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BANKT Fva
Kulcsok és ellenkulcsok

A Lb'zép/eori obszcén kéltészet

tdrsadalmi hdtterérd

Obszcén koltészet taldn nem is létezhet tarsadalmi normak nélkiil, melyet egy koltd le- és
kifordithat. A kozépkori obszcént a koltdi nyelvbe foglalt tarsadalmi kédok éltetik. Olyan
hagyomanyellenesség, amely feltételez, st életben is tart valamilyen hagyomdnyt.

Hagyomdnyteremtéknek az udvari koltészet megteremtoit, a provanszal trubadarokat
tartjak. Vajon beszéltek-e koltdk a szerelemrdl korabban? Az elsé ismert trubadur,
Guilhem de Peitieus (Vilmos herceg) koltészete olyan mértékig provokativ, hogy azt kell
hinntink, létezett egy kordbbi szerelmi hagyomany is.

Nem tudom, barataim, hogy mit tegyek,
tanacsot hadd kérjek hat most téletek:
a vaddc Arsent vagy a szép Agnest tartsam-e meg?*

Milyen lehetett a vadoc Arsen alakjaval szimbolizalt szerelem? Keveset tudunk errol.
Viszont az ,udvari holgy” eloképét, a mar a nevével is keresztény asszociaciokat keltd
Agnest - a késdbbi trubadurok kolteményei alapjan - annal jobban ismerjiik.

De vajon mennyire komoly a Vilmos herceg idején még csak sztiletében léve udvari
szerelem? A kortarsak nem feledkezhettek meg arrél, hogy a holgyeknek engedelmessé-
get, hiibéri szolgdlatot fogadd Vilmos herceg nemcsak alazatos hodold, hanem a nemesi
tarsadalom fenegyereke, Europa egyik leghatalmasabb foldesura is. Viddja, mesés életrajza
hirhedten legendas nécsébaszrol beszél. Ugy latszik, a szerzd neve, a szerzéi névhez tapadod
legendakor feliilir(hat)jak a versek udvari jelentését, értelmét, igy aztan a hiibéri fogad-
kozasok nem véletleniil kapnak cinikus, kétértelmti vagy éppen obszcén jelentést.

Am vajon Vilmos herceg irta-e a neki tulajdonitott szerelmi cansokat, vagy a hagyo-
many a szabadszaja(bb) udvari verseket mind Vilmosnak, a legendasan rosszhirt kolts-
hercegnek tulajdonitottal Tekintsiik obszcén értelmezdi gesztusnak, ahol is a tarsadalmi
normdkat, a szokvanyos erotikus ald-folérendeltséget a szerzé neve eleve kérdésessé teszi?
A szerelem térsadalmi jaték is - ezért lehet konnyen kétértelmu egy rosszhir(i herceg ero-
tikus megalazkodasa. Bér én tigy vélem, hogy csak a trubadutlira hajnalan, a hagyomdnyok
sziiletésekor lehetett ilyen ingadozd és tobbértelmt az udvari szerelem jelentése.

A Vilmos-ellenes koltészet mar maga az udvari koltészet. Hiszen a Guilhem de Peitieus
utini koltdknek nem kellett mast tennitik, mint komolyan venni a Vilmos altal még csak
egyik alternativaként emlegetett udvari szerelmet, vagy pedig kényortelen moralistaként
tamadni a nokkel ilyen-olyan (vagy mindenféle modon) fajtalankodd four-koltsket.
A Vilmos hercegféle hedonizmust, az erotikus és koltdi tobbértelmtséget elég volt egy
tarsadalmi osztily jellemzdjévé tenni.

Hiszen Vilmos herceg félreértette az igazi szerelmet. Mint mas galdd nagyurak, & is
Jkiforgatta” eredeti jelentésébol - allitja Marcabru, a trubadurok nagy moralistdja, aki
a kozépkor elso vildgi éthoszt képviseld értelmiségije, és mar-mar plebejus elveket vallo

* Guilhem de Peitieus: Nektek mondom, jo urak, a versemet. Havasi Attila forditasa.
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politikai koltdje is egyben. A szerelem, féként az ,udvari szerelem”, szdgezi le a nagy
moralista, a legjobb védelem az érzékiség ellen. A leghelyesebb, ha a holgyek és a lovagok
a szerelemtél csak morélisan tokéletesednek, ha kizdarnak minden gyanus érzékiséget a szi-
viitkbol, hiszen a fajtalankodds csak megrontand a vildgot.

Tudnunk kell, hogy a szerelmet az egész kdzépkor a tarsadalmi, szakralis, politikai,
kozmikus rend alapkévének képzelte - enélkil érthetetlen is lenne a Divina Commedia
szerelem (amore) altal mozgatott koltoi vilagegyeteme. A ,helyes szerelem” (a j6 szerelem,
az udvari szerelem) a tavaszhoz, a tarsadalmi békéhez, a kozmikus megujulashoz, a transz
cendens harmonidhoz kapcsolédik, mig a ,rossz szerelem” a télhez, a sivarsaghoz, az
értékvesztéshez és a tarsadalmi zlirzavarhoz illik. Ez a tedria ilyenféle elvi szigorusaggal
csak a korai trubadurok szerelmi és politikai koltészetét jellemzi*, am ott kisért mas, joval
késobb sziiletett kolteményekben, példaul T. S. Eliot Atokfoldjében is.

De Marcabru, az erkdlesi fundamentalizmus szdszoldja - a késébbi moralistdk tobbsé-
gével ellentétben - még igen szellemes és szabadszaju koltd, aki nemcsak a keresztény
értékrend nehézfegyvereivel tdmadja a ,fajtalankod¢” nagyurakat. Pastoreldjdban, ahol egy
lovag probal szerelemre csdbitani egy pasztorlanyt, a leanyzod okos és szellemes érvei meg-
futamodasra késztetik a cinikusan érvelé, a Vilmos herceg vidam hedonizmusat képviseld
(és koltsi képeit hasznals) lovagot.

Az alaphelyzet is ,kiforditott”: nincs olyan kozépkor-barit, aki elhihetné, hogy egy
parasztlanykanak az ,,ut szélén” lett volna moédja az emberi méltdsag és ,,a szerelem” ter-
mészetérdl kioktatni egy éllig felfegyverzett lovagot. Maga Marcabru sem hihette ezt termé-
szetesnek. De a ,fajtalankodas”, 4llitja az ilyesmit mélyen elitéld kozépkori kolts, kiforgatja
a vilagot a rendjébél: egy nd, mégpedig - a trubadurkonvencidknak fittyet hanyva - egy
alacsony szdrmazasu né szellemi gydzelmet arathat egy, a kifinomult szerelmi koltészet
érveivel is tamado lovag felett.

Marcabrutol, aki pastoreldjaval és sirventéseivel, azaz morilis-politikai verseivel Gj mtfa-
jokat alapitott meg, késébb minden trubadur tanult - noha tulajdonképpen egyetlen
tanitvdnya sem osztozott zordon szex-ellenességében. Hanem a Vilmosnal tobbnyire még
csak jatékosan emlegetett ,udvari szerelembdl” gyorsan minden félreértést, kétértelmiisé-
get kizaro férfi-nd-viszony lesz. Guilhem de Peitieus ,,semmirdl szolo versének” holgyé-
bél Jaufre Rudel misztikus tavolsagokba helyezett ,tavoli szerelme” lesz, akit Jaufre mesés
életrajza egyenesen ,6rgrofndnek” (comtesse) titulal. (Az ,ismeretlen holgy” tarsadalmi
felemelkedése itt nem all meg: Babits Mihaly egyenesen ,hercegnérol” beszél az Eurépai
irodalom térténetében.) Jaufre Rudelnél a hetykén gyogyulast keresé lovagbol zarandok
lesz, akit egy csaladi dtok hajt a ,tavoli szerelem” utan. Az ,ismeretlen holgyek” ezutan
mar nem kiildozgetnek ellenkulcsokat az értiik sévargod lovagoknak. A tarsadalmi konven-
cioknak megfelel6 férfiné kapcsolat elttri az erotikus célzasokat, de mar nem viseli el a
tarsadalmi normaszegést vagy a tragarkodast. Természetesen az udvari versek, mint pél-
daul Bernart de Ventadorn hires ,pacsirtazos” verse is lehet kétértelm, de ez a kétértel-
miiség mar egy bonyolultabb utalasrendszer koré szervezodik.

Hiszen a férfi felnéz a tarsadalmilag felette allo nore. Csak a tavaszi kert és a zart szoba,
ezek az arisztokratikus terek szolgdlhatnak szinhelyiil a tarsadalmilag is korrekt szerelmi
vigyaknak. Ezek a kivansagok lehetnek mazochistik vagy kinosan infantilisek, és vegytilhet

* Es feloldhatatlanul fesziiltté, igazan dramaiva majd csak a barokkban valik. (A Szigeti veszedelem-
ben példaul a varvédsk unalmasan bajtarsias viszonyban vannak a feleségeikkel; érzéki, hatborzon-
gatdan gyonyorlséges - és ennek megfelelden tragikusan is végzddo - szerelem csak a torok tabor-
ban létezik. Ime, az ellenség miivészete. A, szigeten épiilt var”, az emberi személyiség védhetetlen - ez
a felismerés is elokésziti, hogy a ,varvédok” mas barokk hésokhoz hasonloan a haldl és a talvilagi
igéretek felé forditsak a tekintetiiket.)
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bel¢jiik szenvedélyes voyeurkédés is. De az igazi ,udvari holgyet”, az anya-imagét csak akkor
szabad kivetkéztetni -, kiforditani”, akkor szabad ill® és illetlen vagyakkal székimondéan
ostromolni, ha az egy masik kaszthoz vagy egy veliink ellenséges férfihoz tartozik.

A politikai ellenfelek ,utszéli” gyaldzasanak kozép-eurdpai filleknek oly ismerds gya-
korlata, a politikai ellenségek mindenféle ,illetlenségekkel” valé ragalmazasa azokban a
hdbéri tarsadalmakban (Portugalidban, Spanyolorszagban) sziiletett, ahol a tekintély-
elviiség, a tulzottan centralizdlt kiralyi hatalom nem tett lehetévé a provanszal koltokeé-
hez hasonlo, drnyalt értelmiségi killonvéleményt. Az ,anydzos”, gyakran a hiibérar meg-
rendelésére sziiletett versekben (cantiga de maldizer) természetesen nincs sz6 semmiféle
igazi tarsadalmi ontudatrol. (Izelitsképpen ebbdl a politikai pornogrdfidbol is kozlink
néhdny darabot.)

Parasztlany, prostitualt, politikai ,ellenség” vagy homoszexuilis - az obszcén szerelem a
nem megfelels emberekhez f(iz6d¢ szerelmet jelenti a XII-XIIL. szdzadban -, és ez azzal is jar,
hogy ez a ,helytelen szerelem” az udvari szerelemnél jéval szabadabb. A galego-portugal
koltok nem holgyeikrdl, nem a donndikrél, hanem csak a versekben (is) kitarulkozo
parasztlanykakrol tételeznek fel erotikus vdgyakat*. Bar ezek a noi dalok, a cantiga de
amigo-k nem obszcénok, csak nyiltan erotikusak, de azért valogatasunkban kozreadunk
belsliik néhanyat.

Egy ,utszéli” talalkozaskor, egy lovag és pasztorlany varatlan légyottjan minden meg-
torténhet: szomorkds lemondas, gyors egyesiilés, viddm szocsata. Lovagok paholnak
parasztlegényeket vagy parasztlegények lovagokat - népies harci dalld valtoztatva igy a
pastoreldkat. A spanyol serranilldkban nem lovagok erdszakolnak meg pasztorlinyokat,
hanem forditva: odaadé pasztorlanyok képében oriasnék tamadnak a lovagokra.

Es ebben az utszéli miifajban nemesak kiilonbozs osztalyok fiai és lanyai keverednek,
hanem irodalmi hagyomanyok, arisztokratikus és popularis mufajok is. A bevett tarsa-
dalmi sztereotipiak kiforgatasa (egy lovag viszonya egy alacsonyabb szarmazast nével, sot
maga a ,népélet” a lovagok szemével) az irodalmi beszédmodok keveredését, sét a néme-
teknél az udvari szerelem, a ,hohe Minne” muifajilag is kanonizalt aldszdlldsdt jelenti.
De északon a helyzet mégis egészen mas, mint a latin vilagban. A német nyelvteriileten
¢l koltok erotikus verseit nem nevezhetjiik obszcénnak, legfeljebb pajkosnak vagy
pajzannak.

Az ,ut szélén” és a ,zart kertben” torténd kalandok késébb (a kozépkor végén) nem
killontlnek el szigoruan mufajok, hangnemek és tarsadalmi osztilyok szerint. A kozép-
kor végén az obszcén nem szolgdl mar az osztilyok meg- és félreismerésének eszkozeként.
A normaszer( és obszcén szerelemdbrazolds, a szerelmi légyott tarsadalmilag rangsorolt
helyszinei beilleszkedhetnek a koltdi életit metaforajdba, a kozépkor végén megjelend
fiktiv onéletrajzisagba (Oscar von Wolkenstein, Eustache Deschamps). Ami azt jelenti,
hogy a kiforditds tarsadalmilag merev szabalyai nem érvényesiilnek tobbé.

A Prae olvasdi (egy-két atkoltés és kisérotanulmany mellett) forditdsokat tartanak a keziik-
ben, mikdzben megfordulhat a fejiinkben, hogy mivel magyarul nincsenek az udvari
szerelemnek koltdi és tarsadalmi normai, ezért a magyar forditas szitkségképpen csak

* Nem tartom a néi szexualitids dokumentumainak a provanszal trobairitzok (néi trubadarok) kol-
tészetét. Ezek az igen kevés noi beleérzéssel megirt, erotikus vagyakrol is keveset beszéls versek, tigy
vélem, csak arisztokrata ndket lejarato koltdi férfi-hencegések. Ezt megerdsiti, hogy sok ismert
Jtrobairity” egyetlen koltd, Raimbaut d’Aurenga személyéhez vagy ,barati koréhez” kotodik. Talan
Raimbaut grof volt a tizenkét hattyii - vagy legalabbis néhdny kozilitk? Osszehasonlitva a ,néi tru-
badurokat” a cantiga de amigo-kkal, vagy akar Kiirenbergi lovag vagy Balassi Balint csodalatos néi
dalaival, azt gondolhatjuk, Raimbaut nem volt tulzottan ,tigyes”.
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obszcén lehet. Vagy nem lehet obszcén, még csak obszcén sem lehet, hiszen magyar nyel-
ven nem tudjuk visszaadni sem a normdt, sem a normaszegést. Ezért is gondoljuk, hogy a
trubadurok obszcén verseinek forditdsat nem jo élesen elvalasztani a normalis/norma-
tiv trubadurversek forditasaitol.

Az elkésztlt munkak nem titkrozik az egyes kozépkori koltészetek jelentdségének ara-
nyait. Korszakunkban Anglia koltészete jorészt nem angol nyelvi, és jelentdsége sem fog-
haté még a késébbi angol lirdhoz. Hianyzik az italiai koltészet, viszont a révid id6 alatt
- az egyes szerkesztéknek hala - ragyogod anyag gytlt dssze kozépfelnémet, dfrancia és
galego-portugil forditasokbol. Még mielétt a tervezett kdzépkori obszcén antologia ido-
és térbeli hatdrait kijeloljik, el kell dontentink, mennyire tartozhat bele ebbe a latin
nyelvii vagans és humanista koltészet. A szerkesztdk - képzettségiiknek is megfelelden -
szivesebben foglalkoznak trubadureszk (a trubadurhagyomanyt megtartd vagy kiforgato)
versanyaggal, nem pedig a teljesen mas mintakat kévetd antikizalo kolteményekkel. Egy
latin nyelvii erotikus néi dalt mindazonaéltal bevalogattunk a gytijteménytinkbe.

A hazai fajtalansdgok, a magyar nyelvii obszcén koltészet idében késébbi, mint a nyugat-
europai. De mivel szeretnénk oldani a magyar és nyugat-eurdpai lira merev szétvalasztasat,
fuiggelékben, Szigeti Csaba szerkesztésében ebbdl az anyaghol is kozreadunk egy valogatast.



Provanszél tru]oadﬁrole

GUILHEM DE PEITIEUS*
(1x. AQUITANIAI VILMOS)

Barataim, ez a vers tetszeni fog

Companlzo, ][arai un vers qu’er covinen

Bardtaim, ez a vers tetszeni fog:
nagy badarség, értelem nincs benne sok,
szerelmes, fiatalos, és igen vidam dolog.

Paraszt, aki félreért, és mind azok,

akik meg nem szivlelik jol ezt a szot:

valni rossz, ha dalban a szerelem
[kedvedre volt.

Van két jo lovam, nyereg ald valok,

tiizesek és harcra is jol foghatok,

de egymast nem kedvelik, s igy egyiitt
[nem tarthatok.

Bar volnanak kedvemért széfogadok!
Szerszamot se valtanék, jo lovagok,
s akkor menn¢k el veliik, amikor

[csak akarok.

Egyik virgonc hegyi 10, szépen futott,
mostansag viszont olyan vad és konok:
rugkapal, hogy rajta mar tlni is alig tudok.

Maisik Confolens-beli, ott ndtt nagyot,
nala szebbet, eskiiszom, nem lattatok:
nincs az a pénz, hogy ezen valaha

[én tuladok.

Uranak engedtem 4t, még mint csikot,
magamnak nem tartva fenn,

[csak egy jogot:
néla egy évet lehet, nalam egy évszazadot.

Uraim, hadd kérjem a tanacsotok,

valasztanom illenék, s bajban vagyok:

Agnest tartsam meg vajon, vagy Arsent,
[mi volna jobb?

Gimel az enyém, a var s a birtokok,

Nieul népének is én parancsolok -
mind a kettd eskiivel 6rokos hitet adott.

Forditotta Havasi Attila

* Guilhem de Peitieus (1071-1126) Aquitania hercege, az els¢ ismert trubadur, a kozépkori Euré-
pa elsé nagy népnyelvi koltsje. Tizenegy kolteményét ismerjiik.
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J6 tarsaim, verset irole, rendeset

Companlzo, ][arai un vers qu'er covinen

Jo tarsaim, verset irok, rendeset;
nem lesz oly okos, mint 6riilt, meglehet,
am lesz benne ifju hév, gyonyor és sok szeretet,

s aljas fattyu vagy, ha nem tetszik neked,
s mind, kinél nem mozdit lelket és szivet,
mert 'kinek kedves a dal,  az szerelemmel szeret.

Két lovam van, két kis kancit nyergelek;
harcra készek, és meg egyik sem ijed;
de én nem birom tovabb:  dul koztitk a gytlolet.

Ha betdrom oket, sokra képesek;
féket, szerszamot rajuk illeszthetek,
s akkor rajuk higok én, mert nyargalni élvezet.

Egyikiik hazija az dreg hegyek;
vagtat és tlizes — ez a kegyetlenebb;
6rjong, hogyha dorzsoli, ingerli 6t a nyereg.

Masikuk Cofolenben tenyésztetett;
eskiiszom, nincs elegansabb, kedvesebb;
nem méri arany s ezist, de ha mar kereskedek:

gazdajahoz adtam, szopjon még tejet,
am kikotottem a feltételemet:
ha egy évet nala lesz, szazat nalam ahelyett.

Jo lovagjaim, kérlek, segitsetek!
Bajban vagyok, és nem tudom, mit tegyek:
tartsam Agnest, a vadat, vagy Arsent, a kedveset?

Birtokom Gimel: a var, sz6l6k s liget.
Niol is enyém, s benne mind az emberek.

Mert behodoltak nekem.  Megtartom mindegyiket.

Forditotta Horvdth Viktor



Tarsaim, velem oly sok rossz dolog tortént

Companlzo, tant ai agutz d’avols conres

Tarsaim, velem oly sok rossz dolog tortént,

Bizony, néha el is busulok ezekért.

Azt viszont, hogy minden ember tudjon
[errdl, nem szeretném.

Elmondom, a dologrol mit gondolok én:

Nem kell 6rz6tt pina, sem t6, hol hal nem ¢l

Hisz’ bizonyiték nélkil a hitvany hencegés
[mit sem ér.

Uram, te menedékiink vagy e foldtekén:

Az els6 pina-6rrel mért nem végeztél?!

Hiszen nincs is tan szolgalat vagy érség
[aljasabb ennél.

Elmondom hat nektek a Pina Torvényét,
Férfi lévén, ki mar sok atverést megélt:
Ha élvezed, minden elfogy - a pina

[igy lesz teljessé.

S ki azt hiszi, hogy szavam fabatkat sem ér,

Menjen el a sziiz erdébe igazsagért.

Két-harom djabb fa terem minden
[kidontott fa helyén.

S ha ki is dol a fa, vastagabb n6 helyén,

Es nem marad el sem a haszon, sem a bér.

Miért is panaszkodnal, szidnad a sorsot,
[ha kar nem ért?

Hat ne is panaszkodjal, ne szidd a sorsot,
[ha kar nem ért.

Forditotta Sélyom Réka

obszcén let')zépleor
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Annyi rossz tapasztalat ért, cimborak

Compan]fzo, tant ai agutz d’avols conres

Annyi rossz tapasztalat ért, cimborak,
hogy csak eldalolhatom lelkem bajat,
bér joé volna elkertilni, hogy megtudja a vilag.

Elmondom a véleményem, s hogy mi bant:
Gytiloléom az elsancolt s érzott pinat!,
mint a kérkedét, ha senki nem is latta, mit csinalt.

Istentink, Urunk! Tekints 6von mirank:
haljon minden pinadér konnyt halalt!,
Mert soha nem volt személyzet ennyire hitvdny s galad.

Majd eldéntdm én a Pinajog-Vitat!,
mint ki rosszul jart, s karpotldsért kialt:
minden fogy, ha koptatod, de  pont nem igy 4m a pinak!

Hogyha nem hiszed, menj nadon-éren 4t,

nézd meg az erdén, ahol irtjak a fit:

ketté¢-harom né utdna barki, egyet, ha kivag;
egy kidol, de szebben né vissza az ag,

nél az ar haszna, s a bevétel kivalt;

panaszkodni balgasag, ha fat donteni nem is art.

Nincs rossz a flirészelésbe’ és egyaltalan nem 4rt.

Forditotta Horvdth Viktor
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Semmiréﬂ lzél’té')m versemet

Farai un vers de dreyt nien

Semmirdl koltdm versemet, Van holgyem, de nem ismerem,
semmit beléje nem teszek, nem lattam még, hidd el nekem,
ifjusdgot, szerelmeket, nem béntott, nem vigadt velem,
se dGnmagam, vele se én:

lelkem alomban lelte meg, se szdrazon, se tengeren

mig vitt lovam. nem volt enyém.

Mikor sztilettem, nem tudom, Nem lattam még, de imadom,
nincs dertim, és a bu se nyom, nem kegyel, nem sért: mit banom,
nem bujok, nem baritkozom, mindegy, laitom vagy nem latom,
ez jut nekem: a vagy szaggat:

btib4j szallt ram egy alkonyon, még szebbet mutatott Almom,
magas hegyen. pazarabbat. 13
Almodom vagy ébren vagyok, [Nem tudom, hol ¢l, mily helyen,
én még ennyit sem tudhatok, siksdgon-e, magas hegyen,
szivbéli kintél meghalok kegyetlenségét ismerem,

tan, de vele s elhallgatom,

mar hangydnyit se gondolok, hogy marad, nem tetszik nekem:
tobbé sose. igy tavozom.]

Kor gyotor - a vég fenyeget! - Semmirdl koltek verset itt,

ha hallom, megsejtem, lehet. futar futarnak adja, kit
Vigyamra orvost keresek, Anjou vir, ellenkulcsait

vagy javulok, hogy kiildje mar:

vagy, ha irt nem ad eleget, ellenlakat ahitozik,

meg is halok. nyilhatna bar.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

Ez itt a semmi verse most

Farai un vers de dreit nien

Ez itt a semmi verse most; Mikor sziilettem, nem tudom;

még velem sem kapcsolatos; nem vagyok jol, és nincs bajom;

nem szerelmes s fiatalos; nem idegen nekem sehol,
egyaltalan; és nincs hazam;

akkor lett, mikor a lovas megigéztek a dombokon

aludt lovan. egy éjszakan.
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Hogy ébredek, vagy alszom el,
nem t'om, ha nem mondjik nekem;
viszont szétszakad a szivem;
s ezek utan
nem szamit, mert nem érdekel,

hidba f4).

Még élek, de mér csak alig
- lehet, mert igy beszélik itt —;
majd hivnak orvost valakik,
s ha itt talal,
meggyogyit, vagy 6 sem segit,
nem is musz4j.

Van szeretém, s nem ismerem;

és nem is lathatom, mivel

fogalmam sincsen, hogy milyen
az a leany,

és normannom se volt nekem,
se francidm.

Imadom 6t, nem nagy dolog;

nem biintetett s jutalmazott;

ha nem latom, jobban vagyok,
majdnem viddm;

tudom, jon, ki szebben ragyog;
ha megtal4l.

Kész a vers, nem tudom melyik.
Most elkiildom oda, nekik.
Onnét majd tovabbkiildetik.

Peitau-be tan:

szelencék s titkos kulcsaik

varnak ream.

Forditotta Horvdth Viktor

A semmi]oéﬂ van ez a dal

Farai un vers de dreit nien

A semmibdl van ez a dal;

a szerelem helyett ural

engem, és nem tudom, hogyan,
egyszeriien

ugy jon, hogy alszom, mig lovam
lépked velem.

Nem tudom, mikor és ki sziilt;
a banatom 6réombe kiild;
6shonos vagyok s menekaiilt;
és egy hegyen
sorsom varazslatba vegyiilt
egy éjjelen.

Nem t'om, fenn vagyok, alszom-e,
ha nem mondja meg senkise;
barki legyek, annak szive
széttort velem,
mélyen gyotor a kinja, de
kénnyen veszem.

Végem lehet par nap alatt,
mondja itt ez a par alak
korottem, s tobb doktort hivat;
s melyik milyen:
javitanak vagy rontanak
a helyzeten.
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Van szeretém, s nem lathatom,

és eskiiszdm, nem is fogom;

nem probaltam normannokon,
nem érdekel,

és francidkra sem nagyon
emlékezem.

Nem littam még szerelmemet;

nem dicsért és nem biintetett;

ugy jo, ha nem kertilhetek
hozza kozel,

mert van mas, ki értékesebb,
és nem jon el.

Megirtam, kinek, nem tudom,
mar viszik is Neki, ahol
O majd hova kiildi vajon?

Peitau-be fel!

Mert kész a kulcs, s a kardomon
szoros hiively.

Forditotta Horvdth Viktor

BANKT Eva

Aquiténiai Vilmos két nagynénjéhez, K ¢s O tirnskheoz
(dthaltss)

Vannak holgyek, ugy bizony,
holgyek, pardzsra-, s égetnivalok,
kik megvetnek minden jo lovagot,
s palotijukban éjjel-nappal
ropjak a roppot.

Talalkoztam Limousin hatdraban

két nemes holggyel, K és O asszonnyal,
dlmombol keltettek fel, 4m szépek

voltak, vastagok, kovérek, fényesek

- neviiket el nem arulom -, mert nénikéim
8k, kastélyokban papokkal roppold,
Ozvegy hercegasszonyok.

Megroppoltak mar a bokorban!,
némdnak tetettem magam, mert szohoz
sem jutottam a két nemes holgy
karjaiban. Vigyiik, kialtott K urné -
vallara dobott, s mint egy tarisznyt,
ugy vitt a kastélyaba.

Es mi véart ram ama Fekete Varban!
Borsot és kappant etettek velem

a sotét halészobaban, s megtanitottak

a miatyankra. Megroptam ket 188-szor -
am még fel se szallt az ¢j,

a kappancsontokat sapkamba

tették, és kiloktek kapujukon.

Elmondtik: kis lovag,
maskor ne légy bamész,
és ne aludj a tiz6 napon!
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MARCABRU*

Minap sévény mellett jartam

Lautrier jost'una sebissa

Minap sévény mellett jartam,
szép pdsztorldnyra talaltam,
friss esz(i, vidam, azt lattam,
egyszer( kis pasztorlanyka,
bekecsben ¢és kiskabatban,
durva ingben, kalapkaban,
bakancsban volt, s harisnyaba’.

A sikon elébe alltam:

»Szép leanyka - mondtam batran -,
szurds a szél, megsajnaltam.”
yUram - szélt a pasztorlanyka -,
dajkamnak hala nem bantam

soha a szelet, vidaman

élek igy, az Isten aldja.”

»Leanyka - mondtam -, szépségem,
az utamrol én letértem,

csak, hogy ont tovabb kisérjem,
mert ily ifju pasztorlanyka

ennyi joszagot, nem értem,

hogy terelhet ilyen télben,

tars nélkiil, egy szal magaba’.”

,Uram, soha nem henyéltem,
jOt és rosszat mar megéltem,
ezért azt is tudom régen,

hogy - mondta a pasztorlanyka -,
tarsasaga nem épp nékem

valo, s ki hisz beszédében,
ostoba az: jol megjarja.”

»2Nemes holgy 6n, bizton tudom,
atyja lovag volt egykoron,

s anyja, kit megejtett, nagyon

szép, udvari pasztorlanyka.

Egyre jobban tetszik! Vajon

mért nem szan meg madr, aranyom/!
Pedig mennyi gyonyor vérja!”

»Nemzetségem és csalddom,
uram, én nap mint nap latom
az eke mogodtt tanyankon

- igy szolott a pésztorlanyka -,
de van olyan, ki lohaton
feszit, pedig ugy taldlom,
kezében kapa jol allna.”

,Lanyka, ont tiindér dajkalta,
bub4jt lehelt orcajara,
szépségének nincsen parija,

se holgy, se kis pasztorldnyka,
s baja kétszeressé vilna,

ha teste testem parnaja
lehetne egy éjszakara.”

,Uram, émelyit a vdgya,

ne dicsérjen, nincs haszndra,
nincs sziikség magasztalasra,
higgye - szolt a pasztorlanyka -,
jutalmat kap, szavam réja,
hogyha elmegy, meg nem banja:
sohanap leszek babaja.”

,Lany, egy szertelen, vad szivet
az érzés megszelidithet,

azt latom, ha dnre nézek,
hogy egy ilyen pésztorlinyka
lovag kedvese is lehet,

hogyha egyik se csalja meg

a masikat, rosszra vagyva.”

,Uram, csak, ki botor, s réved,
az esktidozik, igérget:

nem kérem e tisztességet,
uram - szolt a pasztorldnyka -,
magam ennél tobbet érek,
nem fogom a sziizességet
elcserélni szajhasagra.”

* Marcabru (1127-1148) foként szatirikus és moralis-politikai kolteményeirol ismert
kolts a provanszal trubadurok elsé nemzedékébol.
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,Lanyka, ez a vilag rendje, ,Uram, a botor kévesse
hogy ki-ki parjat keresse, botorsagat, vitézkedve
s testem a testét szeresse, lovag holgyét hitegesse,
igy kell tenniink, pasztorldnyka, pasztort varjon pasztorlanyka;
a legel6 mellett este, ostoba hibédba esne,
hogy senki 6nt meg ne lesse, ki mértéket nem keresne!
mig az édes kéj lerantja.” Adjon a bolcsek szavéra!”
,Lanyka, amily szép, oly beste,
ilyen kacér kegyetlenre

7 . . YR ”»
nem talaltam még, nincs parja. 17

»Mert tgy latszik, elfeledte:
ha nincs, aki megpengesse,
a sarkantyu is hidba.”

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla
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ALEGRET*

Roppan az 4g, a fa halott

Ara pareisson //’aul)re sec

Roppan az 4g, a fa halott,
koriilte puszta févenyes térség.
Ma haldoklik a kikelet,
fold felett kod gomolyog.
Alvo lélek holt tavaszra ébred
hol madércsérre fagy provanszi dal,
és ég alatt ur a mély dobbenet.

Minden tagom sovany, halott,
Rogeszme szillta meg elmém:
feledni szornyd vétkiket!
Hitvanysaguk ha fortyog,
hiaba szidod, hiaba kéred,

annyit se tesz, mint csok a megholttal,

s lam szarbol se..., de tartom nyelvemet.

Az ifjusag fals, hitvany és halott.
Fosvények, kik gytijtik a lét,
és ha elvették mindened,
kapzsisaguk felbuzog.
A régi nagylelkiiség csak zengzet,
de ne félj, fizetnek ugyis: finggal.
Volt erény e foldon, csak elszelelt.

A hubérur szive halott,
fulén tl, nem leli szemét,
drtany teste zsirtol reped,
ha tstben pdrén bugyog.
Uj korsag bant minden gazdag nemest,
Nem tud ddni, kérheted szép szdval,
Nyakat torné, ha bolintna egyet.

* Alegret (1154 -1196) kevéssé ismert, Marcabru-koévetd provanszal trubaduar. Keét kolte-

ménye maradt fenn.

Vitézségitk ma tetszhalott.
Kevés a tett, sok a beszéd,
jol tartanak hamis szokkal,
itt csak ilyen szokas forog.
Irigy mindtik, gyava, hitvany és rest
Ezernyi kozt se nincs ki folttalan,
csak egy, de azt nyugat fel¢ keresd.

()

Cifra parok jarnak, halott
a J6, mert félredug a férj,
fején mar mas szarv diszeleg,
homlokara né talyog,
ott lesz csufjara, mig meggebed,
a hitves kit hagyott, hogy az massal
keféljen, kap hasonlé bélyeget.

Végzem a dalt, ki ilyt hallott,
s oly buszma, hogy nem érti még,
potolja a két kereket,
mert én Alegret vagyok,
ki jo szot és rosszat talal vegyest,
habarja ket ezer fortéllyal,
ldm nem hiszed, én mondom, te stiket!

Ki megfelelni kész, nehogy tétlen
legyen hat, mert jelentem néki csak,

hogy két szoban mint rejlik értelem.

Forditotta Jdnossy Gergely
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BERNART DE VENTADORN*
Ha latok pacsirtat

Can vei la lauzeta

Ha latok pacsirtat, miként
szarnyal a napba boldogan,

s édesség toltvén el szivét,
onfeledten aldzuhan -

jaj, akkor ugy irigyelem
mindazt, ki ndlam boldogabb,
s csodalom, hogy az én szivem
a vagytol széjjel nem hasad.

Véltem a szerelem tiizét

ismerni - altattam magam,

mert most cserébe semmiért
szeretnem kell halalosan.

Ové a szivem, mindenem,

6vé minden az ég alatt;

elment s mast nem hagyott nekem,
csupdn emésztd vagyamat.

Nagyobb eré hatalma ért,

és elvesztettem dnmagam,
hogy meglathattam a szemét,
mely mint derts tikor, olyan.
Lattam sajdt tekintetem,
azéta sdhaj fojtogat,

s tudom, miatta elveszem,
mint Narcisz a forras miatt.

Nem keresem holgyek kegyét,

s mar nem remélek naivan;
partjukra keltem - most elég,
nem lesz hozzdjuk jo szavam.
Mert egy sincs koztiik, ki nekem
fognd anndl a partomat,

ki dul s 6l engem, s azt hiszem,
biznom egyikben sem szabad.

Holgyem, bar megvetem ezért,

akdr a ndk mindannyian,

nem kivanja, mit illenék,

s azt teszi, ami tiltva van.

Megcsalt e hamis kegyelem,
ugrottam, mint hidrol a vak;

hogy mért tortént, nem sejthetem -
hegycsticsra masztam, s ram szakadt.

Irgalmat barhogy esdenék,

szamomra végképp odavan: 19
ha & sem ad, bar tellenék,

hol masutt keresném ugyan?

Ki hinné, hogy épp ¢ ilyen,

hogy jot ki tdle vagyna csak,

s nélkiile nincs reménye sem,

ily nyomorultul halni hagy!

Eszérv, konyorgés mit sem ért:
pusztulni kiild vigasztalan;
szerelmes szavambol sem ért -
nem mondom tobbet, hasztalan.
Eltiinok, s haldlom legyen,

mit mindezért cserébe kap.
Megyek, ugysem lit szivesen.

Hova? Ne kérdd. Csak ez maradt.

Tristan, lasd: ezzel végezem.
Megyek: nekem mas nem maradt.
Ordmom nincs: ne is legyen.
Szerelem, dal: hallgassanak.

Forditotta Havasi Attila

* Bernart de Ventadorn (1145-1185) A provanszal trubadurkoltészet egyik legnagyobb
alakja, a trobar leu (,konnyt koltészet”) nevt koltsiskola képviselsie.
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BANkT Eva

Bernart de Ventadorn: Mikor a pacsirta
(lzdrom a’tkc’i/tés)

L

Felrobban az 6rém a pacsirtaban,
mikor reptil a fény felé.
Vidam kis test! Most még élsz,

am holnap szétmarcangol a lelkesedés.

Figyellek téged lélek- és dromtelen:
Allok a sugarzo nyéarban lehajtott
fejjel. Ha nincs lélek,

nincs tobbé félelem.

111

II.

Ha holgyemen kitor

a durca, ha holtfehér homloka
néman elfordul, ha szememre hany,
sért, harcol, ful, dul, hallgat, némit,
majd néman elvonul, mutatva széles
durcajat, akkor eszembe jut,

hogy haldoklik a gyonyortsl

a pacsirta, ahogy szarnyait

mozgatja a boldogsag...

Holnap indulok.

Nézz a magasba, Trisztan!
Hogy repdes, hogy mozgatja
a gyonyortdl szarnyait

a pacsirtal Ha alabukik,
beleborzong a levegd is

a csapdosasba. De tudd:
addig jar a korso, a nyar
sem orok, kutyara dér jon...

Am holgyem nem enged

a Kuthoz, durcazik, dulful,
hatat fordit, masokkal jar
a kutra, és nem torik el,
oh, Trisztan, 6 nem torik,
el nem toérik soha.



Ihér erdsz

LADANYI-TUROCZY CSILLA

Vilmos képenyé’céﬂ a pész‘corlényleélz ]:)eleecséig

Ihériai erotikus és obszcén kiltészet

Meglehet, hogy minden kdzépkori trubadur és joglar (jokulator) IX. Vilmos képenyébol
bujt ki, bar ebben joggal kételkedhettink. A provanszil hagyomény ugyan mindenkép-
pen tetten érhetd a galego-portugal liraban, amely olykor éppen annak ellenében fogal-
mazza meg dnmagét (Dénes kirdly valosagos programverset irt errél), de vannak olyan
sajatos, ibériai miifajok is, amelyek nem igazan vezethetdk le a trubadurok koltészetébol.

Egy dolog nyilvanvalonak ttnik, a XI-XIV. szizadban az egész Ibériai félszigeten ismert
és gyakorolt galego-portugal nyelvii koltészet az erotika és az obszcenitas teriiletén rend-
kiviil sokszind és szellemes, megkockaztatom, hogy a leggazdagabb anyag a nyugat-eurépai
kozépkor irodalmaban. Ittott érezhetd a latin vagans dalok hatdsa, a provanszal hagyo-
many eleven példaképként jelenik meg; érdekes modon azonban az erotika terén a férfi
beszéld altal gyakorolt udvari nyelvezet elég kis mértékben inditja meg a galego-portugil
nyelven verselok fantaziajat: legfeljebb a melankolikus, tavolsagtartd holgyimadat kifigu-
rézasdra vetemednek. A politikai ginyolédas is ritka, inkabb személyeskedd hangvétel
csufversek ismeretesek, amelyek igen gyakran vesznek fel tragar jelleget, noha nem feltét-
lentil valosagos szexudlis vagy kifejezddéseként. Ebben a mifelénk szokasos szitkozodasi
formdkat ismerhetjtik fel, hol impotensnek tételezik az ellenséget (L6, ha fél évig nem
kajdl), hol homoszexudlisnak (Farafiirt Ferndo), papokat (piispokoket, baratokat) és apat-
noket irnak le ferde hajlamuként vagy egyszertien kéjsovarként - a galego-portugal obsz-
cén koltészet legszorakoztatobb darabjai tan éppen ezek (Hallottam, hogy Kddiz esperes).
A cantigas de escdrnio (csufversek) kiilonodsen sértdkké akkor valtak, ha cimzettjiiket néven
nevezték. Tobb markotanyosnd alakja is kirajzolodik az évszazadok tavolabol, akikrol sza-
mos joglar (zsongldr) irt nem tal hizelgd dalocskdkat (soldadeiras: Mari’ Mateu, Marinka,
Dona Ouroana), ahogy Villon is megdrokitette Vastag Margot. Mivel az udvari koltészet-
ben a nevek emlitése tabu, ez még inkdbb ellenversekké teszi ezeket a darabokat. A tar-
talmi szembenallason tul stilus-, illetve formaparodidkkal is taldlkozunk, Boles Alfonz
Don Beeito kezdet(i dala példaul cantiga de amigo-formaban (baratdal) irodott, de az ere-
deti miifaj finomsaga, sejtelmessége az ordlis szex igencsak durva leirasava fajul benne.
Kevésbé szabadszajuak, de ugyancsak perverz jelentéstiek a fa-téma variciodira készitett
metaforikus dalok, amelyek latszolagos tartalma a hazépités technikai kérdéseinek tar-
gyalasaban meriil ki (Kéne nekem egy hdz). Lévén, hogy az obszcenitashoz valé hozzaallds a
filologusok korében nem volt mindig problémamentes - illetve kinek-kinek neveltetésé-
tol is erdsen fligg, megért-e bizonyos utalasokat -, ezeket a verseket soroltdk mar a kor-
hatdr nélkuli kategoriaba is. A valogatas killon érdekessége, hogy az egyik verset két
forditdsban is kozreadjuk.



PRA - irodalmi £olyéirat > 2005. 4.

A rendkiviil gazdag és fantaziadus obszcén korpusz mellett, csak hogy gytjtésiink ne
legyen tulsdgosan egyoldald, szerepeltetiink két cantiga de amigét, baratdalt is: ezek alap-
szabalya, hogy a lirai én nénemben beszél. Anélkil, hogy allast akarnék foglalni a régi
vitaban, vajon létezett-e ennek, a csakis férfiak altal gyakorolt mufajnak népi forrasa,
annyit mindenképpen érdemesnek tartok elmondani, hogy ezek a dalok igen hitelesnek
tlinnek, a néi erotikus képzeletre raérzé miivekként hatnak - persze kérdéses, hogy mi
volt korabban, néi erotika vagy a férfiaknak arrol alkotott képzete, amelyet azota vetite-
nek ki a nokre, midta vilag a vilag.

Zarasként egy serranilldt, hegyi dalt illesztettiink az ibériai anyagba: ez az egyetlen vers
mar kasztiliai nyelven, vagyis spanyolul irédott, a J6 szerelem kényvébél vald. Nem finom-
kodo, de nem is igazan tragar. Az altalaban erészakos hoditoként (vagy egyszert szexualis
btinozoként) fellépd férfi helyett foszerepldje egy csenevész, de a maga allitdsa szerint igen
kivanatos szegénylegény, akit lépten-nyomon ,megerdszakolnak” a hegyekben él¢ hatal-
mas és elég ocsmany kiilseji pasztorlanyok - lathajtuk ezekben a darabokban a pro-
vanszdl pastoreldk ellenverseit, kiforgatasait is.

Erdekességként kozliink két atkoltést, parafrazist, az egyik az antologiaban szerepld
antiklerikalis koltemény alapjan irddott, a masik egy cantiga de amigo utanérzés, amely
nem mentes obszcén utalasoktol sem.

A Prae-ben kordbban is szamos galego-portugil vers jelent meg, obszcén jellegtiek elss-
sorban az utdbbi idében (az egyik itt szerepld masik valtozata is ugyanitt latott napvila-
got); a vilogatasban ezeket természetesen nem kozoljiik Gjra, de reméljiik, hogy a jelen
gyjteményen fellelkestilve azokat is minél tobben elolvassak. A versek valogatasaban és
értelmezésében nagy segitséget nyujtott a Manchesteri Egyetemen tanito Serxio Otero-
Gonazalez, akinek eztiton is szeretnék koszonetet mondani.

Joam GARCIA GUILHADE*

Ha a L6 nem lzap abrakot

U}’Z cava/o non comeu

Ha a L6 nem kap abrakot, A gazdija arpit nem ad, Gazdatol nem jut arpa,
akkor fel sem allithatod,; s nem patkolja szegény Lovat, s nem adja patkolasra,
de ha az Ur esét adott, de ha megint kisiit a nap, de bemegy a mocsarba,
a réten i terem, a réten fi terem, s ha réten fii terem,
legel, és erére kap ott, és a L6 maris vastagabb, mohon legel a szija,
és felall hirtelen. és felall hirtelen. és felall hirtelen.

Forditotta Horvdth Viktor

* Kisnemes, III. Alfonz portugal kiraly (1210-1279) udvaraban élt, mondhatjuk megélhetési kol-
tének, cantigdinak terjesztésével még vandorlo jogldrokat is megbizott. Koranak egyik legeredetibb
hangu és humoru alkotoja. Dona Ouroana kezdet(i verse, akdr csak az utdna kovetkezd két Afonso
Eanes do Coton-vers, tn. soldadeira, vagyis markotanyosndkhoz irt csufolodo koltemény.
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Dona Quroana, énnek van egy kis sllata

Dona Ouroana, pois ja besta avedes

Dona Ouroana, énnek van egy kis 4llata,
de sziiksége lesz még egy jo tandcsra;
mivel 6n oly torékeny és sovanyka,

ezért ne iljon nyeregbe soha.

Ha mégis ilyesmire vetemedne,
az llatat oly radon ttizze hegyre,
amin szivesen lovagol maga.

Ahanyszor 6n egyedill 16dorog,

kérem, vigyazzon jol a bestidra,

mert ha netdn a nyereg irritalja,
markotanyossa teszi ont a dog.

De az nehéz, hat az Istenre kérem,

holgyem, a szornyetegét tartsa féken,
hisz gyongének latszik on modfolott.

S ne jarkéljon az utcakon, kivalt!,
mert - megmondom &nnek j6 elére -,
semmi haszna nem szarmazik beléle,
és konnyen elvesziti jo lovat.
Bar, mig on tart egy ilyen fajzatot,
a vilagban akarhol is mozog,
mas lesz, mint a tobbi prostitualt.

S ha elég szamarat még nem kapott,
az allatanak, holgyem, az a jobb,

ha vén igasrél ifju 1ora valt.

Forditotta Horvdth Viktor
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AFONsO EANES DO COTON*

Mari’ Mateu

Mari’ Mateu

Mari’ Mateu, én utra kelek, Mari’ Mateu, maradnom mi haszna?
nekem mindzsé e foldon nem terem. mert én mdr egy kis puncit sem kapok;
Akinek volna, ginyol s kinevet, akinek nincs, az ugyan adna,
s akinek nincs, az kinalja nekem. de ‘kiknek van, nem adnak, pont azok.
Mari’ Mateu, dréga baratném, Mari’ Mateu, Mari’ Mateu,
szép mindzsora vagysz te is, akar én! pinak miatt gy6tdr minket a bu.
Istentél mind a sok érdemtelen Azokat latja el puncikkal Isten,
mindzsot kap, bar magatol sosem kér, akiknek nem is kell egyaltalan,
te pedig, lasd, itt epekedsz velem, de nem kap, ki imadja, mint mi ketten,
hiaba, hogy asszonynak sziilettél. mint én meg te, hidba vagy leany.
Mari’ Mateu, dréga baratném, Mari’ Mateu, Mari’ Mateu,
szép mindzsdra vagysz te is, akar én! pinak miatt gy6tdr minket a bu.

Forditotta Jeney Zoltdn Forditotta Horvdth Viktor

Marinka , élvezed?

Marinl]a, en tanto

Marinka, élvezed?

En csoddlom igencsak,

s aggddom is miattad:
végén még szétrepedsz.
Hiszen, a szammal, mintha
megennélek, Marinka,
beléd dugom az orrom,
Marinka, tiszta horror,
kezem fuiledbe tomve,
szemem szemoldokodbe,
bizony, ez mar nem alom,
pinad faszomra rantom,
kemény, akar a l6rugas,
seggbe kurlak, mint senki mas.
Hogy birod ezt, Marinka?

Forditotta Horvdth Viktor

* A név kotelez... A mufaj fenegyereke. A XIII. szézad els¢ felében élt, II1. (Szent) Ferdinand kasz-
tiliai kiraly és fia, Bolcs Alfonz uralkodasa alatt mtikodott, mindkettd udvaraba bejaratos volt.
Kizarolag csufolodo és meglehetdsen trégar verseket irt.
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BoLcs ALronz*

Don Beeito kemény gyerelz
Don Beeito, home duro

Don Beeito kemény gyerek, Lassatok hét, nagy pechemre
ajkaival rést keresett nyelve a nyilast meglelte
szép szerelmemen. szép szerelmemen.

Mivel vagyott a kalandra, Nézzétek hat, 6 a francba,
ajkaval a rést kutatta nyelve a nyilast kinyalta

szép szerelmemen. szép szerelmemen.

Forditotta Borbdth Péter

* (1221-1284) Kasztilia és Leon kirdlya, sét, majdnem német-romai csaszar. Udvara a kor legfonto-
sabb miiveltségi kozpontja volt, nem csak irodalommal, de természettudomanyokkal is foglalkozott.
Tobb mint négyszaz, neki tulajdonott alkotds maradt fenn galego-portugalul. Nagy Maria-tiszteld
volt, hires versgy(ijteménye a Cantigas de Santa Maria (Sztizx Mdria-énekek). Csufolodé koltemények
is nagy szamban ftiz6dnek nevéhez.
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N em 12611 1’161261’1’1
cstif leisaSSZOny

Non quereu donzela ][ea

Nem kell nekem csuf kisasszony,
ki ajtom elétt rottyantson.

Nem kell nekem csuf kisasszony,
aki szutykos, mint a szén,
ki ajtom elétt rottyantson,
mint egy kesely(, ha vén.
Nem kell nekem csuf kisasszony,
ki ajtém elétt rottyantson.

Nem kell nekem csuf kisasszony,
rdm tapado rongy szuka,
ki ajtom elétt rottyantson,
nem kell szemeteskuka.
Nem kell nekem csuf kisasszony,
ki ajtom elétt rottyantson.

Nem kell nekem csuf kisasszony,
kinek sziirke mar feje,
ki ajtom elétt rottyantson,
ki szaglik, mint egy teve.
Nem kell nekem csuf kisasszony,
ki ajtom elétt rottyantson.

Nem kell nekem csuf kisasszony,
foltos bort, vén banya,
ki ajtom elétt rottyantson,
vigye el a nyavalya.
Nem kell nekem csuf kisasszony,
ki ajtom elétt rottyantson.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

Hallottam, hogy Kadiz esperes

Ao daian de Calez eu achei
(Antiklerikalis papcsz]fo/o’ vers)

Hallottam, hogy Kadiz esperes
kolcsonadija egyes konyveit.
Kérdem: és ez miért oly érdekes?
Csak ugy zdporoztak érveik:

- Annak, ki e kodnyvben elmertil,
birtokaba oly tudas kertil,

hogy kefélhet kény és kedv szerint.

Mast is mondtak még a fourak:

a jO barat mar annyit olvasott,

a gyakorlassal is gyorsan haladyt,

a nék bevettek minden maszlagot,
holloknak vélték a darvak hadat,
kis hernyonak a furge angolnat,
Kédizunk meg vigan baszhatott.

Papunk olvasgatta szorgosan
ezen fontos alapmiiveket,

s jartak 4m a nok hozza sokan,
¢jjel-nappal hempereghetett.

Es tuddsa mér a csucsra ért,
tagitotta hat a ndk korét,

s a morok kedvenc kurogépe lett.

Kédizunk még tobbet olvasott,

s démonok parancsoloja lett:
mormolt néhany varazsmondatot
szegény alélt holgybeteg felett,

ki félt, hogy gyotrik 6t az ordogok,
Kadiz oly precizen dofkodott,
hogy kitizte azt a szellemet.

Még meséltek mast a jo urak,
hogy mi végre jok a koényvei:
mert taldlt a nok kozote olyat,
kinek testét kinzo tiiz eszi,
btvkurast alkalmazott atyank,
és baszas soran a szép leany
jégnek vélte mar a langokat.

Forditotta Borbdth Péter
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Kadiz atyat minap kérdezem
(Bsles A/][onz versének dtirata)

Kadiz atyat minap kérdezem:
konyvtaradnak féltett kincseit,
mondd, minek passzoltad 4t nekem?
Hallgassétok hat meg érveit:

- Annak, ki e konyvben elmertil,
birtokaba oly tudas kertil,

hogy kefélhet kény és kedv szerint.

Es ha vagod mar e miveket,

- tette hozzd még a jé barat -

adok még mas konyveket neked,

és a foldnek barmely asszonyat
Sriilet hatarig baszhatod,
megzakkannak, annyit mondhatok,
baszderéd olyan magasra hag.

Mondom én, ha gyakran forgatod
ezen fontos alapmuveket,

virtudz baszé leszen faszod,

s nem lesz tobb maganyos é&jjeled,
am az edzéstervre jol vigyazz,
folyvast ismételd a technikat,

s minden moér né kurni fog veled.

Es e konyvekrsl még tudni kell,

- sugta Kadiz - mindezek folott,
ha mar a mester szintet éred el,
jol figyelj, mert lesz a nok kozott,
ki fél, mert gyotrik 6t a démonok,
4m te mesterszinten megdugod,
ugy z6d ki majd az ordogot.

Olvasd batran hat e konyveket,
a baszas-vardzs alapmuvei!

Lesz a nok kozott, kinek

testét bensd, kinzo tliz eszi.

Hasznald fel varazstudasodat,
baszas soran a né a langokat
jeges higanyként izzadja ki.

obszcén let')zépleor
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FERNAO GONCALVES DE SEABRA*

Farafdrt Fernéo, azt a szamarat

Comprar quer’eu, Fernan FM?‘GJO, muu

Farafurt Fernfo, azt a szamarat,

a kovéret, megvenném sebtiben,

de azt hallom, hogy van a seggiben,
Farafurt Ferndo, egy nagy daganat;
jo 4llasu, de rugds vad barom,

s van a seggében, azt kell hallanom,
Farafurt Fernao, egy nagy daganat.

Dom Farafurt Fernfo, a szamarad
tetszik nekem, és kéne egy ilyen,

csak hat azt mondjak, van a seggiben,
Farafurt Ferndo, egy nagy daganat;
sunyi egy dog, a farkat lengeti,

s tulteng a segge, mert van benn neki,
Farafurt Ferno, egy nagy daganat.

Forditotta Havasi Attila

Egy tisztes hélgyré’l meséltek nekem
Agora oin dunlza alona fa/ar

Egy tisztes holgyrol meséltek nekem,
- érte égek, bar nem lattam arcat -,
megtett mindent, hogy jo hire legyen;
s mert eddig 6t senki sem vigydzta:
meggyujtotta Mécsest, s éjszakdra
oltalma ala helyezte magat.

Magit ily sikerrel védelmezte,

ezért bizony becsiilniink kell e lanyt:
sosem kérte, s bdszen ellenezte

apja, hogy igy vigydzzon magara;

de a Mécses nem torott el néla,

s &jjel megint vigyazban 4llt a lang.

Forditotta Gergely Veronika

* Portugal fonemes, 1247 és 1253 kozott a kasztiliai udvarban ¢lt, II1. Alfonz kirly ide-
jén fontos tisztségeket toltott be. A nevéhez fizédik az elsé portugal politikai szatira.
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AFONsO LOPES DE BA1Ao*

Kéne nekem egy haz Aroucéba’

En ATOMC(Z unlza casa fari’a

Kéne nekem egy haz Aroucaba’,
nincsen mas, mit ennyire szeretnék,
cseppet se szdmitana az dra,

mas dolgot én mar nem is kivinnék;
komiivesek, kemény ko, mész, fehér -,
ez mind megvan, csak egy hianyzik még:
fiatal, nemrég ledontott facska.

Ki azt nekem adna - Isten dldja! -,
vele hatalmas 6romot adna,

mert kezeim kozott az 0j facska
meg lenne faragva virradatra;

és a hazat nyomban megacsolnam,
red még a tetdt is felhuznam,
ficinkolnék benne egyre-masra.

Kedves baratim, Istenemre!,
nyomban megépiteném e hazat,

hogy ha nekem egy 0j ficskam lenne,
tériilnék-fordulnék egy nap szazat,
behuznék, kihtizndm, nem pihennék,
ha a j6 apatné azt megtenné,

hogy nekem egy facskat dtengedne.

Forditotta Gergely Veronika

JoaM ZORRO*
Hajﬁir’cém , haj amnak fﬁr’cje

Cal)e/os, /OS meus CGAQ/OS

- Hajftirtdm, hajamnak furtje, - Fonatom, szép hajfonatom,
a kiraly elkilldott érte; érted kildott a kiralyom;
anyam, mit csindljak? anyam, mit csindljak?

- Adjad a kiralynak. - Adjad a kiralynak.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

* Eszakportugaliai nemesi csalad sarja (1210-1280), fontos politikai pozicickat toltste be. Tiz verse ismert.
** X111 szazadi, kiralyi udvarokba bejaratos joglar vagyis jokuldtor, un. barkadalokat irt.
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MARTIM SOARES*
Egy ifju szliz nyﬁlilz el itt hanyatt
Unha donzela jaz

Egy ifju sztiz nyulik el itt hanyatt,

ki holgyével kotését ugy kototte,
hogy annak fsldje mindorokre kosse.
A holgy nyargalt letépni Pocs urat,
meg is szerezte, most is tartja még,
elfogta, s néki semmi nem elég,
kezét makacsul kulcsolja a Pocsre.

Mikor a holgy egész biztosra vette,

hogy markabol nem lég meg Don Faszocska,
igy szolt: - O jaj! Halal az druldkra!

tavaly meggyalaztdl engem egy este,

te atkozott; s végeznék is veled,

de latod, most még megkegyelmezek,

csak megnyuzlak - ez var az aruldkra.

Mikor latta a derék uri asszony,

hogy kis Pécs urfin teljes a hatalma,
nagyon jol tudta, tenni hova fogja:
bortdnbe zarta, hogy ott a helyt elasszon,
ahol mar sok rab ki-be koltozote,

de egyikiik se jott ki azelott,

hogy megtort, s rut lelkét kiadta volna.

Forditotta Horvdth Viktor

* Afonso Eanes do Coton és Bolcs Alfonz kortarsa, a XIII. szazadban ¢lt,
Cotonrol verset is irt. Jelen kolteményével a Cancioneiro da Vaticana (V) kéz-
irat szerint a hugat csufolta ki, aki egy papi személlyel sziirte dssze a levet.
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Itt ik Szent Simon 126lzolostoré]:)an

Sedia-m’ eu na ermida de Sam Simion

Itt ilok Szent Simon kdkolostoraban,
hulldimzo, mély tenger ostromolja ldbam.
Redd varok én, kedvesem!

Itt tlok egyediil kicsiny sziklaszirten,
hullaimzo, mély dagaly jon, hogy elmeritsen.
Read varok én, kedvesem!

Hullamzo, mély tenger ostromolja labam,
nem jon révész, nincsen evezd barkdmban.
Redd véarok én, kedvesem!

Hullamzo, mély dagaly habja forr a szirten,
nincs evezd, révész, nincs aki segitsen.
Redd varok én, kedvesem!

Nem jon révész, nincsen evezd barkamban,
elveszek én, szép lany, mély tenger habjaban.
Read varok én, kedvesem!

Nincs evezd, révész, nincs, aki segitsen,
elveszek én, szép lany, hullamzé mély vizben.

Redd varok én, kedvesem!

Forditotta Vaské Péter

lehetett, ez az egyetlen kolteménye maradt fenn.

obszoén 12ijzépleo1'

* A XIII. szazadban élt, nevének kicsinyitd képzds alakjabol sejthetjiik, hogy alacsony szarmazasu
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LApANYI-TUROCZY CSILLA
Cantiga a friss gaﬂyrél

(Cantiga de amigo utdnérzés)

Friss gallyacskat lattam este, Hajlott, tekergett a teste,
hajlott, hajlongott a teste, elroppanni vajon rest-e?
forrdsvizzel onti le, Forrdsvizzel onti le,
akinek nincs kedvese. akinek nincs kedvese.
Friss dgacskét lattam este, Vajon eltdrni mar rest-e,
hajlott, tekergett a teste, hogy a foldet vérrel fesse?
forrdsvizzel onti le, Forrdsvizzel onti le,
akinek nincs kedvese. akinek nincs kedvese.
Hajlott, hajlongott a teste, Elroppanni vajon rest-e,
vajon eltérni mar rest-e? hogy a kertet vérrel fesse?
Forrdsvizzel onti le, Forrdsvizzel onti le,
akinek nincs kedvese. akinek nincs kedvese.

JUAN RUIZ HITAI ESPERES*
Arrdl, hogyan jart az esperes a riofriti hegylaleé L';’Lnnyal

De lo que le contes¢idé al arcipreste com la serrana

(Sermni//a ajsé szerelem Lb’nyvé[aé’/)

Kalandom végeztével uj utnak nekivagtam,
de nem ékszert keresni jartam Segoviaban,
hidjat, a végzetosztdt, nem ismertem korabban,
hol a vén Rando meghalt, igy beszélik Moyaban.

Lattam aztan a vérost, elkoltdttem a pénzem,
édes 6rom kutjaba mégse sikertlt néznem;
szoltam, mert pénzeszsdkom kitirtilt mar egészen:
»Hazacskam, tlizhelyecském szaz aranyba’ van nékem.”

* Juan Ruiz (c. 1283 - c. 1350) spanyol iro, életérdl szinte semmi nem tudhato. Mive, a J6 szerelem
kényve (Libro de buen amor) mtfajokban gazdag alkotds, fabulakat, antiklerikalis szatirikus verseket,
vallasos kolteményeket és a kozolthoz hasonlo serranilldkat egyarant tartalmaz. Simor Andrés jovol-
tabol a mii magyarul is teljes egészében olvashato.
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Harmadnap visszatérve, induloban hazaig,
Sriilve, hogy utam nem Lozoya volgyén at vitt,
hiszen ékszert nem vettem, menvén Fuentfridig,
utamat tévesztettem, mint ki lat csak orraig.

A lenti fenyves mentén egy tehenészlanyt lattam,
teheneit 6rizte a folyoparti drnyban:
»Leborulok elébed - széltam -, nincs egyéb vagyam,
vagy az utat mutasd meg, vagy agyad legyen dgyam.”

»Eszement vagy - felelte -, ha ezzel allsz elébem,
gondold meg jol, sokaig mérgem nem tartom féken,
nézd e botot kezemben, derék tarsam ¢ nékem,
porgését nem felejted, belesdntulsz egészen.”

Miként a mondas tartja, a rossz sosem hidnyzik,
a tyukocska kapirgal, s bantja a megtaldlt pip;
a kozelébe léptem, ostoba merszem ravitt,
botja fultévon vagott, nyomat itt drzdm maig.

A lejtdn taszigalt, és lépkedtem vele kaban,
a fillem ért itéstd]l nem is hallvan, se latvan.
HIsten 6vjon - motyogtam, siralmas sorsom lattdn -,
golyak fiokat ekként visznek fészkiikbe szazszam.”
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Miutan keze sulyat érzem ottan meg itten,
szolt az atkozott: ,Szantast labad meg ne érintsen;
énream ne mond;j dtkot, jatékom ne duhitsen,
kenyertink ekként gytlik évrol évre megintlen.

Itt a kunyhom, siesstink, Ferruzo meg ne sejtse,
utra is igazitlak, eszel is, legényecske,
de ne kezdj tobb csatdba, mert megjirod, te kerge.”
Amint kedvére tettem, folkeltem nagysietve.

Kezemet megragadta, kezefogasa vad volt,
hiarom ora is elmult, gyomromba éhség markolt,
a kunyho elé érve lelket se lattunk akkor:
,Ki meddig birja, jatsszunk, rajta, legényke, harcolj.”

LAz Istenre, baratném, ebédhez volna kedvem,
¢hhomra, dideregve kellene drvendeznem,
birkdzni étel nélkiil mas se tudna helyemben.”
Szavam nem tetszett néki, fenyegetett is menten.

De enni adott aztan, és evett 6 is. Mondtam:
,Etvagyunkra taldlunk a kenyérben és borban.”
Meg is fizettem érte, s indultam volna nyomban,
Senda Nuevat nékem mutassa mar meg, hol van.

De 6 velem ficankolt volna még jo sokaig,
oltani ég6 kocot nehéz, amig parazslik.
Szoltam: ,Stirget sok dolgom, az Ur innét tovabb hitt.”
Akkora dith kél benne, engem végképp elgyavit.

Kidobott a kunyhobdl, utat mutatva nékem,
két dsvény, baratsagos, nyilott amott elébem,
siettem, ahogy tudtam, dombokon 4t vitt léptem,
Herreros falujaba a kel nappal értem.

Ebbol dalocskat irtam, bizony nem égi szdzat,
nem szép, se kozonséges, sok effélét dalolnak;
ha kényvemet megérted, ne mondj se jot, se rosszat,
ma igy érted, ki tudja, miképpen érted holnap.

Forditotta Simor Andrds



A pajzan minne

DER KoL voN NIUNZEN*

Kedvem egész az égbe szallt

Nu jdr/anc stét vil héhe min muot

Kedvem egész az égbe szillt, mikor hallottam én
A surrané fecskemadar paratlan szép daldt.

LHIfja holgy, jacintot szedek erdok selymes 6lén,

S igy aj viraggal fonhatod szép koszorud tovabb.”

L1fjt, ne kivind sose ezt, ennyit beszélni kar,

Hogyha az erddbe vezetsz, belém ott tiiske all,

Nagy baj lesz az nekem, anyim megver majd, s 4ll a bal.”
Megfogta hofehér kezét, vitte a siriin 4t,

Futytilte szerte szaz madar sokféle szép dalat.

Egy 6rias zold hars felé lombos ¢svény haladt,

S ott a bimboz6 szépleany érett névé fakadt.

Holgyével leheveredett, parnajuk hangaszal,

Felolvasott egy levelet, s a holgynél allt a bal,

De megbékélt, s e kedv mogott szerelmi tiiske 4ll.

Forditotta Jeney Zoltdn

* (12. szazad) Direkt erotikus tartalmu, normabontd szovegei-
vel kiilonleges helyet foglal el a minnesdangerek kozott.
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REINMAR DER AILTE*

Uram, ki ontostte a nét

Herre, wer sie Zaegozzen

,Uram, ki dntotte a nét, tejet és vért formaba zarva?
nem nézhetek ra ugy, hogy kedvemet furan fel ne csigazza;
benne annyi a b4j, ha
kinyitja kedves ajkait,
a latvanya is megvadit:
mohon kapok utana.

bejarhatok akar orszagokat, elbtivol és marasztal.
De mikor csokot adtam,
36 amint szajaba nyult enyém,
pont olyan mélyen mart belém
a kiszamithatatlan.

# Szemem nem ldtott még magasztosat, szajacskat, ily ajakkal;

De Isten ldtja jogos bosszumat: husvét elstti héten
szemkozt vagtam, hogy tobbé nem harap, s hogy maskor jol megértsen.
Mert hiaba beszéltem.
Ha latja, dithésen jovok,
majd cstiszva-maszva konyorog,
beszél majd még szerényen.”

»Jaj nekem, ez az alak fenyeget, szomorit szitkot ontva;
azt hiheti, megharaptam, lehet, hogy azért ily goromba.
Ez volt koztiink a proba,
de segiteni fogom &t,
hogy kénnyen gydzzon, mieldtt
mas tér keriil a tokba.

Oriznek tarsaim - én egyediil batran allnék elébe -,
mert félnek, landzsaja eldkertil, s nehogy belémbokodje.
S ha esetleg leléne,
tartani attol sincs okom,
ha 16, én majd szarni fogom;
lassa, élvez-e tole.”

Forditotta Horvdth Viktor

* (1200 kortil) Az un. hohe minne egyik legjelentdsebb képviseldje.
Gyakran emlegetik R. von Haugenau-ként is.
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NEIDHART*

Egyszer egy tr

Ez verlos ein ritter stne scheide

1

Egyszer egy ar kardhiivelyét eldobta,

4m mintha egy holgy kedvét szegte volna:

igy szolt: ,Lovag, egyet adhatok kolcson,

mit balga uram nem kell nélkil6zzon,

egy ideje vele mar nem torédik,

most meg akad, aki hozza kotsdik.

Ldssa, hogy nalam milyen jo a dolga,

odaadom, nincs rajta semmi csorba.” #

5 37

»~Nemes holgyem, mondd el nekem szavadra,
nincs-e vajon mar rojtosra koptatva?”
»Dehogy, elmondhatom igaz lelkemre,

j volt, mikor balga uram atvette,

vaskos, akar a deszka,

egy helyet nem szdmitva,

kicsit laza a pantja,

de ezt senki nem banja.”

3

Tolna be épp a szablyat a hiivelybe,

amikor elhajlott az acélpenge,

a markolatig visszahuzta.

Majd teljes erével bedugta,

és aztan megint csak kitolta.

»Egy hazug hollo azt kirogta:

Ugyan ki hitte volna?”

Ujra kihtizza: ,mielétt a lényeg még kifolyna.”

Forditotta Mohdcsi Arpdd

* (13. szazad elsé fele) Dalaiban mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl tettenérhetd az 6francia, illetve a vagans dalok hatasa.
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Bis haﬂgatést parancsoltalz

Varboten ist den kleinen voge/?nen

Bus hallgatast parancsoltak az drva
rigora,

pedig egész nyaron szolt a dal.
Elhervadt mar a nyar sszes virdga,
azota,

hogy itt fel mindent zazmara fal.
A bitykos

fakat bu szévi at.

A kert csupa répa, azzal, ki nekilat,
jarjon tancot e flitykds.

Aldott legyél, érdemdus, dréga holgyem,
megbecslt

és allhatatos kozismerten.

Maisok szerint nem teszek bolcsen:

mert ingerilt;

miota 6t kertilni mertem.

Csak idén

harman is voltak,

akik, mint méh, fillébe duruzsoltak,
barmerre jart szegény.

Boldogan tavol tartananak végleg

a bunkok,

Meg is tették, ami rajtuk mult.
Kivonom, szavamra, koriikbél tényleg,
Hogy a tuskok,

ne tudjak meg soha, hova bujt.

Igy titkon

nem sug fulébe senki,

sem Adelhtine, sem pedig Wasegri,
ha nem vagyok otthon.

Kettejiiktsl a belem is kifordul,
szégyen ért,

vesszen, aki utamba kertl.
Irigylem azt az Egelolvét, mordul,
ott tldogélt

vele, és oda nyulkalt ebiil

az ujja,

ahol azt keresni,

ahol a nét a legjobban szeretni,

s onnan ki nem huzta.

Bolond, mert ha batyja egyszer erre jon,

megtudja,

hogy vonzza vagyat ez az asszony,

szavamra, vegy(l még a vagyaba koénny.

A durva,

ha felingerel, kinyuvasztom

tanc kozbe’,
fiirtds hajan fogom,

és még az idén a csizmammal nyomom

fejét le a foldre.

Forditotta Mohdcsi Arpad
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GOTTERIED VON NEIFEN*

Elindult egy kadar

Ez ][uar cin biittencere

Elindult egy kadar, A férfi ékes ékét

Hogy messzire utazna, A no kezébe vette

Szerelmet tigy vart mar, (Az egyenes végét),

Hogy barhol lelt asszonyra, S igy szolt: "Jézusom, te,

Kit jol megabroncsozna. Isten kildott ide.’

A haz-r valaszt var, Megabroncsoltatott

Mihez ért, s mily fokon? Az ur hordéja épp,

»En vagyok a kadar, Oldalt alul, s legott

S annak, ki nem veszi zokon, Az sz6lt: ,Nem rest, sét, derék,
Hordéjat megabroncsozom.” Igy nem abroncsoltak még.” 39
S mar hozott is kotelet, Forditotta Fazekas Sandor
Es abroncspantokat,

Szerszamaitol tellett * (13. szazad els6 fele - kozepe) Dalaival

K {6 sok a kozépfelnémet hagyomdny normait viszi
eresni jo sokat, tovabb, bar szdmos neki tulajdonitott
Hisz birt j6 vas-tagokat. szoveg eredetisége még nem tisztazott.

FEV
G
.:.'”‘: :-_ \1 :
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WENZEL VON BOHMEN*

Felvirrad a fényes reggel

Es taget unmdzen schéne

,Felvirrad a fényes reggel

Az éj a tronrdl felkel,

Mit &rzott buszkén nagy csillagsereggel.

A nap veszi at a fohelyet,

Ki varaban hamarjan

Ul tort az ¢j homaélyan.

Tovabb idéznotok most nem javallnam,

Mert nemsoka késo lehet!”

Emigy dalolt a strazsa.

»Gyertink, nincs mar idé a bucsuzésra!

Az ég mindjart vereslik,

Azt mégsem hagyhatom, hogy itt
[enyelgjetek napestig!

R

Félek, szerelmetek karat ne ldssa!

Hallotta ezt a ddma,

Kinél ¢jfél utdin ma

Felttint az ur, kit lopva tgy imadna:

Egy hu, tapintatos lovag.

Igy szolt az uriasszony:

»Az 61, hogy békén hagyjon,

Baksist kivanva osztoznék a hasznon,

Amit szerelmtnk tartogat.

S a hajnal még oly tavol.”

A holgy azzal legott kikelt az agybol,

Az 6thoz ment s konydrgott:

»A kincseimbol végy, mi kell: aranyt,
[eziistot, gyongyot!

A kedvesem s te is megnyerd, mire vagyol!”

Az 6rszem erre biccen’:
»2Menj, kedvesed hevitsen.
Megadtad azt, mi jar - akadalya nincsen.

Beérem immar ennyivel.

Szolok, ha itt az ora,

Ha széptevédnek lora

Kell szallnia, hogy ne tudjon senki rola!

Elnyargalhat, mig senki nem figyel.”
Igy csokba fojtva csokot,

A két szeretd vagyaban nem csalodott;
A h lovag s a holgy se

Kérette magat, hogy egymassal megint

[a kedvét toltse.

Hol ez megesett, egyéb ugyancsak folyt ott.

Forditotta Schlachtovszky Csaba

*(1205-1253) II. Vencel néven Csehorszag kiralya, II. (P¥emysl) Ottokar cseh kirdly egyetlen fia.
Harom dalt tulajdonitanak neki, melyek koziil az itt kozolt tagelied, finom, jelzésszintti erotika jellemzi.
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ULRICH VON LIECHTENSTEIN*
Egy szép 1eény szolt

Fin schoeniu maget

Egy szép leany szolt: »Elrejtnélek én

»Serkenj, draga asszonyom, Onszememben, kedvesem,

az éjjel elmult, ha megtehetném,

6r sem all a varfokon, de ez a terv képtelen.

az ablakon at, nézd, nappali fény dereng, Maradj hat inkabb idebent, a szobamban,
itt az id6, hogy elkiilldd kedvesed: toltsiik a napot ketten, viddman,

félek, hogy tul soka idéz.” itt elbujtatlak konnyedén.”

A szép asszonyka

megcsokolta kedvesét.

Nemes lovagja
szélt: ,Holgyem, az Istenért,

vilagos nappal van. Elmenni nem tudok.
Legjobb, ha elrejtesz, és maradok.
Javaslom ezt, s kivainom is.”

*(?-1275) A magasrangt
stdjer nemesi csaladbol
szarmazd szerzd kozel
hatvan dala virtuoz forma-
kezelésrol és a hohe minne
hagyomanyanak 4tvételérsl
tanuskodik.
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»Rejts el, ahogy csak
gondolod, szép kedvesem,
de ha tamadnak,

tudjam védni életem.

Ha barki jonne, figyelmeztess jo koran,

mert aki fegyvert szegezne redm,
az életével megfizet.”

Bezirta hit a
bator, nemes lovagot
a kis szobaba
a bdjos asszony legott.

Hogy bant vele egész nap, mily szerelmesen?

Az 616m szétaradt a férfiben.
Rovidebb napja sose volt.

OswWALD VON WOLKENSTEIN*

Iszkiri, uceu!
Wohlauf, wohlan!

Majd jott az é&jjel,

a jaték, a szerelem,

szerettek kéjjel,

sokféleképp, s ugy hiszem,

nincs holgy, kinek derekabb lenne kedvese,
de nem tarthat 6rokké semmi se.

Hat jott a bucsy, a panasz.

Csokokkal mondtak

bucsut mar egymasnak k.

Ott édes ajkak

kérlelték a szeretot,

j6jjon ujra hamar. ,Ragyogd mdjusom,
majd ugy teszek, Sromom, szép napom,
reményem.” - felelt a lovag.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

Iszkiri, uccu!
Friss thzii, huncut
Moka-kacajra,
Apraja-nagyja!
Ugrani tancra,
Zengjen a hirfa,
Dallani gyertek
Maijusi kertek  zoldjét!
Lanka, hegyoldal:
Mennyi rigodal
Es csaloganyszo.
Parra, ki parzo!
Hajtsa a gusztus,
Csokesere, susmus —
Benniik a Napnal
Gyullatagabb ling s ho ég!
Nosza fuss, ha
Les a rusnya
Ezeréves,
Epemérges  csoroszlya!

De rivallj, ha

*(1376-1445) A Zsigmond diploméaciai
szolgalataban is 4llt szerzd bejarta egész
Eurépat. Szazharminc dala a kor irodal-
mi tradicidinak széles palettajat nytjtja.

Fiatalka

Jon, az ajka  cseresznye!
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Cserije viragzik,

Sarjad a pazsit,

Indul a pancsi,

Oswika, Manci!

Riigy ha kifeslik,

Nincs, aki rest itt,

Z6ld, stri agbol

Alljon a sator,  kislany!

Kéne a kad még,

S szoljon a jaték:

Firdeni, nécske,

Josszte a 1écsre!”

,Koldokom arnyat,

Héka, sikald at!

Megfogom én még

Fiirge egérkéd  is tan!”
Nosza fuss, ha
Les a rusnya
Ezeréves,
Epemérges  csoroszlya!
De rivallj, ha
Fiatalka

Jon, az ajka  cseresznye!

/? b Foar

Hej-hali, majus,
Mely csuda-bijos!
Nyulica-, kucsma-
Gomba-kukucska!
Ember, a fii-fa
Egyben 6r(il ma,
Nyulkoma, farkas -
Zoldbe takart az  egész fold.
Mindazokat majd,
Lépre kiket csalt
Eddig a vad ho,
S hosszu zimanko
Tomloce nyelt el -
Maijusi reggel,
Néked a hala,
Hogy valahara  remény tolt!
Nosza fuss, ha
Les a rusnya
Ezeréves,
Epemérges  csoroszlya!
De rivallj, ha
Fiatalka

Jon, az ajka  cseresznye!

Forditotta Gydrei Zsolt
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A napnyugat sotét szinét
Ain tunkle ][arb in occident

A napnyugat  sOtét szinét

Be csufosan megszenvedem!

Hogy elmaradt, s tobbé szinét

Se latom, 4rva, elhagyott lett fekhelyem.

Ez ront ma szét:  karjat, se szép,  fehér kezét,
Kivel magahoz vont serényen,

Nem élvezem,  azt érezem:  a félelem
Bénit, némit - dalom se mar segélyem.
Bicsaklik,  csuklik,  recseg minden tagom,
Kivanas szaggat, vagy tép,

Epeszt, apaszt  moho, sok séhajom,
Belégoresolt az agyék!

Hanyom-vetem  almatlanul

Az éjen it beteg magam.

Vagyom-hevem  el6tolul

A semmibdl, és ellenallnom hasztalan.
Egyetlenem  szokott helyen  ha nem lelem,
Hiaba nyulok érte,

Hat kész a gydsz, mar égahaz,  szornyl csapds:
Fulok, hilok - mint fagyban el ki égne.

Fuz jatszva  lancra,  még ldnc se kell neki,
Guzsban nyogok, mig végre pirkad!

Ezajk  felajz, s alazas, vdgyteli

Sovargas kint s nem irt ad!

Mély estelen,  s6t reggelig

[gy morzsolom idém kiilon.

Szép testeden  merengek itt

Remegve - ezt, Marcsam, vilaggd kirtdlom!
Legfébb gyonyor,  jojj! Rag, gyotdor  egy csuf, konyor-
Telen patkany, s folyton felébreszt!

Hat kedvesem,  ldsd: nincs mese,  ropogrecseg
Agyunk is, ugy verem ki én ezt!

Az 6rdm:  orom,  mit hagni élvezek,

Midén elképzelem, hogy

Elém- belép  kicsim, ha j6 a reg,

S pamlagra majd velem rogy!

Forditotta Gyérei Zsolt



Francia

[SMERETLEN SZERzO (13. sz.)

Sotte chanson (l)olonol énelz) #

Devant aost, c'on doit ces Z?/ei][soier

Nyar derekan, aratas idején,

Biiszke kaszak seregét lathatom,
Pengevasit feni mind a legény,

Ebéd nekik a hagyma csupaszon,

S barna cipd, ha van, az nagy haszon.
Szerelmi vagy hasit, holgyem, belém.
Hogy kezdjem el? Csak a kétely enyém.

Itt olvasom, fehéren-feketén,

Segit nekem a Kalendariom:

,Labat imad a bolcs az elején,

Mert ez a rész igen nemes idom”
Kanos leszek ettdl, mint malacom,
Ha tyukot lat tragyadomb tetején,
Mint a fiilem, oly boldog vagyok én.

O tiszta holgy, itt e fold kerekén,

S Les Beaux-ban is, 6nt imadjédk nagyon,
S igy, merengve éjszint istokén,

Hogy oraljon, magam énnek adom.

Ha szerelmét makkért megkaphatom,
Disznoinak adok majd annyit én,

Hogy végtelen lehet a makkidény.

Forditotta Jeney Zoltdn
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EUSTACHE DESCHAMPS*
Rondé

He! Giraudon, qu'est tes viz devenus?

He¢! Giraudon, lekornyad a durung?
te atkozott, hordd el magad a busba,
ha nem tudod, bajomra mi a kura!

Hires baszo voltal, te nyomorult;

de ez a mult, és most le vagy konyulva.
He¢! Giraudon, lekornyad a durung?
te atkozott, hordd el magad a busba!

Ahogy kefét a kéménybe dugunk,

ha eldugult, gyertink, nyomulj a lukra,
vagy ég veled. Azért megkérdem ujra:
hé! Giraudon, lekornyad a durung?

te atkozott, hordd el magad a busba,
ha nem tudod, bajomra mi a kura.

Forditotta Horvdth Viktor

* A champagne-i Vertus faluban sziiletett 1346 koril (1407 k.). V. és VI. Karoly udvaraban kalonbozo
poziciokat toltott be. Rendkiviil gazdag életmive mintegy 1500 kolteményt szamlal. Szovegeinek
jelentds része erkolcsi neveld célzattal sziiletett. Nem idegen téle ugyanakkor a szerelmi lira sem.
O az elsd tudomanyos jellegii francia Ars Poetica, az Art de Dictier szerzdje. Miroir de mariage (A hazas-
s4g tiikre) cim(i opusza mintaként szolgalt késdbbi korok mizoginfeminista polemikus mtiveihez.
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Ballada

]’ain par amours la p/us belle ][igure

Szerelmemé a legszebb ndi termet,
Mit férfiszem eleddig lathatott.
Kopeos, dagadt, agyara mind kifejlett,
Ily szép pofit viselnek vadkanok,

S az a szakdll! Jaj, félek, meghalok,
Tekintete sotét akar az ében.

Szavai mind démoni dallamok,

Add Eg, ma még pokol tiizében égjen!

Nyaka rovid, de nehéz atslelned,

Am csdcsei, kies domborzatok,

Jo réfnyire aldiomolva lengnek,

A combokig logva, mint csomagok,
Ha jo lovad malhakkal megrakod,
Fogni olyan, mint fétt pacalt a lében.
Csak teve hord ily orrot és szagot.
Add Eg, ma még pokol tiizében égjen!

A hata pup, s belébdl szarnyra kelnek
Eldérdiils, morajlo hangzatok.

Egy kancasegg, mit csiilkei viselnek,
A labfeje varangyé; a karok

Jo zsirosak, s huzd be a pocakod,

Ha halni vagysz sziikre szabott 6lében.
Oly lusta, hogy agyon is csaphatod.
Add Eg, ma még pokol tiizében égjen!

Forditotta Jeney Zoltdn

Ballada

Dont venez vous? Ou fustes vous er soir?

Merre jartal tegnap este!? Mesélj! #
- Hat te? Honnét kertilsz el6 reggel? 47
- Ko6z6d hozza? - Akad boven, ne félj!

- Nos, étvagyam egész nap nem telt el.

- Mivel? - N6vel, a legédesebbel!

Formas csodcsok, nagy lyuk, kerek tompor;
Tizennégyszer csurrant ki a tejfel,

Mignem igy szélt: ,T{in;j el, sok a jobol!”

- Kossék fel, ki levegébe beszél!

- Kossék bizony! - Ugyan, hol szedted fel?
- A piacon. Sotét volt, dreg éj;

Kis szobamba vittem: jo rejtekhely,

Nem torhet rank ott teremtett ember.
Hanyatt viagtam - a pinajan copf volt!
Alltam bavan, mint ki coveket nyel,

1”

Mignem igy szélt: ,Ttnj el, sok a jobol

Rakérdeztem: ki fon be és kefél
Szérmebélést ilyen jatszi kedvvel?
Azt felelte, divat ez és szeszély,

Uj modi, mi vidéken terjedt el;
Bozot nélkiil mutatkozni restell.
Nem ijedt meg bokém a bozottol,
Két sovény kozt sotét arkot szeldelt,
Mig a né szolt: ,Tlnj el, sok a jobol

1

Forditotta Gyérei Zsolt
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CHARLES D’ORLEANS*

Ballada

Mon chier cousin de bon cueur vous mercie

Kedves rokon, haldsan koszondm meg Az Ifjusag amig uralja folded

A két fehér nyulat, mit killdetett; Elvezed a szerelmi tetteket,

S hogy kérdezi, igazolhatom énnek, De Fortuna nekem megtiltva 6ket
Ama nyuszik, kik birtak szivemet, Szivem felett masként rendelkezett.
Feledve mind szellemként sejlenek Draga rokon, a kor elérkezett,

Sok éve mir. Szerszimom, a derék Nem 4ll nektink jol mar e hosiség,
Nyulidomar, a végrendeletét Megtettiik azt, mit kellett tenni rég,
Megirta, és heverész szenderegve, Amor fel¢ az adonk megfizetve.
Visszavonult, igy €l remeteként, Szivem morog, de tudja, hol a vég,
Mint aki mar nem 6riil semminek se. Mint aki mar nem 6riil semminek se.
Ha kérhetem, ezt ne firtassa tobbet! Vén zsoldosok, egy rozsdas gomb fulét
Ovija az Eg a meghalt lelkeket! Sem éritek beallva friss seregbe;
Adjuk a szot a tobbi szép dromnek, Tiszta fejem belatta helyzetét,
Pastétomok, jo stiltek, jojjetek! Mint aki mar nem 6riil semminek se.
Csak mind legyen kelléképpen meleg,

Most minekiink ennyi 6réom elég. Forditotta Jeney Zoltdn

His bor legyen, nyeljitk a hegy levét!

A hus, ha nyers, ramegy mar a szivemre,
Elfeledem mult korok rendszerét,

Mint aki mar nem 6riil semminek se.

Rondé

Maistre Estienne le Gout nominat{f

Etienne le Gout doktor nominativus De rarontott egy bdsz accusativus,

Ujabban mar annyira optativus, Ki ruhajat megfogta ablativus,

Hogy csindlna rogtdn copulativus; S & az ablakon, mely superlativus,

De bedoglott a derék genitivus. Kiugrott, mert titlegben csak passivus.
Etienne le Gout doktor nominativus

Hat dukatot tett le neki dativus, Ujabban mér annyira optativus.

Hogy szeretdje szebben vocativus.

Etienne le Gout doktor nominativus Forditotta Jeney Zoltdn

Ujabban méar annyira optativus.

* 1394-ben sziiletett a Valois francia kiralyi dinasztia egyik oldalidgianak sarjaként. Idés koraban
blois-i kastélydban a koltészetnek, illetve az utddnemzésnek szentelte életét. Versiro tarsasagot gytjt-
ve maga koré, amolyan irodalmi mihelyt hozott létre, melyben Francois Villon is meg-megfordult.
Verseit, javarészt szerelmes balladdkat és rondokat, angliai fogsagaban, illetve blois-i tartozkoddsa
idején irta. 1465-ben, 71 évesen halt meg.
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FraNcOI1S VILLON*

Quatrain

Je suis Frangoys, dont il me poise

Négysoros [.

Ferenc nevem s kinom egyben,
Parizs helységben sziilettem,

s hogy nem részesiiltem kegyben,
nyakam sinyli sulyos seggem.

Négysoros 1.

Nevem Francois, de kar is,
Hazam Pontoise mellett Parizs,
Nyakravalém vertikalis,

S nyakam tori seggem maris.

Négysoros V.

Francia 6, neve Villon,
Parizsi lakos papiron

S logva arra vagyik titkon,
Nyaka seggnyi sulyt kibirjon.

Négysoros I1.

Francois vagyok, de banom,
Parizsban telt ifjusagom,

s fliggve ujjnyi cérnaszalon
seggem terhe il gigamon.

Négysoros [V.

Ferenc vagyok, kétes alak,
Parizsbol, Pontoise alatt,
s 16gva érzem, mint nyuz nyakat 49

egy félmazsas sulyos valag.

Négysoros VI.

Ferenc vagyok, treg vigéc,
Pontoise melléki lutéc,

S kotél (egyrdfnyi az egész)
Stgja fémnek: Segged nehéz.

Forditotta Jeney Zoltdn

* Périzsban sziiletett Francois Moncorbier néven 1431-ben (1 1463 utén). Eletmivét, melynek két
kiemelkedd kotete a Kis, illetve a Nagy Testamentum, dnéletrajzi elemek szovik at, személyes lirdja
gyakran naturalista érzékletességgel mutatja be a parizsi életet, a kocsmak és az utcik vildgat, a vesz-
tohelyek szornyliségét, a bordélyhazak kozegét. Cseppet sem emelkedett témait nagy filologiai

miiveltségrol arulkodd utalasok gazdagitjak.



Kézéplzori latin koltészet

DoMNA CONSTANTIA*

Levél Baldericus Burgulianushoz

201. carmen
Baldericus Burgu/ianus verses ké’nyvéluﬁ’
(rész/etek)

Olvastam leveled, biz, igyekve, nagy figyelemmel,
verseiden tenyerem meztelentl simitott.

Haromszor, négyszer kinyitottam a driga tekercset,
izleltem soraid, el sem eresztve lapod.

Kedves volt az az iras, kedves mind, amirél szélt,
igy az egész napon at véle mulattam idém.

Ellensége az ¢j a betiiknek, imigyen az este
kényszeritett, leveled hogy hamarost letegyem.

En az 6lembe helyeztem elébb, majd bal kebelemre
versed, a szivhez amely - j6l tudom én -, kozelibb.

Hogyha szivemre helyezhetném leveled, oda tenném,
fekhelye lenne szivem, csak szivem, és nem 6lem.

Ejjeli bagyadtsag ezutan eluralta a testem,
4m nyugodalmat azért éjszaka sem lel a vagy.

Mit vartam? Mit varhattam? Szabadott-e remélnem?
Versed a driga reményt adta, idét meg az ¢j.

Almok kozt almatlan voltam, ekdzben a konyved
csak perzselte beliil, langra vetette dlem.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

* Domna Constantia a XI. szdzad masodik felében a franciaorszdgi Le Ronceray kolostor egyik apa-
caja volt, egyetlen fennmaradt verses levele Baudri de Bourgueil (Baldericus Burgulianus) Carmina-
gytijteményébol ismert, és természetesen Baudri-hoz szol, aki bencés szerzetes, apat, késébb Dol érseke
és nem utolsosorban koranak neves koltdje volt. Vitatott, hogy a levelet valéban Constantia irta-e.



SzIGETI CSABA

Kozelitési kisérlet
az obszcén antolég’ié}loz

(Utészé gyandnt)
gy

Napjainkban, amikor - és természetesen semmi kifogasolni valot nem talalok benne - al-
talanosan elfogadottnak tiinik az az elv, amely szerint a szeretkezésben kolesonods megegye-
zés esetén mindent szabad, ami hdmszévetet nem sért, bizony nem kdnny(i ramutatni arra a
hatérra, amelyet atlépve az obszcenitas teriiletén talaljuk magunkat. Ugy gondolom, az
obszcenitas - ellentétben a totdlis szexszel - nem beallitddas, nem magatartasmod, hanem
beszédfajta, koltoi nyelvhasznalat, szotar és mifajisag kérdése. Es akkor néhéany eldzetes.
Ugy vélem, a még definidlatlan obszcenitést nem volna boles elhistorizalni’ (vagyis a tor-
ténelmi idé egyik nemi kaméleonjanak tekinteni). Jollehet kellé dnmegtartdztatassal a
torténeti nézépontot muszaj bekapcsolni: most azért, mert a nyugat-eurdpai, kdzépkori,
népnyelvii obszcén koltészetekrol beszélek. De ennek ellentettje sem tanicsos: szintén
nem volna bélcs valamiféle torténelemfeletti antropoldgia segitségével elébanyészni ma-
gunkbol az 616k obszeént. Es még mindig elézetesen s csak azért, hogy ami atlathato, az
ne valjék kuszava, megfogadom Sextus Empiricus tanacsat: tartdzkodom az erkolcsi ité-
letektdl, vagyis az obszcenitast nem kotdm sem negativ, sem pozitiv értéktartomanyhoz.
Végezetill: ugy vélem, az érett és késokozépkori koltészetnek csak roppant dvatosan sza-
bad faktualitast tulajdonitani: részint a nemi szokasokra vonatkozé nem-irodalmi adatok
szinte teljes hianya miatt, részint azért, mert meg kell adni a vagyfantazi(h)alds sajat jogat
(,én annyi mindent nem szerettem még”).

(HA EN OBSZCEN VAGYOK...)

Ha én obszcén vagyok, akkor mindig valamihez képest. Az obszcén koltészet negativ defi-
nicioja, vagyis az, hogy ¢ maga a tagadas, kétségtelentil valaminek a tagadasa, jelesiil a
cortesia (az udvarisag) és a fin’amors (a kifinomult szerelem) elutasitisa. De - ami a truba-
durokat illeti - ez sem ilyen egyszerti. Igaza van Banki Evanak, amikor ugy gondolja, hogy
a legels® trubadur, IX. Vilmos olyan ellen-szévegeket irt, amelyek valami még nem létezot
tagadnak, s a majdan létezd kifinomult szerelem az ¢ kdlteményeinek tagadasaval épiti
ki magat. Mivel ekkor még udvarisagrol az ¢ koltészetében nem beszélhetiink, mtivei sem
nem udvariak, sem nem udvarisag-ellenesek, hanem udvarisag nélkiiliek. Raadasul az,
hogy mintegy masfél hét leforgasa alatt - szimultan vagy valtakoztatd modon - 188 alka-
lommal dugta meg Hermessent és Agnest, lehet, hogy akkor nem szamitott obszcén cse-
lekvéssorozatnak (és e mogott ne keressiink realitast, ez férfihencegés), mivel nem volt
meg a mihez képest.

Am amikor mar kiépiilnek az udvarisag béastyai, a falakon kiviil ott egy egész tarto-
many, s az obszcén koltészet itt jelenik meg. De nem egyediil és nem maganyosan: az
udvarisag tagadasat nem egyediil az obszcén testesiti meg. Nézépontja valogatja, hogy
miként jellemezzik e terepet. René Nelli nonkonformista trékrdl beszél, akik hatat fordita-
nak a tarsadalmilag és intézményesen helyesnek és kovetenddnek tekintett magatartas-
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és beszédmodoknak. Ok nem alkalmazkodnak, nem idomulnak, nem 4llnak be Panurge
birkai kozé. Szinte teljesen fedi ezt az a szovegteriilet, amelyet Pierre Bec és Paul Zumthorn
ellenirinak nevez, egyes darabjait pedig ellen-szévegeknek. Mig az antikonformizmus, a be
nem illeszkedés kifejezés nyomatékosan utal a poétikai ellenallas és szembeszegiilés tirsa-
dalmi mogottesére, az ellen-lira terminus a poétikai felforgatasra helyezi a hangsulyt.

Az obszcén koltészet az ellen-lira egyik hangneme a sok koziil. Mert ide, az ellen-alldshoz
tartoznak nonszensz szoévegek (a jelentésbeli érthetetlenségtdl és a nyelvileg inkoherens
szovegektdl a madarnyelviiségig); miifajparddidk; az tiritéssel kapcsolatos (un. szkatologi-
kus) és a taplalék irant érzett undorral, valamint a fingassal kapcsolatos textusok; ndelle-
nes versek; azok, amelyeket Bec ,,humoros és borleszk ellen-szdvegek”-nek nevez - vala-
mint természetesen az obszcén koltemények.

(HA EN EROTIKUS VAGYOK...)

Ha én erotikus vagyok, akkor csak magambol és magamhoz képest vagyok az (nagyon el
akarom keriilni a ,természetes beallitodas” kifejezést, mert a szerelemben és a szexben
,mesterséges” beallitodds most hirtelen nem jut eszembe, a sajat hataraimon beliil).
1984-ben kiadott Borleszk és obszcenitds a trubadiirokndl c. antolédgidjiban Bec szerepeltet
erotikus (és nem obszcén!) textusokat is. Miként lehet a nem anti természet(i, csupan ero-
tikus szoveg ellen-szoveg? Hogyan fordulhat az erotika barmi ellen?

Sok szempontbol érdekes egy névtelen szerzé erotikus nyelvtana, valamint az a két
versszak, mely két szerzé muve, és szintén erotikus grammatika. Ha jol tudom, a kifino-
mult vagyéneknek (canso) nincs latin megfelel6je, azaz - durvan, pontatlanul fogalmazva -
nincs atjards a 12-13. szazadban a cansok ¢és a latin himnuszkoltészet kozott (a vagans lira-
val mas a helyzet). Az erotikus nyelvtan mtifaja miikodik okszitanul, 6franciaul, stb. - és
latinul! Példaul ,,A férfi a prepozicidban tigyel a gondos 6sszeillesztésre (conjunctio) és a
beillesztésben tigyesen egyezteti dllitmanyat, de felesége genitivusat mégsem képes
optativusba tenni.” Hiaba, az a hely, ahol vagyunk, kifel¢ nyitott (még a latinitasra is).

Es most emlékezziink a Bec-antologia cimében a borleszk és az obszeén jelzokre.
A kotet kereken 50 szoveget tartalmaz, ebbdl minddssze 11 az, amit a szerkeszté-fordito
obszcénnek mindsit (de e 11-bdl 4 szorosan dsszetartozik, vagyis ha akarom, akkor mind-
dssze 8 koltemény obszcén).

Emlitettem, hogy mai (erkolcsi és érték-) mindsitéseinket tanacsos felfiiggeszteni. Isme-
retes, hogy voltak trubadur szerelmi kolténodk (trobairitz) is. A Bec-antolégiaban szerepel
harom néi széveg: (1) egy Férjhez menni vagy sziiznek maradni? targyd vitavers két no
kozott (lam, ldm, mér ez sem régdta vagy-vagy kérdése); (2) egy megforditott Kifinomult
szerelem Clara d’Anduzatol; (3) végiil Bieiris de Romans (ritka noi név) vagy-kolteménye
Maria asszonyhoz. Ez utébbit Bec kérddjeles modern cimmel latta el: ,Egy homoszexua-
lis koltemény?” Allitolag ez az egyetlen olyan szerelmi mii a trobarban, melyet né irt
nohoz. Ami engem illet, fogalmam sincs, hogy a 13. szazadban egy leszbikus viszonynak
milyen volt a tarsadalmi megitélése. Ez a szoveg erotikus, ugyantgy, mint a masik ketto.
Es csak erotikus. De minek az ellen-szévege volna?

Es még egy megjegyzés, immaron a torténetiség védelmében. Banki Eva helyesen irja,
hogy a késokozépkori szerelmi koltészetek — ha jol értem, mintegy beeldzve Petrarcat -
elmozdulnak a szerkesztett versgy(ijtemény felé, a belsd érzelmi térténések lirai elbeszélése
fel¢, az ellen-szévegek pedig lassan elenyésznek. Igen, igy van példaul toszkan nyelvteri-
leten. De nem mindeniitt.

Mert kik irtak az okszitan ellen-szovegeket? A szerzék tulnyomo tobbsége névtelen (vagyis
tarsadalmi helyzetiikrél mit sem tudhatni). Mellettitk vannak nagyurak (IX. Vilmos,
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Guilhem de Berguedan, Proensa 6rgrofja, Kasztiliai X. Alfonz...), egyhazfik, mint Peire
Cardenal, a Montaudoni Szerzetes...; de zsonglérok és szegény lovagok is. A trobar torténete
az északi katonai erdszakra 1300 koriil lezarul, mig Eszakon a trubadur-tipusu kéltészet
igen sokaig ¢l tovabb. Csakhogy egyre nevetségesebbé vilik - féleg nem-nemesi korok-
ben, és ez a koltészettorténeti helyzet megsziili a francia koltészet ellen-lirdjit. A szakitas,
a torés poétikailag az udvari koltészet alapjaval, az an. nagy udvari dallal szemben ment
végbe, az udvari szerelem nyelvezetének kiforditasaval és sarba tiprasaval. Nézziink meg
egy egystrofis darabot, egy fatrast (a sz6 jelentése: lim-lom, kacat), Watriquet Brassenel
de Couvain kolteményét Totfalusi Istvan forditasdban! A koltemény egy kétsoros (udvari
hangtitésti) argumentummal kezdédik, majd az ollé kinyilik és a strofatest anti-udvari:

Edes vigaszt ad ma nékem,
Aki birja szivemet.

Edes vigaszt ad ma nékem
Macskam, mely most doglik éhen,
Es mely zsoltar-éneket

Uvoltoz cstitdrtok-éjen,

Hogy minden hazeresztéken
Inkabb vandoratra megy;
Egyik-masik nagy merészen,
Sorsit is kihivni készen

Istenre landzsat vetett,

S szolt: Pajtas, itt lesz ma vélem,
Aki birja szivemet.

Ez maér a Varos ellendllasa az Udvarral szemben.

(HA EN TRAGAR VAGYOK...)

De nem vagyok.

Ha a kozépkorias jellegti régi magyar énekek fel¢ fordulunk, az anyagban a legjobban rog-
zithetd hangiités a tragirsig. Ez a kemény és vastag hang megvan Nyugat-Europaban is
(ilyen az okszitan koltészetben A Fingkirdlyng, vagy a szkatologikus darabok), de mas dssze-
fiiggésrendben van meg. A mi lakodalmi énekeinkben, mulatonétainkban, asszony- és
kurvacsufoldinkban a tragar beszédmod jelenlétét egyértelmien jelzi a megnevezések
kozvetlensége vagy alig metaforizaltsaga: a tragar beszéd eldszeretettel nevezi néven a
genitilidkat (vagy teljes egyértelmtséggel metaforizalja, példaul ,Szerelem, szerelem, egy
kis sz616s verem, / Benne uralkodik kopasz fejedelem”), a csecset, a fart, az aktust. De ha a
névtelen szerzok kozkoltészetét odahagyjuk, akkor a korabeli minésitések kavalkadjaba
sodrodunk bele, olyan terminusokkal kertiliink szembe, amelyeknek igen nehéz follelni
pontos nyugat-europai megfeleldit. Raadasul mindig figyelni kell arra, hogy e mindsitése-
ket ki mondja, milyen szovegkodrnyezetben mondja, és szamolnunk kell e mindsitések mo-
dern filologusi értelmezéstorténetével is. Ha ez utobbit - a szavak mai értelmezéseit, az
un. virdgének-vitat - odahagyjuk, s csak a nyugati parhuzamokra fiileliink, a ,virdgének”
kifejezést ugyanugy koriilirassal kell elmagyardzni egy francianak, ahogy nekiink a ,,chan-
son de toile”-t. S ha obszcén (vagyis nem tragar és nem erotikus) verset kerestink, a leg-
biztosabb tdmpontnak taldn Balassa Janos éneke ttinik az & solymocskajarél, de ez a kol-
temény egyben tragar is, sét lehet, hogy a vallasos fohasz néhany elemének kiforditasa is.
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Ami Balassi Balintot illeti, lehet, hogy a Julia-versek - a mostani gondolatmenet alap-
jan - nem az arisztokratikus, udvari tipust darabjai, egyszer(ien csak erotikus koltemé-
nyek? 1994-ben megjelent franciaul egy valogatas Balassi Balint verseibsl. Amikor a Ba-
lassi-versek szovegtorténetét eldszavaban Jean-Luc Moreau réviden dsszefoglalja, utal arra,
hogy Zrinyi Miklos konyvtaraban volt egy kézirat, ,Balassa Bdlint fajtalan éneki”. Moreau
a kéziratnak ezt a cimét magyarul hozza, majd leforditja franciara: ,autrement dit
d’ »obscéned”, ,masként fogalmazva »obszcén«”. De az obszcén jelzét miért teszi idézojel-
be? Melyek lehetnek Balassi Bdlint obszcén kélteményei? Mindegyik szerelmi kolteménye?
Csak azok, amelyeket e szimba bevalogattunk?

Barhogyan nézem, a kozépkori (és kozépkorias) obszcén koltészet, ellen-lira, szamomra,
igy, lassu feltarulasaban és kitarulkozasaban uj és meglepd corpus. Prébaidés szerzetes if-
jukoromban nem képzeltem ilyesmit bele a kozépkoromba. Hidba, elébb vagy utébb és
igy vagy ugy, beavattatunk.



FUGGELEK

Régi magyar irodalom
Osszesllitotta Szigeti Csaba

XVI. sZAZADI NEVTELEN*

Régi tiizem alatt szive

Kis szikratol felgerjede,
Sebességgel ztg nagy égve,
Ki bus szivem kényszerite.

Olthatatlan nagy tiizemnek
Orvossagot nem lelhetek,
Ki miatt mar életemnek
Vége lészen haldlomnak.

Orvossagért sok foldeket
En bejartam sok helyeket,
Varasokat, szép varakat,
De nem leltem orvossagot.

Hegyen, erdén bujdostomban
Jutek egy sotét berekben,
Letil¢k faradtsagomban,
Nézek széllyel, gondolkodvan.

Egy kicsiny vad elrejtozék,
Az Vénusztol meglattaték,
Mérges nyila raloveték. 55

Csak nem messze az bokortol #

Gyotrodik szegény vadacska,
Kénlodik nagy sok kénjaban,
De az Vénusz gyorsasaggal
Tanék onnat sietséggel.

De én, ime, az szép vadon,
Kesertile busult lelkem,

O sebeit tiszta vizzel
Mosogattam szeretettel.

Az kis vadnak mérges sebe
Nemsokara meggyogyula,
Vele valo jotétemért
Banatimban vigasztala.

Ezerotszazkilencvenben
Erdén-mezén bujdostomban,
Szeretémért faradozvan,
En szivemben, gondolkodvan.

* Kritikai kiadasa: Régi magyar koltok tdra. XVII. szdzad. 3. kotet. Szerelmi és lakodalmi versek. Sajtd
ala rendezte Stoll Béla. Budapest, 1961, Akadémiai Kiado, 12-13. o. Mai magyar irasmodra atirta

Szigeti Csaba.
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Balassa Janos éneke Sélymocslzéjérél*

Az én Solymocskam Palojtan vagyon,
Sziviben szerelmem né igen nagyon,

Belole ikraja foly igen lagyon,

Kit draga kenetiil magamnak tartom.

Gondolkodvén érte nem tudok. S mint éllok,
Ha eszembe jut, csaknem meghalok.
Szerelmiért Palojtara gyalog ballagok,
Mint ész nélkiil sztikos jaré bolondok.

Mikor hozza megyek, elmosolodik.
Elédmben jévén 6 felfosztozik.*
Okkularjat mutatvan szemem tisztittatik,
Ragyado szerelme szivemben férkezik.

O, én Slymocskam, ha kozelben laknal,
Kekkoi kapun hozzdm bejarhatnal,

Sok jot is nalam gyakran taldlhatnal,
Megtdlteném begyedet, kit azutan latn4l.

Az én kezemre tégedet vennélek.

Szép nyoszolyamra mellém fektetnélek.
Karjaimmal gyakran téged olelnélek,
Végre mint az nyul, altal is szoknélek.

Noha kezemen vagyon apertura,

Mely szemeimet gennyetbiil tisztitja,

De ha Solymocskamnak ram fordul az fara,
Mindjart szemeimnek megjiin szép vilaga.

Kér(lés az olvasélzhoz: Mi ez?

Eckhardt Sandor emelkedett petrarkista udvarlé versként olvasta. A kolteményrsl ugy
gondolta, Balassi Balint apjardl irodott a 16. szazadban. ,Marpedig az egyetlen vers,
mely Balassi Janostol rank maradt, a Kékkével szomszédos Palotan lako solymocska-
16l sz0l [...]. Ezt az allegorikus stilust a fiti (Balassi Balint - Sz. Cs.) sokkal finomab-
ban alkalmazza. (Eckhardt Sandor: Balassi-tanulmdnyok. Budapest, 1972, Akadémiai
Kiado, 268. o.)

Gerézdi Rabdn szerint ,éktelen malacsag”. Miutan tisztazta a szerzdség és a keletkezés
idejének kérdését, leszogezte: ,Balassa Janos kifigurazasa obszcénnek legalabb olyan
obszcén, mint a mindenki Pannajanak kifigurazasa (utalds az itt olvashato énekre
Bendo Pannarol - Sz. Cs.), sét ocsményabb, mert kdrmonfont, dncéltt malackodas.”
Gerézdi Raban: Balassa Janos éneke solymocskajarul. Irodalomtorténeti Kozlemeények,
1965, 6. szam, 691. o.

Szilasi Laszlo szerint — A nyiil és a sélyom (Trépusok és funkcioik: Madach Gaspar
,Balassa Janos éneke solymocskajarul” cimt versének példaja. Literatura, 2000, 3.
szam, 258-269. 0.) cimii tanulmanyarol van szo - egy koltdi szempontbol ,ésdilet-
tans” és egy, az oregedést érzd férfi beszél, és beszéde kivételes és egyszeri: sem nem
udvari, sem nem lator. ,Balassa Janos fiktiv szerelmi vallomasa a jelenvald kozonség

* Kritikai kiadasa: Régi magyar koltk tdra. XVII. szdzad. 12. kotet. Maddch Gdspdr, egy névtelen,
Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy Pdl és Frdter Istudn versei. Sajté ala rendezte
Varga Imre, Cs. Havas Agnes, Stoll Béla. Budapest, 1987, Akadémiai Kiado, 66-67. p. Mai ma-

gyar frdsmodra atirta Szigeti Csaba.
** Levetkozik.
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szamara szerintem elsésorban azért lehetett rohejes, mert egy olyan szerelmi egyesii-
lésrdl szdmol be (a maradéktalan kitarulkozas szégyenteljes és felettébb esetlen nyel-
vén), amelynek soran a beszéld képtelen volt megérizni eredeti macho identitasat.
Asszonnya lettél. (Hiaba novesztett annyi csikorgé télen at a kin.) Es még be is vallja!”
Roéviden: arcrombolds a vers. ,,... a "kezemen vagyon apertura’-szerkezet radikalis tobb-
értelmisége révén egy felettébb izgalmas interpretativ pillanatra, a nagyhangu beszéld
héta mogotti s ezért kizardlag a kozonség szamara lathaté falon felvillannak és egy-
masra mosddnak a stigmatizalt, maszturbaldsra hajlamos, alkalmanként pedig mar
paros egylittlétek esetén is manudlis szitkségmegoldasokhoz folyamodni kénytelen ére-
gedo férfi onkéntelen, arulkodo s az imént megalkotni vélt nytl-image-ra nézve vissza-
mendleg is igencsak rombol6 hatasa dnarcképei.”

- Azért ne feledjiik el, hogy mig a széveg egyes szam elsé személyti, nem Balassa Janos a
szerzdje, hanem Madach Gaspar: kalkulalnunk kell a péniszirigységgel is? Esetleg csak
a férfiak kozott is meglévd, egymds irant érzett rosszindulattal? Raadasul: bar Szilasi
emliti a szinrél szinre latas apokaliptikus fényességét, a zavaros topikdju (mert vegyes,
mert kevert, mert elegyes) kolteményben a szem vonatkozasaban el6jové ,,draga kenet”
Szigeti szerint teoldgiailag sulyosan megterhelt kifejezés, raadasul a magdnbeszédben,
a soliloquidban az. Szent Agoston ,A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetései” kéréssel és
konyorgéssel inditd elmélkedésében driga kenetet kér szemeire, hogy a testi vétkektdl,
az érzékiség tébolyatol, a hus oriletéts] megzavart, ezért homalyos latasa kitisztuljon,
Jézus latasara tisztuljon ki. Balassa Janos kolteménye talan az 4gostoni személyes beszéd-
modot hivja ki, forditja ki, az amorral szemben (amibe az Isten és Jézus iranti szeretet/
szerelem is belefér) helyredllitva a concupiscentia, a testiesség tombolasanak jogat.*

* Az alabbi megjegyzések Bene Sdndorral és Magyar Laszl6 Andrassal folytatott beszélgetések,
illetve levelezés tapasztalatai, koszonet nekik az észrevételekért. 1. Maszturbalds torténik-¢? Az a
vélekedés, miszerint az dnkielégités latdsromlast és gerincsorvaddstokoz, Tissot Lonanie cimd,
XVIIL. szazadi muivébol szarmazik - egy Hippokratész-hely félreértése alapjan -, vagyis a XVII. sza-
zadban még nem lehetett elterjedt. (Id. M. L. A.: Mors in Actu. Vildgossdg, 1998/7. 64-80.)
2. Gyogyszer vagy szemméreg! A néi ikra (hitvelynedv) latdsjavitd erejével M. L. A. még nem talal-
kozott, egyes vélemények szerint ki kellene probalni. 3. Fertdzés veszélye? Szemgyulladissal gyakor-
latilag minden nemi betegség jarhat, a szifilisztol a tripperig és az AIDS-ig, kiilénosen, ha farok-,
vagy pinavakaras utin megdorgoli szemét az illetd. 4. Az apertura 'nyilas’, "vagas’, az orvosi nyelv-
ben: 'gennyedzo kelés” (Id: Castelli: Lexicon medicum). M. L. A. szerint nem metaforarol, hanem
konkrét dologrol, ugynevezett fontanelldrol van sz6 az utolséd versszakban, vagyis olyan vagasrol,
amelyet szandékosan ejtenek a csuklon vagy a térden, hogy a testben lévd karos nedvek (genny,
nydk stb.) kitiriiljenek. Ilyet a pestis, a szifilisz vagy az ascites ellen is alkalmaztak. 6. Aperturdt,
vagyis vagast nem lehetett arulni, viszont unguentariusok, olejkdrok, kenéemberek egészen a XX. szi-
zadig jartdk a magyar vidéket (Id. pl. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek). M. L. A. szerint
az utolsé versszak értelme: ,Noha a kezemen van egy vagas (fontanella), amelyen keresztiil a szem-
gennyedzésem tisztul, sokkal hatdsosabb, ha rajtam lovagol a kedvesem, mert attol rogtén meg-
gyogyulok.” A | lovagld” (eques) pozittra egyébként a XVIIL. szazadig boszorkénysag gyantjaba kever-
hette a holgyet, ami tovabbi asszociaciokat sziil, és érdekes raolvasni a kdzépkori vélogatis legtobb
darabjara. 7. ,ocularjat mutatvan”: talan Solymocska puncijara utal a sor, azaz, ha elmegy hozz4,
a holgy rogton levetkoézik, és ha megmutatja a puncijit, rogton kitisztul a Jancsi szeme, aminthogy
e sorok {rojaé is tenné. (P. D. L., szerk.)
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Bends Panna, koméromi asszony éneke*

Koméromban laké te Bend¢ Panna,
Igaz ember volna, ki szemedre hanyna,
Fajtalan ¢letedet elédbe szamlalna,
Mint egy titkorbol, dolgaidat abrazolna.

Eszedbe nem veszed, miként 4llapotod.
Beldl az testedre rut fekély fakadott,
Ragadé bojtorjan ruhadra akadott,
Hamar is miatta lészen bodulésod.

Jambor asszonyok kozé nem is

[szamlaltatnak,
Gonosz erkdlesok mert téged boritnak,
Cégéres vétkekben nagy gyakorta latnak,
Lator tarsaid tevéled mint bannak.

Pestényi hévizben te mit cselekedtél!
Fajtalan ifjakra gyakorta szemléltél,
Kamuka kddménben igen frissen léptél,
Egy 6szben sétilvan igen gyonyorkodtél.

F6 rendek kozzil tégedet szamlaltak,
Nagy josagu vagy, feldled tartottak,
Gonosz erkdlesddet peniglen hogy lattak,
Végre lovaszkak™ is az hasadra hagtak.

Itt is, Komaromban az ser drulashoz,
Az serére jartanak, mint egy bordélyhazhoz,
Noha nem mindennek volt kedve ferddhoz,
De azért sokaknak az tested volt koz.

Kétfelsl hazadnak, serednek cégérét,
Aranyul megadtik az testednek bérét,
Noha vallottad nem kicsiny szégyenét,
Fejeden meglatod végre itéletét.

Buja természeted hasonl6 disznéhoz,
Ki életednek fertelmeskedést hoz,
Parazna voltod semmi jot nem hoz,
Hasonlo vagy koslaté kutyahoz.

Kleopatrit koveted te ebben,
Parazna életbe bemerdilve igen,
Nem 4llassz meg azon, hogy csak
[egyik menjen,
Egyik ha lecstsz, mas dgyban heverjen.

Uradat ha haznal te nem érezed,

Egy mérfoldre ha eleredett,

Mely nem mélto, melléd fekteted,
Csak telhessék nyers borrel hivelyed.

Szép friss ruhakban sétalsz az utcikon,
Arany lanccal kotozod magad nyakon,
Szemedet ide s tova hanyod az ifjakon,
Libadnak nyomat hogy mérjék az agyon.

Nincs oly ifju, kit te meg nem csalsz,
Szemed hunyoritissal ha te megprébalsz.
Ha nincsen is pénze, te meg nem utalsz,
Utdje ha nagy, vele dromest halsz.

* Kritikai kiadasa: Régi magyar koltk tdra. XVII. szdzad. 12. kotet. Maddch Gdspdr, egy névtelen,
Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy Pdl és Frdter Istudn versei. Sajté ala rendezte
Varga Imre, Cs. Havas Agnes, Stoll Béla. Budapest, 1987, Akadémiai Kiado, 65-66. 0. Mai ma-

gyar irdsmodra atirta Szigeti Csaba.)
** Lovaszfiuk. V. 6. Weores Sandor: Psyché.
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BALASST BALINT

Hatvanodik (ének,) Bécsi Zsuzsannarsl
s Anna-Maridré] szerzette

Az Zsuzsanna egy szép német lean,
Bécsben lakik Tiefengrab utcdjin,
Piros rozsa tindoklik orcdjan,
Szép kalaris tetszik az ajakan,

Kit sok vitéz kivin

Szép voltat csudalvan,

De csak heaban szeretik sokan.

Vagyon ennek egy szép atyjafia,

Kinek neve vig Anna-Mairia,

Sok jo urfi csak azt sija-rija,

Mert, mint nénje, szép, s nincs semmi hija:
Arany szint haja,

Mint egy gydngy az foga,

Tiszta mézzel foly ¢ édes szava.

Egy tarsommal midén én ballagnék,
Szerencsére redjok talalék,

Rajok nézve ottan felgerjedék,

J6 tarsom is szerelemben esék.

Ok ottan éleszték,

Kedveket jelenték,

Velek azért mi megesmerkedénk.
Kezet fogvan egymassal azontul,
Hazban lépénk mindnysjan utcarul,

S mint az méhek szegfti szép viragrul,
Mézet szedénk egymas ajakarul; 59
Minden banatunktul

Ott mi esénk tavul,

Hogy szerelmet nyerheténk egymastul.

Tobbet szélnom dolgunkrol nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gydnyoriiség,

Ekes beszéd, tréfalas, nevetség,

Ki ugyan nem elég

Bus szivemnek, mert ég,

De versemben itt legyen immadr vég.

Tizedik (énele), kit egy citeras 1engyel leényrc’)l szerzett

Szit Zsuzsanna tiizet

Szivembdl magdra,
Cupidoval tizet

Szerelme dolgéra,
Mert kis szdja,

Szép orcdja,

Mint piinkosdi ] rozsa,
Fényes haja

Nap csillaga

Vagy sararany sargija,
Vékony derekacskaja.

Mutat angyali fént
Szerelmes szemével,
Piros angyali szént
Szerelmes szenével.
Ha hozzd int,
Vigan tekint,
Szivemben 6romet hint,
De ha megint
Ugy néz, amint
Kit gyulol szive szerint,
Ottan érzek sulyos kint.
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Kegyes abrizatja

En aranzé célom,
Citeraszozatja

Bum ronto acélom,
Venus fattya

Lelkem hatja,

Ha szozatjat hallhatja,
S ha lathatja,

Nincs banatja,

Bumot mind elmulatja,
Hogy jo kedvét mutatja.

Kartyat jatszvan velem,

Vet szivet tromfomra,

Kit az bolcs szerelem

igy magyaraz jomra,
Mondvan: Ne féll,

Sét vigan éll,

Mert tied az szép személ,
Veres levél

Tromfodra kél,

Csak azért, hogy jot reménll,

Semmi gonoszt te ne véll!

Mert mér neked adta

Nagy szerelmu szivét,
Viszont nala hadta

Szivedet, & szinét;
[gy toled vett

Sziven szivet,

Kit tart mint dragakovet;
Ortil s nevet,

S vigan kovet

Téged, mert lat vig kedvet,
Kit régen eszében vett.

[gy volt akaratja,

Hogy megnyilatkozzék,
Vagy immar baratja,

Ne féll, hogy valtozzék.
Megemlitsen

Es segitsen,

Gyakran érommel hintsen,
S rad tekintsen

S ne felejtsen,

Kinél tobb jod mar nincsen
S kit nem adnal sok kincsen.

Lengyel szép Zsuzsdnna
Vervén citerajat
Es mondvan uténa
Gyonyorii notajat
Eszem vesztve,
Eltévesztve,
Szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve
Es ébresztve,
Szivemet elrekesztve,
Belso ttizzel emésztve.
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Az cortigianérc’)l, Hannuska Budowskionkarsl

szerzett la’crﬂzénus vers*

Fris szép fejér poka,
Edes sztiré moka,
Porcogds Annoka,
Szerelemnek oka,
Mit haragszol?
Hogy nem jatszol
Velem, kivel egy fraj szol?
Ladd-¢, vig, ki-ki tancol!™

?"4\.‘ z‘;u:,,—

* Forras: Gyarmati Balassi Bdlint énekei. A szoveget és a dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta
Készeghy Péter és Szabd Géza. Budapest, 1986, Szépirodalmi Kényvkiado, 146-147., 185-187. o.
** Nyelvi jegyzetek: A Koszeghy-Szabo féle kiadas jegyzetapparatusiban a ,fris” szonak a jelentése:
"diszes, csinos’. A ,,poka” "pedig pulykit’ jelent a szovegkiaddk szerint. Még ha dromlany lennék is,
nem olvadnék el az 5romtél, ha 'csinos, szép fehér pulyka’ként szélitana meg barki kliens. Az ,,édes
sz(ird moka” jelentésének értelmezése tetszik, bar kérddjel szerepel a végén: "édes széri mokus?’.
A ,fraj” - amely nem kap jegyzetet - a Frau, kortlbelil "uri né’. A ,porcogds” jelzét a sajto ala
rendezék igy magyardzzak: ,Valoszintleg nem "kemény hust’. A korban a sz6 még elsésorban hang-
utinzo jelleg, igy talan a csdrgds vagy valamilyen titdhangszeren jatsz6 leanyrol lehet sz6.” De leg-
aldbb nekem hadd maradjon meg a fiatal, friss, ruganyos, kemény husu Hannuska vigyképe!
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HAKLIK NORBERT

Farlzasél(’)’ [L4z4r Péterke’

Barna élete - attol eltekintve, hogy a tobbi székelyszolyvai atyafiéhoz hasonlatosan az 6
minden moccanasat is kivancsi kamerdk vizslattak a falu legktilonfélébb szegleteibol -
lassan visszatért megszokott medrébe. Hamarosan az tiltetvény elvesztése miatt érzet ba-
nat is elparolgott a lelkébol, és éppen ugy teltek napjai, mint barmikor azeldtt, raadasul
a novénykék apolasaval sem kellett mar bajlodnia. Lefekvés el6tt taldlomra mindig bele-
nézett az aznap rogzitett felvételekbe, de ekkorra mar olyannyira sikertilt megismernie a
falu mindennapjainak rejtettebb oldalat, hogy alig talalt olyasmire, ami kolonosebb
éredeklddést ébreszthetett volna benne. Persze azért ilyesmire is akadt példa: Barnank
ugyanis tehetetlen diihvel lett tandjéava annak, hogy az alszegben laké Pécosék harom
lurkoja a kert mogotti gyiimolesdsben minden este rendesen elagyabugyalja a szomszéd
fitcskat, a meglehetdsen csenevész alkatu, raadasul vastag, szarukeretes papaszemtdl csu-
fitott kiillemd Lazar Péterkét — nagyanyja nevelte a gyermeket magaban egészen azéta,
hogy sziileit elvitte a kiilonféle szeszek és a sziirdtlen Carpatii cigaretta mértéktelen
fogyasztasa, valamint a mamorossag folyomanyaként napi rendszerességgel kirobband
veszekedések okozta idegfesziiltség. A hajlott hatt, toporodott nagymama hidba probalta
rendre inteni a Pocos-gyerekeket, azok rendre csak nevettek reszketeg hangon eléadott
fenyegetésein, meg azon, ahogy meg-megtantorodva hadondszik fel¢jitk gorbe botjaval, s
az asszonysdg a szemtelenségre és a kegyetlenségre olyannyira hajlamos testvérpar szilei-
hez is hasztalan fordult volna segitségért, ugyanis a sztilék is épptgy duhaj részegségben
mulattak napjaik legjavat, mint az ¢ fia és hitvese tették, mielétt elvitte volna dket az
6rddg. A nénike hamarosan inkabb beletorddott abba, hogy sehogyan sem bir a szom-
szédék franya kolykeivel, csak olelte a gyermeket a hajat cirdgatva, vigasztald szavakat sut-
togva olyan alkalmakkor, amikor a fiucskat keserves sirasra fakasztotta a Pocos fiuktol
kapott aznapi titlegadag. A torténtekrdl meg hallgattak inkabb, nehogy hire kéljen a falu-
ban Péterke gyotretéseinek, s nehogy még tobben alljanak be kinzoinak soraba, a gydn-
gébbek szekirozasa révén oly kevés faradsaggal megszerezhetd hatalomérzet reményében.
Barnank 6sszefacsarodott szivvel probalta kidtleni, hogyan jobbithatnd meg Lazar
Péterke sanyart sorsat anélkiil, hogy meg kellene valaszolnia azt a kérdést, vajh’ honnan
tud a falu szeme eldl rejtve folyd eseményekrdl, s persze a duhajsagra nem kevésbé hajla-
mos Pocos apukaval sem szivesen akasztott volna tengelyt. Azért persze idénként bealli-
tott az Oreg Liazar nénihez néhdny 0j gyermekruhaval, amelyekre székelyudvarhelyi kiruc-
canasai soran tett szert, hogy ennyivel is enyhitse a nagymama s unokaja kesertiségét, de
jol tudta, hogy ezzel inkabb csak sajat tehetetlenségérzetét és lelkifurdalasat sikertil csilla-
pitania, semmint a jobb sorsra érdemes fiticska életét megjobbitani.

S mivel egyéb dolga nemigen akadt - a bekamerazott falu eseményeit kozvetitd
valosagsd népszerlisége toretlen volt, és Barnank bankszamldjara is szépen aramlott
a pénzért megtekinthetd jelenetek letoltésébol befolyd dsszeg -, hostink visszaszokott
a korcsmaba, és hamarosan ismét Demeter Joska bodegajaban toltdtte napjainak legjavat.

* Fejezet a szerzd Big Székely S6 cimii készilé regényébdl, melyet az Ulpius-haz 2006 tavaszan jelentet meg.
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Annal inkabb kedvére valonak talalta ezt a foglalatossagot, ugyanis Fazakas Mézsi bacsi
és Miska kiséretében a szép Eszterke is mind gyakrabban mutatkozott a székelyszolyvai
tarsasagi élet legfobb helyszineként szolgald intézmény falai kozott; igaz, a lany ilyen alkal-
makkor meglehetds kimértséggel viseltetett héstink irdnyaban - alig szolt tobbet Barnank-
hoz, mint amennyit korcsmabeli viselkedés és a jo modor alapvetd szabalyai megkévetel-
tek a fehérnépektodl, és Barnank lassan mar kezdte azt hinni, hogy - akarcsak néhany
héttel azelstt kenderiiltetvénye romjainak tiszkds parazsa - végleg kihunyt a leany lelké-
ben az irdnta érzett vonzalom tiize. Mignem tortént valami, amibdl hosiink megtudta,
hogy talan mégsem hidbaval6 a szivében mar-mar alig pislidkolo reménykedés: az egyik
este ugyanis, amikor a sdntésnél varta, hogy Demeter Joskaval ajratdltse a pohardt, Eszti
- miutdn megkérdezte Mozsi bacsitol s a marcona Miskatol, kérnek-e még egy kis inni-
valot - Barna mogé lépett, s amig a korcsmaros a palinkasbutykosokkal foglalatoskodott,
ezt sugta a fulébe:

- Légy ovatos, nem tudhatni, apamuram s batya mire emlékszik abbdl az estébdl...

Barnank tagjait e szavak hallatdn jolesd melegség toltotte el - arcan boldog mosollyal
hajtotta fel a palinkat, a séntésre koppintotta a poharat, és imigyen szélt Demeter Joskahoz:

- Toltsél még egy kupicaval, korcsmaros uram! Ma este mulatunk!

- Godverdomme! - atkozédott ekdzben kétezernéhanyszaz kilométerrel és két ido-
zénaval nyugatabbra, Amszterdam egyik sarokhazédnak lefliggdnydzott ablakai mogott
Gertruida, Barnaék egykori tizlettarsa s fénodke, és abban a pillanatban, amikor hostink
palinkaspohara reakoppant a szolyvai sontés deszkajara, a holgyemény marhabér kor-
bécsa is jokorat csattant a jol megtermett Manfred hatin.

- Mihaszna semmirekellok! Azért tartalak titeket, hogy harom keleti jottment hulyét
csinaljon belsliink? Két zsak maggal lépnek meg tgy, hogy nyomukat se leljitk?! - szélt a
combkdzépig érd, bogérfekete csizmat, valamint hasonlo szinti miniszoknyat és boértopot
visel asszonysag, és ismét nagyot suhintott a rettentd szerszimmal a négykézldb gérnyedt
Manfredre - a helyi alvilagban kiméletlenségérsl hirhedt férfiu arca éppugy arulkodott
rettegésrol, mint jolesd elégedettségrdl, mintha nagyon is mohé epekedéssel varta volna
a kovetkezd csapast.

- Nyugodj meg, névérkém, csak adj egy kis idot, és megtaldlom Sket! - csititgatta fém-
keretes szemiivege mogiil, laptopjat kopogtatva a bész fehérnépet Lodewijk.

- En is ezt mondom, csillapodj egy kicsit, Urném! Akarod, hogy nyalogassam a talpa-
dat? - tette hozza Manfred, mire ismét végigszantott a hatan a marhabdr sodrat, és a szo-
bat betoltotte Gertruida mennyddrgd hangja:

- Nem hizeleg!

Aztan joval engedékenyebben folytatta:

- Na jo, csinalhatod...

S mikézben Manfred zsirparnaktol duzzado nyelve aprolékosan végiglefetyelte Gertruida
csizmatalpdnak minden légypiszoknyi teriiletét, Lodewijk - a hatds kedvéért néha felfel-
tolva szemiivegét - mindenre kiterjedd részletességgel elkezdte vazolni névére szaméra a
Barnaék s a két zsakra valé marihuanamag hollétét kideritendd stratégiat.

- Az egyértelmi, hogy az autot eladtak, és mar Ukrajnaban van. Ott aztan még az
6rddg sem birna raakadni... S persze az is lehet, hogy tovabbvitték Oroszorszagba, vagy
Azerbajdzsanba, Kazahsztanba, mittudomén...

- Nem geografiadra! - rivallt testvéroccsére Gertruida, akin azért latszott, hogy a lel-
kes nyelvesapasoknak - amelyeket Manfred helyezett el csizmajanak egyre tisztabban
fényl6 talpan - valahogy mégis sikertilt enyhitenitik korabbi haragjan.

- Azt mondjad, hogy hol van!

- Annyit biztosan tudhatunk, hogy az itteni mobilszamat mar nem haszndlja... De varj
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egy cseppet! - intett névére felé Lodewijk a taskaszamitogép billentytizetét kopogtatva,
aztan igy szolt:

- A legutolso jel, amit le tudok kovetni, atmegy Magyarorszdgrél Roménidba... Vala-
hol ott kell lennie...

- Mit keresne egy magyar Romdniaban? - tette fel a kérdést Gertruida, olyannyira el-
gondolkodva a taldnyon, hogy még a korbdcsat is leeresztette, minek kovetkeztében a
szoba majd’ kétharmadat betoltd Manfred ugy kezdett sztikolni bdszme nagy testébol,
akar egy csalodott, ¢hes ebecske.

- Nem tudom... majd utdnanézek az interneten! - valaszolta erre Lodewijk, aztan alig
hallhatéan megjegyezte:

- Az 6rdog sem érti ezt a Kelet-Europit...

Barna persze mit sem sejtett abbol, hogy a messzi Hollandidban hirom profi btin6z6
- egy meglehetdsen pikans szexuilis igényekkel megéaldott gengszternd, egy marcona szek-
rényember és egy informatikai zseni - szomjazza a vérét roppant nagy faradsagot aldozva
felkutatasdra. Miutan visszacsdppent abba a kdrnyezetbe, amely felcserepedésének szin-
helyéil szolgalt, héstinknek lassan mar eszébe sem jutottak azok az idék, amikor még
Anti és Karesz, valamint a hollandus gengsztertrio tarsasigaban kabitdszerterjesztéi tt-
vonalak kiépitésével, bankszamlak feltorésével, valamint hamis pénzfelvevé automatik
koztéri elhelyezésével kereste kenyerét.

Székelyszolyvan a blindzés is egészen mas formaban volt jelen, mint a hollandusoknal
- de azért jelen volt. Errél Barndnknak éppen egyik korcsmazasat kovetden, a szamito-
gép monitora elétt sikertilt megbizonyosodnia. Tortént ugyanis, hogy - mikdzben hosiink
éppen Demeter Jéska kulturintézményében fogyasztotta napi betevd palinkdjat - nagy
dérrel-durral Elek Gyuri bacsi, Pocos¢k felsé szomszédja rontott be a bodega ajtajan,
aztan cirkalmas karomkodasokat ontva magébdl egyenest a sontéshez futott, és toltetett
magéanak egy vizespoharnyi kdményes szilvat.

- Mi lelte kendet, Gyurka batyam, hogy igy neki van fuzsutosodva? - kérdezte Demeter
Joska a vendéget, miutan elé tolta a teli poharat.

- Eragadta valami a tyukot, hogy vinné el a kesert vérbaj!

- Ember-e?

- Nemigen... Volt vér béven, meg a tolla es ott hevert szanaszét az udvaron... - felelte
a korcsmarosnak Elek Gyuri bacsi, mire az egyik asztal melldl megszolalt valaki:

- Ejszen farkas volt, ugy lehet...

- Farkas 4m az anyja térgye kalacsa... Nemigen latni olyat mostansdg errefelé. Az esz-
tenandl se’ mondjak, hogy olalkodna...

- Ejszen én se’ mennék oda, ha farkas volnék... A medvét es hogy megiizték tavaly
télen a csobankutyak! Még a bundajabdl es kiharaptak egy marékra valdt - tette hozza
egy masik atyafi.

- H4’ lehet, hogy a farkas fél t6liik, s épp azér’ dézsmdlja a baromfit - vonta le a kovet-
keztetést az elhangzottakbol Fazakas Zoltanka.

- Nem jon, hogy higgyem - podorte meg a bajuszat Elek Gyorgy uram, mire Barndnk
ugy érezte, kozbe kell szolnia, hitha ezzel is sikertl 6j, még nagyobb kozonségérdekls-
désre szamot tarto irdnyba terelnie a székelyszolyvai torténések folyasat.

- Pedig ugy lehet az, ahogyan Zoltanka mondja. Tegnap éjjel, hazafelé menet mintha ma-
gam es lattam volna valamiféle joszagot olalkodni a kendék portajanal. Eb volt, vagy farkas?
Ejszen, meg nem mondom... - hintette el az igét a korcsma kuncsaftjai kozott Barnank, az-
tan amikor hazaért, betizemelte a szamitogépet, és aprolékos figyelemmel végignézte azo-
kat a felvételeket, amelyeket az Elek-hdzra iranyitott kamerdk rogzitettek az eléz6 éjjelen.

S mikézben Gyurka bacsi néhdny atyafi tarsasiagdban a Demeter Joskatol kolesonkért
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vadaszpuskaval jarta a kornyezd bérceket, Barnank a taskaszamitogép képernydjét vizs-
latva tanujava lett, amint huszonegynéhany 6raval kordbban a Pocos testvérek az &j leple
alatt belopodznak Elekék kertjébe, kinyitjak a baromfiol ajtajat, megragadjak az egyik
tyukocskat, bicskaval elnyiszaljak a balvégzetti joszag nyakat, szétfolyatjik a vérét az udvar
foldjén, és a tollabol is szornak néhany maréknyit a tocsakba. Néhany pillanattal késébb
pedig vidaman kezdte eregetni a fiistot az ég felé a Pocos-haz kéménye.

- Ej, hogy nem viszi el 6ket az 6rddg... Mind csak szegény Lazar Péterkét gyotrik, most
meg ez... - morfondirozott magiban Barnank, aztdn, mint akinek hirtelenjében isteni
szikra vildgositotta meg az elméjét, a homlokara csapott, fennhangon kacagni kezdett,
aztan ezt a szozatot intézte a képernyShoz:

- Na, Péterke, hamarosan nem lesz mit félj a Pocosék kolkeitol...

Masnap - miutdn a korcsmaban hirét vette, hogy reggelre ismét eggyel kevesebb tyuk
maradt Elekék baromfisljaban - Barnank bekopogtatott Lazarék ajtajan, és letilt a kis
Péterkével a haz elotti padra, mondvéan: komoly dolgokrol szeretne beszélgetni vele.

- H4’ az iskoldban mi ujsag?

- Ottan semmi kiilonos. Csak a Nador tandr ur, az olyan furcsa ember... Néha agy
forgatja a szot, hogy nemigen lehet érteni, mit akar mondani.

- H#’ itthon rendjén mennek a dolgok?

- J6l megvagyunk Nagymamaval...

- S a szomszédékkal?

- Véliik es, ejszen... - forditotta a foldnek a tekintetét Péterke.

- Na ne todits nekem, te gyermek - szolalt meg erre Barnank, mire a fiticska ismét
rdnézett, és felvonta a szemoldokét, hogy aztan jfent a foldet kezdje bamulni.

- Tudom én, hogy gyakran elhuzzak a notéddat... - simitotta meg Péterke kobakjat
Barna, mire a gyermek szipogni kezdett.

- Azért néha én es elkalapalom ¢ket... Majd ha nagyobb leszek...

»Elég sok szalonnat kellene egyél ahhoz” - gondolta magiban Barndnk, aztan igy folytatta:

- Akarod-e, hogy soha tobbé ne bantsanak?

- Ha’ hogyne akarnam, Barna batya... - felelte immar sokkal dertisebb kedvvel a gyermek.

- Akkor holnaputan este, ha nagyanyad aludni tér, te varjal ébren, feloltozve, s ha zorge-
tek az ablakon, csak csinald azt, amit most el fogok mondani... - folytatta Barna, aztan tévi-
6l hegyire felvazolta Lazar Péterkének azt a tervet, amelynek sikeres megvalésultaval remé-
nyei szerint tobbé mar soha senki nem merészel kezet emelni a gyerkdcre, aki - ha minden
jol megy - faluszerte kivivia maganak a legnagyobb verekeddket megilleto tiszteletet.

Barna masnap reggel autoba iilt, a helyiek bizalmatlan tekintetétsl kisérve végighajtott
Erked tengelyroppanté godroktsl lyuggatott féutcijan, és meg sem éllt egészen Szederje-
sig, ahol aztan bekopogtatott az erdékeriiléhoz, akit még az Illés szekerén tett székely-
udvarhelyi kiruccanasok idejébol ismert.

- Adjon Isten, pakurar uram! - szolitotta meg héstink a férfiut.

- Adjon Isten, Barna fiam! Mi jaratban?

- Kellene nekem egy farkasbor.

- Ejszen annak nincsen akadalya. Udvarhelyt, a piacon olcson kapol.

- De nekem olyan kell, amiben még a toportyanféreg es benne van.

- Emma’ bajosabb - vakarta meg a fejét a pakurdr, aztdn igy szolt:

- Nehezet kérsz, dcsém.

- A pénztarcam es nehéz, ejszen - lengetett meg kartyapakliként Barnank az erdéke-
rilé felé egy marokra valé vilagoszold szint, szazeurds bankjegyet.

- Harom ilyenért csak kertil toportyan es a bundaba...
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- Bizonyosan. Reggel gyere vissza - felelte a pakurar, aztan vallara vette puskajat, és
elindult a Szederjes folotti erddboritotta hegygerinc felé.

- Egyet mondjon még! Csirkét hol kapni Szederjesen? - kialtott utdna Barna, miel&tt
a férfia eltiint volna a fak kozott.

Ugy is lett, ahogy a pakurar igérte - bar méasnap reggel Barna csak az asszonyt s a gyereke-
ket talalta a haznal, fertalyora mulva a kialvatlan abrazata férfiu is megjelent a kapuban,
vallan egy jokora kanfarkassal - még meleg volt az dllat teste, amikor az erddkertilé Barna
utasitdsai szerint cselekedve megnyuzta, aztin egy jokora zsikvarrd tivel visszavarrta a
bundit az ordasra.

Hazatérvén Barnank levitte a tetemet a pincébe, bakancsot huzott, és a hizsorok
mogott, a domboldalban leballagott az alszegig, a Pocos- és a Lazarhdz mogotti gyimol-
csosbe. Ott aztdn kameraallasokat mérlegelt, killondsképp a bozdtost s kornyékét vizsgal-
gatva szakavatott figyelemmel. Amikor tgy érezte, megfeleléen felmérte a terepet, az egyik
fatonkbol hevenyészett kameraallvanyt fabrikalt, vésével mélyitve el oldalaban a nyilast a
felvevogépnek, amely a kis Lazar Péterke hostettét lesz hivatott rdgziteni, bizonysagul a
gyermek testi képességeit s batorsagat lekicsinylé szolyvaiak szamara.

Amikor végzett a bedllitasokkal, Barnank készitett néhany probafelvételt, és elégedet-
ten nyugtdzta: mdr csak a fitcska tigyességén mulik, hogy valoban ugy sikeril-e az attrak-
cio, ahogyan eltervezte. Aztan - lévén, hogy egyelére nem akadt mas tennivaldja - lebal-
lagott a korcsmaba, és - csak szerény iramban fogyasztva a szeszeket - megvarta, amig a
bodega utolsé vendége is hazatér. Csak a tiicskok ciripelése hallatszott a faluban, amikor
Barnank - immar a toportyanféreggel a vallan - odalopodzott a Lazar-hazhoz, és raha-
jintott egy maréknyi kavicsot Péterke szobdjanak ablakéra.

A fitucska mar szokellt is volna 4t a parkanyon, ha Barnank - latvan, hogy Péterke, a
megbeszéltek szerint néhai apjanak bicskajét is a kezében tartja - nem inti rendre menten:

- Na, te! Ejszen egyszer add ide azt...

A gyermek dtnyujtotta Barndnak a fényes pengéjui szerszamot, aztdn rogvest lehuppant
mell¢, a Lazarhaz udvaranak foldjére. Sietségre kiillonosebb okuk nemigen lehetett, 4m
Barnara is dtragadt a fiticska lelkesedése - igy hat rohamléptekben futottak fel az elha-
nyagolt gytimolesds szélén csufolkodd bozdtosig, ahol héstink wjfent elismételte a gyer-
meknek, mit kell majd tennie, miutén jelt adott neki.

Barnank megnyomta a faronk odvaba helyezett kameran a felvétel gombot, aztan
- Ugyelve arra, hogy kiviil maradjon a masina lencséjének latokorén - vallan az ordas tete-
mével a bokrok kozé sietett. Amint tgy itélte, megfelelden elhelyezkedett ahhoz, hogy
sikerrel vigye véghez a red varé feladatot, tolesért formalt tenyerébol, és bagolyhuhogast
utanozva megadta a jelet a tiirelmetlentil varakozo Lazar Péterkének. A fitcska - szem-
livegét igazgatva zavaraban - botladozé léptekkel elindult a bozotos felé, a sliccét huz
galva, mint akire épp az éjszaka kozepén tort ra a vizelhetnék. Péter - hattal a kamera-
nak - a bokros szél¢ig ballagott, ott aztan nekiallt kiereszteni magabol a f616s nedveket.
Am amint végzett ténykedésével, Barnanak készonhetden eleinte alig hallhato, majd
mind vészjoslobbd erésbodd mordulasok hangzottak ol a bokrok koziil. Péterke erre
- akarcsak a Fazakas Zoltanka kedvéért, a Borbély-haz konyhajaban vetitett westernfilmek
hosei szoktak - terpeszbe vetette labait, aztan eldhuzta a zsebébdl atyjanak fényes pen-
géjt bicskdjit, és - még ha kissé remegé hangon is - imigyen rivallt a bozotos felé:

- Gyere, farkas koma! Gyere, ha mersz... Megnyuvasztalak, vagy ne legyen Lazar
Péterke a nevem!

Erre aztan Barnank a bokrok rejteke mogott, akar a kalapacsvetdk szoktak, meglen-
gette a nehéz farkastetemet, amely ativelt a bozétos felett, hogy aztan ott landoljon a tisz-
tason, éppen Lazar Péterke eldtt — a fiticska meg ravetette magat a fekete testre, suhin-
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tott néhanyat bicskajaval, aztain megragadta a tetemrdl imigyen lehamozott prémet, a
fatonk felé fordulvan a magasba emelte, és diadalittas orditast hallatva vicsorgott bele a
kamera lencséjébe.

Az attrakci6 tul jol sikertilt - a fidcska vékony hangu kidltasdra fények gyaltak a kor-
nyezd hazakban, és sorra a gyiimolesosbe futottak a szomszédok. Szegény Lazar nagy-
mamat majd’ agyon {itdtte a guta, amikor - riadalmaban mit sem térédve azzal, hogy ma-
gara 6ltson valamit a halding folé - vékonydongaja kisunokajat pillantotta meg, amint
egy husvords szindi, nyuzott tetem mellett, vérfoltos ruhaban emeli a magasba egy ordas
farkas fényes szér(i bundajat.

- Aldjon meg az Egy Isten, hogy megmentetted az unokdmat - kezdett haldlkodni a
nénike a bokrok koziil eldbukkand Barnanak, 4m héstink rogvest elhdritotta a kdszond
szavakat:

- Nem mentettem én biza” senkit, csak erre jartam... Nem jott, hogy aludjak... Aztdn
hallom, hogy itt motoz a toportyan... El is bajtam izibe a bokrok kozé’, s egyszer latom:
jon ki Péterke, hogy pisaljon... Kidltani se birtam, majd’ megvesztem ijedtemben... De a
maga unokaja, az aztan... Rontott volna red a toportyan... a gyermek meg ejszen ugy fel-
bokte a bicskaja hegyire, hogy rdgvest kiugrott a boribél a rusnya féreg, anyja ne sirassa!

- H4’ esse dézsmalja tobbé a tytkjaimat - kapcsolodott be a tarsalgasba Elek Gyurka
bacsi, aki éppen ekkor ért at a szomszédbol Lazarékhoz. - S ugyanvaldst ez a kicsi gyer-
mek keraltatta meg a lompost?

- Ejszen igen, ha mondom - felelte erre Barna. S amikor a nagy ricsaj hallatan a Pocos
familia tagjai is a Lazar-haz udvarara léptek, a Péterkét korabban oly nagy kedvvel gyotrd
harom lurkoé csak remegni birt ijedtében, ha a fiticska akér csak moccant is egyet a
farkastetem felett.

Jo fél oraval késobb, mikozben elégedetten baktatott hazafel¢ az alszegh6l, Barnank
latta, amint sorra felgytilnak a fények a székelyszolyvai ablakok mogott - mar azon az éjje-
len hazrol hazra jart a Lazarfiucska hostettének hire, s hajnalra mar egyetlen falubeli
atyafi se maradt, aki ne ismerte volna a halallal szembeszillni megingathatatlan nyuga-
lommal, s barmikor készen allé Farkasolé Péterke torténetét.

Masnap déleldtt a Big Székely S6 honlapjéanak latogatottsdga szamottevd novekedést pro-
dukalt, s miutan megébredt, Elek Gyurka bacsi is elégedetten nyugtizta, hogy a baromfi-
olban a tojok mellett két apré csirke kapirgal, mintha csak valami mennyei eré pétolta
volna a joszagokat, amelyeket a Lazar Péter dltal elejtett farkas ragadott el az elézd éjsza-
kak soran. Raadasul amikor - agy déltajban, és meglehetésen masnapos allapotban -
kilépett hazanak ajtajan, a Pocos gyerekek atyja is arra lett figyelmes, hogy tucatnyi apro,
pelyhes kiscsibe gubbaszt az udvaron. Hogy, hogy nem, a Pdcos sziilok, ha le nem is szok-
tak az italozasrol, a rakévetkezdkben mar joval kevesebbet fogyasztottak a bodito szeszek-
bel, fiaik pedig soha tobbé nem mertek kezet emelni Lazar Péterkére, inkabb atmentek
az utca masik oldalara, ha kozeledni lattdk.

Aznap a megszokott bevétel tobbszordsével zdrta a kasszat Demeter Joska a szolyvai
korcsmaban. Mar virradat utan is alig lehetett elférni a bodegaban, s a helyi atyafiak fan-
tazidjukat a véralkoholszintjiitknek megfeleld magassagokig szarnyaltatva taglaltdk a kis
Farkasoloé Péter vitézségét. Valaki mar kora délutdn felhivatta az alszeghél a ciganyokat
- hangos muzsikaszdra roptak a szolyvaiak a tdncot egészen hajnalig, mignem a legduha-
jabb férfitkon is erét vett az almossdg. Taldn a jelenlévok ittassagdnak jotékony hatasa-
nak kell tulajdonitanunk, hogy mindvégig senki sem firtatta, hové tlinhetett kora este a
sontés melldl Borbély Barna és Fazakas Eszter. A két fiatal ugyanis egészen a vigalom
végeztéig a bodega mogotti fak arnyékaban mulatta az idét - szamolatlanul valtva a
hosszu, lélekmélyig hatold csokokat.
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Miel6tt még elfelejtem, fiam, egy olyan nd-csoportosulsrl is be kell szamolnom néked,
e bolygon, kik allanddan a nimfakkal légnak, ha épp nem a nagyon dalias thaor kanok
kortl legyeskednek, vagy magukban butibgj-hetyegnek. Igen, a thaor csédorok felettébb
tetszenek nékik, de bizony a sajat fajtdgjuk béli himekre ra sem bagdznak. Nem csoda,
fiam, mert 6k xhinte néstények ugyan, de cseppet sem vézndk, dsztovérek, két és fél méte-
resek, meg remeték, torzsitk és karjaik kozt nem feszeng hat méter fesztavolsagu bor-
szarny. A xhinte néstények a Numen, a Vilagtorvény (vagy a kozteslét) asztralis devo-
lucioja kifuirkészhetetlen akaratabol, amolyan kivanatos foldi, mulatt ledny formajuak
lettek, nagyon néiesek; sudarak, telt kebltiek, formas faruak, massziv combuak. Bériik
tejeskavébarna - ezért fordulhat elé az alapvetden fehér thaorok kozt szdke, am sotétbdri
egyed -, szemiik fekete, hajuk aranyszéke lobonc, mint megannyi Beyoncé-klonok (hogy
ez utdbbi szokat honnan veszem), csak melliik also felét és szemérmiuket fedi valami
aranyszin kendd - koldokiik, kerekded tlégomoik csupaszok -, labukon aranyszin,
ttsarku koturnus. Roppant élvetegek, allandon parzasra ingerld tincot lejtenek, fuvolaznak,
énekelnek. Ezzel az ingerkedéssel onkéntelentil partizinkodnak is (magatol értetddden
ilyenkor nimfatlanok). Nem torkot altalharapnak, kaszabolnak, hanem elviselhetetlen-
ségig kihivo viselkedésiikkel a lesben (ugye, kicsivel a foldfelszin alatt) allo shegagokhoz,
xunghukhoz vonzzak a lemerészkedo, ki¢hezett maszkulin birodalmi katonakat, hogy az
adazok a fold alol eldtorve, kettyintés kozben orvul lemészarolhassédk dket (a maszkulint
értsd gy fiam, hogy himnemt). Bizony, a shamboloknal és leloyoknal nagysigrendek-
kel fifikasabb tiszteket is, mert nincs térbe csalos hiriik, mint nimfa kolleganéiknek
(mikroaionok elmultaval persze lett, fiam). De ha eljon az ideje, akar tetszik, akar nem, a
kivalasztott xhinte nésténynek egyesiilnie kell a vezithimmel, a kalifaval, a legtokélete-
sebb gének tovabb adasa, az alfaj fenntartdsa érdekében - ugyanis a tobbi férfiti egyed
orok sziizességet fogadott, nand, mert remeték.

Arrul meg még bizony nem is szolottam, fiam, hogy e xhinte remeteszerzetek ruhaz-
koddasa miféle, meg mas egyebekril sem, amit ilyenkor el6 szoktam sorolni az alfajzatok-
rol. Hat, fiam, narancssargasbarna dardcesuha a not ismerdké, kalifaké, a kalifajelolteké
pedig szakasztott, mint a Yoda mesteré (hogy honnét veszem ezt a csillaghdboruts nevet?).
A xhinték is sérthetetlenek, kivéve ott, ahol huzamosabb ideig nem tudnak felropiilni,
mint példaul remetebarlangjukban. Ehelyiitt olyanokka lésznek, mint mas kdzonséges
halandok, ezért fészkelnek még ma is a megkozelithetetlenségbe, a Xhandukok hegység
gyomraba, az gy 30 000 méter magassiagaban hézaghelyeseds, 6blosddd anachoreta-
grotta-cellakba. Bizony, emiatt lett groteszk a kinézetiik is, ugyanis hajdanaban-danaban
6k is thaorok voltak; 4m némely szemlélédésre vagyo koziilitk felmerészkedett a hegyekbe,
bekoltdzott a grottakba, kavernakba, barlangokba, és ott folyamatosan el-elszentesiilt.
Ennek kétségbevonhatatlan folyomanya, sét: jele hatalmas borszarnyuk, aszkétai dsztd-
vérségiik; kihullott szdke tincseik, sargasbarnara mumifikalodott, repedezett irhdjuk (6k

* Részlet a szerzd késziils, Pustula moderna cimii regényébol.
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lennének ugye a jelenkori, az ¢sthaorokbol kifejlett xhinték). A xhinte férfiak atlag élet-
kora 150-180 nanoaion (150-180 000 foldi esztend®) - hogy miért ilyen hosszi, fiam, a
fennen emlitett euszebeia, az életszentség miatt, mert grott-esc-o (barlanglako) fraterek
ugye. A xhinte himegyedek juthatnak egyediil oly magasrendt tudati stacidba az asztral-
rendtiek koziil, hogy halaluk utdn az utolso itéletet kikeriilve egybdl a salusba ragadtat-
nak. Még az elbukottak is, vagy a nét ismer6 kalifdk is az égbe jutnak, legaldbbis a koztes-
lét mennyébe, Theo-ridba, és az istenek jambor, repiilé hatasai lesznek. A xhinték
asztralteste egyébként kivald leszallopalya, ugyanis gyakran a metafizikai létrendbol ér-
kezd magasrendi szellemek, arkangyalok landolnak benne, akik Asztrallaka lakoit akar-
jak a leghelyesebb utra vezérelni. A xhinte néstények, no az egy masik lecso (hogy megint
miket mondok, fiam, mi a kanordog az a lecsd?), ¢k is dregednének, de 6rok fiatalok
maradnak, mert nem élnek tovabb 63 000 évnél, nagy (pajkos) természetitk miatt, mely
biologiai status a f3ldi 23-25 évesnek felel meg. Am nagyon hossz a felhdtlen gyermek-
koruk, tgy tizezer esztendeig csecsszopdk, itt aztan beiit egy kis akceleracio, mert ropke
hdromezer év alatt eljutnak a 9-11 esztendds életkorba, mely negyvenezer évig tart.
53 000 évesen lesznek ivarérettek, 59 000 esztendds korukig bakfisok (a 12-18. életévig
terjedd életszakasz a Foldon) kétezer évig tizenkilencesek, ezerotszaz esztendeig huszasok,
és Otszaz évig a természeti lokabéli 23-25 évessel evidens koruak, ez pedig egy mimikro-
aion, egy nem univerzilis személy(i ekronita maximalis, majdhogynem matuzsalemi ¢let-
kora. Ugye, hogy mennyire viszonylagos minden, draga fiam? A lanygyermekeket termé-
szetesen ezek a hosszu-rovid életti, orokifju anyak nevelik, kik a tobbi buja nésténnyel
Attaloth mulatonegyedeiben lakoznak, tiintetéen elkiiloniilve a xhinte férfiaktol, kiknek
még az (asztral)testi dSnreprodukcioba bekapcsolodd, tehat apava lett egyénei is a Xhandukok-
hegység grottaiban kontemplalnak, 6k, ha fiaik sztilettek, azokat a csecsszopas esztendei
utan anyjuktdl mindjarost elvalasztjak, és a barlangi paidagogoszremetékre bizzak.

Magatol értetédden a xhinte lanyok, asszonyok teste is elpusztithatatlan, ameddig a
Numen engedi élnick (mindossze 63 000 esztendeig), mint minden Ill-as asztralfokozata
shagayé, am nékiek is van egy érzékeny pontjuk, koitusz kdzben épp, amikor beléjok
hatolna és megodrvendeztetné dket az orgazmus, nos, pont akkor asztraltestok minden
purcikaja roncsolhato, ¢letiik mécsese elfuhato, mint barmely egyszeri halandéé. Ennek
fliggvényében alakul tulvilagi halaluk utan szekunder talvildgi sorsuk is. Azon xhinte
holgyek, kik észinte szeretetbdl vagy szévetségeseik iranti odaadasbol adjak oda felette
kivanatos testoket (féleg az ellennek), a Hyperszomatikus mennyek bolygdonégyességének
egyik szintjére kertilnek kibocsatott felsobbrendii lelkitk (AHjuk) koré rendelt, az ott-
hagyottsajatbeyoncé-oidnak-maésa latszattestben hurinak. Igy eddig is volt, égre kacsinto
nagy melleikkel, vékony derekukkal, kerek, szilard csipojiikkel-hatsdjukkal, kemény
combjaikkal az elébb emlitett koztesléti elhaldlozas utdn csak kivételesen biztositott
pszeudo-testben a dzsihadista igazhittieknek és a frontszolgalatrol (szusszanasnyi iddre)
szabadsdgolt milsi féhadaprodndknek jarulhatnak hozza a boldogga tételéhez. A csak
onmagaért élveteg xhinte né viszontag ekroni fehérszemélyként sziiletik Gjra, a legbujab-
baknak pedig a foldon, a kiilsé sotétségben, a természeti lokdban, az Els¢ Univerzum-
ban kell esmételten a vildgra jonniuk, akar férfiutestben is.
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Mang’a

Nagyszem torzo
mozdulatlan mozdul.
Csak a szja széle,
az remeg csak.

Csoppnyi nyal gurul 73
a remegd szdjszélen végig,
ténustalan, tiszta szinek
viritnak korl,
és buta, monoton hangok,
mig nagyszemi torzonk
remegd szajarol
a kis ny4l lecsdppen,
pontosan az elétte
tldogels felesbe.
Hirtelen bemozdul a kép,
felhajtja,
majd kardot rant,
harakirit csinal,
és dsszeesik a badogpult mellett.
Tetemét még zaras eldtt
felfaljak a tamagocsik.



ViDA GERGELY

[tatos A 1zutyét , eldsva

szakitds-szonett szakitds-szonett
Amikor énram szdjat ereszt. Sajat kutjabol biz nem lesz szalon.
Mintha lila tdll lenne e perc is, Felejtésnek mélységes-mély kutjit
oly bolyhos-komoly. De sert is, jarja az ember legalabb ugy 4t -
hogy aranyom, p4, most elereszt; deficit helyett valami haszon.
hogy menjek ma’, az Evereszt- Orilsz, ha még iddben folveszed.
effekt nem valami mutatos; Ha visszakiildod e szonetten at,
s nem-rég ki is volt a tuti jos: nyerhetsz id6t, reminiszcenciat.
ag érzés laszti, mi leereszt. Emlék terad itt-ott ha csdrgedez.
[gy lett a nyelve csak itatos, A tikrokon langy nedvesség kodol,
hogy bige volt és bige lesz is, ha tal kozel hajolsz -, mar ha hajolsz:
a szoveged olyan kikapos! te is nem ily tam-ivvel kiszkodol
Szakitani elég szonett is, munkis vilagba-vetve is? Dacolsz.
mert jobban f4j, ha mutatos; Az arcodon narcisz-szusz szoszmotol.
szelepje ugy tart, hogy ereszt is. Ebed roszog oda hozzad. Csaholsz.*

Kinek féjl

szakitds-szonett

neszez 6roklang, finoman pillang’. A magany am igazi kan-dolog,
Dizajnos szobai POROTHERM kandall’. ha hii ebem lenne, korottem andalog.
Az tény: egész jol megvagyok. Ambar Arcomrél gyakorta lesirok.

béviil valami @ rag mar. Derengnek klasszikus kan dalok.

Mintha az idé most magihoz nyulna.
Multakkal most vessz dssze jovendd!
No, kinek f4jl a sok multi kultura.

Ha legaldbb valami visszand;
mintha épp ezen a szonetten mulna.

A skotkockds puha-pléd kalyhaho.

* Egy korabbi szévegvaltozatban az utolso sor igy hangzik: ,,Szalad ebed hozzad oda, ha szolsz.”



KOZEPKOR — RENESZANSZ — KORA UJKOR

THOMAS MIDDLETON*

Tartom lovam S ri]oancomat. ..

I /eeep my horse

Tartom lovam s ribancomat;

az orszagut mindent megad;

mezsgyéken 4t csatangolok,

és jogom, hogy soha gyalog;

jo szalonka, kovér fogoly,

vacsoram éjfélkor fogom;

ha kurvam nincs kezem tgyében épp,
fogaddsné lanya kapja helyét; 75
virraszt, sort all a sok leany,

s a csapos busan var ream;

a konyhaldny t&bb mint htivos,

hizba hajt r4 az inas,

de hogy nylizsdg, ha én jovok!,

a lovasz tir, a 16 horog;

s szidjak, ha a lany masnap dlomba zuhan;
de mar elég! Az erszényét nytjtsa at, uram!

Forditotta Horvdth Viktor

.-l;:_f-..r‘fl Foos

* 1580-t0l 1627-ig ¢lt angol ird, koltd, dramaird: darabjait a kiralyi szintarsulat is jatszotta.
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PENzES OLIVER

Ra]oszolgavésér

Bédis Kriszta Kemény vaj cimit regényének

psziclzoana/itikus és gena/er értelmezése

A FEMINISTA DISKURZUS ES A SZIMBOLIKUS KOD

A feminista diskurzusnak a nembéli kiilonbségekbol fakadd szociokulturalis problémakra
legtobbszor adott valasza egy igynevezett néi nyelv (vagy legalabbis beszéd/irasmod) meg-
alkotasanak a lehetdsége, amelyen a ndk adekvat modon juttathatjak kifejezésre a férfiak
altal meghatarozott kulturalis kédokon kiviil esé egyedi tapasztalataikat'. Eszerint az a(z
allitolag) patriarchélis nyelv, amelyen - feltehetdleg tarsadalmi konszenzus eredménye-
ként - a nék is megszolalni kénytelenek, kialakuldsakor valahogy figyelmen kivil hagyta
a létrejottében meghatarozd szerepet jatszo néi beszélokozosséget, melynek tagjai ezéltal
csupan yelbeszélodtek™. Az 6 nyelvitk ugyanis nem a phallo(gocentrizmu)s tudatalatti
(t)orvénye dltal kényszeresen egy meghatarozott tartalmi jelentés felé huz(na a beszéld
szubjektumot), hanem ezernyi nyelv hordozna, melyek nem ismerik sem a véget, sem a
halilt. De a ,jeldlttelen” jeloldk szabad (vo. skizoid) burjanzasa dekédolhatatlan a nyel-
vet — mint (peirce-i értelemben vett) szemiotikus konstrukciot - hasznélok szdmara.
Ennek értelmében a ndk nemcsak sorsuk és testitk, de nyelvitk/nyelvhasznalatuk felett
sem diszponal(hat)nak, mivel ahhoz, hogy a felettiik politikai, gazdasagi, szexualis - és
még sorolhatnank - hatalmat gyakorlo férfitarsadalom egyaltaldn meghallja szavuk, még
a nyelvi - felteszem szintaktikai, de legalabbis tropoldgiai - kodjuknak is idomulnia kell.
Pedig az ¢ hallgatasuk a filozofiai diskurzus létfeltétele®, am ha megszolalnak, azt a hall-
gatasuk altal létrejott nyelven kénytelenek tenni, s ez vezethet skizoid nyelvhasznalathoz:
»A skizofrénia ésrendjében - a test akciditol és passiditol eltekintve - nincsen kettésség,
a nyelvet, amely egyszerre akci6 és passio is lehet - a test taitongd mélysége teljességgel

! Lasd példaul Ann Rosalind Jones: A test irdsa: a Uécriture feminine megértése felé. In: A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. Széveggyiijtemény. Budapest, 2002, Osiris, 495. o.; vagy Heléne
Cixous: A meduza nevetése. Ford. Kadar Krisztina. In: Testes Konyv II. Szeged, 1997, Jate-Ictus,
illetve Shoshana Felman: A nok és az oriiltség: a kritika téveszméje. Ford. Hodosy Annamaria. In:
Testes Konyv I1., néhany par emblematikus és kritikai hangvételd szovegre hivatkozva, mellézve
ezaltal példaul Luce Irigaray illetve, Andrea Dworkin kissé tulftitott, esszéisztikus tanulmanyait.
2 A pszicho-szimbolikus struktaranak ebben a jelentésében a nok (...) ugy érzik, hogy vissza van-
nak utasitva, ki vannak hagyva a tarsadalmi szimbolikus szerzédésbél, a nyelvbél mint alapvetd
tarsadalmi kotelékbol. Nem taldljak meg benne az érzelmeiket, mint ahogy nem talaljak meg azok-
nak a kapcsolatoknak a folyékony és végteleniil kicsi jelentéseit sem, mely sajat testiik, a gyermek
testének vagy egy masik no, illetve egy férfi testének természetével allnak fenn.” (Julia Kristeva: A
nok ideje. Ford. Farkas Aniko. In: Testes kényv I1.)

3 A n6 (mint hysteria) paradox modon az a csénd, ami a (maszkulin/filozofiai) beszéd garancigja.
(...) mint a diskurzus matrixat vagy alapjat a not lehetetlen kifejezni vagy megjeleniteni.” Michelle
Boulous Walker: Phylosophy and the Maternal Body. Reading Silence. London - New York, 1998,
Routledge, 12. o.
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beszippantja.”* A testiikbe fojtott nyelvitk tudathasadast okoz(hat) annak fiiggvényében,
hogy mennyiben urai a skizoid szignifikicionak.’

Az | INTERSZUBJEKTUM” ES A NYELV

Az ,énkép” (szocidlpszicholdgiai értelmezése szerint) az a kép, ahogyan masok - a térsa-
dalom, a tobbiek, a (nem feltétlen nagy) Masik® (masikjai) - percipialjak a szubjektumot,
és vetitik vissza a nyelvbe irt torvény altal a ,beszéls szubjektum”” allandoan alakulasban
léve identifikacios torekvéseibe. Az én az interszubjektiv (vissza)titkrozddések végtelen
matrixaban kons/tru(/titu)alodo jelentd, melyet a jelolélanc csak elvéteni képes, jelentést
hozzérendelni - minden igyekezete ellenére, illetve éppen ezen torekvése(k) kovetkeztében
létrejove vakfolt(ok) okan - viszont képtelen. Mindezek ellenére a szubjektum nem a
nyelv alanya, hanem a térgyaként létrejove kvazi-entitds. Az én pillanatnyi (6n)percepcidjat
mindig a mésik nyelve hatirozza meg. Ebben az értelemben tehdt nem beszélhettiink két
ontologiailag elkiilon(ithetd)ilt: egy tartalmi jelentést hordozo (patriarchalis)- vagy a
jelentések végtelen jatékat szem eldtt tartd, s ezaltal disszeminativ (ndi) nyelv(/ezet)rol.
Amiben esetleg kiilonbség lelheto fel, az a nyelvhasznalat. A kodolas lehet a tarsadalmi
nemek altal testre szabott, a kod maga viszont egy szimbolikus konstrukcio eredménye.

A NARRATIV SELF PROBLEMAI

A Kemény vaj® narratora egy feltehetéleg mutista (féleg gyermekkorban eléforduld, ideg-
rendszeri sériilés vagy lelki zavarok, pszichés traumak kovetkeztében kialakuld némasag,
hangadasi képtelenség) roma kislany - illetve, az (¢let)tdrténet eldrehaladtaval prostitualt
kamasz, majd két gyermek anyja -, akit egy féldrajzilag nem lokalizalt (de nagy valdszini-
séggel Ozd kornyéki, mivel a , tdrténet vazat” Bodis Kriszta dokumentumfilmijei® adjék,

* Gilles Deleuze: A skizofrén ¢s a nyelv. Ford. Hodosy Annaméria. Helikon, 1995/1-2, 91. o.

5 A skizofrénia lehet egyfajta taktika is, hogy a nék megmenekiiljenek a tarsadalmilag a tarsadal-
milag ,normalitdsként” meghatirozott ,fél élettdl”. A nyomas alatt €16 és félelmekkel teli belsé én
elszigetelésbe és fantaziakba menekiil, és elzirkozik a hamis éntél és annak a kovetkezményeitdl,
hogy a belsé én megtestesiiljon, elfoglalja annak helyét, ¢s felelésséget véllaljon. Mivel a skizofré-
nias visszahuzddds gyakran a személyiség megbetegedésére adott valasz, néhany pszicholégus gy
véli, hogy az 6riilet - jelenjen meg az férfiaknal vagy noknél - vagy a leértékelt néi szerep kiélése,
vagy a sajat nemi szerep teljes vagy részleges elutasitisa.” Madonna Kolbenschlag: Biicsiicsék Csipke-
r6zsikdnak. Ford. Gorombei Réka, Kandra Zsuzsa, Pazmandi Krisztina, Puszta Zsofia, Séllei Nora,
Szaboé Tamara. Debrecen, 1999, Csokonai Kiado, 39. o.

¢ Lacan szerint a nagy Masik valamiképp azonos az Istennel (az Isten ma nem halott - az volt kez-
dettdl fogva, bar nem tudott réla...) soha nem létezett elsésorban , azaz a ,,nagy Masik nemlétezése
végsd soron azonos azzal, hogy O a szimbolikus rend, a szimbolikus fikciok rendje, mely a kdzvet-
len anyagi kauzalitastol eltérd szinten miikodik. (Ebben az értelemben a pszichotikus az egyetlen
szubjektum, aki szimara a nagy Masik létezik, az egyetlen, aki a szavaknak kozvetlen anyagi hato-
erdt tulajdonit.) Roviden, ,a nagy Masik nemlétezése” szorosan kapcsolodik a hit fogalmahoz, a
szimbolikus bizaloméhoz, ahhoz, hogy sz6 szerint vegyiik, amit masok mondanak.” Slavoj Zizek:
,A NAGY MASIK NEM LETEZIK”, http:/orange.mtapi.hu/thalassa/archivum,/9823/03zizek.htm
T Lasd: Julia Kristeva: A rendszer és a beszélé szubjektum. Ford. Kiss Attila Atilla. In: Testes Konyw I1. 255-265. 0.
8 Bodis Kriszta: Kemény vaj, Magvets, 2003.

° Vo: Isten adossaga, Rabszolgavéasar I-11. \Ma raismeriink a problémékon, a kultara ismeretén, a
szocialis helyzet és a prostitudltak mai helyzetén keresztiil, hogy hol jarunk és kik a szereplok. (...)
Altalanos képet akartam mutatni arrél, hogy a kiszolgéltatottsag és a nyomor determindlja a f8hdsné



PeNzes OLIVER b Rabszolgavasar

melyeket ott forgatott) barakktelepen nevel elsésorban nagyanyja és anyja, tobb testvéré-
vel, unokatestvérével egyiitt. O irja meg naplé formajaban élettdrténetét, s vélik ezen
onreflexio-sorozat folyaméan kvazi-identikus szubjektumma.

Az autodiegetikus elbeszélés'® foszerepldjének és elbeszéldjének azonossagit leggyak-
rabban az elsé személy haszndlata fejezi ki. A regény narratora gyakran idézi be szabad
fliged beszéd formajaban kornyezete beszédfoszlanyait, olvasmanyélményeit és torténetei-
ket egyarant. Ezekbol allitja dssze szovegvildgit, s ezaltal valosagat. Tropoldgiailag transz-
ponilja az &t ért direkt (és/vagy indirekt) nyelvi effektusokat poétikus szoveggé, melyrol
a jelhasznalok nem szereznek tudomast, s ezéltal nem johet létre visszacsatolds. Az elbe-
szélés egyes mondatainak targyai hirtelen (barmiféle szintaktikai jelzés nélkiil) alanyaiva
valnak, s szintén E/1-ben szovik tovabb a narrativ szalat, majd szinte észrevétlen cstsz-
nak vissza az elbeszéld monoldgjaba.

Naplojat egy Angel nevii szocialis munkasnak ajanlja (mivel nagyanyja, Sari mama,
nem tud olvasni, illetve a narrativ idén beltl meg is hal), akivel csak a(z élet)tdrténet végén
ismerkedik meg. Igy mindkét szerepld eldtt, akik intencidjuk szerint segitenék a fohost,
ismeretlen marad a torténet a szdveg idején beltl. Sari mama mitikus személyiség, aki
Lwolvasni ugyan nem tud, de nem is kell neki, mert latni latja viszont mi nem lathaté azt is”."

Az elbeszél6 nagyanyjaval valamiféle nyelv elétti, aszimbolikus kédon kommunikal(hat),
ugyanis Sari mama nem tudja elolvasni unokaja feljegyzéseit (a késébbi naplot), szoban
pedig - a mutizmus(a) miatt - lehetetlen barmiféle megnyilatkozas. Sari mama mégis
Lérzi” a fohost, minden gondolatat, emdcidit. Valoban ,belelat”.

Azt az esetleges metaleptikus'? szovegmiikodést, mely a referencialitas teriiletére vonna
be Angelt, most nem vizsgalom, mert az a szociologikum iranyaba terelné a szdvegelem-
zést, ami kiviil esik értelmezési teriilete(i)men. A szocialis munkas (valojaban szerzetes)
az egyetlen, aki a torténet legvégén, ,széra” birja a lanyt: ,Angel tigyesen csindlja, sosem
tart fel tul hossza ideig és nem jon minden nap, kivarja, amig kibokom a szavakat, és
élvezem, hogy valakivel beszélhetek, hogy egy ilyen nem akarmilyen emberrel talalkoz
tam.”” O is mintha nyelven-érzéken tuli (Valés) kapesolatot tartana fenn a Mdsikakkal:
»Lehet, hogy aztin mindegyik lany, akivel felveszi a kapcsolatot ugyan ezt érzi, amit én
ezt a furcsa melegséget és kozelséget, amilyenre az ember végyik a boldogsagban (...)
Olyan, mintha folemelne egy masik vildgba (...) megnyugtat ez a fajta rejtett szépsége,
taldn éppen a josaga sugarzik kifel¢, ahogy Sari mama szerint ez az igazi szépség, mds szép-

életét. (...) Egy néi sors kristalyosodott ki eléttem az évek soran, aki egy telep nyomorabol indul el,
és prostitaciora kényszeritik. Hogy kikkel talalkozik, milyen élethelyzeteken vergodik at a végkifejlet
fel¢, valosdgos fordulatokbol 4ll, sok né sorsanak siiritménye. Egyébként ismertem egy félig néma
lanyt, az & életébdl is felcsillan egy-két motivum, de mas lanyok életébdl is. Van konkrétabb hat-
tere is a konyvnek, harom évig forgattam egy dokumentumfilmet egy ozdi telepen Isten adéssdga
cimmel. (...) A munkdn keresztiil mélyen benne voltam ebben a vildgban, a nyelvi fordulatok, a
személyek jellemrajzai ezért ilyen valdsagosak. (...) Ezt a nyelvhasznalatot meg lehet tanulni. M4s-
részt rengeteg szoveget gyakran szo szerint vettem 4t a forgatott anyagaimbol, melyeket kihagytam a
kész filmekbol, de ujsagcikkeket, sot szocialis munkasok tanulmanyait is idézem sok helyen. A regény
a lany fiktiv monoldgja, igy a torténet irodalmi szoveggé alakul at.” Kemény vaj. Interju Bodis
Krisztaval. 2003. julius 24. csiitortok 12:00 http://velvet.hu/v-onleany/v-portre/bodis/

1 Philippe Lejeune: Az dnéletiroi Paktcumban. In: Onéletirds, élettorténet, napls. Vilogatott Tanul
mdnyok. Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003, UHarmattan. Gerard Genette-re hivatkozva hasz-
nalja a kifejezést a fikcios elbeszélés ,hangjainak” (voix) elemzése soran.

"Kv. 5. 0.

2 A metalepszis genette-, diegetikus értelmében: két elbeszél6i szint egymaésba érési pontja.

B Kv. 356. o.
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ség nincs is, csak az az ember lehet szép, aki beliil tiszta, tiszta és j6”.* Valami metafizikai
tudas (vO: jo) szitkséges ahhoz, hogy a ,NO”-t jelold narrdtort a szovegvilag(a) szerepldi

dekodoljak.”

A NOK ES A SZOCIOGRAFIA: A KRITIKA TEVESZMEJE

A Bodis Kriszta regényével foglalkozo (méltatlanul kevés) kritika(ként nehezen aposztro-
falhato, az interneten megjelent kdnyvismertetd) egytél-egyig, kizardlag a regény referen-
cidlis terét figyelembe véve, szociogrifiaként olvassa a szdveget. Holott a valdsag statusa,
vagy inkabb a Valésban (A lacani Redlis: ,a szimbolikus altal érinthetetlen trauma. Kije-
16li a szimbolikus hatarait. Jelentése a ,mondhatatlan”-hoz, a ,lehetetlen”-hez kozeli.” ')
elfoglalt helye, a regényben bonyolult nyelvi bravtirok eredménye, amelyrél (a prologust
leszamitva) kizarélag a narrator hitelesség'” latszatara épitd és ezért reflektalatlan nyelvbe
transzpondlt tapasztalatai alapjan szerziink tudomast, az dltala rendhagyoan hasznalt
kommunikacios csatornak kozvetitésével. Az elbeszéld ugyanis - annak ellenére,
hogy nem néma - nem beszél. Viszont ir. Mindent leir, amirdl tud, amirdl nem, azt is.
Meégis hiteles. Szocialisan és kulturalisan egyarant halmozottan hatranyos helyzete (min-
den dichotém tarsadalmi felosztas szerint a marginalis csoportba tartozik) a szenvtelen
hirmondé passziv szerepébe kényszeriti, akivel csak térténnek a dolgok, de nem diszpo-
nél felettiik. Viszont a szdbeli kommunikacids teniszjatszmék végtelenjében nem kell
allandoan visszaadnia a labdat, ezért (is) pontosak a megfigyelései. A ,face to face” kom-
munikécio lehetéségének elvesztése dllando utdlagos, (on)reflexiv megnyilatkozas/
(iras)modot jelol ki a szamadra. Diskurzusanak masikjai nem nézhetnek ra, mint jelen ide-
j nyelvi titkorre, jelentésteremtéseirél nem tudhatnak. ,Ahogy annak mar a klasszikus
szemiotika is tudataban volt, a diskurzus attél az egy vagy tobb személytol nyeri jelenté-
sét, aki(k)hez a diskurzust intézik. A jelold gyakorlatok szemiotikaja mindazokat szolitja
meg, akik elkotelezték magukat a kihivas, az Gjitas vagy a személyes kisérletezés gyakorla-
ta mellett, és gyakran éri 6ket az a csdbitas, hogy felhagyjanak diskurzusukkal, amely sza-
mukra eme gyakorlat logikdjanak a kommunikaldsara szolgal - mivel a diskurzus uralko-
d¢6 formai kozott (a pozitivista nyelvtantol kezdve a szociologizmusig) a sajatjuk szamara
nincsen hely -, és 6nkéntes szimtzetésbe vonuljanak abba, amit Mallarmé »indicible qui
ment«nak nevezett, egy olyan gyakorlatnak végsé érdekében, amely mindig hallgatasba

¥ Kv. 357. o.

15 Nietzsche is hasonlé problémahoz szeretett volna kozelebb segiteni: ,Ha feltessziik, hogy az igaz-
sdg egy n6, nem alapos-e a gyantink, hogy mar amennyiben dogmatikusok voltak, egyetlen filozo-
fus sem értett a ndkhoz?, hogy az a hatborzongatd komolysag, az a kétbalkezes erészakossag,
amellyel eleddig az igazsagot megkdrnyékezni szoktak, csupan tigyetlen és illetlen eszkozei voltak
pont egy fehérnép meghoditasanak! Annyi bizonyos, hogy nem hagyta magat meghoditani”.
Friedrich Nietzsche: Tiil jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, 2000, Miszaki Konyvkiado.
1 Farkas Zsolt: Jelentélancraverve. A lacani szubjektumrol. In: Farkas Zsolt: Mindentél ugyan-
annyira. Budapest, 1994, Jak - Pesti Szalon, 90. o.

T A hitelesség” a lejeune-i (im.)rendszerben az informaciora vonatkozik, melyet ,a széveg egésze
altal megidézett szovegen-tuli valossaggal fennalld hasonlosag alapjan viszonyit.” Lejeune szerzédés-
szertien képzeli el a ,hiiség”-re vonatkozo az olvasé és a szerzd/narrator kozott fennalld viszonyt.
Mintha a szerzd eskiidne, hogy ,csakis a szintiszta igazat vallja”. Ehhez hasonld igérettel talalko-
zunk a regény elészavaban: \Minden itt van. Az is, amit kislany ésszel irtam, mert mindig irtam,
ez az igazsag, barmi is volt. Most minden itt van tehat, mi attdl is tortént, mert abbol semmit el
nem vettem, mert olyan fdjdalom nincs semmi, semmi olyan fdjdalom nincsen, mit elvettem, vagy
hozza adtam volna.”
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fog burkolézni.”™® A szovegvilag valosagat egy olyan diskurzusmentes poziciobol konst-
ruilja meg a narrator, ahonnan & mar nem alakithatja azt, csak reflektalhat rd, és
aki(k)hez végiil eljut - ti. a széveg(vilag valosaga) -, nem részese(i) annak”. Ezaltal a f6hos
kiviil kertil sajat szimbolikus diskurzusrendjén, s az azt hasznalok korén is.

PARANOID PYGMALION

Ez a ki(viil)rekesztettség sziiletésétdl fogva végigkiséri a tarsadalmi, egzisztencidlis, szexua-
lis lét mds-mas szegmenseinek érintésével. A szubkultara, melybe sziiletik, eleve atokként
éli meg eljovetelét: ,,ennek mostandban csak lyanya sziiletik, hat veri ezt az isten.”*® Az
satok ez a lyany” performativum pedig a cigdnycsaldd matrondjahoz rendelédik a szoveg-
ben, Sari mamdhoz, az egyetlenhez, aki szereti a f6host, s joslataival az egész barakktelep
sorsat meghatarozza. Mar-mar 6rdogi figura, akinek jovendolései felérnek Delphoiéival,
és feltartoztathatatlanul sodorjak sorstragédiaba, aki valaha meghallgatta dket. Mert az
onsorsrontd ember csak az elkeriilend® rosszra kivancsi: ,,Jésolok, mindenkinek eleget
mondok, jot mondok. Rosszat is mondok, de a joisten litja a szivemet, nem mondom
szivesen, nem mondok én rosszat, de ha nagyon akarjak mondom, mit tegyek, ha latom
a rosszat is, azt meg jobban tudni akarjak, mint a jot. Istentdl kaptam én ezt. Tudom,
hogy mit gondolsz te is, fiam.””" S ha mar ez kell nekik sziintelentl, meg is kapjak: ,Jot
ne varjal magadra, mert csak a szerencsétlenség vér rad, a szerencsétlenség fog rad varni,
a rossz*? (...) Mondom, hogy a gondolkozast verd ki a fejedbdl, amin most gondolkozol,
majd az nem jora fog neked menni és nagyon vigyazzil. (...) Azt te tudod, hogy melyik
uton gondolkozol, de arra vigyazzal, mert ott fog téged egy baj érni.”*” A panaszkultara®
tokéletes paranoid strukturaja, melyben barmely irdnyba indul is el az ember, akarcsak a
gondolatok szintjén is, mindenképp elbukik. A fatalizmus csapddja két iranybol is hatal-
maba keriti a beldle kitorni szindékozo szubjektumot: ha akarjuk a gondolkodas teleo-
logikusan halad az ott fel¢, ahol a baj fogja érni, avagy ,barmerre gondolkodik”, mindig
beletitkozik egy ottba, ahol vér ra a baj. Igy gondoljak, a kisebbségi- és a helyi nkormany-

18 Kristeva: A rendszer...

¥ Angelen kiviil, aki csak a torténet végén valik a cselekmény részesévé, senki sem olvassa Sara fel-
jegyzéseit.

0 Kv. 2l.0.

1 Kv. 23.0.

2 Kv. 48. o.

B Kv. 53. 0.

M A panaszkultira” kozbelépésre és a dolgok elrendezésére (a karosult nemi vagy etnikai kisebb-
ség karpotlasara stb.) szolitja fel a nagy Masikat (bar ennek elintézése mas etikai-jogi ,bizottsagok-
ra” tartozik), A ,panaszkultira” specialis jellegzetessége a jogaszias csavarban rejlik, abban a torek-
vésben, hogy a panaszt a Masik (dltaldban az Allam) torvényes kotelességévé igyekszik forditani,
hogy kirpétolja az illetdt - de miért is? Azért a mérhetetlen raaddsélvezetért, amitsl megfosztot-
tak, melynek hidnya megfoszt a kivaltsagossag érzésétdl. Nem a ,panaszkultira” lenne a Masikhoz
cimzett teljesithetetlen hisztérikus kérés mai verzioja, a kérésé, amelynek valojaban az elutasitasat
szeretnénk, hiszen a szubjektum a kévetkezd panaszra alapozza kérését: ,Addig létezem mig a Ma-
sikat feleldssé és/vagy btindssé tehetem nyomortsigomeért”? Athidalhatatlan szakadék tétong a
panasz logikaja és a valodi ,radikélis” (,,forradalmi”) cselekvés kozott, melynek értelmében ahe-
lyett, hogy a Masiknak panaszkodunk, és tdle varjuk a cselekvést (azaz a szitkséglet cselekvésbe for-
ditasat), felfiiggesztjitk a meglévo torvényes kereteket és magunk hajtjuk végre a tettet. A kivaltsa-
gaiktdl megfosztottak panaszaval az a probléma, hogy pozicidjanak aldakndzasa helyett célba veszi
a Masikat: koveteléseiket jogos panassza forditva, éppen tamadasuk altal erésitik meg a Masik po-
zicijat.” Slavoj Zizek: A NAGY MASIK...
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zati vezetdk egyarant, és Sdri mama modjara ezt josoljak minden érdeklédének, és ami a
legelképesztdbb, be is véltjdk az igéretiik. Nem hagynak kiskaput. A totalis nihil rajzolé-
dik ki mikro- és makroszubjektiv szinten egyarant.

A BESZED ELOTT

De miért fest ilyen képet elénk? Mert ez lenne a Valosag?, amely - mint tud(hat)juk, vo.:
fentebb - mindig fikcios (szimbolikus stb.) rendszere(in)k fiiggvénye, és mint ilyen
sokféleképp valtozékony és sokféleképp megvéltozhatatlan. Vagy inkabb, mert ez az O
szimbolizaciojanak valdsaga, legalabbis amilyennek a narrator olvasatanak lehetdségei lat-
tatjak. Ennek megértése alaposabb elemzést, (pszicho)analizalast igényel az intra- és
interszubjektivitds szempontjabdl is. Vegylink fel anamnézist, kérdezzitk meg a szoveget.
A beszédképtelenség okara csak egy-két hevenyészett félmondat utal: "vihognom kell, ha
mar kinydgni ugyse tudok semmit mar akkor, hogy majdnem néma vagyok, annal is
rosszabb, a nyelvemben gores van, cafatokban jonnek a szavak, az idegtél van, és inkabb
hallgatok.? (...) Es pont ezért sem tudom, hogy mikor kezdddik nélam, hogy nem tudok
beszélni. El6szor nem is nagyon akardzik, bar ha nyitom a szdmat azért csak szavak jon-
nek, de ritkan nyitom, ilyen vagyok, aztin ott az az eset, onnantél mar mikor akarom
akkor se megy, nem vagyok teljesen néma, attol rosszabb vagyok (...) nem beszélek, hiaba
nézek olyan okosan, a fenét se érdekli, ha okosan nézel (...) most mar tudom, tilos, tilos
beszélni, de én mindent tudok, olyan leszek én itt, mint Sari mama, ki is kertilok gyor-
san.”*® Ezek csak sejtetik a trauma mibenlétét, az dsjelenetrsl” semmi konkrét nem fogal-
mazédik meg, azon kiviil, hogy a valdsagelvet szabalyozé szimbolikus miiveletek rendsze-
rében lokalizalhatéan oralis eredet(i hiany, lyuk maradt a helyén.

Az oralis diskurzus lehetdségének elvesztése egy ,beszéd elotti” (vo.: Derrida) felé so-
dorja a szignifikacios rendszerében sériilt szubjektumot. ,Imike nem tud irni, itt senki
nem tud szerintem, még a munkara felkészitd tagozatosok sem, csak én, nem tul helye-
sen’® de nagyon szeretetek irni, millio fizetem van, sok papirom (...) a jelenléti ivek, je-
lentések nyomtatvanyok hatuljara irok, szalvétara, zsebkendére, a combomra, a tenyerem-
re és a nagyfiuk testére is.”’ A kommunikacio legalapvetbb csatorngjanak bezarulasa
viszont nem oltotta ki a kozlés iranti alapvetd végyat, s ebbdl szinte egyenesen kovetkezik
a grafomaniaba valo menekiilés.

B Kv. 16. o.

% Kv. 40. o.

T A pszichoanalizis szétara (J. Laplanche - J. B. Pontialis, ford. Albert Sandor, Burjan Monika,
Gyimesi Timea, Palffy Miklos szerk. Erds Ferenc, Gellériné Lazar Marta, Pléh Csaba Akadémiai
Kiado, Bp., 1994.) szerint: ,,Az Urszenen (6sjelenetek) kifejezés Freud egy 1897-es kéziratdban (Aus
den Anfingen der Psychoanalyse, 1887-1902) bukkan fel, s olyan gyermekkori traumatikus élmé-
nyeket jelol, amelyek képsorokks, jelenetekké szervezddnek, jollehet itt még nem kifejezetten a szii-
16k kozosiilésérsl van szo.” Tehat Freud, mielott inszemindlta” (a ,,disszeminal” ellentétekénti
értelmében) volna technikus terminusat, minden mas, nem feltétlen szexualis vonatkozasu,
traumatikus élményt, inszcenalt narrativ struktiraként értelmezett.

2 A regénybol vett részleteket széveghtien az ott hasznalt ,helyes”irassal idézem.

¥ Kv. 61. o.
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KI BESzZEL?

A beszédén kivil még egy, legalabb ennyire alapvetd hiany uralja végig a szdveget, még-
pedig a Névé. A fohds-narratort ugyanis csak egyszer hivjak a nevén (bar rengetegszer
meg/leszolitjdk a torténetben), a bortdonbeli névsorolvasason: ,Facan Tiinde. Ka440, je-
len. Horvéth Séra, latom, Ka339. Nehogy ma megszolaljon. Simon Zsuzsanna. K4338,
jelen.”® S ekkor is csak elsdleges (szinte egyetlen) jelsldje - ti. a ,némasaga” - konkreti-
zalja, hogy r6la van szo. Egyébként teljesen mindegy, hogy melyik név van hozzarendelve
a személytelen, identitasatol mar korabban megfosztott elitélthez. Horvath Sara esetében,
hangtalansagabodl adéddan ez - mint oly sok minden mas a ,sorsaban” - térvényszert.
Mivel nem tudja kozolni nevét kornyezetével, kiki — szimptomatikusan - a sajat nyelvi
kodja engedte/diktalta lehetdségek szerint ¢l a névadas jogaval. ,Andras nagyon tud be-
cézni, annyi becenevem van! Olyanok, hogy bicebdca, siikekislany, hiilyegyerek, halacs-
kam, tatogom, nydgipuszi, és kislyanyom, lyainyom, ahogy mindenki szélit, mindenki,
mindenhogy, csak a nevemen nem. Nevemen csak a névsorban.””! Mert mindenki jogot
formdlhat r4 és a nevére is. Nevének hasznalata tokéletes narrativ allegéridja énképe ki-
alakulasanak.

A SKIZOFREN ES A VAGY

Beszédfunkcidjanak lebénul(/it)asa kettéhasitja a befogadds és a kibocsatas csatornait, és
a skizoid nyelvhasznalat végsé stadiumara utal: ,A dadogas két fajtija - a rangisos és a
hangsulyos - és a két skizofrén nyelvtipus kozotti parhuzam a lehetd legfelszinesebb. A
felszini repedésnek semmi kdze nincs a mélyréteg hasadasahoz (Spaltung). Még a vegyii-
lékszavaknak is a legkiilonfélébb funkcioi lehetnek. Mielétt a felszinre emelkedne vagy
meghoditana azt, minden gyermek életében taldlni ilyen skizoid helyzetet. Raad4sul még
a felszinen is vannak skizoid toredékek, hiszen a felszin szerepe épp az, hogy a mélység-
bol érkezé elemeket rendszerbe szervezze és felmutassa.”*? Ha a Deleuze altal vézolt rend-
szert megprobaljuk fohésiink elnémulasara applikalni, azt taldlhatjuk, hogy a narritor
»mélységebol” érkezd elemek csak irasban tudnak a ,felszinen” egy meglehetésen sajatos
rendszerbe szervezédni. Tudatdban viszont megkésve, felnéttként mertil fel egy ilyen eset-
leges skizoid helyzet, amikor prostittciora kényszeritik: ,Mi lenne, ha tényleg bekattan-
nék (...), mint az Edes Anna... De sajnos én nem kattanok be, mert nincsen nekem a
tudatalattimban annyi minden lefolytva, hogy az igy torjon fel. En haritok, azt hiszem
jol mondom, majd utdnanézek valamikor Freudnal. (...) Haritok és hasitok. Két énem
van, az egyik a kurva, amikor targy a testem.”** A masik nincs nevén nevezve, sem az el-
beszéld sem a kornyezete dltal. A | lefolytas” (a Laplanche-Pontalis-féle pszichoanalizis-szo-
tar szerinti) jelentése ,,A; olyan miivelet, amellyel a szubjektum arra térekszik, hogy a tu-
dattalanba szdmtzze vagy ott tartsa az egy dsztontdrekvéshez kotddd képzeteket. B; az
relfojtas« kifejezést Freud gyakran olyan jelentéssel hasznalja, amely mar az »elharitas«
fogalmat kozeliti, egyrészt ugy, hogy az A; értelemben vett elfojtas leginkabb mint mozza-
nat megtaldlhaté szamos komplex elharitasi folyamatban (ebben az esetben a rész jelenti
az egészet), masrészt pedig Ugy, hogy az elfojtds elméleti modelljét Freud mas elhdritasi
folyamatok el6képeként kezeli.” Ezek szerint freudi értelemben hasznélja a fogalmakat,

0 Kv. 218. o.
31 Kv. 265. o.
32 Deleuze: i. m., 92. o.

33 Kv. 266. o.
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melyeket még helyesen leirni sem tud. Viszont nagy valoszintséggel nem az dsztontorek-
véseit, hanem az 6t ért megalaztatdsokat fojtja le: ,fénok itt a csaj, bocs de nem tudtunk
megvarni, itt van hozzd sem nyultunk, vetkdzz anya, szépen ide térdel a féndkhoz, okos
kutya, okos kutya, tudjatok mér van ilyen nagy hasam, hogy arnyékban legyen a feje,
most mar értem mért fonatja be a hajamat kétoldalt a Kigyo, racsavarja a csukldjara de
még nem 4ll f6] neki, lilasan csting ki az 6sziil6, stirt szérbol, szopjad csak fol angyalom,
a tobbiek rohognek (...) hu a kurva anyjat, meg ne fulladj bazdmeg, na fitk, de nem
ereszt el, nyeljél, nyeld le, bar a gecivel nem megy at az ész, rohdgnek, megvarja mig eler-
nyed a szamban, 6klendezek, na pihenjél, de a fiuk nem varnak, megint az agyra loknek
és szétfeszitik a fonok felé a labam, a pindja nem kell f6nok? (...) sohajtozik én meg siki-
tok és vergédni kezdek alatta, pedig engedelmeskedni akarok, hogy baj ne legyen, nehogy
megverjenek vagy ilyesmi. (...) aztdin Martinka utdn jon egyik a masik utan, nem is tu-
dom hanyan vannak.”**

Neki ,megadatik” az, amir¢él Luzmarijja (a barakktelepen tevékenykedé szocialis mun-
kas) csak almodhat: ,A csaladkisegitdbdl jon a fiatalasszony, ez a Luzmarijja, beengedik,
mert olyan pont mint a Luzmarijja abbol a sorozatbol sét azt hiszik, a Luzmarijja jon sze-
mélyesen, ismerjitk magat, mondogatjak (...) éjszaka Luzmarijja forgolodik almatlanul
emiatt az dgyaban és elképzeli, hogy lemegy, masnap lemegy istenbizony a hatsé barakko-
kig, oda valami legvadabb csavargok huzzak meg magukat, hogy sajat szemével lassa, és
akkor jon egy koszos, biidés, szakallas, szép, fekete ember és hanyatvagja a szalman, és
kemény, kemény a fold, és a gyerekek meg nagy szemekkel lesnek mikdzben eldveszik ki-
csi szerszamjukat, erre meg felébred és azt gondolja, hogy olyan barakkokba rendes em-
bernek mar nem is lehet lakni.”*® Ez taldn az egyetlen pontja a szdvegnek, ahol a narracio
fikcioba csap 4t, az egyetlen jelenet, amelyrél a narratornak nem lehet ,hiteles” tudasa.
Ugyanis a narricié nem jelzi (amit a regény soran sosem mulaszt el, még a leghihetetle-
nebb ,tudositdsok” kdzepette sem - legitimalni tuddsat, explikalni, honnan tud minder-
rol), hogy Luzmarijja elmesélte volna az éjszaka torténteket a féhdsnek. Ez tehat a nar-
rator Hhiteles” élettdrténetébol kiléps vagyfantazia®, melyet elfojtando, Luzmarijja

 Kv. 362-363. o.

% Kv. 1-13. o.

% Vagyélom és realizacioja egybeesésének traumatikus voltara adekvat példa Slavoj Zizek értelme-
zése a hatalmi és szexudlis diskurzusrend(szer/ek)rdl: ,[Klritikus jelentésége van a nyilvanos ideo-
logiai diskurzus és annak fantaziabeli homaélyos méasa kozti minimaélis tévolsdg megtartasanak.
Ugyanez igaz individualis szinten is, ahogy azt a nemi erészak példaja igazolja. Ha szoba keriil, hogy
a nék gyakran fantizialnak arrél, hogy brutalisan banjanak veliik, és megerészakoljak éket, a szo-
kasos valasz az, hogy ez egy ndkkel kapcsolatos férfifantizia, vagy pedig, hogy a ndk azért teszik ezt,
mert »internalizaltak« a patriarchélis libidinlis 6kondmiit és benne sajat aldozatta valasukat. A
héttérben az a gondolat huzédik meg, hogy abban a pillanatban, amint felismerjiik az erdszakrol
52616 éberalmot, teret engediink azoknak a férfisoviniszta kozhelyeknek, hogy az erészak soran a
nok csak azt kapjak, amire titokban dhitoztak - a hozza tarsulo sokk és félelem csak azt jelzi, hogy
nem voltak elég ¢szinték ezt elismerni... Erre a klisére azt valaszolhatjuk, hogy bar meglehet, hogy
(bizonyos) nék almodoznak az dldozatta valasrol, azonban ez a tény nem csupdn nem igazolja tény-
leges erészakot, hanem még erdszakosabba teszi. Vegylink példaként két not: az elso felszabadult,
magabiztos és aktiv, a masik pedig titokban arrol abrandozik, hogy partnere brutélisan banik vele,
akar meg is erészakolja. A kritikus kilonbség akkor vilaglik ki, ha mindketten erészak aldozatava
vélnak, ugyanis a mdsodik né szdmdra sokkal nagyobb traumdt fog jelenteni az erdszak, abbol a ténybol
adodoan, hogy a »kiilsé« szocidlis realitas igazolja »dlomanyagate, de miért? (Talan jobban megvila-
gitja a kérdést, ha Sztalin »halhatatlan« sorainak parafrazisit adjuk: lehetetlen megmondani, hogy
melyik rosszabb a két erészak kozil - mindkettd a rosszabb, azaz az attittidok elleni erdszak termé-
szetesen bizonyos értelemben rosszabb, mert alapbeallitddasunkat sérti meg, azonban a masik olda-
lon az a tény, hogy az erdszak sajit titkos beallitottsagunkkal 6sszhangban tortént, még rosszabba teszi...)
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tudatfolyamabol dlméba helyez, majd visszarettenti hését az abjekt™ taszitasatol. Mivel
neki az élmény nem ,az elgondolhatédn, toleralhaton tal”-rél, hanem a mindennapi va-
losagabol szarmazik, egy outsider tudattalanjaba kell rejtenie, akinek még van esélye la-
zadni, felébredni a vagy/rémalombol. A f6hos egyetlen lehetdsége, ha megosztja tudatat,
és olyan skizo-pozicidt vesz fel, ahonnan sajat energetikai malmara hajthatja a helyzete
adta lehetdségeket: ,a biologiai miikodések - bar kivétel nélkiil mindig a jelold és/vagy
tarsadalmi kodoknak vannak aldrendelve - meghatérozott iranyban sértik meg a kodot,
és ezzel a szubjektum szamara lehetévé teszik, hogy a kodbol élvezetet szerezzen, megujit-
sa vagy akar veszélyeztesse is azt; itt tehat a szubjektum nem gétolja meg a folyamatokat
elfojtassal vagy »elmebajjal«.”*® Hallgatasa (véds/)elharitd mechanizmus az 6t fenyegetd
selmebajjal” szemben; ezzel a sajatos modszerrel 4ll ellen a (,Masikak” altal) raerdltetett
szimbolikus kod nyomasanak®, s djitja meg radikalisan a csatorna, a tropolégiai kod, a
narrativ struktira és a mufaj szempontjabél. De nem ,nyelvileg”.

Van egy szakadék, ami orokre elvilasztja egymastdl a szubjektum létezésének fantaziabeli lényegét
szimbolikus és/vagy imagindrius identifikacioinak »felszinesebb« modjaitol. Az ugyanis soha nem
lehetséges szamomra, hogy (a szimbolikus integracio értelmében) teljesen felvallaljam létezésem
fantaziabeli lényegét. Ha tulsagosan megkozelitem, a szubjektum aphanisise kovetkezik be: elveszti
szimbolikus konzisztencidjat, dezintegralodik. Es talan ami az erészak legmegalazobb formaja, az
létezésem fantaziabeli magvanak erdészakos aktualizaldsa a szocialis realitasban, olyan erdszaktétel,
amely identitdsom (»énképemc) alapjait renditi meg. (Ugyanez igaz a férfiak esetében is: egy eré-
szakos kozosiilésrol fantazialo homoszexualis férfi valdszintileg jobban sértil, ha valoban erészak
aldozatava valik, mint az ilyen tendenciaktél mentes tarsa.)

David Lynch Wild at Heart cim filmjének egyik legfajdalmasabb és legfelkavarobb jelenete csak a
realitas és annak fantaziabeli hattere kozti fesziiltség mentén érthetd. Egy maganyos motelszoba-
ban Willem Dafoe durva kényszert gyakorol Laura Dernre: fogdossa, olelgeti, megsérti intim teré-
nek hatdrait, és fenyegeté hangon ismételgeti: »Mondd, hogy basszal megl«, azaz ki akarja kénysze-
riteni a szexualis aktussal kapcsolatos beleegyezését. Az undorito, kellemetlen jelenet vontatottan
folyik tovabb, majd mikor végiil a kimeriilt Laura Dern alig hallhatoan kimondja: »Basszal megle,
Dafoe hirtelen hatralép, baratsagos mosolyt 6lt magéra és vidiman valaszol: »Koszonom, ma nincs
idém, de barmely mas alkalommal érommel megtenném...« Elérte, amit valojaban akart: nem
maga az aktus, csak a né beleegyezése, szimbolikus megalazasa volt a célja. Aminek itt tanui va-
gyunk, az a fantaziabeli erészak, melynek megvaldsulasa elutasitodik a realitdsban, és ezaltal még
inkabb megalazza aldozatat - a fantizia kierészakolodik, felkorbacsolddik, majd ott marad, és az
dldozatnak kell azt elviselnie. Vilagosan latszik, hogy Laura Dern nem csupan undorodik intim
szférajanak Dafoe (Bobby Perou) altali durva megsértésétol, ugyanis a »Basszal meg!l« kimondasa
elott a kamera rafokuszal a jobb kezére, mely lassan kitarul, jelezve beleegyezését, annak bizonyité-
kat, hogy a férfi felkavarta a fantaziajat.” Slavoj Zisek: Az inherens térvényszegés avagy a hatalom obsz-
cenitdsa, Thalassa, 1997/1, 120-122. o.

3 A megvetés (abjectio) is egy fajtaja az ember heves és sotét lazadasainak valamely 6t éro fenyege-
tés ellen. A fenyegetés valami tulzas, ugy latszik, mintha kiviilrél vagy belilrdl kozeledne, a lehetsé-
gesen, a toleralhaton, az elgondolhaton tulrol. (...) Vonzza, aggasztja, elbtvoli a vagyunkat, de az-
tan mégsem hagyja magat elcsabitani. Meg van félemlitve, hat elfordul.” Julia Kristeva: Bevezetés a
megaldzottsdghoz, Café Babel 1996/2-3, 169-184. o.

3 Kristeva: A rendszer...

9 Az emberallat belesziletik a nyelvbe, és a nyelvi kifejezések révén jon létre az emberi szubjek-
tum. A nyelv sosem az egyénbol fakad, hanem a kiilvilaghoz tartozik, ott varja be az Gjsziilott meg-
jelenését. A nyelv mindig egy masik személy ,tartozéka”. A szubjektumot olyan altaldnos tdrvény
hozza létre, mely 6Snmagan kiviilrol a tobbi ember szavain keresztiil jut el hozza, ezek a szavak vi-
szont az altalanos torvényre utalnak.” Juliet Mitchell: Jacques Lacan és a néi szexualitds, Thalassa

1996/1, 53-16. o.
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Gyaleorl(’) nyelvtan laikusoknal

és teoretilzzusolznalzz

Pollagh Péter masodik kdnyve nehéz és tiszta olvasmany. Figyelemre érdemes, elmélyi-
lést koveteld, tobbrétegli szovegekbdl és e szdvegek kozti, gyakran jelolt, szoros kapcsola-
tokbol all 8ssze uj kdtete, a Fogalom. frni rola kiilondsen kényes feladat, minthogy vizsgé-
latanak a tirgya éppen a nyelv, az értés, a kozhelyektdl torténd elmozdulas, a jelentését
elérd mondat. (Méri, métlegeli, képletekbe vonva, a szavakat, sulyozva értékeli, formali-
zalja kapcsolataikat, teszi mérlegre hatasukat.)

Olvasni sem egyszerti. Helyenként mintha egybdl megragadhatnank, amit nyujt - bar
a cimmel egytitt értve ezekben az opusokban is ott a tobblet -, mésutt eltolédva, hullam-
ban érik egymast a megértés ivei. Altaldban egy-egy kozponti helyzetii sz6 tbb értelmé-
nek nyomaban tolulnak fel. Tobbek kozt a szaj hangképzd szervei (nyelv, fog) konkrét és
az altaluk adott, illetve beldlitk képezhetd elvont jelentések szemantikai tartomanyait nyit-
ja Ossze eldre- és visszautaldsaival, cim- és szdvegrész-ismétld, tobbszordzd szimozasaval,
modszertanaval a konyv. Atfordulnak egymasba a matematikai, etikai, filozofiai dimen-
ziok és a test, lélek érzetei: az é16 vildg vagyai, fajdalmai, reményei:

,KIK VAGYUNK MI, HOGY MINDENT ERTSUNK?

[...]

Kerek az erds,
mint a fajdalom,
s az ember f4j az 8znek.

Az 6z foga

embernél szebbre f3j.
Az 6z foga

a nyelvre f4j.”

Ez a Toth Krisztina-mottot tartalmazo vers is prezentalja, hogy szerzdje elészeretettel, tuda-
tosan alkalmazza a kortdrs lirdban jelenlévo, igy a nevezett koltodtarstol is jol ismert fogast, a
koltészet alig megkertilhetd elemét: azaz hogy a szavak sokasdga tobbjelentésii vagy azonos
alaku, s P. P. maximalisan kiaknazza az ebbél adodo lehetdségeket szolasvaltozatok, szolas-
jatékok életre keltésével, azzal, hogy utinuk megy, hogy hagyja magat a nyelv sugallataitol
fel¢jiik vezetni. Hol testetlen, szikar, elvi varakozassal, hol szinte szerelmi heviiletti szen-
vedéllyel (,A FOBIAT KI HORDTA FEL?”) jar a térgyak régi tovének a nyomaban. Ebben
a versben felteszi alapvetd kérdéseit, rakérdez a lét esztétikai vetiilet(i alapszerkezetére:

»Megmdsitott annyi targy -,
a targy modja az én médom mar.

(..
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»A tiszta ész mélypontjan
képzeltem ezerszer: leérek,
leérek a radixig, hol a

tdrgyt6 mdr — akdrha sz6té...
[...]

»Lehetek-e kész ennyire kozel?
Egy 1épés, és benne vagyok. -
De elbtivol-e a hasonldsag,

s a btavoletben mast mondok-e
arra, ami! Mast mondok-e?
Lefekszem-e egy nyelvjatékért,
lefekszem-e?”

Ez a kérdés.

Szamomra ez P. P. konyvének a kérdése. S bar kozel 4ll hozzam e verse, a végén megfogal-
mazott dilemma nyelvi megfogalmazodasat kozhelyesnek vélem, még ha éppen e regisz-
tert kivanja is jatékba hozni. A képi helyzet irdnyultsaga, a lefekvés mozzanata és koncep-
tusa még indokolhato, a frazeologizmus kollokvialitasa kevésbé, - esetleg ha dnmagaval
utal az olcsé megoldasra.

Az én kérdésem, az 4ltalam kihallott kanonelméleti kérdés itt az (még ha nem csak igy
érthetd is a versszak): masképp mondjam-e a felismert ugyanazt! Masképp, ha mondhat-
ndm ugyanugy is’ S mi végre hajszolom akkor az Gj format, ha felismerem a teljességgel
megfeleld régit?

(A létezés modozataira és a megismerés mikéntjére egyarant vonatkozo esztétikai kér-
désfelvetés egy masik iranyba is nyit: a szellemesség felé. Hogy nem szellemeskedés, ol-
cs6, visszautasitani nem tudott poén-e egy-egy kinalkozo, j6l hangzo fordulat? Nem tires
stilusfitogtatas, formajaték, kiilonckodés-e csupan?)

Hangsulyozott hagyoményellenességének eldterében a fenti kérdés élre allitasa még
nagyobb tett.

Versei masutt (talan még a kivételhez tartozik a POKOL:

LKalon oromok -
kilon szavak torténnek.
Kulon a kéj -

és kilon a szo tove.
Pokol ez.

Pokol, mert kiilon.”)

ugyanis a kiilonbézés nyomatékos apotedzisai, a mester- és normakdvetés sorozatos elvetései,
a massag, az eltérés deklaracioi. Tul gyakran is... A nyajszellem, az egyformasag sokadszori
dithodt elutasitasa nem tesz jot a kovetkezd versszaknak a NEM JOTTEM EL / (EGYEDUL:
[NY]JELVTUDATOS HELYZET) cim versben:

»---hol a normakovetést ugy hivjdk:
»tehetsége - hibdzni ott kitlintetés.
Hétralnod nincs miért.”
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Ezutan viszont eredetibbé¢ lesz a hang:
yTeutanad ki hisz majd nekem?
Fogalmaid hisznek benned!
Ha hisznek is... eljovend® hibaknak ki ad nevet?

Szovegek kozt nottél 161,

de mércéinkbol végre kioltoztél:

ismered a nyelved.

Ne mutasd meg masnak.

Ugyanolyan lettél hattal, mint szemben.
Egyediil kell nevet adnod

a hibaknak.”

P. P. kérdez, mérlegel: kifejez-e barmit egy kiasott, feltart szokatlan nyelvi hely(zet),
mond-e valamit két hangsor egytitt. Hogy hiba-e valahol valami, avagy egy 0j, rejtett, még
nem volt jelentés teste. A valaszt, a nyelvi tény hatésat egyéni hallasunk szavatolja. E kri-
tika irojanak fiilét néhol sértették egyes megoldasai, 1d. fent (lefekszem-e) vagy: ,,l6ldb/16ldb”
A MONDAT cimtiben. Mésutt a koltdi okondmia, jo izlés példaira lelhetiink, ahogyan
példaul kikertli, kihagyja a kinalkozo kozhelyeket, nem veszi el a ,nyel”-t a ,,nyal” utdn
A HAZA 3 (MUSZA] KAPCSOLODNI)-ban. Igaz, a vers egészét a kotetnek arra a pontjara
mar jocskan kiirt szenvedély mozgatja, dithodten.

Ismétlései néhol monotdniat eredményeznek, koltdi etimologizacidi (fogalom) viszont
bizarr, emlékezetes, killonds hatast véltanak ki. Tiszteletet parancsol elszant kovetkeze-
tessége, mellyel a kisérletet folytatja, modszere, mellyel mogé néz a szavaknak, eredeti
toveikhez és tj mondatokba kivanvan eljuttatni ¢ket, s keresi e kozosségek mélyén a fogal-
mat. Feltilvizsgalo, tisztito, fenomenologiai attittidje meglehetésen radiklis. Dekonstruk-
tiv, ujrakérdezo- és jraillito heviilete mélyén mindemellett moralis alapti konzervativiz-
mus sejlik fel. A rossz hagyomany elhagydsa az 4j mondat taldlasa jegyében a tiszta
hagyomanyhoz kozeliti, amely éppen ezt vallja. Ahhoz htiséges.

S ezzel fugghet 6ssze, hogy bar a még-nem-volt megoldast keresi, feltinden sok nala a
vendégbeszéd. Szamos hivatkozasi pontot jeldlnek ki a tobbféleképpen tagold mottok,
ajanlasok. Erdsen jelentéses helyre, elsé oldalra teszi példaul a klasszicizalas elleni
Barthes- és a szellemességgel szembeni Kertész Imre-allasfoglaldst. Mivel a 6 helyre tor-
ténd emelés beszédes programhirdetés, nem tehettink mast: adazul figyeljitk megvaldsu-
lasat a kolto sajat szovegeiben.

Kertész Imrének cimzi:

HAUSCHWITZ

[..]
Allok - gerinctelen szél(b)en:
a bt mint md,
és én — OsszetOrtem.
Ragyog minden gombom
a legnagyobb tényben.”
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A kulonbozés és a kozhely kertilésének vagyat esetenként megragaddan fejezi ki:
,KOAN (EZ 1S):

Jelentem a hazat -,
jelentek adazul, de
ugyanazt (én) nem jelentem.”

Remek aforizmdkat hoz létre:

SNYITOTT MONDAT

Halala utan az ember
vagy mondatba,
vagy egzisztenciaba jut.”

»ETIKA

Minden biintudat:
torténni is csak biintudatban -,
nem kovetve el annak értelmét!”

A NYELV ELOVAROSA
Egyszerre torténik két test.”

A mottokat kévetd szovegekben is megnyilvanul tehat, hogy Pollagh Péter a nyelvfilozofia
és a kortdrs magyar lira fel¢ tajékozodik -, igazolddni latszik a Kukorelly-ajanldsban emlitett
Pilinszky-jelenlét is. Erdekes, hogy nem keriil széba az ugyancsak mondatiméadé Esterhazy.
Az snyelvet tételezd orosz formalistak, futuristik, szimbolistak sem (de ez csak egy masféle
olvasoban mertil fel, hiszen ¢k nincsenek elétérben a mai magyar horizonton). A |, babel”
elotti allapot gyakori emlegetésében mindenestre latensen megidézddnek. P. P. dsnyelve,
alapnyelve viszont jobbara steril marad, attit(idje kérdezé. Nem kreal, nem teremt (példaul
az oroszok tanitvanya, Szilagyi Akos modjara) yeredeti” szavakat - a megléviket tagolja.

Ez altal is nyelvi gesztust tesz. Finom, elegans, kérlelhetetlen, teoretikus kijelentései,
kérdései vannak a dolgokrol, szenvedélye elvi, mélyre hato (Id. a TESTULETI ESZ bizarr,
hatborzongatd, nyelvtani inkvizicios hitvita-dialdgusat...). Jatékanak a tétje a fogalmi ré-
teg alatt pulzald képi jelentés kozti oszcillacio, e koztesség mibenléte érdeklddésének a
targya. A nyelv elmozdulasanak nyomaban jaré szenvedélye reményekre és ujabb utak
kiprobalasara jogosit. A nyelvi jel motivaltsdgardl szolo strukturalista-szemiotikus iranyzat
(Potebnya, Lotman, Starobinski) tovabb viheti ennek az utnak mas csapasain, sokréti
kisérletekre csabithatja. Leparolt, hermetikus, fogalmi kotete utan eljuthat a nyelvileg,
stilisztikailag kevésbé steril mezdkre. A Fogalom is rdlép a kotet felétdl az érzékek utjara: a
szineknek, izeknek a FOGALMI ROZSASZIN rajzolta ttjan - a materialisabb lirdba. S innen
a keresés aldozatait mentd ,fogalom-kérhaz” gydgyitd hajlékaba.

A szerzd nagy ugrasokra, valtasokra kész (Id. utjit elsé kotetének egyenetlenségeitdl, a
testiség kimonddsanak fegyelmezetlen, kamaszosan nyers tabuhdgasatol), fejloddképes
alkoto. Tajékozottsaga, muveltségvagya, igényessége, alapossaga, munkabirdsa szembet(ing.
Erdeklik masok irasai. Az irodalmi kozéletet érintd megnyilatkozasai, s megnyilvanulasai
egyéb, példaul a kritikai és a tudomdnyos regiszterekben mind azt sejtetik: fogunk még
taldlkozni vele kiilonbozé fdrumokon, formakban, nyelveken.
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Folyam a vérrendszerrsl

Gudrun Sclzury: FEhtets nedv

Azon természetesen nincs mit csodalkozni, hogy egy, a vér kultartorténetérdl szold mun-
kaban el6 sem fordul Ady Endre neve, hiszen egy német szerzén6tél nem feltétleniil var-
haté el, hogy ismerje a Vér és arany koltdjének életmtvét. Az viszont mar elgondolkodta-
t6, hogy ugyanebben a szévegben utalds sincs az utobbi évtizedek talan leghiresebb ide
vonatkoz6 alkotasara, Greg Bear Blood Music (A vér zendje, 1985 [2004]) cimii ,biomecha-
nikai” scifi regényére'. Miel6tt ennek lehetséges okaira térnénk ki, le kell szogezntnk,
hogy Gudrun Schury Elteté nedv cimt - egyébként nagyon ¢lvezetes, Ssszességében igen
szimpatikus - konyve maximalisan eleget tesz a maga dltal tdmasztott igényeknek, impo-
zans korképet fest a vér - és olykor metaforainak - karrierjérol. (Az iréndnek kétségtele-
ntl j6 vénaja van az irdshoz...) A hézagossag tehat inkabb modszertani kérdéseket vet fol,
melyekkel a szerzén tisztaban van, hiszen az elészoban maga tereli a figyelmet arra, hogy
»Egy kultartdrténeti munka értékelésekor szamomra a filologiai hiiség, a nyomozoi szi-
mat és a gondolkoddsbeli szabadsag fontosabbnak ttinik, mint tobb specidlis szaktertile-
ten mutatott atfogd tudas, adatgytjtési kényszer vagy a részletekhez vald megszéllott
ragaszkodas.”* Mindezt elfogadva az alabbi észrevételek nem szamon kéré jellegtiek kivan-
nak lenni, inkabb a targy Osszetettségéhez szolnanak hozza.

Ha nyomon kovetjiik a kotet szertedgazo tematikdjit (a mitoszoktol a vérfanatizmuson
at a performanszig)’, felttinik egy igen érdekes vakfolt. Itt most tehét ne az olyan jellegti
szakmai kivanalmakra gondoljunk, hogy példaul a testnedv-elméletek kapcsan miért nem
utal a szerzénd Foldényi F. Laszlo Melankdlidjara (németiil is olvashatd); vagy a vérferto-
zés-tilalom targyalasakor miért nem emliti meg, hogy az éltala hivatkozott Lévi-Strauss
nem jelenti a torténet végét, hiszen Derrida éppen ebbdl kiindulva dekonstrualja a ter-
mészet-kulttira oppozicidt; vagy a genetikai eszmefuttatas kézben miért bocsétkozik olyan
fejtegetésekbe, melyeket Richard Dawkins barmely konyve megbizhatobb kontextusban
lattatna®; illetéleg a véres mesék elemzésekor miért nem nyit horizontot a torténetelemek
kibillenthetdségére az tjrairasok (példaul Angela Carter, Neil Gaiman) alapjan stb. stb.’

! A szerzének ugyanilyen cimen novelldja is jelent meg. Egy mondat erejéig majd erre is utalunk.
? Gudrun Schury: Eltets nedv. A vér kulmirtérténete. Forditotta Hamori Agnes. Pozsony, 2004, Kalligram, 14.
3 Ahogy a szerzéné fogalmaz: ,Akar a maffiat nézziik, akér az indianokat, Drakula grofot vagy a
Voroskeresztet, az opera szinpadat vagy a thrillereket: a vér mindig kitiintetett szerepet jatszik.” Uo., 9.
* Legytink azért igazsagosabbak a kényv biologiai vonatkozasait illetéen: a szerzénd pontos képet
fest a vérkeringés és a vér korpuszkularis szerkezetének felfedezésérol és arrdl, hogy - idolegesen -
miképpen ment el ezek mellett az orvostudomény. Uo., 35-50. Persze ezen a ponton is érdemes
lett volna tovabbmenni az aktualitasok felé, hiszen példaul a vércsoporteloszlas vizsgalata - alata-
masztva a géngyakorisagok kozotti hasonlosagokat - jelentékenyen jarult hozza az emberi faj evo-
lucios torténetének rekonstrualasdahoz. Vo: Spencer Wells: Az ember titja. Egy genetikai Odiisszeia.
Forditotta Kovacs Tibor. H. n., 2003, Akkord Kiado, 39. /Talentum Tudoményos Konyvtar./

> A felsorolas valoban igen hosszan folytathato volna, s még olyan specifikus kérdésiranyok is sz6-
ba kertilhetnének, mint mondjuk a koltéi nyelvhasznalat interdiszkurziv retorikaja. Ez utobbira
szép példa lehet Apollinaire Merlin és a vénasszony cimti versének elsé strofaja: ,E napon fent a nap
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Eza ,hianyossdg” masban rejlik. Ha egyetlen mondatban kellene 6sszefoglalni, azt mond-
hatnank, hogy Gudrun Schury figyelmen kiviil hagyja azon alkotasok tobbségét, melyek-
ben nem a vérREL, hanem a vérBEN torténik valami. Frdekes médon azonban az utébbiak-
boél nyerhetd lenne egy olyan paradigma (a széban forgo kényv alternativ dolgozata),
amely tovabb arnyalhatna a vér szerepkorét - akar visszamendlegesen is. Es ezen a ponton
érdemes roviden utalnunk Greg Bear alapmiivére. Arra a cyberpunk szovegre, amely
Scott Bukatman szerint ,,példaértéki elbeszélése a virusfertdzés, a mutacio, az organikus/tech-
nologiai interfész belsé robbanasanak; a test elttinésének és a szubjektum halalanak.”®
A vér zenéje - nagyon leegyszerisitve - arra épiil, hogy olyan, genetikailag modositott
limfocitak tamadjik meg az emberiséget, melyek értelmes virusokként szaporodnak és
terjednek. A molekulak komplex mikroorganizmussa allnak 6ssze, melynek sajat viselke-
dése, szocialis rendszere és napirendje van. A fertdzés soran ezek a ,lények” atépitik a
gazdatestet és kommunikalnak vele; a jarvany végrehajtja az emberiség mindenre kiterjed®
eltorlését, majd kaput nyit egyfajta poszthuman rendnek. A vér tehit - ebben az érte-
lemben - ,6nalld” életre kel, s a folyamat kévetkeztében a szereplék - bizonyos perspek-
tivabol tekintve - galaxisokka valtoznak at mielétt beolvadnanak a ,,gondolat univerzu-
méba”’. Innen nézve rendkiviili jelentSségre tehet szert a mérettartoményok kozti
kilonbségekkel valo jaték, amely szamtalan mu kiindulopontja®. Kinek ne jutna eszébe
maris - csak az adott témdn beliil - a Fantasztikus utazds vagy a Vérbeli hajsza? Azok a fil-
mek, melyekben az akci6 részben a vér kdzegében jatszodik. De a véraram onallésodasanak,
idegenségének otlete is sok alkotasban tetten érhetd: mindenekeldtt a The Thing (A dolog)
cimi horrorra lehetne utalni’. Az ezekhez hasonlo példak felél lesz tehat felting, hogy
Gudrun Schury koényve valojaban mostohan banik a peremmutifajokkal. Az amugy is igen

anyaméhként kitarva / Hevert az ég 6lén és lassan vérezett / A fény az én anydm a nap véres vilaga /
Es menstruacios folyok a fellegek” (Kalnoky Lészlo forditésa), vagy - még evidensebb - Jozsef Attila
Oddjanak egyik onreflexiv részlete: ,\Mint alvadt vérdarabok, / gy hullnak eléd / ezek a szavak.”
¢ Scott Bukatman: Terminal Identity. The Virtual Subject in Postmodern Science Fiction. Durham and
London, 1993, Duke University Press, 268.

" Greg Bear: A vér zenéje, forditotta Szilagyi Tibor, A sci-fi mesterei, Mora Ferenc Konyvkiado, 1991.
8 Feltehetden a fantasy és a scifi egyik alapkliséjérsl van szo, gondoljunk példaul Tolkien Kozép-
folde-folyamara, Pratchett Korongvilagregényeire, Tad Williams Masvilag-ciklusara vagy a Men in
Black-szer(i tletekre; tovabba az olyan hibrid mtvekre, mint Rowling Harry Potter-regényei vagy
Pullman Eszaki Fény-trilogiaja stb. Erdemes itt hivatkoznunk egy - sajnos nemigen idézett - ma-
gyar alkotasra is: Kertész P. Balazs Kiiléngs mendemonddk Hallgatag Erikrél cimi elbeszélésfiizérében
szerepel egy rendkiviil szellemes torténet, mely a vertikéliai nép eredetmondajat tartalmazza. A
Szabadito Otsk és a Dicsd Elddok kultuszdra épiild civilizacio az Gr mélységeibdl szarmazik: ,az
Otok vaskos termetének elképesztd erejét megfeszitve, utnak inditotta a Dicsé Elodoket, akik 4t
haladtak a Stirtt Gazok, majd a Dermeszté Tér dvezetein, végiil eljutottak erre a foldre, ahol értel-
mes lényhez méltoan felegyenesedett, letelepedett és sokasodott a vertikalok népe.” A monda (pon-
tosabban: mende) szerint a vertikéliaiak szent mondata egy a Dicsé Elodok utan szallo rejtélyes
kialtas: ,Megpenészedett a makaroni!”

° A film egyik idegtépé jelenete, amikor az antarktiszi kutatoallomas tagjai vérprobara gyilnek
Ossze, hogy megkisérelj¢k eldonteni, melyikiik testét szallta meg az idegen lény. Egyikiik vére kiug-
rik az tivegtalkabol... A film vizudlis retorikajanak értelmezhetdségéhez feltétlentil ajanlhatéd Steve
NEALE tanulmanya: , Ez csak egy kibaszott vicc lehet!” Tudds, hit és itélet a tudomdnyosfantasztikus
miifajban, forditotta Vernyik Zéno, Metropolis, 2003/2, 48-58. (A vérben torténd ,furcsasigok”
kérdéskoréhez hozzatartozik immaron a Star Wanrs is, hiszen a Baljés drnyakban kideral, hogy az
LEr6” Osszefiigg egy a vérben [fellszaporodo, az emberi test sejtjeivel szimbiozisban ¢l ,baktérium-
faj” hatdsaval. A midi-chlorianok szerepérol és a Jedik biologiai determindaciojarol bévebben: Racz
I. Péter: Erémegmaradas. In: ,Nem haszndl komolyan semmi, csak révid idére” Pécs-Szeged, 2000,
Szép literatarai ajandék, 138-139.)
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gyenge filmes fejezetbdl (az e-mailes parbeszédbol) példaul nem csak az elébb emlitettek
maradnak ki, hanem azok a megoldasok is, melyek kilassitassal manipulaljak a vér
froccsenését (a Szamurdjok és banditdk cim klasszikus japan opusban mar ugy lovell a vér,
mintha mentes lenne a graviticio hatasitol stb.). A vampirmitosz és ledgazdsai mellett
ezek szerint az Eltet6 nedv iroja nagyobb figyelmet szentelhetett volna a népszert kultura
egyéb vonatkozdsainak is, s ez bizonyosan nem valt volna a konstrukcio kardra.

Masfeldl szintén nem kevésbé izgalmas gondolatmenet volna épithetd arra a jelen-
ségre, hogy a '80-as évektd] kezdédden egyre tobb olyan alkotas lat napvildgot, melyben
a képlet megfordul: vér nincs, pedig ,kellene lennie”. Igen, a virtudlis terekrol és a gépi
vilagokrol van sz6. Ezekben ugyanis nincs helye az olyan ,,folosleges” emberi reakciok-
nak, mint az oxigéncsere vagy a vérzés'®. Ki lehetne tehat mutatni, hogy bizonyos médiu-
mok athuzzak vagy figyelembe sem veszik az ,,¢éltetd nedv” mitoszait. Ha ez igy van, akkor
az iréné latasmodjanak azonnal megmutatkoznak a hatérai. Jotékony hatarok ezek per-
sze, melyeket - tobbek kozott - a dilettantizmus nyilt, bator véllalasa tart fonn. A szerzd-
nd Goethére hivatkozva mondja: ,Az egész abrazolasa érdekében merte vallalni az egyes
részletekben valo tévedés kockazatat. Ilyen értelemben dilettans az alabbi munka is,
amelynek a puszta kivancsisag szolgal igazolasaul.”" Vilagos. De vajon kizarhaté-e teljes
bizonyossaggal, hogy minden apro részletben egy-egy sajatos univerzum tarul fel? Erre a
kérdésre - Greg Bear emlitett sikerregénye mellett'? - éppen A vér kultirtorténete alcimet
viseld, részletgazdag konyv alapjan lehetne nemmel felelni...

1©V5: Klapesik Sandor: Parhuzamos viligok - az interpenetracio, a szimulakrum és a szimbiozis
modellje. Kalligram, 2003/9, 62.

" Gudrun Schury: i. m., 14.

12 A regényben a Genetron kutatéintézet jelmondata igy hangzik: ,Ahol kis dolgok nagy véltozaso-
kat hoznak.” A novella zaré mondata pedig a kovetkezs: ,A homokszem is egy vildgegyetemet rejt

magaban.” Greg Bear: Vérzene. Forditotta F. Nagy Piroska. Galaktika, 86., 1987/11. 46.









PAL DANIEL LEVENTE

A miivészet nem megszépits eszkoz,

hanem csont Isten éls }11’1sé]3an1

Elindulunk valahonnan. Eljutunk valahova.

Szombathy Balint szerint?, amit Hajas Tibor bemutat, az a szétszaggatott Isten szenvedése,
mintegy imaba foglalva. Szerintem, amit Hajas Tibor bemutat, az az ¢sszerakott ember
szenvedése példaul azért, hogy megtalalja Istent, nem madshol, hanem sajat, szervekkel
nemigen rendelkezd, tehat nem organikus testében.

A Teremtés szerepe Isten torténetében koriilbeliil az lehetett, hogy rendszerezze a vilag-
rol alkotott gondolatait. Az ember teremtése koriilbeliil az lehetett, hogy rendszerezze
sajat magarol alkotott gondolatait. Isten Isten elétt is ismeretlen mélységébol az Isten
elott ismert felszinre hozta azokat az elemeket, amelyekbdl aztan rendszerbe szervezte a
vilagegyetemet és az embert. “Es lata Isten, hogy minden a mit teremtett vala, imé igen
6™, ezzel persze Isten azt is elfogadta, hogy amit “teremtett vala”, annak értelme is van.
Ez Hajas esetében egészen addig miikodott, amig ra nem nézett a jobb karjara, és el nem
gondolkodott azon, hogy értelmetlen, s ha mar a jobb karja értelmetlen, akkor ¢ maga is
értelmetlen. Innen két ut vezethet tovabb. Az els¢, ha folytatjuk a megkezdett gondolat-
menetet, miszerint: ha 6 maga, azaz Hajas Tibor értelmetlen, csak azért mert egy akar-
mekkora (kiterjedéssel és kordbban tulajdonitott jelentéssel, értelemmel bird) darabja
értelmetlen volt, akkor értelmetlen minden, ami koriilotte van, - azaz mivel a vilagegye-
tem vagy a Teremtés egy akarmekkora (kiterjedéssel és korabban tulajdonitott jelentés-
sel, értelemmel bird) darabja értelmetlen, ezért merhetjitk azt allitani, hogy maga a
Teremtés is értelmetlen. Ha ezt belatjuk, akkor Isten vagy tévedett, amikor kijelentette,
hogy “imé igen jo”, vagy, neadjisten, aprébb hibakat hagyott gondolatai rendszerezése
soran, amelyek koziil egy igencsak sarkalatosra Hajas ramutatott, vagy Istennek mas fo-
galmai vannak a jorol és az értelemrol, mint nekiink. A masik ut Hajas¢, aki emlitett
negativ ontologikus tapasztalata utian felnézett a villanykortére, és latta, hogy a villany-
korte ég, aztan addig nézte azt a szerencsétlen, tekintete elél menekiilni nem tudé targyi
entitast, amig a 60-as izz6 fénye rd nem dobbentette arra, hogy koériilotte minden értel-
metlen, egyedil az izzé fénye nem. Aztan Hajas masfel¢ nézhetett, elgondolkodott és ra-
jott arra, hogy az izz6 fényének értelmébél kiindulva minden mas (egészen a vilagegyete-
mig vagy a Teremtésig) Gjra értelemmel ruhdzhato fel.

A Coop Himmelb(l)au filozéfidja szerint a tokéletességet csak a meg nem épiilt haz
érheti el, transzkonstrukeios eljarasunkat mitkodésbe hozva eme gondolat a kovetkezo-
képpen fest: a tokéletességet csak a meg nem alkotott ember (viligegyetem) érheti el.

! A fenti mondat eredetijét az 1968-ban Bécsben létrejott Coop Himmelb(Dau “miivészetfilozofia-
jabol” transzkonstrualtam. “Az épitészet nem megszépitd eszkdz, hanem csont a varos élé husa-
ban.” - sz6l az eredeti. (Id. Bun Zoltan: Szoérnytest. Filmvildg 2005/12. 37-38.)

2 A Hajas Tibor Kényszerleszdllds c.retrospektiv kiallitas megnyitdjan, a Ludwig Muzeumban elhang-
zott eléadasaban.

3 Mozes els6 konyve. In: Szent Biblia. Forditotta Kéaroli Gaspar. Budapest, 1976, Magyar Bibliata-
ndcs. 6. o.
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Ha ezt belatjuk, akkor vilagegyetemtink, mi magunk nem vagyunk/lehetiink Istennek a
vilagrol, illetve sajat magarol alkotott gondolatainak tokéletes rendszerezései. Ha erre ra-
jovank, ahogy Hajas rajott, ezt a “rajovést” elészor megszenvedjitk?, majd javaslatokkal
rukkolunk el®, ahogy Hajas is: “egyetlen szij és egy 4nusz helyett, amelyek esetleg dssze-
keveredhetnek, miért ne lenne az embernek egyetlen sokfunkcios nyildsa a taplalkozas-
hoz és a székeléshez! Levarrhatnank a szajat és az orrot, betdémhetnénk a gyomrot, és koz-
vetlentil a tidébe tltethetnénk egy lélegeztetd lyukat - ezt kellett volna mar csinalni
eredetileg is.”

* Mert nem vagyunk tokéletesen sszerakott emberek, hidba hittiik korabban, hidba szeretnénk
azok lenni.

> Hajas Tibor: .... In u6: Szévegek. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2005. (Ez egy hamis dokumen-
tum, hamis hivatkozassal, kajan vigyorral Hajasnak tulajdonitva a szoveget, amelyet akar 6 is irha-
tott volna, - jé lett volna, ha 6 irta volna... a szdveget valdjaban Gilles Deleuze vetette papirra a
Logics of Sensation c. munk4jiban.)
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A galeg’o koltészet évszazadai
Séculos da poesia galega
P galeg

Szerkesztette Pal Ferenc
Budapesti Galego Kozpont,
Budapest, 2005.

A galego kéltészet éuszdzadai — Séculos da poesia galega cim kétnyelvii CD a galego koltészet
egészét - a teljességre torekedve - hivatott megismertetni a magyar olvasdkdzonséggel.
A tipikusan galego problematikaju versektél kezdve a nevesebb, Eurdpa-szerte ismert
koltok atfogobb bemutatasaig, a korakdzépkortol egészen napjainkig. Egyrészt. Mdsrészt
képet ad a magyar versforditdsi hagyomany sokszintiségérdl, az egymds mellett, egymas-
t6l fuggetlentl fejlodd muforditdi iskolak és az autondm, bensd forrasbol meritd ihletett
koltoi interpretaciok halandé vagy halhatatlan jegyeirol. Titkrot tart a gyakorld vagy
leendé versforditdk el¢; a legfiatalabb épp csak elmult tizenkilenc, a legtapasztaltabb idén
tinnepli 85. sziiletésnapjat. Sok élesen elvalaszthatd vagy dsszefolyd évgytirt, sok évijarat.
Kivalo, 6tven-szaz év mulva is érvényes forditasok valtakoznak gyengébb, kevésbé eltalalt,
savasabb darabokkal.

Ez az antologia hidnypotld, ahogy annak idején hianyp6tlo volt az angol, német, fran-
cia vagy orosz koltészet remekeit is megvalogatni, a magyar koltészet egészéhez kozelebb
hozni, hasonl6 formaban beemelni a magyar koltészet és irodalom intertextudlis halo-
jaba. Annyira és mashogy. Annyira, mert a befektetett munka hasonléan nagy lehetett;
mashogy, mert a galego koltészet ismertsége is mas, nagyon mas, mint az emlitett ,nagy”
nyelvek koltészetéé.

Hianypotlo és ebben a forméaban kisétlet ez a vallalkozas. Egy 0j médiummal kisérlete-
zik, a digitalis megjelenitéssel. Igy majdnem konyv: nincs szaga, jellegtelenebb a tapintasa,
torékenyebb. Mas osszefliggésekkel: atlathatobb, tobbféle olvasasi modot tesz lehetévé
(még nem hipertext vagy hipermédia, de mindenképpen a hagyomdnyos olvasas és a szabad,
fizikai kotottségektsl mentes virtualis olvasds élménye kozé helyezhetd el), a zenének és a
képanyagnak hdla sokkal szinesebb, dsszetettebb képet kindl a galegokrdl, mint amire egy
szép kiallitasu konyv képes lehetne.

A CD kaphato az {rok boltjaban, az ELTE BTK jegyzetboltjaban
és a jobb budapesti kényvesboltokban.
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