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Expressz absztrakcionizmus

1.
Elôször jó volna a pártállásomat megtudni. Ki lehetek? Vajon 
ôszinte vagyok-e egyáltalán? Mert az ôszinte mûvész mûve hiteles, és mert a 
következetesen ôszinte, és kitartóan egyfajta „minô-séget” képviselô mûvész 
életmûve értékes. 
Namost, ha      én készítettem egy képet,

és én ôszintén ilyen képek 
elôállítására szakosodtam, 
mert ez a hivatásom, örö-
möm-bánatom, akkor ez a kép 
esélyes arra, hogy értékes 
legyen. Elôször nem az, de 
miután a sokaság elhitte, 
hogy hivatásosan, kanonizál-
hatóan, besorolhatóan ké-
szült épp ilyenre, akkor el-
kezd értékes lenni. Ha pedig 
láthatják, hogy akár szívesen 
belehalok az alkotásba, ha-
talmasra nônek esélyeim. Oly 
ritka manapság az ôszinteség, 
kapva kap a sokaság rajtam, 
még egy hitelesség-foszlá-
nyom is kincs lesz köztük.

2. 
De – hoppá! – én egy mûkedvelô betyár vagyok, akinek fröccsöntôüzeme van, vagy 
sarki kifôzdéje, jól él, és szeret hülyeségeket csinálni,  és tréfából ilyen fest-
ményeket állít elô. Hogy is készült? Véletlenül. Jól be voltunk baszva, viszkiz-
tünk az Elviráékkal, aztán hajnalban ezt csináltuk a nagyszobában, a másikat az 
Elvira barátnôje lehányta, ez viszont megmaradt. Másik héten siklóernyôzni 
megyek, megint máskor kis cnc-maróval apró márványszarvasokat készítek, majd 
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emberek, ne higgyetek annak 

az írónak!!   én, én készítettem 

azt a bizonyos képet, és most emiatt halok

meg, de remélem, eszméim fáklyáját tovább-

viszi majd valaki, és nem volt hiába az absz-

trakt expresszionizmus áldozata!
Aaaaaa!



ilyen giccses szarvasos fotókat, fôleg közeliket, mert amikor 
vadászni voltam a Bélával, három órát gubbasztottunk a magasle-
sen, és a szarvast amikor megláttuk, olyan messze volt, hogy azér 
kár volt megvenni a vadászcuccokat. Megint máskor autót tunin-
golok, gyorsulási versenyre megyek, sikoltanak a csajok, 200 méte-
res csíkot húzunk, meg szobrot hegesztek a farmomon, ha épp nem 
teniszezek a haverokkal. 
Mûvészet? Igen Ôszinte? Igen. Mikor kérdik, miért is ilyenre festette 
képét, vállat von, nem tudom, így esett jól, nem mindegy?

3. 
Szóval, ki vagyok én? Megjegyzem, én nemhogy egyik sem vagyok, 
de most ôszinte leszek, ezt a képet Arshyle Gorky, korai ame-
rikai absztrakt expresszionista festô készítettte. Örmény volt, 
szerette a tréfát, izgalmas és nagyerejû képeket festett. 1948-ban 
halt meg, öngyilkos lett, miután autóbalesetben úgy megnyomo-
rodott, hogy nem látta értelmét tovább így élni. Felakasztotta 
magát a gerendára. Ha egy idôben éltünk volna, barátok lettünk 
volna. Szeretem Gorkyt. 

4. 
Nade, mit tegyenek, akik nem ismerik a mûvészettörténetet? Vall-
juk be, Gorkyt nem-ismerni nem nehéz. Akik mondjuk a 2. pontnál 
abbahagyják az olvasást, és nem tudják meg, hogy habár furcsa 
elven keresi mindenki az ôszinte mûvészetet, mégis jól teszi, hogy 
keresi, másképp nem is lehet, és itt ez a Gorky, aki kedves, egzoti-
kus, a mûvészetért élt-halt, képei izgalmasak és értékesek, és nem 
baj, hogy egy állítólagos milliomos véletlenül pont ilyen képet 
is készíthetett volna. Nem érdekes.

5. 
Hanem akkor mi érdekes? Fejlôdünk? Ha van fejlôdés a 
mûvészetben, szabad-e, jó-e ma absztrakt expresszionista 
mûvészetet csinálni?   

Mert most már tényleg nem hazudok, ezt a 
képet a szomszéd lakatos 16 éves fia csinálta 
a fészer falára, és mielôtt lemázolták volna, 
megkértem a papát, hadd fényképezzem le, tu-
dod, Géza, gyûjtöm az ilyen pacsmagokat, tudom, 
hogy te meg a lejárt szabványú csôkarimákat 
gyûjtöd, úgyhogy egy szót sem szólhatsz, min-
denki gyûjt valamit. Vagy... most 

Bizony, bizony, a sokaság

ki van téve a megtévesztés, kulturá-

lis bestialitás praktikáinak! Hát emberek, 

tehettek ti arról, hogy nem tudtok mindent?

Nade, látjátok, én meg titeket nem is-

merlek, hisz 48-ban már rég meghaltam.

Hm... fura dolgok ezek.



6. 
akkor valljam be, hogy az 5. ponthoz való illusztráció Allan 
Kaprow mûve, egyik kedvencemé, aki egy óriási absztrakt-expres-
sz karakter volt, habár tényleg nemigen lehetne megkülönböz-
tetni a mûvét egy lakatos 16 éves ôrült fiának fészerfirkájától? 
Nade elhinnétek? Tôlem, aki nem hajlandó elárulni, hogy vajon 

egy reklámügynökségnél dolgozik-e napi 12 órában, és éjfélkor 
hobbiból nagyívû koncepciókon töri a fejét –  ...vagy inkább egy 

bejáratott kapcsolat révén néhány osztrák és baden-württem-
bergi kisváros képkereskedései, cukrászdái számára fest har-
mincasával téli tájképeket, pipacsmezôt meg alföldi tanyát? Netán 
magányosan, egy lepusztult kültelki mûteremházacskában festi 

ôszinte képeit, szociális munkások etetik, és ha a helyi képviselô 
nem látna benne fantáziát, még a mûvházba se jutnának el a képei, 

pedig bizony többet érdemelnének – ahogy a képviselô feleségének 
idôs barátnéja jegyezte meg a szûkkörû megnyitón. Vagy... az a mil-
liomos-verzió az igaz, csak egy bértollnok lett megbízva 
mindezek leírásával? Ilyen ócska poénért ennyi fáradozást? 
Ugyan, minek?
Egyáltalán: szeretem én az absztrakt expresszionizmust? Nem a cinizmust inkább? Le-
het, hogy már minden ôszinteség-kártyámat kijátszottam, de azért ha nem hiszitek is, 
állítom, hogy maradt még valami, amiben hiszek: a mûvészet. Ez kicsit patetikusan 
hangzik, de hát most mi legyen?
Tudjátok, eredetileg az volt a tervem, hogy egy saját absztrakt képpel illuszt-
rálom azt a kiállításkoncepciót, aminek az Expressz absztrakcionizmus-címet 
adtam. Festeni öröm, aki jól tud festeni, érzi, micsoda felszabadulás létre-
hozni egy ilyen képet. Micsoda szabadság, és milyen felszabadító nézni is! Ha 
egyetértünk, itt meg is nyugodhatnánk, egyedül a hitelességrôl, az értékek-
rôl nem sikerült közben megnyugtató álláspontra jutnom. Na de majd most: 
Szóval, adott egy kisebb kiállításra való absztrakt-expressz képanyag, mondjuk nyughatatlan 
árkádiai tájkép, dombos mezôkkel, csoportosuló ciprusokkal, egy-egy nyughatatlan, lefele vonagló 
remegô vonallal, vastagon, gesztusosan kezelt festékhalmokkal. Vegyük úgy, hogy – mivel megélhe-

tési mûvész vagyok, és adott célért bármire képes vagyok – elkészítettem ezeket a bizonyos 
képeket. Van hozzá néhány magam-gondolta pasztellszí-

nem, ami amolyan ar-

Rothko? 

Karel Appel? 
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Koncepció? 



culati karaktert ad a kiállításnak, de a képek 
legtöbb felületét beborító színeket direkt a vörös, 
indiánsárga, kobaltkék és mohazölt tubusokból 
nyomtam ki. Úgy a tuti.
Közben – hogy hiteles maradhassak – minden pén-
zem festékre költöttem, alig aludtam, alig ettem, 
csak kortárs komolyzenét hallgattam, és pihe-
nésnek is csak Prokofjevet, de végül – zaklatott 
idegekkel, vérágas szemekkel – ott állok a kész 
sorozat elôtt: a képek minimum 70x100-asok, 
de van köztük másfélszer kétméteres is, ez fontos, 
mutatja, hogy NAGYon komolyan veszem, amit 
csinálok. Egy fekete-fehér fotó örökíti meg ezt 
a pillanatot, a mûterem közepén állva, részeg 
mosolygásban. Fontos, hogy ôszinte és szerény 
legyek, de mindazonáltal pontosan dokumentál-
jam ezt a szerénységet. Úgyhogy egy kialkudott 
összegért mûvészettörténészt keresek, újságíró-
kapcsolatokra is szükség van, aztán – miután a 
figurát sikerült hiteles cikkekkel hitelesen beállíta-
ni, és egy megnyitóidôpontot is kitûzni – abbaha-
gyom ezt az egész hülye pacsmagolást. 
Elmegyek a médiamûvész barátaimhoz, be a belvárosba, viszek nekik csokit – a médiamûvészek 
odavannak a csokiért – és egy interaktív, flash-alapú tipóanimációt hozok létre a segítségükkel. 
Elmondom a módszerem: kitalálok közhelyes figurák közötti közhelyes párbeszédeket, és monda-
tonként leírom ôket. Mondjuk, két tévénézô, két diszkózó, két körúti gyros-árus, és két üzemi áru-
kiadó párbeszédeit: 
– Még másfél óra négyig, Mari, én megveszek!
– Megveszés helyett inkább az útnyilvántartást nézegethetnéd, el van írva...
– Jó, de ígértél egy habos kávét.
És így tovább. A lényeg a köznyelviség, a nyelvi semmilyenség. Ilyen módon adva van tehát egy 
300-400 mondatnyi szöveganyag, csupa banalitásból, nagyobb témakörökbôl, amik viszont 
olyan egyszerû tartalmúak, hogy bátran össze-vissza rakosgathatók, csoportosíthatók. A prog-
ram adott képernyôhelyekre pozicionálva néma rajzfilmekhez hasonlóan párokba szedve játssza 
le a párbeszédeket, úgy, hogy a párbeszédek bizonyos hasonlóságok alapján egymásba tûnjenek. 
A továbbiakat – a szöveg vizuális megjelenését – illetôen késôbb mutatok illusztrációkat. Mert 

Pollock? 

1 - Szeretem Jackson Pollock 
mûvészetét, szerintem senki nem 
képes utánozni ôt, van valami lélegzet-
elállító a sok réteg egymáson-vibrálá-
sában.

2 - Pollock nagy festô, de mára kissé 
meghaladott, inkább a stílusa, a gesztu-
sa az érdekes, mint a mûvei.

3 - Jackson Pollock egy óriási blöff, 
szégyen, hogy a 20. sz.ban idáig jutott a 
mûvészet és a mûvészettörténet.

Hazudni: mûvészet

ez nem igaz



most mennem kell, szerzek vagy bérlek vagy lopok 3-4 
projektort, hasonlóképp szert teszek néhány mozgásér-
zékelôre is, és beállítom ôket a modellált kiállítótérbe, 
a falon függô képekre vetítendô a tipóanimációkat. A 
belvárosi médiamûvészeknek szépen megköszönöm a 
munkát, ha nincs más megoldás, kifizetem ôket, és mi-
hamarabb otthagyom divatos kütyüktôl csillogó-villogó 
otthonukat, divatos kijelentésektôl idegesítô barátnôiket, 
körmönfontan semmilyen, túlontúl átpolitizált gon-
dolkodásmódjukat. Megyek pályázni az összes balek 
alapítványhoz, a részesedésért pályamûíró profikhoz, 
az NKA-hoz, a multikhoz. Megírom, hogy európai, 
hogy kisebbségbarát, meg hogy öko-interfész, hogy nem-
zetközire fordítható, hogy minimál szoftver, hogy nézô 
szabadsága, saját nyelv, oktatás, szolgálat, közösség, és 
megint csak, hogy európai. Ha megadták, amit kértem, 
továbbállok, nem vesztegetem az idômet holmi dema-
góg, alakoskodó alapítványokhoz való járkálgatással, 
lealacsonyító, szervilis kuncsorgással. 
Elôre hát, most installálóemberek kellenek! Képszál-
lítók, projektor-beállítók, mozgásérzékelô-összesze-
relôk, rendszerstabilitás-ellenôrök! Nekik már biztos, 
hogy semmit se kell fizetni, elég a csoki, netán egy new 
york-i kiállítás, egy párizsi utaztatás gondolatának 
emlegetése. Most viszont ne a szerencsétlen fogdmegek, 
installátorok lelkével foglalkozzunk, hanem a projekt 
mûködésével! Illusztrációnak tehát egykori barát-le-
hetôségem, Gorky kínálja fel képét.
Képzeljük el a megnyitót, az unalomból és papos frá-
zisokból szôtt mûvészettörténeti szakszöveget, az egy-
más elôtt parádézó megjelenteket, a bejárati kép mellé 
függesztett önéletrajzzal és a fotóval, ahol a részeg 
mosolyú, kimerült mûvészt ovisokként rajongják körbe 
friss festményei. Képzeljük el az enyhe lenolaj- és vörös-
borszagot, a padlószônyegen puhán kacsázó borostás-
selyemsálas alakokat. Elhangzik néhány kulcsmondat 
is – pl. mai, rohanó, a technikai fejlôdés elôtt hajbókoló 
világunkban..., meg hogy „íme, egy ôszinte ember, nem 

SKIZOFRÉN LETT A 
MÛVÉSZET - A mûvész 
önMagát duplikálja.

Látvány-illusztráció egy leendô festmény-fény-
kollázshoz: az alsó kép az eredeti (ezesetben 
illusztrációnak egy Gorky-képet választottam), a 
felsô képek a kiállítótér fényviszonyait modelle-
zik, néhány képzelt fázist (öö frázist) mutatva be 
a leendô projektált fény-szöveg-folyamból.

Ne haragudj, de
mióta érdekelnek téged
a sportkocsik?

Nem az, félreértesz, 
egyszerûen csak szép a 
formája. Mint a Noémié...

Szelim, láttad tegnap a 
híradóban? Micsoda diszkó-
baleset!

Azér ha nincs az az erbeg, 
kicsit ciki lett volna, bár 
nem kár az idiótákér.

Elment akkor a Lajos Szik-
szóra? A lerakatnál be van 
jegyezve 4-re.

Ne izgulj, szivikém, 
lerendeztem, úgyhogy 
vár ránk egy kis gyü-
mölcsrizs!



kell hozzátenni semmit, maguktól élnek, szemünk 
elôtt telnek meg élettel, vibrálnak tájai”. S ekkor 
– miután az esti adag mûvészetet, az elvárhatót ki-
ki megkapta, és elhangzott a bûvös „megnyitom”, 
– a termek közepén a plafonhoz erôsített projekto-
rok mûködésbe lépnek: egyrészt, a bejárati önélet-
rajz és portré fölé odakerül egy vetített önéletrajz és 
portré, másrészt a diszkrét fényekkel megvilágított 
festményeken párbeszédek jelennek meg. Ha stílus-
ban a képeket absztrakt-expresszeknek mondtuk, 
ez egy pop-os gesztus (lásd pop art, posztmodern, 
ilyesmi). Ha úgy tetszik, a másik én beszól az egyik 
énnek, a festményt egyirányúsítja-megszentségteleníti 
a szöveg, de az is igaz, hogy csak ártalmatlan fény 
játszik rajtuk: amolyan rémlátomás. Vajon me-
lyik az igazi? Közben egy másik megnyitóember egy másik, az elôzôtôl szemléletében gyökeresen eltérô 
megnyitóbeszédet mond, tele technikai kifejezésekkel, hosszabban kitérve a korstílusokban, mint klisék-
ben való gondolkodás káros voltára. Olyasmi mondat is elhangozhatna, hogy „a festô még örülhet is, 
hogy van valaki, aki fölemeli, beágyazott kliséibôl végre kiszabadítja formalista mondanivalóját.” 
Ezalatt megtekinthetôk a képek, melyeknek nem-konkrét figurái, foltjai mesélik nekünk életük unal-
mát,  száz meg száz buta mondatban. Magát a mûvészt ekkor már persze aligha lehet látni, de hogy 
most majd melyik közönség üldözi, szapulja, azt meg nem mondhatom.   

Bp., 06.12.26.
szm

a mûvész nem festô, 
nem költô és nem 
programozó, hanem

pofátlan – ez a helyzet

Szóval, most megyek, és 
megkettôzôdöm. Pofátlan 
intézôre és igaz alkotóra. 
És felteszem a kérdést.
Az a kérdés, ha lehet kér-
dés, hogy van-e mögötte 
valami: de akkor derül ki, 
hogy van, ha már elrontot-
tam. De ha el se rontom?...  

Wols 

J. Johns 


