Ötödik

Könnycsepp
Az Erdész Naplója

Meditáció a valóságról, és ami azon túl van.

   Részlet a partizán naplójából:

        1944.nov.7. 

               Ma kizavartuk 

               a fasisztákat az erdőből.

        1944.nov.23.

               Ma a fasiszták zavartak ki

               minket az erdőből.

        1944.dec.6.

               Ma ismét mi zavartuk ki

               a fasisztákat az erdőből.

        1944.dec.25.

               Ma jött az erdész, és

               mindannyiunkat kizavart

               az erdőből.

Előszó

Hát valami hasonlóról akar szólni ez a kis írásmű. A világban uralkodó, különböző egymásnak veselkedő eszmék felett próbálok pálcát törni. Az elmúlt néhány ezer év alatt úgy bevették magukat ebbe az „erdőbe”, olyan jól eljátszadoznak a mi bőrünkre, olyan kényelmesen berendezkedtek, hogy észre sem veszik, mennyire öncélú – az emberiséget pusztulásba taszító – játék ez valójában. 

Idealizmus kontra materializmus

Ez a két fő irányzat határozza meg több ezer éve az emberiség világszemléletét. A lét határozza-e meg a tudatot (materializmus), vagy pont fordítva a tudat határozza-e meg a létet (idealizmus)? Ez a két filozófiai irányzat húzódik meg minden társadalmi konfliktus hátterében. Tudat és lét, lét és tudat egymás nélkül nem létezhet, bármelyiket is emeljük ki a másik rovására, hibás válaszokat fogunk adni, hibásan feltett kérdéseinkre. Egyik eszmerendszer sem volt képes a szintézis szintjéig eljutni, mert saját hibás kiindulásából próbált következtetéseket levonni a világ egészére, de mint tudjuk, hogy hibás kiindulásból bármit be lehet bizonyítani. Nem csoda, hogy mindkét ideológiai irányzat oly mértékben el volt (van) telve saját sikereitől, logikai következetességétől, ellentmondásmentes érvrendszerétől. Nem logikai hibát kell keresni ezen elméletek és a létező valóságos világ között tátongó mélységesen mély szakadék okának felkutatására, hanem a hibás kiindulási pontot kell végérvényesen elvetni.

Hány millió embernek kellett már értelmetlenül elpusztulnia azért, mert egyik vagy másik eszme vehemens képviselői meg voltak győződve arról, hogy aki nem hódol be nekik, azt ki kell irtani. Majd, amikor a történelem túllendült ezen eszme kártékony és pusztító szorításán, mindenki fellélegzett, nevetségesnek és valószínűtlennek tartva még a gondolatát is, hogy ilyen egyáltalán elképzelhető, nemhogy még a valóságban meg is történhet. Milyen idegenül cseng ma már a fülünknek, hogy: elvtárs, nyilas testvér, polgártárs, szent inkvizíció, „aki magyar velünk tart”, Führer, übermench, „kitartás éljen szálasi”, koncentrációs tábor, munkaszolgálatos, janicsár, búcsúcédula, komiszár, pogrom, kerékbe törés, szőnyegbombázás, málenykij robot, stb. Ezek az üres szólamok, mind-mind ürügyül szolgáltak emberek millióinak elpusztítására, ami egyben „fényes” bizonyítékul szolgált az eszme felsőbbrendűségére. Természetesen a fanatizálható tömeg sem kaphat felmentést a bűnök alól, hiszen a legtöbb esetben hisztérikus dühhel követelték ki, olyan vezérek hatalomra kerülését, akik könyörtelenül végrehajtották a „nép akaratát”. Végül is teljesen mindegy, hogy alulról vagy felülről jött a kezdeményezés, a végeredmény mindig ugyanaz: tömegmészárlás. Hát az „erdész”, erejéhez mérten ezt a folyamatot szeretné – gondolatai közszemlére bocsátásával – megállítani, de legalábbis gondolkodóba ejteni azokat, akik olvassák ezt az írást arról, hogy honnan jövünk, hová tűnünk.

Eszmék tündöklése és bukása

Minden eszme (lehet az bármilyen nemes gondolat is) három stáción megy keresztül, hányatatott élete során, mielőtt a történelem szellemi szemétdombjára kerül, úgymint:

Eszme: Cél – Eszköz – Ürügy.

A magyar nyelv szépségéből és játékosságából következően, egyetlen szó is képes magában hordozni és tükrözni ennek a folyamatnak a lényegét. Ez a szó a

Forradalom: a dalom – alom – lom.

Legyen szó akár a kereszténység, a kommunizmus, vagy a liberalizmus eszmeiségéről, mind-mind ezt az utat járják be. Még szerencse, hogy az ordas eszmék (úgymint fasizmus, nácizmus, sovinizmus, terrorizmus, idegengyűlölet, stb.) is hasonló sors(talanságra)ra vannak ítélve.

 „és mégis mozog a Föld”
Mikor rehabilitálta a katolikusegyház Galileit?

Galileit az egyház 1992-ben rehabilitálta. Megdöbbentő! Ha nekem ezt a kérdést tették volna fel, biztos, hogy sokkal korábbi dátumot mondtam volna. Mondjuk 1905-ben, az Einstein-féle relativitáselmélet születésének évében, vagy 1831-ben, a Bolyai-féle geometria megszületése évében, amikor Bolyai János a matematika e csodálatos, talán az emberiség történetének eddig élt legnagyobb zsenije rádöbbent, hogy a „Semmiből egy új Világot teremtett”. 

Vagy 1890-ben, amikor George Cantor a világ második legnagyobb zsenije kimondta, hogy végtelen elemű az a halmaz, amelynek van olyan valódi részhalmaza, amelynek ugyanannyi eleme van, mint magának az alaphalmaznak. Valamint, bebizonyította, hogy végtelen sok végtelen számosság van, és hogy az irracionális számok – a nulla-egy intervallumban – többen vannak, mint a racionális számok, sőt a racionális számok elhanyagolhatóan kevesen vannak, bár mindenütt sűrű halmazt képeznek. 

Vagy 1930-ban, amikor Gödel a matematika harmadik zsenije kimondta, hogy bármilyen axióma rendszert is alkosson a teremtő elme, mindig eljutunk egy olyan állításig a rendszer felépítése során, amely állítás az axiómákból nem bizonyítható. Ez még nem olyan nagy katasztrófa, de sajnos az állítás ellentetje sem bizonyítható. Ez már egy kicsit aggasztóbb! De a legszomorúbb, hogy kizárólag azt lehet bebizonyítani, hogy egyik állítást sem lehet bebizonyítani (hát ennyit az axiomatikusan felépíthető Világegyetemről). 

Vagy időszámításunk előtt ki tudja mennyiben, amikor már az ókori görögök tudták, hogy a Föld gömbölyű és a Nap körül kering. Le tudták mérni a Föld-Hold távolságot, a Föld-Nap távolságot, és egyáltalán nem úgy tűnt számukra az égbolt, mintha gombostűvel felszúrt apró kis szentjánosbogarak lennének a csillagok. Vagy a sumérek idejében, akik még azt is tudták, hogy a Föld egy titokzatos X. bolygó holdjával történt ütközése révén keletkezett, valamilyen ősi bolygóból. (a csillagászok épp a napokban fedezték fel a Naprendszer X. bolygóját) 

Vagy akár Galilei idejében, aki először nagyon határozottan, majd egy kis ráhatás következtében kicsit kevésbé határozottan, de ki mondta a könyörtelen igazságot, hogy „mégis mozog a Föld”.

A hit nem a tudat, hanem a képzelet szülöttje 

A Szent Biblia tele van az egyszerű, tanulatlan emberek számára könnyen emészthető, szemléletes és tanulságos történetekkel, amik mind-mind azt a célt szolgálják, hogy a hatalom (amely ráadásul Istentől származik, tehát megkérdőjelezhetetlen) korlátlanul uralkodhasson a tömegek felett. Galilei elképesztően sokáig húzódó rehabilitációját azzal indokolták, hogy az egyház attól tartott, hogy megrendül a hívők Istenbe vetett hite. Valóban? Nem! A katolikusegyház azért várt ilyen sokáig ezzel az aktussal, nehogy megrendüljön a hívők bizalma az egyházban. 

Isten létezését logikai úton ugyanis nem lehet bizonyítani. Ez az állítás a Halmaz Elmélet alaptételéből is levezethető, mely így szól: az összes halmazok halmaza nem halmaz. Hangsúlyozom, ez az állítás nem tagadja Isten létezését, csak annyit mond, hogy logikai úton ne is próbáljuk Istent felkutatni. Isten nem logikai kategória, tehát nem a tudat, hanem a képzelet terméke. Isten mindenkinek olyan, amilyennek elképzeli. Ez a szabad vallásgyakorlás legfontosabb alapelve. A hatalmaskodók tudatosan és szándékosan tartották/tartják az emberiséget tudatlanságban, hogy korlátlan hatalmukat gond nélkül gyakorolhassák. Ha megnézzük, még a mai világban is, vagy inkább a mai világban leginkább, úgy nyakon öntik a gyerekeket holt ismeretek tömkelegével, hogy lehetőleg sohase jussanak el a tudás olyan szintjére, mely szinten világosan láthatnák, hogyan manipulálja őket a hatalom. 
A hitnek nincs szüksége bizonyítékokra. Hit vagy van, vagy nincs. Akinek Istenbe vetett hitét meg lehet rendíteni, az, valójában nem is hitt Istenben. Akinek hite megremeg, az, valójában nem egyéb, mint az egyház manipulációjának egy szerencsétlen áldozata, és talán éppen azáltal, hogy „hite megremeg” jut el egy számára elfogadható Isten képhez. 
Valószínűnek tartom, hogy ha nem fordulnának el napjainkban annyian az egyházaktól, a rendszeres vallásgyakorlástól, az egyház a mai napig sem rehabilitálta volna Galileit. Az egyházak ereje megroppant, hatása és szerepe a hatalomban egyre kevesebb. Ez vezette őket arra az elhatározásra, hogy fölösleges foggal-körömmel ragaszkodni olyan dogmákhoz, amin már egy négy éves kis gyerek is csak nevet. 
Cél, Eszköz, Ürügy

Jó példák, a Kereszténység, a Kommunizmus és a Liberalizmus egy-egy Eszme tündöklésére és bukására. Mint írtam az Előszóban, az Eszme három stáción megy keresztül, mielőtt a történelem szemétdombjára kerül. Ez a három szint: Cél, Eszköz, Ürügy.
Kereszténység

Kétezer évvel ezelőtt, a Kereszténység születésének hajnalán az Eszme az összetartozást, a testvériséget szimbolizálta. A Római Birodalom számkivetettjeinek adott hitet a szenvedések elviseléséhez. Ezer évvel később, a Hatalom eszközként használta fel arra, hogy legalizálta az európai uralkodók Istentől eredő korlátlan hatalmát. Manapság már csak küzd régi presztízsének visszaállításért, ürügyül szolgál néhány egyházi vezetőnek arra, hogy befolyást gyakoroljanak a világ dolgainak irányítására. Nem maradt más az Egyházból, mint vásári látványosság. A Székesegyházak múzeummá silányultak, már belépőjegyet kell fizetni azért, hogy beléphessünk Isten Házába. Szégyen. Szánalmas látvány, évről évre végignézni (szó szoros értelemben) az egyház(fő) agonizálását.
Kommunizmus

Hasonló utat járt be a „kommunizmus kísértete”, az elmúlt röpke száz-százötven évben, míg végül szintén a történelem szemétdombján végezte. Marx, Lenin és Sztálin szimbolizálják az Eszme elsorvadásának folyamatát. Marx a munkásosztály részére készített ideológiai támaszt, sanyarú sorsukból való kivergődésük céljából, egy olyan idealisztikus világkép megalkotásával, amely, ha nem is ideológiai alapon, de eszmeiségében nagyon hasonló a kereszténységhez. Majd jött Lenin és ezt a nemes célt „aprópénzre váltva” eszközként használta fel hatalmi törekvéseinek elérésére. Sztálinnak, az Eszme, már nyíltan és kendőzetlenül, kizárólag ürügyül szolgált a vetélytársakkal történő leszámolás során. Az, hogy az Eszme Sztálin halálát még durván negyven évvel túl élte, kizárólag a „tömegtehetetlenség” törvényének, a Szovjetunió méreteinek és a II. Világháborúban játszott szerepének, valamint – és végképp nem utolsósorban – az „alternatív eszmeiségek” silányságának köszönhető.
Liberalizmus

Azt mondták az öregek, hogy egy társadalomban akkor alakul ki forradalmi helyzet, ha a felül levők már nem tudnak a régi módon uralkodni, az alullevők meg már nem hajlandók a régi módon élni. De mi van abban a társadalomban, ahol a felül- és alullevők „összekacsintanak”, az erdészt kizavarják az erdőből, mondván ne üsse bele az orrát mindenbe? Hát sok minden elképzelhető, de forradalmi szituáció biztos, hogy nem. Mindenki jól elvan a maga kisded játékaival, a felül levők lopnak, csalnak, hazudnak, és az alullevők jó alattvalókhoz méltóan lopnak, csalnak, hazudnak. Úgy gondolom, ez a manipuláció legfelsőbb és legkifinomultabb szintje. A társadalom egy olyan negatív spirál aljára süllyedt, ahonnan kirángatni már nem képes önmagát. Aki felemeli hangját ellene, azt mindkét oldal lehurrogja, így egy idő után a rendszert kritizálókról kialakul az az össztársadalmi álláspont, hogy ők csak a saját szórakozásukra bírálják a társadalmat, mert szeretnek hőbörögni. Az ajtók bezárulnak, és mindent elnyel egy társadalmi méretű fekete lyuk. 

Távoli Dimenziók:

A Négydimenziós Világ

[image: image1.png]



„Életem legfőbb célja megtalálni:

A vezérlő dinamikát.”

John Nash

Egy elbűvölő kocka
Bertrand Russell szigorú kritikai éllel fogalmazta meg véleményét a filozófusokról, és a matematikusokról. Azt írta, hogy „az a baj a filozófusokkal, hogy nem értenek a matematikához, a matematikusokkal meg az, hogy nem érdekli őket a filozófia”. Én nem vagyok filozófus, de ebből még nem következik, hogy értek a matematikához. Matematikus vagyok, amiből viszont még nem következik, hogy értek a filozófiához. Belőlem csak az következik, hogy bizonyos filozófiai, illetve metafizikai kérdésekről van véleményem, amiket most megpróbálok mások számára is olvashatóvá, de nem feltétlenül érthetővé, és különösképpen nem gondolom, hogy elfogadhatóvá tenni.

Matematikai tanulmányaim során megismert fogalmak közül, talán az alábbiak hatottak leginkább a világról kialakuló szemléletem fejlődésére:

A „semmiből”, Bolyai János által teremtett Új Világ;

A végtelen, Georg Cantortól származó definíciója;

A continuum hipotézis;

A halmazelmélet vitatott kiválasztási függvénye;

A mindenütt sűrű nullmértékű halmaz;

A Gödel tétel;

A matematika, Bertrand Russell-i definíciója ;

A Négydimenziós (4D) kocka konstrukciója.
Ebben a tanulmányban részletesen a 4D térről kialakult elképzeléseimet írtam le.

Harminc éve foglalkoztat a 4D világ gondolata. Valójában inkább csak ámulatba ejt, mint hogy alaposabban elmélyedtem volna benne. Soha semmit nem olvastam róla, nehogy rossz irányba terelje bármi is a képzeletemet e magamnak „teremtett” világ csodáiról, leszámítva azt a keveset, amit az egyetemen, geometria gyakorlaton meséltek a 4D kocka „szerkesztéséről”. Egy alkalommal megemlítették, mint érdekességet, hogy milyen egyszerű módon lehet elkészíteni a 4D kocka 3D perspektivikus képét. A konstrukció ötlete volt az, ami megfogott, a duális világ egy egyszerű modelljeként fogtam fel, ahogy a pontot megkétszerezve kapjuk a szakaszt, azaz az 1D kockát, aztán a szakasz megduplázásából a négyzetet, azaz a 2D kockát, majd a négyzet megduplázásából a 3D kockát, és végül a 3D kocka megkétszerezéséből a 4D kockát. 

A rejtőzködő valóság

Későbbi tanulmányaim során, még egyszer felbukkant a 4D tér egy meghökkentően különös tulajdonsága, miszerint a 4D térben két általános helyzetű sík egy pontban metszi egymást. Ez annyira elképzelhetetlennek tűnt, és olyan misztikusan hangzott, hogy harminc éven át ez volt számomra az elképzelhetetlen valóság iskola példája. Viszont ha sikerül megszabadulni előítéleteinktől, a hétköznapi gondolkodás beidegződéseitől az ilyen és az ehhez hasonlóan idegennek és felfoghatatlannak tűnő tényekkel szemben, akkor a tény „megszelídül”, „levetkőzi távoli misztikus voltát”, „megadja magát”, hagyja, hogy kedvünkre eljátszadozhassunk vele, és pillanatok alatt kiderül, hogy eme távoli világ közelebb van hozzánk, mint gondolnánk. 

Néhány évvel ezelőtt zuhanyozás közben beugrott, na nem a kádba csak az agyamba, hogy a 4D világ rejtélye semmi egyébről sem szól, mint a „kitakarásról”. Szó szoros értelemben csak le kellett vetkőznöm gátlásaimat, és nemcsak a 4D kockát, de a hétköznapi világ dolgait is kezdtem más szemmel nézni. Azóta, ha látok egy pontot, mögé képzelem a szakaszt, amely csak azért nem látható, mert a pont eltakarja. Ha látok egy szakaszt, mögé látom az általa eltakart négyzetet. Ha négyzetet látok, „megbillentem” a síkot, és látom a mögé elbújt kockát. És ha látom a kockát, csak állok, és nem történik semmi, mert a 3D tér rabságában a szem elől rejtve marad a tovább lépés lehetősége, és már csak a képzelet képes áthágni a korlátokat.

És akkor egyszer csak hopp, röpke harminc év áhítatos és tartózkodó csodálata után, megszabadulva gátlásaimtól a fürdőszoba ajtajára pillantva – mely éppen úgy volt kinyitva, hogy csak az élét lehetett látni abból a szögből – egy szemvillanás alatt megoldódott a rejtély. Hát persze, hogy két sík egy pontban metszi egymást a 4D világban, hiszen az egyik sík a mi világunkban a takarás miatt csak egy egyenesnek látszik, és hogy egy egyenesnek és egy közönséges síknak a metszete egy pont ez már senki számára nem okoz semmilyen fejtörést. Ettől kezdve Platón árnyék világa, és barlangja, az evangéliumi „kezdetben volt az ige”, a rejki jing-jang-ja, egyből lesz kettő, kettő a minden stb… kijelentésekben, folyamatosan visszaköszön a kocka készítés elve. Ez nem a kör négyszögesítése, ez maga a világ 4D négyszögesítése. 

Kilépni begyöpösödött gondolataink zárt világából

Sok olyan feladat van, melynek megoldása során ki kell lépni abból a térből, ahol a feladat megfogalmazódott, hogy eljuthassunk a megoldáshoz, jóllehet maga a megoldás is az eredeti térben van. Ez a fajta logika még a népmesékben is felfedezhető. A legkisebb fiúnak el kell mennie – bármilyen furcsán is hangzik, a „mesék világába” –, hogy legyőzze a hétfejűsárkányt, majd azután hazatérve övé lehessen a király leánya, és fele királysága. Azért elegánsak, és lenyűgözők az ilyen megoldások, mert ahhoz, hogy rátaláljunk a helyes megoldásra, ki kell lépnünk a már jól megszokott zárt világunkból. El kell tudnunk igazodni egy számunkra ismeretlen új világban, le kell tudnunk győzni előítéleteink „hétfejű sárkányait”, és végül vissza kell tudnunk jutni saját világunkba, hogy rátaláljunk végre fáradozásaink megérdemelt jutalmára, a helyes megoldásra.
Mint vászon a keretben

Kint és bent,

lent és fent,

jobbra, balra,

előre, hátra,

bár  kifeszítik az időtlen és rideg négydimenziós teret,

de ezen égi színpad csupáncsak üresen himbálódzó dísztelen keret.

Mikor meghalok, jön a zuhanás a mélybe,

Lelkem megtapad e testetlen méhbe, 

ahol

fenn és lenn

értelmetlen,

bal és jobb

se sokkal jobb,

előre, hátra

csak púp a hátra,

kint és bent

ott nem terem,

ahol nincsen értelem,

ahol a semmi a minden, és minden a semmi,

ahol nem lehet se jónak, se gonosznak lenni,

ahol egyszerre van nappal és éjszaka,

ahol lelkem a mindenség egy ügyű vándora

s csak

várja, mint vászon a keretben,

hogy megfesse valaki,

várja, mint Mártír a kereszten,

hogy szeresse mindenki.

várja, hogy újra testet öltsön,

kilökje magából e kegyetlen égi börtön,

s a Végtelen Idővel 

megsokszorozódjon

előre, hátra,

jobbra, balra,

lent és fent,

kint és bent

világra jőve végre értelmet kapjon,

s mint eme égi koordinátarendszer origója,

legyen földi létezésem mozgatórugója.

A 4D Tér geometriája csak egy speciális esete az n dimenziós tér geometriájának. Részletes matematikai elemzésével nem kívánok foglalkozni, hiszen nem egy matematikai jegyzet megírása volt a célom. Én a „valóság” 4D voltát szeretném vizsgálni, és nem annak matematikai alaposságú leírásával foglalkozni. A 4D Teret négy fő irány, négy egymásra merőleges tengely (bázis vektor) feszíti ki:

1.       előre – hátra

2.    jobbra – balra

3.           fel – le

4.            ki – be

Az első két dimenzió sohasem okozott problémát az embereknek, ami azt bizonyítja, hogy mi emberek alapvetően 2D lények vagyunk, és talán amióta felegyenesedtünk váltunk 2+ dimenzióssá. De már a harmadik dimenzió nagy fejtörést okozott a gravitáció felfedezése előtt. A következőképpen okoskodtak, megjegyzem teljes joggal: ha előre vagy hátra ugrok, ott maradok, ahova érkeztem, és ez így van akkor is, ha jobbra vagy balra lépek. Viszont ha felugrok, visszaesek oda, ahonnan elugrottam. A fent-lent nem úgy viselkedik, mint a másik két dimenzió, tehát ez egy különleges térirány. És valóban, az ember alapvetően 2D lény. A szó szoros értelmében Földhöz ragadt. Midenféle segédeszközt kell igénybe vennie, hogy a Föld síkjától el tudjon rugaszkodni. A gondolkodására még ennyi sem igaz. Ha valakire azt mondják, hogy egysíkúan gondolkozik, azt általában negatív kritikának szánják, pedig a legtöbb ember gondolkodása lineáris; mindenben ok okozati összefüggést keres.

A negyedik dimenzió, hasonlóan a harmadik dimenzióhoz különleges tulajdonságokkal bír. Viszont eltérően a harmadik dimenziótól – miután merőleges mind három korábbi tengelyre (előre-hátra, jobbra-balra, fel-le) így – hagyományos érzékszerveink (szem, fül, orr, nyelv, kéz, bőr) számára rejtve marad. A 3D térhez szokott érzékszerveink nem képesek vele mit kezdeni. Ez nem azt jelenti, hogy nem létezik, csak azt, hogy hagyományos módon nem vagyunk képesek érzékelni. De kérdezem én, melyik érzékszervünkkel érzékeljük az idő múlását, vagy magát az Időt? De képesek vagyunk-e, akárcsak a 3D világ bármely jelenségét érzékelni, például az elektromágneses hullámokat egy bizonyos frekvenciatartomány felett?  Nem, de ettől még léteznek, rájuk épül a televíziózás és a mobil telefonozás. Ha nem is vagyunk képesek érzékelni, de legalább képesek vagyunk tudomásul venni létezésüket, elfogadni, és saját céljainkra hasznosítani őket. A negyedik dimenzióval az a probléma, hogy „takarásban” van. Bár létezik, de eltakarja az általunk hagyományos érzékszervekkel és hagyományos eszközökkel felfogható 3D világ.

Tágra Zárt Ajtók

Képzeljünk el egy ajtót, aminek csak az élét látjuk. Az ajtót egy függőlegesen felállított lécnek fog látszani, amely léc kvázi egy pontban metszi a padló síkját. Persze, miután az ajtó ebben a 3D térben van, és ha egy kicsit elmozdítjuk, vagy mi mozdulunk el balra vagy jobbra, akkor látjuk, hogy nem egy lécről, hanem egy ajtó lapjáról van szó, ami egy szakaszban metszi a padlót. De ha az ajtó síkja kimutat a 3D térből, azaz az ajtó „vízszintes tengelye” (a képzetes tengely, kint-bent), akkor akármelyik irányba is mozdulunk el a 3D térben az ajtót mindig csak egy lécnek fogjuk látni, és az ajtó lapja örökre láthatatlan marad számunkra.

Ez az az „Égi Ajtó”, amelyet kinyitni és belépni a „Mennyei Birodalomba” csak néhány „kiválasztottnak” sikerül. Egyszerű földi halandók számára ez mindig csak egy léc, egy rúd, egy obeliszk, egy megfejthetetlen fémötvözetből készült, rozsdamentes oszlop marad. Ez az igazi Kékszakállú Herceg Vára, amelyben még az ajtók sem láthatok, nemhogy az, amit elrejtenek. Itt, ellentétben az elektromágneses sugárzással, nem az jelenti a problémát, hogy olyan frekvenciatartományban történnek a dolgok, amelyek érzékszerveink részére elérhetetlenek, annak ellenére, hogy maga a jelenség 3D-s, hanem az, hogy érzékszerveink részére elérhetetlen tér dimenzióban helyezkednek el. Tehát nem az a feladat, hogy tökéletesebb tudást szerezzünk a 3D-os terünkről, hanem az, hogy egy új, a hagyományos érzékszerveink részére érzékelhetetlen tér dimenzióba legyünk képesek „kilépni”.

A 2D Világmindenség

Klasszikus példa: legyen az asztalon, mondjuk, egy cukorkás tál, és benne egy szem cukor. A 2D lények között a Nagy Mágusnak, Nobel díjas tudósnak, vagy egyenesen Istennek tartanák azt a lényt, aki képes lenne a cukorkát a tálból úgy „kivarázsolni”, hogy közben nem fúrja meg a tál oldalát. Ezt a feladatot, bármely egészséges 2 éves kisgyerek, minden különösebb felszólítás nélkül, magától képes megoldani. Semmi másra nincs szüksége, minthogy 3D legyen. Tehát bármely 3D embert, legyen az 2 éves vagy 62 éves,  Istenként tisztelnék a 2D lények, függetlenül attól, hogy ez a képesség semmiféle megerőltető, kitartó tanulást, vagy a világ dolgaiban való elmélyülést nem igényel. Persze magát az „Istent”, aki azt a csodát művelte a 2D lények szeme láttára, soha sem lesznek képesek megpillantani, megérinteni, beszélni vele. Ők csak a „csoda” tényéből következtetnek arra, hogy vagy valami profi szélhámosság, vagy isteni beavatkozás történt. 

A 4D Világegyetem

Ha mindezt látjuk, értjük és elfogadjuk, akkor már nagyon közel vagyunk a 4D Világ helyes felfogásához. Mert mi magunk is (emberek) 4D lények vagyunk, csak amolyan földhözragadtfajta. Számunkra ugyan nem okoz gondot kivenni a cukorkát a tálból, de megoldhatatlan feladat egy páncélszekrénybe rejtett, féltve őrzött gyémántot úgy ellopni, hogy közben nem fúrjuk meg a páncélszekrény oldalát. Mint mondtam, a 4.D „takarásban” van, azért nem látjuk, mert eltakarja a 3D tér. Tehát minden a 4.D irányába történő elmozdulásunk olyan, mintha nyugalomban maradnánk, nem történne semmi. Ezt a semmit próbáljuk megfogni az idő múlásával, amit bizonyos fizikai változásokkal, természeti jelenségekkel, csillagászati eseményekkel próbálunk mérni (pl.: a Nap látszólagos mozgásával az Égbolton, a Hold különböző fázisváltozásaival, az Évszakok váltakozásaival).

De mi történik egy olyan Bolygón, amelynek nincs holdja, mindig ugyanazt a felét mutatja a Napnak, és nincs légtere. Vajon, hogyan élnénk meg az Idő múlását ezen a Bolygón? Sehogy. Akkor ez azt jelenti, hogy ezen a Bolygón megállt az Idő? Ez a Bolygó nem kering a Nap körül? Ez a bolygó nem forog a tengelye körül? De igen, csak a Bolygón élők ebből nem vesznek észre semmit. Tehát pusztán azért, mert valamit nem vagyunk képesek érzékelni, még nem következik, hogy nem létezik, persze az sem, hogy létezik. Ez így túl egyszerű lenne. Csak Rákosi elvtárs kaliberű gondolkozóknak jut eszébe olyan zseniális gondolat, hogy amiről nem beszélünk az nincs, elvtársak! De szerencsére már túl vagyunk a Rákosi, sőt már a Kádár korszakon is. Most szabad világban élünk, és azt képzelünk, amit csak akarunk. Már csak az a kérdés, hogy mennyire vagyunk képesek önmagunkat és másokat meggyőzni az igazunkról. A 4.D létezésének bizonyítása azért nehéz feladat, mert hagyományos érzékszerveink számára rejtve marad. Elől-hátul, jobbra-balra, lent-fent, érzékelhető valóság, de a kint-bent csak érzelmi, lelki, esetleg tudati összefüggésben van jelen. 

Kint és Bent

Egyáltalán, mi az a kint-bent? Ezt ne a három dimenzióban képzeljük el, mert hamis következtetéseket fogunk levonni. Nem arról van szó, hogy a gyémánt bent van a páncélszekrényben, én meg nem, azaz én kint vagyok, így számomra csak egy álom, hogy megszerezzem a gyémántot, persze anélkül, hogy fel kelljen törnöm a mackót. Mint láttuk, a 2D lények számára a probléma ugyanez volt, csak egy dimenzióval „lejjebb”. Mi 3D lények tudjuk, hogy a kint-bent dilemma nem azt jelenti az ő esetükben, hogy benne vannak-e a cukros edényben, vagy sem. A cukros tál két dimenzióban zárt, három dimenzióban viszont nyitott. Ezért nem képes a 2D Nobel Díjas tudós, ha megfeszül sem, megoldani a problémát, és ezért képes egy 3D kisgyerek játszi könnyedséggel hozzájutni a cukorkához. Ami a 2D térben megoldhatatlan feladat, az a 3D térben gyerekjáték. Így van ez a 4D tér esetében is. A páncélszekrény a 3D térben zárt, a 4D térben nyitott. Nyitott a 4.D irányába, mert a legjobb páncélszekrény készítők sem képesek (persze nem is akarják, amúgy meg nem is tudnák) ezt az irányt lezárni. Tehát a bent az a 3D tér maga, és a kint, az ennek a világnak a komplementere a 4D Világra vonatkoztatva. Egyébként Jézus testével, hasonlóan a páncélszekrénybe zárt gyémánthoz, pontosan valami ilyen „Isteni csoda” történhetett, amikor eltűnt a zárt, fegyveresekkel őrzött barlangból. A torinói leplen található változások (feltéve, hogy nem hamisítványról van szó) jelzik, hogy földi értelemben, milyen nagy energiára van szükség egy ilyen 4D mutatvány elvégzéséhez. De kérdem én, van bármi jelentősége annak, hogy a 2D lények hogyan képzelnek el Minket? Befolyásolja az ő „világképük” bármiben is a Mi 3D világunkat? Vagy másképp fogalmazva: nekünk pontosan annyira fogalmunk sincs a 4D világról, mint a 2D lényeknek a miénkről. Tehát még mindig nem tudok jobb definíciót találni a világ meghatározására, mint azt, hogy a Világ mindenki számára olyan, mint amilyennek azt ő saját magának elképzeli. Ezek után van értelme ideológiai, világnézeti, teológiai, vagy bármely más elvi megfontolás alapján egymást gyilkolászni?

Újra olvasva az egészet, nem tartom szerencsésnek a negyedik térdimenziót „kint-bent” ellentétpárként definiálni, mert félre értésre ad okot. Ugyanis a bent 4D térrész sem fizikailag van jelen a mi 3D világunkban, pusztán a tudat, a képzelet és a lélek szülöttje. A 4D kint fogalmával ugyanez a probléma. Valójában a negyedik dimenziós tengely csak átdöfi a 3D teret, így ebből a szempontból kint és bent ugyanazt jelenti, hiszen egyik sincs jelen a mi 3D világunkban. Javaslom az „itt-ott”, vagy az „ideát-odaát” ellentétpár alkalmazását arra az esetre, ha a 3D tér eseményei és a nem 3D tér eseményei közötti különbözőséget akarjuk hangsúlyozni. Hacsak nem úgy kell értelmezni az egészet, hogy a kint a bent, és a bent a kint. Ha a bent az „amit szívedbe rejtesz”, akkor annak éppenséggel semmi köze sincs ahhoz a 3D világhoz, amiben benne élünk. Ha a kint a rideg 3D világ, a Héttorony, amelybe be vagyunk zárva, akkor ez a bent lesz a kint, és a mi 3D terünket átölelő, külső 4D burok – amely burokkal hagyományos érzékszerveink útján nem vagyunk képesek kapcsolatot teremteni – lesz a bent. Hasonlóan öleli körbe a 4D világ a 3D világot, mint minden 3D dolgot (tárgyat, élőlényt, embert) az őt körülvevő aurája. Így persze, már minden a helyére kerül, világos, egyszerű és követhető.

Matrjoska babák

Egy hatalmas hajóhintában ül a Világ. Ebben a hatalmas hintában van egy másik hajóhinta, és maga a hatalmas hajóhinta is egy még hatalmasabb hintában leng. Olyan ez, mint egy felfelé és lefelé (az isteni akarat által örökké és csillapítatlanul mozgásban tartott) végtelenül egymásba halmozott matrjoska baba lenne. Az egész világ hologramszerű. Mindenegyes hinta (dinamikus és csillapítatlan mozgásban lévő „baba”) magában foglalja az Egészet, birtokában van az összes nála kisebb, és az összes nála nagyobb hinta tulajdonságainak. 
Részben az Egész, Egészben a Rész. A Tudás és az Agy, az Intuíció és a Lélek feladata felfedezni ezt a csodálatos Világot. Minél több „matrjoska babát” nyitunk ki, annál átfogóbb képünk lesz a Világról, és annál mélyebben hiszünk abban, hogy egyetlen „baba” is magába foglalja az egész világot. Tehát tökéletes ismeretet szerezni a világ bármely apróka szegletéről egyenlő, ismerni az egész világot a maga valójában. Ez persze pusztán csak annyit jelent, hogy közvetlen környezetünkkel tisztában lenni, ismerni és elfogadni éppoly bonyolult és nehéz feladat, mint a világ „nagy dolgainak” megismerésén fáradozni.

Ellenfényben
A dolgok ellenfényben vannak, ezért nem látunk belőlük mást, mint a sziluettjüket. Forgathatjuk, amerre csak akarjuk, ettől a lényeg nem változik, legfeljebb más alakot öltenek, de arra, hogy milynek is valójában, sohasem fogunk ezen a módon rábukkanni. Ahhoz, hogy a látszatokon túljussunk, nekünk kell megváltoznunk. Nem nagy ügy, csak át kell állnunk a túloldalra. Így végre a dolgok új megvilágításba kerülnek, és szemünket sem vakítja el a fény és a ragyogás.
A létezésnek két fő állapota van: a tudatos és a tudattalan. Tudattalan állapotban vagyunk, ha alszunk, ha elveszítjük az eszméletünket, ha elájulunk, ha jól berúgunk, ha jól belőjük magunkat, ha kómába esünk, vagy ha meghalunk. A létezés ezen szintjén megváltozik az időhöz való viszonyulásunk. Álmunkban megélt eseményeknél az időnek nincs jelentősége. Nem keresünk ok-okozati összefüggést a dolgok között, egy szemvillanás alatt akár a Marson lehetünk, fel sem merül bennünk, hogy hogyan tudunk ott életben maradni, és egyáltalán hogyan kerültünk oda. A következő pillanatban már otthon vagyunk, ahol gyermekkorunkat töltöttük, a ház olyan, mint a valóságban volt, de mégsem pont olyan, benépesül emberekkel, akik sohasem jártak ott, és még csak fel sem merül bennünk, hogy ez hogyan lehetséges. Amikor felébredünk, csak mosolygunk a sok furcsaságon, a rengeteg valószínűtlen, sőt lehetetlen eseményen, ami velünk az álmunkban történt. 
Most írok: a betűk és szavak szép szabályos rendben, sorban egymás után, kerülnek a papírra. Vagy ha nem is olyan szabályosan, de a végén, amikor az ember letisztázva, a durva, otromba és szempirító helyesírási és stilisztikai hibákat kijavítva, kihagyva a zavaros, oda nem illő sorokat másoknak megmutatja, már mindenképp ilyen formába kerül, hiszen különben el sem tudnák olvasni. A tudat az, ami a gondolatokat gatyába rázza, annak érdekében, hogy képesek legyünk másokkal kommunikálni. A tudat vezeti be a linearitást a világba, fűzi fel az események kaotikus össze-visszaságának gyöngyszemeit egy láncra, hogy értelmet találjon benne. Az idő tudati képződmény. Jelentősége, sőt léte is csak a létezés tudati állapotában van. Az idő értelmezhetetlen, sőt nincs is jelen a tudattalan állapotban. Időutazás? Milyen izgalmas és humánus gondolat visszamenni az időben, és mondjuk, figyelmeztetni a Titanic kapitányát, hogy vigyázzon, mert jéghegynek fog ütközni a hajó, és el fog süllyedni. Ezzel nem az a gond, hogy a kapitány nem fog hinni nekünk, a versenytársak felbérelt embereinek tart majd (mit keres a „majd” a múltban?) minket, és csak azért intjük óvatosságra, hogy a hajó később érjen New Yorkba (bár ezt nélkülünk is elérte). 
Nem. Ez azért lehetetlen, hasonlóan minden más időutazáshoz, mert a tudat által lineárisra és egyirányúra konstruált idő ezt nem teszi lehetővé. Az idő immanens, tőle elidegeníthetetlen tulajdonsága, hogy folyik, hogy múlik, hogy visszafordíthatatlan. Ezt az árat kell a tudatnak fizetnie azért, hogy „rendet teremtsen” a világban, hogy bolygók, napok, naprendszerek, galaxisok, „nagy bumm-ok” és fekete lyukak, evolúciók és forradalmak, és minden egyéb, számunkra oly evidensen és triviálisan létező esemény lejátszódhasson. Minél primitívebb lények vagyunk, annál kisebb jelentősége van az időnek az életünkben. A mai világban azért élünk folytonos időzavarban, mert korunk  „nagy kombinátorai” annyi zárójelet hagynak nyitva maguk mögött, hogy győzze az ember azokat szépen sorba bezárogatni utánuk. Tehát: vagy van idő, és akkor nincs időutazás, vagy nincs idő, és akkor ne keressünk ok-okozati összefüggést a dolgok között. Visszamehetünk időben a Titanic indulásáig. De ez olyan mintha visszatekernénk a szalagot a videóban, és amikor ott találjuk magunkat a múltban, pontosan annyira fogalmunk sincs, hogy mi fog történni a hajóval, mint annak, aki először látja a filmet. (Pusztán csak azért, mert a négydimenziós világ ezen oldalaira ez az esemény sorozat van feljegyezve?!)

Nem véletlen, hogy amikor a lét az egyik tudati állapotból, egy másik tudati állapotba kerül, úgymond reinkarnálódik, múltat s jövőt feledve jön erre a tudati világra. Tudat nélkül értelmetlen tudományokról, de még vallásról is beszélni, a művészetekről már nem is szólva. A tudat az, ami beékelődik a puszta létezés és a Teremtő (képzelet?) közé. A tudat az, ami gátat szab a vágyainknak és ösztöneinknek. Megakadályozza, hogy közvetlen viszonyként éljük meg kapcsolatunkat Istennel és az általa teremtett világgal. Cserébe megteremti az önálló akarattal rendelkező egyént (Ádámot és Évát), ezzel szimbolikusan kettéhasítja az addig egy és oszthatatlan Világot, és lehetővé teszi, hogy mindenki (úgy értem mindenki, aki tudattal rendelkezik) egy új világot teremthessen magának, hogy értelmet nyerjenek a világ dolgai. Ezt jelenti a „kiűzetést a paradicsomból” ez a következménye annak, hogy ettünk a „tudás fájáról”, ez jár azzal a „teherrel”, hogy felelősek vagyunk cselekedeteinkért. Ezt úgy hívják, hogy felelősségtudat. 
Hogy a Földön élő lényekben ki vagy mi indította el ezt a folyamatot, a lényeg szempontjából teljes mértékben indifferens. Megélni, egyáltalán elviselhetővé tenni a lét ezen formáját, az az igazi kihívás, és ezért nem mindegy, hogy milyen teremtésképet fogadunk el. A tudat az egyes fejlődési szinteken egyszerűen nem képes vagy nem hajlandó bizonyos dolgokat elfogadni. A tapasztalat az, ami megerősíti a tudatot, abban, hogy feladja korábbi elképzeléseit a Világról, és újakra cserélje. Beszélhetünk primitív tudati szinten lévő embereknek arról, hogy a Föld gömbölyű, tengelye körül forog, a Nap körül kering, és így tovább, számára ez csak mese. A Nap keleten kél, és nyugaton nyugszik, ez viszont tapasztalati tény, és ebből a hitből, az ő tudati szintjén semmi sem fogja kizökkenteni. A Világ négydimenziós, a dolgok kaotikus rendetlenségén csak a tudat képes felülkerekedni. És ez is tény. Képes-e a tudat a mai fejletségi szintjén ezt a tényt a helyén kezelni, vagy egy laza kézmozdulattal elutasítja. 
Angelman szindróma

Aki találkozott már Angelman szindrómában „szenvedő” gyermekkel (én nap, mint nap találkozom vele, mert az én kisfiam, Matyika, ebben a kórban „szenved”), annak fogalma lehet arról, hogy milyen a tudattalan létformát nem álmunkban, kómában megélni, hanem látszólag ugyanabban a tudati világban mozogva, ahol mi tudattal rendelkező lények élünk. Hasonlóan a világtalanokhoz (szándékosan használom ezt a kifejezést az analógia kedvéért), akik nem feketét látnak a színek helyett, hanem nem látnak semmit, mert nem alakulhatott ki a tudatukban színek fogalma. Matyika (a kisfiam) sem öntudatlan állapotban éli az életét, hanem egy olyan világban, ahol a tudat, mint olyan, nem létezik. Tehát nem elvesztette a tudatát, hanem soha nem is volt neki. Hogy ebből az állapotból „ki lehet-e gyógyítani” „ki lehet-e gyógyulni”, azt nem tudom, de még abban sem vagyok biztos, hogy egyáltalán „ki kell-e gyógyítani” belőle. 

Tudatosan megélni a 4D világot? Fából vaskarika. Mit kezd a tudat olyan, a 4D térben oly hétköznapi ténnyel, hogy két sík egy pontban érintkezik. Az idő helyettesíti számunkra a negyedik térdimenziót, mintegy vetületeként a háromdimenziós térben. Aki készített már 4D kockát (a 4D tér legegyszerűbb alakzatát), az láthatta saját szemével, hogy milyen végtelenül idegen világ az számunkra. Terekkel (nem síkokkal!) határolt idom. A mi világunkban elkészíthető 3D perspektivikus képe pusztán annyira hasonlít az eredetire, mint a pont a szakaszra, a szakasz a négyzetre, vagy a négyzet a kockára, azzal a különbséggel, hogy míg pontot, szakaszt, négyzetet, vagy kockát már láttunk, 4D kockát, még soha. Két út áll előttünk: vagy együtt tudunk élni azzal a ténnyel, hogy a tudat nem képes átlépni a saját árnyékát, és megmarad a számára egyetlen lehetséges létezési formában: a 3D tér idővel feldíszített alakjában, vagy megpróbálja átugrani ezeket a korlátokat, és akkor belezuhan a 4D világ, számára felfoghatatlan hálójába, és hosszabb rövidebb vergődés után átadja magát az örökkévalóságnak. Szerencsére nem csak tudattal, de képzelettel is megáldott minket a Jóisten, így azok az ajtók, amik a tudat számára örökké zárva maradnak, a képzelet számára tárva-nyitva állnak.

Visszatérve a kisfiamra, számára ezek a dolgok nem okoznak semmilyen fejtörést. Matyika valahol a 4D örökkévalóság és a mi törékeny és múlandó valóságunk között „lebeg”, lélekben odaát maradt, de fizikálisan megpróbál (végtelen kitárással, őszinte örömmel, és állandó rácsodálkozással) alkalmazkodni, ehhez a számára teljesen idegen világhoz. Ha megpróbáljuk „belerángatni” ebbe a tudati világba, valószínűleg több kárt okozunk (benne és magunkban), mint hasznot. Ez nagyjából olyan reménytelen feladat, mint egy vakot megtanítani látni. Az ő esetében is igaz az, az állítás, hogy ne másokat akarjunk megváltoztatni, hanem próbáljuk meg sajátmagunkat megváltoztatni. Az a furcsa dolog fog bekövetkezni, hogy mások is megváltoznak. De hát ez teljesen természetes. 

Ahogy az a Nagy Könyvben meg van írva?
Nincs múlt és jövő előre megírva egy Nagy Könyvben, amelyet elég végig olvasni és tisztában leszünk azzal, hogy honnan jövünk és hová megyünk. A „Könyv”, ami rendelkezésünkre áll (vagy nem áll rendelkezésünkre, csak legfeljebb létezik) az összes lehetséges múltat és jövőt tartalmazza. Aki megérzi és megjósolja, hogy mit hoz a jövő, az nem előre szalad a Nagy Könyv olvasásában, hanem a múltból kimazsolázott oldalak alapján, felvázol egy lehetséges jövőt, ami néha be is következik. Mindig azok lesznek a próféták, akiknek a jóslatai beigazolódnak, mindig azok a próféciák, amelyek be is következnek. Nem hívjuk prófétáknak azokat, akik olyan jóslatokat tesznek a jövőre, amelyek nem következnek be. Tehát ne bízzuk prófétákra sorsunkat, hiszen mi magunk vagyunk azok, akiknek megadatott, hogy saját belső „kiválasztási függvényünk” segítségével egy-egy testre szabott könyvvé formáljuk az események végtelen lehetséges kimenetelének kaotikus halmazát, kiválasztva azt a néhány ezer lapot, amely a mi múltunkat és jövőnket jelenti.

A kocka el van vetve

Ha egy kockát feldobunk, és valaki azt mondja, hogy egyesre fog esni, egy másik azt, hogy kettesre, a harmadik, hogy hármasra, a negyedik azt, hogy négyesre, az ötödik azt, hogy ötösre, a hatodik azt, hogy hatosra, a kocka feldobása után egyet közülük „prófétának”, a többit pedig „hamis prófétának” fogjuk nevezni. Hétköznapi nyelven az egyiket szerencsésnek, a többit pechesnek mondhatjuk. A valóságban ez azért sokkal bonyolultabb, mert végtelen sok kimenetele lehet a „kockadobásnak”, és véges sok ember csak véges sok tippet mondhat. Így általában a „kockadobás” tényleges eredményére nagy valószínűséggel senki sem tippel. Így jutunk el napjaink divatos fogalmához, a szinkronicitáshoz, amit én hibásan, de megszokásból szinkronómiának hívok. Ez a fogalom, ami két független, ok-okozati viszonyban nem álló esemény egyidejű bekövetkezéséből von le következtetéseket a jövőre vonatkoztatva. Ha valaki előre látja, vagy érzi, hogy a repülő, amivel utazik le fog zuhanni, és a repülő tényleg lezuhan, akkor az illető előre látta a jövőt. De mi van azokkal, akik ugyanolyan szorongásokkal ülnek fel egy repülőre (mint például én), és eddig még hál’ Istennek soha sem zuhant le velük a repülő? Ez nem az ő előre nem látásuk hibája, nem arról van szó, hogy nem látták a jövőt, csak arról, hogy rossz oldalt olvastak el a „Nagy Könyv”-ből. 

Tudattalan tudatosság

Aki nem tud semmit, az mindent pontosan tud, és csak az tud mindent pontosan, aki nem tud semmit. A tudatlanságból a tudásig, egy irdatlan mély szakadékon keresztül vezet az út, a „féltudás” vagy felszínesség mélységén át. Miután a féltudás, mint terminológia meglehetősen idétlenül hangzik, a „felszínesség mélysége” pedig elég bárgyú költői képzavar, így mondandómat a tudás egy értékmérője (de semmiképp sem vele azonos kategória), segítségével – a műveltséggel – fogom bemutatni. Hiszen félművelt emberrel aztán szakadékot lehet rekeszteni, na persze nem a félműveltség szakadékát, mert az annál sokkal mélyebb. A műveltség szó, azért is szimpatikus számomra, mert művelni, azt jelenti: megmunkálni, fejleszteni, stb., ami a tudás esetében nem egy utolsó, de majd mint kiderül messze nem az első szempont. Arról nem is beszélve, hogy milyen ősi és rangos szakmákat illetünk ilyen szavakkal, mint: földműves, kőműves, kézműves, stb. A fizikai munkában való jártasságnak sikerült ezt a rangot kivívnia magának, a szelleminek sajnos nem. Nincsenek: agyművesek, matematikaművesek, fizikaművesek, jogművelők, közgazdaságművelők. Hál’ Istennek van két kivétel: a nyelvművelők és a népművelők, bár ők nem tartoznak a legdivatosabb szakmák művelői közé. Velük kapcsolatos gondolataimat később részletesen is kifejtem. 
Úgy tűnik, mintha a szellem művelése nem lenne olyan elsőrangú feladat, mint egyéb képességeink fejlesztése. Valahogy mindig megragad a középszerűség szintjén, és miután ma már a többségnek sikerült erre a mélységre lesüllyednie, ezért, mint általános érvényűt, hajlamosak vagyunk „normálisnak” elfogadni. Lenézzük a műveletleneket, és cinikus irigységgel lehúzzuk a magunk szintjére a művelteket. Az emberré válás rögös útján mindenki, születése pillanatában, műveletlenül indul el. Mint régen a spártaiak, felvisszük csecsemőinket a „Taigetosz”-ra, és onnan levetjük őket a félműveltség pokoli mélységébe. Sokan már a zuhanás közben, mások a leérkezéskor pusztulnak el. Akik túlélik a zuhanást azoknak valami iszonytató förtelemmel kell szembenézniük. Miután tudatuk még fejletlen, ezért a látvány nemhogy sokkolóan hatna rájuk, de kimondottan kellemesen érzik magukat a finom, langyos iszapban. Sőt hamar megtanulják, hogy egy kis szerencsével, milyen óriási előnyöket lehet elérni a félműveltséggel, hiszen a félműveltség semmilyen energia befektetést nem igényel, viszont gyors haszonnal kecsegtet. 
A kevésbé szerencsések már nem érzik magukat annyira jól ebben a közegben, és aki annyira pehhes, hogy születésénél fogva vagy génjein keresztül irtózik a félműveltség mocsarától, és finnyásan megpróbál kiszabadulni belőle, az egy végtelenül meredek, veszélyekkel teli, sziklafalon kell, hogy felkapaszkodjon, a műveltség boldogító paradicsomába. Okosabb, előrelátóbb, megfontoltabb, tapasztaltabb és általában műveletlen szülők megóvják csemetéiket ettől a veszélyes mutatványtól, és eleve meg sem engedik, hogy újszülöttjeiket felvigyék a „Taigetosz”-ra. Ők – általában – a szakadékot átívelő feszület segítségével szeretnék megóvni gyermekeiket a pokol bugyraitól, de sajnos a híd keskeny, a kísértés nagy, így innen is rengetegen zuhannak le a mélységbe. Aki persze átjut, az megboldogul.

Visszatérve a „hegymászók”-hoz, az út nemcsak azért nehéz, mert tele van csapdákkal és előre nem látható veszélyekkel, hanem főleg azért, mert semmilyen rövid távú haszonnal nem jár. Aki nem jut el elég magas szintre, az csak szenved tőle. Aki  elfárad, az visszazuhan és aki enged a kísértésnek, az gonosz célokat fog szolgálni vele. A mai, mának élő világunkban talán csak az utolsó ez egyetlen szempont, amiért megéri nekivágni a meredélynek. Aki pusztán kalandvágyból vagy önmagáért a tudás kedvéért vág neki az útnak, az előbb utóbb magára marad.

Sokan tudatosan vállalják a tudatlanságot. Matyikámnak, a kisfiamnak, éppen ellenkezőleg, tudattalanul – és nem tudatlanul, mert az már tudatos cselekedet – szóval neki tudattalanul kell vállalnia a tudatosságot. Ami más, egészséges kisgyereknek az „ölébe pottyan”, egy belénk programozott genetikai kód segítségével, gondolok a megfordulás, kúszás, mászás, felülés, járás és a beszéd képességeinek elsajátítására, addig neki ezt mind, a tudat által vezérelten saját erejéből, lényegében külső segítség nélkül kell megtanulnia. Ekkora hátránnyal indulni az életben, olyan iszonyatos terhet jelentene a tudat számára, hogy azt épp ésszel nem lehetne kibírni. A természet „kegyes” volt vele, mert számára nincs összehasonlítás, nincs verseny. Őt kizárólag önmagához lehet, szabad és kell mérni. Ő az a „végtelenül” pehhes  (de nem szerencsétlen) játékos, akinek a szerencse packázásait mindig és mindenkor tudással kell kompenzálnia. Míg kevésbé pehhes játékosok (mint, például én) ezt az irdatlanul nehéz feladatot – a tudat folyamatos kontrolálása, az örökös kudarcélmények feldolgozhatatlansága, a szerencsésekkel szemben érzett irigység miatt – (most már bátran állíthatom) egy embertöltő alatt sem képesek megoldani, addig számára ez a természetes lételem, és csak reménykedni lehet, hogy soha a jövőben nem kell tudatosan megélnie hátrányos helyzetének összes következményeit. Azt mondják: pehhes ember ne mennyen a jégre. Hanem??
Értelem értelme

A fehérzajból kiszűrődő értelem

Teszi különbözővé a világokat,

Nem mi vagyunk különbek a porszemnél,

Csak a szemüveg torzít a javunkra,

Persze, csak ha mi hordjuk és nem más,

Mert más talán észre sem vesz bennünket

– A sok, gőzös fejű porszem közt lebegve –

Ahogyan szerényen megbúvunk,

Vagy inkább gőgösen táncolunk

A teáskanna peremén rezegve.

Az Értelmet vesztett Világ értelmetlen,

és egyben értelmezhetetlen.

Nincs Valóság Tudat nélkül,

és nincs Tudat Valóság nélkül.

Értelmüket vesztik a Dolgok,

ha elvesztik Értelmezőjüket.

Egyetlen vezérfonal van az Idő,

nélküle széthull minden darabokra,

és beleolvad a Négydimenzióba.

Az Idő, az Isten, a Tudat szülöttje,

Mely képessé tesz Minket,

Átszelni

az Örök és Mozdulatlan

Négydimenziós teret,

Ahol minden lehetséges

Mert

Még nem fertőzte meg

A

Teremtő Képzelet.

A Tudattalan is csak a Tudaton keresztül

kap Értelmet, nélküle értelmezhetetlen.

Ez nem azt jelenti, hogy a Tudat teremti

meg a Világot, hanem azt,

hogy a Tudat ad értelmet a Világnak.

A Tudat nélküli Világ

maga az Őskáosz.

Időtlenül, és értelmetlenül forog magában,

mint meddő férfi, vagy nő,

kinek magáért való léte véges,

futkározik is egy röpke élten át,

mint csótány a konyhában,

ha rágyújtják váratlanul a fényt,

helyét nem lelvén térben és időben,

így hát ki is löki magából a Végtelen Idő.

Csak a Teremtő Isten teremthet Új Világot.

Csak a Tudat képes megalkotni az Időt.

Csak az Idő képes rendet teremteni az Ős Káoszon.

Csak a Tudat képes értelmezni,

az Idő által láncra fűzött,

Négydimenziós Világot.

De ez a Lánc, nem zörgő bilincs,

mely béklyóba köti a Világot,

nem megfolytja, mint egy durva kötél,

mely faágról ereszkedik alá,

hanem értelmet ad a Létezőnek.

Az Idő, tündöklő drágakövekkel

ékesített Lánc

a Világ sápadt, fakó nyakán,

Értelmet, Irányt és egyben Célt

mutat az Értelem nélküli,

értelmetlen pusztulásra ítélt Világnak,

és megmenti az önmagáértvalóság

kínzó Magányától.

Világ és Idő egymásba olvad,

és Egyetemes nászuk Gyümölcse:

maga a Teremtő Képzelet.

Ami értelmetlen,

az is az Értelem szülöttje.

De ami Értelem nélküli,

az maga a Halál

a megdermedt,

borostyánkőbe fagyott

Négydimenziós Világ!

Viszont

amikor

Elem, s Elme

össze-

ért,

s az

ért elem értelme

tükrözi

a

viszonyt

melyben

győzött értelmetlensége felett

(hisz

ért Elme nélkül

értelmetlen az ért Elem),

akkor válik

e Monológ Dialóggá:

A Tudat elűzi a Magányt Világgá,

és így fejlődik a párbeszéd, a semmiből szóvirággá,

s a Végtelen Lánc két vége

végre valahára

végül mégiscsak összeér.

De a Lánc nem azért végtelen, mer nincs vége soha és sehol,

hanem azért,

mert

a

KÉT VÉGE EGY ÉS UGYANAZ:

Idő egyenlő Isten,

Isten egyenlő Teremtés,

Teremtés egyenlő Ember,

Ember egyenlő Tudat,

Tudat egyenlő Idő.

