Huszonegyedik
Könnycsepp
A Felül Járók Árnyékában
REKVIEM THEOPHILÉRT ÉS A TÖBBI NÉVTELEN SENKIÉRT

józsef és attila tegnap az aluljáróban magfagyott.

a süket ludwig maga után egy árva hangjegyet sem hagyott,

a részeges bandi vérbajos kurvák közt lehelte ki lelkét,

 senki sem hallotta soha egyetlenegy versét

sem a léha theo saját rekviemjét,

vagy a bűnös fjodor méltó bűnhődését,

az őrült vincent napraforgóját szemétre dobták,

ami értékes volt bennük, már tőlük mind ellopták,

itt vannak köztünk eleven holt lelkek,

de nincs kit elfeledni, hisz senkit sem ismertek.
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Ezerkilencszáz
Mennyi (a) Harminc?!

Valaki (úgy emlékszem a TV-ben) egy jó pár évvel ezelőtt azt nyilatkozta, hogy a „rendszermetamorfondírozgatás” (azaz gengszterváltás) óta eltelt időben – az elmaradt bérreform következtében – kb. 30 ezermilliárd forintot loptak ki a zsebünkből. Ami persze hagyományos értelemben nem nevezhető lopásnak, hiszen, ha én nem adok neked 100 Ft-ot, akkor te nem mondhatod, hogy elloptam tőled ezt a pénzt, legfeljebb csak akkor mondhatnád, ha odaadnám, és utána venném el tőled. 

Akárhogy is, mennyi az a 30 ezermilliárd forint?  Sok vagy kevés? Ennyi pénzért már megéri Magyarországon befektetni? Vagy nem?

Ha, mondjuk, 10 év alatt realizálódott ez a 30.000.000.000.000 forint, akkor ez évente hány százalékos fizetés nem emelésnek felel meg?

Ha a ki nem fizetett 30 ezermilliárd forintból az EU visszaad 8 ezermilliárdot, akkor ki tesz szívességet kinek?

20 éve várat magára a bérreform. Erre miért nincsenek EU-s direktívák, mint a tej termelői árára? És hol szerepel ez a tétel Gyurcsány miniszterelnök úr sokat markoló, de keveset fogó reformelképzelései között? A bérreform nem szükséges előfeltétele az euró bevezetésének?

Meg tudja valaki mondani, hogy Ma mennyi ez a 30….?
Kik azok a nettó adóbefizetők?

Hányszor hangzik el ilyen, és ehhez hasonló kijelentés, hogy: az én adómból ne a szegényeknek adjon az állam, menjenek el inkább dolgozni. Szerintem ez bárkinek a szájából is hangzik el, egyszerűen gusztustalan, de vajon kik azok, akik egyáltalán, elméleti szinten, „jogosan” tehetnek ilyen kijelentést, azaz, „Kik azok a nettó adóbefizetők?”

A kérdést nem azért vetem fel, mert tudom rá a választ, és most tesztelni akarom, hogy mások mennyi butaságot fecsegnek róla össze. Nem, valóban fogalmam sincs, kik azok, akik több adót fizetnek (és most kizárólag az SZJA-ra gondolok), mint amennyit (jövedelem, segély, támogatás, adókedvezmények, adó visszatérítés, infrastrukturális fejlesztések és egyéb hasonló közösségi és nem közösségi tevékenységek címén) az „államtól” visszakapnak.

Könnyebb válaszolni arra a kérdésre, hogy kik azok, akik biztos, hogy nem:

1. segélyekből és támogatásokból élők;

2. közalkalmazottak és köztisztviselők (pl.: minisztériumok, önkormányzatok alkalmazottjai, rendőrök, tűzoltók, katonák, vámosok, tanárok, országgyűlési képviselők, miniszterek, stb. – legalábbis jövedelmük azon részét illetően, amelyet az állam vagy az önkormányzat fizet ki nekik.)

De azt, hogy a gazdagok több adót fizetnek-e, mint amekkora összeggel az államkassza bevételeiből, direkt és/vagy indirekt módon részesednek, ezt én már nem tudom eldönteni.

És hasonlóan fogalmam sincs, hogy a bérből és fizetésből élő „kisemberek” – de nem állami vagy önkormányzati alkalmazottak – esetében, mi a helyzet.

Mai tesztkérdésem a következő: 

Az állam a jövedelem átcsoportosítási tevékenysége során:

a) a gazdagoktól a szegények irányába áramoltatja a pénzt (Robin Hood), 

b) vagy az ellenkező irányba (Jocky Ewing), 

c) vagy a két társadalmi réteg egymástól függetlenül önfinanszírozó?

A helyes válasz beküldői között kéthetes wellness-fitness-homeless hétvégét sorsolok ki 2009.01.13. és 2009.01.15. között.

Egy helyes válasz:

Ne lopj!

Gyengébbtől lopni szégyen, erősebbtől lopni bűn!

Ezért van annyi bűnöző a társadalom alsó rétegeiben, és oly sok szégyentelen ügyeskedő a felső szinteken.

Útban Egy Szép Új Világ Felé

Féregrágta gyümölcsei a tudásnak nem vonzzák felbőszült agyunk,

Másokra kenjük bűneink, pedig hát a mások is mi magunk vagyunk,

Bűntudat nélkül marjuk egymást, a tudás örökre titokban marad,

S a kiszáradt fa törzsén tekergő kígyó kínjában farkába harap.
Már piciny gyermekkoromban bosszantott, hogy nem a bűnt, hanem csak a rosszul elkövetett bűnt büntetik. Bonyolítja a dolgot, hogy emberi eszközökkel nem is lehet különbséget tenni a végtelenül becsületes ember és a tökéletes szélhámos között. Születésünktől fogva környezetünk a becsületességre való nevelés helyett kizárólag a becsületesség látszatának betartására ösztönöz bennünket. Példaképpen álljon itt néhány örökzöld: „Hogy összetörted a vázát, az egy dolog, de hogy lehetsz olyan hülye, hogy még be is vallod?”, „Tőlem agyon is verheted a gyereket, csak a szomszéd meg ne hallja!”, „Bármilyen agyafúrt szabályokat is találjanak ki, én leszek az első, aki kijátssza.”, „Minden kapu mellett van egy kiskapu”. Cinikus vezetőink még azt is hozzáteszik, hogy „minden, ami törvényes egyben etikus is”. Ez persze igaz is lenne egy olyan világban, ahol a törvények a becsületes embereket és nem a bűnözőket védik. De hát álszent világban élünk, így nem véletlen, hogy törvényeink is álszenetek.

Az Úristen nem tesz különbséget lopás és lopás között. Ezért is fogalmaz olyan szűkszavúan a Tízparancsolatban: „Ne lopj!”. De ha a társadalmi megítélése a különböző szinteken elkövetett bűnöknek más és más, ha ugyanazért a bűnért az egyik embert meglincselik, míg a másikat kitüntetik, ha az igazságszolgáltatás is differenciáltan kezeli az ügyeket attól függően, hogy milyen társadalmi réteghez tartozik az elkövető, akkor nem a bűnelkövetés ellen küzdünk, csak bűnbakokat keresünk a társadalmi feszültségek levezetése érdekében.

Ha, például, valaki olyan tökéletes adócsaló, hogy sohasem bukik le, akkor nagytiszteletben álló becsületes emberként fog meghalni. Ha viszont egy pancser, és lebukik, akkor a társadalom kiközösíti (legalábbis Amerikában (állítólag)). Becsületesnek lenni viszont sem rövid-, sem középtávon nem kifizetődő. A becsületes embert általában minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül kikiáltják összeférhetetlennek, és ha olykor-olykor győz is az igazság, és sikerül egy bűnszövetkezetet felszámolni, akkor egy olyan bűnszövetkezet áll a helyébe, amelyik tanul az előző hibáiból, és még dörzsöltebb eszközöket fog alkalmazni. Így válik a társadalom egyre manipuláltabbá, egyre korruptabbá, egyre züllöttebbé, egyre erkölcstelenebbé.

Napjainkra az a paradox helyzet állt elő, hogy a Mennyországba vezető út is rossz szándékkal van kikövezve. Ha a bűnözés már olyan magas szintre emelkedik a társadalom egészében, hogy elenyészően kevés bűncselekményt lehet felderíteni, akkor nyugodt lelkiismerettel állíthatjuk, hogy elérkeztünk egy szép új világba, ahol nincsenek gyilkosok, szélhámosok, betörők, adócsalók, bliccelők, zsebtolvajok, vagy pitiáner csóró bűnözők, csak vérprofi ügyvédek. 

Ha nem lennének becsületes emberek, a társadalom már akár egy közepes méretű korrupcióba is belerokkanhatna. Viszont a becsületes emberek áldatlan közreműködésével a társadalom egyre bűnösebbé válik, és ez a helyzet addig fokozódik, ameddig mindenki becsületesnek nem látszik. Így aztán a végén mégiscsak elmondhatjuk, hogy győzött az igazság, mint ahogy ezt egy valamirevaló hollywoodi szuperprodukciótól el is várhatjuk. Már csak a „film” végét kell megélnünk!

kérdés:

Milyen átfedés van a száz legjobban keresett és a száz legjobban kereső személy között?

(Semmilyen, mert másodikba csak az kerülhet, aki az elsőt már kijárta.)

The Hunting Party (Rókavadászat) c. filmből is kiderül, hogy van kiktől tanulniuk hazai profi (megélhetési) politikusainknak. Bármilyen abszurdnak is tűnik, de bizonyos bűntények felderítése nem is áll érdekükben. Sőt nemcsak hogy nem áll érdekükben, de egész jó megélhetési lehetőséget biztosít számukra hosszú éveken keresztül azt a látszatot kelteni, mintha mindent elkövetnének a bűnözők kézre kerítése érdekében. És ez nem bűn. 

És ez nem bűn?

Ameddig ők hozzák a saját szélhámosságaikra szabott törvényeket, addig a „nagy halak” vígan lubickolnak. Maradnak a „kis halak”, meg a példák statuálása. És álszent habratyolás igazságról, törvényességről, demokráciáról.

a szándék és a tett

A kettő egymástól elválaszthatatlan: a tett, a mögötte álló szándék nélkül értelmezhetetlen. Én a szándékot deriváltnak hívom, mert ha a tett maga a függvény, akkor a szándék a deriváltja (szegény feleségem évek óta unalomig hallgatja ezt a hülyeséget tőlem). Azért vigyáznak kínosan ügyeskedő politikusaink arra, hogy rejtve maradjon a szándék, mert így tettüket mindig úgy magyarázhatják, ahogy mindenkori érdekük diktálja. De ha analitikusan közelítünk a problémához, akkor a függvény alapos ismerete esetén deriváltja kiszámítható, így minden ügyeskedés ellenére a szándék egy idő után felszínre kerül.  

A bűn relatív kategória. Robin Hood, a tolvajok fejedelme a nép szemében hős volt a gazdagok szemében akasztani való gazember. De ez Jézusról is elmondható, bár őt inkább keresztre feszítették. Azóta mégis a legtöbb bűnt Jézus nevében követték el a gazdagok, és ma már Robin Hood is egy adónem formájában gazdagítja a gazdagokat. Mátyás, az igazságos még megúszta ezt a metamorfózist, de holnap talán már ő lesz a Feketéző Sereg védőszentje.

Egyébként minél szigorúbbak a törvények annál több a bűnöző. Így hát, ha eltörölnénk a törvényeket, megszűnne a bűnözés. Parlamentre se lenne szükség, tehát nem lennének korrupt képviselők. A bíróságok is megszűnnének, tehát nem lennének részrehajló bírák. Igaz, valószínűleg a közbiztonság is megszűnne. Na, de hát, valamit valamiért!

Egy biztos! Ameddig rossz törvényeket hoznak, addig a bűn egyre jobban fog terjedni, hiszen nincs, ami gátat szabna neki. Mivel követünk el súlyosabb hibát: ha rossz törvényeket hozunk, vagy ha betartjuk azokat? 

És akkor még nem is beszéltem azokról, akik már 90 előtt megszedték magukat, vagy kapcsolataik révén 90 után szedték le a zsírt, privatizálván maguknak az egész országot. Ők vajon hogyan vélekednek a bűnről, és az egyenlő esélyekről? 

De elég a nyafogásból, hiszen:

A bűn az nem lesz könnyebb,

hiába hull a könnyed.

Hogy bizonyság vagy erre,

legalább azt köszönjed. 

Ne vádolj, ne fogadkozz,

ne légy komisz magadhoz,

ne hódolj és ne hódits,

ne csatlakozz a hadhoz. 

Maradj fölöslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg. 
„Miből éljek? Miből éljek?”
„Egy korszaknak akkor van vége,
 amikor az alapját képező illúziók elpárologtak.”

Arthur Miller

Ha rajtam múlna, hogy Willy Loman, vagy Arthur Miller: Az ügynök halála című drámájának főszereplőjét, Willy Lomant, alakító színész legyek, gondolkodás nélkül az utóbbit választanám. De miután, nem választhatok, így maradok az, aki vagyok. Hogy van az, hogy pont azok nem részesednek a sikerből (és most kizárólag a siker anyagi vonzatáról beszélek), akiknek a siker eredendően köszönhető? Írók, rendezők, színészek, színházak, filmek és egyéb produkciók tucatjai (akár több generáción át) köszönhetik willylomaneknek a sikert, hírnevet, gazdagságot. Csak ők (mi), akik sorsukkal megteremtik az alkotás előfeltételeit, vergődnek végig egy életet nyomorúságban, kirekesztve a haszon élvezetéből.

Hát mi is az a szerzői jogdíj, copyright, royalty valójában? Kit illet a búsás haszon, egy-egy világsikert megélt mű(alkotás) esetében? Gondolnak-e a művészek (alkotók), producerek, forgalmazok, kiadók és mindenki más, akik részesülnek a sikerből azokra (ismétlem anyagi értelemben), akiknek a sikert köszönhetik? Mert ha nem, akkor nem álszent dolog ez az egész egy kicsit (nagyon)? Át tudják-e valójában érezni, és hitelesen megformálni az alkotók annak az embernek az életét és sorsát, aki valóban nyomorog, és valóban öngyilkos lesz, úgy, hogy a darab megírása, előadása vagy filmre vitele előtt, alatt és/vagy után, ott ne motoszkálna tudatosan, vagy tudattalanul a fejükben, hogy mire fogják költeni sikerük jogosan megérdemelt „jutalmát”? Eszébe jut e bárkinek is, megosztani az anyagi hasznot az „alkotótársakkal”? Félre ne értsék!!! Én nem az alkotók jó szándékában kételkedem. Nem a művészek empatikus képességeit vonom kétségbe. Pusztán csak azt mondom, hogy törvénybe kellene foglalni az „alkotótársak” jogait, hogy a közélet megbecsült szereplői ne csak belőlünk, de értünk is éljenek.

Jó példa erre a Csudafilm. Reviczky Gábor kitűnő alakítással játsza el az elesett, a társadalom perifériájára sodródott hajléktalan szerepét. „Szívszorító” rimánkodása azóta is a fülemben cseng: 
„Miből éljek? Miből éljek?” 

Javaslom, hogy minden művészeti alkotás után – mely „Az Aluljárók Árnyékában Élők” sorsával foglalkozik –, bevételének egy részét (azaz, a megalkotásra váró törvény által meghatározott százalékát) utalják át a „Miből éljek?” Közhasznú Társaság, vagy az általam (fejben) már 1995-ben megalapított „Less Homeless” Nemzetközi Méretű Alapítvány javára, hogy ezzel is enyhítsék, az otthontalanok és elesettek nyomorúságos helyzetét. 

Ez lenne az igazi CSUDA!

Sok sikert, a kezdeményezésem megvalósításához.

Have a Dream!

Mondd el,

Te mit teszel?

Pusztán csak

túléled a Jelent,

vagy ennél többet is jelent

számodra e földi lét?

Tedd szabaddá

rabszolga Lelked,

s változtasd Tavasszá

megdermedt életed Telét!

2005.01.25.

     kedd

Elkaptam egy (náthás) egeret

Mi a faszt csináltál már megint, baszd meg? Valamit csak elkövethettél, ha országos körözést adtak ki ellened. Én egyből felismertelek a plakátról. Engem nem tudsz átverni! De ne izgulj! Nem doblak fel! (Gondolom azzal sem, amit írok.)

Jut eszembe, emlékszel arra, amikor – úgy harminc évvel ezelőtt – együtt játszottunk a Vígben?  Te akkor még kezdő színész voltál, én már 23 éve játszottam a Monstre Színházban. Valószínűleg az ott nyújtott remek alakításaimért kértek fel a vígszínházi vendégszereplésre. Neked, valami kis epizód szerep jutott a darab elején, ha jól emlékszem egy delfint alakítottál benne (nem rosszabbul, mint a Bajor a fókát, csak ő többre vitte vele). Nekem, mint nagy múltú karakter színésznek, többféle figurát is életre kellett keltenem, úgymint: udvaronc, francia katona, angol katona, öltözködő művész „on the dark side of the stage”. Ha meg történetesen valamelyik jelenetben nem szerepeltem, akkor játszottam bridge-et a Miklósi Gyuri bácsival, sakkoztam Darvas Ivánnal, sőt egyszer még, külön a te kérésedre, az amerikai himnuszt is elénekeltem.  Emlékszel arra, amikor az egyik előadáson egy golyót tettünk Pisti barátommal a serlegedbe? Azon az estén nem tudtál koccintani a Lukács Sanyival, meg valahogy nem akaródzott neked fenékig üríteni a kupát. Mondta is szegény Edward király, az ő sértődős stílusában:

„Ti urak, ti urak! hát senkisem

Koczint értem pohárt?”

 A „Diploma után”, segédszínésznek szerződtem az „Ámítástechnikai és Arató Matyizálási Kutatóintézet” című showba (ezt azóta levették a műsorról), majd  –  a 80-as évek közepén  –  8 és ½ hónapos vendégszereplésre hívtak meg a UCD-re, ahol az „Itt jön Amerika bazi nagy Campusa” című monodrámában bizonyíthattam tehetségemet az amerikai közönség előtt. Innentől karrierem töretlenül ívelt lefelé (valamilyen, számomra megmagyarázhatatlan okból az amcsik nem csípték a stílusom, és kidobtak a darabból, meg az országból). Haza jövet, címszerepet kínáltak „Az Állami Biztosító második legjobb matematikusa” című produkcióban. Nem járt túlzottan nagy erőfeszítéssel a szerep megszerzése, mert egyedül én pályáztam erre a címre. Később felkértek a „Vezető matematikusra várva” című privatizációs kutyakomédia főszerepének eljátszására is. Sajnos a producerekkel, nem sikerült megegyezni a szereppel kapcsolatos jogaimról (magyarul hülyének néztek), így – úgy egy félév elteltével – kiszálltam ebből a moziból. A 90-es évek elején kényszer színészként önállósítottak engem. Két emlékezetes alakításom maradt fenn ebből az időből: a „Lóvá tett biztosítók” és a „Hogyan oszlattam fel a Parlament Szociális Bizottságának 1993. szeptember elejei ülését”. Mindkettőért megkaptam a „Magamét” kitüntetés gyémánt fokozatát, és egy életre száműztek a biztosítási témájú darabokból. 

De volt ennél emlékezetesebb bukásom is. A „Mosóczi fiú esete Seres Marival” című tragikomédiára ráment a gatyám, és a fél életem, viszont ennek a darabnak köszönhetem egyik legjobb alakításomat, őt is Andrisnak hívják, akárcsak téged, most 23 éves, és éppen egyetemistát játszik az „ELTE” című tudományos fantasztikus műben. A másik két legjobb alakításom: Bálint, 6 éves, óvodást játszik a „Gyöngyszem Óvodában”, ősztől az „Iskola a kerületben” című nyolcrészes sorozatot kezdik el forgatni vele, és Matyika, aki ugyan még csak 5 éves lesz, de talán a legnehezebb gyerek szerepet osztotta ki rá a rendező. Kiugró tehetség, mondanám őstehetség, ha ez nem hallatszana elfogultságnak az én számból. Akárhogy is, születése óta kiválóan alakítja az „Angelman szindrómást”. Meg ne kérdezd, hogy mi az! Valami olyasmi, amire mindenki, aki orvost játszik a darabban csak széttárja a kezét. Feleségem, Angéla, a legnagyszerűbb karakter színésznő, akit valaha ismertem. Ő játsza az Anyát, a „Kibírja, tovább!”, vagy inkább a „Ki bírja tovább?” című üteg utcai pszichodrámában. Nem könnyű szerep. 

 Ebben az új darabban viszont, végre eljátszhatom azt, amire minden színész vágyik, önmagamat. Ehhez értek a legjobban, ha egyáltalán értek valamihez. Sokat ugyan nem fizetnek érte, 29 forint 6 fillért kapnék óránként, ha lenne még fillér, de legyünk nagyvonalúak és kerekítsük fel, csak úgy a játék kedvéért 30 forintra. GYES-en lévő apuka szerepét játszom. Napi 24 órás szolgálat. (Más hárompercnyi unott ásítozásért kap annyit a Heti Hetesben, mint én egy egész hónapban, de ezt te úgysem értheted. Meg amúgy is, ez olyan demagóg.) Viszont, „A szociális kérdésekre különösen fogékony  kormányaink” című bohózat rendezője ígéretet tett arra, hogy idén úgy 2 forint 3 fillérrel megemeli az órabéremet, na jó, legyen 3 forinttal. Az egész, úgy ahogy van, nem ér semmit, mindenesetre a reálértékét megőrzi, és ami még ennél is fontosabb, én így legalább tudom, hogy „miből éljek”.

Bár az igazsághoz hozzá tartozik, hogy Angéla sem potyára van ebben a darabban. Az ő játékát az önkormányzat szponzorálja hasonló nagyvonalúsággal, mint az enyémet az állam. Így kettőnknek már igen komoly összeg üti a markát, óránként 66 forint (elég gonosz szám). Ez így persze kevésnek tűnik. Ha viszont figyelembe vesszük, hogy havonta ez mégis csak 44.600 Ft, ami évente 535.200 Ft, 10 évre 5.352.000 Ft. Már le se merem írni, de 65 év után (ez a látszatra semmi kis órabér) 34.788.000 Ft-ra rúg. Soha ne ítélj a látszatokból! Hát ez kurva nagy dohány, baszd meg! Ennyi pénzből már családi házat lehet venni. Szép kis summa! Lenne, ha el nem szórnánk minden hülyeségre. De hát valahogy kifolyik a pénz a kezünkből. Könnyed jön, könnyed megy. Nem tudjuk igazán megbecsülni azt a sok odafigyelést, amivel politikusaink elárasztanak bennünket. Csak bele ne fulladjunk! Ha Isten, valamint a „pártjaink és kormányaink” című bábjáték producerei is úgy akarják, akkor akár még 5-10 évig futhat teltházzal a darab. Utána lejár a színházzal kötött szerződésem, de bízunk benne, hogy addigra olyan sikeres lesz a produkció, hogy állami támogatás nélkül is megáll a lábán, mert én hiszek a csodákban. Én már azt is csodának tartom, hogy a durván 5 éve „aluljáró érett” helyzetünket sikerül a felszínen tartani. Helyzetünk nem reménytelen, csak kilátástalan. Küldök Neked egy „verset”, abból talán kiderül, mit értek ezen.

A minap – ahogy éppen a sittben kotorásztam – rám tüsszentett a templom egere, de én voltam az ürgébb, és elkaptam a kis pimaszt. Vagy a náthát? Végül is mindegy. Hát persze, nem mindegy, csak a lényeg szempontjából mindegy, mert amikor felboncoltam a szegény párát, a gyomrában rábukkantam Samu Bácsi összerágott végrendeletére, melyben rám hagyományozta az Egyesült Államokat. Baszd meg, mi a szart kezdjek egy ekkora országgal? Szerinted elfogadjam? Vagy hagyjam a fenébe? Izgatottan várom a válaszod. 

Na, és veled mi van, amióta nem találkoztunk? Még mindig színész akarsz lenni? A plakáton úgy tűnt, kicsit megöregedtél, és meg ne sértődj, tudom, hogy ez csak a látszat, de mintha nem menne neked mostanában valami jól. „Az aluljáró” című underground darabokban szoktak ilyen külsejű figurák játszani, főleg télen. Milyen jól áll neked a szakáll, és a barátnőd is egész csinos.

Légy óvatos! El ne kapjanak! Én neked szurkolok!

Holnapután elcsíptem egy „csuda” filmet a moziban. Ajánlom, nézd meg, de csak akkor, ha nem félsz attól, hogy elkapnak, ha nyilvános helyen mutatkozol. A főszereplő külsőre nagyon hasonlít a körözési plakáton látható fényképedre. Bennem és Nikoszban, a főhősben, csak annyi a közös, hogy én is éktelenül horkolok.

Sztármártírtár

Ti benne vagytok a TV-ben, miközben

az értékek elmennek csendben, békében.

Dupla fenekű csapda ez, hiszen:

látnunk kell azokat, kiket nézni sem érdemes,

s láthatatlan marad, ami értékes és nemes.

Meddig tart még ez a silány népbutítás?

Többet árt az agynak, mint részegnek az ivás.

Meddig kell még várni a sztármentes világra,

Hogy megbukjon végre a középszer királya?

Meg a sztárokon élősködő sok apró oligarcha,

Akiknek tejel ez a csordányi csodaszarvasmarha!

Álljon itt képletesen azoknak a neve,

Akiket nem hordoz hátán a Mindenható TeVe,

Írd fel Te is láthatatlan hőseid nevét egy lapra,

És vesd össze azokkal, kiket nézhetsz napról napra!

(S ha túl sok az átfedés, várhat még az ébredés!)

Az aluljárók árnyékában

Kik is valójában azok „Az Aluljárók Árnyékában Élők”? A kifejezés többértelmű (szándékosan), álljon itt néhány lehetséges értelmezés: 

1.) azok, akik már az aluljáróig sem tudnak eljutni;

2.) azok, akik az aluljáróban keresnek menedéket;

3.) azok, akiknek a problémáját eltakarja az aluljáróban élők siralmas helyzete;

4.) azok, akik tudatosan (mondhatnám lelkiismeretesen, ha ez nem hangzana túl fellengzősen) vállalják a társadalom által rájuk mért kirekesztettséget, mivel saját erejükből nem futja a felemelkedésre (ugyanis erejük más, fontosabb célokra van lekötve), viszont az állam és az önkormányzatok által kifeszített szociális (védő) háló képtelen őket legalább az átlaghoz közeli szinten megtartani. Gondolok a nagycsaládosokra, fogyatékkal élőkre, sérültek gondozását vállalókra, halmozottan sérülteket nevelő és így halmozottan hátrányos helyzetben élőkre. 

Az 1.) és 2.) a „jéghegy csúcsa”. Bár ez egy fejetetejére állított jéghegy, amelynek 10%-a van a víz alatt, és 90%-a még kiemelkedik a vízből. Vitathatatlan, hogy aki már lesüllyedt a víz alá, azt meg kell menteni, mert különben óhatatlanul megfullad. De elegendő-e mindössze ennyit tenni a probléma megoldásához? Nem elég a víz alatt lévő 10%-ot kimenteni, mert még a fordított jéghegyre is igaz, hogy a maradéknak (ha nem is a 90%-a, de) a 10%-a újból víz alá merül. A jéghegy már csak ilyen, még ha fejetetejére is van állítva. Ezzel az algoritmussal csak azt érhetjük el, hogy a társadalom alsó régióiban élők anyagi és szociális problémáit – egy idétlen időkig tartó társadalmi méretű „keresztelőn” – víz alá merítéssel (az aluljárókon keresztül) oldjuk meg. 

Miért nem indulunk el a másik irányból? Először is, meg kell szüntetni a jelenség jéghegy jellegét, azaz megállítani ezt a folytonos alámerülést. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy „Az Aluljárók Árnyékában Élők” 3.) illetve 4.) kategóriájának életlehetőségeit kell olyan szintre emelni, hogy a süllyedés megálljon. Így korlátozott számú, térben és időben jól behatárolható hajléktalan problémájával kell foglalkozni. Ha nem ezt az utat választjuk, akkor csak a hajléktalanok bővített újratermelését érhetjük el. A megsegítésükre szánt pénz nem csak kidobott pénz, de kimondottan káros folyamatokat indíthat be a társadalom alsó régióiban. Vagy egyszerre (párhuzamosan) oldjuk meg a két problémát, vagy csak látványos látszatmegoldásokkal tovább mélyítjük az aluljárókat, és egyre mélyebbre süllyesztjük az alul járókat. 

Sorostalanság

A félreértések elkerülése béget: 

willyloman = az a személy (az én értelmezésem szerint), aki nem képes a családjának azt az anyagi biztonságot nyújtani, ami az emberhez méltó élethez szükséges. Viszont az utolsó pillanatig sem hagyja el magát, álomvilágban él, és hisz abban, hogy sikerülhet.

Én, nem a „Sorostalanság” Alapítvány létrehozását javasoltam. Eszembe se jutott, hogy willylomanek segítsék a willylomaneket, hiszen a hétköznapi életben úgy is ez a tipikus, és nem akarom a meleg vizet feltalálni. Azt az illúziót vetettem fel, hogy fizessenek azok, akik vagyonokat halmoznak fel a willylomanekből. Persze naivitás lenne azt képzelni, hogy nem ők lennének az elsők, akik ne próbálnák meg mindenféle ügyes trükkel (költségből leírni, adó visszatérítést igénybe venni, adó 1%-ának felajánlásával, vagy egyszerűen csak áremeléssel) áthárítani ezt a plusz terhet ránk. Nem az a célom, hogy a költségvetési fejezetek átfogalmazására buzdítsam a gazdagokat (ehhez nem kell gazdagnak lenni, erre én is alkalmas vagyok). Engem az érdekelne, hogy hajlandó-e azt az anyagi hasznot az elesettekkel megosztani, amit az ő szenvedésüknek köszönhet, vagy csak

„Szívére veszi terhünk, gondunk,

Vállára venni nem bolond…”

Akárhogy is, a cél az, hogy senkiben se merüljön fel az a kényszerképzet (mint ami Willy Loman fejében), hogy halálával több hasznot tud nyújtani családjának, mint azzal, ha életben maradna.

Ezerkilencszáz
Porszem vagyok, egy Kagylóba zárva,

beágyazva tenger homokjába,

bárkám így nem süllyedhet el soha,

benövi alga, moszat és moha,

zord páncélja szelíden, féltve föd, 

cirógat, áld a fény, a szél, a köd,

hazám, végtelen Égi Óceán,

és bár csak a fenekén élek, ám

mégsem vagyok hontalan, sem árva,

akit magánya kagylóba zárna.

Amit tudok, magamtól tanultam,

magam teremtem Jövőm és Múltam,

száraz Földre nem vágyódtam soha,

nyolcvannyolc fekete-fehér csoda,

uralkodik a Végtelen teren,

igaz, gyöngyöt e Kagyló nem terem,

jó benne álmodni az Életet,

legyőzni gőgöt, s múló éveket,

és ha kincsvadász dúlja fel bőszen,

mi rátekint, csak egy árva porszem.

Barbárok közt

Azzal egyetértek, hogy olyan vezetőink vannak, amilyeneket megérdemlünk, és az is igaz, hogy mi sem vagyunk különbek, mint ők. Erről már sokat írtam korábban.

De ez „a hosszú az út a megtisztulásig” maszlag már egy kicsit unalmas. Vagy az igaz, hogy ezer éve része vagyunk az európai kultúrának, vagy az, hogy most érkeztünk az Uralon túlról, vagy egyszerűen csak átaludtuk az elmúlt ezer évet. Több lehetőség nincs!

Ne tegyünk úgy, mintha a keresztény erkölcsiségről, az etikus viselkedésről, a becsületes munkáról, vagy a tisztességes politizálásról most hallanánk először! Ne játszunk újszülöttet (vagy ne tegyünk úgy, mintha egy mongol horda lennénk), aki még csak most ismerkedik egy számára ismeretlen világ játékszabályaival, és fogalma sincs arról, hogy hogyan illeszkedjen be egy civilizált 21. századi Európába! 

Szent Istvántól Mátyásig, Rákóczitól Kossuthig, Balassitól József Attiláig, Anonymustól Örkényig és még estig sorolhatnám azokat a neveket, akiken keresztül módunkban állt az elmúlt ezer évben európaivá válni. 

Semmiképpen sem azért vagyunk barbárok, mintha nem tudnánk, hogy milyen is az a civilizált világ. Tudjuk, de nem áll érdekünkben alávetni magunkat szigorú normarendszerének. Ameddig a törvények, az életünket alapvetően befolyásoló játékszabályok nem követelik meg, hogy európai módon éljünk, addig nem fog változni semmi. Ez nem idő, hanem elhatározás kérdése. Az út ott áll előttünk, hát el kellene végre indulni rajta, és nem folyamatosan kifogásokat, és ürügyeket keresni arra, hogy miért nem vagyunk még eléggé érettek hozzá. 

Nem, nem vagyunk mi ma született bárányok!

Egyszerűen csak túl dörzsöltek vagyunk ahhoz, hogy erkölcsösen éljünk!   

Szeresd Önmagad!

Ne azért szeresd Magad,

Mert más utál, vagy magadra hagy!

Ha magadon kívül más is érdekel,

Csak magadon keresztül éred el,

Hogy eljuss egyszer másokhoz is

S ha zárt kapukra lelsz, azt szíveddel kinyisd!

SENECA

ERKÖLCSI LEVELEK

9. LEVÉL

(részletek)

A bölcs, bár beéri önmagával, s ezért nem szorul barátokra,

de mégis kíván barátot is, noha elég ő magamagának.

A bölcs nem úgy elégedett,

hogy barát nélkül akarjon meglenni,

hanem úgy, hogy meglehessen nélküle.

A bölcs, ha beéri is önmagával,

mégis akar barátot,

nem azért, hogy legyen, aki betegágya mellé ül,

és segítségére siet, ha börtönbe vetették vagy szűkölködik,

hanem hogy legyen valakije, akinek ő ülhessen betegágya mellé,

akit ő szabadítson meg, ha ellenséges őrség vette körül.

Ha önmagunkat tartjuk szem előtt,

s azért kötünk barátságot, rosszul számolunk.

Ahogy kezdtük, úgy is végezzük:

barátot szereztünk, hogy segítséget hozzon a bilincsek ellen,

s ő, mihelyt megcsörren a lánc, elillan.

Ha érdekből választottunk valakit,

addig fog tetszeni, ameddig érdekünk fűződik hozzá.

Ezért nyüzsög barátok tömkelege a szerencsések körül;

a bukottakat magány övezi,

s onnan menekülnek a próbatétel idején.

Ezért van annyi istentelen példa arra,

hogy a jó barátot félelemből cserbenhagyják,

sőt, félelemből elárulják.

Kezdet a véggel szükségszerűen összhangban áll.

Aki azért lett barátod, mert ez kifizetődik,

abba is hagyja, ha az a kifizetődő.

Kétségtelenül van valami rokon

a baráti és a szerelmi vonzalomban.

Mondhatod, hogy az utóbbi esztelen barátság.

Hát van-e, aki nyereségvágyból szeret?

Aki becsvágyból vagy dicsőségvágyból?

Elárulom neked, mi csihol szerelmet orvosszerek nélkül,

füvek nélkül, mindenféle varázsének nélkül:

ha azt akarod, hogy szeressenek: szeress.

A bölcs elég önmagának ahhoz,

hogy boldogan éljen,

de ahhoz nem, hogy éljen.

Az utóbbihoz ugyanis sok mindenre van szüksége,

az előbbihez csak egészséges, fennkölt s a szerencsét megvető lélekre.

A bölcs semmilyen dolgot sem nélkülöz,

és mégis sok mindenre van szüksége.

Ezzel szemben az ostobának semmire sincs szüksége,

mert semmit sem tud felhasználni, de mindent nélkülöz.

Hiszen valamit nélkülözni – ez a hiány jellemzője,

a bölcsnek semmi sem hiányzik.

A bölcs ámbár beéri önmagával, 

barátokra szüksége van.

Belőlük szeretne minél többet,

nem hogy boldogan éljen:

hiszen nélkülük is boldogan él.

A legfőbb jó nem igényel külső eszközöket,

bensőnkben műveljük ki,

teljesen önmagából fejlődik.

A szerencse hullámverésébe kerül,

ha önmaga valamely részét odakünn keresi.

Ahogyan gyűlöljük a magányt, és keressük a társaságot,

ahogy a természet egybekovácsolja az embert az emberrel,

ugyanúgy ösztönöz valami bennünket a barátságra.

Bár a bölcs rendkívül szereti barátait,

s összehasonlítva őket magával

gyakran elsőbbséget ad nekik,

mégis minden jó határát önmagán belül vonja meg:

Miután ugyanis hazája elesett,

gyerekeit, feleségét elvesztette,

az általános tűzvészből egyedül

s mégis boldogan menekült meg,

a kérdésre, hogy elvesztett-e valakit, így válaszolt:

Minden javam velem maradt. – Íme, a bátor, derék férfi!

Győzelmet aratott ellensége győzelme fölött is.

Semmit sem vesztettem el – szólt,

és ezzel a másikat kétkedésre indította: győzött-e egyáltalán?

Minden velem maradt (azaz az igazság, erény, okosság) –

vagyis, hogy 

nem lehet jónak tartani azt, amit elragadhatnak tőlünk.

Látod, mennyivel könnyebb egy egész törzset legyőzni, mint egyetlen férfit?

Nyomorult, aki nem önmagát tartja a legboldogabbnak,

parancsoljon bár az egész világnak,

Nem boldog ám, aki magáról nem hiszi.

Mit számít ugyanis, milyen a helyzeted, ha te rossznak látod?

Hogyan? – kérded. – Ha boldognak mondja magát valaki,

aki csúf eszközökkel gazdagodott meg,

aki sokaknak ura, de még többeknek rabszolgája,

boldog lesz a saját ítélete alapján?

Nem az számít, hogy mit mond, hanem hogy mit érez,

s nem az, amit egy napig érez, hanem amit folyton-folyvást.

De nincs okod félni, hogy ez a kincs méltatlanra száll:

csak a bölcs leli örömét abban, amije van.

Önmagát utálja minden ostoba.

Élj egészségben!

„Hanyag társadalmunkra szabatos szavam van”

Az elidegenedettség etalonja hajdan Marie Antoinette francia királyné volt. Amikor egyszer a parasztok nyomoráról felvilágosították, ezt ajánlotta: ha nincs kenyerük, egyenek kalácsot.
Drága a kenyér? – Akkor együnk kalácsot!

Paradox világban élünk. Miközben a világ egyik fele belefullad saját szemetébe, addig a másik fele éhen hal. 

Bár nem vagyunk se franciák, se osztrákok, se királynék, se Marie-k, se Antoinette-tek, de meggondolatlanok, elidegenedettek, na azok viszont vagyunk! Álljon itt néhány kérdés, és látszatra pofon egyszerű válasz, korunk akkut problémáira:

Drága a benzin? – Akkor ne autózzunk fölöslegesen!

Drága a környezetvédelem? – Akkor ne pusztítsuk a természetet!

Drága az egészségügy? – Akkor ne pusztítsuk a szervezetünket!

Drága a megélhetésünk? – Akkor ne költsünk fölösleges dolgokra!

Drága az igazságszolgáltatás? – Akkor fölöslegesen ne pereskedjünk!

Drága a közbiztonság? – Akkor ne lopjunk, hazudjunk, gyilkolásszunk!

Drága a közigazgatás? – Akkor ne válasszunk alkalmatlan embereket a fejünk fölé! 

Drága a háborúzás? – Akkor ne háborúzzunk!

Drága a pazarlás? – Akkor ne pazaroljunk!

Drága (számunkra) az életünk? – Akkor változtassunk a szemléletmódunkon, az életmódunkon és az egymáshoz fűződő viszonyunkon!

Helyettünk, bármennyire is szeretnénk, senki sem fogja megoldani ezeket a problémákat. Ameddig fent és lent összekacsint, addig a kérdések megválaszolatlanul maradnak. Ha mi nem változtatunk a szemléletmódunkon, az életmódunkon és az egymáshoz fűződő viszonyunkon, akkor továbbra is olyan emberek kerülnek a hatalomba, akik csak a saját érdekeikkel törődnek, akiket csak az érdekel, hogy hasznot húzzanak a problémáinkból. 

Melyik a Világ legnagyobb Szupermarketje?

A Menny Bolt.

Mennyi, Vennyi, Ennyi!

Szupermarket lett a világ,

Menj boltba! – ha imára vársz.
Aki potyás akar lenni

szupermarketba kell menni

akciósan kell megvenni

minden dumát meg kell enni.

Potyások és megasztáratyuskák

Mióta kiölték belőlünk a hitet, azóta már csak hiszékenyek vagyunk, de azok viszont nagyon. A 70-es években arra a kérdésre, hogy „Mi akarsz lenni, kisfiam?” még a tornából felmentett, vézna, szemüveges, de okosnak éppen nem mondhat kisgyerek, is rávágta egyből, hogy „FOCISTA!” – És ez már csak felejteni fog! – tette hozzá Hofi Géjza. Változnak az idők, csak a magyar foci állócsillag – Jól elrejtve a béka segge alá! – teszi hozzá bárki, és annak a kisfiúnak (aki persze még focistának is gyenge volt) a gyereke ma már így válaszol a kérdésre: „MÉDEJASZTÁR!”. Pedig hát vannak náluk hatalmasabb sztárok is, a kereskedelem sztáratyuskái.

A Kereskedőnek – kereskedjen bármivel, vagy vallással, történelemmel, politikával, információval, művészetel, értékes holmikkal vagy ócska bóvlival – mindenkor kutyakötelessége a vásárló igényeit maximálisan kielégíteni. Ma a legnagyobb tömegigény a potyázás. Az emberek korlátlan potyázási hajlandóságán élősködik az összes multinacionális cukrosbácsi, aki a legkifinomultabb eszközökkel édesgeti magához, és teszi egy életre függővé a „gyanútlan” potyásokat. Ha a cukrosbácsi drogot árul, vagy önmagát, azaz pedofil, akkor a társadalom – teszem hozzá teljes joggal – felbőszülten leszámol vele. Ha viszont politikus, bankár, elnök vezérigazgató, film, rock vagy médeja sztár, akkor nagytekintélyű, tiszteletreméltó sztáratyuska válhat belőle, feltéve, ha nem olyan béna, mint honi reprezentánsai. A potyások és a sztáratyuskák között fennálló viszony (nálunk iszony) a legerősebb kettőskötés, ami valaha is létezett szegények és gazdagok között. Teljesen lényegtelen, hogy alulról vagy felülről indult el ez az őrület, mert ma már egyikük sem tud, és nem is akar kiszállni ebből a mókuskerékből, akár imádják egymást, akár gyűlölik.

A Nagyítás című Antonioni film jut eszembe erről az egészről. A fényképész (Thomas, a film főhőse) mellékesen elkeveredik egy Yardbirds koncertre (mellesleg Jimmy Page, a később legendává vált Led Zeppelin szólógitárosa is ott tépte akkor még a húrt). A koncert a technika ördöge miatt botrányba fullad, a szólógitáros (de nem Jimmy Page) széttöri hangszerét az egyik bekrepált hangfalon, és a tömegbe dobja. Elkezdődik a dulakodás a potyán megszerezhető „ereklyéért”, amiből a fényképész kerül ki győztesen. Diadalmasan fut ki a teremből, majd az utcán az eltört gitárnyakat bedobja az első szembejövő kukába. Hát ez az! Mert ez a lényeg! És mi? Mi nem. Mi nem vagyunk ennyire racionálisak az irracionalitásunkban, mi degeszre tömjük másfélszobás panelbunkerünket temérdek, használhatatlan kacattal, „trófeával” és „ereklyével” – meg is fekszi gardróbunk feneketlen bendőjét, piszkosul! És közben siránkozunk, hogy szegényebbek vagyunk mint négy éve, hogy a zsúfolt utakon nem lehet közlekedni, hogy a környezet olyan szennyezett, hogy levegőt még akciósan is csak hétvégeken lehet kapni, s eközben átkozzuk a sok multi- és megasztáratyuskát, hogy miattuk van ez az egész, ők bezzeg degeszre tömik magukat a mi pénzünkkel. Naná, hogy degeszre tömik!!!! Hülyék is lennének nem megszedni magukat a mi hülyeségünkön! Mikor lesz már vége ennek az ostobaságnak? Mikor növünk fel végre, és jövünk rá arra, hogy nem kell minden szart megvenni, amit az orrunk alá dörgölnek? Legyen nekünk több eszünk, mint a sztáratyuskáknak, akik úgyis csak érdekből csinálják ezt az egészet, és különben is: „Okos enged…”!

Hát, én engedek :(a feleségem unszolásának: „Gyerünk a Marketba be…”:)

A szabadon szárnyaló gondolat

Állítom, hogy az a múltból rajtunk ragadt dogma, miszerint a „magántulajdon szent és sérthetetlen”, napjainkra a fejlődés legnagyobb kerékkötőjévé vált. Lehet persze, hogy ez a gondolat sem tőlem származik. Talán Marxtól, esetleg Jézustól? Én viszont, velük ellentétben, azt is vallom, hogy a fent említett szólam tagadása nem csak az anyagi javak, de a gondolatok kisajátíthatatlanságát is jelenti. Miért is származhatna bárkinek előnye abból, hogy ő vagy valamelyik őse összegründolt (értsd: összelopott) egy hatalmas családi vagyont azzal, hogy másokat anyagilag, fizikailag, testileg, lelkileg vagy szellemileg kizsákmányolt? Mi a különbség aközött, hogy valaki a fizikai adottságaival él vissza, vagy a szellemi képességeivel? Én azt mondom, akik a Kollektív Vagyont, vagy a Kollektív Tudatot gazdagítják, legyenek bár bankigazgatók, vagy utcaseprők, egyetemi tanárok vagy házmesterek, fotómodellek vagy villamosvezetők, azoknak a tevékenységei között nem szabad különbséget tenni, mindannyian egyformán hasznos tagja a társadalomnak. 

Akik viszont kisajátítanak belőle, és ezt egyéni meggazdagodásukra fordítják, legyenek bár bankigazgatók, vagy utcaseprők, egyetemi tanárok vagy házmesterek, fotómodellek vagy villamosvezetők, akkor feszültséget teremtenek maguk körül, és hosszútávon mindenképpen negatív hatással van a fejlődésre. Nem az a kérdés, hogy külön-külön milyen gazdagok vagyunk, a gazdagság legáltalánosabb értelmében, hanem az, hogy ezeknek az egyéni gazdagságoknak az eredője pozitív, vagy negatív hatással van-e a társadalom egészére. Az anyagi értelembe vett egyéni meggazdagodás korlátait már réges-rég átléptük, már csak marakodunk a koncon, de az egyéni tudás is már csak kullog az Internet által behálózott Kollektív Tudás mögött.

All-in

Divatba jött a póker. Bekopogtat otthonaink (virtuális) ajtaján, akárcsak az egyszeri székely legény, kinek apja idegesen nyit ajtót, miután a háromszor is feltett kérdésre – Te vagy az, ídösfiam? – sem kap semmi választ:

– Te meg mért nem válaszolsz, ha kérdezlek, ha?

– De hát én All-in tattam idösapám! :-))))))))

Fogadni, fogadni, fogadni!

Nem véletlen, hogy özönvízként zuhan az emberiség nyakába a póker legújabb, Texas Hold ’em unlimit változata. Nulla tudással (még a lapokat sem kell ismerni), egy kis szerencsével a környezeted fölé tudsz emelkedni. Bár legyőzni nem tudod, de alaposan felbosszantani, igen. A mai kiszámíthatatlan, sztochasztikus világban a tudásnak már nincsen szerepe, sőt csak árthat, ha túlságosan belebonyolódsz az elméletekbe. Már nemcsak a szerencsejátékok világában igaz, hogy csak annak fog adni a „szerencse”, aki szerencsésen tud fogadni. A 21. századra az egész világ egy hatalmas kaszinóvá változott. Ez lesz a black jack, a szerencse (lovagok) százada. A sport, a gazdaság, a közlekedés, a hétköznapok, a politika sőt még a tudomány is áldozatul esett ennek az őrületnek. Már csak akkor van esélyed nyerni, érvényesülni, vagy egyszerűen csak felszínen maradni, ha elég agresszívan, sőt szuper agresszívan veszel részt a „játékban”. Ha nyersz tiéd a világ, ha vesztesz, akkor csak várod a sorod, miközben ész nélkül sodor az ár. Fejleszthető a szerencséhez való viszonyod? Sajnos nem. Hiába gyakorolod egész éjszaka a kockadobálást, a duplahatos esélye ettől nem fog növekedni. A nyertesek száma pusztán csak azért növekszik, mert egyre többen vesznek részt a játékban. De minél többen játszanak, annál kisebb az esélyed a nyerésre, már a szuper agresszív stratégia is kevés, és győzedelmeskedik az „irányított” szerencse a csalás, a manipuláció, a korrupció, a megfélemlítés, az erőszak. Hiába ágált Einstein, hogy Isten nem szerencsejátékos, tévedett. A kvantumfizika törvényei uralkodnak mindenen, ahol a tömeg meghalad egy kritikus értéket. És mi, már lassan hétmilliárdan, már jócskán túlléptük a kritikus határt. Már nincs visszaút, már végig kell játszani ezt a játszmát, s majd a nyertesek (ha lesznek?!) teremtenek maguknak egy Új Világot, új istenekkel, új reményekkel és félelmekkel, és megújult hittel, hogy az ember a tudás révén több, mint az istenek puszta játékszere.

Virtuális Demokrácia, Indirekt Diktatúra
Lehet-e szabad ember az, aki saját maga rabszolgája?

Vegyük például az utazást.

A szabad helyváltoztatás a demokrácia egyik legalapvetőbb ismérve.

Diktatúrákban szigorú törvényekkel és mindenféle adminisztratív utasításokkal korlátozták az emberek szabad helyváltoztatáshoz való jogát. A feudalizmusban a röghöz kötés, a szocializmusban a vasfüggöny szimbolizálja a hatalom korlátlan befolyását az egyén mozgásszabadságára.  

A rendszerváltás óta ezek a (berlini) falak leomlottak, és amióta tagjai vagyunk az Uniónak, már útlevélre sincs szükség ahhoz, hogy eljussunk Bécsbe, Rómába, Párizsba, Londonba.

És eljutunk? Hát, akinek van rá pénze. És akinek nincs? Az dolgozzon meg érte!

És itt kezdődnek a gondok. Aki annyit dolgozik, hogy élvezhesse ennek a szabad világnak minden előnyét, biztosítsa anyagi biztonságát és függetlenségét, megszerezze az szabadság legfőbb (státusz) szimbólumait: kocsi, lakás, nyaraló, utazás, annak nem marad ideje arra, hogy élvezze is mindezeket a dolgokat, sem arra, hogy a családjával törődjön, ha egyáltalán van családja.

Ráadásul egy idő után, éppen azért, mert nincs ideje „élvezni munkájuk gyümölcsét”, túlhajszolt munkamániássá válik, és éjt nappallá téve állítja elő a fölösleges, eladhatatlan, vagy csak irdatlan költségekkel járó reklámkampányok segítségével eladható tengernyi tömegterméket. Mára a tenger megtelt. A pazarlási spirál pénzügyi, termelési és gazdasági válságba sodorta az egész világot.

Kipukkadt a Pazarlás Lufija

Őszinte részvényem!

Tegyük fel, hogy Valaki, mondjuk 2006-ban megtakarításaiból értékpapírokat vásárolt, átlagosan „százon”. 2007-re részvényeinek értéke „ötszázra” emelkedtek, majd 2008 októberében „száztizen” eladta. Mekkora veszteség érte? Semekkora, sőt papíronként még „tizet” nyert is.

Igen ám, de 2007-ben, amikor a papírjai és lelkesedése a fellegekben járt, úgy döntött, hogy vesz magának és családjának egy új családi házat. Erre a célra devizaalapú hitelt vett fel, mely a javuló forintárfolyam miatt egyre olcsóbbá vált. Természetes, hogy nem részvényei eladásából finanszírozta az ingatlanvásárlást, hiszen papírjainak értéke várakozásai szerint csak egyre növekedhetnek, és miért is vágná le „az aranytojást tojó tyúkocskáját”. Ha ez a Valaki így döntött, akkor most fekete felhők úszkálnak rózsaszín álmai helyén. Értékpapírjai elértéktelenedtek, már durván csak az ötödét érik, a recesszió miatt munkahelyét elvesztette, így nincs miből fizetnie az egyre emelkedő törlesztő részleteket, a bank a lakását elárverezi, ő pedig a Dunába ugrik.

Hát ezek a tragikus következményei a felelőtlenül, világméretűre felfújt Pazarlási Lufi kidurranásának, melyért kizárólag az éjjel-nappal reklámokkal manipuláló kereskedők, a semmiből pénzt teremtő bankok, a tőzsdei spekulánsok, és az ezekből származó busás adóbevételt realizáló kormányok „vállát és lelkét” nyomja a felelősség, ha egyáltalán van nekik olyan.

„Könnyű Katát táncba vinni”! De ki fogja utána elszállítani a kijózanítóba?

Itt az ideje egy új típusú rabszolga felszabadításra. Szabaduljunk meg esztelen költekezési szokásainktól, mielőtt egy direkt diktatúra kényszerít bele minket! 

Less Homeless

Míg a világ egyik fele belefullad saját szemetébe, addig a másik fele éhezik.

Ami közös bennük, hogy otthontalanok, akár van lakásuk, akár nincs.

Ez a show lesz a „Vég Show”

Egy eltorzult világ foglyai vagyunk,

szemétkupacok tetején kuksolunk,

dobozba zárt álmok ejtenek rabul,

s mi ropogtatjuk a csipszet szótlanul.

Megkönnyezzük a szegényt, mert éhezik,

a gyereket, kit vernek, mert létezik,

tombol a terror a dobozban vadul,

s mi ropogtatjuk a csipszet szótlanul.

Majd vált a kép, már minden fény és pompa, 

a csillogás tartja szemünket fogva,

intrika, szerelem keresztül-kasul,

s mi ropogtatjuk a csipszet szótlanul.

Elhízás, fejfájás, rossz szájíz, nátha,

hatásos védelem ellenhatásra, 

figyelmeztet sok apró betű alul,

s mi ropogtatjuk a csipszet szótlanul.

Bár van lakásunk, de még sincs otthonunk,

az esti filmeken jókat horkolunk,

míg a gyerek, s a nej lankadatlanul

csak ropogtatja a csipszet szótlanul.

