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I’m Not There
Töricset

karesz:

A szocializmusnak a legfejlettebb kapitalista országban kell győznie!

lenin: 

Én ezzel vitatkoznék, kedves karesz! Szerintem a „leggyengébb láncszem” elvének kell érvényesülnie, így Oroszország a legalkalmasabb hely a szocializmus kivívására.

karesz:

Kedves Lennon, vagy lenin? Miért nem vállalod önmagad? Miért használsz nicknevet?

sztálin:

A szocializmus csak eszköz, a cél a csillagos ég! Aki nincs velünk, az ellenünk van, aki ellenünk van, azt likvidáljuk! Elvtársak! Lehet-e elvtársunk, olyan elvtárs, aki az elvtársainknak nem elvtársa, elvtársak! 

karesz:

Na, egy újabb nicknév! Téged meg honnan szalasztottak, bálint? Vagy hogy is hívnak?

hitler:

Zich heil, elvtársak, zich heil! Én sztálinnal értek egyet, csak ezt az izét nevezzük inkább nemzeti szocializmusnak, a kommunistákat pedig ausradiren!

karesz:

Ez a hitler is valami nicknév?

hitler:

Nem, kedves internacionalista barátom, a hitler nem nivknév! De ha már itt tartunk, jobb, ha tudod, kedves karesz, hogy te is égni fogsz, mint a Reichstag! Majd meglátod, nekem csak elhiheted!

rákosi:

Nem rés, hanem erős bástya…

titó:

Vau, vau…

rákosi:

Mi van, totó, vagy titó? Te csak ne ugass ebbe bele! Te láncos kutya!

hruscsov:

Kritikát kell gyakorolnunk, elvtársak! A sztalinistáktól meg kell tisztítanunk a pártot, elvtársak!

ensz:

Hogy kerül a csizma az asztalra?

kádár:

Neked nem osztottunk lapot! Egyáltalán, miféle név az, hogy ensz? A cucilizmus út-ján, elvtársak, nincs helye…

brezsnyev:

Népjóléti népbiztos elvtárs (nne)! Mennyi időre elég a krumpli, meg a vodka?

nne:

Két hétig, brezsnyev elvtárs.

brezsnyev:

Az egész népemnek?

nne:

Nem, brezsnyev elvtárs! Neked, meg nekem!

viki:

Na én ebből kiszállok! Nem hallgatom tovább ezt a sok sületlenséget! Majd én megmondom a frankót, tisztelt hölgyeim és uraim, polgár-társak!

tisztelt hölgyeim és uraim, polgár-társak:

Hajrá Magyarország!

fecó:

Elég a hazugságokból, kedves barátaim! Köztünk maradjon, de végre ország-világ előtt vállalnunk kell, hogy ezt a 20. századot elkúrtuk! Nem kicsit, nagyon!

kedves barátaim:

Tegyük a dolgunkat, és tartsuk a tempót!

A Nagy Októberi Szociális Lombtalanítás

Ne Éljen November 7-e!

Aki nem lép egyszerre…

avagy

91 (ránk) erőltetett menet

Balra át! – hangzott a vezényszó, és mindenki, mintha dróton rángatták volna, balra fordult. A Nagy Vezér büszke tekintete végigpásztázott a végtelen tömegen, majd ön- és kielégülten nyugtázta, hogy egyetlen vezényszóra teljesült a programja. 

Hiszékiában változásra volt szükség. Nem úgy mentek a dolgok, ahogy szerették volna, a „Minden autót a mellékutakra!” akcióprogram nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, a balesetek száma nemhogy csökkent volna, hanem pont ellenkezőleg, növekedett. A (mellék)utakon már nem lehetett közlekedni, minden út beállt. Az „Arccal a szerencsejátékok felé!” program még kidolgozás alatt állt, így sebtében-loptában kidolgoztak egy reformprogramot, el is nevezték hamarjában a „NAGY BALRA ÁT”-nak. A program megvalósításának időpontját 2007. június 23-ára tűzték ki, ezzel fejezték ki a Nagy Vezér iránt érzett hálájukat és tiszteletüket, hiszen ezen a napon ünnepelte születésének 108. neve napját. Fényképezők, filmfelvevők, videokamerák ezrei örökítették meg az országos méretű „balra át”-ot.

Hónapokat vett igénybe a sorsfordító napon készült felvételek elemzése, és kiértékelése, mely végül meglepő eredményeket hozott. Összehasonlították a „NAGY BALRA ÁT” előtt és után készült fotókat, és furcsa kép tárult a kutatók elé. Úgy tűnt számukra, mintha csak valaki a korábbi felvételeket 90 fokkal elfordította volna. Aki eddig balra állt, az hátrafordult, aki jobbra, az előre, aki előre, az balra, és aki hátra, az pedig jobbra. De akkor mi értelme volt az egésznek? A mélyreható elemzések fényt derítettek arra, hogy ha a „NAGY BALRA ÁT” –ot nem előzi meg egy „NAGY IGAZODJ!” , akkor értelmetlen az egész. Az igazán fáradságos és sziszifuszi munka 10 millió embert rávenni arra, hogy egymáshoz igazodjon. „Balra át”-ot ezek után már bárki tud vezényelni, persze csak akkor, ha van értelme, mert nem is biztos, hogy balra van az előre, vagy előre van a jobbra. 

A tudósok – a hónapokig tartó fáradságos munka eredményeképpen – arra a merész következtetésre jutottak, hogyha mindenki 90 fokot elfordul a saját hosszanti tengelye körül, akkor bár mindenki más irányba fog állni, mint annak előtte, de az összkép pontosan ugyanazt a hatást kelti, mintha semmi sem változott volna. Meg is fogalmaztak egy forradalmian új társadalmi tételt, és nyomban el is nevezték: 

A tömeg invariancia tételének, mely így szól: 

Forgathatod egy társadalom egyedeit külön-külön akár jobbra, akár balra, a tömeg fittyet hány a mozgatásra. Társadalmi szintű változást csak úgy érhetsz el, ha a társadalom maga akar megváltozni, ezt viszont az egyedek egyenkénti ráncigálásával sohasem érheted el! 

Csoda-e, hogy ilyen balul végződött a „NAGY BALRA ÁT!”?  Ha figyelembe vesszük, hogy egy tornából felmentett, BHSZ-es, de nem túl eszes, egykoron sportminiszter, később önjelölt kétbalkezes reformer vezényelte le a Nagy Nyári Seregszemlét, már nincs is min csodálkozni.

Ahogy hasonló témájú mese, vagy rajzfilm végén kötelező figyelmeztetni a gyerekeket, hogy ne próbálják leutánozni, amit a mesében hallottak, vagy a filmen láttak, én is csak azt tudom mondani, hogy ami nem sikerült Hiszékiában, az ennél dörzsöltebb társadalmakban is könnyen kudarcot vallhat. Kivéve, ha elég szűklátókörűek vagyunk, és az esetleges növekedést hibásan saját reform elképzeléseink megvalósulásának, és nem a korábbi pusztításaink kompenzációjának tudjuk be. Jó példa erre a második világháború utáni időszak, amikor az 50-es évek elejére a növekedés üteme megtorpant, és „ráállt a háború előtti trendre”. A beígért csillagos égig tartó növekedés ránk szakadt, csak úgy hullottak a vörös csillagok, és jött a nagy pofára esés, a nagy bűnbakkeresés, a nagy koncepciós perek, a nagy tisztogatások, a nagy ellenségképek, a nagy üldözések és üldözési mániák, majd 56, ami pontot tett ezen ámokfutás végére. 
A magyar (sár)tenger

Esik eső lankadatlan, 

Hetek óta szakadatlan, 

azaz szakad, nem is esik,

a medence meg csak telik.

A magyar tenger megint szép lesz,

méltó régi nagy híréhez,

mit összehordtak az emberek,

szétáztatják a fellegek.

A határok elmosódnak,

ellentétek feloldódnak,

balsorsunkkal első ízben,

élhetünk, mint hal a vízben.

Tengerfenék lesz otthonunk,

Van sok vizünk, de nincs borunk,

így szomjan halunk a víz alatt,

de nevünk örökre fennmarad.

Bebálozódunk

Nincs kiegyezés?

Nincs. Sőt, csak az nincs!

Túsz vagy, babám!

Két nagy tűzoltóbál zajlik az országban már jó 19 éve. Az egyik jobb, mint a bal.

A jobbik ingerülten torkolja le a balt:

– Ez most a mi tűzoltóbálunk! Ebbe ti ne szóljatok bele. 40 évig mi ugráltunk úgy, ahogy ti fütyültetek, de most végre eljött a mi időnk. A következő 40 év a miénk! És ne nagyon ugráljatok, mert megüthetitek a bokátokat.

A bal önérzetesen vág vissza a jobbnak:

– Demokrácia van. Mindenkinek jogában áll bált rendezni. Majd mi megmutatjuk, hogy mi is vagyunk olyan jó szervezők, mint ti!

Hát, azóta is áll a bál. Mikor jövünk rá már végre, hogy két félnótás nem egyenlő egy nótafával, külön-külön meg egy fabatkát sem érnek.

Apropó, félnótás: Viki elment a balosok báljába, de ott hamar kifütyülték. Okulva a kudarcból, a jobbosok báljába már felkészülten állított be. Megállt a táncparkett szélén, nézte a táncosokat, hallgatta a zenét. Eleinte szép halkan, majd amikor már kellőképp felbátorodott, egyre hangosabban kezdte fütyülni, amit a zenészek játszottak. Amikor a zene véget ért, cinikus mosollyal a szája sarkában, odaszólt a mellette állóknak:

– Na, ezek már úgy táncolnak, ahogy én fütyülök!

Ha legalább úgy lenne, hogy a Duna bal partján laknának a balosok, és a Duna jobb partján a jobbosok (a Dunában meg a másként gondolkodók), akkor egy laza mozdulattal megoldhatnánk a problémát. A Duna közepén, az Osztrák határtól le egészen a Jugoszláv határig, egy éjszaka alatt felhúznánk egy jó magas falat, hogy még csak át se lehessen látni az egyik oldalról a másikra, és végre békében élhetne bal, jobb. Bal, Jobb! Bal, Jobb!

Ki választ, – megleli a választ

Bár a Világ Fekete és Fehér,

még sincs Jó és Rossz előre megjelölve,

s miként forgószél kavar fel

MINDENT,

amit e Földön talál,

kavarog bennünk

a kegyetlen

Élet,

s az irgalmas

Halál.

A Mi dolgunk 

Kiválasztani

eme összekuszált rendből mindazt,

ami számunkra A Világot jelenti,

magunknak kell 

Döntenünk

mindenegyes jelről,

hogy fontos-e,

vagy lehet-e feledni.

Ami az egyiknek érték,

A másiknak értéktelen kacat.

Ki dönti hát el, hogy mi az,

Ami örök érték marad?

Ne várjunk másoktól tanácsot,

építsünk magunknak olyan világot,

ahol boldogok vagyunk,

mert uraljuk a Káoszt,

kezelni tudjuk Muhit, s Mohácsot,

s nem azon bánkódunk,

ki és hol rontotta el!

Ha csak gyanakvás és félelem

kerget bennünket Egyakolba,

a Gyanakvás uralkodik majd rajtunk,

s Félelmeink rabszolgái leszünk!

A rossz döntés is jobb, mint 

folyton elodázni,

egérutat nyerni, mások 

döntésére várni,

ha nem vállaljuk

a választás gyötrő kínjait,

végül semmink sem marad

a Tornádó(n kívül, belül) helyett,

viszont ki választ, – megleli a választ,

s győz a félelmei felett.

Kis magyar népszavazósdi

Ha a többség szocializmust akar, akkor miért van itt kapitalizmus?
Vagy ez nem egy olyan demokrácia, ahol a többség akarata dönt?


Legyen-e villám a Hárs-hegyen,
vagy
akadályozzuk meg a viharfelhők kialakulását?


Amióta a lenini útról visszakanyarodtunk a damaszkuszi útra, újra divatba jött a népszavazás! Nincs is ezzel semmi baj, végül is demokráciában élünk, vagy mi? Pénzünk és időnk van bőven, hát miért is ne népszavazgassunk? Kár, hogy csupa, csip-csup részletkérdésben merül ki ez az össznépi játék! Ideje lenne végre feltenni – 19 év gengsztermetamorfondírozgatása után – a demokrácia alapkérdését:


Akarunk-e egyáltalán demokráciában élni?
Mi van akkor, ha a többség úgy dönt, hogy nem akar? Akkor a demokrácia játékszabályai szerint megszűnik a demokrácia? Vagy megkérdőjelezhető a többség akarata? A fenti kérdésnek természetesen csak demokráciákban van jelentőssége (diktatúrákban például teljességgel értelmetlen, hacsak nem fegyverrel a kezünkben tesszük fel). 

Álljon itt néhány hasonlóan fontos, halasztást nem tűrő, a nemzet sorsát évszázadokra előre és hátra meghatározó kérdés:


Legyen-e Magyarországon


demokrácia? (népi vagy népnélküli?)


királyság? (ov-is vagy bölcs-is?)


rendszerváltás? (rendszertelenül vagy (négyévente) rendszeresen?)


ellenforradalom? (ha igen, akkor mi ellen?)


forradalom? (ősszel vagy tavasszal?)


népfelkelés? (hajnalban megrészegülve vagy este italozás közben?)


polgárháború? (véres vagy májas?)

Legyen-e ismét Osztrák-Magyar Monarchia? (a sógorokkal vagy nélkülük?)

Legyen-e Erdély ismét magyar, vagy legyen inkább a székelyeké?

Megelégszünk-e Nagy Magyarországgal, vagy ismét három tenger mossa (el) határainkat?

Ha ezeket a kérdéseket már mind megválaszoltuk, és végre mi leszünk a leghatalmasabb, legerősebb, leggazdagabb és


leg-magy-arab-bország a Földön,


akkor már csak egy kérdés marad hátra:


Eltűrjük-e továbbra is, hogy Romániában korábban keljen fel a Nap, mint nálunk?

Egyáltalán!
Legyen-e Napfelkelés, vagy állítsuk meg éjfélkor a Földet? 

És ha már itt tartunk:
Miért is a Föld kering a Nap körül?

Képzelt riport egy vasárnapi (ingyen) ebédről

Hatalmas tömeg gyűlt össze vasárnap kora hajnalban a Felcs úti nagyréten, és pontban reggel hatkor elkezdték osztogatni az ebédet.

–Gyere már! Álljunk be gyorsan a sorba, mert a végén még nem jut!

–De hát én még nem is reggeliztem?

–Ugyan má’! Mire sorra kerülünk úgy is már dél lesz.

–És ki fog fizetni?

–Tudom én? Főjön ezért a Fecó feje!

–Miért, fejhús is van?

–Ha jól tudom, most levették az étlapról, de talán legközelebb majd lesz!

–Miért lesz legközelebb?

–Mert szeretünk potyázni.

–Na, azért én mégiscsak megkérdezem: Tessék mondani, mennyibe kerül ez az ingyen ebéd?

–Semmibe, de lehet kártyával is fizetni.

–És a hamis gulyáslevesért is?

–Azért meg hamiskártyával.

–Tiszteletem Polgármester uram! Hogy ízlik az ingyen ebéd?

–Jó szakács ez a Viki gyerek, de én egy kicsit több fűszert tennék a becsináltba. Így olyan sótlan az egész. Na, mindegy, legközelebb majd én hívok meg mindenkit egy kiadós ingyen ebédre.

–Kérem, Polgármester uram, ne olyan hangosan! Tetszik tudni, milyen könnyen felkapja a vizet.

–Tudom, tudom. Olyan, mint egy pulykakakas.

–Ne tessék már ilyet mondani! Még a végén bajba tetszik kerülni a Polgármester úrnak!

–Én nem félek kimondani a véleményem.

–Azért nem árt az óvatosság! Tetszik látni amott a húsosfazék körül ólálkodni azt a kövér urat? Olyan vérszomjas, ha rajta múlna, bloody maryt mixelne mindenkiből, akinek nem ízlik Viki főztje.

–De hát, miért utálja őket annyira? Végtére is, balkézről a rokonai.

–Hát, pont azért.

–Maga mit tolakszik? Várja ki a sorát!

–Én, kérem, csak azért jöttem, hogy szóljak, hogy nem kérek az ingyen ebédből.

–Akkor meg mit keres itt közöttünk?

–De, hát, nekem azt mondták, kérem, hogy akkor is el kell jönnöm, ha nem kérem.

–Ezt ki mondta ezt?

–Hát tudom én? Ki volt, kérem, plakátozva, hogy ma a nagyréten ingyen ebédet osztogatnak, és ha kell, ha nem, jöjjek el, mert az a fontos, hogy jó sokan legyünk.

–Marhaság! Ha nem kér, tűnjön el innen, ne tartsa fel a sort!

–Hát… jó…

–Na, tudja mit?

–Igen?

–Ha már itt van, egyen egy falatot!

–Miből készült ez a leves?

–Tyúknyakból.

–Tyúknyakból? Hát nem jobb egy lúdnyak két tyúknyaknál?

–Ajándék lónak ne nézd a fogát!

–Na! Nem is olyan rossz! Csak a hosszú várakozásban egy kicsit kihűlt ez a nyakleves.

–Ha kihűlt, hát kihűlt, de akkor is mi adtuk! Na, adja csak vissza! Mindjárt felmelegítem.

–És a hús, miért olyan szájbarágós?

–Azért, hogy legyen min csámcsognia, de ha savanyú a szőlő, akkor egyen egy kis képviselőfánkot.

–Hűűű , de gejl!

–Na elég! Magának semmi sem elég jó? Akkor kóstolja meg a buktát!

–Az is van?

–De még mekkora!

–Na, én ebből nem eszek!

–Eszi, nem eszi, úgyis magának kell megfizetni az egészet.

–Mi van? Mi az, hogy nekem? De hát, a Viki bácsi azt mondta, hogy ez egy ingyen ebéd.

–Hát persze, hogy azt mondta! Eljöttek volna különben ebnyien?

–Mennyien? Még így is kevesebben ettek, mint ahányan nem kértek az egészből.

–Hát ezt meg honnan veszi? Én például a szomszédomnak is viszek, mert ő utál sorban állni.

–Nem úgy van az, kérem! Aki ingyen ebédet akar, az jöjjön el, és várja ki a sorát. Házhozszállítás nincs!

–Márpedig van! Elég, ha eljön a negyede, és máris jár mindenkinek.

–Tyűűű! Ezt aztán jól kifőzték! És ki döntötte ezt el?

–Hát ki? Hát a nép.

–Melyik nép?

–Nem mindegy. Az a lényeg, hogy az is kap majd, aki nem kér belőle.

Fekete-fehér, igen-nem

–Eldöntötted már, hogyan fogsz szavazni?

–Természetesen. Öltönyben és nyakkendőben. Meg kell adni a módját annak, amikor a Nép szavaz!

–Nem úgy értettem. Eldöntötted-e már, hogy igent mondasz-e a nemre, vagy nemet az igenre?

–Hát az attól függ, hogy melyik oldalnak vannak nyomósabb érvei.

–Én az igenre mondok igent, mert úgy gondolom, hogy jók ezek a változtatások.

–Te tudod. De akkor jobb, ha nemet mondasz, mert most a nem jelenti az igent, ami persze nem jelenti azt, hogy a jövő igennel kezdődik, érted?

–Már hogy értem (kezdődik)? Én úgy tudtam, hogy a jövő „j”-vel kezdődik, de semmiképpen sem értem, ha most a nem az igen, akkor a jövő nemmel is kezdődhet, nem?

–Igen. 

–De ha az igen jövőre kezdődik, akkor most csak a nemre lehet szavazni?

–Nemigen.

–Hűűűű a nyemnyóját, de bonyolult!

–Ja! Ha én vagyok én, és te vagy te, ki a hülye: én vagy te?

–Te, mi lenne, ha kihagynánk az igent meg a nemet a szótárunkból addig, ameddig eldöntik – feketén-fehéren –, hogy melyik szó mit jelent?

–Ők? Akarom mondani: OK. Csak nehogy valamelyik őrültnek eszébe jusson erről is megszavaztatni a Népet!

Kedvetlen Elvtársak!

A hazugság bármelyik oldalról is érkezik, hazugság!

Ha a szívemhez közelebb álló oldal ver át, az sokkal inkább felháborít, 

mintha azok hazudnak, akiktől mást nem is várnék.

Holdudvar

Udvarától oly távol él a Hold,

mint balgáktól a józanész,

száműzve, a csillagok közt honol,

ragyogása homályba vész,

de jő egy lágy fuvallat, s az égről

elillan sok léha pára,

ő friss erőt merítvén a széltől,

fényt terít az éjszakába.

A DEMOKRÁCIA

Szinte már genetikusan belénk égetett közhelyként köszön vissza a következő két mondás:

1. A munka tette az embert emberré;

2. A gazdagság néhány kiváltságos privilégiuma.

Ha ezekhez még azt a szintén unalomig sulykolt szlogent is hozzátesszük, hogy „a munka nemesít”, mely mondást egy olyan nemes (gondolkodó) találhatta ki, aki életében egy percet sem dolgozott (ezek szerint munka nélkül is lehet valakikből nemes), akkor összeáll a kép, hogy miért is irtózunk minden kötelező jellegű elfoglaltságtól, és miért ég bennünk olthatatlan vágy a meggazdagodás iránt. Sokat emlegetett közhely továbbá a gengszterváltás óta, hogy „a demokrácia rossz dolog, de eddig még nem sikerült nála jobbat kitalálni”. Sokakat, a demokrácia ezen apró kis fogyatékossága arra bátorít, hogy ha már amúgy is rossz dolog, akkor nyugodtan lehet rosszul is csinálni. Sokféle demokráciát ismer a történelem, görög demokráciát, szocialista demokráciát, népi demokráciát, amerikai típusú demokráciát, bármilyen típusú látszat demokráciát, idézőjelbe tett demokráciát, négyszögletes, kerek, omlós, töltött, keserű és édes demokráciát, sőt sokan még a többségi diktatúrát is demokráciának hívják. Én csak egyféle demokráciát tudok elfogadni, a jelzők nélküli demokráciát, azaz „a” Demokráciát. Ennek két fő ismérve van, az egyik, hogy a többség akarata dönt, a másik, hogy a kisebbség részarányának megfelelően képes érvényesíteni akaratát. Nehéz egzaktul megfogalmazni, hogy ez mit is jelent valójában. Inkább a másik végéről próbálom megközelíteni. Ha egy „demokráciában” van olyan kisebbség, amelynek az érdekei sohasem érvényesülnek, akkor azt én nem nevezem demokráciának, hanem pont ellenkezőleg, éppen ezt hívom többségi diktatúrának. Egy példával próbálom megvilágítani, hogy mire is gondolok: 

Elvtársak! Elvtársnők! Kedves Barátaim! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Magyarok! (a továbbiakban: elvtársak)

Látjuk a problémát elvtársak, értjük is, de egyelőre nem áll módunkban orvosolni. Legyetek türelemmel elvtársak, mindenki sorra kerül, egyszer. Több önmérsékletet elvtársak, nem örülünk, hogy állandóan előhozakodtok kicsinyes, egyéni problémáitokkal. Hová vezetne elvtársak, ha kivételt tennénk veletek? Várjátok ki szépen a sorotokat! Mi majd szólunk elvtársak, ha itt lesz az idő, ne zaklassatok minket, minden apró csip-csup kis üggyel. Még hogy nem lehet babakocsival felszállni a villamosra!? Dehogynem elvtársnő, csak akarni kell! Oldjátok meg a problémát magatok, elvtársnő, kicsit több önállóságot, tenni akarást, ez a demokrácia ereje. Ne várjátok elvtársak, hogy minden problémátokat a párt oldja meg helyettetek. Már nem a szocializmusban élünk elvtársak, amikor mindenki arra várt, hogy a párt oldja meg a problémáit. Amúgy, ma már nincs is értelme azt mondani, hogy a párt, talán inkább a pártok! És akkor meg miért pont mi? A többi pártban ugyanolyan derék elvtársak tesznek meg mindent, hogy nektek, elvtársak jobb legyen. Demokrácia van elvtársak! Együtt kell élnünk bizonyos problémákkal, elvtársak, ezek a demokrácia óhatatlan velejárói, ezt az árat meg kell fizetnünk szabadságunk érdekében. Nehogy azt képzeljétek, elvtársak, hogy ez a babakocsi dolog olyan nagy súllyal nyom a latban, amikor a szabadság árát kell megfizetnünk! Igen megfizetnünk, nekünk éppen úgy, mint nektek, kedves barátaim, tisztelt hölgyeim és uraim! Hol van ez a szánalmasan hétköznapi semmiség a nemzetközi terrorizmus és bűnözés beszivárgásától, a kábítószer- és egyéb porhintéstől, a fűalatti és az égbekiáltó korrupciótól, a közpénzek herdálásától, az igazságtalan bérrendszertől, az elcseszett választási rendszertől, adó és egyéb reformtól, egészségügytől, oktatásügytől, szociálpolitikától, a megélhetési politikusok meggazdagodásától, a holdudvaroktól, a hátsóudvaroktól, az alul járóktól. Közösen csesztük le, most közösen kell rendbe hoznunk! Ti fizettek, mi meg tartjuk a markunkat! Ezt nevezzük mi a demokrácia árának, kedves barátaim, tisztelt hölgyeim és uraim!? A babakocsit nem lehet felrakni a villamosra? Lehet, de szabadon eldönthetjük, hogy ki oldja meg ezt a problémát. Szavazzatok ránk, és mi majd kiharcoljuk, kedves barátaim, tisztelt hölgyeim és uraim, hogy a babakocsi felkerüljön a villamosra. Addig is bizalom elvtársak, bizalom! 

Szerintem viszont nem a munka tette az embert emberré, hanem az a naiv és őszinte rácsodálkozás, ahogy az ősember a kimerítő napi munka végeztével fáradtan leheveredett egy domboldalban, elterült a lágyan simogató, bársonyos gyepen, töltött magának egy pohár Pilsner Urguellt, rágyújtott egy kubai szivarra, és elsőként a Világtörténelemben a szemében megcsillanó lenyugvó Nap utolsó sugarai által elméjében lángra gyúló, évezredek óta ott szunnyadó tudatossággal elkiáltotta magát: 

„EZ CSODÁLATOS! AZ ÉLETNÉL NINCS CSODÁLATOSABB!”

Persze, ahogy neve is elárulja, ő nem ember volt, hanem Ősember!

Az egyre kifinomultabb terror háza

           … míg álmodol nevetve,

         szétkapkodnak a tolvajok

           József Attila: (Ha nem szorítsz…)

Bizonyos politikusok előszeretettel hivatkoznak, a jóérzésű magyarok büszkeségére, hazaszeretettére, ezeréves magyar államiságára, és hasonló fennkölt fogalmakra. Úgy szeretnék már találkozni, és elbeszélgetni egyszer, egy olyan igazi jóérzésű magyar emberrel, azaz polgárral, mert ő (már) nem (is) ember, hanem polgár. Igen, Kis Polgár. Annyira kicsi, hogy valójában csak, jóérzésű magyarnak szeretne látszani. Annyira kicsi, hogy valójában nem is létezik, csak jóérzékű magyar politikusaink agyában fogant meg. Mindenesetre arra jó, hogy az ő nevében bármilyen sületlenséget, torz eszmét, a múltban nosztalgiázó mesevilágot, letűnt korokból merített ideológiákat szembe lehessen állítani a rideg valóság kérlelhetetlen szorításával, és egyszerű, de annál hiszékenyebb embereket arra buzdítani, hogy merjenek olyan nagyot álmodni, ami már eltakarja sanyarú sorsuk minden nyomorúságát. Pelikán elvtárs, a gátőr, jut erről eszembe, aki fenn ücsörög egy fa tetején a kiáradt folyó közepén, és „mit szücs kis szűcs” nyelvtörő mondóka gyakorlásával próbál szónokot faragni magából (s közben „elmos mindent az áradat”). Sajnos a múltban már mertek egy páran nagyot álmodni, és bár jó érzékű politikusaink a kettővel korábbi korszakot sírják vissza nekünk (maguknak semmiképp, hiszen akkor még nem is éltek), mégis az általuk, terror házába zárt korszak szellemében viselkednek. Jobb lenne, ha ezen elgondolkoznának egy „polgárnyit”, és propaganda eszközeiket is bezárnák Rákosi elvtárs és Szálasi testvér mellé, a sötétség fekete falai közé. 

Nem is értem, hogy ezek a „biznisz értelmiségi párt holdudvaroncok” hogyan merik Isten, Szent István, Széchenyi, Vörösmarty nevét a szájukra venni, amikor nem tesznek egyebet, mint „hazudnak rendületlenül”.
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Tisztelt miniszterelnök úr!

Azért küldök Önnek e-mailt, mert amit leírtam hozzászólásnak túl hosszú, és amúgy sem hiszem, hogy a moderátor gépénél tovább jutott volna. Kérem, ha ideje engedi, olvassa el és reagáljon belátása szerint.

Üdvözlettel:

Mosóczi Zoltán 

(Man on the Moon)

Én azt az embert tartom rátermett és nagyformátumú politikusnak, aki a kialakult helyzetben haza, és nem az utcára tudja küldeni a tömegeket.

Temetni jöttem Gyurcsányt, nem dicsérni

(Egy elképzelt szónoklat a tüntetőkhöz)

Elegünk van a hazugságokból!

Gyurcsány Ferenc mondjon le!

Számoltassák el a kormányt, mire tékozolta az adófizetők pénzét!

Le a tizenharmadik havi nyugdíjjal!

Le a közpénzekből finanszírozott viteldíjakkal!

Le az ingyenes étkeztetéssel az óvodákban, iskolákban!

Le az emeltszintű családi pótlékkal!

…

Le a kalappal a miniszterelnök úr előtt, hogy merte vállalni teljes politikai megsemmisülését!

Vonják felelősségre a valódi bűnösöket!

Nézzük például a nyugdíjakat! 

Hogy miért pont a nyugdíjakat? Mert a nyugdíjemelések okozzák hosszútávon az egyik legnagyobb hiányt a költségvetésben, és ha nem találunk valami hatékony megoldást erre a problémára, akkor néhány év múlva az ebből származó hiány nagyobb lesz, mint ma a teljes költségvetési hiány.

A kormány tizenharmadik havi nyugdíjat ígért a várható adóbevételek terhére. Ez még nem hazugság, hiszen az ígéreteinek a mai napig eleget tesz. De ha a várt adóbevételek nem folynak be az államkasszába az adófizetők ügyeskedései miatt, akkor ki a felelős a költségvetési deficitért?

A kormány, aki felelőtlenül ígérget? De hát a kormány csak akkor ígérgetett volna felelőtlenül, ha már előre tudta volna, hogy az adófizetők nem lesznek hajlandóak befizetni az adót. Vagy akkor volt felelőtlen, amikor ennek tudatában továbbra is folyósította a tizenharmadik havi nyugdíjakat? Mert ha nem folyósította volna, akkor felelősen járt volna el? 

Vagy lehet, hogy mi állampolgárok vagyunk felelősek a hiányért, mert kapni jobban szeretünk, mint adni?

Persze a kormány is felelős a kialakult helyzetért. Amikor már nyilvánvaló volt, hogy a bevételek messze elmaradnak a kiadásoktól, akkor már hiba, sőt bűn volt bele menni abba az ígérgetési spirálba, amely a tavaszi parlamenti választásokat megelőzte. 

Az önámítás hazugság? Nem, legalábbis a hétköznapi értelmezés szerint nem az. De gyurcsányi értelemben (és az én értelmezésem szerint is) hazugság. Viszont Orbán Viktor, a köz- és önámítás koronázatlan királya szájából az önámítás a kibontakozás egyetlen lehetséges útja. De ha ez így van, akkor milyen jogon meri hazugnak nevezni Magyarország legitim kormányának első emberét?

Az öszödi beszéddel kapcsolatban minden rosszat el lehet mondani (el is mondtak), de egyetlen dolog vitathatatlanul igaz: a lényege, hogy katartikus hatással volt a hallgatóságra, és kiszivárogtatása után az egész országra.

Szögezzük le: ma Magyarországon nincs forradalmi helyzet! Ma Magyarországon patt helyzet van!

A forradalom előfeltétele, hogy elsöprő többségben legyenek az elégedetlenkedők. Viszont a helyzet az, hogy a demonstrációt legfeljebb az ország egyharmada támogatja. Sajnos ilyen hatalmas tömeg bőven elég egy polgárháborúhoz, de édes kevés egy forradalomhoz. Aki a kialakult helyzetben a tömeget tovább hergeli, ahelyett, hogy megbékélésre ösztönözné, az a zavarosban akar halászni, és a nemzet érdekeivel ellentétesen cselekszik.

Kérek mindenkit, hogy gondolja végig, amit mondtam, és térjen haza békével. Ezt a kérdést az utcán úgysem lehet megvitatni, ami persze nem jelenti azt, hogy a szőnyeg alá lehet söpörni. A kiegyezés és a megbékélés az egyetlen járható út. 

Ha végre, először az elmúlt 16 év során mindenki felülemelkedne saját kicsinyes önzésén, pártérdekeken, csoportérdeken, jogos sérelmeken, illúziókon és hamis kényszerképzeteken, 

ha végre mindenki elfogadná, hogy a haza sorsa múlik a kiegyezésen, megbékélésen és együttműködésen, 

ha végre mindenki érezné azt az erőt, ami bennünk van, ha egy irányba húzzuk az ország szekerét, szemben azzal, ha még évekig egyhelyben toporgunk, miközben az ország két, három, vagy kitudja hány részre szakad.

Kérek még egyszer mindenkit, hogy térjen meg békével otthonába.

(a tömeg csendben, méltóságteljesen elvonul)

Gyurcsány-blog  » Köszönöm, hogy tudomásul vették az elmúlt hét némaságát. 2006.09.25 11:08
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A Nép Nevében: Csak Semmi (peti)Cicó!

· A Nép Nevében követelem, hogy a kormány mondjon le:

· a nyugdíjak reálértékének megőrzéséről;

· a családi pótlék alanyi jogon történő kezeléséről;

· a tömegközlekedési viteldíjak támogatásáról;

· és általában minden olyan szociális kiadásról, amelynek nincs fedezete polgártársaink adófizetési kötelezettségeinek elmulasztása miatt!

Amennyiben a kormány nem tesz eleget a követeléseimnek, akkor polgári engedetlenségre szólítom fel a Népet, természetesen a Nép Nevében, hogy októbertől:

· a nyugdíjasok ne vegyék át a nyugdíjat;

· a szülők utasítsák vissza a családi pótlékot;

· mindenki dupla jegyet vegyen, aki tömegközlekedést vesz igénybe;

· és különben is, fulladjon bele a kormány az adóbevételeibe, legyen szuficites a költségvetés!

Így talán rádöbbennek végre politikusaink, hogy mire is képes a magyar nemzet, ha az ország sorsa forog kockán!

manonthemoon  2006.09.27. 15:41:36  

Még a nyáron hallottam valamelyik tv műsorban, hogy egy amerikai politikus (és nem humorista) azt nyilatkozta rólunk, hogy

„MAGYARORSZÁG EGY OLYAN KATASZTRÓFA, AMELY BÁRMIKOR BEKÖVETKEZHET.”

Hát most bekövetkeztünk!

Van egy ország…

Nekem az LSD nem elég erős,

én az Élettel kábítom magam.


Van egy ország, legizzasztóbb rémálmaimban szokott megjelenni, talán éppen olyankor, amikor túl sok nehéz és zsíros ételt eszek lefekvés előtt, és egész éjjel vadul hánykolódom az ágyon, mint hajótörött a viharos tengeren. Egyszer aztán partra vet a kínzó gyomorégés valahol, messze-messze a béka segge alatt egy távoli kontinens partjainál, ott, ahol a madár is csak lábujjhegyen jár, nehogy túl nagy feltűnést keltsen azzal, hogy tud repülni, ahol az emberek mindenen csak fanyalognak. Semmi nem elég jó nekik, viszont mindenki, mindenkinél, mindig, mindent jobban tud, így aztán senki sem törekszik arra, hogy végre valamit jól is tudjon. 


A sok fanyalgás miatt el is nevezték az országot Fanyarországnak. A fanyargáson kívül van még egy másik egyedülálló képességük, nincs olyan dolog, amit ne tudnának megmagyarázni. Különös tehetséggel képesek saját baklövéseiket másokra kenni, és nagy élvezettel sopánkodnak olyan dolgokon, amelyeken már úgy sem lehet változtatni. Pontosan tudják, hogy a másiknak mit kellett volna jobban, vagy másként csinálnia, hogy hol követte el a hibát, és mindezt persze kizárólag jobbító szándékkal hánytorgatják fel neki, hogy tanuljon belőle, és a jövőben ne kövesse el ugyan azt a hibát. Van, aki persze azt mondja: nincs ebben semmi jobbító szándék, hanem csak az az egyszerű felfedezés áll mögötte, hogy „ameddig én szívatok másokat, addig legalább nem szívatnak engem, és olyan jó érzés látni, hogy más szenved azért, amit én követtem el”. A tökéletességig fokozták ezt a tulajdonságukat, ami meglehetősen önteltté és felfuvalkodottá tette őket, ugyanakkor mélységes depresszióba is esnek tőle olykor-olykor, mostanában egyre gyakrabban.


Az emberek alapvetően kétféle droggal kábítják magukat depresszió ellen. Az egyiknek „Rózsaszín álom”, a másoknak „Lila köd” a fantázianeve. A közakaratgyengeséget két dílercsapat testesíti meg. Ők az elit, ők látják el anyaggal az országot. Búsás haszonra tesznek szert az emberek drogfüggése révén. A két banda ádáz harcot vív egymással. Miután az ország nem túl nagy, a piac hamar telítődött, így csak egymástól tudnak rabolni, ha bővíteni akarják a saját piacukat, ami persze borzasztóan nehéz feladat, mert ha valaki rászokott egy bizonyosfajta kábítószerre, már nehezen áll át egy másikra. 


Az ország három részre szakadt. Van egy komoly réteg, amelyik már mind a kétfajta drogból kiábrándult, távol marad minden olyan megnyilvánulástól, ahol arról vitatkoznak, hogy melyik kábítószer hatásosabb a depresszió ellen. Azt nem lehet mondani, hogy a dílerek szoktatták rá az embereket a szerekre, régi hagyománya van mindkét szer élvezetének az országban, ők csak megtestesítik a közakaratgyengeséget, és folyamatosan hozzájuttatják a népet a megfelelő mennyiséghez. Bár hatalmuknál fogva módjuk lenne az embereket leszoktatni a kábítószer élvezetéről, talán ez a depresszióból is kigyógyítaná az országot, ami ugyan humánus cselekedet lenne, de óriási ellenállásba ütközne. Ami súlyosbítja a helyzetet, hogy ők maguk is drogfüggők, és emellett még pénz- és hatalommániában is szenvednek.

Vannak persze olyanok, akik – miután nem drogfüggők – tisztán látják a helyzetet, azt is látják, hova vezet ez a folyamat és azt is, hogyan lehetne megállítani, de rájuk nem hallgat senki. Ha véletlenül sikerül bekerülniük a hatalomba, hamar kiutálják őket. Az egyik oldal hazafiatlannak, a másik idealistának tartja ezeketek az embereket. Azt még könnyebben elviselik, hogy az egyik oldal lehazaárulózza őket a nézeteik miatt, hiszen ezt a kábítószer mellékhatásaként könyvelik el, de a másik oldal véleményét már nehezebben képesek megemészteni. Azok azt mondják: a dílerek erősek, őket a nép akaratgyengesége állította arra a posztra, ahol vannak, puszta eltávolításukkal a probléma nem megoldható, mert amíg a közmentalitás nem változik, addig úgyis ki fogja termelni magából a nép a saját dílereit. Ez igaz, én csak azt mondom – érvelnek a tisztafejűek, hogy egyre többen gyógyulnak ki saját erejükből a kábítószerfüggőségből, egyre többen utasítják el a dílerek egyeduralmát. Viszont, és ez a helyzet tragikomikuma, nincs semmilyen eszköz a kezükben, hogy érvényt szerezzenek akaratuknak. Négyévente döntenek az országban, hogy melyik kábítószer élvezői vezessék az országot (félre) a következő négy évben. Ilyenkor ádáz harc folyik a hatalom megszerzéséért, mindenkinek extra adag kábítószert osztanak ki. A függőségi (v)iszonyban lévő szavazók egymást letaposva mennek szavazni saját dílereik mellett. 

Aki nem megy el szavazni, annak nem lesz beleszólása a következő négy év eseményeibe (aki elmegy, azt kapja, amit megérdemel). Ha nem mész el szavazni, még le is pocskondiáznak, mondván, hogy még a saját sorsod sem érdekel. A dílerek mindent elkövetnek, hogy mozgósítsák ezt a réteget, hiszen tudják, hogy (elsősorban a kábítószer hatása miatt) az aktív szavazók tábora egyre szűkül, és nagyon kiegyenlített az arány a két tábor között. Viszont a nemszavazók között rengetegen vannak, akik, bár kábítószerfüggők, mégsem mennek el szavazni. Négyévente őket próbálják mindenféle extra adagokkal kábítani.


A „virágozzék minden virág” fantázianévre keresztelt kábítószer dílerei, bár szándékaik helyesek, és a nagy monopóliumok felszámolásáért, a korrupció és a manipuláció megszüntetéséért küzdenek, elkövetnek egy végzetes hibát. Naivul azt képzelik, hogy kábítószerrel lehet a kábítószer-függőség ellen küzdeni. Fából vaskarika. A kábítószer ellen csak a leszoktatással lehet valódi eredményeket elérni, csak ezzel az a probléma, hogy se a kábítószerfüggők népes táborának, se a dílereknek nem érdeke a leszokás. Így egy ördögi kör alakul ki, megvan a tökéletes visszacsatolás, ha a dílerek nem elég aktívak, akkor a közakaratgyengeség elsöpri őket és újakat állít a helyükre, ha viszont túl sokan próbálnak leszokni, vagy átszokni másik kábítószerre, akkor a dílerek egyre nagyobb dózisban dobják piacra az árut.


Lassú és kilátástalannak tűnő harc a kábítószer élvezet elleni küzdelem. A dílerek úgy körülbástyázták magukat a saját hatalmi pozíciójukban, hogyha csak két ember menne el szavazni, akkor is hatalmon maradnának. Nem az az érdekes, hogy hányan vannak ellene, hányan tartózkodnak a szavazástól, hiszen őket figyelembe sem veszik a szavazatok összeszámlálásánál, hanem az, hogy vannak-e olyanok, akik mellette állnak. Ilyeneket pedig mindig kellő számban fognak találni, ha mások között nem is, de a dílerek között biztos.
Ebben az országban mindenki elítéli a kábítószer árusítást, mindenkit felháborít, ha mások fogyasztják. A sajátját viszont senki sem tartja kábítószernek. Az egyik csoport féligazságokkal kábítja híveit, a másik kimondja az igazság másik felét. De maga az igazság senkit nem érdekel. És aki kimondja, azt mindkét oldal kiközösíti. 

Ha az egyik csoport elsöprő többséggel nyerne a választásokon, akkor tűzzel-vassal irtaná a másik oldal dílereit, kábítószer-élvezőit, míg a saját kábítószerét törvényesen engedélyeztetné. Most éppen patthelyzet van, és az egészben az az abszurd, hogyha nagykoalícióra lépnének a patthelyzet feloldása érdekében, akkor ez nem azt jelentené, hogy mindkét fajta kábítószert elutasítanák, hanem azt, hogy mind a kettőt elfogadnák, és csak azokat utasítanák el, akik nem ezekkel a szerekkel kábítják magukat.


A tisztafejűek véleménye szerint: dílerekre akkor sincs szükség, ha már mindenképpen kábítani akarjuk magunkat. Mindenki egyénileg szerezze be a számára nélkülözhetetlen anyagot, ne központilag döntsék el, hogy mivel kábíthatom magam, ne élősködjenek az én álmaimon, az álmokat ne lehessen megadóztatni. A hatalom tevékenysége merüljön ki abban, hogy ha valaki „túl vadat álmodik”, vagy túlságosan elszáll magától és/vagy a kábítószertől, akkor ne fertőzhessen meg másokat, fanyarul: minden drogot a népnek, dílerek go home!

De valóban olyan nagy gond, ha az emberek kábítószerfüggők? Jobb lenne, ha kitisztult fejjel kellene szembesülniük a valóság kegyetlen realitásaival? Nem éppen a világ megoldhatatlan problémái elől menekülnek a kábítószer-élvezetbe, hogy könnyebben tudják elviselni saját tehetetlenségüket, kiszolgáltatottságukat, gyengeségüket? Így könnyebben tudják lepasszolni a döntésekkel járó felelőséget, és mások nyakába varrni az elkövetett hibákat és tévedéseket.



Így hát: agyő szabad akarat, agyő értelem, agyő józanész, agyő tudás hatalma!



Mindig a gyáva aki vakmerő,
bátornak lenni nem túl népszerű, 
bátornak látszani az, ami egyszerű,
s a gyáva épp ezért vakmerő!


Hogy jövőre se maradjon május elseje jelszavak nélkül:

Éljen az akaratgyengeség!
Éljen a függőségi (v)iszony!
Éljenek a „Rózsaszín álmok”!
Éljen a „Lila köd”!
Virágozzék minden virág!
Gazdagodjon minden díler!
Ne játszd újra Sam!

Marx vagy Jézus?

Az a gondom ezzel a neó marxista-leninista fellángolással, hogy az emberekben olyan ösztönös ellenállást válthat ki pusztán a szocializmus gondolata is, ami meggátolhatja a válság okozta helyzet megoldását, és csak azok malmára hajtja a vizet, akik a zavarosban akarnak halászni. Annyi tévhit, annyi jogos vagy vélt sérelem, annyi kegyetlenkedés tapad a szocializmus 20. századi (lényegét tekintve sztálinista) realizációjához, hogy az emberek ösztönösen elutasítják magát az eszmét is, ahogy Marx mondaná: a fürdővízzel leengednék magát a csecsemőt is. A szocializmus – legalábbis a szemünk láttára felnőtt változata – a 21. században már nem csecsemő, hanem egy vén trotty a maga összes házsártos, gonoszkodó, zsémbeskedésével együtt.

Hiba lenne Marxot és a marxizmust összekeverni:

a lenini átirattal,

a sztálini diktatúra monomán, sztereotip megalomániájával,

a hruscsovi csizmák masírozásával,

a brezsnyevi maszlagokkal,

a gorbacsovi peresztrojkával,

a jelcini alkoholmámorral,

a putyini olajmágnásokkal.

Még Orbán is balra terelgeti nyáját (mert pontosan tisztában van azzal, hogy a birkák tömegét más irányba nem is lehet mozgatni), csak ő, azzal a fineszes eszével a damaszkuszi utat választotta, és Saulus 20. század végi reinkarnációjaként előbb elment jobbra, és klerikális demagógiával próbálja becserkészni az eltévelyedett báránykákat.

A válságot nem csak ateista alapon lehet kezelni. A keresztény hitvallás – na persze nem a Pál apostol-féle tekintélyelvűségre, szolgalelkűségre, lelkiismeret furdalásra, önsanyargatásra, köpönyegforgatásra, felelősséglepasszolásra ösztönző – variációja, hanem annak eredeti – a tisztességes, felvilágosult, becsületes, felelősségvállaló, de nem szükségképpen keresztény emberek számára is elfogadható – változata azok számára is megnyugtató válaszokat adhat a válságból való kilábalásra, akik elfogadják Jézust, de elutasítják Marxot.

Ha sikerül összebékíteni e két eszmeiség mesterségesen egymásnak ugrasztott híveit, ha azt keressük Jézus és Marx tanításaiban, ami közös, ami összeköt és nem azt, ami szétválaszt, akkor megtalálhatjuk a válságból kivezető utat, sőt környezetünk további pusztulását is meggátolhatjuk. Viszont, ha a marxizmus felélesztése csak újabb viszályok forrásává válik, akkor nem teszünk egyebet, mint újrajátszuk a 20. századot.

„nem középiskolás fokon”

A hatalomnak nem áll érdekében, hogy tanuljunk.

Ezt értem.

Nekünk miért nem áll érdekünkben, hogy tanuljunk?

Ezt nem értem.

Nincsenek közösségek?

Vannak. Elég egy naiv, de őszintének tűnő beszéd és az egész alvilági csürhe egy emberként veri szét a várost. Igaz, ezt a „közösséget” sem Kádár elvtárs kovácsolta össze, de mindenképpen baloldali politikusnak köszönhető.

Pozitív, konstruktív közösségek miért nem alakultak a beszéd kapcsán?

Nem értem.

A hüvelygombát reklámozzuk.

Ezt értem?!

József Attilát miért nem reklámozzuk?

Ezt nem értem.

Én csak olyan tanult embereknek engedem át a hatalom gyakorlását, akiknek fontos, hogy mi is tanultak legyünk. Remélem, ezzel nem állok egyedül!

Minden, ami törvényes az egyben etikus is?
A kilencvenes évek végén, a FIDESZ hatalomra jutása idején, azt harsogták úton-útfélen, hogy „minden, ami törvényes az egyben etikus is”. Ha elfogadjuk az etikus viselkedés eme definícióját, akkor a nyerteseket semmi sem készteti arra, hogy visszafogják magukat meggazdagodási törekvéseikben, hiszen ki az a marha, aki csak azért nem nyeri meg a következő játszmát, mert szeretne másokat is nyerni hagyni. 

Tehát a nyertesektől hiába is várnánk, hogy kidolgozzák a gengszterváltást követő korszak etikáját, sőt nem is áll érdekükben egy ilyen etikai kódex létrejötte. Ők ezt a kérdést letudták a fent említett szlogennel. A kódex megalkotása ezek után a vesztesek feladata lenne, de ha ki is dolgoznának egy ilyen mindenki számára érvényes szabályrendszert, elfogadtatni a nyertesekkel úgysem tudnák, így hivatalos rangra sohasem emelkedhetne. Passz!

om, lom, alom, dalom…
Egy felmérés szerint a magyarok 30 %-nak egyetlen barátja sincs, de ami még ennél is aggasztóbb, hogy egy másik felmérés szerint a magyarok 20-30 %-a funkcionálisan analfabéta. Ezen azt kell érteni, hogy gyakorlatilag csak a saját nevét tudja leírni, de egy szerződés szövegét már nem érti meg, egy használati utasítást nem tud elolvasni, egy kérdőívet nem tud kitölteni, és a takarékbetétkönyvnél (ha még egyáltalán van ilyen) vastagabb könyvet az életében nem olvasott el.

Mi az oka, hogy még akkor is inkább az egyéni boldogulás kilátástalan útját választjuk, ha tisztában vagyunk azzal, hogy csak egymással összefogva lennénk képesek valódi megoldásokat találni egyéni problémáinkra?

Az önzés és a bizalmatlanság. E két tulajdonság jól megfér egymással. Az önzés bizalmatlanságot, a bizalmatlanság önzést szül. Az elmúlt 19 év keserű tapasztalatai bizonyítják, hogy milyen hatalmas árat kell fizetni makacs bizalmatlanságunkért. Pedig hát, a demokrácia minden intézménye a bizalomra épül. Ha viszont nem bízunk meg egymásban, akkor csak óriási költségek árán, irdatlanul felduzzasztott bürokratikus apparátussal és iszonyúan alacsony hatásfokkal képesek ezek az intézmények működni.

Hogyan lehetséges, hogy százmilliókat vagyunk hajlandóak önként és dalolva, hetente kiadni egyéni meggazdagodásunk hiú reményében, de egyetlen fillért sem fizetnénk akkor, ha a játék nyertese nem magánszemély, hanem egy intézmény (például iskola, vagy kiemelten közhasznú tevékenységet végző alapítvány, vagy színház, vagy más kulturális tevékenységet végző intézmény) lenne? Hát, nem véletlenül nevezik a lottót a bolondok adójának! Ha folyton csak arra várunk, hogy meggazdagodjunk, és majd utána törődünk közös dolgainkkal, akkor se gazdagok nem leszünk soha, se nem lesz mivel törődnünk egy idő után. 

Mikor jövünk rá végre, hogy a szegények gazdagság utáni vágya teremti meg a társadalmi igazságtalanságokat, hogy a szerencsés gazdagok csak haszonélvezői a sok szerencsétlen szegény vágyálmainak? Viszont ha valaki meggazdagszik, egyből elkezdjük irigyelni és utálni érte, pedig hát ő csak azt testesíti meg, amivé mi magunk is szeretnénk válni. 

De ha ennyire vágyunk az egyéni meggazdagodásra, ha ennyire hiszünk vágyaink megvalósulásában, akkor teremtsünk magunknak egy milliárdost, legyen ő az ország leggazdagabb embere, aki vágyainkat, álmainkat, az egymásba vetett bizalmunk mértékét hivatott képviselni! Ez a felismerés szülte meg bennem A Mecénás Játék gondolatát.

Ez a harc lesz a végső?
Hit és Kételkedés

Nincs könnyű helyzetben a Hit, hiszen hitünket folyamatosan megkísérti a Kételkedés. A Hit nem tapasztalati tényeken alapszik, sőt pont ellenkezőleg, belső meggyőződésünk szülöttje, és akkor van döntő jelentősége, amikor a racionális érvelés felmondja a szolgálatot. Éppen ezért nincs is nevetségesebb annál, mint amikor valaki a Hit dolgait tényekkel próbálja alátámasztani.

A tapasztalat tesz kételkedővé bennünket, ereje pedig abban rejlik, hogy évszázadok telhetnek el addig, ameddig újabb tények felismerése révén egy-egy „örökérvényű” kijelentésünk hamisnak nem bizonyul. Éppen ezért válhat nevetségessé a „kételkedők” szemében az, aki a tények széleskörű összefüggéseinek figyelembe vétele nélkül tesz szenzációs „tudományos értékű” kijelentéseket.

A hétköznapi életben fordított a helyzet. Fittyet hányunk a tudományos gondolkodásra jellemző idő- és energiarabló bizonyításokra, visszacsatolásokra, ellenőrzésekre, a tényekkel való egybevetésre, és inkább gyorsan rávágjuk mindenre, hogy „szentül meg vagyok győződve arról, hogy az így volt”, még akkor is, ha később esetleg kiderül, hogy még az ellenkezője sem igaz annak, amit mondunk. Ez a fajta felszínesség abból fakad, hogy a hétköznapi életben, megelégszünk a látszatokkal, csalhatatlan előítéleteinkkel. Míg saját kijelentéseink megítélésében a „hit” játsza a főszerepet, addig másokét tekintve a „kételkedés”. 

A kritikus tömeg

A pozitivista eszmék hirdetői azzal kecsegtetik követőiket, hogy számuk idővel majd átlépi a „kritikus tömeg” misztikus határait, és akkor egy csapásra az egész világ olyanná válik, mint ők. Napjaink népszerű prófétái csak egy dolgot nem vesznek figyelembe eme határvonal „meghúzásánál”, hogy minden eszme, ami világra jön azonnal megszüli önmaga ellentétét is, így durván egy időben lépi át az antitézis is a „kritikus tömeg misztikus határát”, és válik a világban mindkét eszme egyszerre uralkodóvá

Mesterségesen, diktatórikus eszközökkel persze lehet korlátozni az antitézis terjedését, de ez mindenképpen a Kollektív Tudat fejlődésének rovására megy. Ilyen deformáló hatása volt a Kollektív Tudatra a Pál apostoli tekintélyelvű szolgalelkűség dogmáinak elterjesztése Európában, majd a világ nagyobbik felében. Nem véletlen, hogy tűzzel-vassal, kerékbetöréssel, máglyával, spanyolcsizmával és „jó esetben csak” életfogytiglani házi őrizettel sújtották az egyház eretnek, istentagadó bírálóit. De a közelmúlt is bővelkedik hasonló próbálkozásokkal (sztálinizmus, fasizmus és ezek emlőin nevelkedett egyéb személyi kultuszok). 200 év dogmái, 90 év diktatúrái nem tűnnek el egyik napról a másikra, nyomtalanul a Kollektív Tudatból.

A bennünk (tovább)élő Sztálin

Emberek, akik még csak nem is hallottak Sztálinról, Hitlerről és sátáni birodalmaikról, ma pont olyan személyi kultuszt alakítanak ki a saját kis szemétdombjukon, mintha a tanítványaik lettek volna. A demokráciának éppen az a lényege, hogy nem teszi lehetővé semmilyen eszmének az eluralkodását a Kollektív Tudaton. Mit ér az a demokrácia, amelyik képtelen erre? A miénk egy ilyen „képtelen demokrácia”, mert a Kollektív Tudatunk 2000 éves álmából felébredve törni zúzni kezdett, majd kicsit lehiggadva is csak arra vált képessé, amire egy kisgyerek, hogy jogait kikövetelje, de kötelességei alól ott bújjon ki, ahol csak nem szégyell (és a mi egyéni tudatocskáink amilyen önérzetesek, éppolyan szégyentelenek). Így az egészet egybevéve, ami Magyarországon a gengszterváltás óta folyik nem egyéb, mint egy-két párt által generált kaotikus anarchia. Szolgalelkű szavazógépek, tekintélyelvű alattvalók alkalmatlanok a demokráciára. 

Az általános szavazójognak az lenne a jelentősége, hogy mindenki saját belátása szerint, belső meggyőződésből, hittel és politikai nézetének megfelelően olyan személyekre ruházza át a hatalmát, akiben megbízik. De ha a Kollektív Tudat kiskorúságával a pártok visszaélnek, és mint tapasztaljuk eddig minden választás során visszaéltek, akkor mit ér az általános szavazójog, hiszen éppen annak nincs semmi jelentősége, hogy hányan mentek el szavazni. Ilyen körülmények között minden választás, demonstráció, sztrájk és egyéb demokratikus megmozdulás nem egyéb, mint vásári komédia, (bolha)cirkusz a kiskorú tömeg szórakoztatására, és ameddig a bennünk élő és a tudatunkon uralkodó saját kis Sztálinjainkat nem döntjük le a talapzatukról, addig ez így is marad. 

Az elmúlt 19 évről nekem nem a görög demokrácia jut eszembe (ahonnan társadalmi berendezkedésünk elnevezése ered), hanem a császárságok hanyatló korszaka, az ókori Rómában. Csak mellékesen jegyzem meg, hiszen mindannyian jól tudjuk, hogy Európa történetének ezt az időszakát a Sötét Középkor követte.

Főnök vagy Vezető?

egy kis operációkutatás

„Minden ember a saját célfüggvényét optimalizálja.”

Prékopa András

Aki dolgozott akárcsak néhány hónapot „nagyvállalatnál”, amelynek legalább 2-3ezer fő alkalmazottja van, az a saját bőrén tapasztalhatta, hogy mi a különbség a „főnök” és a „vezető” között.

Szögezzük le: a vezetőkből az alkalmazottak csinálnak főnököt, hogy egyéni érdekeiket jobban tudják érvényesíteni (magyarul: kinyalják a főnökúr seggét). Ha a főnökúr ebben a pozícióban jól érzi magát (és milyen sokan érzik jól magukat benne?), akkor idővel teljhatalmú diktátorrá növi ki magát. 

Létezésünk legtermészetesebb alaptörvénye:

Minden ember élete során folyamatosan a saját „célfüggvényét optimalizálja”.

A demokráciának pont az a lényege, hogy ezeket az egyéni célfüggvényeket úgy tudja egymáshoz hangolni, hogy az eredőjük az adott korlátozó feltételek figyelembe vételével maximális legyen.

A diktatúrákban figyelmen kívül hagyják a tömegek „célfüggvényeit”, így látszólag sokkal magasabb értéket képes elérni a „globális célfüggvény”, mint demokratikus feltételek között.

Ha egy társadalomban túl sok a maximalista, önző és irigy ember, akkor a „globális célfüggvény” még viszonylag jól megalkotott demokratikus intézményrendszer keretei között is „nagyon alacsony szinten” veszi fel az optimális értékét. 

Tehát a társadalmi berendezkedés erősítheti vagy gyengítheti az emberek között szükségszerűen fellépő feszültségeket, de magát a problémát helyettük meg nem oldhatja.

Megalkothatjuk a világ legdemokratikusabb intézményrendszerét, a világ legjobban működő parlamentjével, és a világ leghumánusabb kormányával, ha mi nem változtatunk évezredes beidegződéseinken, kidobott munka volt az egész. 

Ez az „ideális rendszer” – a kezdeti látszólagos sikerek után – pillanatok alatt visszasüllyed az egyedi „célfüggvények” által generált belső, öntörvényű folyamatok szintjére. 

Persze fordítva is igaz. Még egy galamblelkű közösség élete is pokollá változhat, ha rájuk telepszik egy diktátor.

Im itt a szenvedés belül,

ám ott kívül a magyarázat.

Sebed a világ - ég, hevül

s te lelkedet érzed, a lázat.

Rab vagy, amíg a szíved lázad -

úgy szabadulsz, ha kényedül

nem raksz magadnak olyan házat,

melybe háziúr települ.

József Attila: ESZMÉLET

Ha egy rendszerben nincs visszacsatolás, és/vagy az információ bizonyos szinteken elakad, ha nincs igény vagy mód a folyamatos korrekcióra, akkor – minden jó szándék mellett is – csak „degenerált megoldásokhoz” jutunk.

Egy Optimalista Magyarországért

Optimalizmus kontra Maximalizmus

Optimalizmus

Ki az optimalista?

Aki optimistán áll az élethez, és a feladatok optimális megoldására törekszik.

Ki az optimista?

Aki nem kesereg azon, hogy megoldhatatlan feladatok elé állítja az élet, hanem addig változik, ameddig a feladat megoldhatóvá válik.

Mit jelent az, hogy optimális?

A szó maga nagyon alattomos, mert pillanatok alatt lebuktatja dilettáns használóit. Hányszor hallani, még akár tekintélyes, nagy tiszteletű, magas polcon (vagy lovon) fészkelő politikusaink szájából is a förtelmesen hangzó: optimálisabb, sőt legoptimálisabb fokozott alakját a szónak, holott ez a szó nem fokozható, hiszen jelentése: 

az adott körülmények (feltételek) között fellelhető legjobb megoldás.

Maximalizmus

Mit jelent az, hogy maximalista?

Hangzásban nagyon hasonlatos a marxistához, de sokkal régebbi eredetű. Ez is egy alattomos szó, mert az emberiség fejlődésének extenzív szakaszában a maximalista és az optimalista között nem lehet különbséget tenni, így sokan azt képzelik, hogy a két szó jelentése egy és ugyanaz.

Vegyük például Amerikát! A 19. században Amerika olyan ritkán lakott ország volt (mellesleg ma is az egyik legkisebb népsűrűségű ország), hogy nem kellett korlátozni a bevándorlást, sőt még ösztönözték is. Elsősorban a fekete Afrikából érkezőket látták szívesen főleg a déli államokban, de özönlöttek a népek Európa összes országából, tőlünk is „kitántorgott Amerikába / másfél millió emberünk”, így Amerika maximalista bevándorlási politikája egyben optimális is volt.

Ugyanez nem mondható el, például, a mai japánról, ahol még egy gombostűt sem lehet a földre leejteni, annyian élnek már most is azon a kis szigeten. Tehát Japánban ma, aki a bevándorlást erőlteti, az nemcsak hogy nem optimálisan jár el, de kimondottan őrült.
A fejlődés intenzív szakasza

Bár már jó ideje belaktuk az egész Földet, erről nagyon kevesen vesznek tudomást, és még kevesebben vannak tisztában azzal, hogy milyen változásokat kell okoznia ennek a puszta, de rideg ténynek gondolkodásunkban és egymáshoz való viszonyainkban. A maximalista ember a múltban él, és nem vesz tudomást arról, hogy az emberiség fejlődésének intenzív szakaszába lépett. Pedig hát, Rákosi elvtárs égig érő fái már rég kipusztultak, és Orbán elvtárs merész, nagy álmai is már rég szertefoszlottak, ennek ellenére az emberek zöme mind a mai napig maximalista célokat kerget. Ez az a kettőség, amely összes konfliktusunk forrása. Intenzív világban nem lehet maximalista módon kezelni a problémákat, mert óhatatlanul a Föld elpusztításához és az Emberiség kipusztulásához vezet.

Ébredjünk fel megfakult rózsaszín álmainkból! 

Nőjünk fel végre ehhez a roppant nehéz feladathoz!

Váljunk emberré és ne csak felnőtté, 

azaz

LEGYÜNK OPTIMALISTÁK!

Hajrá Fradi?

Régi Fradi drukker vagyok. Pontosabban: régen Fradi drukker voltam. Már nem érdekel a foci! Hová tűntek a Népstadionbeli kettősrangadók izgalmai? Egyáltalán, hol van a Nép meg a stadion meg a foci? A foci színvonalánál már csak a választások színvonala van lejjebb, ami a hétvégén ismét be is bizonyosodott.

Elsöprő többséggel nyert a FIDESZ, és ez előrejelzi a jövő évi választások kimenetelét is, mert a NÉP ismét bebizonyította, hogy változást akar. – Hangzik az érvelés a nyertes oldalról. 

Csak azt nem tudom, hogy a pártapparátusukon kívül van-e még ember az országban, aki megeszi ezt a csúsztatott maszlagot. Hát igen, van. Mindazok, akik ezen nevelkedtek és ez a kedvenc kajájuk.

Ha az érdektelenség még nagyobb lett volna, a FIDESZ természetesen még nagyobb arányban nyert volna, tehát minél kevesebben mennek el egy választásra, annál nagyobb arányban akarja a NÉP a változást. Na persze csak addig a pontig hajtogatható ez a maszlag, ameddig már olyan kevesen mennek el, hogy a szavazás eredménytelenné válik.

Sajnos a másik oldal érvelése – amely épp erre az ellentmondásra épít – szintén sántít, mint az, aki hadilábon áll az érveléssel:

Tulajdonképpen az én szavazóim juttatták be a Parlamentbe a nyertest, – érvel az MSZP-s jelölt – mert ha ők nem mentek volna el szavazni, akkor a szavazás eredménytelen lett volna.

De hát, milyen az a szavazóbázisa, amely az ellenfél jelöltjét juttatja győzelemre? Miért nem a sajátját?

Ismét bebizonyosodott, hogy nem elmenni szavazni egész mást jelent, mint elmenni nemmel szavazni!

Jelenesetben pont az ellenkezőjét.

Vagy ne menjünk el szavazni, vagy vigyünk magunkkal annyi embert, hogy a mi jelöltünk győzzön!

A Mosoly Országa

Attól, hogy kitörő örömmel és lelkesedéssel rázzuk a vasúti síneket, és közben egyre hangosabban kattogunk, még nem fog megjelenni a távolban egy gyorsvonat. Vagy ha ettől függetlenül mégis, hát az lenne csak az igazi katasztrófa! Okot okozattal felcserélni mindig súlyos következményekkel jár.

Párhuzamos Történelem

Az amerikaiak mosolyognak. Mosolyuk őszinte és belülről fakad. Egy életérzést tükröz: több mint kétszáz év függetlenségét, a szabadság és a gazdagság földjén.

Mi kellene ahhoz, hogy mi is olyan őszintén és felszabadultan tudjunk nevetni, mint ahogy ezt az amerikaiaktól látjuk

Ha, ha, ha…

Ha 1711-ben győz a Szabadságharc (mint ahogy 1776-ban Amerika kivívta függetlenségét Angliától),

ha 1849-ben győz a Forradalom (mint ahogy 1865-ben Amerikában Észak győzött Dél ellen),

ha 1918-ban és 1945-ben a győztesek oldalán fejezzük be a két Világháborút (mint ahogy Amerika tette) …

A recept végül is adott (még ha nem is az amerikaiaktól kaptuk):

Váljunk Függetlenné! 

Ha a Világtól nem is tudjuk függetleníteni magunkat, mert időközben – akaratunk ellenére – globálissá vált, legalább függetlenítsük magunkat belső, önző, begyöpösödött gondolatainktól.

Váljunk Szabaddá! 

Szabaduljunk meg előítéleteinktől, belső zsarnokainktól, fejezzük már be végre ezt az „Értelem és Érzelem” között bennünk dúló értelmetlen Szellemi Polgárháborút. 

Váljunk Emberré!

Hittel, és ne pusztán önös érdekből cselekedjünk. Éljünk felelősen! Ne ragaszkodjunk görcsösen ahhoz a tévhithez, hogy nekünk mindig igazunk van, és mindenért mindig valaki más a felelős.

Ha ezt a sanszot is elszalasztjuk, akkor ne csodálkozzunk, ha a mosoly az arcunkra fagy, hiszen egy egész világ fog röhögni rajtunk!

A Nagy Tavaszi Portalanításról

Az SZDSZ és az MDF már kiszavazta magát a Parlamentből. Az MSZP nem tudja, így már nem is akarja megnyerni a választásokat. A FIDESZ bár túlnyerné magát a 2010-es választáson, de az elmúlt 6-8 évben folyamatosan azt bizonygatta, hogy nem a Parlamentben, hanem az utcán akar politizálni. Parlamenten kívüli pártnak esélye sincs, hogy elérje az ötszázalékos küszöböt. Így végre 2010-ben már a pártok sem akadályai egy Párttalan Parlament felállításának.

Az alábbi szöveget 2005. tavaszán írtam, sajnos semmit sem vesztett aktualitásából. Kérek mindenkit, aki veszi a fáradtságot, hogy elolvassa és hozzászól a témához, vegye ezt figyelembe!

Politikusaink legfőbb bűne, hogy erőinket, hitünket és képességeinket egymás elleni árnyékbokszolásra fecsérlik saját hatalmi pozíciójuk megerősítése céljából, ahelyett, hogy az összefogásra buzdítanának bennünket, hogy együtt, egy egységes Magyarország induljon el a Világba „szerencsét próbálni”. Bármilyen nevetségesen is hangzik, de politikusainknak fontosabb, hogy ki vezesse be az országot a Világba, mint az, hogy valaha is eljussunk oda. Ezért kell egy új, pártok nélküli, széthúzás nélküli, konstruktív, Népképviseleti Országgyűlést létrehozni!
Népképviseleti Országgyűlés

Nem az a legfontosabb, hogy az új választási rendszer tökéletes legyen, hanem az, hogy

1. legyen tisztában a fogyatékosságaival;

2. szignifikánsan különbözzön az eddigitől;

3. széles rétegeknek legyen szimpatikus.

Javaslat:

1. Minden állampolgár legyen képviselve.

2. 100 választókörzet legyen.

3. Egy képviselő legfeljebb 100 ezer embert képviselhet (100 ezer ember nem egyenlő 100 ezer választópolgárral!).

4. Csak magánszemélyekre lehet szavazni; 

5. Kétfordulós választás;

6. Az első forduló három legtöbb szavazatott kapott jelöltje jut tovább a második fordulóba.

7. A második forduló arról dönt, hogy az egyes jelöltek milyen „mandátum aránnyal” rendelkeznek majd az Országgyűlésben.

8. Egy előre meghatározott arányszám alatt (például 5%) nem lehet bejutni.

9. A képviselő, ha „rosszul képviseli” a választóit, legyen visszahívható.

A „mandátum arány” fogalmának megvilágosítására álljon itt egy példa:

Példa

Egy választó körzetben a 100 ezer állampolgár közül legyen, mondjuk 80 ezer választásra jogosult. A második fordulóban leadott érvényes szavazatok száma, mondjuk a következő módon oszlik meg a három jelölt között:

1. jelölt: 30 ezer;

2. jelölt: 20 ezer;

3. jelölt: 10 ezer.

Ez összesen: 60 ezer. Tehát 20 ezer szavazat hiányzik a 80 ezerből. 

A „mandátum arány” a három képviselő közötti felosztása:

1. képviselő: 37.5 pont (30 ezer/80 ezer)

2. képviselő: 25.0 pont (20 ezer/80 ezer)

3. képviselő: 12.5 pont (10 ezer/80 ezer)

Ez összesen: 75.0 pont. Tehát 25 pont nem lett kiadva, azaz ez a választókörzet csak 75%-osan van képviselve a parlamentben, hiszen ezek a képviselők csak erre kaptak felhatalmazást.

Határozati javaslat

Dávid Ibolyával ellentétben, aki pusztán pártpropaganda célokból kívánná feloszlatni a parlamentet, ami „siker” esetén is legfeljebb csak anarchiához vezetne (ennyit jelenlegi politikusaink átfontolt, felelősségteljes politizálásáról, és még Ő a legjózanabb), én azt javaslom, hogy a jelenleg működő parlamentet addig ne lehessen szélnek ereszteni, ameddig nem dolgozza ki jogutódjának, az Alkotmány Bíróság és a Köztársasági Elnök Úr/Asszony által jóváhagyott, megfellebbezhetetlen működési feltételeit. Továbbá javaslom, a parttalan vita elkerülése céljából, hogy a jogerős döntés végső határideje: 2005. október 23-a legyen.

Vállaljunk felelősséget saját sorsunkért!

A parlament feloszlatása egyébként nem lenne egyedülálló a magyar országgyűlések történetében, hiszen a Kádár korszak utolsó parlamentje is megtette azt a gesztust, hogy felismerve működésképtelenségét, valamint, hogy mesterséges életben tartásával a haladás kerékkötőjévé válhat, felállt, és átadta helyét egy újnak, (akkor) még sokan úgy vélték, jobbnak. Szerencsére a politikai eutanáziát nem tiltják a törvények. 

15 év, és jó néhány kormányváltás (mini rendszerváltás) bizonyítja, hogy a választott út: zsákutca, nem vezet sehova. Nem lehet 200-300 év késéssel, pusztán formálisan nekilátni a demokráciának. 1990. tavaszán beszélgettem egy (nyugat)némettel, aki eufórikus hangulatban várta a két német ország egyesítését. Én akkor, kicsit szkeptikusan (én már csak ilyen vagyok) csak annyit mondtam neki, hogy ez olyan, mint amikor a vizet a benzinnel összeöntjük. Az így kapott elegyet már se meginni, se elégetni nem lehet. Bár ebben az esetben legalább a víz és a benzin egy idő után különválik, ha békén hagyjuk őket.

Demokráciában élünk, aminek egyetlen, de felbecsülhetetlen előnye a diktatúrákkal szemben, hogy békés úton képes önmaga megreformálására. Nem kell diktátorokat a trónjukról ledönteni, nem kell polgárháborúba vagy forradalomba hajszolni a népet, pusztán csak azért, hogy egy működésképtelenné vált formációt meg lehessen változtatni. Elég az ország sorsáért felelőséget érző honatyákra bízni a dolgot, akik bölcs mértéktartással, józan ítélőképességgel meghozzák a helyes döntést. Ha már 2002-ben beléjük vetettük bizalmunkat, ennyit igazán elvárhatunk tőlük.

Vegyük végre tudomásul, hogy ameddig a szocializmus időszakában Magyarország a keleti blokk legnyugatibb országa volt, addig 2004. május elseje óta az Európai Unió legkeletibb országa lettünk, és ez mindaddig így lesz, ameddig Ukrajna, Románia és Jugoszlávia nem lesz tagja az Uniónak. 2006-ban lesz az első olyan választás, amelyre már az Unió keretein belül kerül sor. Ha ez is egy revansista, egymást köpködő presztízsbirkózássá fajul, mint ahogy az elmúlt 15 évben mindig is így volt, akkor nevetségessé válunk újonnan szerzet lakótársaink szemében, és egy alacsony politikai kultúrával rendelkező, civilizálatlan, civakodó országként fognak elkönyvelni minket.

Viszont, ha népképviseleti országgyűlési választást rendezünk, akkor nincs szükség országos kampányokra. A pártok csak háttérből irányíthatják a számukra szimpatikus jelölteket, tehát nem ugorhatnak egymás torkának. A képviselőjelöltek kampányukban pártérdekekről nem beszélhetnek, a többi jelöltet nem pocskondiázhatják (erre egyébként nincs is szükség, hisz az első három helyen végző jelölt mindegyike bejut a parlamentbe). A választók a jelöltet nem pártállás vagy a Kádár rendszerben vállalt szerepe alapján fogják megítélni, hanem annak alapján, hogy az elmúlt 15 évben mennyit tett a helyi közösségekért, mennyire kötődik az adott választási körzethez, milyen programot tud felmutatni, mennyire reálisak a jövőre tett ígéretei.

Végül

Ha a Népképviseleti Országgyűlés megvalósulna, akkor nem 2-3 párt váltogatná négyévente egymást a hatalmi pozíciókban, hanem 200-300 „párt” képviselné a kis lakóközösségek érdekeit a parlamentben, és hozna számukra előnyös döntéseket. Hiszen egy-egy képviselő, nem pusztán egy magánszemély, hanem a rá szavazó 20-30ezer állampolgár „közös képviselője”. A hagyományos értelemben vett pártérdekek háttérbe szorulnának, megszűnnének a parttalan viták egymás felmenőiről, és végre új hangnemben, új stílusban lehetne érdemi munkát végezni a haza felvirágoztatása céljából.

Szerinted, egy Népképviseleti Országgyűlés alkalmas lenne-e:

- a törvényhozási munka hatékonyabbá tételére;

- a korrupció visszaszorítására;

- az eldurvult parlamenti vitastílus megszüntetésére;

- a politika elvesztett presztízsének helyreállítására;

- az „árkok betemetésére”;

- a pártok tevékenységének kordában tartására;

- a demokráciába vetett hit vissza/megszerzésére?

Parttalan viták

Átcímkézett pártok, lejárt szavatosságú politikusok

Ha egy kóceráj nem a működési engedélyének megfelelő tevékenységet folytat (mondjuk átcímkézett, lejárt szavatosságú romlott húst árul), akkor az ÁNTSZ, vagy az ÁSZ, vagy a Fogyasztóvédelem, vagy kitudja még hányféle hatóság visszavonhatja az engedélyét, bezárathatja a telephelyét, sőt szigorú börtön büntetésre is ítéltetheti azokat, akik ezt a jogszerűtlen tevékenységet végzik.

De ki vonhatja vissza a működési engedélyét a pártoknak, kormányoknak, országgyűléseknek, köztársasági elnököknek? Természetesen Mi, a Nép, a Választópolgárok. A választások viszont erre nem alkalmasak, mert azokat nem „engedélyvisszavonásra” találták ki, hanem a működési engedéllyel rendelkező pártok közötti hatalomgyakorlás megosztására, melyre mi választópolgárok jogosítjuk fel hatalmunk átruházásával a felelősségteljes, lelkiismeretes és hozzáértő politikusokat. 

De ha kiderül róluk, hogy visszaélnek a bizalmunkkal, más tevékenységekkel foglalkoznak, mint amivel MI megbíztuk őket, akkor mi van?

(Rossz)példaként említek egy-kettőt az elmúlt tizenkilenc évből: korrupció, hazugság áradat, lejárt szavatosságú eszmék hirdetése, hitegetés, felbujtás, izgatás, tömeghisztéria keltés, az ország érdekével ellentétes törvények meghozatala, árokásás, közveszélyes munka(hely)kerülés, közpénzek hűtlen kezelése, hozzá nem értés, pártérdekek előtérbe helyezése az ország érdekeivel szemben, kompromisszumképtelenség, egymás lejáratása, a nemzeti ünnepek feldúlása, tartós rosszhangulat keltése a lakosságban, szociális érzéketlenség, stb…, akkor ki vonja vissza az engedélyüket, a rájuk átruházott hatalmunk gyakorlását?

A virtuális akol virtuális melege

Magyarország a gengszterváltás óta egy gyapotföldre emlékeztet, valahol lent Délen, Texasban az 1800-as évek közepe táján, ahol a rabszolgákkal választatja meg a földbirtokos azokat a kiváltságosokat, akikből munkafelügyelők lesznek, akik döntenek arról, hogy kinek mi a dolga, és milyen büntetés jár azért, ha valaki megszegi a szabályokat. Ezek, a rabszolgából lett vezetők pillanatok alatt elfelejtik, hogy honnan jöttek. Ahogy a korbácsot a kezükbe kaparintják már csak a földbirtokos elvárásainak akarnak megfelelni. A rabszolgákkal persze elhitetik, hogy az ő érdekeiket képviselik. Szegények ezt el is hiszik. Tehetnek egyebet? Tisztújításkor ahelyett, hogy elzavarnák a sok a hatalomtól megrészegedett munkafelügyelőt, bedőlnek annak a sok üres ígéretnek, amely ilyenkor elhangzik.  

Magyarország a gengszterváltás előtt egy gyapotföldre emlékeztetett, valahol lent Délen, Texasban az 1800-as évek közepe táján, ahol a rabszolgáknak a földbirtokos által kijelölt rabszolgákra (más szóval a hazafias népfront jelöltjeire) kellett leadniuk a szavazataikat. Belőlük lettek azok a kiváltságosok, akik döntöttek arról, hogy kinek mi a dolga, és milyen büntetés jár azért, ha valaki megszegi a szabályokat…

Most akkor melyik a cinikusabb rendszer? És hol van Észak? Hol vannak azok, akik kiállnak a rabszolgák jogaiért, és felszabadítják őket? És egyáltalán, akarják-e a rabszolgák, hogy felszabadítsák őket? Hiszen akkor hová tűnne az akol melege?

Monnyony le!

10 millióan élünk ebben az országban, a 21. században, a számítástechnika korában! A világ számos nagy városának több lakosa van, mint egész Magyarországnak. Nincs egy kicsit túl lihegve ez a képviseleti probléma? Ha a pártoknak nem érdekük megoldani a helyzetet, akkor köszönjük meg nekik eddigi áldatlan tevékenységüket, és búcsúzzunk el tőlük. 

Ma, amikor emberek tízezreit lehet kirúgni az állásukból, még akkor is, ha bizonyítottan jó szakemberek, akkor ezt a párszáz dilettáns „politikust” meddig kell még elviselnünk?

Egy biztos ezt a kérdést nem az utcán kell megvitatni, nem kövekkel és gumibotokkal a kezünkben kell ezt a harcot megvívni. A pártok feloszlatására a választópolgárok közvetlenül nincsenek feljogosítva, pontosabban ezt a jogukat sok más fontos jogukkal együtt átruházták olyan intézményekre, amelyek feloszlatásáról éppen ezeknek az intézményeknek kellene dönteniük. Így harap a farkába a 22-es csapdája! 

A jövőben, remélem, megfontoltabban döntünk arról, hogy kikre bízzuk sajátmagunk és országunk sorsát! 

válság, közkiadások csökkentése, a közigazgatási rendszer racionalizálása

Ez a három tényező együtt sugallja a megoldást:

a) A közigazgatási rendszer átalakítása, az önkormányzatok optimális számának meghatározása.

b) Előrehozott önkormányzati választások, az általam javasolt rendszerben. 

c) A választások három győztese lenne a polgármester és a két alpolgármester, és ők hárman lennének a választókörzet leendő parlamenti képviselői 2010-től a megújult Országgyűlésben, így jövőre már nem kellene milliárdokat költeni az országgyűlési választásokra.  

d) a jelenlegi törvényhozókkal közösen a leendő parlamenti képviselők kidolgoznák az új törvényhozási és végrehajtási (kormányzási) rendszert.

Hogy a pártoknak nem érdekük változtatni a jelenlegi (választási) rendszeren azt értem. De nekünk milyen érdekünk fűződik ahhoz, hogy a pártoknak jó legyen? Mi van akkor, ha senki sem megy el 2010-ben szavazni? 

Igen, tudom, ennek a valószínűsége kisebb, mint a lottóötös. De „A Nyár heves…”!
