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Oltár(i) Kép
Az Utolsó (Elő)ítélet

Európa az elmúlt kétezer évben három fő korszakot élt meg. Az első, lineáris vagy akkumulációs szakasz durván a 19. század elejéig tartott. A második, exponenciális vagy a nagy robbanás szakasza a 20. század 90-es éveiben fejeződött be, végül a harmadik, hiperbolikus (végesben a végtelen) vagy összeomlás fázisa napjainkban zajlik, és az „utolsó ítélettel” zárul. Az első kettőről már sokan sokfélét írtak és beszéltek, így ezekkel most nem igazán akarok foglalkozni.

A harmadik, az utolsó szakasz

A Kádár korszak végnapjaiban született az a vicc, hogy

– Miért került Magyarország a tönk szélére a 80-as években?

– Azért, mert Kádár elvtárs úgy akarta visszaadni az országot, ahogy kapta.

Az emberi civilizáció végnapjait éljük. Nem a jövő kilátástalan, hanem a jelen. Nem el fognak pusztulni azok az értékek, amelyeket az emberiség több ezer éven át felhalmozott, mind tárgyiasult tudásban, mind szellemi értékekben, hanem már jóformán az összes el is pusztult. A tudománynak és a művészeteknek, a tudásnak és az intelligenciának, a vallásnak és a hitnek, az etikának és az esztétikának a romjain nőnek fel gyermekeink. Jóformán még azzal sincsenek tisztában, hogy mi ezeknek a szavaknak a jelentése, nemhogy azzal, hogy mi az értelmük. Technokrata, bürokrata versenylóképzés folyik. Mennyiségi szemléletű, sikerorientált világban élünk, ahol értéke csak annak van, ami azonnal pénzre váltható, kamatoztatható, befektethető, és a vagyon gyarapodását szolgálja, a hatalomból való egyre nagyobb részesedést segíti elő. 

Ne legyenek illúzióink, a civilizáció igazi értékei már elpusztultak, egy mindent elsöprő világégés nélkül. A retteget III. Világháború úgy zajlott le, hogy észre sem vettük. Mert a III. Világháború nem abban különbözik az elsőtől vagy a másodiktól, hogy még kegyetlenebb eszközökkel még több embert pusztítanak el. Az első és a második világháború épp elég szörnyű volt ahhoz, hogy azt már ne kelljen túlszárnyalni. Nem. A harmadik világháború nem az emberiséget, hanem a civilizációt pusztítja el, és mint mondottam ez már be is következett. Látszólag persze nem történt semmi. Mert ez a látszat világ, amiben élünk, kínosan ügyel arra, hogy eltakarjon minden valódi problémát azok elől, akik (és ez a többség) képtelenek lennének ép ésszel elviselni, hogy visszafordíthatatlanul tönkre tettük törékeny civilizációnkat.

Pirandello IV. Henrikje, Dürenmatt fizikusai, Steinbeck egerei, Arthur Miller kis emberei, Daniel Keyes Charlie-ja, Ken Kesey „kakukkja”, Vonnegut 5-ös számú vágóhídja, és még könyvtárnyi remekmű mind-mind azt bizonyítja, hogy az értelem elmenekül ebből a könyörtelenül kíméletlen világból. Ezzel persze két súlyos hibát követ el egyszerre: egyrészt átengedi a terepet az irracionalizmus számára, hogy az, minden racionális kontrol nélkül tobzódhasson, másrészt belekényszeríti a természetet, hogy beindítsa saját öntörvényű védekező mechanizmusát. 

Nem véletlen, hogy annyi sérült gyerek születik napjainkban. Mint ahogy nagy világégések után csodálatos módon több fiúgyermek születik, mint békeidőben általában szokott, manapság több szellemi fogyatékos születik, mint valaha, és számuk egyre növekvő ütemben nő. Az Élet így védekezik az ellen az önpusztító mechanizmus ellen, amibe az emberiség sodorta magát, felelőtlen, rövidlátó, csak a mának élő mentalitásával. 

Ki az őrült? Azt mindig a többség dönti el. Pedig hát olyan dolgokról, hogy például 18 osztható-e 5-tel, vagy a 29 prímszám-e, nem népszavazással döntünk, hiszen attól, hogy a többség, mondjuk, úgy dönt, hogy a 29 nem prímszám, az attól még prímszám marad. Azt, hogy ki az őrült, ki a fogyatékos, ki a sérült, azt mindig olyan átlaghoz képest határozzák meg, amely átlagról feltételezik, hogy „normális”. 

De, ha az „átlag” bebizonyította magáról (és az elmúlt száz évben számos alkalommal tanúbizonyságot is tett arról), hogy nem normális – „nem hittem létet, hogy könnyebben tenghet, aki alattomos. Sem népet, amely retteg, hogyha választ, szemét lesütve fontol sanda választ és vidul, ha toroz” –, akkor milyen alapon állítjuk, hogy a szellemi fogyatékosok, a mozgássérültek és más csökkentképességűek a „nem normálisak”. Csak azért, mert gyengébbek, kiszolgáltatottabbak és egyelőre kevesebben vannak, mint az átlagos képességűek? Milyen tragikus példa a fasizmus arra, hogy az elsőkként likvidálandók között éppen a fogyatékosok szerepeltek, és a kommunizmus is eszméjén esett szégyenfoltként kezelte, és dugdosta a világ szeme elől a fogyatékkal élőket. Ma, ebben a látszat világban, látszólag elfogadjuk őket. De mi lesz, ha többen lesznek, mint a „normálisak”? Semmi. Az Élet így védekezik az irracionálissá és megélhetetlenné vált „normális világ” – értelmet és életet pusztító – támadásaival szemben. 

Az én kisfiam angelman szindrómában „szenved”. De szenved? Nála vidámabb, boldogabb, kiegyensúlyozottabb, barátságosabb, őszintébb, érdeklődőbb, kitartóbb, elégedettebb emberrel még nem találkoztam. Igaz, veszélyérzete nincs, felelősség tudattal nem rendelkezik, a fájdalom és félelem küszöbe olyan magas, hogy már szinte elhanyagolható, járni nem tud, beszélni nem tud, hét éves, de még nem szobatiszta. Mi azt mondjuk: halmozottan sérült, mert viselkedése 100%-osan eltér az átlagtól. 

Másik, de ez már tudatosan megélt, önvédelmi reflex: az infantilizmus és a vele párosuló cinizmus. Hasonlóan az „angelmanusokhoz”, se felelősség tudatuk, se veszélyérzetük nincs. Gyermeki módon élik életüket (tehetik, mert amúgy jó képességű, jól kereső, tehetséges emberek), fájdalom és félelem küszöbük olyan magas, hogy nekik a kockázatos helyzetek túl unalmasak, csak a hazardírozás elégíti ki őket. A tapasztalati tények viszont azt bizonyítják, hogy általában szobatiszták.

A harmadik menekülési útvonal, a tudatosan és önként vállalt szellemi fogyatékosság. Pirandello IV. Henrikje éppen azért tesz úgy, mintha őrült lenne (hasonlóan Dürenmatt fizikusaihoz), nehogy beleőrüljön az őt körülvevő világ irracionalitásába. Mint őrült kimondhatja, amit gondol, normálisan hallgatnia kéne. Gogol „őrültje” nincs felvértezve ekkora intelligenciával, bele is őrül saját beszűkült világának szorításába. Steinbeck „szellemi fogyatékosától” sírva „szabadítja meg” barátja a világot, bár valójában őt menti meg a világ kegyetlen bosszújától. Charlie csak egy rövid időre eszmél rá a világ végtelenül kegyetlen voltára, és tudata azonnal visszavonul a „tudatlanság mindentől megóvó sáncai mögé”. Vonnegut főhőse, az 5-ös számú vágóhídban, már kimondottan a négydimenziós világban él. Az idő megszűnt számára létezni, képzelet és valóság összemosódik, a tudat csak regisztrálja az eseményeket, de már nincs rájuk befolyással.

The River Wanna Go Home

http://www.prae.hu/prae/portfolio.php?menu_id=15&uid=152&fid=206&type=3
The river wanna go home.

The river wanna go home.

The river wanna go home.

The river wanna go home.

The river wanna go home,

’cause  it’s the only way for her to be calm.

There’s too much trouble.

There’s too much pain.

There’s too much sorrow.

There’s too much blame.

There’s too much fears,

and it’s just because we don’t let her go home.

Egy afrikai történet adta az ötletet a dal megírásához:


A folyók szabályozásával, gátak közé terelésével, egyre gyakoribbá váltak a nagy áradások. Nem értették az emberek, hogy miért önti el a folyó otthonaikat minden évben, pedig hát éppen azért építettek erős gátakat a folyó köré, hogy biztonságban élhessenek. Elmentek a varázslóhoz, és megkérdezték tőle:


– Mitől van az, hogy minél magasabbra építetjük a gátakat, annál nagyobb pusztítást végez a folyó, amikor kilép
az általunk kijelölt medréből?

– A folyó haza akar menni. –válaszolta a bölcs öregember – engedjétek útjára, vagy elpusztítja otthonaitokat.

Belső, Békés Forradalom

Én nem akarok másokat megváltoztatni.

Én nem másokat akarok megváltoztatni!
Lusta és kényelmes nép vagyunk. Nem szeretjük a változásokat, különösen, ha nekünk is kellene tenni érte valamit. Ha viszont megmondják, hogy mit tegyünk, akkor egymásra licitálva, egymást túlharsogva bizonygatjuk, hogy mi vagyunk a legjobbak. Ez a magyar virtus! Az „Ej, ráérünk arra még!”, és a „Ki a legény a gáton!” között csapódunk ide-oda.

Individualista forradalom

Az emberiség fejlődése az extenzív korszakából az intenzív korszakába lépett. Belaktuk a Földet, globálissá vált a Világ. Már mindent felfedeztünk, amit lehet, már csak sportból megyünk még a Déli Sarkra is. A klasszikus értelembe vett forradalmak kora befejeződött. Amire viszont ma igazán szükség van, az az egyén belső forradalma saját, önnön zsarnokai ellen. Ezt a küzdelmet magunkkal magunkért kell megvívnunk. Magunkért, mindnyájunkért. Nem önző, saját kicsinyes érdekeinkért, hanem pont ellenkezőleg, a bennünk munkálkodó önzés és maximalista nagyra vágyás ellen. Vértelen, belső, békés forradalom vezérek és harcosok nélkül.

Nem a világot kell újra felosztani. Nem vezet sehová, ha valamelyik társadalmi réteg megelégelve szenvedéseit elkergeti a hatalmon lévőket, és átveszi a hatalmat. Ez jelentős változásokat hozott a történelem extenzív szakaszában, de ma már csak a szereposztás változna, maga az előadás nem.

Rákosi személyi kultuszának nem az volt a legfőbb hibája, hogy a nagyvezért Rákosinak hívták, vagy az, hogy kommunista volt. A zsarnokság, a diktatúra, az egyéni szabadság minden szinten való megfosztása, a félelem, a bizalmatlanság, az önámítás, a besúgórendszer, ezek voltak a fő bűnei annak a kornak, és minden más diktatúrának, függetlenül attól, hogy milyen színezetű, vagy hogy ki a vezére. Nincs jó és rossz zsarnokság, csak zsarnokság van, vagy nincs, ha akarjuk. De ehhez a saját kis belső diktátorainkat kell elzavarnunk, a bennünk munkálkodó, tévútra vezető Hitlereket, Sztálinokat, Rákosikat. 

„Szemet szemért, fogat fogért”, ez már a múlt. Ez az elv nem vezet sehová, csak ideológiai „mankót” nyom a korábbi rendszerek által lelkileg és/vagy fizikailag megnyomorított emberek hóna alá. Felmenti, sőt elfogadhatóvá teszi a gyűlölködést. Nincs jó és rossz zsarnokság, csak zsarnokság van, vagy nincs, ha akarjuk. De ehhez saját kis belső diktátorainkat kell elzavarnunk ahelyett, hogy mások megváltoztatására fecséreljük fogytában lévő energiáinkat.

A versenyek kora lejárt

Ameddig néhány száz ember versenyez, addig van értelme a versenynek és van célja a győzelemnek. De ha több százmillió ember áll a rajthoz már értelmetlenség győztest hirdetni, mert az a néhány versenyző, aki az élen végez arányaiban annyira elhanyagolható, hogy egy átlagos, józan (és nem fanatizált) versenyzőnek eszébe sem jut, hogy esélye van a győzelemre, így hát el sem indul. De hol vannak a józan versenyzők? Ez a manipuláció legfőbb célja, hogy kiölje belőlünk a józanságot, és mint megbabonázott lepkék körözzünk a lámpa körül, elvakítva a fény és a csillogás bűvöletétől.

Ma már mindenki mindenkivel versenyez! Le akarjuk győzni egymást, meg akarjuk győzni a másikat a magunk igazáról. Jobbak akarunk lenni a másiknál. Mindent jobban akarunk tudni. Versengés és vetélkedés lett az életünk, és közben nem vesszük észre, hogy ez az egész nem egyéb, mint a hatalom legkifinomultabb manipulációja. Légy önző! Égj a maximumon! Akit be lehet vinni ebbe a zsákutcába, azt korlátlan mértékben lehet manipulálni. Bármit meg lehet vele vetetni, bármivel meg lehet etetni. Persze nagyon nehéz ebből kivonni magunkat. Több ezer éves beidegződéseket kellene egy emberöltő alatt levetkőznünk (ha még saját életünkben élvezni szeretnénk a belső, békés forradalom gyümölcseit). Hogyan lehet egészséges szintre visszaszorítani az önzést, és egyáltalán mi az egészséges szint, azt mindenkinek magának kell tudnia megfogalmaznia, saját maga részére. 
Szemléletváltás, életmódváltás, akaraterő!

A változtatás irdatlanul nehéz, sőt megkockáztatom, hogy szinte lehetetlen feladat, hiszen hegyeket kell elhordani azért, hogy átmenetileg rosszabb helyzetbe kerüljek, mint amilyenben voltam korábban, és csak reménykedhetek abban, hogy majd az új úton elindulva egy boldogabb világba jutok. Merem vállalni ennek kockázatát? Hol van az az eszme, ami még nincs annyira lejáratva, hogy vezérfonal lehetne utam során? És ha van is ilyen eszme, ki az, aki ezt hitelesen tudja képviselni? Hiszen minden eddigi eszme azért került a történelem süllyesztőjébe, mert vagy hiteltelen volt, vagy hiteltelenül képviselték. Semmiképp sem keresem ennek az új eszmének még a csíráit sem a mai világ fő ideológiái, és nagyszájú hirdetői között. Ők az önzés bástyáinak megerősítésén fáradoznak, nem kis sikerrel! 

Egy új típusú forradalomra van szükség, ahol nem a szegény esik neki a gazdagnak, nem az egyik ideológia akarja legyőzni a másikat, nem mártírok hada jelzi, hogy milyen nemes célokért küzdöttünk, nem másokat akarunk megtéríteni, meggyőzni vagy legyőzni, hanem saját magunkat. Egy belső forradalomnak kell lezajlania mindenkiben. Ez a tudat utolsó nagy harca az életben maradásért, mert különben elveszti uralkodó szerepét, visszaadja helyét az ösztönöknek, és az egyet jelent saját halálos ítéletével. Forradalmat hirdetek, de nem akarok annak élére állni. Nem akarom senkinek sem megmondani, hogy mit kell magában megváltoztatnia. Ezt mindenkinek magának kell eldöntenie, és ha egyetért azzal, amit mondok, akkor csatlakozik a forradalomhoz. A siker eléréséhez ilyen és ehhez hasonló győzelmeket kell aratni: „Ma legyőzőm a magamban munkálkodó, bomlasztó gyűlölködést. Felszabadító seregeim hadat üzentek a manipulációt támogató hiszékenységemnek, szűklátókörűségemnek. Holnapra felszabadul az agyam az előítéletek, akaratom másokra való rákényszerítése, és a mások (az enyémmel nem egyező) álmainak és céljainak lenézése alól.” Persze a győzelem kivívása nem elég, stabilizálni és hosszú távon működővé kell tenni. A kívülről jövő kísértések a belsőnkben munkálkodó „kisördögök” folyamatosan a forradalom megdöntésén munkálkodnak. Ez nem egy látványos, színes, szélesvásznú operett forradalom, azok mind csak zsákutcába viszik az Emberiséget. Ez egy belső, békés forradalom, amit önmagunkkal vívunk meg önmagunkért, a világért. 

Persze ámíthatjuk magunkat, hogy mi jók vagyunk, csak mások teszik elviselhetetlenné a világot. Ámíthatunk másokat azzal, hogy mi tudjuk, miben kell nekik megváltozniuk ahhoz, hogy jobb legyen a világ (persze nem nekik, hanem számunkra). Ámíthatjuk a világot, világmegváltó ötleteinkkel, csakhogy a világot ez már hidegen hagyja. Mert hová is vezet ez az egész? Egy világméretű „házibuliba”: „ha már úgysem tehetünk semmit az Emberiség pusztulása ellen, akkor legalább ameddig élünk, legyünk lazák és vidámak”. Ez a legnagyobb önámítás. A világ pontosan azért pusztul el, mert nem teszünk semmit a megmentéséért. Persze nem a világ pusztul el, „csak” a mi civilizált világunk, az a több ezeréves kultúra, amire olyan büszkék vagyunk/voltunk.        

Mint látjuk, minden baj forrása a beteges önzés, és ennek beteges ikertestvére, a maximalizmus. A szemléletváltás éppen azt jelenti, kigyógyulni ebből a két ön- és környezetpusztító kórból. A beteges önzést egészséges önzésre váltani, a maximalizmus helyett az optimalizmust elfogadni célként. Persze borzasztóan nehéz megmondani, hogy hol kezdődik a beteges önzés, és hol végződik az egészséges önzés. Senkit sem akarok, arra buzdítani, hogy legyen a Világ Balekja. 

A Belső, Békés Forradalomnak egyetlen lényegi kikötése van, hogy ne másokat, hanem önmagunkat próbáljuk megváltoztatni, és ezt belsőmeggyőződésből tegyük. Nem az a lényeg, hogy másban is lezajlódjék ez a folyamat, nem másokhoz képest, vagy mások elvárásainak megfelelően változzunk meg, hanem azért, hogy saját elvárásainknak megfeleljünk. Ez persze nem azt jelenti, hogy a jövőben befelé fordult, köldöknézegető emberekké váljunk. Pont ellenkezőleg: abban, hogy helyes kép alakulhasson ki magunkról, hogy tisztába legyünk mely tulajdonságainkon kell változtatnunk, rengeteget segíthet a másokkal történő beszélgetések, viták, együttműködések. Viszont lényegi különbség, más klasszikus értelembe vett vitákhoz képest az, hogy nem a vitapartnert akarjuk meggyőzni, vagy legyőzni a vita során, hanem saját belsőellentmondásaink feloldása, illetve a már meglévő pozitív változásaink megerősítése a cél. Ha a forradalom mások megváltoztatására irányul, céljait (általában) csak erőszak útján érheti el. De ha a változást önmagunkban akarjuk előidézni, akkor nincs szükség erőszakra, csak erős akaratra.

Fel! Támadás! 
(a negatív beidegződéseink ellen)

nem muszáj
hősnek lenni, ha nem lehet. 

Párizs felszabadítása után, a már világhírű Picasso a francia ellenállás ünnepelt hősévé vált. De nem azért, mert hőstettet vitt véghez. Ahogy ő mondta: „Nem én viselkedtem hősiesen, hanem mások viselkedtek rosszul.” 
Ma sem hőstetteket kell véghez vinnünk, csak emberként kell élnünk. Ilyen egyszerű az egész, mindössze ennyi kell ahhoz, hogy a kufárok kitakarodjanak a templomainkból, farizeus politikusaink a parlamentjeinkből, a pazarlásra ösztönző reklámok az esti filmjeinkből, természetpusztító vágyaink agymosott fejünkből, és hogy ne pusztuljon el a számunkra oly becses civilizációnk. De ha továbbra is csak hősködünk, vagy másoktól várjuk a megoldást/megváltást, akkor még az Isten sem fog megvédeni minket magunktól, és a Földön előttünk élt civilizációkhoz hasonlóan mi is a történelem szemétdombjára kerülünk, melyhez – el kell ismerni – már alaposan előkészítettük a Talajt, a Levegőt, a Vizet és a Tüzet.
A természet lázadása

 (A Folyó Haza Akar Menni)

Tüzet oltunk,

miközben felégetünk magunk mögött minden hidat,

csak kapkodunk,

de a gátnak bírnia kell, – amit senki sem vitat,

összehordunk

hetet-

havat,

építünk homokból

várat,

gátat,

kátyúkból

utat,

lépünk

jobbra-

balra,

de lelkünk már a messzeségben egy biztos pont után 

kutat.

Mennél magasabb gáttal vesszük magunkat körül,

annál nagyobb erővel csap le ránk az ár, s örül,

hogy ismét ő az úr,

mi egymásnak ugrunk majd elszántan és vadul,

önnön bűneinkért kelünk másokkal haragra,

s végül sorsunkra hagyatva

sodródunk a szennyes árral szótlanul.

Minden, ami törvényes az egyben etikus is?
A kilencvenes évek végén, a FIDESZ hatalomra jutása idején, azt harsogták úton-útfélen, hogy „minden, ami törvényes az egyben etikus is”. Ha elfogadjuk az etikus viselkedés eme definícióját, akkor a nyerteseket semmi sem készteti arra, hogy visszafogják magukat meggazdagodási törekvéseikben, hiszen ki az a marha, aki csak azért nem nyeri meg a következő játszmát, mert szeretne másokat is nyerni hagyni. 

Tehát a nyertesektől hiába is várnánk, hogy kidolgozzák a gengszterváltást követő korszak etikáját, sőt nem is áll érdekükben egy ilyen etikai kódex létrejötte. Ők ezt a kérdést letudták a fent említett szlogennel. A kódex megalkotása ezek után a vesztesek feladata lenne, de ha ki is dolgoznának egy ilyen mindenki számára érvényes szabályrendszert, elfogadtatni a nyertesekkel úgysem tudnák, így hivatalos rangra sohasem emelkedhetne. Passz!

om, lom, alom, dalom…

Egy felmérés szerint a magyarok 30 %-nak egyetlen barátja sincs, de ami még ennél is aggasztóbb, hogy egy másik felmérés szerint a magyarok 20-30 %-a funkcionálisan analfabéta. Ezen azt kell érteni, hogy gyakorlatilag csak a saját nevét tudja leírni, de egy szerződés szövegét már nem érti meg, egy használati utasítást nem tud elolvasni, egy kérdőívet nem tud kitölteni, és a takarékbetétkönyvnél (ha még egyáltalán van ilyen) vastagabb könyvet az életében nem olvasott el.


Mi az oka, hogy még akkor is inkább az egyéni boldogulás kilátástalan útját választjuk, ha tisztában vagyunk azzal, hogy csak egymással összefogva lennénk képesek valódi megoldásokat találni egyéni problémáinkra?

Az önzés és a bizalmatlanság. E két tulajdonság jól megfér egymással. Az önzés bizalmatlanságot, a bizalmatlanság önzést szül. Az elmúlt 19 év keserű tapasztalatai bizonyítják, hogy milyen hatalmas árat kell fizetni makacs bizalmatlanságunkért. Pedig hát, a demokrácia minden intézménye a bizalomra épül. Ha viszont nem bízunk meg egymásban, akkor csak óriási költségek árán, irdatlanul felduzzasztott bürokratikus apparátussal és iszonyúan alacsony hatásfokkal képesek ezek az intézmények működni.

Hogyan lehetséges, hogy százmilliókat vagyunk hajlandóak önként és dalolva, hetente kiadni egyéni meggazdagodásunk hiú reményében, de egyetlen fillért sem fizetnénk akkor, ha a játék nyertese nem magánszemély, hanem egy intézmény (például iskola, vagy kiemelten közhasznú tevékenységet végző alapítvány, vagy színház, vagy más kulturális tevékenységet végző intézmény) lenne? Hát, nem véletlenül nevezik a lottót a bolondok adójának! Ha folyton csak arra várunk, hogy meggazdagodjunk, és majd utána törődünk közös dolgainkkal, akkor se gazdagok nem leszünk soha, se nem lesz mivel törődnünk egy idő után. 

Mikor jövünk rá végre, hogy a szegények gazdagság utáni vágya teremti meg a társadalmi igazságtalanságokat, hogy a szerencsés gazdagok csak haszonélvezői a sok szerencsétlen szegény vágyálmainak? Viszont ha valaki meggazdagszik, egyből elkezdjük irigyelni és utálni érte, pedig hát ő csak azt testesíti meg, amivé mi magunk is szeretnénk válni.


De ha ennyire vágyunk az egyéni meggazdagodásra, ha ennyire hiszünk vágyaink megvalósulásában, akkor teremtsünk magunknak egy milliárdost, legyen ő az ország leggazdagabb embere, aki vágyainkat, álmainkat, az egymásba vetett bizalmunk mértékét hivatott képviselni! Ez a felismerés szülte meg bennem A Mecénás Játék gondolatát.

Egy Optimalista Magyarországért

Optimalizmus

Ki az optimalista?

Aki optimistán áll az élethez, és a feladatok optimális megoldására törekszik.

Ki az optimista?

Aki nem kesereg azon, hogy megoldhatatlan feladatok elé állítja az élet, hanem addig változik, ameddig a feladat megoldhatóvá válik.

Mit jelent az, hogy optimális?

A szó maga nagyon alattomos, mert pillanatok alatt lebuktatja dilettáns használóit. Hányszor hallani, még akár tekintélyes, nagy tiszteletű, magas polcon (vagy lovon) fészkelő politikusaink szájából is a förtelmesen hangzó: optimálisabb, sőt legoptimálisabb fokozott alakját a szónak, holott ez a szó nem fokozható, hiszen jelentése: 

az adott körülmények (feltételek) között fellelhető legjobb megoldás.

Maximalizmus

Mit jelent az, hogy maximalista?

Hangzásban nagyon hasonlatos a marxistához, de sokkal régebbi eredetű. Ez is egy alattomos szó, mert az emberiség fejlődésének extenzív szakaszában a maximalista és az optimalista között nem lehet különbséget tenni, így sokan azt képzelik, hogy a két szó jelentése egy és ugyanaz.

Vegyük például Amerikát! A 19. században Amerika olyan ritkán lakott ország volt (mellesleg ma is az egyik legkisebb népsűrűségű ország), hogy nem kellett korlátozni a bevándorlást, sőt még ösztönözték is. Elsősorban a fekete Afrikából érkezőket látták szívesen főleg a déli államokban, de özönlöttek a népek Európa összes országából, tőlünk is „kitántorgott Amerikába / másfél millió emberünk”, így Amerika maximalista bevándorlási politikája egyben optimális is volt.

Ugyanez nem mondható el, például, a mai japánról, ahol még egy gombostűt sem lehet a földre leejteni, annyian élnek már most is azon a kis szigeten. Tehát Japánban ma, aki a bevándorlást erőlteti, az nemcsak hogy nem optimálisan jár el, de kimondottan őrült.
A fejlődés intenzív szakasza

Bár már jó ideje belaktuk az egész Földet, erről nagyon kevesen vesznek tudomást, és még kevesebben vannak tisztában azzal, hogy milyen változásokat kell okoznia ennek a puszta, de rideg ténynek gondolkodásunkban és egymáshoz való viszonyainkban. A maximalista ember a múltban él, és nem vesz tudomást arról, hogy az emberiség fejlődésének intenzív szakaszába lépett. Pedig hát, Rákosi elvtárs égig érő fái már rég kipusztultak, és Orbán elvtárs merész, nagy álmai is már rég szertefoszlottak, ennek ellenére az emberek zöme mind a mai napig maximalista célokat kerget. Ez az a kettőség, amely összes konfliktusunk forrása. Intenzív világban nem lehet maximalista módon kezelni a problémákat, mert óhatatlanul a Föld elpusztításához és az Emberiség kipusztulásához vezet.

Ébredjünk fel megfakult rózsaszín álmainkból! 

Nőjünk fel végre ehhez a roppant nehéz feladathoz!

Váljunk emberré és ne csak felnőtté, 

azaz

LEGYÜNK OPTIMALISTÁK!

