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Absztrakt

Magyarorszagon a sziil6—csecsemd/kisgyermek konzultacié egy kialakuléban 1év6 Gj szakma, mely integrilt elméleti és mod-
szertani bazison a reguliciés zavarok kezelésére hivatott. Bar a gyermek fejlédésének korai idészakaban ezek a problémik
ardnylag gyakran el6fordulnak, a szakemberek képzése a regulicios zavarok felismerésére és a sziil6-csecsemd/kisgyermek
konzulticié komplex, integralt médszertanin nyugvo kezelésére még csak az utobbi években kezdddott meg. Az atipikus
fejlédést gyermekek és sziikebb-tigabb kornyezetiik is érintett lehet a reguldcios zavarok szempontjabdl, azok felismerése
és kezelése azonban mindeddig kevéssé tartozott a gyogypedagogusok figyelemkorébe.

Kulcsszavak: sziil6—csecsemd/kisgyermek konzulticio, regulicids zavarok, korai intervencio, gyogypedagogia

Bevezeto gondolatok

A 20. szazad nagy vivimanya, hogy sok évszizad utin a pedagogia, az egészségligy &s
a pszichologia a gyermeki fejlédést végre egyre inkdbb a maga kiapadhatatlan sokszi-
nlségében, megismételhetetlenségében, a személyes jovot €s életmindséget meghata-
rozé jelentGségében szemlélte. Nyilvanvalova vilt, hogy a gyermek pszichés fejlodése
sajat kornyezetében, annak szlkebb és tigabb rendszereiben, és a mindennapokat
atszovs kapesolatokban értelmezhetS (BRONFENBRENNER 1979, 1986, 1994). A kotGdés-
elméleti kutatdsok még inkabb megvilagitottak, hogy az elsG €letév(ek) soran a csecsemd
igényeit szem elGtt tartd, szamara biztonsagot nyujtd szeretetkapcsolat teherbirébba teszi
a gyermeket, a kornyezet megismerésére €s tanulasra inspirdlja, valamint erds hatassal
lehet a felnSttkori kapesolodasi mintdira (BowLBY 1969; AINSWORTH—BLEHAR—WATERS 1978).
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Az Infant Mental Health Task Force of Zero To Three (,Az Egyt6l Haromig Csecsemd
Mentalis Egészsége Munkacsoportja”) definiciéja (2001: 1) szerint ,a csecsemé mentalis
egészsége az els6 harom életévben arra alapozodva formalodik, hogy megéli és
megtanulja szabalyozni, kifejezni az érzelmeit, kozeli interperszonalis kapcsolatokat
alakit ki, felfedezi a kornyezetét, és tanul — mindezt csaladi, kozosségi kontextusban,
a kisgyermekek mentilis egészségét szolgald feltételek kozott. A csecsemd mentalis
egészsége az egészséges szocio-emociondlis fejlédés szinonimdja” (LIEBERMAN 2004: 340).

Nem minden gyermek rendelkezik olyan biologiai adottsigokkal, és nevelkedik
olyan pszicho-szocidlis koriilmények kozott, melyek biztositjak a harmonikus fejlGdést.
Kutatok a vizsgalataik alapjan allitjak, hogy a csecsemdk és kisgyermekek mintegy 20%-
anal all fenn viselkedésszabalyozasi zavar (PAPOUSEK—SCHIECHE—WURMSER 2007). A csecse-
m& pszichoszomatikus tiineteinek és regulacios nehézségeinek minél kordbbi felisme-
rése €s kezelése jelentds védofaktor a kés6bbi egészséges személyiségfejlodést illetGen,
ugyanakkor az erre utald jelek fel nem ismerése komoly kockdzatot jelent a gyermek-
kori neurotikus tiinetek megjelenésére, vagy sulyosabb esetben akar késébb mani-
fesztdlodo komolyabb pszichés megbetegedések alakuldsiara vonatkozdan. A tiinetek
felismerése, az ugynevezett korai regulaciés zavarok diagnosztizalasa és kezelése
els6sorban az elsédleges gondozo6 személlyel (tobbnyire az anyaval) egyiitt, a csaladban
megélt napi interakciok és az ezek révén formalodo kapcesolat dinamikajaban ragadhat6
meg (HEDERVARI-HELLER 2008; LIEBERMAN 2004).

Regulacios zavarok csecsemo- és kisdedkorban

Az elsG életév regulacios zavarai leggyakrabban a nem organikus hdtterd excessziv
sirasban, tartés nyugtalansigban, alvaszavarokban és taplalkozasi-gyarapodasi nehézsé-
gekben nyilvanulnak meg. E klasszikus regulacios zavarok mellett a masodik életévben
megjelenhet — tartésan fenndlld interakcios félresikldsok, illetve kotddési problémak
hatasaként — a jaték iranti érdeklddés csokkenése, a tilzott, tartos dacreakcio, az elva-
lastol valo extrém félelem, gyakori kontrollalhatatlan dihroham, szokatlan mértékd,
onmagara, mas személyekre, a tirgyi kornyezetre irdnyulé agresszio, szokatlan mértékd
testvérféltékenység (HEDERVARI-HELLER 2008).

Sajnos a nagy klasszifikacios rendszerek még nem kovetik a korai életkor pszicho-
diagnosztikajanak ezirinyu finomoddsat. A korai regulacios zavar fogalma sem a BNO-
10-ben (Betegségek Nemzetkozi Osztilyozasa-10), sem a DSM-5-ben (Diagnostic and
statistical manual of mental disorders-5; American Psychiatric Association 2013; DSM-5
2013), sem annak referencia kézikonyvében (NussBaum 2013) nem jelenik meg, a rend-
szer nem emeli ki a csecsemdkort mint kiillonos jelentségl iddszakot. Irinyadoé lehet
viszont az amerikai ,Zero To Three” National Center for Infants, Toddlers and Families
klasszifikidcids rendszere, a DC:0-3R (Diagnostic Classification of Mental Health and
Development Disorders of Infancy and Early Childhood: 0-3 Revised Edition) (Zero To
Three 2005), melyet elGszor 1994-ben publikiltak és 1999-ben megujitottak, illetve
tobbszor ujbdl kiadtak, most pedig éppen Ujra revizié alatt all. E rendszer kilon jeleniti
meg a csecsemokori regulicios tiinetegyltteseket, azokon belil kiillon kategériaba
vonva az organikus eredetleket.

A magyar nyelven elérhetd szakirodalomban egyel6re a klasszikus regulacios zava-
rok és diagnosztikdjuk f6leg hagyomanyosan német kritériumrendszerét talaljuk meg
(HEDERVARI-HELLER 2008). A regulacios zavarok kifejlédésében szerepet jitszanak a gyer-
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mek hozott adottsigai, a gondozé személye, valamint a tigabb kornyezet egyéb té-
nyezGi. Az anyak altaliban egy-egy nehezen tolerdlhaté tinet miatt jelennek meg pa-
nasszal a szakembernél. Mivel a csecsemdkor szinte minden lelki megnyilvanulasa
elvalaszthatatlan a testi funkcioktol, a tinetek is zomében pszichoszomatikus funkcio-
zavarok (HaLAsz 2014: 43). A korai regulacios zavarok diagnosztizalasinak sajitossiaga
— mely egyben a klasszifikaciot nehezitd tényezd is lehet —, hogy a tiinetek hatterében
huzodé kapcesolati ,dinamika egyedi szervezddése alapvetébb, mint a tiinet maga”
(HaLAsz 2014: 48).

Amennyiben a szul6 a csecsemd problémas viselkedését jelzi, am szakmai szem-
pontjaink alapjan az nem tekinthet§ a természetes sokszinlségtdl eltérének, atipikus-
nak, akkor is foglalkoznunk kell a kérdéskorrel, mert a szul6k problémaként észlelik,
és ennek okai feltételezhetSen a csaladi interakciokban gyokereznek.

Elmélet és modszer

Az integralt sziil6—csecsemd/kisgyermek konzulticioban részt vevs személyek a kora
gyermekkori fejlédés pszichologia modelljein, a korai fejlédés pszichoanalitikus és mo-
dern fejlédéslélektani alapjain épitkezve, a tarsadalmi és pszichologiai aspektusok figye-
lembevételével (szul6vé vilas, a csaladot érintS tarsadalmi-gazdasagi problémaik stb.) az
alkalmazott kotddéselméletbe dgyazva dolgoznak.

A konzultacionak szamos formaja terjedt el, a rovid, egy alkalomra korlatozodotol
a hosszu terdpidig. A helyzetben az elsédleges gondozé (tobbnyire az anya) és a cse-
csemd/kisgyermek mindig egytitt van jelen, és gyakran csatlakozik a sziil6par masik
tagja, vagy testvérek is az tlésekhez. Az els6 konzulticios modszer €s gyakorlat Fraiberg
nevéhez flz6dik, még a '60-as évek végérsl (FRAIBERG—ADELSON—SHAPIRO 1975; FRAIBERG
1980). Fraiberg kutatasai soran felismerte, hogy a csecsemd €s anyja egylttes jelenléte
nagyon hatékony és gyors valtozast eredményez a problémik megolddsiban. Szimtalan
neves terapeuta emlithetS a '90-es évektd] kezdddGen, akik munkajukban egyre inkabb
a kapcsolati jellemzSkre koncentraltak, és a konzultacio valamelyik valtozatat alkalmaz-
tak: Cramer (1993), Lebovici (1991), Debray (1991), Stork (1994) és Stern (1995) (HALAsZ
2014; STERN 1995).

Az integralt sziil6—csecsemd/kisgyermek konzulticid gyakorlatiban — az orvosi és
gyogypedagdgiai differencialdiagnosztikit kovetGen, amikor is kidertl, hogy a megfi-
gyelhetS tiineteknek organikus hittere nincs — az elsd interja és a problémaanamnézis
kortltekints felvétele az elsG 1épés, melyet kisér, majd tlésenként kovet a folyamatos
csecsemomegfigyelés. A jelzett tiinet(ek)bdl, az anamnesztikus adatokbol és elsé megfi-
gyeléseinkbdl munkahipotézist alkotunk, és ennek mentén haladunk tovabb a konzul-
tacié folyamataban. A konzulens a csaldddal, az anya—csecsemd diaddal valé taldlko-
zasokat gyakran videofelvételen rogziti, és ezeknek a felvételeknek az elemzése és
értelmezése sordn felismeri és azonositjia a sztlé—csecsemd didd kozott félresiklott
interakciokat, €s az ezek talajan kialakulé mindennapi reguliciés zavarokat (megnyug-
tatdsi nehézség, kronikus sirds-nyugtalansdg, alvdszavarok, tdpladlasi-gyarapodasi za-
varok). A felvételeket a sztil6kkel, az anyaval végzett konzulticié sorin be is mutathatjuk,
és megbeszélhetjik a sziil6kkel a benyomasaikat, érzéseiket, esetleges aggodalmaikat.
Az Ulések sordn a szul§ gondolatait és érzelmi dllapotait kovetjik, kdzben figyeljuk
a gyermek, az anya &s a jelenlévd tobbi csaladtag interakcioit, s azokhoz kapcsolodva
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a lehetséges pontokon egy-egy gondozoi viselkedést vagy interakcios pillanatot is meg-
erOsitink.

A konzultaci6 technikainak részletezését tanulmanyunk keretei nem teszik lehet&vé.
Minderrdl részletesen beszamol Hédervari-Heller (2008).

A regulacios zavarok hatterérol és elofordulasukrol
atipikus fejlodés esetén

A regulacios zavarokhoz vezetd rizikofaktorokra harom aspektusbdl tekinthetiink: a gyer-
mek, a szuld és a kornyezeti tényezdk oldalarol. A regulacios zavarok kialakuldsiban
legtobbszor tobbtényezss folyamatok jatszanak szerepet. A tovabbiakban kiemeliink
néhany, a sajdatos nevelési igényii gyermekek esetében kiulonodsen tekintetbe veendd
szempontot. A gyermek oldalardl a szamtalan lehetséges kozil emlithetjik az alabbi
biologiai tényezdket: a zavart fiziologiai repertoart, a nagymozgis €s a finommotorika
terliletén jelentkez& zavart stb. A szilS oldalardl a gyermek miatti csalodast (az elkép-
zelt és a megsziletett gyermek kilonbozdsége), bizonytalansigot a szulsi kompeten-
cidban, a gyermek fejl6dési perspektivdjaban. A kornyezeti tényezSk kozil is emlit-
hetiink néhany példat: a szil6t/anyat timogato személyek hidnyat, a tartds szeparaciot.

Kiemelked¢ rizikétényezd a biologiai €s/vagy kornyezeti trauma. A traumatizald ese-
mények kozos vondsa: a varatlansag, a személy felkésziiletlensége és az elkertlhetetlen-
ség. Ez mind az anyat, mind a gyermeket, illetve az Sket kortlvevs csaladot, rokonokat,
baratokat is, az egész rendszert €rintheti, aminek hatdsa érvényestlhet a gyermekkel valoé
kapcsolatban.

Atipikus fejlédés esetén meglepden sok olyan helyzetet emlithetiink, melyek gyak-
rabban fordulhatnak eld, mint tipikus fejlddés esetén: esés, sérilés, mutét — kulondsen
a haroméves kor eldtti, sulyos betegség — f6leg a magas lazzal jarok, sziiletési/sziilési
trauma, kozeli személy halaldrdl vagy bantalmazasardl (khallgatott beszéd stb. Szintén
traumas stresszt okozhat kisgyermekkorban a kényszert korai szeparicié az elsddleges
gondozotdl, a rahangolodas hidnya a csecsemd jelzéseire az elsédleges gondozo részé-
1r6l, neuroldgiai sériilés a méhen beliili életben vagy a sziilés sordn stb.

Eltéro fejlodés tagabb kontextusban

A korai sértlés traumadja, valamint az elsé életévek sordn kibontakozo eltérs fejlédés
meghatarozza a csaldd és az anya—gyermek didd mindennapjait. A kapcsolat és a kots-
dés kezdettdl fogva kilonb6z6 moédokon érintett és akadalyozott lehet. Bar a klasszikus
reguldcios zavarok (excessziv sirds, a taplalkozas/taplilas, valamint az alvds nehezitett-
sége) az organikus okoktol ebben az €letkorban nem minden esetben kilonithetSk el
egyértelmten, feltételezzlk, hogy a nehezitett élethelyzet Shatatlanul egytt jar olyan érzelmi
reakciokkal és az egymasra hangolodast zavard helyzetekkel, melyek hozzajarulhatnak
az alap organikus problémakra épiils, masodlagosan megjelend korai regulaciés zava-
rok kialakulasahoz, vagy sulyosbithatjidk azokat, tartésan befolyasolhatjdk a gyermek
személyiségének alakulasat. Masként alakulhatnak a csaladi szerepek (szulGi, testvéri,
nagyszul6i), és a csaladon kiviili kapcsolatok is. A korai regulacios zavarok megel&zése
és kezelése érdekében a sériiltségbdl adodo eltérd fejlédés talajan alakulé kapcesolati m-
kodésmaod feltdrasa, a csalddi és a tigabb kornyezeti kapcsolatokban rejlé erdforrasok
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megtaldlasa, mobilizdldsa fontos tényezGi a szilé—csecsemd/kisgyermek konzulticios
folyamatnak.

Az Gjabb kutatdsok alapjan felismerték, hogy a csecsemdk tartds stresszt élhetnek at
abban az esetben, ha a gondozoik nem képesek olvasni a jelzéseiket (pl. a sirasukat),
és nem tudnak megfelelGen valaszolni a gyerekek figyelmi és biztonsagi igényeire. Ezt
a tartés interakcios aszinkronitast fejlédési vagy kapcsolati traumanak nevezik (WERNER
2000). A szulé multbéli vagy jelenbeli élményei altal lehet dtmenetileg vagy tartésan
szorong6 vagy lehangolt, depresszios, ez az allapot lehet fliggetlen a gyermek sajatos
nevelési igényétdl, de lehet azzal Osszefliggd is. Mindez kettGs nehezitettséget jelent az
interakcioban. Eltérs fejlédés esetén a gyermekek jelzései gyakran nehezen értelmez-
hetSk, vagy id6ben megcsiszva kédolhatok az anya szimara, és ezért megkésnek, tor-
zitanak a visszajelzések, a vidlaszok is. A gyermek szamara fontos az a tapasztalat, hogy
megértik a jelzéseit, és érzékenyen reagilnak azokra. A nehezitett szenzitiv szil6i maga-
tartds miatt az ismétlédSen hibds vagy nem idében érkezd vidlasz a gyermek szamara
azt jelentheti, hogy a gondoz6 nem (vagy szamara nem megfelel6 modon) elérhetd.
A korai intervenciot végzé szakember érzékenysége jO6 mintaul szolgilhat, és ezzel
korrekcios lehetGséget kinadl a szUl6 szamara. A gyogypedagogus sériilésspecifikus tu-
dasa prevencios tényezSként érvényesil a mintanyujtisban.

A gyoégypedagdgiai pszichodiagnosztika régéta alapszemléletének tekinti a fejlo-
désorientalt diagnoézisalkotast a deficitorientacioval ellentétben, feltirva a kornyezeti és
intrapszichés erdforrdsokat, valamint azokat a fejlédési funkciokat, melyekre alapozva
a sajatos nevelésl és gondozasi igényl gyermek képességei kibontakozhatnak, és sze-
mélyiségiik optimdlisan fejlédhet (LANYINE ENGELMAYER 2014).

Organikus sérilés esetében gyakran nehéz szétvilasztani az organikus €s nem orga-
nikus okokat, ezek tobbtényezds oksagi lancolatban lehetnek jelen — felerdsithetik egy-
mist. A szilSk és gyakran a szakemberek is hajlamosak azokat a tiineteket is organikus
okkal magyarazni, melyeknek interakcios gyokerik lehet. Az integralt sziilé—csecsemd
konzultacié diagnosztikus tudisa jol egészitheti ki a komplex gyogypedagdgiai pszicho-
logiai vizsgilat modszertanat. A vizsgdlok nézSpontja kitdgul azaltal, hogy a ,kapcsolat”,
az ,interakci6” bekertil a vizsgalati folyamatba, s igy a gyogypedagogia-perspektiva meg-
valtozik. Természetes moédon a diagnosztika €s kezelés részévé vilik a gyermek mellett
az anya (els6dleges gondozo) is — sajat belsS vilagaval, kapcsolataival, élettorténetével
egyltt, valamint megjelennek egytttesen a csalad és a tigabb kornyezetik részeként.

Bar atipikus fejlédés esetén a segité szakemberek, koztik a gyégypedagoégusok fi-
gyelme konnyen a rizikofaktorokra koncentral, fontos hangsulyozni, hogy protektiv fak-
torok is jelen vannak, és az utdbbi idében az intervencié ezirdnyu fékusz-eltolédasira
is szamos példa akad. JelentSs véddfaktorként kell megemlitentink az egyre szélesebb
kord, jol szervezett, orszagos lefedettséget biztositd korai intervenciés intézményhalo-
zatot. Az egyre fejl6dg, kivalo szakmai ellatdst felmérések, kutatd és elemz& munkak
tamogatjak (KEREKI-LANNERT 2009; KEReKI 2011).

Az utébbi 15-20 évben a korai életkor rizikofaktorainak tekintetében a szuldk tdjé-
kozottabbd, tudatosabba vilasival egyre nagyobb populicié keril a korai gyogy-
pedagogiai intervencié latéterébe (BorseLy 2012). Olyan koraszulottek vagy egyéb
szempontbdl figyelmet igénylS csecsemdk is bekertilnek az ellaté rendszerbe, akiknél
nem a tartésan eltérd fejlédés taimogatisa a tovabbi perspektiva, hanem enyhe mértékd
fejlédésbeli diszharmonia kezelése mellett a prevenciora kertill a hangsuly.

A szlréprogramok bevezetése és a szil6i tudatossdg fokozoddsa mellett azonban
megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy a bizonytalan, gyermeke velesziletett spontin
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képességeinek kibontakozasiban nem bizo és sajit kompetencidjanak erGsitésére vagyo
szul§ szintén megtalalja az utat a korai ellaté rendszerhez.

Irasunk tovdbbi részében két olyan integralt sziilé—csecsemd/kisgyermek konzulens
gondolatai olvashatok, akik sok éve a korai intervencio tertiletén dolgoznak. Az altaluk
emlitett esetek konkrét példai annak, hogyan integriloédik a mindennapokban a szilg

csecsemd/kisgyermek konzulticio az eltérd fejlédést gyermekekkel végzett terapias
munkaba.

A sziilo—csecsemo/kisgyermek konzultacios szem-
lélet gyakorlati megvalosulasa egy gyogypedagogus
munkajaban (Janosiné Kakuk Sarolta)

1992-ben végeztem pszichopedagogia-oligofrénpedagogia szakon. Diploma utdni to-
vabbtanulasomat mindig a gyakorlat inspirdlta: el6szor mozgasterapeuta lettem, mert
a gyerekek képességfejlesztésének alapjait lattam benne. Ezt kovetSen a szomatopeda-
gogia szakot végeztem el, amit egy ataxids kislannyal végzett mozgasfejleszté munkam
inspiralt. Mozgasterdpids munkdmat egy olyan helyszinen végeztem, ahol a termet
a folyosotol csak egy tivegfal vilasztotta el, és a varakozo szilok észrevétlen résztvevGivé
lettek az 6raknak. Talan ez lehetett az egyik oka annak, hogy a sziil6k bizalma megnétt,
és a mozgasterapia komplexebbé vilt. A gyerekek viselkedését és erdfeszitéseit, eset-
leges dacukat, 6romeiket kivulr6l latva szul6i élményeik gazdagodhattak. Ezek az
élmények és megfigyelések segitették ket a gyermekikhoz vezetd uj, lathatatlan utak
megtaldlasaban.

Ez a tapasztalatom, hogy nemcsak a gyerekek motorikus képességei javulhatnak,
hanem a szil6k hozzaallasa is, ezaltal a gyermek kozvetlen szeretetkapcsolatai is, ve-
zetett el ahhoz, hogy jelentkezzem az integralt sziil6—csecsemd/kisgyermek konzulta-
cios képzésre.

A konzulticié moédszere mar dnmagaban is integrativ, tobb technikat 6tvoz6 mod-
szer, amely a képzésuink végén egy 6ndllé modszerré és haszndlhato eszkozzé valt a ke-
zinkben. Nemcsak maga a mddszer integrativ, hanem t6link, hallgatoktdl is integrativ
szellemi munkat kivant: gyermekgyogyasz orvosok, védéndk, pszicholégusok és gyogy-
pedagogusok kozt kellett egy kozosen beszélt nyelvet megtalalnunk, ahol mindenki
a sajat szakmajat is képviselhette. A képzés soran ez nagyon inspiralo is volt. A beavatds
a pszichodinamikus gondolkodiasmdédba és nyelvezetbe, a videotechnika és a csecse-
momegfigyelés modszertaniba, az intervenciok alkalmazasiba, az tlésvezetés techni-
kidiba, az anamnézisfelvétel sajatossagaiba mind nagyon komoly szakmai kihivast jelen-
tettek a killonboz6 szaktertletrSl érkezettek szamara. Ismeretszerzésiink a preverbilis
korszakrol, az anyava és csaladda alakulas folyamatairdl azoéta is folyamatos. A képzés
sordn Osszekoviacsolodott és szemléletében a koragyermekkor timogatisara szovetke-
zett szakemberekbdl dll6 szakmai munkacsoportunk van, amely szuperviziéval és rend-
szeres szakmai konzulticiokkal segiti a végzett hallgatokat.

A magam terlletén, a Szakszolgalatban nagyon jol hasznositom a megszerzett tuddst:
a gyermekek megfigyelésében és a szildkkel valé kommunikacioban sokkal ¢sszetettebb
informaciokhoz jutok, és hatékonyabbnak érzem a munkidm. Az anamnesztikus adat-
felvétel szempontjai kibévultek, és a mechanikus jegyek mellett (amelyek az organikus
sérilésre koncentriltak) a gyermek—szuld kapcsolat alakuldsa és eddigi nehézségei is
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feltarulnak. A szakértGi tevékenységem terlletén is timogatonak érzem az Gj szaktudast,
mind a diagnosztikiban, mind pedig a pszichologussal végzett kozos véleményalkotas
sordn. Ez a szemléletmdd nemcsak a sziil6—gyermek viszonyban, hanem a gyermek
kornyezeti adaptiacidjanak tdimogatiasaban is fontos. A szakértSi véleményben megjele-
né diagndzis mellett olyan javaslatok kidolgozasaban is segit, melyek a gyermek pozitiv
tulajdonsagait hangsulyozzak.

Az elmdalt id&szakban az ellatas életkori hatarainak kibévilése miatt volt néhiny
szul6-csecsemd konzulticios munkdm. Két esetben fordultak hozzam regulacios prob-
lémaval, mindkettd taplalkozasi nehézség volt. Mindkét eset rovid, néhiny alkalmas
konzultacionak bizonyult, melynek sorin a panaszok megszintek. A segitséget kérG
édesanydk képesek voltak a kapott timogatassal élni. A kisgyermekek nevelésében az
apak egyre aktivabb szerepet toltenek be, és megjelennek a tandcsaddsokon. A médszer
nem tesz kuilonbséget az apak és anydk kozt. Bar a cél mindkét szilé megjelenése, az-
zal a sziilével kezdem el a munkat, aki a segitséget kérte. rdisomat egy rovid epizéddal
szeretném zarni, amely a gyermek hatékonysidgira mutat ra a szilé—gyermek kapcso-
latban, valamint arra is, hogy a szakterileti munkdmat megtartva (mozgisterapeuta)
hogyan mélytlhet el a megértés anélkiil, hogy szakmai szerepzavart okozna.

Nemrég egy édesapa jott el hozzam a pszichologus javaslatira, mozgdsvizsgalatra
anégyéves kisfidval. A gyermek mar jart pszichologiai gondozasra (enurézis és dacos
viselkedés miatt), az édesanyaval konzultdloé pszichologus organikus problémakat sejtett
a viselkedészavarok hitterében.

Az édesapanak feltettem az ilyenkor szimomra mar rutinos kérdéseimet: jartak-e
midr mozgasvizsgilaton? Milyen megfigyelései vannak a gyermek mozgisarél? Melyek
azok a mozgaskészségek, amelyekben eltérést lat? Stb. Az elsS interjun a gyermek (ne-
vezzik Tominak) ekdzben csendben jatszott, €s latszott rajta, hogy nagyon ,filel” az
édesapa szavaira. Amikor az apa panaszkodott, hogy kisfia nem szeret rajzolni, és sze-
rinte az életkordtdl elmarad a rajzkészsége, letlt a kisasztalhoz és rajzolni kezdett. Len-
diletesen, elmélytlten rajzolt. Egy egész lapot kitoltott a ceruzarajz, szines volt és ki-
fejezé.

Odahozta, és megmutatta az apanak, aki megdobbent. Tomi egy égig érd fat rajzolt,
amelyet egy keritéssel véd meg, nehogy kivagjak. Csak annyit fliztem hozza akkor: ,,ez
a rajz mintha azért sztletett volna, hogy ldssuk, milyen jol rajzol Tomi”.

A mozgasvizsgilat utdn egyeztettik az apaval és Tomival a kozos munka tovabbi
menetét. Home-tréninget és heti 1 alkalmas kozvetlen foglalkozast javasoltam.

Szokas szerint kitettem a falra a gyerekrajzok kozé Tomi rajzat, az égig érd fat és az
azt véds keritést.

Hetekkel ezutan egyszer azt gondoltam, hogy ez olyan, mintha egy létra lenne, égig ér6.
Jakob lajtorjaja lenne, aki keresi Istennel a kapcsolatot? De Tomi kihez jut el az égig
érd létran? Ez volt az én fantdziam Tomi rajzardl. Késébb kidertlt, hogy nem csak ben-
nem hagyott nyomot a rajz. Az apanak is fontos lett.

Nemrég lezarult a mozgasterapids folyamat egyik szakasza, és a sziil6kkel megbe-
szélést egyeztettem. Ezen a beszélgetésen mindkét szuls részt vett, és az édesapa széba
hozta a rajzot. Elmondta, milyen fontos és j6 érzés volt neki, amit Tomi a rajzrél mon-
dott, hogy megvédi a fakat. Kért egy masolatot, hogy eltehesse emlékbe.

Tomi torténete még nem ért véget ezzel nalunk, mert a pszicholégiai munka és
a gyogypedagogiai képességfejlesztés sem zarult le, de talin elmondhat6, hogy abban
a helyzetben, amikor Tomi leilt, és rajzolt, egy ajtét nyitott ki, amelyen az édesapja
orommel betért, és megcsodalta azt a kis vilagot, amit Tomi a lelkében hordoz.
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A sziillo—csecsemo/kisgyermek konzultacios
szemlélet gyakorlati megvalosulasa a szakszolgalati
munkaban (Daritsné Rajzo Eva)

Konduktorként a korai intervencio terlletén dolgozom egy kisvarosi szakszolgalatnal.
Hirom évvel ezel6tt taldlkoztam Eva Héderviri-Heller konyvével. Ugy éreztem, hogy
megtaldltam azt, amit kerestem eddigi képzéseimben is (kora gyermekkori intervencio,
csaladterapia...). Természetesen kovetkezs Gsszel ott voltam az egyetemen. Az Integralt
szil6—csecsemd konzulticié jol illeszkedett az eddigi konduktiv és csalddterapids
rendszerszemléletemhez.

A képzés elsG pillanattol kezdve sokat finomitott a latismodomon, és valaszokat
adott gyakorlati kérdéseimre. Egy gondolatot emelek ki ezek kozul, mely a mindennapi
fejleszts tevékenységemet valtoztatta meg: a csecsemd és a kisgyermek az édesanyjaval
valé kapcsolataban bontakozik ki. Ez a gondolat segitett a kisgyermek—sziilé—konduktor
hirmas egységében megtaldlni sajat szerepemet. Hol a helye a sztilének a gyermeke
fejlesztése soran? Mi a feladata? A gyermeke otthoni fejlesztGje, vagy a foglalkozast fa-
cilitalo személy? Mi az én szerepem? Tandcsadoi, irinyitoi? Hogyan valésulhat meg a
gyakorlatban a partneri viszony, amirdl oly sokat beszéliink mostanaban? Hogyan lehe-
tek partnere a terdpids folyamatban a sziilének, és hogyan a gyermeknek? Azt gondo-
lom, ezek a kérdések nem csak engem foglalkoztatnak.

A konzulticiés szemlélet szerint az anya, a gyermeke és kettejik kapcsolata egytitt
fejlodik, alakul. A terdpids kapcsolatnak is ezt az egységet kell timogatnia ahhoz, hogy
a megkésett vagy atipikus fejlédést gyermek kibontakozhasson. ElGtérbe kertlt a ,hol-
ding” szerepem, melynek feladata a biztonsdgos kornyezet megteremtése, valamint az
anya ¢és gyermeke megtartisa. Munkam sordn gyakran talalkozom szabalyozasi problé-
makkal: izomténus-, mozgas- és viselkedésszabalyozasi nehézségekkel, melyek nem-
csak a gyermek exploricios tevékenységét, de az €desanyjaval valo kotddési kapcso-
latat is befolyasoljak. Az idegrendszer érését timogato feladatok mellett sziikséges, hogy
segitsiik az édesanyat betolteni biztos bazis funkcidjat, mellyel szabalyozza gyermeke
érzelmi allapotat. A biztonsagos egytittlét az, ami lehet6vé teszi anya €s gyermeke sza-
mara az egyltt mozgason keresztiil a mozgas és az izomtoénus szabalyozasat is. Gyakran
tapasztalom, hogy a szenzomotorosan éretlen gyermekek a tornatermi helyzet — a hinta,
az egyensulyozo6 eszkozok, a vesztibuldris ingerek — hatdsara regressziv allapotba kertl-
hetnek. Ebbe az 4j, mozgo vilagba az édesanya mint biztos bazis tudja bevezetni gyer-
mekét a kozos szabdlyozison keresztil.

Az integralt szil6—csecsemd konzultacio ravilagit olyan kérdésekre, hatasokra, me-
lyek jelentGsen befolydsoljak a gyermekek fejlédését. Modszertanaval olyan eszkozt
kaptam a kezembe, mellyel nemcsak felismerhetem a fejlesztés sordn tapasztalt elaka-
das, valamint a regulacios zavarok okait, hanem azok megoldiasiban, enyhitésében is
timogatast tudok nyujtani. Ezt tapasztaltam annal a két és fél éves kisfitnal is, aki par
honapos koraban virusos megbetegedés kovetkeztében igen stlyos idegrendszeri
sérilést szenvedett. Konduktorként én foglalkoztam a kisfiu fejlesztésével, ami nagyon
nehezen alakult: mdr tobb mint mastél éve jartak hozzidm, de még minden alkalommal,
amikor beléptek a helyiségbe, ercteljes, vigasztalhatatlan sirasba kezdett. Ez jellemezte
az édesanyjaval valé otthoni foglalkozasokat is. Ilyenkor csak az anya szoros olelése
nyugtatta meg, igy a kisfid szinte egész nap az édesanyja karjaban volt, aki Ggy tartotta,
akar egy par honapos kisbabat. Az egyalkalmas sziilé—csecsemd konzultacié ezen az

8



elakadason tudott segiteni. A fokusz a kisgyermek helyett az édesanyara kertlt, az én
intervenciomban pedig a tikrozd, a részt vevé megfigyels, valamint a holding, a meg-
tarté szerep kerlt elStérbe. Az édesanya mesélt a sajat anyasagarol, arrdl, mit jelent sza-
mara a kisfiG sirdsa, mesélt a hajdani betegség torténetérdl, €s arrdl, hogy leghSbb
vagya visszaforditani az id6t, hogy Gjra az egészséges, par honapos kisfidt tarthassa
a kezében. ,Nem torténbetne meg vjra ugyanaz.” A konzultaciés 1égkor és a megkodze-
lités segitette atélni azt a mély fajdalmat, amit az egészséges elsGszulott elvesztése oko-
zott. Ez a konzulticios alkalom tobb volt, mint puszta meghallgatisa az édesanyanak.
Lehet6vé valt a konfliktus mogott meghtzodo érzelmek djraélése és megértése. Az
intenziv alkalom utdn anya és fia elmaradtak, majd az egy-két hetes hidnyzasrol meg-
érkezve az édesanya kezembe adta kisfidt, és csak annyit mondott: ,Eva, tegye, amit
kell.” Azdta is egyutt dolgozom velik. A kisfid nem sokkal késSbb szobatiszta lett,
a foglalkozasokon aktivan részt vesz, a vardteremben a tobbi gyermek kozé tlve jatszik,
és jelenleg jarni tanul. Kitarult szamara a vilag.

Osszefoglalas

Az integralt szil6—csecsem$ konzulticié mint koragyerekkori prevencios és interven-
ci6s modszer, tudomanyosan megalapozott metédus a pszichés és pszichoszomatikus
megbetegedések — az Gn. reguldciés zavarok — gyogyitasara, de legalibbis enyhitésére
a csecsemd- és kisgyerekkorban. JelentGségét az adja, hogy a regulaciés zavarok korai
kezelése az egyén késdbbi egészségére, pszichoszociilis fejlédésére is hatassal van.

Az Egyesiilt Allamokban mar a ’60-as években, Nyugat-Eurépiban pedig immir
huszonot éve sikerrel alkalmazzak a gyermekellatas orvosi, pszichologiai, gyogypedago-
giai és pedagodgiai teriiletein. Ahhoz, hogy a csecsemd- és kisgyerekkori reguldcios za-
varok felismerése és kezelése — mint a prevencio és intervencio tartopillére — a killonbozd
szakmakban széles korden meghonosodjon, specidlisan képzett szakemberekre van
szikség. Az integralt szulG—csecsemd/kisgyermek konzulens képzés a pszichologia,
a gyogy/pedagdgia €s az egészségligy tudomanyagaihoz all a legkdzelebb, de ezektdl
tobb vonatkozasban nagymeértékben eltér. Az integralt sziil6—csecsemd konzulens képzés
arra torekszik, hogy az egyes szaktertiletek egységesen és teljességében vegyék figyelembe
a kora gyerekkorra vonatkoz6 pszichologiai, gyégy/pedagogiai, egészségligyi, valamint
aktudlis csaladszociologiai és tarsadalmi kérdéseket, tovabba a csecsemd- €s kisgyerekkori
testi €s pszichés fejlédés sajatossigait, a kotddési kapcesolatok alakuldsat gyermek- és
felndttkorban, kapcsolodva a parkapcsolat és a szilové vilas folyamatihoz. A képzés
fokuszaban az elméleti és gyakorlati ismeretek atadasan tdl nagy figyelmet kap a meg-
figyelés és a hallgatoé szupervizié mellett végzett egyéni munkdja. Ezenkiviil fontos saja-
tossaga az interdiszciplindris képzési keret, mely Gj mindséget hoz létre a gyakorlati
tapasztalatok megosztasa altal: pszichologus, gyogypedagogus, pedagogus, gyogytornisz,
szocialis munkas, orvos, védénd €s jogi szakember egylitt tanul és gondolkodik e szak-
makozi mihelyben.

A képzés elvégzése végss soron az egészségligyi, pszichologiai, gyégy/pedagdgiai,
szocidlis és jogi szakemberek munkdjanak a hatékonysagat és a hataskoriikbe tartozo
kisgyermekes csalidok életminGségének €s mentilis egészségének a javulasit ered-
ményezi.

A gyakorlatban tobbféle médon valésulhat meg a konzulens munkdja. Dolgozhat
integralt szul6—csecsemd konzulensként az 6ndllo szakteriilet képviseletében, annak
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meghatarozott keretei kozott, de eredeti szaktertiletén végzett napi tevékenységébe is
bedgyazodhatnak 4j ismeretei.

Fontos épésnek tartjuk, hogy az integrilt szil6—csecsemd konzulens képzés elér-
hetd lesz az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon a 2015-16-0s tanévtdl.
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MEGHIVO

AZ INTEGRALT SZULO-CSECSEMO KONZULTACIO

ES A GYOGYPEDAGOGIA TALALKOZASI PONTJAI
TAPASZTALATOK AZ ,INTEGRALT SZULO-CSECSEMO KONZULTACIO” (HEDERVARI-HELLER
ES NEMETH)" FELSOFOKU SZAKIRANYU TOVABBKEPZESROL ES GYAKORLATAROL

cimd konferencidra

IdG6pont: 2015. mércius 12., 10:00-16:00 Oraig
Helyszin: 1091 Budapest, Ecseri ut 3.

Szervezok:

e ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Gyogypedagogiai Tovabbképzd Kozpont
e Orszagos Gyermekegészségligyi Intézet

e Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet

Védnokok:

e Dr. Zaszkaliczky Péter PhD. ELTE, BGGYK dékanja

e Dr. Mészner Zsofia habil., az OGYEI F&igazgatoja

e Dr. Pethesné David Bedta PhD. habil., az SE Mentalhigiéné Intézet igazgatoja

A konferencia témaja:

Az JIntegralt sziil6—csecsemd konzultdcio” szakirdnyd tovabbképzésben oktatd, valamint a képzésben
mdr végzett, f6leg eredetileg gyogypedagogus végzettségu, illetve atipikus fejlédésmenetd gyerekekkel
is talalkozo szakemberek (orvos, védond, pszichologus) szamolnak be szilSkkel és gyermekekkel
végzett tevékenységlkrol. Az el6adasok az egyéb egészségiigyi és pszichoszocialis tertileteken dolgo-
z6 szakemberek szdmara is betekintést nyGjtanak a kilfoldon mar széles korben elterjedt médszer alka-
Imazasardl és a hazai ellatérendszerbe valo beillesztésének lehetSségeirdl.

A konferencia programja és a jelentkezési lap hamarosan elérhetd lesz
a www.barczi.elte.hu honlapon A konferencidra minden érdekl6dét szeretettel varunk!

* Az integralt sziil6—csecsemd/kisgyermek konzultacio egy komplex, tudomidnyosan megalapozott prevencios-interven-
ciés modszer a koragyermekkori pszichés és pszichoszomatikus megbetegedések, a regulacios zavarok gyogyitasara,
enyhitésére. Széles korben, a gyermekellatds minden tertiletén sikeresen alkalmazhato.
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- EOQOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR

HIntegralt sziilo—csecsemd konzultacio
(Hédervari-Heller—-Németh)”
szakiranyua tovabbképzési szak — 2015

A képzést indit6 felsdoktatasi intézmény neve, cime: ELTE Barczi Gusztiv Gyégypedagogiai Kar
Gyogypedagdgiai Tovabbképzs Kozpont o Tel: 3515501 ¢ www.barczi.elte.hu

Az oklevélben szereplo szakképzettség megnevezése: SziilG—csecsemd/kisgyermek konzulens
Képzési ido és az oklevél megszerzés€hez sziikséges kreditek szama: 4 félév (120 kredit)
Képzési forma: levelezs képzés

A szakiranyu tovabbképzés képzési teriilete: Tarsadalomtudomanyok

A felvétel feltételei: Legalabb BA szintl diploma (fGiskolai vagy egyetemi végzettség) a kovetkezd kép-
zési tertileteken: gyégypedagogia, bolcsészettudomanyok, tirsadalomtudominyok, orvostudominyok
Szakmak szerinti megjelolésben: gyogypedagogus, pszichologus, pedagdgus, orvos, gyogytorndsz,
bolcsddei gondozé, véddnd, szocidlis munkds, gyermek- és csaladjogi szakértd

A képzés létrehozoi
Prof. Dr. Hédervari-Heller Eva gyermek és ifjisdgi analitikus, Potsdam Fachhochschule
Dr. Németh Tinde gyermekgyogyasz, pszichoterapeuta, Orszigos Gyermekegészségigyi Intézet

Tovabbi oktatok

Danis Ildik6é Ph.D. fejlédéspszichologus, integralt sziil6—csecsemd konzulens
G6czan-Szabo 1ldiké gyogypedagdgus-pszichologus, integralt szilé—csecsemd konzulens
Koller Eva klinikai szakpszichol6gus, pszichoterapeuta

Prénay Beata gyogypedagogus—pszichologus, integralt sziil6—csecsemd konzulens

A képzés célja:

1. A koragyermekkori egészséges fejlédéssel, illetve a klasszikus reguldciés problémakkal kapcsolatos
ismeretek ataddsa, megszilarditisa és kezelési lehetGségek szupervizidval torténd gyakorldsa a kis-
gyermekekkel és csaladjaikkal foglalkozé szakemberek szamara.

2. A képzésben részt vevs hallgatok ismereteinek és kompetencidinak megfelelGen Gj szakma kialakitisa
és elterjedése Magyarorszagon: a sziilé—csecsemd konzultdcids/terdpids tevékenységet folytaté pre-
vencios és intervenciés munkakorok tarsadalmi elismertetése €s timogatdsa (egészségugyi finansziro-
zas kérdésének megoldidsa), a lakossig szdmdra megbizhat6 és preferilt segitGhalozat kialakitasa.

Kompetenciik:

A program elvégzésével a hallgatok a kovetkezS kompetencidkkal rendelkeznek:

e Rendelkeznek a csecsemd és kisgyermekkora vonatkozé komplex egészségligyi, pszicholdgiai, peda-
gogiai, valamint aktudlis csaladszociologiai kérdések ismeretével.

e Az interdiszciplindris képzés — orvos, pszichologus, pedagégus, gyégypedagdgus, gydgytorndsz, szo-
cidlis munkds, gyermekjogi szakemberek — az elméleti képzés mellett Gj mindséget hoz létre a gya-
korlati tapasztalatok megosztdsa dltal, igy a hallgatok képessé valnak interdiszciplindris megolddsok
gyakorlati alkalmazasara.

e Korszerd ismeretek birtokdba keriilnek a csecsemd- és kisgyermekkor testi és lelki fejlédésének saja-
tossagairol, a kotddési kapesolatok mindségérdl kisgyermek- és felndttkorban, a sztlévé vilas folya-
matdrdl, a parkapcsolat problematikdjardl.

e Képesek lesznek a koragyermekkori regulacios zavarok — viselkedési zavarok — idSbeni felismerésére,
erre a teruletre kidolgozott, specidlis interja készitésére, diagnozis és differencidldiagnozis felallitdsa-
ra, krizisintervenciora, intervenciok specidlis alkalmazasira, dokumenticio készitésére.

Tovabbi informaciék a honlapon.
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Pedagogiai Szakszolgdlat
Nyiregyhdzi Tagintezménye

3A logopédusi munka és az ellatorendszer
kapcsolatanak vizsgalata

CSOK TIMEA
timi.csok@gmail.com

Absztrakt

A vizsgilat és annak bemutatdsa elsGsorban a figyelem felkeltését szolgilja. A magyar koznevelés rendszerében hivatdsukat
végzG logopédusoknak egy folyamatosan viltozo rendszerben kell naprél napra helytillniuk, ami rugalmas alkalmazkodo-
képességet, valamint a szakmai és jogszabalyi ismeretekben naprakészséget kivin meg az egyes szakemberektSl. A szakmai
kihivisok novekednek, de a munkakorilmények megnehezithetik a valtozdst, viltoztatdst, a szakmai fejlddést, az egyre
magasabb min&séglii munkavégzést. A vizsgilat egy orszigos szintl felmérést foglal magiban a Magyarorszagon a koznevelés
rendszerében tevékenykeds logopédusok munkavégzésének kortilményeirdl, a logopédusok elégedettségérdl, ami a ming-
ségi munkavégzés egyik alapfeltétele. A vizsgilat eredményeinek bemutatisa felhivja a figyelmet a magyar koznevelési rend-
szerben mikodd logopédiai ellatérendszer személyi és targyi feltételeinek hidnyossigaira, és a miel6bbi valtoztatast stirgeti.

Kulcsszavak: koznevelési rendszer, logopédiai ellatds, személyi feltételek, targyi feltétek, logopédusok elégedettsége,
logopédusok etikai kédexe

A vizsgalat és bemutatasanak aktualitasa

A koznevelés rendszere, ezen beltl a pedagdgiai szakszolgalati rendszer, valamint en-
nek részeként a logopédiai ellatérendszer, a logopédusi munka is folyamatos valtozas-
ban van. A logopédia tudomanyanak fejlédése mellett az Gjabb és tjabb jogszabilyi
valtozasok dllando figyelmet, alkalmazkodast, rugalmassagot, megujulasra valé képes-
séget kivannak a koznevelés rendszerében hivatasukat végzd logopédusoktdl. A peda-
gogiai szakszolgalati keretek kozott tevékenykedd logopédusok irdnt tdmasztott ko-
vetelmények egyre novekednek, ami egyrészt szakmai szempontbdl kivalo, hiszen
alogopédiai ellatorendszer magasabb szinvonald muikodését célozzak meg a koz-
nevelési rendszerben. A logopédusok munkakortilményei, a logopédiai ellitorendszer
személyi és targyi feltételeinek hidnyossigai azonban szamos esetben akadilyozhatjak
az egyre magasabb min&ségl szakmai munka kivitelezését ebben a rendszerben. A mi-
ndségi munkavégzés egyik alapfeltétele lehet a logopédusok elégedettsége, amit nagy-
mértékben befolydsolhatnak a logopédiai ellatérendszer alapvetd targyi és személyi
feltételei. A korabban hatalyos 4/2010 (I. 19.) OKM rendelet 1. és 3. szamu melléklete,
valamint az ezeket felvalto, jelenleg hatilyos 15/2013 (II. 26.) EMMI rendelet 7. és 9.
melléklete tartalmazza a pedagégiai szakszolgalat feladatait ellitd intézményekben
foglalkoztatottak 1étszamat, valamint a pedagdgiai szakszolgilat intézményeinek kote-
lez6 (minimalis) eszkozeinek és felszereléseinek jegyzékét, amely feltételek megvaldsi-
tasarol és fontossagukrol gyakran megfeledkeznek az arra illetékesek. Gyakori jelenség,
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hogy a jogszabilyoknak csak bizonyos pontjai élveznek figyelmet a jogszabalyok betar-
tasaért felelGsok korében. A logopédusi munka és az ellatérendszer kapcsolatanak vizs-
galataval, illetve ennek bemutatasival legfébb célom a figyelem felkeltése a mielSbbi
valtoztatasok kiemelt fontossigira a magyar koznevelési rendszerben tevékenykedd lo-
gopédusok munkakortilményeit illetGen, ami elégedettségliket, s ennek kovetkeztében
munkadjuk mindségét, szinvonalat is befolydsolhatja. A kovetkezSkben bemutatott ku-
tatds egy orszagos szintre kiterjesztett vizsgalat eredményeit mutatja be, tobbek kozott
a koznevelési rendszerben hivatasukat végzs logopédusok munkavégzésének korilmé-
nyeir6l, részben a jogszabalyban is rogzitett személyi és targyi feltételek megvalosula-
sarol, a logopédusok elégedettségérsl, amivel a kutatds a figyelem felkeltése mellett
szakirodalmi hidnyt is potolhat a témdban. A logopédusi munka személyi és targyi
feltételeinek javitisa, legalabb a jogszabdlyi elGirasban foglaltak teljesitése kiemelt fon-
tossagot kell, hogy kapjon a kovetkez6 idGszakban.

Kutatisom otlete 2009-re nyulik vissza, amikor tobbek kozott vizsgalatot végeztem
a pedagogiai szakszolgalatok azon tevékenységeinek az elmult években bekovetkezett
mennyiségi €s mindségi valtozdsairdl, melyek a legnagyobb gyermek-/tanuléi létszamot
érintik. Igy keriilt sor a logopédiai ellitis mennyiségi és minGségi elemzésére is, amihez
adatokat, illetve segitséget az Oktatdsi Evkonyvek, a Kozoktatasi Tdjékoztatok, valamint
az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Osztadlydnak munkatirsai adtak. A vizsgilt idGszak
a 2001/2002 tanévtdl kezdddGen a 2007/2008 tanévvel bezarodo iddszak volt. A vizsgalt
id6szak adatait feldolgozva kidertlt, hogy amig a logopédiai ellatisban részestlt
gyermekek szdma jelentSsen nétt (43 889 f6rél 77 222 fére), addig a logopédiai ellats
sordn tinetmentessé nyilvanitott gyermekek szamanak valtozasa ingadozé képet mu-
tatott, s egyaltalan nem jellemz6 e két szam egylittes, parhuzamos novekedése.

A logopédiai ellatas mennyiségi és minéségi

mutatoi
80000
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60000
50000 o Logopédiai ellatasban
F& 40000 részesllt gyermekek
30000 szama
20000 m Tunetmentes gyermekek
10000 szama
0 -
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1. abra

A vizsgalt id6szak fent emlitett adatait elemezve megallapitottam, hogy a logopédiai
ellatisban a tiinetmentes gyermekek aranyanak valtozasa az Osszes ellatott gyermekhez
viszonyitva a 2004/2005 tanév kivételével folyamatosan csokkent: 34,4%-r6l 23,5%-ra.
Az idGszak végére 75,9%-kal nétt meg a logopédiai ellatisban részesils gyermekek
szama, mig a tinetmentessé valt gyermekek szima mindossze 20,3%-kal novekedett.
A vizsgalat eredménye elgondolkodtaté. Vajon milyen okok allhatnak a logopédiai
ellatisban részesult Osszes gyermekszamhoz viszonyitott tiinetmentes gyermekek ara-
nyanak csokkenéséhez? Megnovekedett a sulyosabb esetek sziama? Csokkent a szilSk
aktivitasa? Rosszabb szocidlis hatterd gyermekek keriltek be a logopédiai ellatorend-
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A tiinetmentes gyermekek aranya az 6sszes
ellatottakhoz viszonyitva
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szerbe (amivel akar az el6z6 két kérdés Osszefiiggésbe is hozhato), esetleg a kistérségi
tarsulasok megalakulasa kovetkeztében, melyek a legkisebb, legeldugottabb, esetleg
leghatranyosabb helyzetl telepiilésekre is kivitték a logopédiai szolgaltatast? A logopé-
dusok lennének tulterheltebbek? Vajon maradéktalanul, s minden esetben megfelelGek-e
a logopédusok munkakorilményei az eredményes munkavégzéshez, sikeres terdpiak
vezetéséhez? Adottak-e egyaltaldn a személyi és a targyi feltételek a megfelels, a mind-
ségi munkavégzéshez? Megvalosulnak-e legalabb a jogszabalyban rogzitett személyi €s
minimdlis targyi feltételek? A statisztikai adatok egyaltalan a valésigot tikrozik? Vagy
mas okok huzédnak meg a kirajzolodott kép mogott? E kérdések felmeriilése motivalt
tovabbi kutatdsok végzésére. Tovabbi motivaciot jelentettek a vizsgalat lefolytatisihoz
késébb a témaban valé szakirodalmi kutatdsaim, melyek a vizsgalati téma aktualitasat
igazoltak. Az e szakirodalmi kutatasok sordn taldlt anyagok egy Gjabb vizsgalat id&sze-
riségére mutattak rd a logopédusi munka €s az ellatérendszer kapcsolatardl, hiszen egy
korabban végzett kutatds soran csak az intézményvezetSket kérdezték ki, s mindodssze
10 budapesti és 3 vidéki intézmény kertlt kivalasztasra, szubjektiv médon (Fuzik 2010);
egy masik, az Oktataskutato €s Fejleszté Intézet honlapjan 2009-ben bemutatott kutatas
pedig csaknem egy évtizede, 2001 és 2002 kozott zajlott le, és minddssze két megyére
terjedt ki (Hajdd-Bihar és Pest megyére).

A kutatas cé€lja, hipotézisek

A kutatas célja orszagos szintl kérd6ives felmérést végezni a kdznevelés rendszerében
tevékenykedd logopédusok elégedettségérdl, munkakorilményeirdl, mivel a szakembe-
rek elégedettségi szintje fontos alapja a mindségi munkavégzésnek. A pedagogiai
szakszolgilatok, illetve ezen beliil a logopédusok helyzete kiemelt figyelmet érdemel a
koznevelés rendszerében, hiszen a beszéd- és/vagy a nyelvi fejlédés terén eltérést mu-
taté gyermekek, tanulok megsegitése, felzarkoztatisa, integricidjanak elGsegitése nem-
csak az adott egyén szempontjabdl rendkivil fontos feladat, hanem az egész tarsadalom
jovGje szempontjabol is kulcsfontossagd. Ebbdl adodéan legfébb célom a kutatds
eredményeinek kozzétételével a figyelem felkeltése a magyar kdznevelés rendszerében
tevékenykedd logopédusok helyzetére, s e figyelemfelkeltéssel pozitiv valtozas elGidé-
zése a logopédusi hivatas minél magasabb szinvonald, legjobb min&ségl végzésének
elGsegitésére.
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Hipotézisem szerint:

e A magyar koznevelés rendszerében, a logopédusok altal ellatott teriileten a munka-
végzés jogszabilyi feltételei sok esetben nem teljesiilnek (sem a targyi, sem a sze-
mélyi feltételek), ezért a magyar koznevelésben hivatasukat végzS logopédusok
nagyobb része inkabb elégedetlen a munkavégzésének korilményeivel.

e Feltételezem, hogy a régiok szerint nincsenek nagy kiillonbségek a logopédusok
munkakorilményeiben, igy elégedettségliikben sem.

e Kivétel lesz a kozép-magyarorszagi régio, ahol feltételezem, hogy — a budapesti
vilaszok miatt, talan a kielégitbb munkakorilmények kovetkeztében — kedvezdbb
képet kapok kutatisom targyat illetGen.

A kutatas leirasa

A vizsgilat modszere kérdSives felmérés, a vizsgalat eljardsi modja pedig a kérdSiv
interneten valé kozzététele, valamint az interneten torténd kitdltés lehetGvé tétele volt.
A vizsgilati csoportot a Magyarorszagon hivatdsukat gyakorlé logopédusok azon kore
alkotta, akik az interneten nyilvanossiagra hozott kérddiv kitoltésére onként vallalkoz-
tak. A vilaszadokat megkértem, hogy valamennyi munkahelytkkel kapcsolatos tapasz-
talatukrol kulon kérdSivet toltsenek ki, amennyiben tobb intézmény alkalmazottai a vizs-
galt idGszakban.

A kérdSiv 39 kérdésbadl allt, melyek a kutatds céljinak megfelelGen a logopédusok
munkakorilményeire és elégedettségére vonatkoztak.

A kérdSivek Osszesitett adatait regiondlisan csoportositottam, majd a csoportokon
beliili egyes kérdésekre adott valaszok Osszesitése utin, azok régio-osszeshez viszonyi-
tott ardnyat grafikusan abrizoltam, Osszehasonlitisban a tobbi régié ardnyszamaival,
kérdésenként egy grafikonban. Az dbrazolt régios arinyszamok mellett minden alka-
lommal megjelenitett orszdgos arinyszamok kiszamitdsa természetesen egyszertibben,
a kérdésekre kapott valaszok Osszeshez viszonyitott arinyanak abrazolasaval tortént.
Mivel szdmos alkalommal az egyes kérdésekre kapott valamennyi vilasz ardnyanak egy
grafikonban torténd megjelenitése felesleges adattomeget jelentett volna, ahol elvész
a lényegi informacio, tobb esetben szoritkoztam a csak a kérdést orszigosan jellemzd
3-4 leggyakoribb vilasz megjelenitésére.

A kutatas eredményeinek Osszegzése

P

A weblap 0Osszesitése szerint a kérdGivet 75 nd toltotte ki. A 75 valaszado Osszesen 82
kérdsivet toltott ki: 68 f6 1 kérddivet, 5 {6 2 kérdivet, 1-1 f6 pedig 3, illetve 4 kérdGivet
toltott ki. A kérdSiv kitoltSinek életkori atlaga 41,8 év, a végzettségikkel kapcsolatos

adatokat az 1. tabldzaiban mutatjuk be.

1. tablazat. A kitoltok diplomdk szama szerinti megoszldsa

Diplomaik szama FO
1 27
2 31
3 14
4 vagy tobb 3
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Az egyes 1égiokbol kapott valaszok eloszlasa a 3. dbrdn lathats. Mivel az egyes régiok-

bdl viszonylag kevés szamu vialasz érkezett, ezért a kapott eredmények nem minden
esetben tekinthetSk reprezentativnak.

A kitoltdk lakéhely (régid) szerinti

megoszlasa
Dél-Dunéntil Eszak-
6%, 4_Magyar0rszég
\ / 6%

Dél-Alfold Ko

7% Dunantil

10%

Nyugat-/
Dunéntul _

7% 3. abra

A kérdGivre kapott Osszes vilasz, vagyis az orszagos adatok szerint a 2010/2011 tanév-

ben az egy logopédus altal logopédiai teripidban részesitett gyermekek szima a kovet-
kezSképpen alakul:

2. tablazat. Terapidban részesitett gyermekek szama (0rszagos)

Ellatott gyermekek (f6) Vilaszok szama (kérdoiv)

0 3
1-30 11
31-60 24
61-90 32
90 felett 12

Ezekbdl az adatokbdl lathats, hogy a legtobb esetben valészintleg sérult a személyi
feltételekre vonatkozo jogszabdly betartisa (OKM 2010/4, 1. sz. melléklet) a gyermekek
logopédiai ellatisa soran, s ezdltal karosodtak az ellitott gyermekek és a logopédus
szakemberek jogai, érdekei is. Régiok szerint csoportositva jelentSs eltéréseket tapasz-

talhatunk. Legkedvez&bbnek a kozép-dunantili régioban, legkedvezstlenebbnek pedig
a dél-alfoldi régidban tlint a helyzet ebben a kérdésben.

A terapias ellatasban részesitett gyermekek szama a
2010/2011 tanévben

W 90 f6 felett
™ 61-90 f6

W 31-60 f6
m1-30f6

. & S
& & ¢ & m‘\s) PN
X 2 & & & & "
& & S o 9 o
&g L P &
A
A Y N
& &S

4. dbra
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A 4. dbrdn bemutatott, egy logopédusra jutd igen magas gyermeklétszimot a kérds-

iv vilaszai szerint a logopédusok 36%-a 21, illetve 23%-uk ennél alacsonyabb 6raszam-
ban latta el.

Milyen 6raszamban lattak el feladatukat a valaszadé
pedagégusok a 2010/2011 tanévben

m 21-nél alacsonyabb
draszamban
W 21 6raban

W 21-nél magasabb
Sraszamban

5. dbra

Ezeknek az adatoknak az ismeretében nem meglepd, hogy a kérdsivet kitolts logopé-
dusok valaszainak 77%-abdl az deril ki, hogy nincs lehetSséglk az intenziv logopédiai

terdpia vezetésére, és az orszagos adatokat tekintve a valaszok 50%-aban a logopédiai te-
rapias foglalkozasok gyakorisigira a heti egy alkalom a jellemz&.

Intenziv terapias lehetdség

™ nem tartozik feladatkérébe
M van ra lehetGsége

W nincs ra lehetésége

6. dbra

Régiok szerint megvizsgilva a logopédiai terapidk gyakorisagit, a kapott valaszok alap-
jan ismét a kozép-dunantili régidban tlnik legkedvez&bbnek a helyzet, hiszen itt leg-
magasabb az aranya a heti két alkalommal megval6sulo logopédiai terdpidnak. A heti 2
Ora ardnya az észak-alfoldi régioban a legkevésbé jellemzé.

Logopédiai terapia
heti egy,illetve kettd 6raszamban
90,00%

80,00%
70,00%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% M A heti 1 6ra ardnya
10,00% M A heti 2 6ra aranya
0,00%
& &

0 NS 3
o S S
Q PO 4 & I
Ko N o & o
) QQ & S &
N o

é p
& 7. dbra
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A csoportos terapidn részt vevs gyermekek szamat mutatjuk be a 3. tdbldazatban:

3. tablazat. Alkalmazott csoportlétszamok (orszdagos)

Gyermekek szama (f6) Valaszok szama (kérdoiv)
2-3 31
34 47
5-6 17
6 felett 4

Régionként elemezve a valaszokat ebben az esetben is nagyobb eltérések tapasztalha-
tok. Legkedvezbtlenebbnek a helyzet ismét a dél-alfoldi régioban tlnik, hiszen itt a leg-
magasabb az aranya a régién belili valaszokhoz viszonyitva a magasabb létszamu
logopédiai csoportoknak. Legmagasabb az aranya a 2-3 f6s csoportoknak az észak-ma-

gyarorszagi régioban, ugyanakkor a kozép-magyarorszagi régioban a legalacsonyabb az
5-6 f6s csoportok elSforduldsa.

Csoportos terapian részt vevé gyermekek szama
egy csoporton beliil
50,00%
45,00%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% W 2-3 f6s csoportok aranya
15,00% région bell
10,00% m 3-4 f6s csoportok ardnya
5'00% région bell
; 5-6 f6s csoportok ardnya
0.00% région bell

S & S .
FFFT LS
o RO
P & S
© IS M Y
N ,go“’z 7
A2 y N -
& 8. dbra

A csoportlétszamok orszagos, Osszesitett adatai alapjan megallapithat6, hogy a logopé-
dusok tobbsége igen sokféle feladatot végez, egyaltalan nem jellemz6 az egy-egy terl-
letre val6 specializalodas.

Kisérletet tettem a logopédiai terapiak €s vizsgalatok helyiségeinek tobb szemponti
vizsgalatara is. Az orszagos adatok alapjan a logopédiai tevékenység szinhelyét csak
a valaszok 23,3%-aban tartjak fenn kizarélag logopédiai tevékenységre. Szubjektiv véle-
ményem alapjan a logopédiai tevékenységre felajanlott nem megfelelS helyiségek ara-
nya igen magas, 48,1 szazalék. A logopédiai tevékenységre megfelel§ kategéridba so-
roltam azokat a helyiségeket, melyeket kizarélag erre a célra tartanak fenn, tovabba
azokat, melyek pszichologiai rendelSk is, tovibba a fejlesztépedagogiai szobikat is.
A szubjektiv véleményem szerint megfelel6 kategoriat alkottik azok a helyiségek is,
melyek kézmives szobak, orvosi szobak, konyvtar, nevelsi szoba, tirgyalo, korrepe-
talas szinhelye egyuttal, tigyintézés helyisége, 0lt6z6, konyha, tornaterem és az egyéb
kategoriadban megadott helyiségek. Az egyéb kategériaban olyan meglepd helyszineket
jeloltek meg a valaszadok, mint példaul sészoba, nevelSi szoba konyhaja, atalakitott
zuhanyz6. Ilyen ismeretek birtokaban joggal mertilhet fel a kérdés: hol van a logopédus
szakma, a logopédusi hivatis presztizse? Regiondlisan megvizsgalva az adatokat a leg-
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rosszabbnak a dél-alfoldi és a nyugat-dunantili régidban, legkedvez&bbnek pedig a kozép-
dunantdli régioban tlnik a helyzet.

A foglalkozasok szamara biztositott
nem megfeleld helyszin
60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
9
ki = Elégtelen foglalkoztatasi
10,00% helyszinek région beluli
et aranya
0,00%

A logopédiai helyiségek olyan jellemzdit vizsgalva, mint példaul a helyiség mérete,
fényviszonyai, hémérséklete stb. az orszagos valaszokat Osszesitve nem tdl nagy elté-
réssel ugyan, mégis a negativ tartalmu jellemzdk kertltek talsalyba (218 pozitiv és 240
negativ tartalmu jellemzdt jeleztek vissza a vilaszadok).

A logopédiai tevékenység helyiségeinek berendezettségérdl is megprobdltam képet
kapni, hogy kideriljon, vajon mennyire biztositottak a kutatds idején a hatdlyos peda-
g0giai szakszolgdlatokrol szol6 4/2010. OKM rendelet 3. szami mellékletében megha-
tarozott feltételek, melyek magaban foglaljak a pedagodgiai szakszolgilat intézményei-
nek kotelezG minimalis eszkozeinek és felszereléseinek jegyzékét, tovibba meghatarozza
a helyiségek butorzatit és egyéb felszerelési tirgyait. A beérkezett valaszok alapjin nagy
hianyossagok voltak még ezen a vizsgalt tertileten is: a logopédiai tevékenység szamara
fenntartott helyiségek legnagyobb része nem felelt meg a jogszabdlyi elGirdsoknak.

A logopédusok terapias eszkozokkel valo ellatottsaganak vizsgalatakor is kedvezt-
len kép bontakozott ki. A logopédusok legnagyobb része ugy gondolta, hogy ,vannak
hianyossagok”, illetve, hogy ,elégedetlen” ezzel, s e két 6sszeadott értékhez viszonyitva

9. dbra

Logopédusok elégedettsége a

terapias eszkozellatottsaggal

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

m elégedetlen
M vannak hidnyossagok
W Gsszességében elégedett

10. dbra
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csekélyebb azoknak a valaszoknak az ardnya, amelyek azt jelzik, hogy ,0sszességében
elégedettek” lennének a logopédus kollégiak ebben a kérdésben. Regionalisan legked-
vezétlenebbnek az észak-alfoldi régioban, a legkedvezdbbnek pedig a dél-dunantdli
régioban tlnik a helyzet.

A logopédiai tevékenység helyszinén 1évs fénymasolasi, nyomtatasi és telefonaldsi
lehetGség biztositisa sem megoldott a legtobb esetben, pedig ezek a feltételek a logo-
pédusok munkavégzéséhez nélkiilozhetetlenek. Ha utopisztikusnak is tlinhet, azokban
az esetekben is, amikor a logopédusok partnerintézményekbe viszik ki a logopédiai
szolgaltatast, az lenne az idedlis, ha valamennyi logopédiai helyiségben lenne lehetSség
fénymasolasra, szamitégép hasznalatira, nyomtatdsra, telefondlasra.

A vilaszok Osszesitése alapjin a logopédusok irodaszerekkel valé ellatottsigaval,
a munkaad¢ intézmények informatikai fejlesztésével, a szakkonyvekkel, szakmai folyo-
iratokkal valo folyamatos ellatassal kapcsolatban is elmondhat6, hogy jelentSs hianyos-
sagok tapasztalhatéak még, amely tény tovabb neheziti a munkavégzésiiket. A tanfolya-
mokon, tovabbképzéseken, konferencidkon val6 részvétel timogatasa és a természet-
beni juttatisokban torténd részesités is nagyon kedvezétlen képet mutat.

A munkaado intézményekben folyé munkara jellemzs, hogy — ha kisebb arinyban
is — el6fordulnak még olyan intézmények, ahol nem tagja a logopédus semmilyen mun-
kakozosségnek, és teammunkara sincs lehet6ség. Szerencsére azonban jelentGsen ma-
gasabb azoknak az intézményeknek az arinya, ahol mindez megvalésul.

A logopédusok munkarendjének vizsgalatakor kidertl, hogy a valaszadok nagyobbik
része (51,2%) koteles a kotelezd 6raszamat 5 munkanapra elosztani, ami nem minden
esetben lehet ésszerd megoldas (példaul ha a logopédus 5-nél kevesebb szamu part-
nerintézményt lat el heti 1 alkalommal kotelez§ 6raszamaban).

Logopédusok elégedettsége

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% m inkabb elégedetlen vagyok
40,0%
30,0% elégedetlen vagyok
20,0%
10,0% m inkabb elégedett vagyok,
0,0% mint nem

M elégedett vagyok

11. dbra

P

A kérdé6iv kitoltSinek legnagyobb része a kotelezd 6raszaman tal hetente tobb orat tolt
még a munkahelyén, illetve tobb orit fordit felkésziilésre is. A fent leirt nehézségek,
hidnyossigok ellenére a vilaszadok 21%-a oOsszességében elégedett, 50,6%-uk pedig
inkdbb elégedett, mint nem a munkavégzése kortilményeivel.

Erre racifolhat a kovetkezd kérdés eredménye: a vilaszok 76,8%-aban a logopé-
dusok igyekeznek tenni a munkakorilményeik javitasiért, s mindodssze a valaszok 8,5%-
aban jelezték azt, hogy elégedettek.
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0% M igyekszem tenni
munkakérilményeim javitasaért

40,0% . s %

® feladtam a kiizdelmet

30,0%

20,0% nem érdekel

10,0%

® elégedett vagyok
0,0% L J 9 e

12. dbra

Hipotézisek beigazolodasa, illetve megdolése

A fent 0sszefoglalt eredményekbdl kidertil, hogy hipotézisem azon része, mely szerint
a koznevelés rendszerében, a logopédusok 4ltal ellatott teriileten a munkavégzés jog-
szabalyi feltételei sok esetben nem teljestiilnek (sem a targyi, sem a személyi feltételek),
beigazolodott. Ezzel kapcsolatban feltételeztem, hogy a koznevelésben hivatasukat
végzd logopédusok nagyobb része inkabb elégedetlen a munkavégzése kortlményei-
vel, am véleményem szerint nem kaptam errdl egyértelmd vilaszt a beérkezett valaszok
osszesitése alapjan.

Feltételeztem, hogy a régiok szerint nincsenek nagy kilonbségek a logopédusok
munkakorilményeiben, igy elégedettségiikben sem, de ez a hipotézisem megddlt, bar
az egyes régiokbol beérkezett vilaszok nem minden esetben tekinthetSk elegenddnek,
igy a kapott eredmény nem reprezentativ.

Feltételeztem, hogy kivétel lesz a fent emlitett szempontbdl a kozép-magyarorszagi
régio, ahol Ugy véltem, hogy a budapesti vdlaszok miatt, talan a kielégitébb munka-
korilmények kovetkeztében kedvezdbb képet kapok kutatisom targyat illetGen, de ez
a hipotézisem sem bizonyosodott be a vizsgalat soran.

A kutatas tapasztalatai

A kutatas eredményeinek ismeretében érdemes elgondolkodni azon, vajon mennyire
érvényestilnek, érvényesiilhetnek a logopédusok etikai kédexében leirtak. A kutatas
tapasztalataként kirajzolédott, hogy az egész logopédiai ellitérendszer Gjragondolasa,
a rendszer tovabbi vizsgalata, a személyi €s a targyi feltételek hidnyossigainak megszin-
tetése szitkséges ahhoz, hogy ne csak a logopédiai terapiaban részesitett gyermekek
szama novekedjen évrol évre, hanem - szamukkal parhuzamosan — emelkedjen
a logopédiai teripia kovetkeztében tiinetmentessé vilt gyermekek szdma is. Erdemes
lenne a minisztériumi statisztikai adatgyUjtésen valtoztatni, hiszen értékes informaciokat
nyerhetnénk abbdl, ha a logopédiai ellatisra vonatkoz6 adatokat kisebb tertileti egy-
ségenként és intézménytipusonként is gyujtenék.

A pedagogiai szakszolgilatok 4talakitasa jelenleg folyamatban van, a pedagégiai
szakszolgalatok mukodésérsl szolo, 2013. marcius 1-t6l hatdlyos Gj jogszabdly — az
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emberi erSforrasok miniszterének 2013-as rendelete a pedagodgiai szakszolgilati intéz-
mények mikodésérdl — valtoztatasokat kovetel meg a logopédiai ellatisban is. Az Gj
rendelet reményre ad okot a logopédiai ellatis hosszabb tava alakulasaval kapcsolat-
ban, de a fentiek ismeretében joggal mertl fel a kérdés, vajon sikertil-e jelenleg a szak-
szolgalatoknak eleget tennitik a rendelet minden pontjinak. Milyen modon fogjak
megvalositani az egyes szakszolgilatok az emlitett jogszabalyban foglaltaknak meg-
felelGen a jelenlegi logopédus-létszammal a logopédiai terdpiat heti két alkalommal?
Milyen hatisa lesz ez a logopédiai ellatis minGségére, a tinetmentessé valt gyermekek/
tanulok arinyanak valtozasara az 6sszes ellatott gyermekek/tanulok szamahoz viszonyit-
va? Milyen hatdssal lesznek a viltozdsok a logopédusok elégedettségére? A jogszabilyi
valtozas a logopédiai ellatérendszer javulasat fogja-e rovidebb tivon eredményezni?
Vajon megfelel§ figyelmet fognak forditani arra is az illetékesek, hogy a jogszabailyi
elGirdsoknak megfelels személyi és targyi feltételeket is megteremtsék a logopédusok
elégedettségére, a logopédusok és gyermekek jogainak érvényesulésére, a magasabb
szinvonalt logopédiai ellatas biztositasa, kiépitése érdekében?

A kérdések megvilaszolasa késdbbi kutatisok, hatdstanulmanyok elvégzésének
sziikségességét veti fel. A jogszabalyi valtozas hossza tivon mindenképpen a logopédiai
ellatorendszer fejlédését eredményezheti, de kiemelt helyen sziikséges kezelni a mind-
ségi munkavégzéshez megfeleld, jogszabalyban rogzitett személyi és targyi feltételek —
a logopédiai terapias és vizsgalati helyiség megfelels kialakitisa, alapvets irdszerekkel,
vizsgilati és terdpids eszkozokkel valo ellatottsdg — elSteremtését, megteremtését, ellen-
Orzését. Elfogadhatatlan, hogy sok esetben még iréasztallal sem rendelkezik a legtobb
logopédus. A 15/2013-as EMMI rendelet 9. melléklete tartalmazza a pedagdgiai szak-
szolgilati intézmények kotelezG (minimalis) eszkodzeinek és felszereléseinek jegyzékét,
mely tobbek kozott magaban foglalja a korabbi, 4/2010-es OKM rendelet 3. mellék-
letének jegyzékét, igy a bemutatott kutatas eredményei a jogszabdlyi valtozas ellenére
is aktualisak, s a késébbiekben egy Gjabb kutatas, hatastanulmany kiindul6pontjat alkot-
hatjak.

A logopédiai ellatérendszer minél idedlisabb mikodésének kiemelt fontossagu sze-
repet kell kapnia az elkovetkezd idGszakban, mivel a normatdl eltér§ beszéd- és nyelv-
fejlodést gyermekek, tanulok tarsadalmi integracidjanak elGsegitése az egész tarsada-
lom jov&ijére is kihat.
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Absztrakt

A gyégypedagdgusok €s kiillonosen a tanulasban akadalyozottakkal foglalkozo szakemberek munkdjaban kittintetett helyet
kellene kapnia a metakognicié fogalmanak és az erre épuls fejleszté tevékenységnek. Metafolyamataink megismerése és
feltérképezése ugyanis Gj szempontokkal gazdagithatja munkankat, segitséget adhat a felsé tagozatos és felnétt kord tanulasi
zavarokkal kiizd6k timogatdsira. Mindehhez érdemes Osszegezniink azokat az eredményeket, kutatisokat és elméleteket,
amelyeket a pszicholdgia és pedagogia ezen a téren felmutatott az elmult évtizedekben.

Kulcsszavak: metakognicio, tanulds, szabalyozas, monitorozas, metakognitiv hibdk

Fogalmi keret

A metakognici6t dltalaban a tuddsrol alkotott tuddsként szokds ismerni. Csikos Csaba e
témaban irt mivébdl (Csikos 2007) azonban kidertl, hogy a pontos fogalommeghatiro-
zas kordntsem ennyire egyszery.

Astingtin szerint (1998, idézi Csikos 2007) a metakognicio fogalomként nem valt be,
Almasi (2003) odaig megy, hogy nincs is sziikség a definidldsra, mert a jelenségrél a me-
takognicio fogalma nélkil is lehet beszélni mint stratégiai gondolkoddsrol.

Magat a fogalmat Flavell vezeti be 1971-ben (FravelL 1971), de egyelGre csak a be-
vezetGben ismertetett jelenség kapcsan, metamemoriaként. Ez esetben a meta- elGtag
mint ,valami felett 4ll6”, ,valaminek az elvontabb formaja” jelentésében valéjaban azt
fejezi ki, hogy létezik a memoria memoridja.

Demetriou gorog kutaté (DEMETRIOU 1998, 2005) mar maga a mela- elGtag haszndlatat
is problémasnak tartja. Ravilagit, hogy a meta- sz6 inkdabb idébeni utdlagossagot fejez
ki, mig a jelenség inkdbb a biper- elGtaggal irhato le hitelesen.

A metakognicié hasonlatos Karsai Ervin apercepcio fogalmidhoz (Karsar 1923),
azonban ez utébbi is meglehetdsen kodos fogalom, késébb ki is kopik a hasznalatbdl.

A definidlast tovabb neheziti, hogy a tudidsrdl alkotott tudds felvet egy fontos
értelmezési paradoxont, amit Comte-paradoxonként szokds emlegetni (Csikos 2007).
A Comte-paradoxon lényege, hogy az ember nem lehet egyszerre a megfigyelS, és
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a megfigyelés targya is. Amikor valamilyen problémat oldunk meg, akkor magara a prob-
lémara 6sszpontositunk, nem a megoldasi folyamatra. Abban a percben, amint a megol-
das folyamatara szeretnénk figyelmunket helyezni, megszinik létezni a megoldasi folya-
mat maga.

Tarski megolddsa a paradoxon felolddsdra abban all (Csikos 2007), hogy kétféle igaz-
sagszintet kulonboztet meg: egy tdrgyi szintet és egy metaszintet. A targyi szint a vilag
jelenségeire vonatkozik, mindarra, ami minket kérbevesz, ez tehat az ember gondolko-
dasanak kozvetlen tirgya. A metaszint ettSl elvontabb mar.

Nelson ennek tikrében alkotja meg a metakognici6 elsé modelljét, amely alkalmaz-
kodik a paradoxon feloldisihoz, tehat két szintet nevez meg, amelyek elnevezésében
megmarad Tarskindl (targyi- és metaszint). Ez esetben targyi szint az, amikor egy kisis-
kolds megoldja a 6 + 2 matematikai problémat, azonban az, hogy ehhez az ujjait hasz-
nalja, mar a probléma metaszintje. Nelson kitér arra is, hogy létezik-e meta-metaszint,
azaz lehetséges-e metaismeretet szerezni a metaismereteinkrdl. Erre Nelson azt a valaszt
adja, hogy nem, mert amikor a sajat metakognicionkat vizsgaljuk, akkor nem torténik
mds, mint hogy a metakognicionk keril a targyi szintre.

A kérdés tehat tovabbra is adott: lehetséges-e egy atfogd metakognicié-definiciot
adni, amely (1) vizsgalhatova és mérhet6vé teszi a megtakognitiv folyamatokat, (2) pon-
tosabban képes meghatarozni a fogalom koérébe tartozé kognitiv jelenségeket, (3) tdl-
mutat a tudas a tuddsrol séman?

Garner (GARNER 1987) meghatirozdsa mar inkabb ebbe az irinyba mutat. Elképze-
lése szerint mig a kognicio felel bizonyos feladatok megoldasaért, addig a , metakogni-
cion keresztiil megértjiik, hogy volt elvégezve a feladat”. Lathatjuk, hogy itt is megjelenik
a Nelson-modell kettSs szintje, csak kognicié és metakognicié parosaként. Garner meg-
hatirozasinak egyik fontos eleme a problémamegoldasi folyamat becsatornazasa a defi-
niciéba.

Zsigmond Istvan ehhez képest két fontos funkciot emel ki, a szabdlyozist (controlling)
és felulvizsgilatot (monitoring) (ZsiGMOND 2008). Elképzelése szerint a metakognicio
révéen zajlik az egyén sajar megismerési folyamatainak feliilvizsgalata és szabdlyozdsa,
azaz Zsigmond madr a tanuldsi folyamatba integrdlva értelmezni a metakognicio fo-
galmat.

Gyoégypedagdgiai szempontbdl ez az integralt értelmezés sziikségszerd €s hasznos.
Az olvasis, szamolas vagy tanuldsszervezés problémamegoldasi folyamatként valo értel-
mezése arra vilagit ra, hogy a metakognitiv folyamatok, mint a szabdlyozas vagy az
ellendrzés, a tanulasi folyamat szerves részét képezik, ekként elsGdleges befolydsoloi
a tanulasi eredményességnek.

A gyogypedagdgia szimara ez az integrilt megkozelités hasznosabbnak tlnik,
ugyanis (1) jobban korilhatarolja azokat a (meta)kognitiv folyamatokat, amelyekre
vonatkozik maga a fogalom; (2) ezaltal lehet6vé teszi a pedagodgiai, gyogypedagogiai
mérést €s vizsgalatot; (3) tovabba timpontokat ad a fejlesztésre aziltal, hogy meghata-
rozza azok idébeliségét és funkcidjat a problémamegoldasi folyamatban.

A metakognicio fogalom integralt értelmezése azonban felvet egy érdekes dilemmat
a gyogypedagogus szamara, mégpedig azt, hogyan értelmezendSek a metakognitiv
folyamatok hibas problémamegoldas esetén. Amennyiben a tanul6 rossz vilaszt ad egy
problémara, beszélhetiink-e metaszabilyozasrol egyaltalan?

Egy egyéni metakogniciofejlesztés sorin hatodikos, ép képességd tanulo (11 év)
a szovegértési feladatlap utolsé kérdésére, amely Bloom rendszerében értékelési szintd
kognitiv feldolgozast vart volna el tSle, rossz valaszt adott: a pontos valasz helyett sajat
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véleményét fejtette ki szovegesen. A foglalkozas vezetd kérdésére, miszerint milyennek
értékeli a valaszat, azt mondta, elégedett, hiszen ez egy konnyd () feladat volt. A vissza-
kérdezésre, hogy miért, csak annyit mondott: ,Mert csak az én véleményemet kérdezte.”

Ha eltekintiink magatol a feladattol, azt kell latnunk, hogy a tanul6 valasza helyes,
elvégre & értelmezte a feladatot, hogy az az 6 személyes véleményére vonatkozik, ezt
6 gond nélkil leirta. Az, hogy ez hibds, mar csak annak tudatiban tudjuk, hogy mint
a feladatlap osszeallit6ja, tudtuk, mit vart volna el téle a feladat (problémahelyzet).

Az alabbi példa is jol illusztrilja, hogy metakognitiv folyamataink nem figgetlenek
a valosagészlelésiinktdl. Azaz kiilonbség lehet akodzott, hogy mi egy feladat (valosag) €s
akozott, hogy milyennek ldtszik egy feladat (fenomén-értelmezés.) A metakognitiv fo-
lyamatainkat pedig erGsen befolydsolja az, hogy milyennek latszik egy feladat, azaz mi
egy problémahelyzet mentilis reprezentacioja.

Gyoégypedagdgiai szempontbdl ezen mentalis reprezenticiok beillesztése a meta-
kognitiv folyamatok értelmezésébe sziikséges, ugyanis a fejlesztés szempontjabol érde-
mes elkilonitentink a kognitiv, illetve metakognitiv diszfunkciokat. Tehit az, ha egy didk
a 62 + 47 matematikai probléma esetében nem tudja a hatvankettd, illetve a negyvenhét
mennyiségi fogalmat létrehozni (mennyiségfogalom diszfunkciéja), kognitiv diszfunk-
cionak tekinthets, az azonban, hogy ugyanez a didk nem tudja, hogyan lehet a feladatot
akdr szamologéppel, akdr irasban megoldani, mar metakognitiv diszfunkcio.

A kognitiv és metakognitiv folyamatok elktlonitése akkor vilik igazin szemléletessé,
amikor diszfunkcionalis kognitiv folyamatokra irdnyulé metakognitiv folyamatokat kiva-
nunk vizsgalni, pl. amikor egy diszkalkulids tanulé matematikai metakognitiv folyamatait
tesszik vizsgalataink tirgyava. Szakdolgozatiban Kiss Liszl6 a Verschaffel és munkatarsai
altal kidolgozott, magyarul Csikos Csaba altal publikalt matematikai metakognitiv tesztet
vette fel felsd tagozatos diszkalkulias (BNO F81.2) tanuldkkal. A tesztfelvétel eredménye-
képpen azt kapta, hogy ez a teszt nem alkalmas diszkalkulids tanulok matematikai meta-
kognitiv folyamatainak vizsgalatira, ugyanis a teszt a tanulok metakognitiv folyamatait
a kognitiv folyamataik fényében vizsgalja (Kiss 2012). Garret és munkatdrsainak vizsgilata
azonban arra vilagit r4, hogy lehetséges a matematikai metakognitiv folyamatok vizsgalata disz-
kalkulids tanulok esetében is, példaul ha arra kérik Gket, josoljdk meg el6re, vagy
értékeljék utdlag a sajit teljesitményiiket (GARRETT et al. 2000).

Mindezek fiuggvényében érdemes tehat a diagnosztikus-fejlesztd tevékenységben
a metakogniciot a kovetkez6 modon értelmezniink:

A metakognicié azon képességek Osszessége, melyek segitségével képesek vagyunk
megismerési, tanuldsi és problémamegoldasi folyamataink szabadlyozdsdra, kontrolljara
és monitorozadsara, teljesitménytink elozetes bejosldasdara. A metakognicio részét képezik
tovabbad azok az ismeretek, készségek és tapasztalatok, amelyek mentén képesek vagyunk
kidolgozdsara.

A mentilis reprezenticiok szerepét Csikos Csaba 2003-as, Verschaffel és munkatarsai
1994-es kutatasban is tetten érhetjik (Csikos 2007). A kutatds keretében 10-11 éves
tanuloknak kellett matematikai szoveges feladatokat megoldaniuk, amelyek egy része Un.
hagyomanyos vagy sztenderd feladat volt, masik feltik pedig parhuzamos. A parhuzamos
feladatok abban tértek el a sztenderdektsl, hogy a rajuk adott realisztikus valaszokhoz
nem volt elegendd egy matematikai muivelet elvégzése, hanem a szovegkontextus alapjin
azt a tanuloknak, a vildgrol szerzett tapasztalataikat figyelembe véve, valamilyen modon
értelmeznitik kellett. A tanulok tobbsége éppen azért nem tudott realisztikus valaszt adni
a parhuzamos feladatokra, mert a parhuzamos feladatokat is ,hagyomanyos” iskolai
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feladatokként értelmezték, a feladatok nyomdn létrejové mentilis reprezenticié nem
kovetelte meg a metaszabalyozast. Mikdzben ha nem matematikai feladatként kaptdk,
akkor lényegesen nagyobb volt a realisztikus vilaszok arinya, erre Kelemen és mtsai
egyik kutatdsa vilagit rd (KELEMEN és mtsai 2005).

A metakognicio legfontosabb modelljei

Nelson—Narens-modell

A metakognici6 elsé modellje Nelson és Narens nevéhez fizGdik (NELsoN 1990). A mo-
dell két szintet kulonboztet meg: egy tirgyszintet és egy metaszintet. (Csikos 2007).
A targyszint folyamatosan ,tdjékoztatja” a metaszintet sajat allapotardl, mig a metaszint
meghatarozza a kovetkezs 1épést. A modell nagyszerlisége az egyszerlisége, ahogyan
azt Csikos Csaba is megjegyzi (Csikos 2007).

Metaszint ’

nyomonkdvetés ellenérzés

‘ Targyszint ’

A metakognivcio modellje Nelson és Narens alapjdn (idézi Csikos 2007)

Nelson és Narrens modositott modellje

Nelson 1996-ban megjelent tanulmanydban moédositja a fent vazolt modellt. A metaszint
kiegészitéseként megjelentik a ,modell” fogalom.

A modositas legfontosabb célja, hogy kifejezze, a metaszabidlyozas modellekre éptil-
ve torténik, amely modellekben fontos szerepet kapnak a meggydzddések és a korabbi
tapasztalatok.

‘ Metaszint ’

modellek

nyomonkévetés ellenérzés

‘ Targyszint ’

A metakognicié modositott modellje Nelson (1990) szerint
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Zsigmond Istvan metakognicié-modellje

Zsigmond Istvan modellje (ZsiaMmonD 2008) alapvetGen funkcionalis megkozelitést, és
arra keresi a valaszt, hogy a metakognitiv folyamatok mikor és milyen tartalommal jarul-
nak hozza egy-egy probléma megoldasihoz.

Ehhez el6zetesen annyit tennénk hozza, hogy Zsigmond értelmezésében az olvasas,
szamolas, de globdlisan a tanulas is egy problémamegoldasi folyamat.

Zsigmond Istvan modelljében a metakognicio két nagy elemét nevezi meg: a meta-
ismereteket és a metakognitiv szabadlyozast. A két elem részben vagy egészében szere-
pelt mar Nelson rendszerében, azonban abban hianyzott ezek mikodési alapelve.

A problémamegoldasi folyamatban a metakognitiv szabdlyozds az, amely az adott
problémardl eldonti, hogy kapjon-e magasabb szintd, Gn. metaszabalyozast. Mondhat-
juk ugy is, ez az elem a hatar a tudatos problémamegoldas és a rutinfeladatok kozott.
Az, hogy ez a hatir maga is a metakognicio részét képezi, fontos a fejleszthetGség szem-
pontjabodl, ugyanis a metakognicié-fejlesztés részeként tudatosan érzékenyithetjiik a ta-
nulot sajat megismerési folyamatai irdnt, igy metaszabalyozast (egyuttal nagyobb kog-
nitiv figyelmet) kaphatnak a mar automatizalt megoldasi folyamatok.

A metakognitiv szabalyozas két fontos feladata a problémahelyzetre adekvat ter-
vezés €s a folyamatos feliilvizsgalat, amely id6ben torténhet megoldas kozben és utélag.

procedu-
ralis
kondicio- .,
nalis deklarativ
személyre
vonatkozd
deklarativ tervezés
procedu-| feladatra oy
valis U metakognicio
kondicio- felUJ' mego!das
nalis stratéaiara vizsgalat | kozben
vonatkozo
deklarati kondicio- meﬁglr;jas
eklarativ nalis
procedu-
ralis

A metakognicio integrativ modellje Zsigmond Istvan nyomdn (2003)

Ahhoz, hogy a metakognitiv szabdlyozas megtorténhessen, szitkségesek a metaismere-
tek. Minden egyes probléma esetében a metaismeretek alapjan ,dont €s tervez” a sza-
balyozéegység. Zsigmond harom tertleten harom kiillonb6z6 természetli metaismeretet
kilonit el. El6szor tartalmuk szerint lehetnek személyekre vonatkozoéak (pl. XY tanarné
feleltetési szokasai, kedvelt feladattipusai; uGgy is szokds mondani, hogy a tanulok
Jratanulnak” a pedagoégusra), feladatokra vonatkozok (pl. szoveges feladatok megoldasi
stratégiai) és stratégidkra vonatkozok (pl. hogyan lehet az ember a legligyesebb a ki-
dobosban).
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Minden terlileten harom kiilonféle természetd tudas szerezhetd: deklarativ (tudni,
mit, know what tudas), proceduralis (tudni, hogyan, know how tudas) és kondicionalis
(tudni, mikor és miért, know when and why tudas).

Metakognicio €s tanulas

Lathattuk mar, hogy Zsigmond értelmezése mentén minden tanulasi folyamat valéjaban
problémamegoldasi folyamatként (is) értelmezhets, igy felvetddik a kérdés, milyen
szerepe van a tanuldsban és az ebbdl eredd iskolai teljesitményben a metakognicionak.

Az értelmi fejlédés és a metakognicid kapcsolatira Csikos Csaba két hipotézist is
felvazol (Csikos 2007). Az els6 elképzelés szerint a metakognicionak a tanuldsi folyamat
kezdeti szakaszaiban van jelentGsége, késébb aztan fokozatosan hattérbe szorul. A ma-
sik elmélet szerint a metakognicio folyamatosan ,végigkiséri” az értelmi fejlédést, mint
annak szerves komponense.

Csikos mindkét elmélet alatimasztasara kilonféle kutatasokat emlit, ezek mindegyi-
kének felsoroldsa messze meghaladni a jelen cikk kereteit, azt azonban biztosan kije-
lenthetjiik, hogy mindkét elméletnek megvan a létjogosultsiga. A sztikos keretek miatt
azonban csak a legfontosabb pedagdgiai kovetkeztéseket emeljuk ki.

1. A vizsgilatok sordn fény derllt arra, hogy a tanulasi folyamat sikeressége korrelal
a proceduralis metatuddssal, mig az intelligencidval nem (VENNMAN—PRINS—ELSHOUT
2002).

2. A tanulds kezdeti szakaszaiban jelentSs szerep jut a metakognicionak (VENNMAN—
PriNs—ELsHOUT 2002).

3. A tehetséges gyerekek metakognicioja nem feltétlentl fejlettebb, ugyanis éppen
a rutinszerd, ismerds feladatok nem kapnak metaszabdlyozast (VEENMAN—ELSHOUT—
MEDER 1997).

4. Ha a tanuldsi kornyezet nem igényli a metaszabalyozas meglétét, akkor a didkok
inkabb ,rutinbdl” oldjak meg a problémahelyzeteket (BEREBY-MEYER—ASSOR—KATZ 2004).

5. Azonban az intelligencia magas szintje és az adott teriileten valé jartassag fejlettebb
proceduralis metakogniciét eredményez, fuggetlentil a feladat nehézségétdl (VEENMAN—
ELSHOUT-MEDER 1997).

6. A tanulasi folyamat sordn egy-egy problémaszituicié megoldisa maganak a tanulas-
nak a kovetkeztében a metaszintrdl a tirgyszintre keril le (SCHNEIDER—PRESSLEY 1989).

7. A kognitiv és tantermi tapasztalatok figgvényében kialakult, Gn. meggy&z&dések
befolyasoljak az iskolai vagy tantargyi sikerességet (DE CORTE 2001).

A metakognicio tanuldsi folyamatban betoltott szerepét tobb kutatd is vizsgalta. Wang
és munkatarsai (WANG—HAERTEL-WALBERG 1990) a metakogniciot a tanuldst elsédlegesen
befolyasolo tényezdk kozé sorolja, s6t Montague és tobb kutatd (MONTAGUE-Bos 1990;
MONTAGUE 1991; SurE et al. 1985, idézi ZsiGMOND 2008) egészen oddig mennek, hogy
a metakognici6 a felelGs a gyengén és a jol teljesitS tanulok kozotti kilonbségekért.
Az intelligencia és a metakognicié viszonya ehhez képest mar kevésbé vilagos,
leginkdbb azért, mert egy kevésbé kutatott teriilet. A kutatisok tikrében azonban két
dolog latszik biztosnak. (1) Az IQ csak a képességelsajatitds elsG szakaszaiban jatszik
fontos szerepet, és korreldl a metakognicioval (VEENMAN—PRrINS—ELsHOUT 2002, idézi
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ZSIGMOND 2008); (2) per definitionem figgetlenek egymastol, ugyanis mig az intelligen-
cia az élet sordn relative allando, addig a metakognicio fejleszthetd.

Egy holland kutatds érdekes eredményeket ért el Verschaffel és munkatirsainak
1994-es matematikai metakognitiv tesztjével. Van Lieshout és munkatirsai a tesztet
tanuldsban akadalyozott, enyhe értelmi fogyatékos tanulékkal vette fel, ép intellektusa
kontrollcsoport mellett. Az eredmények megdobbentSek: a tanulasban akadalyozott
tanulok szignifikinsabban tobb realisztikus valaszt adtak, azaz hatékonyabb metaszaba-
lyozasrol tettek tantbizonysagot, mint ép intellektusu tarsaik. A kutatok a jelenséget ugy
értelmezték, hogy a tanuldsban akadilyozott tanulék a matematikai feladatok meg-
oldasaban sokkal inkabb ragaszkodnak az dket kortlvevs vilaghoz, mivel absztrakcios
képességiik gyengébb. Eppen ezért tudtak nagyobb arinyban realisztikus valaszokat
adni (Csikos 2007).

Megallapithatjuk, hogy Zsigmond Istvin modellje mentén tehat a metakognicio a ta-
nuldsi folyamatban a kovetkezd szerepeket tolti be:

1. Megallapitja, hogy az adott problémahelyzet mentilis reprezentaciéja metaszabalyo-
zast igényel-e, vagy az egyén képes azt ,rutinbol”, szakértGként megoldani.

2. Amennyiben a probléma metaszabalyozast igényel, aktividlja a feladathoz sziikkséges-
nek tartott metatudasokat.
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. A stratégia mentén megoldja a problémat.
5. A megoldasi folyamatot monitorozza és ellen6rzi, megoldas kozben és utan egyarant.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fejlett metakognicioval rendelkezd tanuld képes a tanulasi
folyamatat onalléan szervezni, adekvat tanulasi stratégidkat és technikdkat alkalmazni,
onmagit ellendrizni és korrigalni.

Goos azonban felhivija a figyelmet arra, hogy a metakognicié — akarcsak a kognicié —
is képes diszfunkcionalni. (Goos 2002) Ahhoz, hogy a Goos-féle metakognitiv hibakate-
gorakat megértsuk, szikséges egy Uj fogalom bevezetése, amelyet Goos red flagnek,
azaz voros zaszlonak nevez. A red flag a metakognitiv szabdlyozas hibajelz6 rendszere,
amely a monitoring- €és kontrollingfolyamat részeként jelzi az egyén szamara, ha a ki-
vélasztott megoldasi stratégia hibas. Hirom ilyen red flaget kiilonit el a szerzs: (1) lack
of progress — a haladas hianya; (2) error detection — hibaészlelés; (3) anomalous result —
értelmetlen, ellentmondasos végeredmény. A red flag fellépése az alkalmazott stratégia
djragondoldsara készteti a feladatmegoldot.

Goos harom metakognitiv hibakategoriat hoz létre két valtozo mentén. Egyrészt
aszerint, hogy fellép-e a megoldasi folyamatban red flag, masrészt hogy ténylegesen lé-
tezik-e a hiba.

red flag nem 4ll fenn red flag fennill
nem létezik a hiba a megoldasi folyamat sikeres metacognitve mirage
(metakognitiv kaprazat)
létezik a hiba metacognitive blindness a megoldasi stratégia
(metakognitiv vaksidg) felulvizsgilata szukséges
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Metakognitiv bibdk Goos nyomdn (2002)

Amennyiben a feliilvizsgalatot kovetGen a megoldasi stratégia sikeres, akkor eredmé-
nyes a megoldasi folyamat, azonban ha tovabbra is fennall a red flag jelensége, akkor
beszélhetiink metacognitive vandalism1ol, azaz metakognitiv vandalizmusrol.

Goos rendszerében az az igazdn érdekes, hogy olyan jelenségeket ir le és emel be
a metakognitiv folyamatok sordba, amelyeket a gyogypedagdgia mar régota ismer és leirt.
Ha alaposabban megnézzik a metakognitiv hibak altal kortlhatarolt jelenségek korét,
akkor a kovetkezd képet kapjuk:

e A tanul6 nem veszi észre, ha hibazik, sem a megoldasi folyamat kézben, sem pe-

dig utdna (metakognitiv vaksag).

e A tanul6 ott is hibat észlel, ahol valdjaban nincs, ezért nem tudja megoldani a fel-
adatot (metakognitiv kdprazat).

e A tanul6 tobbszori nekifutidsra sem tudja megoldani a feladatot, tobb probalko-
zast kovetSen is csak azt tapasztalja, hogy egyik megoldasi stratégidja sem mu-
kodik (metakognitiv vandalizmus).

Ezek utan jogosan mertil fel a kérdést, mit varhatunk a metakognicié-fejlesztés eredmé-
nyeként. Tobb fejlesztd program és kisérlet latott napvildgot mind a matematika, mind
az olvasas tertletén. Az alabbiakban a legfontosabb tanulsigokat igyeksziink sorra venni.

1. A metakognicio-fejlesztés a tanuld korabbi teljesitményétdl fuiggetlentl, minden
esetben szignifikans teljesitménynovekedést eredményezett (VERSCHAFFEL €s mtsai
1999).

2. A metakognicio-fejlesztés kamasz- és felnsttkorban is lehetséges, és effektiv (VEENMAN—
ELSHOUT-MEJER 1997).

3. A heterogén csoportban végzett fejleszts kisérlet hatisira a gyengébben teljesitd
tanulok ,ledolgoztak” a hatranyukbdl a jol teljesit6kkel szemben, mig a kontroll-
csoportban tovabb nétt a két csoport kozotti szakadék (VERSCHFFEL et. al. 1999).

4. A fejlesztésen részt vevs tanulok az utdteszten és az emlékezetmegdrzési teszten
is szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport (VERSCHAFFEL et al. 1999).

5. Az eltér§ tantdrgyi ordn végzett metakognicio-tréning sordn szerzett metaisme-
retek és metastratégiak konnyebben absztrahdlhatéak és transzferdlhatdak (MEVARECH—
KRAMARSKI 1997).

6. A fejlesztés hatdsara pozitiv irinyba valtozott a tanulok énmagukrol kialakitott
képe (ANDERMAN et al. 2001).

Miért kell tehdt a gyogypedagogusoknak a figyelmiiket a metakognicio-kutatasok felé
forditaniuk? Az eddigi pszichologiai és pedagdgiai kutatisok tiikrében tgy tlnik, hogy
a metakognicio-kutatdsok eredményei és az ezekre felépitett metakognicio-fejlesztés
egy Ujabb szemponttal gazdagithatja a gyogypedagogus tevékenységét, amelynek ko-
szonhetGen barmely korosztily esetében érdemi tanulasi teljesitménynovekedést érhet
el. Hatdsa tartos, az eredményeket pedig mar rovid tivon is mérhetjuk. Modszertana
vagy annak elemei konnyen integralhatéak a hagyomanyosnak tekinthetd gyégypeda-
gogiai tevékenységbe, mint az egyéni vagy kiscsoportos fejlesztés, oktatas.

A metakognicio-fejlesztés eredményeképpen a tanuld képes onilldan, autondm mo-
don szervezni, megfigyelni és ellendrizni sajat tanuldsi folyamatat, mikdzben redlisabb
és pozitivabb kép alakul ki benne 6nmagirdl. A metakognicié-fejlesztés érdemi és
hatékony eszkoze lehet a tanuldsi zavarok kamasz- és felnéttkori reedukacidjanak. Azt
is lathattuk, hogy a metakognicio-fejlesztésen keresztiil csokkenthetSk a heterogén
csoportokon belli teljesitménykiilonbségek, a leszakadé tanulok felzarkéztathatoak.
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Absztrakt

A Diszkalkulia Pedagdgiai Vizsgalata (DPV) gyogypedagogiai vizsgalo eljdrds, az ELTE GYOSZI diszkalkulia munkacsoportja
altal kidolgozott Dékdny—Juhdsz-féle diszkalkulia pedagdgiai vizsgilat neuropszicholdgiai kutatisokkal aldtimasztott, meg-
djitott és sztenderdizalt viltozata.

Jelen cikk 1. és 2. része a Gyogypedagogiai Szemle korabbi szimaiban jelent meg. A cikkek bemutattik a DPV kidolgo-
zasanak el6zményeit, a vizsgdlé eljaras elméleti hitterét, f6bb koncepcidjit és jellemz&it, az életciklus szerinti tesztval-
tozatokat, valamint a kisiskolasok szamara készilt teszt felépitését. Ezen beltil olvashatok az elsd két szubteszt (Tajékozodas,
Szamfogalmat megalapozo ismeretek) elméleti vonatkozasai is.

A jelen, 3. részben a Pétlds, bontds, alapmiveletek szubteszt elsé részének leirasara kertil sor, valamint tovdbbra is nagy
hangsulyt kap a részfeladatok, a szdmoldsban résztvevd f6 numerikus és az egyéb, nem matematika-specifikus rendszerek
strukturalt kapcsolata. A cikk részletezi a DPV (differencidl-diagnosztizilé tevékenység) altal a fogalmi diszkalkulia terén ana-
lizalhat6 tipikus hibdkat és a megfigyelhetS részképesség-gyengeségeket, hogy azt kovetGen hatékony, célzott terdpia valjon
lehetévé. A tanulmdny hangsilyozza a diszkalkulia munkacsoport tobb évtizedes diagnosztizilo és terdpias munkdjanak
dinamikus szemléletét.

A cikksorozat kés6bb megjelend 4. része a Potlds, bontds, alapmiiveletek szubteszt masodik részét, valamint a Szoveges
feladatok, Matematikai-logikai szabdlyok, Aritmetikai tények szubteszteket ismerteti.

Kulcsszavak: tipikus hibidk, részképességek, dinamikus értékelés és attitid, eljarasorientalt vizsgilat, terdpia-relevencia

Bevezeto

Az ELTE GYOSZI diszkalkulia munkacsoportja a Dékany—Juhdsz-féle (1999, 2007)
diszkalkulia-vizsgilat sztenderdizdlasanak befejezs szakaszat végzi, Dékany Judit veze-
tésével.l A kutatdsi munka els6 fazisairdl jelen cikk 1-2. része, a Gyogypedagogiai Szem-
le 2012. XL. évfolyamanak 4. és a 2013. XLI. évfolyam 2. szdma szamolt be. Az eddi-
giekben sor kerilt a DPV koncepcidjahoz illeszkeds diszkalkulia-meghatirozasok
bemutatdsara, a vizsgilat f6bb jellemzdinek leirdsira, valamint a teszt felépitésének
ismertetésére. Bemutatdsra kerilt a szubtesztekhez kapcsolodo elméleti hattér, ez

1 Koszonetet mondok Dékiany Judit gyégypedagogus-logopédusnak a cikk elkészitéséhez nyujtott értékes
segitségéért.
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alapjan a DPV {0 értékelési és megfigyelési szempontjai a kisiskoldsok szamara készilt
tesztvaltozaton belil. Jelen cikk el6z8 részében olvashaté az 1. TAJEKOZODAS szubteszt
(1.1. Relaciok alkotdsa; 1.2. A relacios szokincs/grammatika hasznalata; 1.3. Bal-jobb
differencidlds) és a 2. A SZAMFOGALMAT MEGALAPOZO KEPESSEGEK/KESZSEGEK/ISMERETEK Szub-
teszt (2.1. Szamlalas adott szamkorben; 2.2. Mennyiségallandésag; 2.3. Szamemlékezet;
2.4. Globalis mennyiségfelismerés; 2.5. Szamnév-szamjegy egyeztetése adott szimkor-
ben; 2.6. Mennyiségi reliciok adott szamkorben; 2.7. Helyiérték-fogalom adott szam-
korben).

Jelen cikkben a 3. szubteszt alabbi alpontjainak leirdsara kertl sor:
3. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK
3.1. Pétlas, bontas 10-es szamkorben
3.2. Osszeadas, kivonds
3.2.1. Osszeadas, kivonds 10-es, 20-as szamkodrben
3.2.2. Osszeadas, kivonds 100-as, 1000-es szamkorben

,Kognitiv neurolégiai értelmezésben a szimolas a mennyiségekre €s az azokkal végez-
het& négy alapmiveletre vonatkozé olyan akusztikus-verbdlis, szimbolikus mentalis te-
vékenység, melynek eredménye irds és olvasas soran is kifejez6dhet.” (MArkUS 2007: 48)

A fenti neuropszichologiai meghatarozasnak felel meg a DPV komplexitasa, timasz-
kodva a (gyogy)pedagogia és a diszkalkulia munkakozosség tobb évtizedes empirikus
(diagnosztizalo €s terdpids tapasztalataira) és a legf6bb fejlédéslélektani elméletekre
(CSONKANE 2012).

Piaget kulonbozd gondolkodasi-muveleti fejlédési fokozatokat 4llit fel, amely elmé-
let szerint a gyermek gondolkodasinak fejlodése életkori szakaszokhoz kothets. A sza-
kaszok mindségileg killonbozs fazisokat jelenitenek meg: érzékszervi-mozgisos/szen-
zomotoros (0-2 év), mivelet el6tti (2-7 év), konkrét muiveleti (7-11 év) és formalis
miveleti (11-14 év). A fejlédési fokozatok révén leegyszertsodik a cselekvések szer-
kezete, a targyakkal végzett miveletek fokozatosan belsévé valnak. Késébb a gyermek
a muveleteket mar nemcsak konkrét targyakkal, hanem gondolatban, azok szimbo-
lumaival is képes elvégezni (interiorizicio). Az egyre elvontabb szintl muveletvégzés ebben
az értelemben belsévé valt cselekvések, miveleti struktirak repertodrja (PIAGET 1993).

A DPV mindegyik részterilete, kilonosen a 3. szubteszt, a (gondolkodds) muvelet-
végzés fejlodésének fenti szintjeit jarja végig.

Jozsa (2003) szerint a targyakkal végzett manipulativ szimolas? évodaskorban inten-
ziv fejlédést mutat. A szimnevek megtanulasa és az ujjakon (mint tirgyakon) torténd
szamldlas a kutatdsok szerint (lasd JArMI 2012 ¢sszefoglaldja) mar ebben a korban lehe-
tové teszik a mennyiségek és a szamok kozotti Osszefiiggések meglatasat (informalis
tanulds), a szamtani miveletek megértését, és megalapozzik a szimfogalom alakuldsat
bévils szamkorokben is (DEKANY 1999).

Kulfsldi tanulmanyok alapjan elmondhat6, hogy mar az 5-6 éves gyermek is érti az
Osszeadast és a kivonast, valamint a két muivelet kozotti kapcsolatot? (MArRkUs 2007;

2 Jozsa (2003) az elemi szamolasi készség mérésére irja le az in. Mennyiség feladatcsoportot a DIFER-ben:
a manipulativ szdmolast, a kiszamlalast, a hozzaszamlalast, az elvételt, a bontast, a csoportositast, a szam-
képfelismerést és a szamolvasast.

3 Kutatdsok bizonyitjak (NUNEs et al. 2007; STERN 2005, idézi NUNEs—CsapO 2011), hogy az Osszeadas és kivo-
nds kozti inverz Osszefiiggés korai megértése jol eldrejelzi a késébbi matematikai teljesitmények szinvonalat.
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JArRMI 2012 osszefoglaloi). Az 5-6 éves gyermek ,megtaldlja a moédjat annak, hogy
a szamlalas segitségével osszeadjon vagy kivonjon” (DEHAENE 2003: 162). Az Osszeadasi
stratégiak fejlédését Butterworth (2005) alapjan Jarmi (2012) ismerteti. Ezek a szamolasi
stratégiak nem dllando sorrendben jelennek meg a gyermekeknél. Dehaene (2003) sze-
rint a 4-7 éves kor kozotti gyerekek mar intuitive megértik, hogyan lehet kivdlasztani
a legjobb stratégiakat (gazdasigossig, idGigény). Az optimalis stratégiavalasztast meg-
hatarozhatja a szim nagysdga. Az Un. minimumstratégiat (mindig a nagyobb szammal
kezdi a gyermek az Osszeadast) egy kezdeti, gyors becslés (intuicié/szamérzék) és
a konceptudlis tudids (az 6sszeadas felcserélhetGsége) birtokldsa alapozza meg.

Gyakorlédssal 0sszekapcsolodik az Osszeadas és a hozzitartoz6 eredmény: az asszo-
ciacios tanulds soran kiépil az Osszeadasi tibla (AscHrRAFT 1995, idézi JArRmI 2012). Az
osszeadandok nagysagatol figgden (problémanagysig-hatds) nd az elShivas ideje.
Parkman (1972) megallapitasat tobb kutaté is megerdsitette, mely szerint az egyjegyd
szamokkal végzett miveletek (6sszeadas, szorzas) reakcidideje azonos. Ez alapjan felté-
telezik, hogy ,az egyjegyd szamokkal végzett miveletek eredményei olyan kilon hal-
mazokban reprezentalddnak, melyekhez konnyl és gyors a hozzaférés” (idézi MARKUS
2007: 51). A kognitiv tudomanyos szamfeldolgozo modellek (asszocidcios, kognitiv, ill.
harmas kédoldst modell) is fontos jelenségként emlitik az Gn. aritmetikai tények els-
hivasat (idézi MArkus 2007). Tipikus fejlédés soran kis szamkorokben egyre gyakoribb
a felidézés (JArm1 2012), amely azonban nem csupdan mechanikus verbdlis asszocidcio
(direkt felidézés: AsHCRAFT 1995, idézi JArMI 2012), hiszen ez a tarsitds nem fluggetlen a
jelentésts] (szemantikus elaboracié). A szamfogalom fokozatos kialakitisit, mélyitését
szolgalja a muiveletvégzés.

A diagnosztizal6 eljarasokban (1asd MArkus 2007; Krajcst 2010; DEKANY—MOHAI (m. a.)
osszefoglaloi; JARMI-SOLTESzZ-SzUcs 2012; JArMI 2013) nem kell§ hangsuillyal, vagy
egyaltalin nem szerepel a kis szamkorokben elvégzett miveletek értése, a miveletvég-
zés mikéntje (stratégia/szamolasi technika, id6i hozzaférés), ezaltal a szamfogalmi biz-
tonsag felmérése (absztrahiltsagi szint).

A DPV a fentiek vizsgilatira minden életkorban célzott feladatokat és részletesen
kidolgozott értékelési szempontokat tartalmaz (3.1. Potlds, bontds 10-es szamkorben és
3.2.1. Osszeadas, kivonis 10-es, 20-as szimkorben c. alpontok). A kézikényvben konk-
rét szamolasi stratégidk (modszer és eszkoz) kerllnek bemutatdsra, melyek alapjin az
adott életkornak/osztalyfoknak megfelels szamfogalmi szintek (érési, absztrahaltsagi
fokozatok) hatirozhatok meg. A szimfogalmi szintek megallapitdsakor fontos szempont
a gyermek muveletvégzésének tempdja, amelyet a sajit pszichomotoros tempodjaihoz
sziikséges hasonlitani a mindségi elemzés sordn, a DPV nem mér reakcioidSt (CSONKANE
2012). A gyermek habitusinak megfigyelése mellett az intelligenciamérd tesztekben cél-
zott probak is segitik az ¢sszehasonlitast (pl. WISC-IV. Feldolgozasi sebesség). Ezek az
érési szintek képezik a célzott terdpia megtervezésének kozponti részét: gyerekenként
valtozo, hogy az altala alkalmazott szimolasi technikak kozil melyekre lehet a terdpia
sordn tamaszkodni, tovidbbfejleszteni, automatizalni, és mely rossz modszerU eljardsokat
sziikséges leépiteni. A vizsgalat kozben a gyermek instrukciot kap arra, hogy hangosan
gondolkodjon, batran hasznilja a megszokott szamoldsi technikdit, eszkozeit,

4 A harmas kodoldas modellje (DEHAENE 2003) szerint az Osszeadas és szorzds muvelete nagyobbrészt a ver-
balis rendszerhez, az osztis és a kivonas inkdbb a mentilis szimegyeneshez kotott.
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kozben, mondja ki a konkrét szimoldsidnak, feladatmegoldiasinak menetét.> Ennek
sordn képet kaphatunk arrél a tudasrol is, amit a metakognicid® jelent. A sajat mentalis
folyamataink ismerete magiban foglalja a problémamegoldis kozben végrehajtott
oOnszabilyoz6é mechanizmusokat is (tervezési, nyomon kovetési és kontrollfolyamatok),
azaz a sajat tudas mikodtetésének a kontrolljat (FLavelL 1971, 1979). Kutatisok szerint
a metakognitiv készségek az altalanos intelligencia szinvonalatdl viszonylag fiiggetlenek
(DE CorTE 2001). A DPV-ben az erre iranyul6 kvantitativ valtozokkal nehezen megragad-
hat6 informaciokat a vizsgalatvezetd folyamatosan feljegyzi. Ilyen értelemben a DPV
nemcsak struktdra-, hanem eljarasorientalt vizsgalati médszer is egyben. A diszkalkulia-
munkacsoport véleménye szerint alapvetd, hogy mind a diagnoszta, mind a tanito, tera-
peuta szemlélete Ginsburg (1998) attitidjét képviselje: tegye képessé dbnmagit és a gyer-
meket is arra, hogy hozzaférjen, megvizsgilja és megfogalmazza a gondolkodasi
folyamatit, azért, hogy ,tokéletesitse azt”.”

A DPV-ben mint gyogypedagdgiai eljarasban killondsen fontos diagnosztikai szem-
pont, hogy a gyermek a feladat sordn kapott célzott és meghatarozott segitséget hogyan
tudja (a kovetkezd) feladatban hasznositani (,tanithatésig probidja”) (DEKANY 1999;
DEKRANY—JUHASZ 1999, 2007). A vizsgalo ennek érdekében meghatarozott standard kere-
tek kozott fokozatos, hierarchikus médon segiti a valaszadast, és bizonyos esetekben
megmondja a helyes valaszt. A DPV ezen alapelve (CSONKANE 2012) révén elkiloniil mas
statikus vizsgal6 eljarasoktdl: a standard tesztelés a dinamikus értékelés® jellemzdit is
magaban hordozza, mely altal a vizsgalatvezetS a személyes jelenlétével tobb informa-
ciot tud gyUjteni a gyermek gondolkodasi folyamatairdl, a metakognitiv aspektusairdl,
a feladatmegoldast kisér6 nem intellektudlis faktorokrél (pl. motivacio, frusztracio-
tolerancia). Igy nyilik lehetGség a feltart sziikségletekhez igazod6, hatékony intervencio
megtervezésére, ezaltal a DPV adaptiv, instrukcidorientdlt teszt, mely a fejlesztés
oldalardl kozeliti meg a gyermek problémait és a tesztelés folyamatat. A szamitégépes
teszteknél kevésbé van jelen human mediacio, igy szikil a megfigyelési lehetGség
a kvantitativ elemzéshez. A fentiekkel Osszefliggésben a diagnosztikus kor pontjait (prob-
lémaazonositas, diagnézis, prognoézis, fejlesztési javaslatok, kontrollvizsgalatok) a DPV
azonos hangsullyal kezeli.

3.1. Potlas, bontas 10-es szamkorben

A szam mint totalis egész a mennyiségek kozotti rész-egész viszonyra épul (téri-vizualis
mentdlis reprezenticio): a mennyiségeket szimbolizalo szamokat bontott és kiilonbségala-
kokkal is kifejezhetjuk (,egy szamnak sok neve van”/,szimok additiv 0sszetétele”/,nume-
rikus inkldzi6”), melynek megértése meghatirozo a szamfogalom kialakuliasiban. A szam-
fogalom a térben talilhat6 targyak allanddsigianak legelvontabb tulajdonsigaként jon
létre. A szimokat ugy definidlhatjuk, mint azt a tulajdonsagot, ami akkor is valtozatlan

A Seth, Baars és Edelman (2005) dltal leirt tudatossag (idézi Csikos 2000) 17 jellemzjének egyike a pontos
beszamolids képessége (a tudatos tartalmak akaratlagos, valtozatos modon valé pontos megfogalmazisa).
6 A metakognicié mibenlétérél magyarul Csikos (2006) munkajaban olvashatunk.

7 Ginsburg klinikai interjihoz hasonlitja azt a matematikai jellegli, kozvetlen hangvételd beszélgetést, amely
soran a gyermek, Toby ,képes volt »elemezni«, azaz megvizsgalni sajit gondolkodasit és azutin valamit
mondani arr6l, hogyan oldotta meg a problémit... A belsS elemzés és annak kifejezése nagyon nehezen
megy a kisgyerekeknek” (GINSBURG 1998: 186-187).

8 Bohdcs (2010) A dinamikus értékelés definicicja és torténete cimd tanulmanyaban foglalja 6ssze a dinami-

kus értékelés ismérveit.
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marad, ha a tirgyak azonossiga és helyzete megvaltozik” (DEHAENE 2003: 249). Ezzel
osszefuggésben a DPV a mennyiségillanddsagot (szimmegmaradast) és a bontas? elja-
rdsat is vizsgalja. ,A potlas és a bontas tartalmilag elsGsorban az 6sszeadashoz kapcso-
lodik, matematikai hitterét tekintve nyitott mondatok megoldasit jelenti.” (Csikos és
mtsai 2011: 175) A DPV a Dékany—Juhasz (1999, 2007) vizsgaloeljaras alapjan cseleked-
tetés kozben modellekkel és szébeli feladatok sordn méri a pétlas és bontds értelme-
zEését és végrehajtasat, amivel elkertilhetd a nyitott mondatok irasbeli modellezése (sze-
lektiv terhelés).

A DPV Pétlas, bontds 10-es szamkorben alpontjinak f6 értékelési szempontjai: hibas
muveletértelmezés; eszkdzhasznilat sziikségessége 6tos/tizes szamkorben; elvont szin-
td muveletvégzés megjelenése.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszkoz) szempontjabol:

e A kialakulatlan/rossz modszert/alacsony szintl eszkozhasznalat kialakulatlan szam-
fogalmakra, pl. potlas esetében a gyermek egyesével hozzitesz vagy elvesz, és Gjra
és Gjra elolr6l megszamlalja a korongokat/alacsony szinten kialakuléban 1évS szam-
fogalmakra utal, pl. a gyermek legaldbb kettes szamfogalmi korben globalisan felis-
meri a mennyiséget, mely szubitiziciét potlaskor felhasznal, utina azonban mar
egyesével rakosgatja a korongokat, és mindig elolr6l meg kell szamldlnia az egyre
b6viils halmazt. Ovodis korban ez a cselekvés j6 miveletértést jelez, a kis szimkori
globalis mennyiségfelismerés pedig lehetSséget ad arra, hogy ez az eszkodzhasznilat
iskolas korban spontan vagy iranyitott tanuldssal magasabb, fogalmi szintre fejlod-
jon. Az elsG osztaly masodik felétdl ez a technika mar kifejezetten jelzésértékd. Fejlo-
désbeli elakadast jelent, ha a gyermek a sajat testén konkrét feladathelyzetben (2.4.
alpontban) biztos globalis mennyiségfelismeréssel rendelkezik, ezt az ismeretét
azonban muveletvégzéskor nem tudja alkalmazni.

e A kozepes (jo) szinten interiorizal6dé eszkozhasznalat kialakuloban 1évs, absztraha-
l6d6 szamfogalmakra utal: az eszk6zhasznalattol valé elszakadas (interiorizacié fo-
lyamata) figyelhetd meg. Példaul a gyermek biztonsiaggal, gyors tempoban hasznalja
a globdlis ujjszamolasi technika sordn a sajat testr6l valé globdlis mennyiségfelis-
merést. Idénként elég, ha csak az elsS tagot jeleniti meg egységben az ujjain, a ma-
sodik tag mutatdsa, az ujjak kinyitisa-csukdsa mar nem feltétlentl sziikséges, mani-
pulicio nélkil leolvassa” a kezérdl. A formalis tanulds kezdetén, az 1-2. osztalyban
ez helyes moédszerd ujjszamolas, jo fejlédési iranyt jelez. Magasabb életkorokban
azonban ugyanez a szint mar a szimolasi technika fejlédésének stagnalasat mutatja.

e Tobbségében elvont szintl szamolas alacsonyabb foka (elvont szintl szimolas meg-
jelenése): a néhany esetben megfigyelhetd eszkozhasznalat j6 szinten kialakuléban
lévs, absztrahdlodo szamfogalmakra utal. Példdul, ha az els6 osztilyos gyermeknél
otos szamkorben megjelenik az elvont szamolds, de még lassabb tempdju, és tizes
szamkorben néhol még eszkozigényes a miveletvégzés, akkor ez a pedagogus
szamdra tovabbi gyakorlads, automatizalas szikségességét mutatja a felzarkéztatod
foglalkozasokon. Ez az allapot j6 intelligenciaértékhez kapcsolodd kompenzilas

9 A DIFER-ben J6zsa (2003) a huszas szamkorbeli manipulativ bontdst egy halmaz egyenlé elemszamu
részhalmazokra valé bontasaként értelmezi és vizsgalja.
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mellett sokdig rejtve maradhat, hosszi évek sorin sem fejlédik tovabb, stagnal. Az
¢életkor elrehaladtaval a miveletvégzés ezen szintje feltétlentl diagnosztikus értékd.
A gyermek helyzetét gyakran az is sdlyosbitja, hogy kizarélag az osztilytanito
pedagogustdl fugg, raépiti-e a matematikadrak anyagat a rovid ismétlG-rendszerezsd
egységekre. Példaul az irasbeli Osszeadas és kivonds gyakorlasakor is hasznos
a tizes, huszas szamkorben valé 6sszeadasi tabla felidézése (a fejben valé szimolas
automatizdlasa). A felsS tagozattdl kezdve azonban egyre kevesebb lehetSség nyilik
a tandrakon a fejben szamolas készségszintl, célzott gyakorlasara. Sok esetben
a szamologép hasznilatinak elterjedése nem parosul a rutinszerd szamolds szinten
tartdsaval.

Tobbségében elvont szintd szamolds magasabb foka: a magas szinten interiorizal6do
eszkozhasznalat magas szinten kialakuloban 1évS szamfogalmakra utal. Az eszkoz-
hasznalat leginkabb a munkatempé gyorsitasa érdekében/ellenérzéskor figyelhetd
meg (pl. a gyermeknek az is elég, ha rapillant a kezére). A formalis tanulds kezdetén
az ilyen szintd miveletvégzés a tipikus fejlédés sajatja, kés6bb azonban, akar kozép-
iskolai fokon, mar tanuldsi problémat jelez. Atlag feletti intellektus mellett, féként,
ha a tanul6t a szimara megfelel§ oktatasban, fejlesztésben részesitették, ez a diszk-
repancia a diszkalkulia maradvanytiineteként is értelmezhetd (vo. RTI, Response to
Intervention megkozelitésen alapulé diagnosztikus modellel, FLaNAGAN et al. 2006).
Elvont szintd szamolas: a gyermeknél kialakult szimfogalmakkal, a sajat pszichomo-
toros tempoéjanak megfelels, jol mikods elShivas, automatizalt miveletvégzés fi-
gyelhetd meg.

Sajatsagos fejben szamolisi technika: szamfogalmi allapottdl fuggetlentl, a gyermek-
nek akar tobbféle sajitsagos fejben szamolasi technikdja is lehet, melyek kilonbozé
fejlettségi szintet mutathatnak (sok esetben ezek a technikak a szimolasi nehézségek
kompenzalasit vagy a munkatempé gyorsitasat szolgaljak). Példaul a gyermek pot-
laskor (hiromhoz hogy hét legyen) azonos tagd Osszeadast végez (3 + 3 + 1), vagy
a jol értelmezett szorzast haszndlja fel (2 x 3 + D).

Megfigyelés hibaelemzés szempontjabol:

L[]

miveletértés hidnya/kialakulatlan szimoldsi technika miatt a pétlds/bontds szamfel-
adatok elvégzése nem volt teljes korben vizsgalhato

a szobeli feladat atforditdsa muveletre megfelel6/hibas

ujjszamolds hasznalata esetén a hibds/pontatlan mozgis-beszédkoordinacié miatt
a miveletvégzés helytelen

konzekvens szamkihagyas/felcserélés a hozza-, illetve visszaszamlalasi technika
hasznalatakor

figyelmi hiba miatt miveletvégzés kozben attérés masik miveletre

megtapadas az el6z6 miveletnél

lassu feladatvégzés (A tizes szimkorben a lassi tempoju muveletvégzés, a hosszu
reakcioidd gyakran szamfogalmi bizonytalansagra utal. Ez nem azonos a gyermekre
altalaban jellemzd lassabb pszichomotoriummal.)

gyakori Onkorrekcio figyelhetd meg

a segitséget hasznositja/nem tudja hasznositani

évismétld tanulonal is alacsony szintd a potlas és/vagy a bontds végzése

40



2. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK

Részfeladatok A numerikus feldolgozds Egyeb
[0 rendszerei rendszerek, (rész)képességek,
(szamoldsi rendszerek) ismeretek
3.1. Potlas, bontas 10-es absztrakt diszkrét, szemantikus vizualis-téri rendszer
szamkorben reprezentacio
Potlas cselekvéssel verbilis rendszer (automatikus, egyéb nyelvi funkciok (pl. gram-
pontos szamolas: tények matikai struktdarak feldolgozisa)
Potlas szoban tarolasa, elGhivasa)
procedurilis rendszer
Bontas cselekvéssel kozponti végrehajto (a megszamolas eljarasakor tar-
(sorrendi szervezés, inverzitas) gyakkal)
Bontds széban
tirgykovetS rendszer (targyszam- taktilo-motoros-spacidlis rendszer
lalaskor) (mozgis-ritmus Osszerendezése
a targyszamlalaskor, mozgisszer-
vezés)
gondolkodasi funkciok
(analizis-szintézis, elvonatkoz-
tatds)

3.2. Osszeadas, kivonas

A formdlis tanulds elsG éveiben a gyermekek a mennyiségek kétféle Osszefliggését
sajatitjak el: az Osszegzést (additiv jelleg), amely a mennyiségek kozotti rész-egész vi-
szonyra €ptl, és a szorzast, mely a kilonb6z6 mennyiségek megfeleltetésén (egy-sok)
alapul (NUNEs—CsaprO 2011). Az additiv gondolkoddsi feladatok fajtai: mennyiségek egye-
sitése (halmazegyesités), valtozasi feladatok (hozzdadas, elvétel) és az Osszehasonlitd
feladatok (viszonyitds). Az Osszegzési és a valtozasi feladatokat konnyebb elvégezni,
ezekben tipikus fejlédés esetén a 6 éves kor korili gyerekek is jol teljesitenek. Nehéz
viszont szamukra a relaciot tartalmazo feladatok megoldasa (pl. kettGvel tobb), mig 10-
11 éves korban is a legnehezebbek kozé tartozik a forditott szovegezésl (kulcsszavas)
feladatok elvégzése (NUNES—Csaro 2011). A DPV tisztin matematikai szimbolumokat tar-
talmazo, szoveg nélkili egyszerd és komplex szamfeladatokat, valamint szovegbe agya-
zott matematikai feladatokat is tartalmaz. A matematikai gondolkodast a szoveges fela-
datok megoldasa keretében méri (4. Szoveges feladatok szubteszt).

A diszkalkulia-munkak6zosség véleménye szerint a miveletértés akkor tekinthetd
stabilnak, ha a gyermek a muvelet inverzétl? is érti, valamint képes a miveletek kozti
kapcsolatot/osszefuiggést felismerni és felhasznidlni. Példaul a kivonashoz segitségiil
hivhatok az 6sszeadasi tabla tényei (SIEGLER 1988, idézi JArmI 2012). Fontos megfigyelési
szempont a DPV-ben, hogy a tanul6 hasznositja-e az ¢sszeadas tagjainak felcserélhets-
ségét (kommutativitds), vagy a nullaval valé muveletvégzés szabdlyait, avagy az 6ssze-
adas és a kivonas inverz kapcsolatara, ill. a parossagra vonatkozé ismereteket. (A kon-
ceptudlis tuddas mozgositisat a 6. Aritmetikai tények szubtesztben 1évG feladatok is
igénylik.) Osszességében a gyermek a miveletvégzés menetével, irdinyaval, szerialitasa-
val is tisztaban kell legyen (DEKANY 1999).

10 Példaul a kivonds értelmezése annak a megértését is jelenti, hogy egyuttal az 6sszeadas inverze (PIAGET—
SZEMINSKA 1941).
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A DPV ezen alpontja mis tesztektdl eltéréen (alsobb osztilyfokon) nem tartalmaz
verifikdcios feladatsorokat (vo. JARMI-SOLTESz—SzUcs 2012), azaz modszertani meggon-
dolasok alapjan és gyogypedagogiai szemlélettdl vezérelve nem teremt célzottan olyan
helyzeteket, ahol a gyermekek helytelen megoldasokkal taldlkozhatnak (CSONKANE
2012).

3.2.1. Osszeadads, kivonds 10-es, 20-as'! szamkdorben

A feladatcsoportban egyszert (nem komplex) 6sszeaddsokat €s kivonasokat kell szoban
és irdsban elvégezni (el6irt és diktalt feladatokkal). A DPV egyik sajatossaga, hogy a
szamjegyiras mellett miveleteket is lejegyeztet!2 €s kiolvastat, egyuttal elvarja a miveleti
szimbolumok tartalmi azonositisit, melyek értékelése megadott szempontok szerint
torténik. Mindemellett leginkabb a miveletértelmezés all a fokuszban.13 A DPV ezeket
a terlleteket az életkori sajatossigoknak megfelelGen vizsgalja, alkalmazkodva a forma-
lis tanulds kovetelményeihez. Fontos megjegyezni, hogy a diszkalkulia-munkacsoport
diagnosztikus tapasztalatai szerint az Osszeadds-kivonis muveletek értése terén jelent-
kez& sulyos foku elmaradas a gyermek életkoranak elSrehaladtaval nem a fejlédési disz-
kalkulia tineteként értelmezhetd.

A matematikatanitas egyik hangsulyos pontja a formalis tanulds kezdetén a tizes atlé-
pés menetének értelmezése és bevésése, valamint az analogidk felismerése, alkalmazasa
(20-as szamkor). A tizes atlépés elsajatitdsa kezdetben tobblépcsds, Osszetett szamitast
jelent, mely procedurilis eljirds.’4 A formdlis tanulds késébbi szakaszaban varhaté el,
hogy ez az eljaras egyszerlisodjon, automatizalédjon. A diszkalkulids tanuldk nagy ré-
szénél akadilyozott ez a fejlédési Gt (DEKANY—JUHASz 2000), dltalaban jobb eredményt
mutatnak az anal6gidk felismerése és alkalmazisa terén. A DPV tizes atlépést igényls
szamfeladatokat minden életkorban, b6vils szamkoronként végeztet, majd modszer és
eszkoz tekintetében, valamint a hibaelemzés szempontjainak megfelelGen vizsgilja a
gyermek muiveletvégzését. Kialakult tizes szimfogalmi kor mellett is gyakran elSfordul,
hogy a tizes atlépés eljarasinak nehezitettsége miatt a gyermek alacsonyabb szimolasi
technika szintjére ,cstszik” vissza. Ennek hitterében legtobbszor a procedurilis rend-
szer (végrehajté funkciok) érintettsége all. A szerialitds gyengeségére utal magasabb
osztilyfokon példaul a 13-7= feladat kovetkez§ megoldasa: ,10-7+3”. Ennek
a kompenzalo, elkeruls technikdnak gyakran oka a nem kell§ begyakoroltsiag és a gyors
oktatdsi temp0 is. A DPV-ben alkalmazott hibaelemzés elkiloniti a hibds procedurilis
eljarastol azt, amikor a gyermek pl. huszas szimkorben a tizes helyi értéket (tizes valtas)
figyelmen kivil hagyja, nem értelmezi, nem alkalmazza. Példaul a 137 = feladat

12 Az egyenlGségjel és az egyenlGségfogalom kapcsolatit tekintve Ginsburg (1998) szerint ,az egyenldségiel
sokkal inkdbb egy procedura, egy cselekvéssor adott pontjanak jelzését szolgilja a gyermek fejében
(vegyenlGségjel utdn a megoldas jon«), semmint az ekvivalenciarelicié egy esetének a megértését” (idézi
SZENDREL J — SZENDREI M. 2011: 18). Varga (1969) megfogalmazisiban valojaban az egyenlGségjel ,ugyanazt
a szamot jeloli, mint”, nem pedig ,azt kaptam eredményiil, hogy”. Ha a tanulé megreked az utdbbi szinten,
akkor bizonyos matematikai tananyagrészek elsajatitisinak gitja lehet (pl. egyenlet mérlegelvének megértése),
vagy gondot jelenthet, ha az egyenl&ségjel a nyitott mondatban nem a konvenciondlis oldalon van.

13 Az alapmiveletek végzését vizsgil6 feladatcsoportok bemutatdsa a Tesztfelvételi Utmutatokban un.
Fokuszpontok felsorolasival kezdddik. A fokuszpontok elGzetesen rdirdnyitjak a vizsgilatvezetd figyelmét
arra, hogy az adott feladatcsoportban melyek a legfébb diagnosztikus értékd elemek.

14 A tizes atlépés procedurilis eljardsa erSteljes prefrontilis aktivitast igényel (DEHAENE 2003).
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kozben a gyermek igy gondolkodik: ,7-3=4 és 4-1=3". Ebben az esetben nem kizarolag
vizudlis irinytévesztés/szeriilis bizonytalansag all a hattérben, hanem inkabb a szamfo-
galmi, helyiérték-fogalmi kialakulatlansag okozza a hibas megoldist. Fontos meg-
jegyezni, hogy kialakult szam-, helyiérték- és miveletfogalom mellett is megfigyelhetd
a pontatlan szamolas (pl. figyelemzavarral kiizdS gyermekek esetében).

Az iskoldban tanitott becslési eljards a pontos muveletvégzés el6tt a hibak elkeri-
1ését célozza (Varca 1969). Mlveletvégzés sordn a parhuzamosan alkalmazott kozelit§
becslés!> segitheti a gyermeket a durva hibdzids felismerésében, korrigalasiban. Tobb-
éves diagnosztizalé gyakorlatunkban bevalt az, hogy magasabb szimkorben kerekitést
hasznalé becslési eljarassal ellendrizzik le az eredmény helyességét, ill. helytelen ki-
szamolasat. Ez adta az alapjat annak, hogy a DPV-ben 10-es 20-as szamkorben is ktilon
feladat szerepeljen a becslésre.

A DPV 3.2.1. Osszeadis, kivonds 10-es, 20-as szimkoérben alpontjanak f& értékelési
Szempontjai:

e hibas a muveletet lejegyezése/kiolvasisa;

e helytelen a muveleti jel tartalmi azonositsa;

e téves a mivelet értelmezése;

e eszkodzhasznilat figyelhetS meg 6tos szamkorben is/tizes atlépés nélkul/tizes at-

atlépéskor;10

e clvont szintd szimolds megjelenése;

e a tizes atlépés menetének értelmezésbeli hidnya/értelmezés alatt all/6nalld alkal-

mazas hianya;

e helytelen a helyiérték-fogalom alkalmazasa miveletvégzés kdzben;

e az analogiik elégtelen felismerése;

e attérés mas muveletre/megtapadas az el6z6 muveletnél/iranytévesztés muvelet-

végzés kozben.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszk0z) szempontjdabol:

A 3.1. Potlas, bontds 10-es szamkorben alpontnal a f6bb fokozatok mar bemutatasra
kerultek.

Osszeadasnal és kivondsnal még gyakrabban figyelheté meg a kiilonbdzd sajatsagos,
fejben valé szamolasi technikdk alkalmazadsa. (Példdul a 3 + 4 = feladat esetében a gyer-
mek az azonos szamok ritmikus Osszeadasat haszndlja fel, mert az konnyebben fel-
idézhetS szamdra: ,3 + 3 az 6, 6 meg 1 az 7”. A felidézési stratégia fejlédését mutatja:

15 Dehaene és Cohen (1994) neuropszichologiai esettanulmanyaban az eredmény helyes vagy helytelen
kovetkeztettek, amikor olyan valaszokat utasitottak el gyorsan, melyeknél a helyes eredménytSl minél
tavolabb volt a helytelen eredmény.

16 A DPV az ujjakkal végzett eszkodzszintG szdmoldsi technikdkat eljardsi mod szempontjabdl alapveten
harom f& csoportba rendezi:

— egyesével/tizesével torténd hozza-, ill. visszaszamlalasos technika;

— sajat testen észlelt mennyiségélményre épuld globdlis ujjszimolasi modszer;

— kevert tipusu eljards (az el6z6 technikak egytittes alkalmazdsa).

A tipikus hibaként, ujjakkal végzett eszkozszinti szamolasi technikdk eljarasi szint (fejlettségi szint) szem-
pontjabdl alapvetGen harom f& csoportba rendezhetSk: kialakulatlan/rossz médszert szamolas; alacsony
szintd eszkozhasznalat; kozepes fejlettségi szintd globdlis technika.
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,ha 3+3=0, akkor 3+4=7", vagy: ,ha 4+4 az 8, akkor 3+4 az 7”. Ez a viszonyitdsi stratégia
az 1. osztilyban a tipikus fejlédés egyik fokanak tekinthets, 2. osztilytol azonban
sokszor a szamfogalmi hidnyossag, tiroldsi-el6hivasi nehézség kompenzalasat szolgilja.
A tizes atlépés elkertlése érdekében gyakran alkalmazzak ezt a technikat a gyermekek,
pl. a 8+7= feladat esetében: ,ha 7+7 az 14, akkor 8+7 az 15). El6fordulhat, hogy a gyer-
mek kialakult szimfogalmak esetén is sajatsigos technikat hasznal, pl. a munkatempd
meggyorsitisa, a munkamemoria mikodésének megsegitése érdekében.

Megfigyelés a bibaelemzés szempontjabol:

e a kozelitd szamolas (becslés) hibas alkalmazasa;

e a szamfeladat végeredménye irrealis;

e a szitkséges szamkori ismeretek bizonytalan/hibas alkalmazasa;

e a globalis mennyiségfelismerés felhasznaldsanak hianya;

e az anal6giak bizonytalan alkalmazasa;

e a diktalt feladat hianyos lejegyzése;

e konnyen elterel6dd, rovid idejd figyelem miatt gyakori a pontatlan miveletvégzés

e szerialis hibak;

e az irasbeli miveletvégzés menete szerinti szamolas;

e a konceptudlis tudds hasznositdsinak hidnya;

e a miuveletek megnevezése segitségre szorul;

e a tizes atlépés menetének megfogalmazasa a matematika nyelvén helyes/pontat-
lan/helytelen;

e magasabb (adott) szamkorben a sziikséges szamkori ismereteket (pl. szamlalas,
szamjegyek-szamnevek, helyiérték-ismeret) még nem tudja analogidsan alkal-
mazni az osztalyfok elsé félévében;

e &vismétls tanulonal is alacsony szintl az Osszeadds és/vagy a kivonds végzése.

3.2.2. Osszeadds, kivonds 100-as, 1000-es szamkdrben

Az aritmetikai feladatok ezen csoportjat a komplex szimoldst igényls feladatok alkotjak,
melyeknél mar nem elegendd a tények memorikus el6hivasa, hanem killonb6z& mu-
veleti eljarasokra is sziikség van (GROEN—PARKMAN 1972 idézi MArkus 2007). Az Osszetett
szamfeladatok elvégzése, mint amilyen a tobbjegyl szimok ¢sszeadasa, kivonasa, algo-
ritmusra éptl, és a vizudlis arab szimformadtum rendszeréhez is kothetd (DEHAENE 2003).
Markus (2007) altal idézett tanulmanyok a munkamemoria csokkent kapacitasat, ill.
a fonologiai hurok jelent&ségét emelik ki, melynek elsGsorban nem az eredmények (té-
nyek) el6hivdasiaban van fontos szerepe, hanem a szimfeladat megtartasiban,l” a rész-
eredmények megjegyzésében, valamint a miveletsor végrehajtisiban. A 1épések sorba
rendezése és elvégzése a procedurilis rendszer érintettsége folytin gondot okozhat
(DEsOETE 2000). ,A centrdlis végrehajtonak az aritmetikai tények elShivasa mellett
a komplex feladatok megoldasiban is kardinilis szerepe van” (MArkus 2007: 174).
A centralis végrehajté szik kapacitisinak, gyengébb mikodésének hitterében figye-
lemzavar is allhat.

A fentiek alapjan a DPV ezen alpontjdban a diagnosztizalaskor kiilonods hangsullyal
szerepel a szobeli miveletvégzés menetének ismerete, emellett a helyi érték értelmezé-

17 A DPV a szelektiv terhelés céljabdl a szamfeladatokat nagy részben vizudlisan prezentilja, és egyuttal
felolvastatja a gyermekkel (tobbcsatornds bemenet).
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se, miveletvégzésben torténd alkalmazasa, az analogidk felhasznalasa tizes atlépés nél-
kili és tizes atlépést megkivano helyzetekben. Mindezek hidnyaban irdnyvaltas tortén-
het miveletvégzés kozben, amelynek hatterében valéjaban nem iranytévesztés, hanem
szam- és helyiérték-fogalmi, szimérzékbeli hidnyossag all (pl. a gyermek a 72-27=
feladatot igy oldja meg: ,7-7=0, 2-2=0, igy az eredmény 00", vagy: ,7-2 az 5, 7-2 az is
5, az eredmény 55”).

A DPV-ben a tobbjegyl szamokkal végzendd egylépcsGs szamfeladatok sora a ma-
gyar (gyogypedagdgiai) matematikaoktatds és a diszkalkulia-terapia modszertana
(MEsTERHAZI 1999) szerint egyre nehezed$ sorban épiul fel. Minden osztalyfokon kis
szamkortdl sziikséges a szamolasi rutin felmérése, amely egyuttal meghatdrozza a terd-
pids beavatkozds szintjét ezen a terlleten (terapia-relevancia).

A DPV 3.2.2. Osszeadis, kivonds 100-as, 1000-es!8 szamkdrben alpontjanak f& érté-
kelési szempontjai:

e hibds a muveletet lejegyezése/kiolvasisa;

e helytelen a muveleti jel tartalmi azonositasa;

e téves a mivelet értelmezése;

e a helyi érték értelmezése/alkalmazasa muveletvégzés kozben hibds eszkozhasz-

ndlat figyelhet6 meg;

e a tizes atlépés menetének értelmezésbeli hidnya/értelmezés alatt all/6nallé alkal-

mazas hianya;

e az analogidk elégtelen felismerése/alkalmazdsa muveletvégzés kozben;

e hibas a kozelitG szamolas;

e helytelen a szobeli miveletvégzés menetének alkalmazdsa 100-as/1000-es szam-

korben;

e attérés mas muveletre/megtapadas az el6z6 muveletnél/irinytévesztés muvelet-

végzés kozben.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszkoz) szempontjabol:

A 3.1. Pétlas, bontas 10-es szimkorben és a 3. 2. 1 Osszeadas, kivonas 10-es, 20-as
szamkorben alpontoknal leirt fejlédési, absztrahalasi fokozatokat, azok kiilonbozd érési
fazisait életkorok szerint kell értelmezni, melyeket a DPV tapasztalati példak leirdsaval
konkretizal és tesz mérhetové.

Gyakran tapasztalhat6, hogy szdzas szimkorben a szdmoldsi problémaval kizdd
gyermek az irasbeli miveletvégzés menete szerint szimol. Példdul a 28+37= feladat
esetén: ,8+7 az 15, maradt az egy, 2+3 az 5, meg egy az 6. Az eredmény 65”. A gyermek
a munkamemoria, szerialitis gyengesége miatt leegyszerUsiti a mentalis miveletvégzést
20-as szamkorre, igy kevesebb adatot kell a fejében tartania. Felmertlhet azonban iriny-
beli bizonytalansdg is, valamint a szimfogalmi, helyiérték-fogalmi ismeretek hidnyossa-
ga, az analogidk nehezitett felismerése és alkalmazidsa. A matematikatanuldsi nehézség-
gel kiizdS tanulokndl gyakran megfigyelhetS, hogy Osszeaddskor a szobeli miveletvég-
zés menete szerint szimolnak, kivondskor azonban ezt az eljardst nem tudjik alkalmazni.

18 A DPV 3. osztilyos gyermeknél 1000-es szimkorben a kerek szazasok szébeli analégidjat vizsgalja.
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Ebben az alpontban még nagyobb jelentGséggel bir a becslés (kozelitd szamolas)
végzése, amely a szimok nagysigrendje miatt szdzas szimkorben jobban mérhetd, és
egyuttal kozelebb 4ll a kisgyermek mindennapjaihoz (praktikus ismeretek, pl. vasarlas).

Megfigyelés a bibaelemzés szempontjabol:

A DPV 3.2.1. Osszeadas, kivonds 10-es, 20-as szamkorben alpontnil leirt hibaelemzési
szempontokon kivil:
e 2 szobeli miiveletvégzés menetét érti, de onalléan nem alkalmazza 6sszeadas-
kor/kivonaskor;
e a helyiérték-fogalom értelmezése és alkalmazisa a helypotlot tartalmazo szamok-
nil megfelel6/hibis.

2. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK

Részfeladatok A numerikus feldolgozds f6 rend- Egyeb rendszerek,
szerei (szamoldsi rendszerek) (rész)képességek, ismeretek
3.2. Osszeadais, kivonas absztrakt diszkrét, szemanti- gondolkodasi funkciok
kus reprezentacio (elvonatkoztatas, analogidk, algo-
3.2.1. Osszeadas, kivonas 10- ritmikus gondolkodas)
es, 20-as szamkorben tobbhatvanyu szamok
reprezentacidja (helyiérték- egyéb nyelvi képességek (rit-
3.2.2. Osszeadas, kivonas 100- fogalom) mus)
as, 1000-es szamkorben
verbalis rendszer aritmetikai konceptualis tudids
Osszeadds szoban (automatikus, pontos szimolas: (pl. 0-val valé miveletvégzés,
Osszeadas diktalds utan az Osszeadds tényeinek tdroldsa, a miveletek tulajdonsigai, inverz
Osszeadis eldirt feladatokkal elShivasa) muveletek kapcsolata)
Kozelits szamolds
Kivonas szoban vizudlis arab szimformatum téri-vizualis rendszer
Kivonas dikt4las utan (tobbjegyl szimok kezelése) reprezentaciok osszekapcsoldsa
Kozelits szamolas
Kivonis el6irt feladatokkal munkamemoria (részeredmé- procedurilis rendszer
nyek, maradék megtartasa (becslés eljardsa, tobbjegyld
fonoldgiai hurok segitségével) szamokkal valo
eljarasok/muveletvégzési techni-
kozponti végrehajto ka)

(sorrendi szervezés, inverzitas)

kozelit6 mennyiség rendszer
(becslés)

A cikksorozat 4. része az alapmuveletek kozll a szorzas, az osztas és az irasbeli miveletek
végzését, a szoveges feladatok és a matematikai-logikai szabalyok megoldasat, valamint
az aritmetikai tények el6hivasat tartalmazo alpontokat és szubteszteket mutatja be.
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A GYAKORLAT MUHELYEBOL

Fouvarosi Pedagogiai Szakszolgdlat IX. Kertileti Tagintézménye

3A Munkahelyi Gyakorlat program intézményi
megvalosulasanak vizsgalatat

NAGY DORA
nagydori@mailbox.hu

Absztrakt

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, mi jellemezte a Munkahelyi Gyakorlat program szakmai megval6sitasat
2006-t6l napjainkig. A vizsgalathoz zart kérdéseket tartalmazo kérddivet alkalmaztam, melyet minden olyan
intézménynek eljuttattam, ahol valaha mtkodott vagy jelenleg is mikodik a program. A kapott adatokbol
lathato, hogy 2010 6ta a megvaldsité intézmények szaima 19-r6l 15-re csokkent, a lemorzsolédas azonban csak
a kisebb teleptiléseken mikods iskolakat érinti. A nyilt munkaerépiacon elhelyezkedni tudé fiatalok aranya
az elmult években szintén csokkenést mutat. A szakmai kovetelmények megvalosuldsa kapcsin azt mutatjak
a valaszok, hogy az intézmények elsGsorban kozvetleniil a tanulék tevékenységére és a szuldk tijékoztatisira
helyezik a hangsulyt.

Kulcsszavak: Munkahelyi Gyakorlat program, készségfejlesztS specidlis szakiskola, értelmileg akadalyozott
fiatalok, foglalkozisi rehabilitdci6, munkaerSpiac

1. Bevezetés

Az 1996 6ta mikodds Munkahelyi Gyakorlat program (MHGY) elsGdleges célja a spe-
cidlis szakiskoldkban, illetve készségfejlesztd specidlis szakiskoldkban tanulé értelmi
fogyatékos fiatalok munkaerd-piaci esélyeinek javitdsa. Az MHGY-ban részt vevd fiata-
lok két tanéven keresztil (a szakképzési évfolyamokon), heti egy napon lehetGséget
kapnak arra, hogy nyilt munkaerd-piaci kornyezetben, valodi munkavégzés keretében
probdljak ki képességeiket, és szerezzenek tapasztalatot tobb kilonbozé munkakorben.
A gyakorlat 2-3 f&s tanulocsoportokban, egy f6 iskolai kisér§ segitségével zajlik (1d.
bévebben: PaLkovics 2004, 2006, 2007).

A Munkahelyi Gyakorlat program hianypétld kezdeményezés abban a tekintetben is,
hogy nemcsak a részt vevd fiatalok képességeinek optimalis kihasznaldsihoz és fejlesz-
téséhez jarul hozza, hanem a fogadé munkahelyek esetleges tijékozatlansagat, ellen-

1 A tanulminy a szerz6 2014-ben, az ELTE BGGyK gydégypedagdgia alapszakin megvédett szakdolgozata
alapjan késziilt.
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érzéseit is pozitiv irdinyba mozditja el. Kulon kiemelendd emellett a program azon spe-
cifikuma, hogy a segitség nem felnsSttkorban érkezik, amikor az elhelyezkedés
problémija ,akuttd” vilik az értelmi fogyatékos ember életében, hanem mar az iskolai
oktatas keretein beltl megismerkedhetnek a tanulok a munka viligaval, lehetGséget
kapva arra, hogy tobb tertileten is kiprobdlhassik képességeiket. Tehetik mindezt védd
kozegben, biztos hattértamogatas mellett, mentesiilve a késébbi, felnéttkori munka-
végzés sordn esetlegesen felmertld olyan problémaktdl, mint a megélhetés elveszté-
sének veszélye, vagy a munkahelyen elvart teljesitménynek valé megfelelni akaras
okozta lelki nyomas.

Vizsgilatom relevancidjit elsGsorban az adta, hogy a program 2006-os széles kord,
minden célcsoportra kiterjedS hatdsvizsgélata 6ta (BiRO—PaLkovics 2006) nem tortént to-
vabbi kutatds a megvaldsulast illetGen, igy az utébbi 8 évre vonatkozoan nem rendel-
kezlink objektiv adatokkal. Fontos azt is megjegyezni, hogy az MHGY financiilis és
szakmai hattere az elmult években gyokeresen dtalakult: mig a kordbbi idGszakban (2002
és 2010 kozott) biztos pénzigyi alapokkal, palyazati finanszirozassal zajlott a program,
az intézmények ma mdr sajat forrasbol, visszacsatolds, folyamatos szakmai hattérta-
mogatas és informacidaramlas nélkil dolgoznak. E tényez6k miatt dontdttem Ggy, hogy
kutatdsomban elsGsorban azt vizsgdlom meg, hogy az elmult évek sordn jelentGsen
megvaltozott kortilmények mellett mik jellemzik a program gyakorlati mikodését a
megvalositok szdma, a bevont létszamok, a kimeneti statisztikik és a szakmai kove-
telményeknek valé megfelelés tekintetében.

2. Modszer

A vizsgalathoz zart kérdéseket tartalmazé kérdéivet allitottam Ossze az alabbi struktira
szerint: az 1. részben a programba bevont létszimokra (tanulok, kisérék és munkal-
tatok), a 2. részben pedig a tanuldk utdkovetésére vonatkozo statisztikai adatokat kér-
tem az intézményektSl. A kérdSiv 3. részében elhelyezkedést befolyasolo tényezSket
allitottam 6ssze két csoportban (személyes jellemzk és kornyezeti tényezSk), melyek-
nek a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés szempontjabol vélt jelentSségét 6tfoku Likert-
skalin kértem meghatirozni. Az utols6 blokkot A Munkabelyi Gyakoriat program
bevezeltési és miikodeési kézikényve ciml modszertani anyagban (BENCzUR 2008) rogzitett
sztenderdek alapjan dolgoztam ki: a kézikonyvben szerepl§ szervezeti és szakmai
sztenderdekhez tartozé kovetelményeket egy kozos listaban soroltam fel, a konnyebb
kitolthetdség érdekében a megfogalmazasukat némileg roviditve és egyszerusitve. A ki-
toltéknek az igen/nem valasz kivalasztasival kellett jelolnitk, hogy az adott kovetel-
mény megvalésul-e az intézménylikben.

A vizsgalat célcsoportjat azok a specidlis szakiskoldk és készségfejlesztd specidlis
szakiskoldk képezték, amelyek valaha mukodtették, vagy jelenleg is mikodtetik a prog-
ramot. A 24 intézmény telefonos és e-mailben torténd megkeresése nyomidn a kérdsiv
kitoltését 15 iskola tudta villalni, valamennyien készségfejlesztd specidlis szakiskolai
oktatds tantervébe integraltak vagy integraljdk az MHGY-t. Minden felkeresett iskola
nyujtott ugyanakkor informaciot arrél, hogy a programot mely években mukodtették,
ill. mikodtetik, ezaltal a megvaldsitod intézmények szimara vonatkozoan kozolt adatok
pontosnak tekinthetSk. A 15 beérkezett kérdGiv 68%-os kitoltési ardnynak felel meg;
a valaszol6 intézmények koziil 1 Budapesten, 6 megyeszékhelyen, és 8 kisebb vidéki
teleptilésen mikodik. Figyelembe véve a teljes intézményi listan szerepld iskoldk
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terlileti megoszlasat, azt mondhatjuk, hogy nagyvarosi intézményekre vonatkozé adatok
majdnem teljes kordek, a kisebb telepuilésen mikodd iskoldk kitoltési arinya azonban
csak 57%-0s.

3. Eredmények

3.1. A programot megvalosité intézmények

A telefonos megkeresések, az archiv palyazati anyagok és a kitoltott kérdSivek alapjan
a kovetkezSképp alakul a megvaldsito iskolak szima Osszesen (1. dbra):
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5 34 intézmények szama

1. dbra. A megvalosité intézmények szama Gsszesen

Az dsszesitett diagramon lathato, hogy a 2006-ig tarté telepitési idGszak végére 19 intéz-
ményben mikodott a program, majd kétéves atmeneti csokkenés utin 2009-ben Gjra
ugyanennyi iskola szamolt be a program mikodtetésérdl. (Ebben az évben ugyanis 2 Gj
intézmény kapott pdlyazati forrast.) 2010 6ta fokozatos csokkenés figyelhetS meg: az
altalam rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan az elmdlt tanévben (2013-2014) 15 tele-
pulés iskoldjaban mikodott MHGY.
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2. dbra. A megvalosité intézmények szama telepiiléstipusonkénti bontdsban

A 2. dabra a megval6sitd intézmények teriileti megoszlasat szemlélteti. A nagyvarosi
intézmények koziil egy csak a 2006-2007-es tanévben mikddtette a programot, a tobbi
helyen viszont a bevezetés ota folyamatos a mikodés, ez tehat azt jelenti, hogy (az
emlitett intézmény kivételével) a program megsziintetése csak a kisebb teleptlések
iskoldit érinti. A 2007-es csokkenést egy kisebb teleptilésen mikodd iskola megsziinése
is indokolja, a 2009-es novekedést pedig két Gj palyazatnyertes. Az dbran lathaté adatok
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tovabbi értelmezése érdekében fontos azt is elmondani, hogy a telefonos megkeresések
sordn 4 intézmény jelezte, hogy mar nem mdkodtetik a programot. Osszegezve tehat
azt allapithatjuk meg, hogy a valaha megval6sitd, Osszesen 24 intézmény kozil egy
megyeszékhelyen és 7 kisebb teleptilésen mikods intézmény zarta le az évek sordn
programot, egy megvalosito iskola pedig megszint.

3.2. A program szereploi

A 3. dbra adatai azt mutatjak, hogy a vilaszol6 intézményekben 6sszesen hiny tanulé
vett részt a programban tanévenként. A diagramon lathat6, hogy 2010-ig fokozatos
novekedés figyelhet§ meg a bevont tanulok szamaban; érdekes viszont, hogy bar mar
2010-t6l kezdett némileg csokkenni a megvalositd intézmények szdma, a részt veve
diakok létszama csak a jelenlegi tanévben mutat jelentGsebb visszaesést.
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3. abra. A programban részt vevd tanulck szdama dsszesen (f6)
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4. dbra. A programban részt vevd tanulok szama telepiiléstipusonkéenti bontdasban (f6)

A 4. diagram adataibdl jol lathato, hogy a két telepuiléstipusra vonatkozoan egyarant
csokkent a gyakorlatosok szdma 2013-ban, noha a megvalosito iskoldk csak a kisebb
telepuiléseken vannak kevesebben. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az egy
intézményre esd tanulok szimaban a nagyvarosokban jelentSs visszaesés mutatkozik az
elmult tanévben. Erdekes adat, hogy mig 2010-ben mikodtette a programot a legtébb
vidéki iskola, a didkok szama 2011-ben a legmagasabb ezekben az intézményekben,
vagyis ebben az évben még novekedett az egy iskolara esd gyakorlatosok szdma.
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A csokkenés természetesen a kisérSk létszamaban is megmutatkozik, ez viszont
a nagyvarosok iskolaira is jellemzd, kilondsen az elmult tanévben, ami értelemszerlen
kovetkezik a bevont tanuldok alacsonyabb szamabdl. Ezek az adatok nem adnak
azonban igazan arnyalt képet, egy intézmény ugyanis jelezte, hogy naluk egy f& kolléga
teljes munkaidejében az MHGY-programmal foglalkozik, eziltal egyedul latja el 12 fiatal
kisérését. ElképzelhetS tehat, hogy mas intézményekben is kialakitdsra kerultek hasonlo
munkakorok.2

A kissé csokkend tendencia természetesen a részt vevé munkahelyek szimaban is
jelentkezik, de a nagyvarosi intézmények esetén — a didkok és kisérdk 1étszimahoz ha-
sonléan — ez is csak a 2013-2014-es tanévre jellemz6. A munkaltatokat érdemes meg-
vizsgalni abbdl a szempontbdl is, mennyi atlagosan az egy intézményre esd gyakor-
I6helyek szama, ezzel képet nyerhetiink arra vonatkozoan, kortulbelil hany kilonbozs
munkahelyet van lehetdségik megismerni a fiataloknak. Az erre vonatkozé adatok az
5. dbran lathatok.
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5. dbra. Az egy iskoldra esd gyakoriobelyek szama tanévenként (db)

A kitoltsk altal szolgaltatott adatok azt mutatjak, hogy 2005 és 2009 kozott mindkét tele-
puléstipus iskolai hozzavetSlegesen ugyanannyit, atlagosan 4 munkaltatét vontak be
a programjukba. A 2009-2010-es tanévt6l kezd6dSen azonban az a tendencia figyelhets
meg, hogy a nagyvirosi iskoldk dtlagosan 4-5, mig a kisebb telepuléseken mikodsk
3-4 gyakorlohellyel allnak kapcsolatban.

3.3. A tanulok utokovetésének adatai

ov

A 6. dbra arrdl ad informaciot, hogy a kérdéivet kitoltS intézmények hany volt MHGY-s
tanul6janak sikertlt elhelyezkednie a nyilt munkaerépiacon az iskolabdl valé kilépés
utan.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a vilaszolo intézmények diakjai kozott csaknem
kétszer annyian tanulnak nagyvarosban, mint kisebb teleptilésen, az adatok azt mutat-
jak, hogy a nagyvarosokban mikodd iskolak tanuléinak a legtobb évben nagyobb arany-
ban sikertlt elhelyezkednitik a nyilt munkaerSpiacon, mint a kisebb telepiilésen €16
fiataloknak. Az abran lathat6 az is, hogy az elhelyezkedett tanulok szama Osszességében

2 Véleményem szerint indokolt lenne megvizsgilni a szoban forgd intézményben ezt a gyakorlati megoldast,
illetve érdemes lenne feltérképezni, hogy az egyes intézmények milyen killonb6z6 munkaszervezési mo-
dokat alkalmaznak még ezen kivil a gyakorlatban, és — adott esetben — ezeket a megoldasokat j6 gyakor-
latként terjeszteni a tobbi intézmény korében.
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az utobbi évek tekintetében csokkenést mutat, valamint a kisebb teleptiléseken mikods
iskolak wvilaszoloi az elmult két évre vonatkozéan nem szdmoltak be nyilt piaci
elhelyezkedésrdl. (Mivel az utokovetés idStartama a mikodési kézikonyv szerint 1,5 év,
a 2013-as adatok nem tekinthet6k még véglegesnek.)
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0. dbra. Nyilt munkaerépiacon elhelyezkedett tanulok szama teleptiléstipusonkénti
bontdasban (f6)
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7. abra. Valamely gyakorlati belyiikén dllast kapott tanulok szama tanévenkent (fo)

A 7. dbra azt jeleniti meg, hogy a 0. dbran szereplS nyilt munkaerd-piaci elhelyezke-
dések kozul hany tortént olyan munkahelyen, amit a fiatal az MHGY sordn mar meg-
ismert. Ez az adat abbdl a szempontbdl lehet érdekes, hogy informaciét nyerjink arrdl,
jellemz6-e, hogy a munkaltatok a gyakorlat soran megismert tanulékat késébb munka-
vallaloként alkalmazzak. Az adatokbdl lathato, hogy mig a kisebb teleptilésekre vonat-
kozoan a 9 nyilt piaci elhelyezkedésbdl 5 gyakorléhelyen tortént, addig a nagyvarosok
iskolai 4ltal megadott 30 elhelyezkedésbsl minddssze 4.
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8. dabra. Védett munkabelyen elbelyezkedett tanulok szama tanévenként (f6)

A 8. dabra a védett munkaerépiacon elhelyezkedett tanulok szamat ismerteti. Bar az
MHGY célja, hogy nyilt munkaerd-piaci tapasztalatokkal gazdagitsa a fiatalokat, fontos-
nak tartottam védett munkahelyeken val6 elhelyezkedésre vonatkozo adatokat is kérni,
hiszen dgy gondolom, sok olyan értelmileg akadilyozott tanulé van, akinél ez is
sikerként konyvelendd el. A vilaszolo kisebb telepiilésen mikods iskolak kozil egyik
sem szamolt be védett munkaerd-piaci elhelyezésrdl, mig a nagyvarosok iskoldibol
kikertl§ tanuldk az utébbi néhiny évben nagyobb szimban helyezkedtek el a védett,
mint a nyilt munkaerdpiacon.
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9. dbra. Tovdbbi képzésbe lép6 tanulok szama telepiiléstipusonkénti bontdasban (f6)

A 9. diagram azon tanulok szamat mutatja meg, akik az intézmény informacioi alapjan
az MHGY-bdl valo kilépést kovetSen djabb képzést kezdtek meg. Ezeknek az adatok-
nak azért van jelentGséguk, mert azt mutatjak, hogy a fiatalok — féként az utobbi néhany
évben — nagyobb szamban folytatjak tanulmanyaikat (melynek célja a legtobb esetben
— a masodik szakképzés ingyenessége miatt — sokkal inkabb ,id6hizas”, az oktatisban
toltott évek kitoldsa, mintsem hasznalhato tudis megszerzése), mint ahinyan a nyilt
vagy védett munkaerGpiacon Osszesen el tudnak helyezkedni.

A kimenetek hozzavetSleges szdzalékos megoszlasat az 6sszes kilépd tanulé koré-
ben a 10. dbra szemlélteti.
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10. dbra. A kimenelek szazalékos megoszidsa a programban részt vett tanulok korében (%)

A nyilt munkaerépiacon elhelyezkedett tanulék aranya 2006-ban és 2007-ben volt
a legmagasabb, 2011 6ta pedig csokken. Védett munkahelyeken 2009-ben és 2010-ben
kaptak allast ardnyaiban legtobben, a nyilt munkaerS-piaci elhelyezkedéshez hasonlo
csokkend tendencia itt nem jellemzs. A tovabbi képzésbe 1épSk aranya 2009 és 2011
kozott novekedett, majd az utébbi két évben kissé visszaesett, de még igy is joval ma-
gasabb, mint a nyilt és a védett munkaerd-piaci elhelyezkedések ardnya 6sszesen. 2006
€s 2008 kozott a tanuldk tobb mint hiromnegyedérdl, 2009 6ta pedig a tanuldk joval
tobb mint felérdl nincs adat, ami azt jelenti, hogy 6k otthon vagy — ha az adott te-
lepiilésen mtikodik ilyen intézmény3 — ENO-ban t6ltik a napjaikat.

3 Tobb kitolts is jelezte azt a problémat, hogy lakohelyiik kornyezetében nemcsak a védett munkaers-piaci
elhelyezés lehetdsége hidnyzik, de ENO sem mikodik elérhetd tavolsagban, ezdltal a fiataloknak gyakor-
latilag nincs mas lehet&ségiik, mint otthon maradni.
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3.4. Elhelyezkedést befolyasolo tényezok

A kérd6iv kovetkezs része az elhelyezkedést befolyasold tényezékre vonatkozott, ahol
az egyes elemeket otfoku skilan értékelték a kitolt6k abbdl a szempontbol, hogy
megitélésiik szerint az adott tényezd mennyire meghatarozé a tanulék nyilt munkaers-
piaci elhelyezkedése szempontjabol.

3z MHGY program soran szerzett
munkatapasztalatok

a szakiskolaban szerzett wvégzettség

az MHGY programban vald részviételt igazold

tanusitvany
D55IE5EN
atanulok értelmi képességei = Bp., mszh.
a tanuldk szociabilitdsa, alkalmazkoddasi = egyébel

készsdge

a tanuldk terhelhetdsége, munkabirdsa

11. dabra. A tanulok személyes jellemzoi mint elbelyezkedést befolydsolo tényezok a kitéliok
megitélése szerint (1 — egydltalan nem meghatdrozo, 5— nagy mértékben meghatdrozo)

A két vizsgalt csoport kitoltsi egyontetlien ugy itéltek meg, hogy a tanuldk személyes
jellemz6i kozil az értelmi képességek, a szociabilitds, az alkalmazkodasi képesség és
a terhelhet&ség, a munkabiras a legmeghatarozobbak, szembeting azonban, hogy a vi-
déki iskolak kitoltdinek atlaga mindharom tényezd esetén joval alacsonyabb a nagyva-
rosiakénal. Ezeket kovetik az MHGY sordn szerzett munkatapasztalatok, melyek esetén
kisebb a kiilonbség a két csoport véleménye kozott. Mindkét csoport a szakiskolaban
szerzett végzettséget €s az MHGY-programban val6 részvételt igazolo tanusitvanyt tar-
totta legkevésbé meghatarozonak, viszont a kisebb telepiilésen mikodds iskolak kitoltsi
mindkét tényezét fontosabbnak itélték, mint a nagyvarosok iskoldinak kitoltdi.

Az elhelyezkedést befolyasold kornyezeti tényezk jelentGsége kapcsan az alabbi
eredmények szulettek:

| | |
a tanulok csaladi hattere, timogatasa, | :13-5%3
- I
kapcsolalai 57
- . . . 3
az intézményik nydjtotta timogatis _35‘5
I
1 T T 1
== - o ] 2,85
amunkaligyi kdzpont nydjtotta tamogatas __2|.= .
1 — )
alternativ munkaerd-piaci szolgaltatak ; i N Q55785EN
nyujtotta tdmogatds T e “ Bp., mszh.
T E——
. o 1 4 54 ® egyéb tel.
a munkahelyek segitd hozzdalldsa Il 83
o { I | | r 3
az adott telepilés kindlta munkaerd-piaci | lEif'lz?
— ]
lehetdségek e 4,74

o

1 2 3 4 5 6

12. abra. Kornyezeti tényezok mint elhelyezkedést befolydsolo tényezok a kitéltok
megitélése szerint (1 — egydltalan nem meghatdrozo, 5— nagy mértékben meghatdrozo)
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A kitolt6k megitélése szerint a tanuldk csaladi hattere, a csalidjuk nyujtotta timoga-
tas és kapcsolatok jelentik a legmeghatarozobb tényezGt az elhelyezkedés tekintetében,
és kozel ugyanilyen fontossaginak vélték a munkahelyek segité hozzaallasat is (utdbbit
azonban a nagyvirosiak joval meghatirozébbnak vélték, mint a vidékiek). Erdekes,
hogy a kitolt6k némileg hangsilyosabbnak gondoltik a munkahelyek segité hozzaalla-
sat, mint az adott telepiilés kinalta munkaerS-piaci lehetGségeket. Ez az eredmény a
munkahelyek tdjékoztatisinak, szemléletformalasinak fontossigira hivja fel a figyel-
met. Egyontetd valaszok érkeztek a két csoporttdl a sajat intézménylk nyujtotta timo-
gatas kapcsin, melynek Osszesitett atlaga hozzavetSlegesen megegyezik az alternativ
munkaer§-piaci szolgaltatok nyujtotta tamogatasra adott értékekkel. A szolgaltatok
esetén azonban jelentSs kilonbség mutatkozik a két valaszolo csoport kozott, a nagy-
varosi intézmények kitoltSi ugyanis joval meghatirozébbnak itélték meg az e profila
szervezetek szerepét a vidéki teleptilések iskoldinak valaszol6indl. Ez a kulonbség
a munkatigyi kozpont nyujtotta tamogatis kapcsin épp forditottan jelentkezik, ezt
ugyanis a kisebb teleptilésen mikodd iskolak kitoltsi vélték fontosabbnak a mdsik
csoportndl. Osszességében mégis a munkatigyi kdzpont nyujtotta tdmogatast tartjak
a valaszolok a legkevésbé meghatiarozonak a kérdGivben felsoroltak kozil.

3.5. A szakmai és szervezeti sztenderdek alapjan meghatarozott
kovetelmények megvalosulasa

A kérdGivben a szakmai és szervezeti sztenderdek alapjain meghatirozott kovetelmé-
nyek a program folyamatleirasa szerinti sorrendben szerepeltek, az eredmények elem-
zéséhez azonban sziikséges volt a kovetelmények tematizdlasa. Ennek megfelelGen az
alabbi kovetelménycsoportokat allitottam 6ssze:
— kozvetlentl a tanulok tevékenységére vonatkozo kovetelmények;
— a munkaltatokra, valamint a munkaltatok és az iskola kapcsolatira vonatkozo ko-
vetelmények;
— a programban részt vevl kollégakra, valamint képzésiikre és tovabbképzésiikre
vonatkozé kovetelmények;
— a program intézményi alapdokumentumokban és egyéb intézményi dokumen-
ticioban valé megjelentetésére vonatkozé kovetelmények;
— a program adminisztricidjira vonatkozé kovetelmények;
— a szilok tijékoztatasara vonatkozo kovetelmények;
— Kkiuls6 és belsd kommunikaciora vonatkozo kovetelmények;
— ellendrzésre, értékelésre, visszacsatolisra vonatkozo kovetelmények.

A vialaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdzvetleniil a tanulok tevékenységére vonat-
kozo kovetelmények legtobbje csaknem minden intézményben megvaldsul, noha 2 vi-
déki intézmény arrdl szamolt be, hogy 2-3 f6nél nagyobb létszamu tanuldcsoportokkal
is dolgoznak, valamint egy nagyvarosi és harom vidéki iskola jelezte azt, hogy a mun-
kaszervezés eltér a sztenderdben rogzitettSl (ti. a munkacsoportok egy munkahelyen
legalabb 6, legfeljebb 9 alkalommal dolgoznak, majd munkahelyet véltanak). Nagy el-
térés mutatkozik abban, hogy mig a vidéki iskolak kozil mindossze 1, a nagyvarosiak
kozul 4 is jelezte, hogy a gyakorlatok nem jelennek meg teljesen a tanuldk o6rarend-
jében, tanitdsi idén tali tobbletfeladatot jelentve nekik.
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A munkaltatokra, valamint a munkaltatok és az iskola kapcsolatara vonatkozo ko-
vetelmények kapcsin kiemelendd, hogy — bar a nagyvarosi iskoldkra nem jellemz& —
a vidékiek kozil két intézmény is arrdl szamolt be, hogy nem csak nyilt munkaerd-piaci
gyakorlohelyekkel dolgoznak, tovibba négy vidéki intézménynek mindossze 2 vagy 1
munkaltaté partnere van. A vilaszok alapjan a nagyvarosi iskolikkal szemben a vidéki
iskoldk nem mindegyike kot irdsos egytttmikodési megallapodast a munkaltatokkal, 6k
ugyanakkor nagyobb gondot fektetnek a velik valé kommunikaciora, mint a nagyva-
rosiak.

A programban részt vevd kollégakra, valamint képzésiikre és tovabbképzésiikre vo-
natkozo kovetelmények kapcsdn az lathaté az adatokbol, hogy csak kicsivel tobb, mint
50%-ban jellemz& az, hogy részt vettek MHGY-képzésen (ugyanakkor a vidékieknél
a kovetelmény nagyobb arinyban valosul meg, mint a nagyvarosiaknal). Ez nyilvan-
valéan fakad abbdl, hogy az utébbi években mar nem tortént szimukra szervezett
oktatas, eziltal az Gjonnan csatlakozé munkatirsaknak onképzéssel kell megszerezniik
a sziikséges ismereteket. Az sem jellemz& mar, hogy a résztvevSknek lehetSségiik lenne
MHGY-témaju konferencidkon, tovibbképzéseken béviteni az ismereteiket, megosztani
egymadssal a tapasztalataikat (legutoljara erre 2011-ben volt lehetséglk, halézati talal-
kozok keretében). Hiarom iskola kivételével mindenhol legalabb 3 munkatirs mikodik
kozre az MHGY-programban, és csaknem minden résztvevének rogzitve vannak ez
irinyu feladatai a munkakoéri leirasaban.

A kérd6iv vizsgalta a program intézményi alapdokumentumokban és egyéb intéz-
ményi dokumenticioban valé megjelentetésére vonatkozo kovetelmények megvaldsu-
lasat is. Az, hogy az intézmények tobbsége szerepelteti az MHGY-t a pedagdgiai prog-
ramjaban, helyi tantervében és éves intézményi munkatervében, valamint csaknem min-
den iskoldban van a programnak kinevezett felelGse, jelzi, hogy az iskoldk legtobbje
hangsulyt fektet az MHGY iskolai életbe valo beépitésére. A kitoltGknek kevesebb mint
fele szimolt be azonban arrdl, hogy a helyi minGségiranyitasi programjuk tartalmazna
az MHGY-re vonatkozo részeket. Kérdéseket vet fel tovabba az is, hogy mindossze
4 iskola jelezte, hogy az MHGY megjelenik az éves koltségvetésben.

A program adminisztraciéjara vonatkozo kovetelmények kapesan azt lathatjuk, hogy
az iskolak tobbsége értékeli ugyan munkahelyenként a fiatalok egyéni teljesitményét,
osszefoglalo értékeléseket viszont mar kevesebben készitenek. Ezeknek az anyagoknak
a tanulok fejlédésének, teljesitményének figyelemmel kisérése szempontjabdl lehet je-
lentGsége, hogy a program végeztével az iskola munkatarsai valos képet kapjanak
a fiatal képességeirsl és késobbi lehetségeirsl. Erdekes adat, hogy a kitolték mind-
ossze 36%-a jelezte, hogy a tanulok végzést kovetd masfél éven beliili elhelyezkedését
figyelemmel koveti, és erre adatbazist épit, annak ellenére, hogy minden iskola adott
meg utokovetésre vonatkozo adatokat a kérdSivem kordbbi pontjaiban. Az iskolak
kevesebb mint fele rendelkezik partneri adatbazissal, ilyet azonban tobb vidéki, mint
nagyvarosi intézmény tart fenn.

A szulok tajékoztatisara vonatkozo kovetelmények megvalosuldsa kapcsan nagyon
pozitiv eredmények szilettek, ugyanis csaknem minden intézmény nagy hangsulyt
fektet a programban részt vevs gyerekek sziileinek rendszeres informaldsara a program
kezdetekor, majd az eredmények és a gyermekek elSrehaladasira vonatkozodan is.
Ennél valamennyivel kevesebb iskola kot irisos megallapodast a sziilGkkel a program
elején. (Fontos hozzitenni, hogy ez a tevékenység bizonyos mértékld adminisztricios
terhelést is jelent.)
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A kilsG és belsé kommunikaciéra vonatkozo kovetelmények megvalésulasaval kap-
csolatban azt tarta fel a vizsgdlat, hogy a program intézményen beluli kommunika-
cidjara, a munkatarsak informalasara az iskolak tobbsége nagy hangsuilyt fektet, s ezt
nemcsak értekezletek keretében, de fGleg faligjsag, és egyéb beszamolok formajaban is
igyekeznek megvalositani. A program PR-jellegl kilsé kommunikdcidja ennél kevésbé
intenziv a kitolt6k szerint: az iskolik kevesebb mint fele szerepeltet informaciokat az
MHGY-ra vonatkozéan a weboldalan, még kevesebben jelezték azt, hogy a programmal
kapcsolatban idénként informaljak a kiilsG partneri koriiket (pl. az illetékes munkatigyi
kozpontot, civil szervezeteket).

Az ellenGrzésre, értékelésre, visszacsatolasra vonatkozo kovetelmények megvalosu-
lasara vonatkozoan az lathato, hogy a belsé mindségbiztositast sok iskola tartja fontos-
nak: 9 intézmény szamolt be arrdl, hogy az intézményvezetd rendszeres tdjékoztatisban
részesil a program el6rehaladdsiarol (munkahelyi ellendrzést azonban ennél joval ke-
vesebb igazgaté tart), valamint ugyanennyi iskola jelezte, hogy a program résztvevéGivel
minden tanév végén elégedettségmérs kérdsiveket toltet ki, majd dolgoz fel. Miutin
a program jelenleg szakmai és pénziigyi hattértamogatis nélkil mikodik, az iskoldknak
nincsen adatszolgaltatasi kotelezettségiik a modszergazda felé. A program mindségének
biztositasa tehat csak a megval6sitd iskolak feladata és felelGssége is egyben, noha az
elégedettségmérd kérddivek alapjan feldolgozott informaciok megosztasa a megvalositd
intézmények korében igen hasznos lenne a szinvonal biztositisa és a szakmai tapasz-
talatcsere szempontjabol.

4. Diszkusszio

A programban részt vevd iskolak szamanak vizsgilatakor 9 olyan intézményt talaltam,
amelyek — noha bizonyos tanév(ek)ben muikodtették, de azéta — megszuntették a prog-
ramot; ezen intézmények koziil 8 kisebb vidéki teleptilésen helyezkedik el. A budapesti
és a megyeszékhelyen mikodd iskoldk ezzel szemben (egyetlen kivételtsl eltekintve)
a bevezetés 6ta folyamatosan inditanak MHGY-csoportokat. Osszegezve azt mondhatjuk
tehat, hogy 2010-t6l kezdddden csokkend tendenciat mutat az MHGY-t mikodtetni tu-
do intézmények szama, de ez a csokkenés csak a kisebb telepuilések iskolait érinti. Fon-
tos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a megvalositok szimanak csokkenését nem
feltétlentl csak a finanszirozds megszinése indokolja. Két intézmény is jelezte ugyanis,
hogy a készségfejleszts specidlis szakiskoldk tanuloi dllomdnya az integracids torek-
vések hatdsdra az utdbbi években igencsak dtalakult, jellemz&en egyre tobb, stlyosan
értelmileg akadalyozott fiatalt is befogadnak, ezailtal kevesebb olyan tanul6juk van,
akinek a képességei lehet6vé teszik az MHGY-be valé bekapcsolodast. Az el6z tan-
évben tehat 6sszesen 15 intézményben zajlott MHGY-program: koziilik 2 iskola Buda-
pesten, 6 megyeszékhelyen és 7 kisebb vidéki telepiilésen mikodik. Ezt a szamot a KIR
adatbdzisaban szerepld informaciokkal dsszevetve, miszerint 0sszesen 59 intézményben
inditanak hazankban készségfejlesztd specidlis szakiskolai osztilyokat, azt lathatjuk,
hogy ezen iskolak kb. egynegyede muikodtet Munkahelyi Gyakorlat programot.

Az elmult tanévre (2013-2014) vonatkozdan a kordbbiakhoz képest csokkenés
figyelhet6 meg a programba bevont tanulok, kisér6k és munkaltatok létszimaban
a nagyvarosok intézményeiben, noha a megvalosito iskoldk szima ebben a korben nem
véltozott. Bar egy év adatai alapjan nem lehet még hosszu tava kovetkeztetést levonni,
ugy gondolom, érdemes lehet az esetleges valtozasokat tovabbra is figyelemmel kisérni.
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(A csokkenés esetleg kapcsolatban dllhat azzal, hogy néhany vilaszol6 szerint az isko-
lakban egyre kevesebb az MHGY-ra alkalmas fiatal.) Az adatok alapjan a nagyvarosok-
ban mikodd iskolak dtlagosan 4-5, a kisebb teleptilések intézményei pedig 3-4 mun-
kaltatoval allnak kapcsolatban, ugyanakkor a kérdGivekben kaptam olyan visszajelzéseket
is, hogy egyes kisebb telepiilésen mikods iskolaknak csak 1-2 gyakorlohelytik van.

A Hatas-vadaszat kutatdsban publikaltak szerint 2002-ben 2 f&, 2003-ban 4 {6, 2004-
ben 13 {6, 2005-ben 26 {6, 2006-ban 9 f& helyezkedett el a nyilt munkaerGpiacon,
néhiny kivételtd] eltekintve megyeszékhelyen vagy a fGvarosban (BiRO—PaLkovics 2006).
A jelenlegi eredmények azt timasztjak ala, hogy a kisebb teleptilések nydjtotta mun-
kaerG-piaci lehetdségek nem javultak az elmult évek sordn, valamint az is lathat6, hogy
a 2004-es és 2005-0s kiemelkedd elhelyezkedési adatokat nem sikerllt megkozeliteni az
azota eltelt idSben. Fontos kiemelni a gyakorlohelyen valo elhelyezkedésre vonatkozo
eredményeket is. Az adatok alapjin az lathato, hogy mig a kisebb telepiilések iskoldiban
az osszesen 9 nyilt piaci elhelyezkedésbdl 5 gyakorlohelyen tortént, addig a nagyvarosok
iskolai 4ltal megadott 30 elhelyezkedésbdl minddssze 4. Ez a kulonbség nyilvanvaléan
abbdl kovetkezik, hogy a kisebb telepiiléseken sokkal kevesebb olyan munkahely van,
amely az értelmileg akadilyozott fiatalok szamara megfelels, eziltal nagyobb az dtfedés
a gyakorlohelyek és a munkaltatok kozott. Az 6sszefliggés ramutat azonban arra is, mi-
lyen fontos szerepet tolt be a program ezeken a teleptiléseken, hiszen mar iskolaskorban
megteremti a kapcsolatot a tanulék és jovébeli potencidlis munkaltatéik kozott, lehets-
séget adva ezzel a munkaltatoknak arra, hogy az adott feladatra alkalmas tanulokat mar
a gyakorlat alatt megismerjék és kivalasszak.

Sajndlatos tény, hogy a valaszolo kisebb teleptilésen mikodd iskolik kozil egyik
sem szamolt be védett munkaerd-piaci elhelyezésrdl, mig a nagyvarosok iskolaibol ki-
kertl6 tanulok az utobbi néhidny évben nagyobb szimban helyezkedtek el a védett,
mint a nyilt munkaerépiacon. EbbdSl a szempontbol nagyon hatranyosnak tekinthetSk
tehat a kisebb vidéki teleptilések iskoldibdl kikertlt értelmileg akadalyozott tanuldk, hi-
szen — bidr ha képességeik ezt lehetévé is tennék — ilyen profild cégek hidnydban nin-
csen lehetGségiik védett munkahelyen valé elhelyezkedésre. Az utébbi néhiny évre
vonatkozé kimeneti adatok alapjan Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a tanulok kb.
egytizede tud elhelyezkedni nyilt vagy védett munkaerSpiacon, mintegy egynegyediik
folytatja tanulmanyait Gjabb szakképzésben, a tobbieknek viszont egyetlen lehetGségiik
az, hogy ENO-ban, vagy még hitrinyosabb helyzet( telepiilések esetén otthon téltsék
napjaikat.

Noha az elhelyezkedést befolyasol6 tényezSk kozil a tanulok csaladi hatterét itélték
a leghangsulyosabbnak a kitoltSk, nagyon fontos eredmény, hogy az MHGY sordn szer-
zett munkatapasztalatokat meghatarozébbnak vélték a szakiskolaban szerzett végzett-
ségnél, valamint az intézmény, a munkalgyi kozpontok és még az alternativ munkaerd-
piaci szolgaltatok nyujtotta timogatisok jelentGségénél is. Az alternativ munkaerG-piaci
szolgaltatok és a munkatigyi kozpontok munkaerd-piaci elhelyezkedés szempontjabodl
vélt jelentGségének megitélésében tapasztalhatd tertleti kiilonbség természetszerlleg
fakad abbdl, hogy szimos olyan vidéki tertilet van hazankban, ahol nincs elérhet&
kozelségben ilyen profila civil szervezet, eziltal az dllaskereséshez csak az allami szerv
segitségét van lehetGsége igénybe venni az itt él6knek. ElSremutaté eredmény ugyan-
akkor, hogy a nagyvarosi vilaszolok igen kedvezSen nyilatkoztak e szervezetek szere-
pének jelentGségérdl.

A szakmai kovetelmények kapcsin pozitiv eredmény, hogy a kitoltSk valaszai alap-
jan a kozvetlentl a tanuldk tevékenységére és a szildk tdjékoztatisira vonatkozé ko-
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vetelmények csaknem mindenhol teljes koriien megvalosulnak. A vilaszok ugyanakkor
szamos olyan kérdést vetnek fel, melyeket érdemes lehet a késGbbiekben alaposabban
is megvizsgilni. Tobb iskola jelezte példaul azt, hogy kevesebb mint 3 gyakorlohellyel
dolgoznak egyiitt. Nem tudjuk viszont pontosan, hogy az intézmények hogyan tteme-
zik a programot: lehetséges, hogy a tanulok csak 1-2 munkakorben dolgoznak egész
évben, de az is elképzelhetd, hogy nem dolgoznak a teljes tanévben, csak az erre kije-
161t idGszakban. J6 megoldas lehet a kevés partnerre az, ha a tanulok egy munkahelyen
— lehet&ség szerint — tobb munkakorben is gyakorlatozhatnak.

Kiemelend§ az is, hogy az MHGY a legtobb intézmény pedagdgiai programjiban,
helyi tantervében és éves intézményi munkatervében megjelenik, valamint csaknem
minden iskoldban van a programnak kinevezett felelGse, hiszen azt jelzi, hogy az isko-
lak legtobbje nagy hangsulyt fektet az MHGY iskolai életbe valé beépitésére. (Ugyanezt
tamasztja ald az is, hogy a program belsé kommunikacidjira vonatkozé kovetelmények
az intézmények legtobbjében teljes korlien megvalosulnak.) Az, hogy ennél joval keve-
sebben jelezték, hogy a helyi minGségirinyitisi program tartalmaz az MHGY-ra vonat-
kozo részeket, a program belsd minGségbiztositisa szempontjabdl lehet aggalyos. Emiatt
problematikus az is, hogy a kitolt6k csupdn harmada jelezte, hogy adatot gyUjtenek
a tanulok végzéstdl szamitott masfél éven belili elhelyezkedésérsl. Ennél valamivel
jobb az ardny a résztvevSk véleményeinek begyUjtésére vonatkozdan, mely szintén fon-
tos eszkoze a mindségbiztositisnak. Kérdéseket vet fel tovabba az is, hogy mindossze
4 iskola jelezte, hogy az MHGY megjelenik az éves koltségvetésben. Ennek azt kell je-
lentenie, hogy az intézmények tdbbségében a munkatirsak bérkoltségén kiviil nincsen
tovabbi jarulékos koltsége a programnak. A fenntarthatésig szempontjabol ezt a kérdést
mindenképpen érdemes lenne részletesebben is kortljarni, és megvizsgalni, mibdl
adoédnak a kulonbségek az egyes intézmények anyagi raforditdsa kozott, és ezek ho-
gyan befolyasoljak a program sikerességét.

5. Javaslatok

A beérkezett kérdGivekben és a kitoltdk adltal hozzaftizott néhany megjegyzésben, kisé-
r6levélben szamos olyan informaciot kaptam a megvalositoktol, melyek egy statisztikai
vizsgalatban nem Kkertilnek felszinre, a gyakorlati munka szempontjabol azonban nagy
jelentGséggel birnak. Eppen ezért tgy gondolom, hogy hasznos lenne minden intéz-
ményt személyesen is felkeresni, és — egyfajta szakmai monitorozas keretében — rész-
letesebben megvizsgalni a program megvaldsitisinak helyi jellemz&it, specifikumait,
kilonos tekintettel a kisér6k munkaszervezésére, a tanulok idébeosztasara, valamint az
anyagi raforditdsra. Ez azért lenne sziikséges, mert az MHGY moddszertani anyagai 2008
ota nem kertltek moédositasra, noha a kilsé korilmények azota jelentGsen megvaltoz-
tak. Azt gondolom, a gyakorlati tapasztalatok begyUijtése, esetleges jo gyakorlatok feltér-
képezése és leirdsa jo alapot nyijtana a modszertan frissitéséhez, kibévitéséhez, valamint
ezek terjesztésével a megvalosito iskolak is praktikus segitséget kapnanak a hatékonyabb
programmukodtetéshez.

Ugy vélem, nemcsak a jelenlegi megvalosito iskoldk monitorozdsa lehet hasznos és
el6remutaté a hosszd tava fenntartds szempontjabol, hanem az is, hogy a programot
mar nem mukodtetd intézményeket is megvizsgiljuk abbdl a szempontbdl, milyen
indokok vezettek az MHGY megsziintetéséhez. Ezaltal képet kaphatnank arrdl, milyen
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valtozasok, esetleges tamogatas sziikségeltetne ahhoz, hogy a program a kisebb telepi-
lések intézményeiben is hatékonyan, sikeresen mutkodhessen.

Véleményem szerint mindenképpen segitené a megvalosito iskolak tevékenységét,
ha intenzivebb lenne kozottik az informacidaramlas, hiszen a tapasztalatok megosztasa,
jo gyakorlatok dtadasa kulcsfontossagi lehet a hossza tiva fenntartds szempontjabol.
Erre a legalkalmasabb egy félévente-évente megrendezendd konferencia vagy szakmai
talilkoz6 lehet, melynek programja a monitorozds tapasztalatain alapulna, ezaltal lehe-
tGség nyilna arra, hogy az egyes iskoldkban feltart hatékony megoldasokat a tobbi intéz-
mény is megismerhesse. Ugy gondolom, hogy a szakmai kommunikici6 és tapasz-
talatcsere aktivizdlasihoz nem feltétlentl sziikséges egy kilsG programgazda szervezet
munkdja (mint ahogy ezt a feladatot a Salva Vita Alapitvany hossza éveken keresztiil
végerzte); elképzelésem szerint ezt a tevékenységet valamely iskola vagy iskoldk is haté-
konyan el tudnak latni.

Noha az MHGY-ban val6 részvétel hatékonyan fejleszti a tanulék munkavallaloi
kompetenciait, fontos lenne, hogy az iskolak szorosabb kapcsolatot tartsanak fenn az
alternativ munkaerd-piaci szolgiltatokkal annak érdekében, hogy megteremt&djon a foly-
tonossag az iskolai felkészitéstSl a fiatalok munkaer§-piaci kivezetéséig. Bar az ered-
ményeim azt timasztjak ald, hogy ez a kapcsolat jelenleg sokkal intenzivebb és sikere-
sebb a nagyvarosokban, igen elGremutat6 az, hogy 2013-ban lezajlott egy olyan eurépai
unios finanszirozasu palyazati program, melynek nyoman szamos civil szervezett kezdte
meg alternativ munkaerG-piaci szolgaltatas nyujtasat, méghozza hazank olyan részein is,
ahol el6tte nem volt elérhetd a fogyatékos emberek szamara ilyen lehetGség. Szintén
a folytonossig megteremtését szolgalna az is, ha a Szakiskolai Alternativ Munkaers-piaci
Szolgaltatas (mely a kidolgozasakor ugyan pilot programként kiprobalasra kertlt, de
a gyakorlatba még nem épiilt be) mikodhetne az MHGY-t megvalositd intézményekben
(1d. bévebben: BRUCKNER—DAVID—-MORICZ 2012).

Mivel jelenleg a készségfejleszts specialis szakiskoldknak csak mintegy egynegyedében
mikodik MHGY, érdemes lenne megvizsgilni a program terjesztésének, és 0j, akar mas
profilt intézményekben is torténd telepitésének lehetGségét, kiilonos tekintettel a megye-
sz€khelyen miikodd iskolakra. Ezt — a korabbi idGszakhoz hasonléan — mindenképpen egy
palyazati program keretében lehetne megvalésitani, ami a kezdeti idGszakban tamogatast
nyujt az iskolaknak a telepitésre, majd az eddigi megvaldsito intézmények tapasztalatait is
figyelembe véve felkésziti Sket a finanszirozas megszinésére. A vizsgilatom eredményei
egyértelmlen azt mutatjak (amit a valaszolok is tobb izben megerGsitettek kisérdleveleik-
ben), hogy a kisebb telepiilésen mikods iskolak egy része a palydzati forrds megsziinése
miatt nem tudja mikodtetni a programot, a tobbi intézmény viszont sikeresen épitette be
az MHGY-t sajat tevékenységébe. Ezért tgy gondolom, a palyazati forras kiosztasit indo-
kolt lenne adott esetben az iskoldk elhelyezkedése szerint is sulyozni, illetve Gjboli timo-
gatdssal lehetSséget kellene biztositani a mar kilépett iskoldknak arra, hogy igény esetén
djra csatlakozhassanak a programhoz. A j6 gyakorlatok feltarasa és ennek nyoman a mod-
szertan frissitése tehdt nemcsak az eddigi megvalositok szempontjabdl lenne nagyon hasz-
nos, de azt is elGsegithetné, hogy a kilépdk Gjraindithassik az MHGY-t, valamint Gj intéz-
ményekben is megkezdSdhessen a telepités.

A Munkahelyi Gyakorlat program hiinypotld kezdeményezés, sziikségessége é&s
hasznossaga is vitathatatlan. Nagyon fontos lenne tehat a megvaldsitok szamaban ta-
pasztalhat6 csokkenés visszaforditisa, mely véleményem szerint elsGsorban intenzivebb
szakmai timogatas és informacidéaramlas, valamint Gjboli palyazati forrds biztositasaval
érhetd el.
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KONYVISMERTETES, UJDONSAGOK

RADVANYT KATALIN
3Legbelso kor: A csalad —

Eltéro fejlodésti vagy kronikus beteg gyermek

a csaladban
ELTE EoTvos KiapoO, BuDAPEST, 2013.

Egy csalad elképzelhetetlen gyermek nélkil, és
igaz ez forditva is, egy gyermek egészséges
testi és lelki fejlédéséhez elengedhetetlen egy
szeretG-Ovo-neveld csalad. Vajon milyen hatas-
sal van a szulSkre, testvérekre, ha egy csalad-
ba eltérS fejlédést vagy kronikus beteg gyer-
mek érkezik? A kis jovevény fejlédését milyen
tényezk befolyasolhatjdk pozitiv iranyba?
SegitS szakemberként hogyan viszonyuljunk az
érintett csaladhoz?

Radvanyi Katalin 2013-ban megjelent kony-
vében hazai és nemzetkozi, valamint sajat ku-
tatasi tapasztalatok alapjan kisérletet tesz arra,
hogy ezekre a felmertlé kérdésekre vilaszo-
kat keressen, és utmutatissal szolgiljon a se-
gitd szakemberek szamara az érintett csala-
dokkal torténd sikeres egyluttmikodéshez.

A szerz6 a gondolatébreszté bevezetés

i E ) ELTE EOTVOS KIADG
. EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM -

ELTERG FEJLODESD

utan elscként a téma szempontjabol relevans elméleteket tekinti at, az oroklés-kornye-
zet vitatol kezdve a tranzakcionalis modellen 4t a Bronfenbrenner-féle humanokologiai

modell bemutatdsaig.

A harmadik fejezetben a szerz§ a gyermek fejlédésére legnagyobb befolydssal bird
csaladi hatasrendszerekkel foglalkozik. A Hill és Rogers-féle ,csaladi életciklus-modell”
szerint a csalad egy kis csoport, amelynek tagjai az életiik sordn bizonyos fazisokon
mennek keresztil. Az dtmenet az egyik szakaszbol a masikba azonban gyakran nem
zokkendmentes, krizisek (krizishelyzetek) alakulhatnak ki. Az eltérS fejlédést gyer-
mekek esetében ez fokozottan jelentkezhet, szimos stresszforras nehezitheti a csalad
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¢életét, illetve kulonbozd riziko- és véddtaktorok befolydsolhatjdk a gyermekek fejls-
dését.

Fogyatékos kisded érkezésekor a csaladi kapcsolatrendszer jelentGs mértékben ter-
hel6dik. Radvanyi a gyermek fejlédését befolydsolo tényezdket a negyedik fejezetben
a Gallagher és Bristol-féle kapcsolati modell alapjin veszi gorcsG ala. A vizsgalatok
szerint a sziil6k kapcsolatdban fesziiltség keletkezhet, a sziil6k és a fogyatékos gyermek
kozott kommunikacios zavar 1éphet fel, erre az eltérd személyiségl szulSk kilonbozé
megklzdési stratégidkkal reagalhatnak, valamint valtozdsok allhatnak be a testvérek
csaladon belil elfoglalt helyzetében és szerepében is.

A gyermekek elfogadisihoz vezets dton a sziilGknek a gyasz és a veszteség sajitos
formajaval kell megkiizdeniiik. Ahhoz, hogy ezt a folyamatot jobban megérthesstik,
a szerzO a téma jelentSs képviselSi altal leirt gyaszfazisokat és elfogadasi szinteket adja
kozre és hasonlitja Ossze.

Az otodik fejezetben a szulSk korében végzett vizsgalatokbol szemezgetett a szerzd.
A bemutatott eredmények koziil Radvanyi 2007-es tanulminyat emelném ki, melyben
75 értelmi fogyatékos gyermeket nevelS csalad bevondsaval vizsgaltak a diagnozis koz-
lése utani idGszak torténéseit. A kutatiasok ravilagitottak arra a sajnalatos tényre, hogy
a diagnoézis kozlése sordn ,az orvosoknak sokszor nincsenek kell§ informacioik a fo-
gyatékossagokrodl, illetve az ellitérendszerrdl, a kozléseknél sok az elditéletes javaslat,
illetve a haritas”, kevés id6 (vagy akar megfelel6 helyiség sem) all az orvos rendel-
kezésére a szulSkkel torténd nyugodt, mindenre kiterjedS beszélgetés lefolytatasihoz.

Egy csaldd életében fordulépont (4j idSszamitas) kovetkezik be akkor, mikor a kez-
deti bizonytalansdgnak véget vet a kapott diagnézis. A hatodik fejezetben a szulGi és
a pszichologiai tandcsadas mikéntjével ismerkedhetiink meg. Radvanyi Krause alapjan
bemutatja a diagnoézis kozlésének modelljeit, és megismertet az USA-ban mar eredmé-
nyesen mikods csaladkozpontld rendszer stratégidival és elényeivel.

Vannak olyan betegségek, amelyek esetében a gyermekek romlé egészségi alla-
potiban a mai orvostudomany eszkozeivel javulis nem érhetd el, a varhato élettartam
megrovidil. A kovetkezd rovid blokkban a szerzé érintSlegesen bepillantast nyujt a tana-
tologia és a palliativ gondozas kérdéskorébe.

A konyv végén a témaban elmélyiilni kiviné olvasok alapos és terjedelmes irodalom-
jegyzéket talilnak. A Ritka és Velesziiletett Rendellenességgel El6k Orszigos Szovetségének
hozzdjaruldsaval olvashaté a mellékletben a ,Ritka rendellenességek diagnoziskozlésének
protokollja”, amely felbecsilhetetlen értékd az egészségligy és a gyogypedagdgia terliletén
dolgoz6 szakemberek szamara.

Osszegezve a leirtakat, Radvanyi Katalin kényve nem hidnyozhat egyetlen segitG
szakember polcdrdl sem, legyen sz6 a szakmaval még csak ismerkedd egyetemi hall-
gatokrol vagy sok év gyakorlattal rendelkezd gyogypedagdgusokrol, orvosokrol, véds-
nokrol.

Pongrdcz Kornélia
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REINHILDE STOPPLER

3Bevezetés az értelmileg akadalyozottak
pedagogiajaba

(Einfihrung in die Pidagogik bei geistiger Behinderung)

ERNST REINHARDT VERLAG, MUNCHEN, BASEL, 2014., ISBN 978-3-8252-4135-3

A kozelmultban megjelent 220 oldalas
konyv szerzGje a németorszagi Giessenben
miikods Justus Liebig Egyetem Ertelmileg

Akadilyozottak Pedagogidja Tanszékének ElnfUhl’Uﬂg in dle

professzora. A kotetben atfogo és részletes

képet ad ennek a szaktertiletnek a peda- Padagoglk
gdgiai, anatémiai, pszicholdgiai és szocio- T 1cti
logiai vonatkozasairdl, kitekintve az érin- bel QEIStlger

Behinderung

tett személyek valamennyi életszakaszara.
A szerz6 fontosnak talalja mar a bevezets-
ben megemliteni, hogy a Németorszagban
2009-ben ratifikalt ENSZ-egyezmény a fo-
gyatékos személyek jogegyenlGségérdl
fontos mérfoldks ezen a szakterileten is
az inklazidhoz vezetd hosszu uton.

Az elsG fejezetben az értelmi akada-
lyozottsag fogalmat jarja korul Stoppler,
kiemelve az idesoroltak heterogenitdsit,
valamint a definiciok sokréttségét (pl. de-
ficitekre, képességekre, sziikségletekre,
beilleszkedésre torténd irdnyultsag, vagy
orvosi, pszichologiai, szociologiai, pedagogiai szemponti kategéridk). A kovetkezd

rendellenességek, anyagcserezavarok és kilso faktorok (a sziletést megel6z8, az avval
osszefuggd, ill. a szuletést kovetd okok) szerint. Olvashatunk a korszerl szirési lehe-
toségekrdl is. A harmadik fejezet attekinti az ismert, gyakori szindromakat, kiemelve az
1980-as évek eldtt a képzésbdl teljesen kizart halmozott fogyatékosokat, és fejlesztéstk
terleteit. Egy Gjabb fejezetben fejti ki a szerzd az értelmileg akadalyozottak pedagogia-
javal kapcsolatos irdnyzatokat. Rovid torténeti attekintést ad KommenszkitSl napjainkig,
kitérve a szegregacio, a normalizacio, ill. az inklizi6 elvére is. A kovetkezS négy fejezet-
ben részletezi a szerz& az értelmileg akadilyozottak életének kulonbozs szakaszait,
a hangsulyt a teenddkre helyezve. Az otodik fejezet a korai fejlesztéssel foglalkozik,
ezen belul annak idegélettani jelentGségével, céljaival, teriileteivel, a korai diagnozistol
kiindulva, tovabba elveivel (pl. komplex jelleg, csaladkozpontisig), kilonbozs terapids
lehetdségeivel (Ayres, Kiphard stb.). A hatodik fejezet témdja az iskolai nevelés. A szer-
z6 kifejti a szegregilt fejlesztSiskola (Forderschule) céljait, ill. az integricids, inklizids
lehetGségeket. A kovetkezd fejezet kozéppontjaban a munkavallalds all. Ilyen témakkal

66



talalkozunk: iskolai el6készités, szakképzés, védd munkahelyek, timogatdsi lehet&sé-
gek, akadalyok, a bevonas kilatisai. A nyolcadik fejezet az idGskord, értelmileg akada-
lyozott személyekrSl szol, érintve az olyan kérdéseket, mint a demografiai valtozasok,
az idGsek részvételi teriiletei, az egészség, a képzés, a szabadids, a lakas, a szociilis
kapcsolatok és a mobilitas. A leghosszabb fejezet az utols6, amelyben a szerz& az ér-
telmileg akadalyozott személyeknek a tirsadalom életében valo részvételi feltételei
kozul elsGsorban a képzést emeli ki, tovabba az aktudlis helyzetet és az akadalyokat
taglalja. A részvétel a tertlet legfGbb elve, célja. A f6bb témakordkbe sorolja az egész-
séget, a mobilitdst, a lakhatasi lehetGségeket, a szabadidd eltoltését és a szexualis életet.
Strln talalunk példakat a jo gyakorlatra, amely példdk az azonos jogok érvényesitését
és az inkluzi6 felé valod haladast célozzdk meg. A tarsadalmi részvétel kulcsaként hang-
sulyozza Stoppler a képzést és a fejlesztést, melyek hidnyossiagaibol fakad a kizaras, az
elszigetel6dés. A konyvet a legfontosabb érintett fogalmak meghatirozasat, kifejtését
tartalmazo jegyzEék, valamint részletes bibliografia zarja.

Miutan a kotetet elsGsorban felsGoktatasi jegyzetnek szinja a szerzd, de persze pe-
dagogusoknak, mas szakembereknek is, a szerkesztés megfelel ennek a célnak. Az
egységek, bekezdések egyszavas megjeloléseit talaljuk a margokon, tovabb4a mindenhol
grafikailag is megjelolve a meghatirozasokat és a rdjuk vonatkozo legfontosabb 2-5
szakirodalmi cimet. Valamennyi fejezet végén Osszefoglalé kérdéseket talalunk.

Az értelmi fogyatékosok szakterilete irdnt érdekl6dd hazai gydgypedagdgusoknak,
szakembereknek, hallgatoknak feltétlentl ajinlhaté ez a minden vonatkozasban rész-
letes, alapos Osszefoglalonak tekinthetd munka, miutdn mai korunknak megfelels, kor-
szerd szemlélet tikrozGdik valamennyi fejezetében.

A kényv megtalalbaté az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karanak kényuvtd-
raban.

Csanyi Yvonne

1%-0S FELAJANLAS

A Magyar Gyogypedagogusok Egyestlete céljai kozott a megalakulasatol kezdve
szerepel a Gyogypedagogiai Szemle megjelentetése. Kérjik olvasdinkat, hogy
személyi jovedelemadoéjuk 1%-anak felajanlasaval timogassik az Egyesuletet
annak érdekében, hogy a lap folyamatosan meg tudjon jelenni.

Adoészam: 19024251-1-42
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RoNIT BIRD
3Szaz jaték és fejtoro — A szamolasi nehézségek

legyOzésére
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2012.

A szerz§ altal osszedllitott jatékgyljtemény
a szamolasi nehézségekkel kiizdd didkok,
a veluk foglalkoz6 pedagégusok és az
érintett szul6k szamara készilt. A konyv
kilonlegessége, hogy a tanéran kivili fog-
lalkozasra ajanl a gyermekek szamdra ot-
letes feladatokat, feladvanyokat, melyek
figyelembe veszik az érintett gyermekek-
nek a szamokrdl alkotott hidnyos képét.
A fejtordk igazi élményt nyujtva vezetik be
a tanuldkat a matematika mikodésébe,
a gyakorlattél az absztrakt ismeretekig.
A szamolasi nehézségek esetén az egyesé-
vel szamolas lektizdése érdekében példaul
az egységekben torténd szamoldst timo-
gatjak a feladatok.

Az Akadémiai Kiadé gondozisiban
megjelent, szdz jatékot tartalmazé kiad-
vany a mai kornak megfeleld virtualis mel-
léklettel is rendelkezik, mely a kiadé hon-
lapjan érhetS el a print valtozatban.

A szerzG kordbbi, Hogyan gyozziik le a szamoldsi nebézségeket? ciml konyvének
hiteles folytatisa ez a md, igy arra épitve a gyermekek szimira jol hasznilhato, egy-
szerl eszkozoket alkalmaz, mint példaul a dobdkocka vagy a domind.

A konyv két nagy fejezetet tartalmaz, melyek kozil az elsG az dsszeadast és a kivo-
nast erdsiti, masik egysége pedig a szorzds és az osztas vilagaba kalauzolja az olvasot.
A jatékok egy, kettd, illetve harom f& szamara készultek, igy osztilytermi, csoportos
vagy egyéni fejlesztés sordn is jol alkalmazhatéak.

A konyv egyetlen hatrdnya, hogy a szdz jatéknak majdnem a fele sudoku. Ennek
ellenére a szerz& gyakorlati tudasat bizonyitja a fejtorSk valtozatossiga.

. SZAZ JATEK

Farkasné Goénczi Rita
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A GYOGYPEDAGOGIA TORTENETE

Eétvés Lovand Tudomdnyegyetem Bdrczi Guszitav Gyogypedagogiai Kar
Tanuldsban Akaddlyozottak és Ertelmileg Akaddlyozottak Pedagogidja Tanszék

3Naray-Szabo Sandor emlékezete
halalanak szazadik évfordulojant

HATOS GYULA
hatosgyula@gmail.com

Absztrakt

1914. november 18-dn — tavaly sziz éve — halt meg Dr. Naray-Szabé Sandor. A 20. szdzad fordul6jan 27 éven
keresztil a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumbdl irdnyitotta a magyar gyogypedagogia szervezeti és
tartalmi fejlédését. Meghatarozé szerepe volt az orszdgos gyogypedagogiai intézményhalézat kiépitésében,
intézetek, iskoldk létesitésében. Bevezetett néhdny olyan elvet, amelyek a késbbi elméleti fejlédés kozponti
elemei lettek. Szakkonyv-sorozatot inditott, szorgalmazta, hogy az elemi iskoldk tanitéi és a sztldk is ismerjék
meg a fogyatékossagokat €s az Uj intézményeket. Egyes kortdrsai a ,a magyar gyogyité pedagogia megterem-

tGjének” tartottdk.

Kulcsszavak: gyogypedagégia, gyogypedagdgiai intézményrendszer, gyogypedagdgiai szaktanacs, egységes
gyogypedagdgiai szemlélet, a magyar gyogypedagogia torténeti korszakoldsa, torvénytervezet a fogyatéko-
sokrdl, a fogyatékossigok megismertetése

Tavaly szaz éve, 1914. november 18-dn halt meg dr. Ndray-Szabé Sandor, a magyar
gyogypedagogia meghatarozé személyisége. E megemlékezés tisztelgés a kivalo tudos
és szervezG alakja, alkotdsai, életmive el6tt. Jo alkalom arra, hogy felidézzik és j
felismerésekkel gazdagitsuk tevékenységének sorat, illetve megerdsitsiik szerepét a 20.
szazad fordul6janak gyogypedagogia- és kulturtorténetében.

Eletének eseményei

Naray-Szab6 Sindor élete haziért lelkesedd, tenni tud6 csalddjaban kezdddott. Akkor
még csak nemesi elénévvel jelzett Ndray-Szab6 Sindor apja Narai Szabé Miklés Szombat-
helyen az egyik legismertebb tigyvéd volt, felesége Bonyhadi Perczel Angéla volt, a Tolna
megyei fGispan leanya, a csaladban harom gyermek sziiletett, két fia és egy lany.

1 A tanulminy készitésekor egyes részeiben felhaszniltam Varga Imrével kozosen készitett dolgozatunkat:
»Naray-Szabo Sindor reformtevékenysége és hatisa a szegedi gyogypedagdgiai intézetekre” (megjelenés
alatt).

69



Sandor Szombathelyen sziiletett 1861. februdr 15-én. A hdrom testvér kozott § volt
a legfiatalabb, gyenge szervezet(, vézna gyermek. Edesanyja négyéves koriban meg-
halt, apja nevelte. A hatvanas évek kozepén Szabd Miklés nagyon jol jovedelmezd
ugyvédi iroddjat otthagyta, és Pesten telepedett le Dedk Ferenc buzditasira és hatirozott
kivinsdgara. Szabé Miklos szorgalmaval a nemzet ujjaébredésének hajnaldn az alkot-
minyos élet helyreadllitisinak munkdjaban fontos szerepeket toltott be, volt igazsigligyi
llamtitkar, a Fovarosi [télstabla, majd a Magyar Kirdlyi Kdria elnoke. Mindvégig szoros
kapcsolatban volt a csalad Dedk Ferenccel, a kor egyik legnagyobb politikusaval, a ,ha-
za bolcsével”, akit Naray-Szabd Sandor példaképének tekintett. Mint egy késdi vissza-
emlékezésében irta: ,Ilyen példdanyképekben szerencsére béségesen volt részem, s azok
kozvetlen hatdsdt oly fokban érezhettem, mint ez csak keveseknek jut oszidalyrésziil.”
(NARAY-SzABO 1913) Ugyanitt arrdl is szOl, hogy Dedk Ferenchez édesapjat igaz bensd
kotelék, mély baratsig flzte. Gyakori talilkozdsaik idején Dedk kedélyes modoraval,
elmés kérdéseivel, meglepetésszerl tréfaival, kedves, fordulatos beszédével sokszor
nehéz helyzetbe hozta. Dedk Ferenc tréfairdl, szojatékairdl, azutin onfegyelmérdl,
egész példamutaté magatartasardl részletesen is olvashatunk a ,Nemzet és emlékezet”
sorozatban megjelent kis kotetben (SANDOR P. 1986). Mint Herodek Karoly jellemezte,
Niray-Szabé Sandor egyéniségének kialakulasara kétségtelentil meghatarozé hatast
gyakorolt az a magas intellektust kornyezet és mili6, amely gyermekéveiben végig jelen
volt. Kozépiskolaba a piaristik gimnaziumaba jart, a nyari sziinid6t kulfoldon toltotte,
és fiatalemberként sokat utazott, kitinGen megtanult francidul és németiil. Az orvosi
egyetemre iratkozott be, itt Fodor Jozsef professzor mellett asszisztens a Kozegészségtan
TanszEék és Intézetben. 1885-ben avatjak orvosdoktorrd, azonban nem lesz gyakorlo
orvos. 1986. deccember 2-in Trefort Agoston miniszter? ajinlatira, apja kivinsigira
a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztériumban fogalmazé gyakornok lesz. Végigjirja a hi-
vatali lépcsdket, 1888-t6l keriil kapcsolatba miniszteri biztosként a Siketek Intézetével,
majd 1898-ban az akkor megalakult Gyogypedagogiai Ugyosztily vezetGje lett, késGbb
osztalytanacsos, elnoki titkdr, és végul 1910. majus 23-dn a népoktatisért felelGs
allamtitkar lett — de mindvégig a neki kedves Gyogypedagogiai Ugyosztalyt is vezette.

Amint személyes ismerGse, Vértes O. Jozsef irta: ,A fiatal fogalmazogyakornokban
még csak a maguk forrongdsdban él6 és kiizdd eszmék az dllamtitkdrban megtisztulva,
vilagosan, mint kész tervek, befejezett alkotdsok, batalmas koncepciojii mestermiivek
Jelennek meg. A megérzésekbol tudatos alkotdsok, sejtésekbol redlis valosdag lett. ... Az
épiilet vazdat mindig 6 alkotja meg, a struktiira t6le valo, a lényeget, a lelket 6 onti
miivébe; a részletek kidolgozdsat mar munkatdrsaira bizza, de a kritika jogat, az impri-
matur-f, mindig fenniartja a maga szdamdra.” (VERTES 1915: 156-157). Munkatirsai a
gyogypedagogia terén a legkivalobb, sokszor bizonyitott szakemberek: Eltes Mityis,
Ranschburg Jend, Herodek Karoly, Klug Péter, Berkes Janos €s sokan masok az orszag-
boél — a hazai gydgypedagodgia-torténet ismert szereplSi, Naray-Szab6 segitdi, tiszteldi.

1911. december 2-an unnepelték a gyogypedagogiai intézetek kozszolgilatinak 25.
évfordulgjat, szamba véve munkdssiga eredményeit. Ezutin mar csak par rovid évre
futotta életébdl. Egy év mulva — sajat kérésére — nyugdijba ment. A habora elsé honap-
jaiban magas foka kotelességtudattol vezérelve a Miegyetemen berendezett hadi kor-
hazban, visszatérve régi szakmajihoz, Oonkéntes orvosként dolgozott. 1914. november

2 Trefort Agoston (1817-1888) a 19. szizad kiemelkedd mivelGdéspolitikusa, a Dedk-part tagja, 1872-t6l
halélaig 6t kormanyban vallds- és kozoktatasiigyi miniszter.
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13-an lazas lett, kezelGorvosa vorhenyt és difteritiszt allapitott meg, majd november 18-
an meghalt. Mint kozeli hozzatartozoéi allitottdk, betegségét nem a harctérrdl hazatért se-
besult katonak kezelése kozben szerezte.

Az intézmények, amelyek munkdssiga nyoman szervezddtek, a tandrok és tanulok
megdrizték az emlékét a kovetkezd évtizedekben. ,Semmi kélség az irant, és ezt teljes
objektivitassal megallapitjiuk mi, de megallapitjak mindazok, akik miikddését ismerick és
azzal foglalkoztak, hogy Dr. Naray-Szabo Sandor a magyar gyogypedagogia megterem-
t6je, vezeltdje, lelkes munkdsa volt, akinek nevével a magyar gyogypedagogia legtijabb
t6rténete és tudomdnyos fejlodése szorosan dsszeforrott.” (HERODEK 1933)

A fogyatékos emberek tarsadalmi megsegitése
a 19. szazadban Magyarorszagon

A magyar kozoktatasi intézmények kozé a siketnéma gyermekek oktatdsara szolgalod
iskola lépett be elsének a 19. szdzad elsé éveiben. Ezt a torténelmi kort reformkornak
is szoktuk nevezni. Kiemelkedd személyiségek, alkotasok jellemezték a nemzeti tenni
vagyas ezen idGszakat. Ennek szellemében cselekedett az a gomori tdblabird, Chazar
Andras, aki Bécsben szerzett tapasztalatai alapjan hazinkban is megteremtette a siket
gyermekek iskolajat. Huszonot esztenddnek kellett azonban eltelnie, hogy mas fogyaté-
kos gyermekeknek, immar a vakoknak is iskolat nyissanak Pozsonyban, illetve Pesten.

A 19. szazad nagy nemzeti torténései, a szabadsagharc, a kiegyezés nem érintette
a siketnémak orszagos, sem a vakok kirdlyi intézetét — ennek ellenére megfeledkeztek
ezekr6l az 1867-es népoktatdsi torvény alkotoi. A testileg vagy szellemileg gyenge
gyermekek felmentést kaptak az iskolaba jaras aldl, a ,tanithatatlan tompaelméjlieket”
pedig kizartak az iskolakbol. 1875-ben azért maginkezdeményezésre megalakult a su-
lyosan értelmi fogyatékosok intézete 1875-ben, majd 1877-ben az izraelita siketnémak
intézete.

Az 1890-es évek elején két siketnéma intézet korilbelil szdz-sziz ndvendékkel, és
két iskola korulbelil 15-15 novendékkel mikodott. A vakok szamara egy intézet, a su-
lyosabban sérilt értelmi fogyatékosoknak egy maginintézetiik volt korilbelil 60 gyer-
mekkel. Ez nem volt sem iskolabdlozat, sem iskolarendszer. A szazadfordulon tehat alig
volt iskola, intézet az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kiralysagi részében a fogyatékos
gyermekeknek, ezek szervezetileg ,a jotckony intézetek™ként szerepeltek. (Az 1848-as
Egyetemes Taniigyi Kongresszuson néhdny tanir mint megfigyeld volt jelen, javaslato-
kat is tettek, de hatasuk késébb sem mutatkozott.) A szazad masodik felében a kozok-
tatds szervezésében az ,emberbardti intézetek” elnevezés ala soroltik e par iskolat, igy
szerepelt a millenniumi Masodik Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszuson is
(1896). Egy résztvevs igy emlékezik vissza: ,Osszebdzasitotiak benniinket az drva- és
szeretethdzak és ebbez hasonlo egyéb neveldintézetek szakembereivel. ... Miutan ezeket
az intézeteket és a siket, vak, és gyengeelméjii gyermekek intézeteit is jelentdsebb
adomadnyokbdl tartotiak fenn, kézel dlit a gondolat, hogy a fogyatékosok iskoldit is ezzel
az elnevezéssel illessék, illetdleg e cim ald bujlassdk.” (HERODEK €.n.)

Kemény harcok utdn a kongresszus elismerte a fogyatékosok tandrainak kilon-
valdsat, és mint Herodek Kiroly irja: ,Talin nem jarok messze attél a gondolattél, ha
allitom, hogy ez a kortlmény sziilte a »gyogypedagogia« elnevezést.”
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Naray-Szabo Sandor, a 20. szazadi magyar
gyogypedagogia megteremtoje’

A ,gyogypedagogia” mint Osszefoglalé fogalom és elnevezés Ausztridban 1861-ben

Ezt kovetGen magyar szakemberek irasaiban is megjelent a sz6 tikorforditasa, hasz-
nalata. 1898-ban pedig Roboz Jézsef mar mint elfogadott névvel inditotta el szakkozlo-
nyét. A név uj volt és elkiilonits, ,egybefoglalo”, bar sokaknak nem tetszett. A 20. sziazad
folyaman tekintélyes szakemberek ragaszkodtak az altaluk megfelelGbbnek tartott név-
hez, a ,gyogyito-pedagdgia”, ,gyodgyitva nevelés” elnevezésekhez. Ez a vita talin mind
a mai napig — ha halkan is — itt van kozottink.

Niray-Szab6 1909-ben — az akkor még igen élénk — ellenvetések kapcsian igy véle-
kedett:

LSokan kifogasoljak a ,,Gyogypedagogia” elnevezést, mint abogy az nem is egészen
megfelelo. Egyrészt ugyanis nem magyaros, mdsrészt nem fedi teljesen azt az eljardst,
mely a gyogyitdshoz kotétt kozfogalomnak felel meg. Tényleg nem gyogyil; minddssze
specidlis tanitdsi eljards segitségével lebetové teszi azt, hogy egyes érzékek miikédésbeli
bidanyat, vagy nagyobb fokii zavardt, mds érzékek, illetve érzékszervek igénybevételével
kiegyenlitstik.” (NARAY-SzABO 1909: 1)

. Képesekkeé tebetjiik a rdszorult egyéneket arra, hogy kiilsé bebatdsok, vagy fejlodeés-
beli rendellenességek folytan nebezen hozzdférbetové valt agybeli kdzpontjaik ingerii-
letbe johessenck és az értelem élesztésére megkivanbato modok alkalmazasa dltal, koz-
basznii munkdssdagot végezhessenek.

Minthogy azonban ezen eljards csak élet- és bonctani, valamint psychologiai isme-
retek birtokdban lebet éntudatos és eredményes, mely eljards alkalmazdsaval, ba nem is
a szervi bajok gyogyitdsat, de tarsitas utjan a fenndllott miikddésbeli hidnyossdgnak
mintegy orvosldsdt tényleg elérjiik... ez a magyardzata a -gyogypedagogia« elneve-
zésnek. ™

Niray-Szabo élete folyamdn tobbszor, tobbféle megkozelitésben visszatér a gyogy-
pedagogia értelmezésére. Az egyik altala alapitott intézet fennallasinak 10 éves jubileu-
ma alkalmabdl kiadott évkonyvben a kovetkezdket irta:

A bumanizmus korunkban mdr nem oéncél, a jotékonysdg magasabb szempontjabol
valé elbiraldst és céltudatos tevékenyséeget igényel. (...) A valodi segitségnek nem szabad
pusztan pillanatnyi, kozvetlen sziikség enybitésére szoritkozni, ebben kimertilnie,
banem vissza is kell adni a fogyatékos eérzékii egyént elsésorban dcnmaganak.
Onbizalmadt, énérzetét kell felébreszieni, és taplalnunk, hogy a tisztességes munka utdn
valo megélbetésre alkalmassa tegyiik. Ki kell basznalnunk a kéz javdra minden
munkaerét, még ba oly csekély is szolgdltatdsi képessége.” (NARAY-SZABO 1911, idézi
HERDODEK 1933: 144)

3 A cimben foglalt értékelést Vértes O. Jézsef 1915-6s megemlékezésébdl kolcsonodztem. O ott gydgyitd
nevelésnek irta, a gyégypedagogia altala helyesnek tartott megnevezéseként.

4 A gyogypedagdgia fogalmirdl ezekben az években tovdbbi nagyon igényes, alapos tanulmidnyok jelen-
tek meg, hogy csak kettSre utaljunk: RanscHBURG 1909 (benne A ,gyogypedagogia” fogalma c. fejezet),
valamint VERTES 1915.

72



A 20. szazad elején a gyogypedagdgusok a rajuk bizott gyermekeket és fiatalokat
a csaladban, a kozosségben, a munkahelyeken valé boldoguldsra készitették fel. Bar-
melyik intézet évkonyveit forgatjuk, megtaliljuk benne a végzett tanitvinyok sorsarél
sz0l6 beszdmolokat. Naray-Szabé minden erejével timogatja, Osztonzi ezeket a torek-
véseket. A siketnémak, vakok és gyengetehetségliek ipari képzésével  kilépett az iskola
falai kozil, az €letben akarja elhelyezni szerencsétlen gydmoltjait” — irja a korabeli sz6-
hasznalattal Vértes O. Jozsef (1915: 159) és igy folytatja: ,a Vakokat Gyamolité Orszagos
Egylet beszédes bizonyitéka ilyen irdnyu torekvéseinek.”

Gyamolitas, boldogulds az életben mind olyan cél, amelynek érvénye — ugyan mas
korilmények kozott, mids kifejezéssel és bovilt tartalommal — ma is él. Az egyént
elsGsorban 6bnmaganak kell visszaadni, 6nrendelkezését biztositani — ezek ugye ismerds
gondolatok napjainkban is?

Szikség is volt 1j szemlélet bevezetésére. A 19. szizad masodik felében a kisszamd,
de kiilonboz6 felfogasban dolgozé intézetek munkajaban olyan jelek mutatkoztak,
amelyek a valtoztatas kivinasat idézték elS. Az egymastol elkiiloniilve mikods tanaro-
kat, testileteket csak a szakfeliigyelS befolyasolta, de & sem volt jaratos a sokféle gya-
korlatban. Intézkedései vitdkat valtottak ki. A moédszertani vitik fogalmi és szemléleti
kaoszhoz vezettek, ,igen gyakran nem értették meg egymast”. A tényleges Uj szemlélet-
tel értelmezett feladatok feltardsaban és megoldasaban nem tudtik a szikséges fejlédést
biztositani. Az egyes szakmai csoportok kozott a fejlédés csak egyoldald és alacsony
értékl eredményt hozott.

A formalis, egységes kezelés, egyesités, a szakmai dontéshelyzetben pedig minden te-
rilet képviselSinek véleménye megjelent, s akkor kezdték dtfogdan vizsgalni a kérdé-
seket, igényelték az elméleti megkozelitést is. Még mindig sokan vitatkoztak, leginkabb
aprosigokon: elnevezéseken, intézkedéseken. A ,tradicid6 hangzatos jelszava mogé
bujva” haritottak el a valtozds igényét. Masok ugy lattak, a fogyatékosok tigyét, az Gjon-
nan gyogypedagogidnak nevezett tevékenységet a vildgos attekinthetGség érdekében
elfogadtat6 rendszerbe kell foglalni (TotH 1933: 14-33).

Ez volt Naray-Szabo vezets elve is: ,A modern gyogypedagogia, annak jelen koridtolt
extensivitasu fejlettsége mellett, nem szolgdlbat kizarélagosan egyes iranyzatokat. Ez az
indoka ... a tanitoképzés egyesitésének” — irja, majd annak a reményének ad hangot,
hogy ,... mindazok, akiknek ezen tudomadnydag fejlesztése igazan sziviikén fekszik,
dsszefognak; hogy az egységes gyogypedagogia iigyét felvirdgoziassak... Az Osszetarlds
erot ad!” (NARAY-SZABO 1909)

E sorokban is megmutatkozik, hogy a szazadfordulon az allami, kozoktatasi vezeté-
sében olyan szakember volt irdnyité helyzetben, aki atlatta a helyzetet, szakképzett-
ségével, magas miveltségével és kozéleti ismertségével, kapcsolataival, és nem utolso-
sorban egyltt érzG és tamogatdé magatartisival a fogyatékos gyermekeket nevel§
szakemberek Ugyét eddig nem latott szinten timogatta.

A gyogypedagogiai tevékenység fejlodése
a gyakorlatban

A gyoégypedagdgia gyUijtSneve ala sorolds egy dllomas volt a megtervezett Gton. Meg

kellett erGsiteni az egyiittmiikddest, az egyenld elldtdst a kilonbozs szintd munkikban
és a kilonbozé fenntartds korilményei kozott. A minisztérium a kilencvenes évek

73



végéig Un. szakfeligyelGségen keresztil tartotta a kapcsolatot az intézményekkel,
Roboz Jozsef szakfeliigyel6n keresztiil. Igy elkeriilhetetlen volt, hogy csak egy ember
sokszor szubjektiv itélete alapjin dontsenek intézmények, emberek sorsa folott. Ekkor
jutott Naray-Szab6 arra a gondolatra, hogy ,a szakemberek elitjébdl tanacsot alkosson,
amely tobb realitdssal és mondjuk, objektivitissal intézi az tgyeket” — fogalmazott
emlékiratiban az események egyik szemtantja (HERODEK €.n.: 36). Naray-Szabo 1898-
ban megalkotta a ,gyogypedagogiai szaktandcsot”. A szaktanacsba az oktatds minden
agabol kinevezett egy-két pedagogust, €s igy az egyoldalisagot mar eleve kikiiszobolte
ez a nagyobb, szélesebb latokord bizottsag. Az elnoki tisztséget, az irinyitast maganak
tartotta fenn, viszont fontos tisztség volt az eléadsi, amely a mikodést (szervezeti sza-
balyzatot, a tirgysorozatot, az évi jelentéseket stb.) biztositotta. Mint Vértes O. Jozsef
irja: ,,...megingathatatlan elve volt, hogy a kiilonbéz6 gyogyito pedagogiai intézetek
miikddése kozott kolcsonbhatdasnak és harmonianak kell fenndllnia. Az abnormis gye-
rekek tigyei szerinte egységes keretbe foglalandok” (VERTES 1915: 159). A szaktanics
ulései — irja egy részvevs — nem sablonos tlések voltak, hanem szényegre kertlt min-
den olyan targy, amely az Gigyet akar személyi, akar tirgyi szempontbdl érintette. A szak-
tandcsi elGado gondos referitumokban terjesztette el6 szakvéleményét, amelyhez
mindenki hozzaszolt. Ndray-Szabé mindig részt vett az iiléseken, a vitidkban. A tanacsot
egyéni alkotasanak tekintette, nagyra becsilte az ott kialakult véleményt, javaslatokat,
demokratikus gondolkodasinak ez felelt meg. Sikerult is leszerelni az ellenzdket, mert
lattak az eredményeket. Naray-Szab6 naponta tapasztalta, milyen széthizo er6k mikod-
tek az egyes dgazatokban, és persze az egyéni torekvésekben. De nemcsak papirrdl
intézte az ugyeket, hanem felkereste az intézeteket, iskolakat, hogy tisztizza a gondokat
és terveket. A gyogypedagogiai szaktandcs fél évszazadon it — amig a habord kovetkez-
ményei el nem sodortak — a gyégypedagégusok menedéke, irdnyitéja volt, a gyakorlati
gyogypedagogia fejlédésének egyik biztositéka volt, jelentései pedig a mult értékes do-
kumentumai.

Mar 1898-ban — egy évtized tapasztalatai alapjain — az akkor indulé Magyar Gyogy-
pedagogia elsG szimaban ,Néhidny sz6 a fogyatékosok oktatasiigyérdl” cimmel dllasfog-
lalast fogalmazott meg. Tanulmanya elsé részében a fogyatékossagok megelozése, a fo-
gyatékosok szdmanak csokkentése szerepel. A kozegészséguigyi vonatkozasu terveinek
lényege: ,Profilaktikus intézkedések foganatositisival apasztassanak a fogyatékosok
nagy tomegei.”

Azt irja: , Statisztikai adatok bizonyitjak ugyanis, hogy a fogyatékos gyermekek legna-
gyobb kontingensét a legszegényebb néposztdly gyermekei képezik, tehdat olyan csalddok
gyermekei, amelyekben a kézegészségiigyi szabdlyok ellen legtébbet vétencek... A koz-
egeszségrigyi viszonyok javuldsdval a siketnémasag, vaksag és hiilyeség elterjedése lénye-
gesen megakaddlyoziatik, mig forditva a kézegészségiigyi viszonyok rosszabboddsa e fo-
gyatékok szamaranydt néveli.” (NARAY-SzaBO 1898: 5)

A fogyatékossag megelozésére vonatkozé gondolat azutdn a 20. szdzad elsd felében
mint a ,fogyatékossdagrigyi tarsadalompolitika” (TOTH 1933: 215-2235) els6 és G té-
nyezGje szerepel, azota is id6rdl idSre orvosi és gyogypedagdgusi kozleményekben ta-
lalkozunk vele. Naray-Szabo altal felvetett gondolat igy a gyogypedagogiai gondolkodds
részévé valt.

5 Kar, hogy Téth Zoltin sem Niray-Szabordl, sem errdl a dolgozatirél nem emlékezett meg, irodalomje-
gyz€kébdl hianyzik.

74



A szazadfordulé tarsadalmaban olyan kérdésekrdl volt sz6, mint a fertGzott vizek, az
egészségtelen lakaskorilmények, az iszakossag” terjedése, a jarvanyok idején valo
elkilonités, a véddoltasok energikus végrehajtisa, a sziilésznSk korében Gjszilotteknél
a vaksag kialakuldsinak megel6zésére a Credé-féle eljaris, illetve a vérbaj és a vérro-
konsig problémai. Harminc évvel késébb Toth Zoltin a fogyatékossaggal kapcsolatos
témakorok kozott kiemeli a hazassag €és csaladi élet kérdéseit, kiszélesiti €s elvonatkoz-
tatva targyalja a vilignézet, a kultdra és a civilizacio szerepét, a torvényes intézkedések
kedvezd vagy kedvezétlen alakuldsat.

Naray-Szabo tevékeny tarsadalmi szerepet vallalt az alkoholizmus pusztitd, rombol6
hatiasanak lektizdésére, melyben nemcsak a fogyatékossag okaival kapcsolatos tapasz-
talatai vezették. A szazad elején az alkobolellenes kiizdelem egyik vezéregyénisége volt.
A magyar kormanyt képviselte a brémai nemzetkozi alkoholizmus elleni kongresszuson
1903-ban. 1906-ban ez a kongresszus Magyarorszigra is eljott, és Ndray-Szabét az alko-
holellenes liga elnokéil vilasztottak. Neki koszonhetjiik, hogy Rikospalotan létrejott az
Alkoholbetegek Szanatériuma.

A kozoktatas teriiletére utal programjanak nagyobb része, ez tobb gondolakort tekint at:
Szol az oktatdsiigy anyagi—financialis hatterér6l. A gond azért volt nagy, mert ebben
az id6ben a népoktatisi intézmények fejlesztése az allam anyagi erejét ,teljesen igénybe
vette”. A gyogypedagogiai intézmények igényei pedig jelentGsek voltak, akar a sze-
mélyzetrdl (kilonlegesen képzett tanerdk), akar a kis létszamu csoportok fenntartasardl
(,az osztatlan csoportok” mikodtetése szoba sem johetett, pedig ez abban az idében
a népoktatasban igen elterjedt volt), akar a kilonleges felszerelésrdl (pl. mihelyek) volt
sz6. Szamolni kellett azzal is, hogy ebben az idében mar a gyégypedagogiai intézetek-
ben az elemi iskolakhoz képest hosszabb volt a képzési id6 (8 év). Megallapitja azt is,
hogy — az amugy is elégtelen javadalom ,elforgacsolédvan” — az oktatasiigy ujité kezde-
ményezéseinek alkalmazdsa bizonyos rendszeres fejlédés helyett stagnalt, visszafejls-
dott, masutt kevés eredményt mutatott. Egyontetd tervezés, megfelelS tanerSk képzése,
szakkonyvek kiaddsa, minden tekintetben megfelelS felszerelés kellett tehat, és az Gj
intézetek, iskoladk tervszerl fejlesztésére volt sziikség.
Mint nagyszerl szervezd, felvazolta a teenddket a gyogypedagogiai iskolahalézat
kiépitésére:
e A gyogypedagogiai intézetek, iskoldk feldllitisa bizonyos meghatirozott ferv és
fennforgd sziikség szerint legyen elkozolhets.
o A 1orvényhatosdgok kozosen allapitsik meg és jeloljék ki az intézet 1étesitésére
¢és fenntartdsara legmegfelelébb kozponti fekvésd helyet.
e Koteleztessenek az egyes torvényhatosagok, hogy az intézet fenntartdsi és fej-
lesztési koltségeinek hozzdjdruldsdt biztositjak.
e A torvényhatosagok, varosok és kozségek vagyonuk aranyiban jaruljanak hozza
a beutalt tanulok kdltségeinek fedezéséhez.
e A kozjotékonysagi és pénzintézetek, bankok tartsik kotelességiiknek a fogyaté-
kosok tanittatisa humanisztikus tigyének tdmogatdasdit.
e Az allam vallalja magara a tanerdk fizetését, az egyhazak pedig tartsak feladatuk-
nak alapitvanyok segitségével az iskolak timogatasat.

75



Mint az el6z6ekben lattuk, Naray-Szab6é mar 1898-ban kész programmal allt elG,
hogy felallitsa hazankban a kilonféle fogyatékos gyermekeket oktatd és neveld intéze-
teket. Hatarozott elképzelése volt arrdl, hogyan miikddjenek ezek az intézetek. A sza-
zadfordul6 legkivalobb tanarai, igazgatéi egyetértésével, tamogatiasaval kezdte meg
— magas kozéleti helyét felhaszndlva a hatésigok megnyerésével — a halozat kiépitését.

25 éves szolgalati jubileuman, 1912-ben tobben emlékeztették az tinnepeltet az elért
eredményekre. A legnehezebb és leghumanusabb  kultarfeladat”, a siketek és vakok
elhanyagolt oktatasiigyének megoldasa volt elsé eredményeinek egyike. Akkor még
csak két kialakult intézet, a vaci és a budapesti, valamint két éppen megnyilé — a te-
mesvari €s az aradi — tudta befogadni az akkori Magyarorszag teriletérél a siket gyer-
mekeket. A vak gyermekek szidmara még csak egy intézet szolgalt menedékil, a bu-
dapesti. A sulyosabban sériilt értelmi fogyatékosoknak is csak egy, ezekben az években
allami kezelésbe vett kis intézet allt rendelkezésére.

A szaktanics jelentéseibdl tudjuk, hogy 1910 elejére a hat intézetbdl 37 intézet lett,
amelyek kozil 1900 utan kilenc intézet a siketnémak, nyolc intézet a vakok szidmara
volt fenntartva. Ezekben nemcsak iskoldk, hanem ipari foglalkoztaté intézetek is mu-
kodtek. Ot intézet ,szellemi fogyatékosoknak”, gyengeelméjlieknek, ot iskola ( kisegitd
iskolak”) pedig a gyengetehetséglieknek volt fenntartva. A jelenlegi Magyarorszag hata-
rain tdl kaptak gyogypedagogiai intézetet Kolozsvar, Temesvir, Arad, Jolsva, Kormocba-
nya, Ungvar és Pozsony varosok a siketeknek, illetve Kolozsvar, Temesvar a vakoknak
is. Ez utébbi két intézet neves gyogypedagogusokat is adott az akkori Magyarorszagnak.
Ertelmi fogyatékosoknak Temesvdrott és Szatmarban szerveztek intézetet.

Meg kell jegyezni azt is, hogy nemcsak iskoldkrol volt itt sz6, hanem a mai értelem-
ben vett szocidlis célokat szolgdlo foglalkoztatokrol, sot egy apolo intézetrol is. Ezek az
intézetek mind a vak emberek timogatasat szolgaltadk. A Vakokat Gyamolité Orszagos
Egyesiilettel kozosen Ujpesten 1904-ben létesiilt az 4polé intézet.

Igaza volt Vértes O. Jozsefnek (VERTEs 1915), amikor megallapitotta, hogy Naray-Szabo
halalaval a ,magyar gyogyito nevelés torténete korszakot zart be, az elemi iskolai gyogyito
pedagdgia korszakat’. Mar €letében szdmos térekvése tiilmutatott ezen a korszakon.

A magyar gyogypedagdgia két évszazados fejlédését tobbszor, tobben megprobaltak
fejezetekre bontani. Vértes O. Jozsef a 19. szdzad nyolcvanas éveiig tarté szakaszt java-
solta meghatarozni (VERTES 1915). Az utdna kovetkezd idSszakot, amelyrél most besza-
molunk, a gyégypedagogia intézményrendszerének kialakitdsdaval, az egységes keretek-
ben megjelend intézetek létrejottével jellemezbetjiik. Lathatjuk a fejlodést az intézmények
és a nevelSk szamdnak alakuldsiban, illetve az orszigos elterjedésben is.

KozbevetSleg megemlitjiik: A gydgypedagogiai tevékenység fejlédéstorténetének
kovetkez6 szakasza majd negyven év utdn — mar az elsé vilighaboru utan — a szazadel§
€s Naray-Szab6 eredményei nyoman bontakozhatott ki. Toth Zoltan a gyogypedagogia
fejlédése szempontjabdl ezt a szakaszt ,az elméleti tevékenység” szakaszanak tekinti
(TotH 1933: 31). De ez mar egy masik tanulmidny tirgya lenne, noha kétségtelen, hogy
az, amit Naray-Szab6 megalapozott, a maga teljességében ekkor bontakozott ki, €és en-
nek hatdsa ma is érezhetd.

A szazad elsG évtizedének fejlédésérsl Berkes Janos, az Gjonnan létesilt gyogype-
dagogiai szaktandcs elGadoja kozolt részletes adatokat, bemutatva az évenkénti fej-
l6dést, a novendékek, az osztalyok, a fit- és lanytanulok szamat.

1900-ban 488 siketnéma, 137 vak és 93 értelmi fogyatékos élt az intézetekben, 1910-
ben pedig 1871 siket, 628 vak és 556 ,szellemi” értelmi fogyatékos. (Ausztridban ebben
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az évben 1509 siketet tanitottak!) Azaz 718-r6l 3055-re emelkedett az ellitott fogyatéko-
sok szama, ami tobb mint négyszeres emelkedés volt.

Lassuk e mellett a tanarok szamadatait. 1898-ban az 6t intézményben alig félszazan
dolgoztak (59 f6), a szazad tizes éveire ez a szam elérte a 170-et, ami haromszoros
emelkedés (BERkEs 1910).

A vakok oktatisanal az ipari képzésre helyezték a hangsulyt az addigi zeneoktatas
helyett. Az értelmi fogyatékos tanulok esetében nagy valtozasokat terveztek: Ebben az
idében mar miutdn allamositottak (megvették a tulajdonostél) a hillyék és gyengeel-
méjliek intézetét, a képezhetd novendékek nevelését és oktatdsit djraszervezték. Ugy
vélték, a gyengeelméjiiek nagyobb szamban val6 oktatisa csak akkor valosulhat meg,
ha olyanok szamdra, akiknek interndtusi nevelése nem feltétlenul szikséges, elemi is-
kolakkal kapcsolatosan kisegité osztdlyokat és kisegito iskoldkat 1étesitenek. A dadogok
és hebegok szamara az elemi, polgari és kozépiskolakkal kapcsolatosan felallitott gyogy-
tanfolyamok szamat kivantak béviteni.

Az Un. ideges gyermekek szamara 1909-ben allami intézetet 1étesitett Naray-Szabo, és
ennek keretében az els6 ,gyogyité pedagdgiai kozépiskolat” (VERTES 1915: 160), amirdl
sajit maga szamol be német nyelven egy német szakfolyiratban (NARAY-SzaBO 1910).
Személyesen is dolgozott az intézet tantervén. Gyermektanulmanyi alapon fejlesztették
ezt az iskolat és a legijabb gyermeklélektani kutatisokat akartak érvényesiteni. Naray-
Szabdé ,mindvégig meleg szeretettel érdeklddott szervezd tehetségének e nagyszerd al-
kotdsa irant” — irja Vértes O. Jozsef (1915: 160).

Kilon meg kell emliteni Naray-Szabé a pedagogusok munkdja szinvonaldnak eme-
lésére tett torekveéseit. A képzés egyesitése utin az iskoldkban folyé munka timogatasa,
a pedagogiai torekvések tudatossdgdanak emelése €s a tanulok biztonsigosabb megis-
merése is Naray-Szabo torekvéseinek kozéppontjaba kerllt. Nem véletlentl, hiszen is-
merte a szdzadfordul6 modern pszichologiai és pedagdgiai mozgalmait. Erdemes idézni
a kivalo gyogypedagogus, pszichologus kortdrs, Vértes O. Jozsef szavait: ,, Ndray-Szabo
Sandor pedagogidja nem esett az egyoldaliisdg hibdjdba. A beteg gyermeket, a gyogyité
nevelésre szorultakat oltalmaba fogadja, de a normdlis gyermekeket sem tévesziti szem
elol. A normadlis gyermekek oktatdsdt, nevelését egészen 1ij pedagogiai alapokra akarja
belyezni és ezt az uj alapot a gyermektanulmanyozdsban taldlja meg” (VERTES 1915:
162). Az a véleménye, hogy a modern pedagogia pozitiv eredményeit a gyermektanul-
mdnyozdsnak kdészénbeti® Cikket is irt a gyermektanulminyozds pedagdgiai felada-
tair6l (NARAY-SzABO 1914: 81-80). E téma kiilon részletes elemzést igényelne, amirdl
jelen esetben le kell mondanunk. De emlékeztetink arra, hogy ebbéli torekvései mar
el6bb, 1902-ben is érvényre jutottak, amikor Gj tipusd intézményt allitott fel a magyar
tudomanyos vildg szamara, a Gyogypedagogiai Pszicholdgiai Magyar Kirdlyi Laborat6-
riumot, élén Dr. Ranschburg Pallal.” Ez az intézmény jogutddjain keresztiil a magyar
gyogypedagogia maig egyik meghatirozé intézménye.

Az intézmény a budapesti Mosonyi utcai allami kisegitSé iskoldba kerult, ahol az
igazgato, Eltes Miatyas jévoltabol nagyon gyiimolesdzé kapesolat alakult ki a kutatok és

6 A Gyermektanulminyozasi Bizottsig 1903-ban alakult, Naray-Szabo kezdettSl részese volt a munkdnak,
1907-ben a tirsasag egyik elnoke lett. Az ott dolgozo kivalo kutatokat mint Nagy Laszlo, Ranschburg Pal,
Eltes Matyds, — hogy csak a gyogypedagogidval kapcsolatban dllokat idézziik, személyesen ismerte, timo-
gatta.

7 Ranschburg Pil a budapesti Pszichidtriai Klinika mellett szervezett kisérleti pszichologiai laboratériumot
(1899), majd annak jogutodjaként a gyogypedagdgiai intézményekhez kapcsoltan mikods laboratériu-
mot. Gordosné ezt az idGpontot 1906-ra, Vértes O. Jozsef 1902-re teszi (VERTES 1915: 160).
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az ott tanitd pedagoégusok kozott. Ennek bizonyitdsara emlitink két olyan mozzanatot,
amelyek elterjedése az egész orszagban jelentds fejlédést okozott, akir a gyermekek
iskoladba valo kivdlasztdsaban, akar a gyermekek fejlettségének vizsgdalataban.

Az 1913-1914-es tanévben, a févarosi tanacs korzetekre osztotta a févaros elemi
iskoldit, és kijelolte, melyik hova kildje gyengébb tanuléit. A tanuldk dtvételét bizottsag
intézte, ez volt az ,attelepitS bizottsag” j6 szaz éven keresztll, a mai Tanuldsi Képessé-
get Vizsgalé Szakért6i és Rehabiliticios Bizottsag elddje. Megalakitasat is a Naray-Szabo
vezette minisztériumi osztdly engedélyezte. A vizsgilatok Eltes Matyas Hogyan vizsgdl-
Juk meg a gyengetebetségii gyermeket? ciml munkajan alapultak, a hozza tartozé ,min6-
sitd lapok”-kal egytitt a kisegitd iskolikban valé hasznalatat engedélyezte a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium. Naray-Szabd korszakos jelentGséglinek tartotta ezt a 1é-
pést, és joggal.

Sokat tettek a gyermekek jobb megismerésért, akik a tarsasigban és a laboratérium-
ban dolgoztak: ,Igyekeztiink megdllapitani azokat a legalacsonyabb hatdrokat, melyek
a normadlisok leggyengébbjeit a betegesen gyenge értelmiiektol elvdlasztjak” — irta Eltes
Matyas A gyermeki intelligencia vizsgdlata cimi konyvének elGszavaban Ranschburg
Pal (RANSCHBURG 1914). Ebben a kis konyvecskében a szerzd 218 gyermek vizsgalatabol
nyert statisztikai adatok alapjan a Binet-Simon-féle vilighirG intelligencia-skalat alkal-
mazta a magyar gyermekekre. A munka célja az volt, hogy a kisegits iskolaba kertl&
konnyitse. Ilyen rovid idén belil, amint ezt a munkat a pszichologiai laboratériummal
egyiitt Eltes és Ranschburg elvégezte, kevés orszigban tették csak meg, és azota is ke-
vés vilagsikert elért vizsgalat honosodott meg. (Binet és Simon a tesztet 1905-ben mutat-
tak be el6szor, majd kétszer dtdolgoztak, Eltes az 1911-es valtozatra épitette vizsgalatat
és 1914-ben készen is lett vele.)

A gyogypedagogusok gyakorlati munkdjat a mar emlitett szaktandcs kozremiikddeés-
ével segitette. Amint Herodek irja emlékirataiban: ,Szabdlyzatok, tantervek, utasitdsok
és egyebek készitése dltal vdagtak csapadst és mulatiak utat a zavarossdagban.” (HERODEK
é.n.: 278) A szaktanics elGterjesztésére, a minisztérium kiadasiban hat iskolai és két to-
vabbképzds, iparos tanonciskolai tantervet adtak ki 1900 és 1910 kozott. Megjelentettek
an. vezérkonyveket (médszertani kézikonyveket) is, amelyek kozil talin a legnagyobb
hatiasd Borbély Sandor munkéja volt (BoreELy 1914.)

A fogyatékosokrol szolo torvény tervezete

Jol mutatja a tényt, hogy Ndray-Szabé mennyire egyiitt érzett és gondolkodott a vezetd
gyogypedagogusokkal, és hogyan tette magaéva azok jovoképét, ezt is mutatja a fogya-
tékosokrol szolo térvénnyel kapcsolatos tevékenysége. A kilfoldet jaré gyogypedagogiai
vezetSk szorgosan OsszegyUjtotték azokat a torvényeket, amelyekkel mas orszagokban
talalkoztak, és amelyek a fogyatékosok nevelését-oktatasit, illetve a megsegitésiiket
biztositottdk. A torvénytervezethez helyzetképet adtak 18 eurdpai orszagbol, a harom
fogyatékossagi csoport 1étszimarol, valamint a magyarorszagi helyzetr6l, a rajuk fordi-
tott koltségekrsl. Minden javasolt paragrafust részletesen indokoltak. E helyltt nem
tudunk foglalkozni ezzel a témaval, holott az egész 20. szizadon keresztil a magyar
gyogypedagogia figyelmét elkerilte, mert a vilighibori megakadalyozta a targyalasat
(a legfébb indok: ,erre most nincs pénz”).
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A gyogypedagdgia megalapozéjanak azonban a torzoban maradt tervezet készitése,
egyetértésével és timogatasaval valé kozreadasa fontos térténelmi érdeme. (A kortarsak
sorra kiemelik személyes részvételét a munkaban!) A kozponti kérdés, ami az évtized
sordn Gjra €s Gjra felmertlt, a tankdtelezettség volt, amelynek 7 éves korban kellett kez-
d&dnie és 15 éves korig tartott — vagy ameddig az intézet valamennyi évfolyamat el nem
végezte a didk. Az ot fejezetbdl és 39 cikkbdl allo tervezet, benne a tanerSkkel foglal-
kozo fejezettel, fontos adalék a gyakoriati gyogypedagogia fejlédésének torténetéhez.8
Feldolgozasa és a fejlédés folyamatiba valo beillesztése szintén addssigaink kozé tar-
tozik.

A gyogypedagogusok képzésének ujjaalakitasa

A szazadforduldig a fogyatékos gyermekek nevelSi zomében az elemi iskolai tanitokbol
kertltek ki, és — abban az intézetben, ahol alkalmaztik Sket — két honaptdl két évig
tart6 kiilon tanfolyamon ismerték meg a teenddiket. Igy ment ez példaul a siketnéma-
intézeti tandrok esetében is 1867-t6l 1895-ig. Kiilon tanfolyamok mikodtek a vakok és
a gyengeelméjiek budapesti intézetei mellett is. Ezt a rendszertelenséget, széttagolast,
szétigazodast az egységes vezetés mar nem tartotta megfelelonek. Naray-Szabo javasla-
tira a miniszter uj tanitéképz6 tanfolyam létrehozasat rendelte el, kiterjesztette a vakok
és gyengeelméjliek tanitdira, Vacrol pedig Budapestre helyezte at. Ennek az intéz-
ménynek tanitdsi terve, szerkezete, tanari kara Naray-Szab6 Sandor nevét kulfoldon is
az els6 pedagogusok kozé emelte. Ettdl a valtozastol vette kezdetét az egységes magyar
gyogypedagogus-képzés, amelynek torténetét Gordosné Szabd Anna 2000-ben kozreadta
(GORDOSNE SzaBO 2000: 13—-14).

A gyogypedagogia megismertetése a sziilokkel,
pedagogusokkal

Mint Naray-Szabd programjaban emlitettiik, felelGsséget érzett abban is, hogy a fogya-
tékos gyermekek oktatisa a kdzoktatdsban és a tarsadalom szélesebb kdreiben ismertté
viljék, hiszen abban az idében kiilonodsen sok méltatlan timadasnak voltak kitéve
nemcsak a kisegitS iskolak, de még a févaros egyik legimpozansabb éptletébe kolt6zd
vakok intézete is. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a pesti bulvarsajté milyen hangon
beszélt réluk. De a tajékozatlansdg nagy volt a tanitok, tanarok kozott is. Hiaba éptiltek
évrdl évre Gjabb intézetek, ,fényes palotik”, amelyek befogadtik a fogyatékosok egy
részét, ha az orszagban nem volt ismert, hogy kikre miért koltenek ennyit, mi lesz ezek-
nek az embereknek a sorsa. Naray-Szabé fontos elhatdrozasra jutott, ,meginditotia
a gyogypedagogiai kényvtart” — irta Dr. Juba Adolf, a kozoktatdsi tanicsa tagja (Jusa
1902: 7-9). Nemcsak a pedagogusok, sziil6k, de a tudomanyos korok érdeklddését is
sikerllt felkeltenie. A hires orvosprofesszor, H6gyes Endre is cikket kért tSle az Orvosi
Hetilap szamara. Igény volt az, hogy a fogyatékossagok kérdése, a fogyatékos szemé-
lyek ellatasa az orvosegyetemen az iskolaorvosok kurzusaiba beépiiljon. Ugyanilyen fon-
tosnak tartottdk a téma megjelenését a tanité- és tanirképzés keretei kozt is. Naray-
Szabé allaspontja az volt, hogy ,minden modern pedagogusnak ismernie kell a tanulok

8 Torvényjavaslat. Magyar Gyogypedagogia, 1911: 184-188.; Indoklas... Magyar Gyogypedagogia, 1911: 245-255.
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fontosabb testi és szellemi rendellenességeit, melyek Oket elorebaladdsukban gatolni
képesek” (NARAY-SZABO 1909: 3).

A, Gyogypedagdgiai Kényvtar” kozérdekd tudnivaldokat kozvetitett magas szinvo-
nalon. Szerz6i kozott olyan neves személyeket talilunk, mint Klis Lajos (a siketek),
Skultéty Lajos (Kézérdekii tudnivalok a kiilonbozd gyengeelméjiiekrol), Dr. Sarbé Artar
(beszédhibasok), Furj Pal (ideges és gyongetehetségl gyerekek), Herodek Karoly (a va-
kok, gyengénlitok), illetve Eltes Miatyas (kisegits iskoldk tantervérdl). A sorozat 1905-
ben mar a 6. szamndl tartott.

Husz évvel késobb szintén elindult egy gyogypedagogiai konyvtar sorozat, a Magyar
Gyogypedagogiai Tarsasag kiadasaban, amit Szentgyorgyi Gusztav és Dr. Toth Zoltan
szerkesztett, 1934-ben ennek is mar hat kotete jelent meg, de ez mir az ,elméleti sza-
kasz” jegyében szervez&dott, nem szilSknek, gyakorlé pedagégusoknak, hanem a ku-
tatoknak, a gyogypedagogiat tanuldknak, orvosoknak szolt. Egyetlen kotete volt csak
népszerlsitd az értelmi fogyatékossagok megel6zésérsl. Harom kotetét orvosok irtak,
(Dr. Szondi Lip6t, Dr. Schnell Janos), valamint ebben a sorozatban jelent meg Dr. Téth

Zoltan Alialdanos gyogypedagogia cim{ korszakos munkdja is.

Naray-Szabo Sandor kiilfoldi kapcsolatai

Végtl érinteni kell azt is, milyen kapcsolatban volt Naray-Szabo és munkatarsainak kore
a szazadelG kulfoldi intézményeivel, szakembereivel. Mint mar emlitettiik, Ndray-Szabo
maga is jart kilonféle orszagokban, kongresszusokon, intézetekben. Az egyik gyogype-
dagogiai szaklap (Fos) felkérte ,tudomdnyos szakérijének”. Ebben a szaklapban hat
tanulmdnya jelent meg. Haldlakor Eltes Matyas emlékezését kozolték. Késébbi idskben
is szerepelt az életrajza példaul az Enzyklopdidisches Handbuch der Sonderpdidagogik-
ban, ahol Illyés Saindor méltatta (ILLyes 1967).

Bevett munkaformaja volt keilfsldi tanulmdanyutak szervezése, amikor példaul Ber-
kes Janost — aki azelStt nem foglalkozott értelmi fogyatékos gyermekekkel — kinevezte
a budai Alkotés utcai intézet igazgatéjanak. Kikotése az volt, hogy tanulmanyutra kellett
mennie Németorszagba, az akkor leghiresebb gyogypedagogiai intézetbe, a Berlin mel-
letti Daldorfba. A tanulmanyutaknal igényelte, hogy ne csak egy szaktertlet munkajaval
ismerkedjenek meg, hanem a tobbi szakmai intézményt is meglatogassak.

skl

Dr. Naray-Szabé Sandor neve nem mertlt feledésbe, megtaldljuk a lexikonokban,
gyogypedagdgiai tankényvekben — igaz, nagyon elvétve. Eletrajzi adatait e megemléke-
zések pontosan felsoroljak, illetve kiemelik, hogy a magyar gyogypedagogia egyik kima-
gaslo (nemzetkézileg is elismert) képuiseldje volt (GORDOSNE SzaBO 2001: 38). Az & elvi
megfontoldsai alapjan kertltek az iskoldaskord fogyatékosok intézményei egységes ird-
nyitas ala, 1étesilt a szaktanics, valtozott a gyogypedagogus-képzés, 1étestilt pszicholo-
giai kutatolaboratérium.

Naray-Szabot nem csak kivalo szervezének latjuk, a minisztérium vezet§ hivatal-
nokdnak, aki eljutott szolgdlata utolsé éveiben a kulturilis igyek allamtitkari posztjaig,
amely mellett megtartotta a Gyogypedagogiai Ugyosztaly vezetését is, & volt a gyogy-
pedagogiai intézmények adminisztrativ egységének létrehozoja.
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A lexikoncikkek nem emelik ki eléggé — véleményem szerint — az § legnagyobb ér-
demét, amellyel létrehozta a 20. szdzadi magyar gyogypedagogiai intézményrendszert,
mikozben kiemelkedd kultirpolitikai szerepet is betoltott a magyar pedagogia meguji-
tasaban, a gyermektanulminyozas mozgalmanak felkarolisiban és a gyakorlati gyer-
mekvédelemben. Onallé6 gyermekvédelmi dolgozatokat jelentetett meg, Uj intézmé-
nyeket szervezett. Haldlakor kortarsai a tudost és a kivalo szervezdt gyaszoltik benne.

Dr. Naray-Szabo6 Sindor a magyar gyogypedagogia nagy muveltségd, széles latokord
alapos ismerdje, fejlédésének iranyitdja, a gyogypedagogiai gyakorlat megujitdja, az
intézményhal6zatinak megteremtdje, olyan gondolatok elinditéja volt, amelyek késSbb,
a 20. szdzad folyaman teljesedtek ki.
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FIGYELO

3PROBLEMATERKEP — azaz a gyogypedagogiai ellatast
érinto kérdések 12 pontja a Magyar Gyogypedago-
gusok Egyesiilete szakosztalyainak felvetése alapjan

A Gyogypedagogiai Szemie 2014/4. évi szamahoz mellékelt hirlevélben, valamint a Szak-
osztilyvezetSkhoz 2015 elején intézett megkeresésiinkben tdjékoztatdst adtunk arrdl,
hogy az Egyestilet elnoke (Gereben Ferencné) és f6titkara (Kajary lldiké) 2014. novem-
ber 25-én megbeszélést kezdeményezett az EMMI Koznevelési FGosztalyaval egy olyan
kommunikacios kapcesolat kialakitasa céljabol, amely a dontéshozokat és a szakteriletet
egyarant segiti a tarsadalmi, torvényalkotasi valtozdsok nyoman folyamatos atalakulast
megélS hazai gyogypedagogiai ellitorendszer, s nem utolsésorban az érintettek és csa-
ladjaik szamara nyujtott tarsadalmi megsegités lehetGségeinek szakmai attekintésében,
fejlesztésében.

A Magyar Gyogypedagogusok Egyesllete mint az orszdg legnagyobb tradicionalis
szakmai szervezete, szerkezeti-szervezeti felépitésénél fogva a népesség valamennyi
csoportjara vonatkozéan rendelkezik informaciokkal, s feladatinak tekinti, hogy szak-
mai parbeszéd, konszenzusok megteremtése alapjan segitse a dontés-elckészités, illetve
a dontéshozatal bonyolult folyamatait. Valamennyien tapasztalhattuk, hogy a szakmai
munka, a helyi problémak alkalomszerd artikuldldsa, a szakmailag egyébként tobbnyire
igen jo szinvonalu rendezvények, konferencidk, megbeszélések és felterjesztések dnma-
gukban kevéssé tudnak hatékonyak lenni. Meg kell(ene) kisérelni a k6zos gondolkodas
bazisinak megteremtését.

Akdr elméleti, akar gyakorlati szempontbdl meriilnek fel kérdések, jol lathato, hogy
a gyogypedagogiai ellatist igényls (gyermek, tanuld és felndtt) népesség valamennyi
csoportja ,kiulon vilag” — specialis problematika hordozéja. Ugyanakkor hordozoja egy
,k0z0s vilag” problematikajanak is!

A szakosztalyvezetSktSl beérkezett informalis anyagok feldolgozasa igen jol jelzi ezt
az — 6nmagiban is specidlis gyégypedagogiai — sajitossagot, amely az aldbbiakban
bemutatasra kertl6 12 pontban, azaz tizenkét nagy blokkban jeleniti meg mindazokat
a kérdéskoroket, amelyek — ha mas-mas Osszefliggésekben, mas-mas szakmai tartalom-
mal is — de val6jaban valamennyi szaktertilet/népességcsoport esetében felmeriilnek. Az
itt bemutatott anyag — terjedelmi korldtok miatt — vdzlatos Osszefoglalds, figyelemfel-
hivis. Feltérképezése annak a k6zos halmaznak, amelynek mentén ittekinteni érdemes
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kozos dolgainkat. A 12 pontban megjelenitett valamennyi kérdéskor tartalmi kibontdsa
jelenleg tehat nem teljes értékd, valéjaban valamennyi mogé — a tarsadalomtudomanyi
kutatdsok rendszerében alkalmazott — részletesen kimunkalt esettanulmdnyokat kellene
illeszteni, amelyek a problématérképet teljes korten lefedik.

KERDESKOROK 12 PONTBAN

1. Korai ellatas: Egységes korai koncepcié és rendszer létrehozdsa, életkori Ovezet
tagitasa 0-6 éves kor kozott, specidlis szakmai szempontok figyelembevételével; korai
fejlesztés mellett a korai (sztl6knek biztositott) tandcsadds mint prevencios szolgaltatis
biztositasa; korai intervencid hidnyossigainak felszimoldsa a korai autizmusellatas,
a korai szomatopedagdgiai ellatas és a korai logopédiai ellatas teriletén; egységes diag-
nosztikus szirési rendszer 3 éves korban, a 0-3 éves kortak preventiv ellatisa, kilonos
tekintettel a ,klasszikus fogyatékossagi csoportokba” be nem illeszthetd, diagnosztikus
bizonytalansiagot hordozé esetekre, illetve az érzékszervi sériltek korai ellatasara (hallo-
készllékhez szoktatds, beszédinditas stb.); a prevencié és az SNI-mindsités kérdéseinek
szakmai attekintése; vardlistak felszamolasa, az atszervezés miatt ellehetetlentlt szol-
galtatasok helyzetének elemzése; az EGYMI-k szerepének tisztizasa a korai ellatasban.
Megjegyzés a kérdéskorrel kapcsolatban: a fentiek annak ellenére fogalmazédnak meg,
hogy a korai ellitis nem tekinthet§ a hazai szolgdltatasok fehér foltjinak; a kérdéskor
kutatasi hattérrel rendelkezik, amely mellett rendelkezésre all az ETA Orszigos Szovet-
ség programstratégidja, a 2013. november 9-i szakmai konferencia (a koragyermekkori
intervencié komplexitisa, fejlesztési lehetGségei és elérésének utjai) alapjan; az ellatds
jo szinvonali megval6sulasat komoly hidnyossagok, mikodési zavarok terhelik, ame-
lyek a koznevelési teriileten atnydlé kérdésként is jelentkeznek.

2. Pedagogiai szakszolgalatok mikodését érintd kérdések attekintése: kiemelten az
utazotanari ellatds kérdései, hatékonysiaganak elemzése, SWOT-analizise, a Gyakorlo
Orszagos Gyogypedagogiai Szolgaltatd Kozpont mikodési feltételeinek végérvényes
kortilhatarolasa, tercier diagnosztikus koézpont kijelolése specidlis autizmusvizsgalatok
esetében; SNI-mindsitésd halldssérult/latassérilt gyermekek pedagdgiai szakszolgalat-
ban torténd ellatasanak attekintése; a diagnosztikus és terapias munka feltételrendsze-
rének javitdsa a szakértSi bizottsagi €s a nevelési tandcsadoi munkdban.

3. EGYMI-problematika: Szerepiik, feladataik, szakmai jelentGségiik értékelése, az or-
szagos és specidlis EGYMI-k helyzete, megyén tilnyulo ellatisi formak lehetGségének
biztositasa (pl. az érzékszervi, illetve a mozgisfogyatékossag teriiletén), az EGYMI-k
szerepe a szakszolgalati, illetve tanicsadoi feladatok ellatdsaban, a korai intervenciéban
és a szakiskolai ellatasban.

4. Pedagogiai szakmai szolgaltatas: Halozat megerdsitése a specidlis feladatellatas-
ban: taniacsaddi, mentori szerepek meghatirozasa a specidlis EGYMI-kkel valo egytitt-
mikodésben, a regiondlis, specidlis intézményekkel valé kapcsolattartas kérdései, ezek
bevonisa a szakmai szolgaltatisba (pl. konzulticio, specidlis Gtmutatds, pedagdgiai
egyuttmikodés feltételeinek koordinaldsa integraltan nevelkedd gyermekek, tanulok
esetén, modszertani kurzusok szervezési lehetGségeinek biztositasa tobbségi pedagdgu-
sok, szakember-team szimara).
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5. Az integracio/inkluzié — speciilis nevelés/oktatas dichotomidjanak attekintése,
hangsilyosan szakigazgatas-specifikus koznevelési kérdések (elhelyezés-problematika
diagnozis €s Osszteljesitmény alapjan, ,befogads” alap- és kozépfoku intézmények
szakmai feladatai, kiillonos tekintettel az autizmus-specifikus, illetve érzékszervi fogyaté-
kos, mozgaskorlatozott gyermekekre, tanulokra; tobbségi és specidlis pedagogiai fel-
adatok integralasa, team-munka szabalyozasa, mikodési feltételeinek megteremtése
a specialis és tobbségi [integralo] koznevelési intézményekben).

6. Az oktatis/nevelés/intézményes ellitas specialis kérdései: Specidlis tankdnyvek
megujitasa érzékszervi fogyatékosoknal, specialis modszertani ttmutatok készitése és
ennek szabilyozisa, kollégiumi ellatas, magantanul6i status, vezetSi 6raszamok meérsék-
lésének kérdései, tobbségi tanmenetek egyéni kovetelményeinek meghatiarozasa SNI-s
tanulok esetében, iskola-el6készitd évfolyam lehetséges szervezésének kérdései.

7. Segitdo munkatarsakkal valé ellatottsag: Gyp. assszisztensek, dpolok alacsony sza-
ma a specidlis intézményekben, pszicholégus, neuropszichologus, szocidlis munkas ha-
tékony bevondsa a szolgaltatdsi rendszerbe, a specidlis és integralé intézményekbe.

8. Képzés és kiemelt tovabbképzési feladatok: Alapképzési volumen novelése ér-
z€kszervi fogyatékossig esetén, tovabbképzési kapacitis novelése integriciéban dolgo-
z0 pedagogusok szdmara, szakorvosi tovibbképzés korai fejlédési zavarok esetében,

kisebb o6raszamu kurzusok, tobbségi pedagégusok SNI-ismereteinek bévitése vala-
mennyi népességcsoport estében.

9. Szakiskolai, szakképzési problematika ittekintése a népességcsoportok specifi-
kus sajatossigai szempontjabdl (egy-két éves képzési intervallum kérdései, ingyenesség,
HID 11 program elényei).

10. Felndott-vilag: Munkaerdpiac, pszichologiai tandcsadas rendszere, j6 képességu fel-
ndtt autistak pszichologiai taimogatasa, pszichoszocialis fogyatékossiggal €l6k segitése,
érzékszervi, mozgis- és egyéb fogyatékosok fiatal felnSttkori ellatasa.

11. Jogszabalyokat érintd speciilis kérdések: Bizonyos szakmai kompetencidk, pl.
szomatopedagogus, pszichopedagdgus nevesitése meghatirozott munkakorokben, ezek
kortlhatdroldsa, szakmai pontositisa, tanuldsban akadilyozottsig jogszabalyi fogalom-
hasznalata szakmai alatimasztassal, SNI-besorolds korai idGszakban torténd alkalma-
zasanak tagitasa, diszlexia mint alapellatasi tevékenység nevesitése a logopédiai ellatds-
ban, valamint a jogszabalyalkotds folyamatidban, terminolégiai kérdésekben konzulticié
a kutatoi hattérrel is rendelkezd képzd intézményekkel, a hazai helyzet sajitossiagaibol
adodoan kiemelten az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karral.

12. Finanszirozas specialis kérdései: P¢ldaul speciilis eszkozellatis kereteinek tagi-
tasa példaul latassérilt tanuloknal vagy korai gyogypedagogiai fejlesztés esetén.
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Osszegzés

A szakosztalyi anyagok felhasznalasaval tortént Osszesitéssel kapcsolatban azonban
tudni és latni kell, hogy nem minden esetben kizarolagosan a felsd szintl dontéshozok-
tol varhat6 egyes kérdések rendezése. Az interaktivitas azt is feltételezi, hogy a gyogy-
pedagogus szakman belil, illetve az egyes szakterlleteken (szakosztalyokon) beliil
olyan konszenzusok szilessenek, amelyek szakmai-tartalmi-gazdasagi kérdésekben se-
gitik a dontéshozatal folyamatat.

Kirajzolodik, hogy a relative rovid tavon, jogszabalyi médositassal megoldhato kérdé-
sek mellett szép szammal vannak hosszabb tavy, tobbszintl, koncepcionalis kérdések,
amelyeknek financialis vagy kozigazgatasi vonzatuk van.

A felsoroltak kozott tobb atfedés figyelheté meg (pl. a korai ellitis a pedagogiai
szakszolgilati ellatas része, mégis kiilon-kiilon mindkettd masfajta elemzést kivan meg).

Egyes kérdéskorok a koznevelési tarcan ,atnyudlo” felvetéseket tartalmaznak, ame-
lyek tarcakozi koordinaciot igényelnek [Id. pl. a felndtt vilag szocidlis, munkaer6-piaci,
egészségligyi szakigazgatasi kérdései, cochledlis implantaltak rehabiliticidja, vagy szak-
orvosok bevondsa a 18 ho alatti korosztaly problémdinak felismerésében, ilyen iranya
tovabbképzések szervezése; specialis fejlédési zavarok (autizmus) diagnosztikus proto-
kolljanak 6sszehangolasa; diagnosztikus rendszerek (BNO/DSM-5) ¢sszehangolt alkal-
mazasa a szakért6i munkaban)].

Nem kertilhet6 meg azoknak a kérdéseknek a tisztizasa, amelyek a gyogypedagogia
mint fogyatékossagtudomany fejlédésével Osszefliggésben a terminolégiai megujulas
eredményeként érinthetik az egyes szakterlletek, népességcsoportok meghatarozasa-
nak kérdéseit (pl. beszédfogyatékossag terminologia értelmezése, szenzoros integracios
zavar mint diagnosztikus kategéria megjelenitése); a pszichopedagogusi kompetencia
meghatarozasa; a korai SNI-prevenciés problematika szakmai tisztazasa, vagy a logopé-
diai ellatast érint6 alap- és SNI-ellatas strukturalis fenntarthatésaganak Gjboli attekintése).

Bizunk abban, hogy a fentiekben 0Osszefoglaltak j6 kiindulasi alapot teremtenek
a kozos gondolkodashoz. Kérjik tehat mindazok egyuttmikodését, akiknek fontos
a specialis megsegitést, kiemelt figyelmet, tirsadalmi gondoskodast igénylS gyermekek,
fiatalok és felndttek €letmindségének javitasa. Ez lesz a témdja a MAGYE ez évi konfe-
rencidjanak is, amelyrél — konzultacios tevékenységlink folytatisa mellett — honlapun-
kon adunk tijékoztatast.

Osszedllitotta: Gereben Ferencné, a MAGYE elndke

Kérjik, hogy véleménylkkel, észrevételeikkel, tapasztalataikkal egészitsék ki a felve-
tett gondolatokat — és ezeket kildjék meg a gyogypedszemle@gmail.com e-mail
cimre —, melyeket tovabbitunk a MAGYE VezetGsége és Szakosztilyai felé.
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