Torvényesség, finanszirozas és biréi itéletek a Korai fejlesztésben’

Bicsakné Néemethy Terézia gyogypedagogiai tandr, a zalaegerszegi Nyitott haz Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézet igazgatoja

Régi olvasdja vagyok a Gyogypedagogiai Szemlének ¢és mas, a gyogypedagdgiaval
kapcsolatos szaklapoknak, de nem emlékszem olyan cikkre, amelyben bir6i itéletekrol
esett volna sz6. Most kénytelen vagyok megtérni a hagyomanyt, hiszen a rendszer
miikddésének olyan anomaliai tlinnek eld ezekbdl az ligyekbdl, melyek mar csaknem az
abszurd birodalmaba tartoznak. Szivesen nézném én is ezeknek a vicces oldalat, de itt a
pedagogiai szakszolgalatok koziil kettdnek is végveszélybe keriilt a finanszirozasa és

ezért a mikodése is.
Alapvetések a finanszirozasban

A Magyar Allam a mindenkori koltségvetési torvényében rogziti a kozoktatas — koztiik
a pedagogiai szakszolgalatok — koltségvetési hozzajarulasanak szabalyait. Mivel
hozzajarul a koltségekhez, ezt természetesen joga van ellendrizni. Az utobbi
esztenddkben ez a Magyar Allamkincstar feladata. A hozzajarulds azonban azt is jelenti,
hogy nem a teljes miikodési koltséget adja, ezt ki kell a fenntartoknak egésziteni. A mi
intézményilinkben (Nyitott hiz Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézet,
Zalaegerszeg) a korai fejlesztés szakszolgéalat esetében az ott dolgozd kollégaim
fizetésének a felét teszi ki ez az Osszeg, de vannak a miitkodéssel kapcsolatos egyéb
koltségeink is.

A birosagi iigyek a 2007-es €év elszdmolasaval kapcsolatban keletkeztek. Biroi
itélet két esetben sziiletett, de a Magyar Allamkincstar ebben az esztendSben szinte
minden ellenérzott intézményben hasonldéan jart el, mint azokban esetekben, amikor
birdsag elétt fejezddtek be a vitak.

Mi képezte a vita alapjat? Az a kiegészitd szabaly, amely a Koltségvetési
torvény (tovabbiakban Ktvt.) 3. szdmu mellékletben leirtakat egésziti ki, az idézett h)

pont szerint, ami 2009 eldtt évek 6ta valtozatlan volt és a 2007. évre igy szolt:

1A Magyar Gyogypedagoégusok Egyesiiletének XXXVIIL. Orszagos Szakmai Konferencidjan,
Debrecenben, 2010. junius 25-én elhangzott eldadas irott valtozata.



2006. évi CXXVIIL. Torvény a Koltségvetésrol 3. szamua melléklet
16.4.2. Korai fejlesztés, gondozas

FAJLAGOS OSSZEG: 240 000 forint/f6/év 2007. évre 12 honapra,
2008. évre idéaranyosan 8 honapra szamitva

A hozzdjarulast igénybe veheti a helyi Onkormanyzat a rehabilitdcidés bizottsag
szakvéleménye alapjan otthoni ellatdsban, vagy kozoktatasi, illetve nem kozoktatasi
intézményben — bolcséde, fogyatékosok apold-gondozd otthona, gyermekotthon,
szocidlis és gyermekvédelmi bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nyajtd intézmény —
szervezett korai fejlesztésben és gondozasban részt vevd gyermek utan, ha a feladat
ellatasardl a Kozokt. tv.-ben, valamint a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 8. §-aban
foglalt kovetelményeknek megfelelden gondoskodik. E hozzajarulas mellett a
kozoktatasi célu hozzajarulasok koziil - a 17. jogeim kivételével — mas nem igényelhetd.

Kiegészité szabdlyok h) a 16.4.2. és 16.4.3. pont szerinti hozzajarulas a 2007.
naptari évben az ezen ellatasokat igénybe vevok — becsiilt 12 havi atlaglétszama
egyilittes Osszegeének figyelembevételével szamitott és — tizzel elosztott atlaglétszama
utan igényelhetd, az elszamolas az elobbiek szerint szamitott tényleges dtlaglétszam
alapjan torténik.

Az intézmények a 2007-es év lezardsakor a fenti szamitast alapul véve

szdmoltak el a fenntartojuk felé.

A korai fejlesztés mitkodését szabalyozo torvények, rendeletek

1. A mindenkori kdzoktatasi torvény 1993. évi LXXIX. térvény modositasaival.

2. A 14/1994. (V1.24.) MKM rendelet (2010-td1 valtozott: 4/2010. (I. 19. ) OKM
rendelet.)

3. A mindenkori koéltségvetési torvény 3. szdmu melléklet €s a kiegészitd
szabalyok.

4. Sajnos az az élményiink, hogy a koltségvetési torvény a meghatarozd. Szomort

tapasztalatunk a 2009. naptari évre beterjesztett javaslat, mely igy szolt:

»h)a16.2.2. és 16.2.3. pont szerinti hozzajarulas a 2009. naptari évben az ezen
ellatasokat igénybe vevok 2008/2009. tanévi, €s 2009/2010. tanévi becsiilt napi
létszama egyiittes Osszegének figyelembevételével szamitott és 185 nappal

elosztott atlaglétszama utan igényelheto, fiiggetlentil attol, hogy a feladatot



milyen tipust intézményben latjak el. A 1étszam megallapitasdnal az egyéni,
illetve csoportos foglalkoztatashoz kapcsolodd iddkeret feltételt nem kell
figyelembe venni. Az elszamolds az eldbbiek szerint szamitott tényleges
atlaglétszam alapjan — 8/12-ed sullyal a 2008. évi Kvtv.-ben, 4/12-ed sullyal
pedig az e torvényben meghatarozott fajlagos Osszeg figyelembevételével —

torténik.”

A napi létszam alapulvétele nagyon hatranyos egy olyan ellatasban, ahol heti kotelezd
oraszamok vannak eldirva heti 2 oratdl heti 6 ordig. Mivel teriiletileg kiterjedt
ellatasokrol van sz, az utazas miatt legtobb intézmény egy gyermekre, tanulora egy
napra tervezte a korai €s a fejleszto felkészitésben résztvevok ellatasat. Tehat azonnal
egy Otodére zsugorodott volna az amulgy is kevés normativa. A sikeres szakmai
tiltakozas ezt megakadalyozta, a végleges elfogadott koltségvetés heti 1étszdmokkal vald
szamolast ir eld, ami szinkronban van a szakmai torvényekkel. Ha nem figyeliink, a
szakmai szabalyokkal szemben a koltségvetési torvény kényszeritett volna rank egy
teljesen elfogadhatatlan keretet, ami egyértelmii forraskivonast eredményezett volna az

amugy is mostoha sorsu szakszolgalatokbol.

Az elszamolas dokumentumai

* A forgalmi naplo6 (A.Ti. 355. 1. sz.),

* Az egyéni fejlesztd naplo (A. Ti. 350. r. sz.)

* A betétlapok (A. Tii. 351. 1. sz.)

* Az értékelési lap (A. Tu. 352. 1. sz.)

* TKVSZRB érvényes szakértéi véleménye. Miért érdekesek ezek? Mert ezekkel
tamasztjuk ala az igénylés jogosultsagat, ezért ezeket kéri egy ellendrzéskor a
Magyar Allamkincstar. Kiilonosen a forgalmi naplo és az egyéni fejlesztd naplo

nyom sokat a latban.

Mi képezte a vita targyat?

Az intézmények és a MAK tobb ponton is eltéré véleményen volt a 2007-es év

elszdmoléasakor. A leginkabb vitatott pont az atlag szdmitas mddja volt. Az intézmények



a tobb éves gyakorlat és a szakmai szabalyok alapjan (amire a koltségvetési torvény is
mindig hivatkozik, igy volt ez a fent idézett 2006. évi CXXVIL. térvényben is.), a heti
jelenlét és a tanév rendje alapjan szamoltdk ki 1étszamot. Egy egész Iétszamnak egy
évre, akkor szamolt el egy gyermeket, ha a sziinetek kivételével minden terapids
alkalmon teljes 6raszamban ott volt. Illetve, ha a gyermek betegség miatt hianyzott, de a
terapeuta ott volt, akkor létszamként szamoltuk, hiszen nem lehet a terapeutdhoz nagy
hirtelen berendelni egy masik gyermeket. Nem volt eltéré vélemény abban, hogy
érvényes szakértdi vélemény nélkiill nem lehet normativat szdmolni. Viszont voltak
vitdk arr6l, hogy a korai fejlesztésben ellatott gyermekeknek kotelezo-e
kontrollvizsgalatot kérni évenként, vagy kétévenként. A 14/1994. (VI.24.) MKM
rendelet szerint nincs kotelezOség, csak akkor, ha elmegy évodaba 6téves életkor eldtt.
Ot éves korban kételezd, de akkor mar elhagyja a gyermek a korai fejlesztés
szakszolgalatot, abban kell donteni a szakértdi bizottsagnak, hogy hol folytassa az addig
korai fejlesztett gyermek a palyafutdsat, hiszen hamarosan tankoteles lesz.

Az intézményeket sokkoldé szamitas abban allt, hogy a MAK a havi
atlaglétszamot a napi jelenlét alapjan szdmolta. Tehat minden egyes munkanapon ott
kellett lennie a korai fejlesztésben, vagy fejlesztd felkészitésben részesiild gyermeknek
ahhoz, hogy teljes 1étszamnak fogadja el a kincstar. Ez lehetetlen! Ez a gyakorlatban azt
jelentette volna, hogy a heti 2 ora ellatasra jogosult 1 éves gyermeket a hét minden
napjan be kellett volna hivnunk napi kb. 20 percre. Mivel teriiletileg Zala megyére szol
az ellatasi kotelezettséglink, mondjuk az adott kliens a csaladjaval megtett volna
naponta 80 km-t. Nincs az a csalad, aki ezt vallalni tudnd! A megtett kilométereket az
OEP, a mi igazolasunk alapjan tdmogatja 21 Ft/km aranyban. Ezzel az allam koltségei a
masik oldalon tetemesen megndttek volna. Arr6l nem beszélve, hogy mennyire
szakmaiatlan lenne 20 perces foglalkozasokat tartani. Persze a szakma itt mar szoba sem
keriilt, viszont érdekesen cseng Ossze a 2009-es koltségvetési torvényjavaslat elsd
verzidjaval a kincstar napi jelenlétet alapul vevo szamitasi modszere.

Nem fogadta el a kincstar a tanév rendjérdl sz6l6 rendelet szerinti szervezést, és
nem fogadta el a gyermek igazolt hianyzésait.

Ezekkel a fenti kifogasokkal a mi 30 f0s ellatotti 1étszdmunkbol 4 6t fogadott
el! Természetesen ez azt jelentette, hogy a fenntartonknak a 30 és 4 kozotti normativa
kiilonbozetet vissza kellett fizetnie a jegybanki kamat kétszeresével. A kamat
szdmoléasaban az idének is szerepe van, minél hosszabb id0 telt el az ellendrzott év és az

ellendrzés kozott, annal nagyobb ez az Gsszeg.



A mi intézményiinket fenntart6 Zala Megyei Onkorményzat velem
egylttmikodve fellebbezett a helyi €s az orszdgos kincstarak hivatalvezetéihez. A
Magyar Allamkincstar a fenti szamolast nem tudta torvényi hivatkozasokkal
alatdmasztani, de a fellebbezéseket mindkét esetben elutasitotta. A Nyugat-dunantuali
Regiondlis Igazgatdsag csak az atlagszamitast kifogéasolta, mert nem napi jelenlét
alapjan tettik, de a Magyar Allamkincstar Kozpont a kovetkezé indokra ragadtatta

magat, sz6 szerint idézem:

»~Az intézmények belatasuk szerint dontik el, hogy a Rendeletben
meghatdrozott minimalisan biztositanddé oOraszamokat milyen bontasban
biztositjak az ellatottak részére. gy példaul a korai fejlesztés esetében a 3-5
éves korosztdly szdmara minimalisan el6irt heti 4 oOrat akar heti egy
alkalommal is biztosithatjdk, ami azonban azt eredményezi, hogy kevesebb
lesz a normativa alapjaul szolgdl6 atlaglétszam. Az ilyen formdban biztositott

ellatas szakmai értelemben vett hatékonysaga is megkérddjelezhetd.”

Ezzel az indokkal vitatkozni sem érdemes, mert annyira sértd a szakemberek szdmara.

Egy masikkal azonban igen:

»A fenti szamitdsi modszer (a napi jelenlétre alkalmazott tablara utal) a
Pénziigyminisztérium  kozremiikodésével keriilt —meghatirozdsra. (Az
ellenérzések soran szerzett tapasztalataink szerint az onkormanyzatok dontd
tobbsége ezen szamitdsi modszert alkalmazza az  atlaglétszdmok

meghatarozasanal.)”

Ez egyszerlien nem igaz. Az éltalam megkérdezett, ellendrzott intézmények egyike sem
hasznalta ezt 2007-ben, meg is biintették oket. Nem sorolok neveket, mert nem akarok
senkit kellemetlen helyzetbe hozni, de minden régiobol tudnék példat hozni. Egy
fenntartot a Zala Megyei Onkormédnyzaton kiviil nevesitek mégis, mert 6k is perre
mentek, és a mi birosagi targyalasunkkor a MAK, mint bizonyitékot csatolta az 6
anyagukat. Ok sem napi jelenlét alapjan szamoltak. A Hajdu-Bihar Megyei

Onkorményzat volt a masik felperes.



A korai fejlesztés finanszirozasa, tendenciak, veszélyek

Ha a MAK szamolasi rendszere megmarad, az azt jelenti, hogy egy teljes évben ellatott
gyermek utdn soha nem hivhatd le az amugy is kevés teljes normativa. Miért? Mert
vannak szlinetek, amikor a pedagogusnak ki kell adni a szabadsagat. Valosziniileg a
sajatos nevelési igénnyel Osszefliggd betegségek, korhazi tartdzkodasok sem fogjak
elkeriilni ezeket a gyermekeket. Szerencsére a késobbi években 2008, 2009 nem kért a
MAK napi jelenlétet az ellendrzések soran, de a heti atlagszamitasok elég nagy
adminisztrativ terhet jelentenek a kollégaknak. Azért tartom nagyon sérelmesnek ezt a
kicsinyes €s bonyolult szamitast, mert az erre forditott dsszegek orszdgos méretekben
sem jelentenek nagy tételt. Ime: A korai fejlesztésben ellatottak szima és az
eloiranyzatok

Hullamzo, de 6sszességében csokkend tendencia lathato. (Forrds: PM.)

Birésagi itéletek

Ev Fé Normativa {6/ | Eldiranyzat millio forint
év
1. 2005. 2085 235,000 490,2
2. 2006. 2103 240,000 504,7
3. 2007. 1898 240,000 455,5
4. 2008. 1693 240,000 406,3
5. 2009. 1766 239,000 423,1
6. 2010. 1581 240,000 379,4

Jogtiszteld ¢€s jogkovetd polgarként, intézményvezetoként nagyon kivancsi voltam a
birésag véleményére a mi esetiinkben és a debreceni esetben is. Hiszen itt nincsenek

tanuk, csak dokumentumok, torvények €s rendeletek.
A Zala Megyei Birosag itélete

A felperes természetesen a Zala Megyei Onkormanyzat volt. En, mint a szakmat jol
ismerd segitd és az ligyben érintett személy vettem részt. A felperes Onkormanyzatot dr.

Tiboly Kriszta tigyvéd képviselte, akinek személyében egy nagyon lelkiismeretes,



alapos és tehetséges szakembert ismertem meg. Az iigy soran végig egylittmiikodtiink.
A Zala Megyei Birdsag két targyalas utan a kovetkezd indokléast hozta a szdmunkra

kedvezo itéletben:

»-..A birosdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy Ktvt. 3.
szamt mellékletének 10. h. pontja szerint a felperes vagy az alperes
elszamolasa a helyes. ( Az 6nkormanyzat volt a felperes).

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a Nyitott haz Egységes
Gyodgypedagbdgiai Modszertani Intézetnél az elszamolds alapja a fejlesztési
naplé adatai szerinti tényleges atlaglétszam. A Ktvt. 3. szdmu mellékletének
10. h. pontjanak a 12 havi tényleges atlaglétszam szamitdsara vonatkozé
eldirdsat azonban a peres felek eltérden értelmezik. .... Tekintve, hogy Ktvt. 3.
szamu mellékletének idézett 10. h. pontja az atlaglétszam szamitisara
semmilyen utmutatdst nem ad, a birdsagnak az allaspontja, hogy R 8. § (2)
(14/1994 MKM rendelet tovabbiakban R) bekezdésben eldirt, a tamogatas
igénylésének feltételeibdl kell kiindulni és az elszdmoldsnak az itt
meghatarozott feltételek teljesiiléséhez kell igazodnia. A tdmogatés
igénylésének és igy az elszamoldsnak is az R-ben vallalt kotelezettségek
teljesitése az alapja. Az eltérés csupan annyi, hogy az igénylés a becsiilt 12
atlaglétszam, mig az elszamolas a tényleges havi atlaglétszam alapjan torténik.
.... Ha tehat a heti minimalis kétoras kovetelményt az intézmény barmilyen
elosztasban az adott héten biztositotta, akkor a birdsag allaspontja szerint jar a
normativa. Az alperes értelmezése lesziikiti a jogszabalyban eldirt szamitast,
ugyanis a R nem napi ellatasi kotelezettséget ir eld, az elszamolas alapja, tehat
a hét. Minden gyereknél meg kell vizsgalni, hogy teljesiilt-e az elvart 6raszam,
és ez alapjan az egész hétre jar, vagy nem jar a tamogatas. gy minden hétre
kiszamolhat6 az ellatottak szdma. ... A birésag a fentebb részletesen kifejtett
indokai alapjan az alperes (MAK) hatérozatat az elséfoku kozigazgatasi szerv
hatarozatara is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 339. § (19
bekezdése alapjan az elséfoktl hatdsagot Uj eljardsra ¢és 1) hatarozat

meghozatalara kotelezte.” Datum: Zalaegerszeg, 2010. majus 11.



Tehat a Zala Megyei Birdsdg nagyon alapos indoklassal a felperes Zala Megyei
Onkormdnyzatnak, attételesen a mi intézményiinknek adott igazat. Az 0 eljarast még

tudomasom szerint a MAK nem folytatta le.

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag itélete

El6ljaroban szeretném leszogezni, hogy ez a birdsagi anyag a mi periink kapcsan keriilt
birtokomba, mert a MAK, mint az & igazat bizonyité dokumentumot csatolta a periink
anyagahoz. Ez a birdsagi itélet 2009. oktober 22. napjan sziiletett Debrecenben. A per
annyiban kiilonbozik a zalaegerszegitél, hogy itt mas normativak is per targyat
képezték, ezekre nem térek ki, csak korai fejlesztést és fejlesztd felkészitést érintd

részeket idézem.

»A korai fejlesztés €és gondozas, valamint a fejlesztd felkészités jogcimek
esetében azért vitatta a felperes (Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat) az
els6fokt hatarozat megallapitasait, mert nem értett egyet az els6fokl hatdsag
szamitdsi modjaval. Allaspontja szerint az elséfoki hatésag nem vette
figyelembe a szakellatasra vonatkozo jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket

¢s azoktol teljesen fiiggetlen, sajatos szamitasi modszert alkalmazott.”
A MAK vizsgalat kozben és birsagon eldadott érvei:

,»A korai fejlesztés és gondozés, valamint fejlesztd felkészités jogecim esetében
kifejtett felperesi allasponttal szemben arra hivatkozott, hogy a koltségvetési
torvény nem hatarozza meg pontosan az atlaglétszam szadmitds modszerét, az
elséfoku szerv e korben a Ktvt. 3. szamu melléklet kiegészitd szabalyok 10. h.
pontja szerint jart el, amely alapjan a hozzajarulas a 2007. naptari évben ezen
ellatasokat igénybe vevo — becsiilt 12 havi atlaglétszama egylittes 6sszegének
figyelembevételével szamitott — és 10-el elosztott atlaglétszama utan
igényelhetd, az elszdmolas az eldbbiek szerint szamitott tényleges atlaglétszam
alapjan torténik. Az els6foki kozigazgatasi szerv a koltségvetési torvény
alapjan napi ellatotti szam alapjan szamitotta az atlagot. A havi atlaglétszamot
az ellatast igénybe vevok altal havonta igénybe vett napok szama alapjan

hatarozta meg, a mutatdoszdm szamitasanal a szakmai szabalyokat nem vett



figyelembe.  Hivatkozott arra is, hogy szadmitdsi modszer a
Pénziigyminisztérium kozremuiikodésével keriilt meghatarozasra. Eldadta, hogy
ez ellendrzések soran azt tapasztaltdk, hogy az Onkormdanyzatok dontd
tobbsége ezen szamitdsi modszert alkalmazta. Erre tekintettel az alperes
(Magyar Allamkincstar) azt allapitotta meg, hogy az elséfoka szerv az
ellen6rzése soran helytalldan szamitotta ki a felperes altal jogosulatlanul
igénybe vett timogatasok mértékét, ezért az els6foka hatdrozatot jogszeriinek

talalta.”

A biréséag indoklésa:

»a birosdg Aallaspontja szerint helyesen alkalmazta a Kvtv. 3. szdmu
mellékletének kiegészité szabalyok 10. h. pontjat is az alperes, illetéleg az
elsofoku kozigazgatasi szerv a hozzajarulast 2007. naptari évben az ezen
ellatasokat igénybevevok becsiilt 12 havi atlaglétszamanak
figyelembevételével szamitott és 10-el elosztott atlaglétszama korében, mert
egyfel6l a Ktvt. nem hataroz meg semmilyen moddszert az atlaglétszam
szamitasara, és igy az alperes altal kovetett metddus nem lehet jogszabalyba
itk6z6, masfeldl a birosag allaspontja szerint maradéktalanul megfelel a logika
¢s az elemi matematika szabdlyainak is, amikor napi ellatotti szam utan

szamitotta az atlagot”

Hat igy... semmiféle szakmai szabaly nem szamit, csak az elemi matematika. Még
szerencse, hogy Magyarorszagon nincs precedens jog, mert ez az itélet elobb sziiletett,
mint a zalaegerszegi. A kincstar itt is ugyanazokkal érvelt, mint Zalaegerszegen, csak itt
van benne egy nagyon fontos ellentmondas, hiszen egyszer azt mondja, hogy Ktvt. nem
hatarozza meg pontosan az atlaglétszdm szamitds moddszerét, par sorral lejjebb
ugyanerre hivatkozva Ugy besz¢€l a napi 1étszdmok jogossagardl, mintha ez benne lenne

a torvényben. De nincs benne! Erdemes a két biroi indoklast 6sszehasonlitani!



Szakmai javaslatok, tanulsagok

Vilagosan latszik, hogy a pontatlan, vagy a szakmai térvényeket figyelmen kiviil hagyo
koltségvetési, vagy egyéb torvények kiszolgaltatott helyzetbe hozzédk az érintett
intézményeket. Nagyon fontos ezért, hogy mindig legyen szakmai egyeztetés ezekrdl —
mert még évek mulva is — Damoklész kardjaként lebegnek ezek a fejiink felett. A
szakmanak maganak kell megfogalmazni egységes javaslatait ezekben a torvény-
elokészitési szakaszokban.

A vizsgald hatosagoknak nincs mindig automatikusan igazuk. Ha mi teljesen
torvényesen jarunk el, pontos €s hidnytalan a dokumentéacionk, akkor minden esetben
érdemes védeni az igazunkat. Nekem nagyon sokat segitett a MAK per elékésziiletei
sordan, hogy voltak informécidoim mas gyogypedagdgiai intézmények ellendrzési és
egyéb tapasztalatairol. Ha mi nem fogunk Ossze, és nem védjik meg magunkat és
egymast, akkor mas ezt nem fogja, vagy nem tudja megtenni.

A per vége elott a birdsagi szakaszban mar nem kérte napi elszdmolast sehol, a
Kincstar, maga is levonta a tanulsagokat. Ez sokmillios birsagok kiszabasat hitsitotta
meg.

A 2009. naptari évre mar a szakmai szabalyokkal és a szakmaval
egylttmiikodésben megalkotott Ktvt.-vel teljesen szinkronban 1évd, heti szamitasi
modszert alkalmaz a Kincstar és ez érdekes moédon most teljesen nyilvanos, felkeriilt az
Oktatasi Minisztérium honlapjara is. Az el6z0, a napi szamitasi modszert csak az
ellendrzéskor lathattak az intézmények.

Ez a heti jelenlét szamitasan alapuldo modszer korrektebb, de nem kezeli a tanév
rendjéhez igazodo fejlesztési év, és a gyermekek hidnyzéasainak gondjat. Feladatunk,
hogy az oktatasi kormanyzattal egyiittmiikddve, egy olyan normativ tdmogatasi
rendszert dolgozzunk ki, ahol nem veszi el az idénk nagy részét a felesleges
adminisztraci6. Példanak ide teszem a mi nyilvantartasunkat, amit minden érintett
gyermekrdl vezetlink. Ez egy excelben készitett tabla, amit aztan havonta Osszesitilink.
Ennek teljes Osszhangban kell lennie az egyéni fejleszté naploval és a forgalmi

naploval:



2010. december Korai fejlesztés
Terapeuta: W. Zs. Gyermek: X. Y.
Nap Détum Kotelezd ora: 2 | Hidnyzas oka Létszdm
Szerda 1.

Csitortok 2.

Péntek 3.

Hétfo 6

Kedd 7.

Szerda 8.

Csiitortok 9.

Péntek 10.

Hétfo 13.

Kedd 14,

Szerda 15.

Csitortok 16.

Péntek 17.

Hétfo 20.

Kedd 21.

Szerda 22. Téli sziinet

Csiitortok 23, Téli sziinet

Péntek 24, Téli sziinet

Hétfo 217. Téli sziinet

Kedd 28. Téli sziinet

Szerda 29, Téli sziinet

Csiitortok 30. Téli sziinet

Péntek 31. Téli sziinet

Ezt tobb mint 100 gyermekrdl vezetni nagy adminisztracids terhet jelent, de masképpen

nem tudunk a heti atlagokbol havit és abbol éveset szamolni.




