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Gàl	Ferenc

FormàlÑdÑ	szerep

Mit kezdjek ezzel a kajmánfarokkal?
Tekintsem időben jött jelnek,
hogy a nagyobb ellenállás kedvéért
olykor az iszaptóba adjak találkát?
Vagy inkább kifényesítsem?
Csúsztassam tornazsákba
és cipeljem magammal?
A letűnt mesterséghez címzett
kávéházban fejem fölé lökve
jelezzem, hogy a szót egy időre
magamhoz ragadtam? Ne olvassak
semmit fejükre, csak dúdoljam,
hogy az ünnepi bejárat kinyitva,
a kísérleti nyulat is betolták,
a tömeg viszont édes illatokra gyűlne?
Sorvégeken ujjal csettintsek
vagy nyelvvel, ha pedig végeztem,
csak üljek vissza, mintha mi sem
történt volna?
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Nagy Koppàny Zsolt

Amelyben Ekler �gostra
- emlékezÙnk -

(regényrészlet)

Aki emlékezik: Dr. Létavértessy Károly (67): Ekler Ágost nagybátyja, ortopéd sebész fő-
orvos. Nagydarab, jó étvágyú, bizalmaskodó, szereti a nőket; még mindig szép ember. 
Deres hajába gyakran ragadnak bele fiatal lányok. 

Műtőből jön éppen, civilbe öltözik
(Állókép: szikék között szegényember, szegényember mindig fél)

Jó napot, parancsoljon. Nem. Igen. Nem. Uram, térjen a tárgyra, és azt mondja, mi a 
panasza! Sietek, nincs időm ilyesmivel foglalkozni. Annyi a dolgom, hogy azt sem tu-
dom, hol áll a fejem. Tudja maga, hogy hány ember helyett dolgozom? Tudja, milyen 
elfoglalt vagyok? Fel tudja fogni, hogy most is éppen a munkámban tart fenn?! 

Mi? Tessék? Jaj, köszönöm, igazán nem kellett volna (elteszi). Nos, mit szeretne 
hallani? De állj! Mindenekelőtt tisztázzunk egy dolgot! A nevem Létavértessy. Két s, 
ipszilon. Előtte prof. Értve vagyok? Akkor rendben. 

Igen. Ágost. Hát meghalt szegény. Így járunk mind. Jó unokaöcs volt, csak kissé 
boldogtalan. Mondtam, hogy válasszon valami rendes pályát. Igaz, azzal a kézügyes-
séggel, ami neki volt, sebész nem, maximum kőműves lehetett volna… A feleségét 
ismeri? Jó bőr, mi? Nőt még nem láttam a pináját ilyen méltósággal viselni (kacsint, 
kuncog). Sokan kerülgetik, mióta Ágó meghalt, de nem egykönnyen adja be a derekát. 
Néha Karcsi bácsi is ott kujtorog a másik fotelban, de nem akar nekem esni. Megható 
és bájos, hogy a komoly arcú, szemüveges, okos, morcos, rosszkedvű, ideges és ke-
ménykezű nőknek ugyanolyan vicces külsejű, fidres-fodros és mosolygó puncijuk van, 
mint az olvadékonyan odaadó, jókedvű, kedves, huncut, gyöngyözve kacagó, jópofa és 
butus lányoknak, nem? Báhh, látom, maga soha nem tanult anatómiát, haladjunk. 

A családjáról? Semmi különös. Apja ács volt, anyja háztartásbeli. Hamar meghal-
tak, anyám nevelte fel Ágostot is, úgyhogy Karcsi bácsi már idejében kézbe tudta venni 
őt, már ami a nőügyeket illeti. Én bevallom, a sebészeten kívül ebben az egy dologban 
vagyok kompetens, de ebben annyira, hogy maga vagy akárki csukott szemmel rám 
bízhatja magát. A műtőben és a nőügyekben egyaránt, természetesen. 

Megkérdeztem gyermekkorában őt meg az unokatestvérét, mintegy edzésképpen, 
hogy szerintük mi a fontosabb egy nő esetében: a szép arc, vagy a jó test? Az unoka-
testvére, Zolika azt mondta, hogy a szép arc, mert minden reggel azt látva ébredünk 
– na, kapott is egy pofont, de nem használt neki; elvett ugyanis egy szép arcú nőt, aki 
mostanra akkora lett, hogy Zolika reggel akárhova néz is, tényleg mindenütt őt látja. 

Ágost megfontolta a választ, mindig megfontolt gyerek volt, mint az öcsém, isten 
nyugtassa mindkettőjüket, és azt mondta, hogy a szép test fontosabb, mert a testet már 

Prae_37_orosz bellapok 02.indd   64 2009.03.22.   23:07:40



pr
ae

065

időben mérve is hosszabban nézzük, elsősorban a fejhez arányított mérete miatt. Na, 
mondtam az anyjának, Ildinek, olyan szép nőt nem látott, mint az volt, kár, hogy a 
busz, amelyik beléjük szaladt, csak egy kis kupac nedves húst hagyott meg belőle, isten 
nyugtassa őt is, szóval mondtam neki, hogy te céda asszony, fantáziátlan szerelmetek 
gyümölcse, ez a gyermek, festő lesz, ha nem vigyáztok, de még ha agyonveritek, akkor 
is – maximum szobrász. Igazam volt? Igazam hát! És a gyermeknek igaza volt? Igaza. Ő 
is olyant kapott magának, amilyent megálmodott. Képzelje csak maga elé ezt a finom 
és áttetsző Arit: pont olyan, amilyennek lennie kell. Egy kicsit jelentéktelen az arca, 
meg az a béna szemüveg is sokat ront az összhatáson, de istenem: nem lehet mindenki 
egy Létavértessyné. 

Egy dolgot nem értek: hogy a béna uncsiöcsém miképpen tudta meghódítani ezt 
az alig nedvező Aurélit – nekem ugyanis minden leleményemre szükségem volt, hogy 
ifjúkorában nőkkel valahogy behálózzam, hogy ne nősüljön meg bután, tapasztalatla-
nul. Mert szegénykém olyan férfi volt, aki annyira nem találta magát vonzónak, hogy 
ha ránézett egy nő, azt hitte, le van csúszva a slicce. 

Nagybácsiként tehát felelősséget éreztem, hogy a gyermeket az élet bugyraiban 
megmerítsem, ezért tizenhat éves korában elvittem a lányokhoz, ahová magam is jár-
tam. Ó, nagy fenevad voltam én fiatalon, el sem tudja képzelni, hogy mekkora. Nem 
tudom, maga hogy van vele, de engem mindig mosolyra fakaszt, ha a mozgólépcsőn 
négy-öt fokkal a nadrágban utazó nők mögé állhatok, és megtekinthetem lábuk kö-
zött, a combok találkozásánál azt az édes kis, kinél háromszöget, kinél meg rombuszt, 
ami képződik. Néha átsüt rajta a neonfény, és a látvány mennyei, mondom, mennyei! 
Ilyenkor csak az lohasztja le a kedvem, ha belegondolok, hogy milyen átkozottul kö-
zel vagyok hozzá, mégsem kaphatom meg soha – mert az ilyen öreg szivar már csak 
pénzért kap pinát. Meg aztán mostanában autóval járok, egy főorvos mégsem járhat 
metróval, és onnan ez éppen nem látszik. Látszik viszont egyéb, tudja, kedvencem a 
tavaszi vagy őszi, enyhe esős idő, mikor ínyencségem igazi, kedvére való csemegét talál: 
a lányok ilyenkor harisnyát és kurta szoknyát húznak, biztosan azért, hogy ne kelljen 
nadrágot mosniuk… jaj, a kis édes lusták, a lusta kis édesek… 

Komolyan mondom, engem annyira izgatnak a nők, mintha sokkal ritkábbak 
lennének… mint valami rovarok, vagy kihalóban lévő emlősök. Pedig hát nagyjából 
ugyanannyi futkos belőlük is a világban, mint az unalmas férfiakból. Nem tudom, mi-
ért vagyok ilyen, de ilyen vagyok, mióta az eszemet tudom: nekem az, ha a nyelvemet 
beledöfhetem egy húsos, meleg, tocsogó, lehetőleg szőke pinába, többet ér, mint egy 
habilitáció. Aztán folytatni is szeretem persze, nem nyalok potyára. De megkóstolom 
én a barnát is, a hétszentségit! Tudja, a nők szeméremszőrzete általában egy fokkal 
finomabb, selymesebb és világosabb színű a hajuk állagánál és színénél. És ez bizony, 
kicsi barátom, nem elhanyagolható tudás, amikor a hajuk alapján kell őket meztelenül 
magunk elé képzelnünk! No, de hol is tartottunk? 

Igen, hogy elvittem Ágostot a lányaimhoz. Persze, nem akart jönni a büdös köly-
ke, de tudtam, hogy ha nem intézem ügyesen a dolgait, egy nagy balfasz lesz belőle, 
és öregségemre az én nyakamra marad. Úgyhogy megmondtam neki, nincs apelláta, 
megyünk baszni. 

Az egyik hölgyemet úgy hívták, és hívják mind a mai napig, hogy, de ne röhögjön, 
mert komolyan mondom, Szopleczki Rita. Ez volt a leghúsosabb, nagyon szerettem 
a pocakredői közül kihámozni a pináját. A másikat Áginak hívták, kitűnően főzött, a 
harmadikat pedig Zsuzsinak, de mivel a Nagybecskerek utcában laktak egy közös la-
kásban, én a nagy csöcse miatt csak Nagy Kerek Becsnek hívtam… nem is használtam 
a rendes nevét, csak a becét, ezzel is növelve előtte, de főleg magam előtt a becsét – hú, 
most olyan vagyok, mint Arni bácsi, a gázoló, értem? 
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Nagyon vagány csajok voltak, barátom, nagyon vagányak, kár, hogy mostanra egy 
csomó aszott öregasszony lett belőlük! És okosak is voltak, olvasottak, alig talál ma-
napság olvasott hetérát, a legtöbben csak szimpla kurvák. Például azt mondja nekem 
egyszer a Nagy Kerek Becs: 

– Karcsikám, tudod, miért lyukasztják ki a kislányok fülét gyermekkorukban, és 
miért tesznek bele fülcsit? Nem? Hát doktor úr, ez egy beavatási szertartás! Azt jelzik 
vele előre, hogy mást is ki fognak rajtuk lyukasztani. 

Na, erre varrjon gombot, ilyen okos lányok voltak ezek! Szóval ide vittem el a 
mamlasz unokaöcsémet („Egy uncia punci a fiatalembernek”, rendeltem belépéskor), 
de elég nehezen oldódott a lelkem. Olyan arccal üldögélt a konyhában egy széken, 
mint aki mellől éppen elültek a buszon, pedig nem is szellentett, tud követni? Irul-
pirult, hogy ő nem, hogy ő inkább szépen elüldögél ott, amíg a jó öreg, ez én vagyok, 
végez, és iszik közben egy kis ásványvizet. Esetleg nézi. Olyan kanos voltam, hogy 
alig bírtam magammal, úgyhogy nem törődtem ennek a lelki életével: megragadtam 
a nagy kerek csecset, és bevonszoltam a szobába, Ágostot pedig a konyhában hagytuk 
Ritával meg Ágival. Nem tudom, hogy történt, mint történt, de amikor befejeztük, és 
kimentem inni egy kis egészséges narancslevet, már nem voltak ott. De egyikük sem! 

„Haha”, gondoltam, „mi van, öcskös, összejött?” Most mondja meg, maga nem 
leskelődött volna? Hát persze, hogy igen! Na, pontosan így cselekedtem én is: ahogyan 
egy felelősségteljes nagybácsitól a köz elvárja. Előtte azonban benéztem a vécébe, de 
senki nem volt ott, be én a fürdőbe is, hogy adjak időt nekik, de persze ott sem voltak. 
No, benéztem az Ági szobájába, és ott sem voltak, úgyhogy már komolyan kezdtem 
örvendezni. Benyitottam hát a Rita szobájába, ahogy egy gondoskodó, jó nagybácsihoz 
illik, és mit látok? Hát azt, hogy egyszerre két nő fetreng Ágoston! Azt a kutyaúristenit, 
de szép látvány volt! Rita szopta, Ági nyalatta magát vele, és úgy nyüszütöltek, hogy 
a hely nem volt elég. Odaléptem, s rájuk kacagtam, hogy „Na te szerény nyavalyás, 
jó nagy kujon vagy, hallod-e!”, mire úgy megijedt, hogy az Ági segge szinte leszaladt 
a torkán. Hát így volt, sokat nevettünk ezen még utána is. Szerintem biztosan baleset 
volt, épeszű ember, amíg meg tudja fogni a pinát, nem lesz öngyilkos.
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Végh Attila

A magyarokhoz

Jó volna csak olyan verset írni,
aminek egy lopott cím a címe,
minden sorában jól orra bukni,
rákenni a vért a teljes rímre.

Jó volna olyan életet élni,
amilyet bárki, bármikor, bárhol,
tudni, hogy ez a jövő már régi,
nem remélni már semmit a nyártól.

Átélni csak a díszletvilágot,
nem hinni semmi zsinórpadlásban,
széllel bélelt akárkiként már ott
lenni eleve, hol elmúlás van,

őrt állni, légüres tekintettel,
semmi se látni, csak széjjelnézni,
az élményfürdővé fogyó tenger
vizében lábmosva felidézni,

amin még soha nem járt az eszem,
így lenni a butaságig látnok:
„Féljetek, magyarok, senki lettem!
Ím, meghódítottam őshazátok.”
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Nem, a nemlét nem

Nem, a nemlét nem sötét
alagút, nem az ismeretlen
üregébe való vak behatolás.
Nagyon is ismerős. Opálos
fénye mögül átdereng egy arc.
Micsoda meglepetés. Olyan arc,

akit már sokszor láttunk.
Hogyan és kiben is merült
föl a megsemmisülés gondolata?
A világ a nemlét felől az egyre
több lét felé tart, mohón 
tágul, hogy mindannyian

elférjünk benne. Ha nem lenne
túlvilág, a világ magába
omlana, mint egy régi pince.
Mint a szájhős elalvás előtt.
Horkolna: tágul és szűkül.
Bort hozna föl az omladék alól.

Egy fa Ïtja a levegªben

Az, hogy élek, nem jelenti 
azt, hogy nem haltam meg.  
Meghalt csecsemőkorom egy 
része, kéthetesként ahogy 
fürösztött a 24 éves. 
Nem is voltam még igazán, 

csak foltokban, mint az alvadt 
vér a vizeletben, mikroszkóp 
se kell megmondani a végveszélyt.
Meghalt egy régi karácsony
tömény fenyőfaszaga. Egész
februárig nem hagytam 

lebontani a fát. Akkor a 
tűivesztett vázat egyszerűen 
ledobtuk az udvarra. Még most 
is zuhan. Ez nem jelenti azt,
hogy nem ért le. Csak azt, hogy
nem múlt el teljesen a zuhanás.
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Nemes 

Z. 

MàriÑ

Madàrhàz

Megdobnak egy üreggel.
Legalább bele lehet mászni.
Ahogy apába. Nem is tud sírni. 
Lefogyott már és nem vezet. 
De hát ilyen az elsötétítés. 
Megmondták reggel is,
ne számítsunk arra, 
hogy majd integetni fog. 
Az már nem működik, akár
a madárházban, minden 
fejjel lefelé lóg és éhes. 

Ezt szeretik

Megérkezik a bogárjavító.
Nem foglalkozik főállásban ezzel,
mert néha háziasszony.
Szívesen kitanítja az embereket,
de szerinte hiányzik belőlük
a szorgalom. Kötényben jár-kel,
szakszerűen méri fel a terepet.
Kosarából kiveszi az ondót,
zsonglőrködik vele, ennyi neki is kijár.
Majd elkezdi a falra pakolni.
Ezt szeretik, erre kíváncsiak, mondja.      
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Elien elszomorodott. A delíriumba 
oltott magány üldögélt a vállán. A 
kora hajnali félhomályban a hideg 
huzat meglegyintette arcát. Össze-
rezzent, reggelijében turkált a villá-
val. Jelenleg csupán arra várt, hogy 
elteljen ez a reggel is. A tegnapi 
eseményekben matatott gondolat-
ban. Még délután benézett a valaha 
volt Északi Fény Sörgyár nemrég 
felújított épületegyüttesébe, amely-
nek központi egysége a Megazsír 
legfelkapottabb wellness szolgáltató 
központjaként funkcionált. A régi 

malátaszárítók magas falai között a legfelső emeleten masszázs-szalonok sorjáztak, a 
kacskaringós lépcsősorok kellő titokzatosságot és intimitást kölcsönöztek a rekreációs 
egységeknek, ledér öltözetű lányok suhantak egyik fülkéből a másikba. 

Egy szinttel lejjebb kozmetikusok, fodrászok, manikűrösök, pedikűrösök, aku-
punktúra-guruk, csontkovácsok, keleti gyógymódok szakértői, telepatikusok, látók, 
vallási közösségek élték mindennapjaikat, különféle színű és formájú vallási és ezoteri-
kus jelképek borították az ajtókat, mindegyik szimbólum mintha valami ősanya csecs-
bimbója után ácsingózott volna, de addig is, amíg a tejes kannát megtalálják, maguk 
próbáltak valami eredeti megoldást közvetíteni az arra tévedők felé. 

Az első emeleten pedig wellness-szaküzletek kínálták gyógytermékeiket, fürdősó-
nagykereskedések nyomorogtak egymás hegyén-hátán, a kanyarokban, fordulókban 
fürdőgolyócska-mozgóárusok húzódtak meg, a dél-afrikai és ausztrál tengeri homokot 
dílerek árulták feketén a folyosókon. A legexkluzívabb copacabanai beach-homok de-
ciliterét egy euróért adták. A legnagyobb multicégek igazgatótanácsának tagjai küldték 
ide sofőrjeiket, hogy a pult alatt árult brazil homokból vegyenek, álcázásul a földszinti 
kisállat-kereskedésekben guppik, szifók, sziámi harcoshalak, görög teknősök akváriu-
mait töltötték fel a brazil aranyhomokkal, amiből aztán a delikvensek részére merték 
ki a méregdrága talajt. Úgy hívták a szlengben a folyosót, hogy a Pet(h)i-sor. 

A globális felmelegedés és a környezetszennyezés miatt kihalt állatfajok prepará-
tumait ellenben legális üzletekben vásárolhatta meg a nagyközönség. A kormány az 
eltűnő természet mementóinak adásvételét azért legalizálta, hogy mindenki világosan 
megértse, hogy a háború valóban létezik, nemcsak holmi kitalált virtuális világ, nem 
egy szimulációs játék, hanem bármikor bárkinek szétloccsanthatják az agyvelejét, és 
manapság már a hamvasztás is méregdrága mulatság, úgyhogy lassan azzal a halállal. 
A lakosság már hozzászokott ahhoz, hogy ismerős arcok tűntek el örökre, akivel teg-
nap még a lift előtt várakozva szidták a közös képviselőt és azon sopánkodtak, hogy 
a harmadikon a jobb oldali gang bármikor leszakadhat, aztán soha többé nem látták 
viszont, esetleg néha a war-csatornák valamelyikén felfedezték, amint a szomszéd a 
földön fekszik átlőtt mellkassal, vagy meggyalázott meztelen testtel.

A kormány felállított egy különleges intézményt, amely kiemelt közhasznú társa-
ságként kihalt állatfajokról szóló tematikus múzeumokat szervezett, nyitott meg és 
üzemeltetett. Így próbálták a lakosság emlékezetét nap mint nap felfrissíteni, hogy itt 
bizony nem virtuális háborúról van szó, hanem a fajok evolúciójáról. Mindezek persze 
erősítették a lakosságban a dekadens hangulatot, hisz valójában azt verték az emberek 
fejébe, hogy a mindennapjaik lényege a nagybetűs SODRÓDÁS.

Elien eszébe jutott tegnap, hogy ideje fodrászhoz mennie. Beletúrt a hajába, zsí-

Farkas Tibor

Ha j na l i 
ébredés
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rosnak találta, aztán a jobb oldalt kopaszodó felületen matatott. Mindig abban re-
ménykedett, hogy egyszer csak dús hajat tapint ki. Sóhajtott egyet, de nem volt mit 
tenni, múlt hónapban hiába vett egy rugóért csodaampullákat, a hajszálak csak nem 
akartak kinőni. A folyosón sétálgatva találomra kiválasztott egy középkategóriás fod-
rászszalont, ahol viszonylagos nyugalom honolt, az unatkozó fodrászlányok körmei-
ket festegették. Kissé aggódva ült be a székbe, hogy a kiscsaj majd össze-vissza vágja 
a haját. Lutri volt ez a javából.

Lila falak, fekete fotelok, nonfiguratív jeleket kirajzoló járólapok, aztán a kecses, 
rózsaszín mosdókagylók – absztrakt tér, hogy a kuncsaft nehogy bármit is megtalál-
jon. Lopva a tükörbe pillantott, fürkészte a lány arcát, pedig ilyenkor általában rögtön 
lehunyta a szemét, hogy a matató ujjak hatására relaxáljon. De belül az súgta neki 
valami, hogy analizálja a lányt. Nem érezte azt a meghittséget, amit a fodrászatokban 
szokott érezni, főleg, ha régi szalonokba tévedt, ahol a személyzet, a bútorok, a pad-
lólapok, a rádió mind öregek – így egyszerűen. Ahol félhomály dereng, rossz kölniillat 
hömpölyög, gyerekfotók a kirakatban, iszonyatos frizurakombinációk, az elsárgult 
függönyök mögött komótosan csattognak az ollók, duruzsolnak a szimpla történetek, 
a nyugalom árad mindenfelé, itt nem számolgatnak árfolyam-résekkel meg irodaho-
zamokkal, senkit nem érdekel, hogy az ingatlanalapok nyílt vagy zártvégűek, a meg-
szokottságban és avittságban Elien is elmerülhetett, mintha mindig is odatartozott 
volna. Persze remény sincs arra, hogy normálisan levágják a haját, hiszen ugyanazzal 
a százéves fémdarabbal nyirbálják a hajat, amit ők fodrászollónak hívnak, amúgy sem 
könnyű kihozni a semmiből a valamit: mert lapos a feje és vékonyak a hajszálai.

Itt meg a lila falaktól herótja volt, a levegőben mindenféle drótok futottak, azokon 
lógtak az ollók, mint valami idióta happening, némelyik villogott is, mintha karácsonyi 
leértékelésen szerezték volna, vagy a megszűnő giccsmúzeumban vásárolták volna 
egyet fizet hármat kap akció keretében. Gyerekkorában kapott egy fekete anorákba 
bújtatott plüssállatkát, az villogott így, ha megnyomták a kezén az érzékelőt, és közben 
„Happy Halloween”-t kívánt. A szpotlámpák pedig több színben vakították a kun-
csaftokat, a falakon ráadásul nagyon posztmodern festmények okádtak, Eliennek az 
óvodás élményei ugrottak be, mikor vízfestékkel maszatolták össze az A 4-es lapokat. 
Itt túl sok volt mindenből. 

A lány arca kissé közönséges, de a haja franciás, művészi, mintha folyton hatalmas 
rajzmappát cipelne a hóna alatt, végig a városon, parkokon keresztül, metróvonala-
kon utazna fél napokat. Mekkora marhaság, gondolta Elien, nem cipel ez semmit. A 
fodrász masszírozni kezdte Elien fejét, kellemes meglepetésként hatott, hogy a lány 
lelkesen gyűrkészte, ujjai bár nem festőujjak voltak, egy zongorista valahogy belefért. 
Egy kis Mozart, melankólikus Chopin, majd lendületesen őrült Liszt, végül, talán a 
végső kifáradás előtt, játékosan kaotikus Debussy verdeste ujjbegyével koponyáját. 
Nem bánta volna, ha az ujjak a lágy részekig elszánkáznak.

– Rossebeket mán! Viszket a valogam tegnap óta – reflektált egyszer csak alapvető 
gondjára a fodrászlány, és ránézett kollégájára, aki éjfeketére festett haját rángatta, mint 
valami bálkirálynő, szemöldöke szinte az utolsó szálig kitépve, a maradék meg kihúzva 
mintha cirkuszi bohóc lenne. A nagy zeneszerzők szétrebbentek, mint a baromfiak, ha 
közéjük csörtetett a vadászgörény. Vigasztalásul megdugta volna mindkét csajt.

Elien azon törte a fejét, hogy a fodrász után mit csinált még tegnap, hol töltötte 
az éjszakát, és egyáltalán hogyan keveredett ide. De hiába erőlködött, maximum két 
perc volt a múlt, így aztán nem sok tragikus elemet kellett tárolnia agyában, mégis 
megint rátört a reszketés. Huszadnapos rémálmaiban, depressziós óráiban bármikor 
rátörhetett a tisztuló múlt néhány darabkája, hogy aztán az elfeledett történések piro-
san villogjanak legbelül, mint az amszterdami kurvanegyedben dolgozó lányok piros-
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rózsaszínben vibráló élőképei a kirakatokban. Most sem lelkileg érezte szarul magát, 
csupán fizikai állóképessége mondott csődött. Kis rosszullét, két liter tea, jó kis húsle-
ves erős paprikával, aztán mehet minden tovább, csak semmi részvét, még önmagával 
szemben sem, villanó fogak, szép fogsor, hiszen ez volt az erőssége, és csak vérkerin-
gése legyen, mondta a nőkről, nem volt különösebben válogatós.

De most itt volt, ez biztos, hevenyészett rántotta a kifőzdében, körbenézett, má-
sok hurkát és kolbászt faltak hajnalban, ő inkább tojást akart. Rendben van, bólintott: 
előtte a rántotta, akkor tisztul a tudata, egy kávét már lezúzott, lassan jöhetne még 
egy, naponta amúgy is vagy tizet megiszik, senki sem érti, mire vár még az infarktus. 
Támasztotta könyökkel a mocskos pultot, kenyérmorzsa, üres poharak, odaszáradt 
italnyomok, összegyűrt szalvéta, galambok tébláboltak, ezeréves ráncok, deprimált 
szemek, mi kell még, itt nyílik valahol a mennyország, mosolygott Elien. 

Szerette a Megazsír különleges atmoszféráját, mintha a romkocsmák fílingjét ös�-
szegyúrták volna a hatalmas gyártelepek ipari forradalomban fuldokló múltjával. A 
tulajdonosi kör rosszarcú maffiózóktól kezdve liberális gondolkodókon át egyszerű, 
bevállalós fickókig terjedt, akik rühellték a hatalom összes megnyilvánulását, rühell-
ték az Ideológiát, így, nagybetűvel, rühellték az összes magyarázatot, logikai eszme-
futatást, amiből rendszert építettek fel, rühellték a keleti frontot, ahol a civilizáció 
jövője dől el, egyszerűen valami természetesre vágytak, ahol a halántékok nem azért 
passzírozódnak össze, mert a jövőtől való félelem satuba fogja az agyakat, bár kissé 
nihilisztikus volt itt az atmoszféra, de még a legmocskosabb krimókban, fodrászatok-
ban, lottózókban, húsboltokban és egyeurós üzletekben is lüktetett az élet, még ha 
fogatlanul is, de röhögött az emberfia.

A Megazsír valójában a metropolis északi ipari barnaövezetét foglalta magába, a haj-
dani ipari termelés már a múlté volt. Hosszan elnyúló gyárkapacitások, ingatlanok ala-
kultak át, mindegyik egy-egy jellegzetese funkcióval bírt. Nemcsak szolgáltatóközpont 
működött itt, hanem például a gázgyár helyén irodaházak létesültek. Vigalmi sorok, 
luxuséttermek, népek konyhája-utca, gyorsétkezdék, művésznegyed is volt, sőt, lesza-
kadó középosztálybeliek is lakták a körzetet. Valódi underground város jött létre, ahol 
éltek, dolgoztak, aludtak az emberek. Néha a Védelmi Bizottság razziát rendelt el, de 
amúgy a törvényesség hajszálvékony határmezsgyéjén lavírozott az északi zóna.

A kifőzde az egész komplexum legnyugatibb csücskében valaha üzemelt Extraliszt 
Rt. malmának oszlopcsarnoka alatt működött, ez a terület volt a leglerobbantabb. Fél 
évente komoly statikustím vizsgálta a malom és kiegészítő épületeinek állékonysá-
gát, az alapvető karbantartó munkákat elvégezték, a főfalak és tartóoszlopok rendben 
voltak, a többi szerkezetelem direkt lerohadva szolgálta az erre tévedőket. Elien, ha 
már elege volt a központi irodarészek és vendéglátóipari egységek trendi közönségé-
ből, akkor errefelé bóklászott, ahol megmártózhatott az igénytelenségben. Korcula 
és Biztiboj is néha elkísérték, de velük inkább a Megazsírban találkozott, a restaurált 
romkocsmákban pedig más cimboráival iszogatott, ahol válogatott borokat kóstolhat-
tak. Ide a malomba egyedül járt, a szerkesztőség is itt működött.

A nyílt téren persze tomboltak az elemek, az eső ellen védve volt a kifőzde, amely-
ből itt vagy egy tucat működött, de a szél szabadon dühöngött, ha arra volt kedve. 
Az üzlet elé hevenyészve kidobott állópultok lassan megteltek. A hajnali szellemi de-
rengésben vagy éppen végelgyengülésben, ki épp hol tart a görbén a saját koordináta 
rendszerében, össze lehetett gyűjteni az információkat másokról, nyögések, beszó-
lások, rövidke párbeszédek formájában, hogy mi a fene is van most éppen. Elien 
így megkapta a kellő motivációt aznapra, ujjbegyét a nép pulzusára helyezte, és arra 
irányította a honlapot, amerre éppen a nép hangulata hajlott. 

Persze pár nap alatt annyira kiüresedett, hogy haza kellett mennie, a Megazsírban 
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vagy az egész negyedben mostanában két-három napot húzott le egyszerre, kellett 
már az otthoni konszolidált hibernáció: egy hetes rehabilitáció a fejfájás, émelygés, 
alvási zavarok, öregség, fáradtság ellen, tej, narancslé, pizza, házhoz szállított ételek, 
tévé, dvd-k, zenecsatornák és egyre többször visszatérő díszletként a csend, ami az 
évek múlásával egyre többször főszereplővé lépett elő. Hiába, túl volt a harmincon, 
ilyenkor már a derék is fájni kezd. Egyetlen korabeli havert, barátot nem ismert, aki 
egy költözködés alkalmával lecipelt volna a negyedikről egy komolyabb szekrényt, és 
akkor tölgyfáról még szó sem volt. 

Tropára ment derekak, ennyi, bólogatott hajnalok hajnalán, és átnézett a nagyfröccs-
ön, ami vagy tucatszorra született újjá előtte, már nemigen fárasztotta magát komo-
lyabb beszélgetésekkel. Bár múlt héten, a Bobóban, ami luxus romkocsmahálózatként 
üzemelt a Megazsírban, egy régi kommandóssal vagy három órán át beszélgetett lel-
kesen az RPG jövőbeni fejlődési lehetőségeiről. Ha nem volt kedve komolyabb szo-
ciológiai elemzésekbe bonyolódni, akkor a kripliderék-generáció kifejezéssel illette a 
korosztályát.

Karikás szemei belesimultak a derengő hajnal szürke masszájába, amikor megzör-
rent a telefonja. Akár az éjszaka sötétjében megmoccannak az ágak vagy a hó megrop-
pan a lábak alatt, Elien összerezzent.

– Szevasz – köszönt aléltan Viviennek, a titkárnőnek, marketingesnek, PR-osnak, 
szeretőnek, illetve Vivien többet is akart volna. Elien egy nyári kerthelyiségben szedte 
fel, akkor még csak egy éjszakára gondolt, a lány azonban egy hét múlva már Eliennél 
lakott. Eliennek eleinte ez fel sem tűnt, Vivien annyira perfekt volt az oralitás frontján, 
hogy legalább fél év is eltelt, amikor Elien rájött, hogy Vivien nála lakik. A kimosott 
női ruhák, bugyik, melltartók száradó csendélete természetesnek hatottak számára, 
annyira lekötötte napjait a láncdohányzás, a nonstop kávéfogyasztás és a rendszeres 
telefonkapcsolat az újságíró kollégákkal. Emellett még a Keresztapa című maffia-játé-
kot játszotta a monitoron vagy rátekerte a volumét az éjszakára. 

Egy esti kiruccanás alkalmával azonban súlyosan meghűlt, utána egy hétig nyomta 
az ágyat, a magas láz okozta megvilágosodási rohamok közepette egyszer csak ös�-
szerakta a szálakat: Vivien nála lakik. Egy csaj nála lakik, első pillanatra összerezzent, 
hisztérikus karokat látott maga előtt, akik lehúzzák a mélybe, mintha egy ósdi mosó-
gép dobjában forogna körbe-körbe, míg nem a lefojó magába szippantja, és a szenny-
víz irdatlan mocskában elsüllyed végleg. Ezt nem, ült fel az ágyban, a takaró leesett 
róla, hirtelen rátört a zima, visszabújt, de akkor sem hagyhatja. Hét év Laurával éppen 
elég volt, most is a közös lakásukban lakik az exnője a mostani pasijával. 

Akkor ideje dobni a csajt, határozta el, közölte is Viviennel, aki látszólag elköltö-
zött, azonban rejtélyes okokból mindig Elien lakásán felejtett egy-egy zoknit, haris-
nyát, pulóvert vagy sapkát, amiért folyton vissza kellett mennie, és ha már ott volt, 
dugtak egyet, és akkor már aludtak is, és akkor úgy maradtak egy hétig. Aztán megint 
eltelt pár hónap, és az egész kezdődött elölről. De hát Elien is öregedett, hiába mond-
ta, hogy csak a vérkeringés számít, egyre többször maradt hoppon, a harmincas ittas 
férfiak már nem mindig jöttek be a huszas kiscsajoknak. A harmincas nők meg csupa 
macera, érzékeny lélek, beszélgetni folyton, jövőkép ecsetelése meg gyereket akartak, 
mert már eleget oralizáltak meg analizáltak, a kísérletezés időszaka náluk lezárult, mint 
ahogy a biológiai óra is egyre hangosabban tiktakkolt. Elien meg nem akart se gyere-
ket, se komolyabb kapcsolatot, ő csak így folydogált a saját közlekedő edényében.

– Van egy kis baj. Visszamondta Small and Big a reklámszerződést. Megnézték a 
webauditot és harminchat százalékkal visszaesett a forgalom negyedév alatt – hadarta 
Vivien, Elien most szívesen megdugta volna, látta maga előtt Vivien pörgő nyelvét, 
amint seperc alatt körbenyalná a péniszét. Eliennek felállt a farka, körbenézett, min-
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denki ájultan vonaglott az asztalkája mellett, mintha egy kripliknek szervezett állófo-
gadáson lettek volna. Csámcsogtak, röfögtek, brekegtek, szipákoltak, sipítoztak, tüdőt 
hergeltek, köhécseltek, rohamokat gerjesztettek, önjelölt beszédeket hadartak, röhög-
tek, daloltak, ordítottak, ahogy azt hajnal hatkor egy igazi, nívósan lerobbant kifőz-
dében kell, ahol a kereszthuzatban álldogáló delikvensek egy életre szóló felfázást és 
tüdőgyulladást kaphattak, hogy aztán legyen miért siránkozni egy életen át.

– Na jó, de melyik webaudit? Mert a Totem.com az szar, csak a Pagesben meg a 
Trafficben lehet bízni – hadarta Elien, kezdett ébredezni.

– Tudod, hogy a Webopent fogadjál el – válaszolt Vivien.
– Persze, mert a reklámügynökségük ezekkel szerződött, mert a sok marketinges 

picsát a Webopen partijain szokták a legjobban megdugni. Aztán meg lövik fel az 
internetre. Minden pornószájton van egy sorozat a Webopen partijairól – ecsetelte 
Elien.

– Jaj, ne legyél már annyira közönséges – sóhajtott Vivien.
– Nem így van? Egy másik reklámügynökséggel kéne tárgyalni, akik nem a 

Weabopennél kúrnak, hanem a Totemnél vagy a Pagesnél. Azok nem csinálnak buli-
kat? Biztos csinálnak bulikat – hadarta Elien.

– Majd meglátjuk – válaszolt unottan Vivien.
– És az oldalletöltés? Abba királyok vagyunk, nem? Egy látogató négy és fél oldalt 

tölt le – nyögte Elien, kezdett ébredezni, farka meg leroskadni.
– Már az is visszaesett. Csak másfél – sóhajtott Vivien.
– Mi a franc? Ez a sok marha analfabéta. Nem tudnak olvasni, csak a csöcsöket 

nézik, azt ezekkel megváltani a világot – legyintett Elien.
– Most nekem hiába mondod – mondta Vivien, és milyen igaza volt. Itt nem volt 

helye az indulatnak, Elien meg arra gondolt, hogy mégis inkább hurkát meg kolbászt 
kellett volna ennie mustárral és cseresznyepaprikával, bár attól véreset szarhatott vol-
na.

– Mi a fene van velük? Miért nem akarnak olvasni? – alig bírt beszélni Elien, a 
háta közepére nem kívánta ezt a párbeszédet, de tudta, hogy erről beszélni kell. Ebből 
élnek, meg szereti is csinálni.

– Kérdezd meg tőlük. Te szoktál olvasni? – kérdezte Vivien.
– Minek? – legyintett Elien.
– Na látod. Mikor jössz be? – kérdezte Vivien.
– Majd nemsoká – dörmögte Elien, és megállt mellette egy férfi. Szó nélkül maga 

elé húzta a maradék rántottát. Elien úgy megdöbbent, hogy szólni sem bírt, nemigen 
szokták elvenni tőle a reggelijét, főleg mert a hamburgereket, csirkét szendvicseket 
vagy giroszokat villámgyorsan be szokta falni, amiket egy-egy buli után afterpartyként 
vásárolt magának, másrészt nem szokott rántottát reggelizni hajnalban. 

– Az nem az én reggelim véletlenül? – kérdezte Elien, miközben zsebre vágta a 
mobilját.

– Most telefonált éppen – válaszolta a férfi, kopott farmerben, pulóverben állt 
Elien mellett, kinézete alapján lehetett bárki: kukás és miniszterelnök is.

– Jó, de ez az én kajám – érvelt Elien, míg az idegen önfeledten zabálta a rántottát.
– Most vagy telefonál vagy eszik. Úgy láttam, már befejezte. De ha kéri – az idegen 

ismét Elien elé tolta a papírtányért a műanyag evőeszközökkel együtt.
– Nem, köszi – Elien visszatolta az idegen elé a szettet. – Szoktam egyszerre enni 

is, meg telefonozni is.
– Én meg nem szoktam. Sőt, egyáltalán nem szoktam telefonálni. A mobilomat 

kidobtam két éve, még mielőtt kimentem – csámcsogott az idegen.
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– Én meg iderakom a pultra a mobilt, kihangosítom, és közben eszek. Rántották, 
vagy amit akarok. Ehhez mit szól? – kérdezte Elien, és rágyújtott.

– Nem dohányzom. Köszi – hessegette el a füstöt az idegen.
– Ja, bocs. Majd ide fújom – Elien eltartotta a cigit. – Egy hosszúlépés? – kérdezte 

aztán szórakozottan.
– Jöhet, de mindjárt négyet – válaszolt az idegen.
– Hat nem lesz elég? – ugratta Elien.
– Igaza van – evett tovább az idegen.
Elien a pulthoz lépett. Papírdobozból öntöttek neki állítólag rizlinget. Magának is 

vett két hosszúlépést. Két körben vitte az állópulthoz. Az idegen seperc alatt lehúzott 
hármat:

– Nagyjából egálban volnánk – mosolygott.
– Kicsoda maga? – kérdezte Elien, ennél eredetibb kérdés nem jutott eszébe per 

pillanat.
– Keletről jöttem – válaszolt az idegen.
– Elien vagyok – szólt Elien.
– Tényleg? – biccentett az idegen.
– És maga? – kérdezte Elien.
– Times Square – mondta az idegen. – Ott születtem egy kukában.
– Nincs is ott kuka – mondta Elien.
– Volt már ott? – kérdezte a férfi.
– Nem – ismerte be Elien.
– Akkor meg miről beszélünk? – mondta az idegen, és elégedetten törölte mag 

kabátujjával a száját, végére ért a rántottának.
– És arrafelé hogy hívják az embereket? – érdeklődött Elien.
– Mit tudom én? Vidéken nőttem fel, csak egyetemista koromba kerültem vissza 

New Yorkba. De az első félévben lebombázták az egyetemet. Ja, meg a várost is. 
Amúgy Mezzo vagyok – árulta el az idegen. – Most történt valami?

– Semmi – Elien is lehúzott gyorsan két hosszúlépést, ezzel végeztek is az italokkal. 
– Hol volt Keleten? – kérdezte Elien, a zsurnaliszta vére fellelkesült.
– Hát mi van Keleten? – húzta el a száját Mezzo.
– A keleti front – vágta rá automatikusan Elien, hiszen keletről mindenkinek a 

front jutott az eszébe, amely egyfajta misztikus délibábként lebegett az emberek tu-
datában. A keleti frontba bárki belesűríthette titkos vágyait, rémálmait, szorongásait, 
megjelenhetett előttünk bármilyen formában, színben, hangulatban, ott rejtőzött vagy 
éppen hivalkodott a világ bármely tárgyában, jelképében, cselekedetében. Pszichiátriai 
kezeléseken bukkant fel, mint a hiányzó láncszem, elrontott pillanatokban lett szó-
beszéd tárgya, mint a világot működtető rendezőelv mindennek a lényegévé nőtte ki 
magát, olyan villámkarrier birtokosává vált a keleti front, amelyre még nem volt példa 
a világtörténelem folyamán. Az amerikai álom vagy a 18. század végén kirobbanó 
ipari forradalom is megirigyelhette volna a keleti fontot, mert az mindenek felett álló 
jelenséggé vált, megfellebezhetetlenül magasodott az emberiség felett, mint az elér-
hetetlen exkalibur, egyfajta szellemi fétistárgy, a nagybetűs élet metszéspontjában a 
végső esszenciát testesítette meg.

Korábbi generációknak is misztika társult a kelethez, csak akkor még a vallások, a 
hindu és buddhista egyházak filozófiai rendszerei, a végtelen területek, a különféle né-
pek, az európai szemnek elképzelhetetlenül hatalmas távolságok jutottak az eszükbe. 
De most mintha a keleti vallások amortizálódtak volna, a Himalája hegyvidékei között 
elporladtak, és az ezernyi isten helyébe az egyisten, vagyis maga a háború lépett. 
Krisna és Visnu a Bagavad Ghita szerint hatalmas hadseregek élén csaptak össze el-
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lenségeikkel az ősi múltban, most szintén mitikus háború zajlott, csak az istenek már 
nem egymás ellen küzdöttek, hanem maga a háború vált istenné, és a harcoló felek 
csupán díszletként szolgáltak.

– Keleti front? Nevetséges – legyintett Mezzo, és magához rántott egy kisfröc�-
csöt Elien elől, aki automatikusan odatolta hozzá a maradék kettőt is. Odabent belül 
már máshol járt, gondolta, egy újabb idióta, hajnali alkesz, már ide is bejönnek, a 
Megazsírba, a trendi helyre. Trendi a lerohadtság, körbenézett, a környező lacikony-
hák szedett-vedett kuckókban sorjáztak a gyárépület magas falánál, mi a jó ebben a 
nagy nihilben. Mi lenne, ha óvodahálózatot működtetne, érdekes vállalkozás lehetne, 
a mai világban egészséges jövőképet építeni felér egy halálos ítélettel. Egész nap színes 
függönyök, gyereketetők között lézengene, a fejlesztő üzletekben fajátékokat, ügyes-
ségi játékokat, kifestőket, színes ceruzákat, mesekönyveket vételezne, továbbképző 
konferenciákra járna, ahol diszlexiás, diszgráfiás, hiperaktív, netalán autista gyerme-
keknek szóló nevelő eljárásmódokat tanulmányozna. Állna a több ezer gyerek gyűrű-
jében, akik teletorokból ordítoznának, és a magasban feltűnő fény magához vonzaná, 
majd odafent ferences szerzetessé lényegülve sűrűn vetné a keresztet, széles mosollyal 
karácsonyi dalokat énekelne, amíg csak mindenki üdvözül a mennyben.

– A világ legnagyobb átbaszása – jegyezte meg Mezzo, Elien visszatért a jelenbe, 
még életében nem beszélgetett kisgyerekkel, vagy egyszer talán, még vagy húsz éve, 
az unokatestvérének a gyerekével próbálkozott szóba elegyedni, a Waterloo utcában 
laktak akkor még, úgy emlékezett, Csengének hívták vagy Nikinek, de lehet, hogy 
Patrik volt – az ismételgetett valamit, amit persze nem értett. Aztán lehet, hogy nem 
is az unokatestvére élt ott anno, Vivien, úgy hívják, nem?, kérdezte magától, a hideg 
szél annyira lefoglalta érzékszerveit, hogy hirtelen elbizonytalanodott. Vivien, na, az 
persze, de attól még lehet, hogy nem ők, hanem Elien lakott a Waterloo utcában, la-
kott vagy húsz helyen életében, alig pakolta ki a könyveit a dobozból, már költözött 
tovább. Végül aztán ottfelejtette a könyveket valahol, elege lett belőlük. Egy sittes 
zsákban elfér az össze ruhája, a hátára kaja, és adios.

– Micsoda? – kérdezte Elien szórakozottan, már arra gondolt, hogy szó nélkül 
lelép, agyában bizsergett, hogy a honlap forgalma visszaesett. Kétségbeesésében 
pornóképekre gondolt, kurvák blogfórumára, vagy sportvonalon kéne erősíteni, de 
mind-mind elhessentette. Egyszerűen bombasztikus témák kellenek. Eszébe jutott 
Jack Siberiad. Igen, meg kell róla írnia végre az igazat.

– Hány éve megy a parasztvakítás? – magyarázott Mezzo, és most annyira józan-
nak tűntek a szavai, hogy Elien ismét visszatért Mezzo mellé, gondolatban is. – Én 
Keleten voltam három évig. Nincs ott semmi. Marco Polo megirigyelhette volna. Ő 
legalább talált valamit. Nehéz ezt elmagyarázni, mész-mész, egyszer csak fogyni kezd 
minden. Mint a sivatagban. Először még szavanna, teli van minden mindennel, aztán 
ritkuló fák, vadállatok, majd már csak kórók, a végén meg sivatag, sehol semmi. Néha 
felbukkan egy csontváz, csoportok tűnnek fel, tűnnek el, minden olyan valószerűtle-
nül üres.

– Ne szívass – harákolt Elien, turha gyülemlett torkán, majd gyorsan kiköpte a pult 
mellé. Nem is Vivien, hanem Alexa, vagy Annamari, vagy ő volt, akinek férfinevet 
adtak a szülei, az őrült George bácsiék. Vagy azok a dél-amerikai rokonok, akik még 
a második világháború után léptek le Argentínába vagy Venezuelába, a Galapagos-
szigeteken kutatott az óriás gyíkokról, vagy azt olvasta egy ifjúsági regényben? Legyen 
Vivien, végül is kellenek a fogódzók.

– Én mondom neked, hogy a keleti front nem létezik. Ennyi – mondta Mezzo, 
egyre csendesebbé vált.

– Merthogy több millió ember harcol, úgy mondják, hogy az Uráltól lefelé ezer 
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kilométer, aztán hirtelen jobb kanyar, majd végig valahol Transzhimaláján meg tán 
a K2-nél, bocs hogy nem tudom jobban… innen-onnan hallani… se kép, se film, 
merthogy ügynökök, meg nem is tudom, az ember már nem is gondolkodik rajta. 
Biztonságtechnikai okok… nem lehet, hát most csak úgy van… a keleti front… hát 
igen… – Elien befejezte a nyökögést, Mezzo felé pillantott, arra a két hosszúlépésre, 
amiket ő tolt oda a furcsa idegennek. Mezzo észrevette a szándékot, és most ő nyomta 
vissza az asztalon az italokat Elien elé, aki hálásan biccentett, majd az egyiket megitta. 
Aztán rágyújtott, megkínálta Mezzót, de aztán rájött, hogy az idegen nem dohányzik. 
Most az mégis elfogadta.

– Koca vagyok – gyújtott rá Mezzo is.
Csendben pöfékeltek, kezdett világosodni, a hajnali virgoncok elszállingóztak az 

állópultok elől, indultak aludni. Ők meg szótlanul és moccanatlanul állták a maró szél 
támadásait.

– Akkor se lehet. Nincs kép, nincs hang, a műholdakat már lelőtték, a szárazföldi 
kapcsolat megszűnt, a kelet-európai síkság helyén atomtemető áll, nem bírtak maguk-
kal a pakisztániak, csak ledobták azt a tucatot, ami nekik volt. Igaz, hogy mi is lebom-
báztuk Teheránt, Irak helyén is már csak egy hatalmas olajmocsár van. Izraelnek is 
annyi, egyedül Jeruzsálem, a halott város, három világvallás központja lebeg a radioak-
tív hulladékban. De a keleti front, valahogy csak tartjuk a határokat… – monologizált 
Elien, megszagolta bőrkabátját, még tíz éve vásárolta Brüsszelben arab árusoktól a 
székesegyház mellett, ahol a Bartók-szobor is állt, használt volt, de szuperolcsó, imád-
ta az erős bőrillatát. Elkísérte már jó néhány helyre, lassan az önéletrajzírója lehetett 
volna, mindig megnyugodott, ha megszagolta, mert a rengeteg közös élmény jutott 
eszébe, ami már ott volt a hátuk mögött, és ennyi közös múlt már kellő tartást adhat 
az embernek, így már nem olyan könnyű elveszettnek lenni. Persze, ez sem segített.

– Miféle határokat? Hol vannak a határok? – kérdezte Mezzo világosan és élesen. 
Mintha találkozásuk pillanatától eltelt volna vagy egy év, Mezzo kipihentnek, lezser-
nek és életerősnek tűnt. Elien meg poroszkált tovább a saját holtfáradt pályáján.

– Akkor is megrekedtek a vonalak, egyfajta status quo, vagyis az se, mert folyton 
változnak, nincs egy megállapodás, vagy valami újrakezdés, nyugalom, na, már magam 
sem tudom az egészet. Mint előtte… – hadarta Elien.

– Mi előtt? – kérdezte Mezzo, már csak reflektor kéne feléjük, és mehet az interjú, 
csak fordítva.

– Mielőtt ez az őrület elkezdődött – válaszolta Elien, és belegondolt a dolgok 
mibenlétébe, aztán bevillant, hogy Vivien a PR-os csaj, akivel dugni is szokott. Az 
unokatestvérét ezek szerint nem Viviennek hívják, akkor hogy a fenébe hívják, Judit 
vagy Elizabeth. – Menjünk. Meg kell írnom a cikket Jack Siberiadról. Végre az igazat.

– Az az ellenzéki, aki még hisz… – kérdezte Mezzo.
– Az az – reagált gyorsan Elien. – Van hová menned?
– Semmi. Tegnapelőtt még Szófiában, láttam a bazilikát, amint a kupola ott fény-

lett a magasban, az oldalfalak leomolva, csak a tartóoszlopok, akár egy lebegő medú-
za… – emlékezett Mezzo.

– Az irodában elalhatsz. Sokszor én is itt maradok – invitálta az idegent Elien, és 
elindultak az ipari negyed belseje felé, maguk mögött hagyták a sörgyár lerobbant 
épületeit.
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Terdik Roland

Pàrbeszéd a 
Rakenrollal

 

„– Most, hogy kettesben maradtunk, kérem, mondja meg, 
mi az oka annak a különös lelki szükségletének, 

hogy kénytelen azt hinni: mindabban, amihez hozzáfog, 
veszedelem vagy bűn rejlik?

– Nem fontos; csak az a fontos, hogy ez sem tart vissza semmitől.”
(André Gide: A pénzhamisítók, Réz György fordítása)

– Uram! Semmiképp se bocsásson meg, ha fölöslegesen zavarom, de belémfészkelte 
magát egy rögeszme. Kifejtené, mit gondol ama széles körben elterjedt hiedelemről, 
hogy Ön lényegében nem más, mint egy vadállat?

– Nincs a témában gondolatom.
– Ez meglep. Sokat törtem rajta a fejem, és mostanra kialakult pár elképzelésem arról, 

hogy Ön megközelítőleg melyik állat lehet. Arra jutottam: leginkább oroszlán. Esetleg 
bika. Netán valamelyik ragadozó madár. A majmot kellemetlen képzettársítások miatt 
végül elvetettem. Egyszer még az is eszembe jutott: Ön a lelke mélyén egy megkapóan 
könnyű kis lepke. Talán azt akarja mondani, hogy mindegyik párhuzam alaptalan?

– Nem akarok mondani semmit. Ülj inkább közelebb.
– Rendben. Hé! Hiszen Ön megharapott! Ez fáj… Tudhattam volna…
– Csak karcolás. Cigarettát?
– Huhh… Igen, kérek. Tényleg… Már kezd is múlni. Na, komolyan: valamit csak 

gondol. Annyi mindent mondtak már Önről, ráadásul szélsőségesen eltérő irányok-
ból kutakodó emberek. Hogy mennyire fontos Ön felmérhetetlen tömegek számára. 
Hogy mennyire jelentős az Ön hatása hétköznapjainkra. Hogy Ön több, mint egy 
klisévé lett zenei forma, több, mint idétlen táncstílus. Hogy Ön életérzés. Bálvány. 
Sőt, idea. Sőt, isten…

– Rá se ránts. Egyszerűen sok a szöveg.
– Csak nekem tűnik úgy, hogy ellenérzésekkel viseltetik kérdéseim iránt? Szóljon, 

és azonnal befejezem.
– A véleményem lényegtelen. Nesze, itt a tűz.
– Nagyon szépen köszö… Ááááááááááá! Oltson el valaki, a rohadt életbe, oltson 

már el! Vizet, vizet, vizet, gyorsan! A ruhám, a bőröm, a hajam…
– Nyugalom. Mindjárt elalszol magadtól.
– Ahh… Hű… A mindenit! Ezt megúsztam. Mekkora füst!
– A bagód ég?
– Ja, ja, ég, persze. Kröhhh… Szóval… Nem hagy nyugodni. Tegyük fel… Ha 

Ön isten volna, mint örök és elpusztíthatatlan… Akkor minek az istene lenne? 
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A mámoré? Avagy az elszabaduló, állatias ösztönöké? A szimplán őrületnek hívott 
hajtóerőé? Valami feneketlen örvényé, mely magával ránt, amint nem ragyogja át az 
értelem fénye, és… És mindemellett nélkülözhetetlen őseleme a gyönyörnek, mely 
nem taszít romlásba, ha tiszteletben tarjuk? Sőt, igazán csak általa lehet a szférákig 
emelkedni? Sokszor hasonlították Önt Dionüszoszhoz. Mintha egylényegűek len-
nének.

– Sohasem találkoztam ilyen nevű alakkal. Kérsz az italomból?
– Ööö… Kicsit tartok tőle… De a világért sem utasítanám vissza. Jó, hagyjuk az 

elavult isteneket. Tehát… Van egy ijesztőbb lehetőség is. Bár állítólag Ön eredetében 
maga a kifakadó jókedv, a felszabadultság, a színtiszta energia… Mégis nagyon sokan 
tévedtek hírhedten rossz utakra Ön miatt. Ezerféle függőség. Nemi betegségek. Szelle-
mi összeomlás. Fiatalkori halál. A kínok kínjával fizettek a csillogásért. Összevetve ezt 
azzal, hogy az Ön nevében halmozódnak kábítószerrel, spermával és vérrel mocskolt 
bankjegyek, hogy jelenleg Ön az egyik legjövedelmezőbb üzletág, el kell ismernie: 
talán joggal feltételezik egyesek, hogy Ön mégis inkább maga a Sátán.

– Az összes jogos feltételezés hidegen hagy. Húzd már meg azt az üveget!
– Oké, nyugi, nem állt szándékomban sértegetni. Na… Pföjjj, baszd meg! Mi a 

pokol ez, tiszta szesz? A picsába, megöl…
– Ne finomkodj, villámgyorsan lenyelni mindet.
– Jól van, jól van, nyelem már, nyelem… Kröhh… Végül is meg lehet szokni… 

Nos, legalább annyit… Legalább annyit áruljon el: ha nincs Önben az égvilágon sem-
mi misztikum, ha nem természetfölötti erő… Akkor pusztán azért jött volna létre, 
hogy megszabadítson a hétköznapok terheitől? A munkahelyi, a családi gondok, poli-
tikai elnyomás, érzelmi sivárság… Hukk… Kissé szédülök… Taposómalmok… Nyo-
mor… Megszabadít tőlük, és egyúttal az emberek arcába kiáltja a bajt. Vagy épp ezzel 
a kiáltással szabadít meg tőle, még ha csak pillanatokra is. Mert Önt mindig jellemezte 
a szórakoztató funkció mellett, ugye… Bizonyos fokig… Állandóan jelen volt valami-
féle szociális érzékenység… Ugye?

– Épp nem figyeltem. Látod azt a nőt?
– Látom hát… Én ne látnám? Idehívjam? Hé, béjbe! Igen, te, ott! Gyere csak vissza, 

há’ gyere már vissza hozzánk, de azonnal! Há’ az egyetlen igazi jóakaród vagyok, béjbe, 
itt vagyok, há’ nem látsz a szemedtől, drága? Ma még együtt fogunk repülni! Boldogabbá 
teszlek, mint valaha… Most hová sietsz? Ehhh… Ribanc. Nos… Azért biztosan megért-
jük majd egymást. Előbb vagy utóbb. Ha jól sejtem, akkor te… Tegezhetem?

– Mindegy.
– Megtisztelsz… Akkor te tulajdonképpen azt akarod kifejezni… Mint életérzés… 

Csak hát nagyon nehéz… Bröfff… Az életnek az érzése, ugye… Kérlek alássan. Végső 
soron… Ezek a magyarázatok… Istenek, drogok, a szex, vagy akár a szövegek, ezek 
mind nem számítanak… Mégis csak egyedül a zene számít. A ritmus. Az ősi mozdulat, 
amivel a kéz megérint egy idegen tárgyat, és azonnal árad belőlük a hang… Vagy… 
Nem… Inkább az eredeti, az emberi hang, amit tárgy nélkül is áraszthat a test. Az esz-
közök szükségtelenek… Mer’ a mi hangunk kell hozzád. Ahhoz pedig nem más, mint 
hogy bennünk szüljön meg egy érzelem. Nincs igazam? Aztán… Aztán üvöltés leszel, 
vagy halk dallam… A hangok jelentése nem is fontos. Ebben az esetben viszont… 
Te valójában nem létezel, baszd meg! Te egy lecsapódás vagy… Párlat… Lehetőség… 
Mely bennünk lakozik. Hukk… Az életben magában… Sőt… Azelőtt… Pfffűűűű…

– Még mindig itt vagy? Onnan szól a zene. Jobban tennéd, ha táncolnál.
– Táncolni? Táncolni… Ugyan. De miér’ is ne? Életérzés, ugyebár… Arra… Ott. 

Uhhh… Te mondád. Idióta asztal. Érzem én. Há’ hogy a fenébe ne érezném? No, 
engedjetek… Kösz… Beléd rúgni? Nem én voltam. Ezek a fények… Béjbe! Megin’ itt 
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vagyok! Itt vagyok, és egyedül temiattad, drága! Táncolj, mondom, táncolj! Lassabban, 
lassan, gyönyörű vagy, gyönyörű, nincs is rád szó… Szerinted nem halk a zene? Mind-
egy, igyá’ az italomból, béjbe, és megkönnyebbülsz, lebegni fogsz, mer’ egyek leszünk, 
érted? Érezd, amit én, érezzed má’, a magamévá teszlek, és a magadévá, lebegtess, 
most… Most mi van? Mit néztek? Nem tetszik valami, srácok? Nem hallom… Csak 
nem utáltok? Piát? Kértek belőle? Igyatok! Sőt, fürödjetek csak, fürödjetek benne! Hö-
höhö… Ma egy ujjal sem érhet hozzánk az ördög, én mondom! Ma gyerekek vagyunk, 
há’ látom én, amit látok, bolond gyerekek, ránk nevet fentről a Hold, ti nem látjátok? 
Ugye, legalább te látod, béjbe… Mi az isten? Most, hogy jobban megnézlek… Te nem 
is te vagy… Hová tűntél? Átvertél, átvertél, meg lettem szopatva! Hová tűnhetett? El-
ment. Elhagyott… Mit ér az egész, ha ő nincs? Legalább az arcát feledném. Tán sosem 
szeretett… Nem baj. Má’ semmi se fáj. Hé, emberek! Ki mer velem borotvaélen tán-
colni? Ki mer? Hopp… A francba… Felsegítesz? Na! Gyertek csak, gyertek… Ne félje-
tek, ez itt maga a halhatatlanság! Egyetlen nyalintás az öröklét italába, és jöhet akármi, 
lovaglás a felhőkön, vagy mély lélegzet a kénkőből! Jöjjön, jöjjön mindegyik, nem 
árthatnak nekünk, mer’ fejest ugrottunk a végtelenbe, zenét ide, zenét, zenét! Bármi 
történjék, a miénk lesz minden, még ma… Honnan ömlik ez a vér? A gyomromból? 
Mindegy, a miénk, a miénk ez is, hehe, a miénk vagyunk, mindannyian, úgyhogy sze-
ressetek, mer’ most könnyű akarok lenni! Egészen könnyű, halálosan könnyű, a picsá-
ba, szeressetek, vagy növeljétek a hangerőt, érzem már, érzem, növeljétek a zajt, hadd 
vonyítson, vonyítson csak velünk, kutyákkal, fel az égig, üvöltsön versenyt, nyomja el 
a kurva recsegést, amivel magába roskad a világ…

– Aztán legyen csönd.
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Térey Jànos

A pàholyban, 
a lépcsªn

Falvainé saját bevallása szerint 1957 novemberében látogatott el életében utoljára a 
Zeneakadémiára, ahol egy bolgár énekcsoport szerepelt. Egyedül volt. Nézelődött az 
előcsarnokban, őgyelgett a lépcsőkön. Ismerőssel egy darabig nem találkozott. Már 
javában énekelt a kórus, amikor Falvainé észrevette, hogy az egyik baloldali páholyban 
a Párt korábbi első titkára és felesége ül. A politikus hátrahúzódva a páholy homályá-
ba; a felesége pedig könyökét a korlát bársonypárnázatára támasztva, peckesen élvezte 
a műsort. A feleség egyszer csak leeresztette látcsövét az ölébe, és szemkontaktust 
teremtett Falvainéval. Igen rámenősen szemezett vele, mintha kacsintott is volna: 
Falvainé pirulva kapta el a tekintetét. Közvetlenül a szünet kezdete előtt, amikor vége 
lett az ízlésesen összeválogatott népdalcsokornak, Falvainé úgy vélte, hogy a meghaj-
lásból fölegyenesedő karmester egyenesen őt nézi, és flegma mosollyal biccent is neki. 
Közös titkuk volna talán? Alighanem összetévesztik a valamikori miniszterelnökkel, 
aki férfi ugyan, de a koponyája kétségtelenül hasonlít Falvainé fejformájára. Igaz, a 
frizurájuk más. A szünetben megivott egy kávét, a padlómintát tanulmányozta óva-
tosan, majd az emberek arcát. Érzékelte, olyan szokatlan szeretet veszi körül, mintha 
valóban ő volna a miniszterelnök. Jól érezte magát az egykori elnök bőrében, akit 
máig tisztelt, szeretett. A második blokk alatt, egy mozgalmi dal elhangzásakor vilá-
gosodott meg. A karmester azonos a belügyminiszterrel, akit néhány éve végeztettek 
ki, éppen ez a miniszterelnök és éppen ez a titkár. A belügyminiszter ezek szerint föl-
támadt, megbocsátott az ellene vétkezőknek, és új életet kezdett a koncertdobogón. 
Jelenteni fogja a hatóságnak. Amikor meghajtotta fejét az épületből távozó első titkár 
és felesége felé, arra is rájött, hogy hivatalosan most egyikük sem lehet Magyarorszá-
gon, hiszen mindketten száműzetésben vannak. És az a bizonyos miniszterelnök? Az 
is. Hogyha hazatértek, illegálisan tértek haza tehát. Falvainé habozott, mitévő legyen. 
Visszamegy a terembe a retiküljéért. Megnézi, vannak-e itt egyáltalán páholyok. Nem 
tudta, kit vesz körül és miféle szeretet.
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Ayhan Gökhan

Ràlàtàs
Zitának

a folyó mérgezett, mint a test.
nem épül fölé semmi tárgyi.
a lány alszik és nem tud róla.

együtt él vele öröm és titok.
a reggelik a konyhai ablak
mellett, ahonnét
látni a folyót, a folyó mérgezett.
olyan esemény ez,
amely megható.

a lány a boldogságról beszél.
az a boldogság, hogy 
nem tud róla. vajjal van bekenve
az ablak. ne legyen 
többé rálátás
a mérgezett folyóra.

Nem

nem karácsony. azt talán
észrevenném, a szaloncukor
naranccsal elkevert ízét a nyelvemen,
felismerném a gyertyafényes, fülig
izzadtsággal megtelt szobát, finom
tapintását az ünnepi bútoroknak,
akkor így lenne, akkor minden rendben,
zakót a fogasra, piros sálat, kabátot
fektetnénk az ágyra, majd egymást,
talán énekelne is a választott, ha lenne,
a monitor kék villanású fénye, mint
világítótorony a kommunikációra,
ez van, sejtelmesen bajos fény,
ülök a részekre darabolt szeretet
legismeretlenebb félszigetén.
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Dunajcsik Màtyàs

Bizalmi 
lànyregény: 

A hªsnª
„Minden homoszexuális azzal vigasztalja magát, 

hogy különös helyzete révén képes belelátni mindkét 
nem lelki életébe. Csakhogy épp azért szorul 

vigasztalásra, mert valójában egyik nemet sem érti.” 
David A. Klinsky

„Önmagam Photoshopja akarok lenni.”
Karafiáth Orsolya

Tapasztalt társalgó: udvarlóinak 
szebbik nemet mond, s csak aztán kéreti
a konflist, a szobalányt, és végül magát.
Minden mondata elbeszélő líra,
poliszémiák, politúr a nyelven.
Mellette nőnek érezheted magad,
akár nálánál többnek is, mert a nő,
a nő, az mégiscsak több a semminél.

Ha férfinak születtél volna, már rég
tönkretettük volna egymást, mondod.
Ha férfinak születtél volna, már rég
tönkretettük volna egymást, válaszol.
Így is hagyod, hogy megviseljen, mint egy
megszokott ruhát, családtagot, arcot.
Szeretője nem akarsz, barátja nem
tudsz lenni: jobb híján lettél az apja.

Lenyűgözve nézted átváltozását
a tükör mögül: egy tökéletes test
hogyan lesz törékeny, gyenge, és miért.
Szíved megesett rajta, mert neked volt:
akkor tetted az ígéretet neki –
megöregedni te fogsz majd helyette. pr
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Szàlinger Balàzs

Lehet-e rosszabb foglya a halálnak
Azoknál, kiket kétszer kapcsol össze
Az élet, mint egy halálnál halálabb
Évad tojáson araszoló ősze?
Gúnyoljuk őket! Nem érzem a sorsot
Köztük, csak egy elhitt sorsszerűséget;
Eget nem látnak, csak egy annak gondolt,
Tükörben élő képmását az égnek.
Hiszik-e tényleg a Hold csonkaságát,
Ha kiegészül házastársi vásznon –
Ha igen, akkor akad-e barátság,
Mely hazudik, hogy szerelemnek látsszon –
Szabad-e házba vinni vadvirágot,
S nem-észrevenni, hogy haptákban áll ott?

 

M
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Kun �rpàd

Hasnyàlmirigybeszélª

Elvesztettem a hangomat, nem azt,
amit hallotok, hanem amit csak én 
hallottam. Akkor még azt hittem, hogy
az Isten mondja a magáét, vagy

egy másik, kisebb kaliberű nemlétező, 
az ördög, vagy akár a lelkiismeretem.
De hogy az újfajta szótlanságban
dobogni hallom a szívem, sziszegni

a vérem, csattogni a tüdőimet, vala-
melyik szervemre gyanakszom.
Nem természetfeletti okokból 
csengett fakón és személytelenül 

az a hang, hanem mert a testem 
mélyéről érkezett. Ahogy vannak 
hasbeszélők, én vese-, máj- vagy 
akár hasnyálmirigybeszélő lehettem.
 
Különös képességem nem ápoltam 
tudatosan, ami negyven felett már 
szarvashiba, mert lám elvesztettem.
A szervem teszi tovább a dolgát, 

kiválasztja az inzulint, csak nem
szól. Míg én hozzátok még igen,
hajdani hasnyálmirigybeszélő,
árva hangszálaimat zengetem.
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DÏll Kata 

"
E vilàg 
elmondva" 
(t)Rendek és vilàgképek Egressy, Hày és 

Darvasi egy-egy dràmàjàban

Dolgozatomban három mai magyar író egy-egy drámájának értelmezésére teszek kísér-
letet. Egressy Zoltán Portugál, Háy János A Gézagyerek című művét és Darvasi László 
Bolond Helgáját választottam az elemzések tárgyául. Ezek a művek egyrészt reprezen-
tatívak az egyes szerzők drámaírói munkásságában, másrészt összefüggésbe állíthatók 
egymással.

Mindhárom drámában a világ élhetőségének, valamint Isten létének és világban 
való helyének kérdése az egyik fő motívum, és valamennyi dráma a közösségben való 
létezés, vagy épp a közösségtől való különbözés szempontjából vizsgálja az embert. 

A drámákat nem keletkezésük sorrendjében tárgyalom; a sorrendiséget egyéb ro-
konságaik alapján állítottam fel. Elsőnek a Portugált elemzem, mert ez a legkönnye-
debb hangvételű a három közül, ennek a legkevésbé terhelt a nyelvezete. A Portugál 
egy faluban játszódik, csakúgy, mint A Gézagyerek, mindkét dráma szereplői dolgozó 
vagy éppen munkanélküli falusiak. Harmadikként tárgyalom a Bolond Helgát, mert 
mind a dráma helyszíne (városban játszódik), mind pedig a megjelenített korszak (az 
első két dráma napjainkban játszódik, a Helgában nincs konkrét utalás rá, de érezhe-
tően legalább egy évszázaddal korábbi a kor) különbözik az előző kettőtől, illetve ez 
utóbbi nyelvileg is elüt a többitől. Abban azonban kapcsolódik a Háy-drámához, hogy 
akárcsak amaz, Darvasi darabja is a szerző egy korábbi novellája alapján született.

Az Isten-kérdés is éppen ebben a sorrendben nyer növekvő hangsúlyt a drámákban, 
noha látni fogjuk, hogy több más sorrend is felállítható lett volna, elsősorban éppen az 
Istenhez és a bűnhöz való viszonyulás alapján. 
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Az Ñszövetségi rend (Egressy Zoltàn: Portugàl)

A motívumrendszer elemzése szempontjából a Portugállal lesz a legnehezebb dolgunk, 
mert ez a dráma kevésbé magától értetődően tárja elénk mélyebb rétegeit, mint a má-
sik két mű. Egressy könnyedebb drámát írt, mint Háy vagy Darvasi, jobban szem előtt 
tartva a szórakoztatást.

Irgács, a történet helyszíne egy képzeletbeli falu, melynek a nevéből adódó asszoci-
ációk is előrevetítik, hogy helye van a drámának a dolgozatban: a név az irgalom és a 
virgács szavakat egyszerre idézi fel bennünk; az előbbi a kegyelmet, a megbocsátást, a 
másik pedig a – ha a mégoly könnyed – büntetést sugallhatja.

A faluról nem tudjuk meg, hogy közelebbről hol található; a helyszínmegjelölés 
csak annyit mond: „A történet napjainkban, egy Irgács fantázianevű magyar faluban 
játszódik.”1 A történet elején azt gondoljuk, a falu valahol Budapest és Portugália kö-
zött van, később azonban kiderül, hogy ebben sem lehetünk biztosak.

A drámában Irgácsra érkezik egy budapesti fiatalember, aki Portugáliába készül. 
A faluban csak egy rövid pihenőt szándékozik tartani. Beszédbe elegyedik a többi-
ekkel, megtetszik neki a kocsmáros Masni nevű lánya, ez érdekellentéthez vezet, az 
elbocsátott rendőr, Retek ugyanis Masni kezére pályázik. A fiú tovább marad, mint 
gondoltuk volna, utánajön a felesége Budapestről, akit azonban hazaküld, mondván, 
ő Portugáliába utazik. Amikor már az egész falu Bece és Masni eljegyzését tervezi, Bece 
megálljt parancsol, és kijelenti, hogy nem lesz sem eljegyzés, sem esküvő. Ugyanezen 
az éjszakán Retek megöli Bittnert, aki állítólag rendszeresen verte az egyik kocsmai 
törzsvendég, Sátán gyermekét. Reteket elfogják, Bece úgy dönt, hogy hazamegy Buda-
pestre, Masni pedig egészen belebetegszik, hogy Bece elhagyta őt. 

Irgács helyzetéről az első jelenetben Retektől kaphatunk információt: „Jó mi? Se 
papunk, se rendőrünk. Micsoda falu ez?” (8.) – Retek ezzel a mondattal nagyjából 
leírta, hogy a falubeliek számára – és elsősorban az ő számára – mi jelenti a rendet. 
Mondhatnánk, hogy a rend a törvény, legyen az isteni vagy emberi, de Retek ennél 
jóval szabadabban értelmezi mindkettőt. Mint ahogyan a saját pozícióját is. A drá-
ma elején megtudjuk tőle, hogy korábban rendőr volt, most azonban munkanélküli. 
Másolt magának egy rendőrigazolványt, mellyel a faluba érkezőket igyekszik megbír-
ságolni. Itt még azt gondoljuk, ez csupán alternatív pénzkereseti lehetőség a számára, 
később azonban kiderül: Retek egyetlen célja és az élete értelme őrizni a rendet.2 Azt a 
rendet, amelyet ő rendnek vél: ez az ő sajátos erkölcsi normáiból, a szabadosan alkal-
mazott törvényből, vallásból és társadalmi normákból tevődik össze. 

A társadalmi normák értékként kezelése a Masnihoz való viszonyából tűnik ki: 
„Egyszer már megvolt. Addig itattam. (Röhög) Nem vagyok paraszt, elveszem majd. 
Elveszem, bazmeg.” Nyers stílusa ellenére már az első megszólalásával udvarolni akar 
Masninak, próbál romantikus lenni, faragatlan személyisége miatt azonban ez a pró-
bálkozása inkább nevetség tárgya lesz: Masni javítja ki, hogy nem telehold, hanem teli. 
Retek jellemzően nem érzékeli a különbséget. A hagyományokhoz való ragaszkodást 
példázza az is, hogy Masnival való további kapcsolatáról nem a lánnyal, hanem az 
apjával egyezkedik. Világképébe nehezen fér bele, hogy a nőknek van véleményük, 
hogy „megjön a tudatuk”. Ezt a változást Retek szintén a rend megingásaként érzékeli: 
„Az, Lajos bátyám. Kifordult a világ. Megmondja az asszony, mit akar! Azt a kurva 
hétszentségit!”(11.) 

1 EGRESSY Zoltán: Portugál. ANT-KO, Budapest, 2005. (A továbbiakban erre a kiadásra hivatkozom, az oldalszámo-
kat a főszövegben, zárójelben adom meg.)
2 „RETEK: Kéne ide egy fogda, az kéne ide. Azt őrizném, az jó lenne. Fogdaőr. Az állás, bazmeg. Felelősség.” (25.) 
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Az is világossá válik, hogy Retek a körülötte zajló társadalmi változásokból is vajmi 
keveset érzékel; és bár a kocsmáros erre vonatkozó tudása ugyancsak hiányosságokat 
mutat, mégis Retek az, aki a legkevesebbet fog fel a rendszerváltásból. A demokráci-
áról és a népi demokráciáról folytatott beszélgetés konklúziója is csupán annyi, hogy 
változás egyedül a megnevezésben zajlott, és abban mérhető, ami az ő életükre ha-
tással van: a régi rendszer megszűntével a párttitkárból lett polgármester lefizethető, 
korrumpálható. Nem derül ki, hogy ez abból adódik-e, hogy a polgármester így jut 
némi mellékeshez, vagy csak az ügynököktől nem kell többé tartania. A Kocsmáros és 
Retek mindössze azt érzékeli ebből, hogy „[m]ióta polgármester, lehet vele beszélni. 
Azt mondják, míg párttitkár volt, nagyon nagy állat volt.”(9.) Hasonlóan improduktív 
és az Irgácson kívüli világról való tudatlanságukról árulkodik a „liberációról”, illetve 
„liberelizmusról” folytatott beszélgetésük. 

Reteknek a törvénykezéshez való hozzáállása is sajátos. A dráma elején hallható 
monológjában elmeséli, miért rúgták ki a rendőrségtől: „Egy ilyen részeg állat miatt 
rúgtak ki, mint te. Nem volt pedig kényszervallatás. Csak nem válaszolt. Ki kellett 
hallgassam. De nem volt kényszervallatás. Elesett.” (8.) Hisszük is, meg nem is Retek-
nek, hogy nem alkalmazott erőszakot. Sajátos módszereit példázza az a jelenet, amikor 
Sátán és Csipesz biciklijét ellopják, Retek pedig a keresésükre indul:

RETEK: A vadászé volt az egyik cajga, amit begyűjtöttem. A Csipesz rájött, 
hogy otthon hagyta az övét, de ez a barom Sátán azt mondta, az övé. Meg még 
négyre mondta. Elvettem mind az ötöt, hogy válasszon. Igaz, Sátán?
SÁTÁN: Olyan volt.
RETEK: Kiderült, hogy egyik sem az övé! Jó, hogy nem ütöttem le valakit, most 
idegeskednék. (24.)

Sátánnak folyton azt tanácsolja, számoljon le a gyerekét verő Bittnerrel, vagy bízza őrá, 
majd ő elrendezi a dolgot: „Minek hagyod, Sátán? Lerendezném én azt, ne félj. Le lesz 
rendezve. Elveszi a nődet, az rendbe van, de hogy veri a gyerekedet, olyan nincs. Ilyet, 
bazmeg. Te meg hagyod. Majd én lerendezem. Túl van beszélve. Csak szóljál. Ütöm, 
borul.” (11.)

Mindezeken túl az is kiderül a drámából, hogy a falu valamennyi lakója közül Re-
tek az egyetlen, aki olykor jár templomba. Mielőtt elkövetné a gyilkosságot, kikérdezi 
a Papot a megbocsátásról, a kárhozatról, az utolsó ítéletről, a purgatóriumról. Sajátos 
értékrendjében keveredik a Biblia tanítása a törvénnyel. Tudja, hogy a bíróságon az 
„önvédelmes ölés” „nem elítéléses”, és nem fér a fejébe, hogy az Isten hogy nem rendel-
kezik külön az önvédelemből – vagy a mások védelmében – elkövetett gyilkosságról. 
Retek viszonya az Istenhez egyébként is ambivalens; amikor a Kocsmáros kérdezi őt, 
nem fél-e az Istentől, azt mondja, ami a szívén, az a száján. És hogy van ereje, féljenek 
őtőle. Mégis, mielőtt elszánná magát a gyilkosságra, feloldozást keres önmaga számára 
a Pap szavaiban. Retek ebből a szempontból inkább az ószövetségi embert testesíti 
meg, aki a szemet szemért, fogat fogért elvet követi. Ami nem csoda, hiszen amikor 
Retek az „önvédelmes ölésről” kérdezi a Papot, ő sem említi a „tartsd oda a másik or-
cádat is”-elvű jézusi tanításokat. (49.)

Retek nyelve egyfajta rontott nyelv, gyakran válik nevetségessé miatta a figura. 
Ebből a szempontból az Asszonyhoz hasonlatos, akinek rontott kifejezéseit Csipesz 
olykor pellengérre állítja. Igaz, hogy a Kocsmáros is téveszt olykor (például nem jut 
eszébe Portugália neve, és az imént említett „liberáció-liberelizmus” vita szintén okot 
adhatna kettejük között párhuzamot vonni), de Retek nyelvhasználatából az derül ki, 
hogy nem egyszerűen csak tudatlan, hanem nem érdeklik a szavak; semmi mögöttes 
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tartalom, árnyalatbeli különbség, pontos megfogalmazás – neki csak a tények számíta-
nak, saját maga értékei. Sajátos értékelvű csőlátása nem teszi lehetővé, hogy a szavakkal 
vagy a praktikus dolgokon és az értékek védelmében elkövetendő cselekedeteken kívül 
egyáltalán bármivel foglalkozzon.

Többek közt ez különbözteti meg őt Masnitól (a hasonlóságokról később). A lány 
környezetéhez és naiv egyszerűségéhez képest viszonylag jól bánik a szavakkal, leg-
alábbis tudja őket mondandójának megfelelően alakítani a számára logikusnak tűnő 
nyelvtani keretek szerint. (Vö.: „Minden nő házsártos. A természet mindegyikbe jó sok 
házsártot rakott.” [54.]) Bece ugyanezen a helyen megjegyzi Masniról: „Kis filozófus”. 
Nyelve mellett a lányt alapvetően az egyszerűség, naivitás és beletörődés jellemzi. Ami-
kor Bece a faluba jön, Masninak még esze ágában sincs elkívánkozni onnan, számára 
a világ úgy kerek, ahogy van. Megsiratja ugyan barátait, akik elmentek Pestre és mind 
itthagyták őt, de fel sem merül benne, hogy neki is ez lehetne az útja. Pedig a szöveg-
ből kiderül, nem sok kortársa akad Irgácson. Masni a dráma szerint huszonöt éves, és 
még az egyetlen lehetséges párjául kínálkozó Retek is tíz évvel idősebb nála, minden 
más fiatal – köztük egy régi szerelme – Pestre költözött, ott próbált szerencsét. Bece 
kérdéseire válaszul több helyütt elmondja, ez így van jól; az apja nem bírná egyedül a 
kocsmát, és nem fél ennyi férfi között nap mint nap. 

Hogy Masni maradni akarását nem kocsmabeli teendői indokolják, abban biztosak 
lehetünk. Több utalás történik a Kocsmáros részéről, hogy akár ki se kellene nyitnia, 
ha valaki akar valamit, majd bezörget hozzá. Masnit tudatlansága és naivitása köti rög-
höz. Ahogyan a Pestről jövő (és a Pestre járó) karaktereket jellemzi Egressy, a lánynak 
nem lenne helye a nagyvárosban. Ez a konklúzió ismét csak a nyelvhasználatból fakad. 
Becéhez leghasonlatosabban a szintén Pestre járó Csipesz beszél, és még ő is nehezen 
boldogul. Masni nyelve leginkább az apjáéhoz hasonlít. Helytelenül használja olykor, 
de ki tudja fejezni a gondolatait, képes gondolkodni és gondolatait szavakba önteni. 
Ha Retek nyelve rontott, az övé és az apjáé inkább redukált. Masni tehát már nyelvén 
keresztül is determinálva van a faluban maradásra, a végkifejlett innen nézve nem vá-
ratlan. Mint ahogy az sem, hogy mivel mindennek ellenére a lány mégsem hajt fejet 
ellenkezés nélkül a neki kiszabott sorsnak, éppen a közösségen kívülről érkező Bece 
lesz az, aki megváltoztatja gondolkodását. Masni Becéhez való viszonya egyfajta rajon-
gás, csodálja a fiú eszét és nem utolsósorban Portugáliáról szóló meséit: ezáltal az a ti-
pikus hősnő lesz, aki regényeken, olvasmányélményeken keresztül próbál kikacsintani 
mindennapi életéből, és azokat próbálja élni – azzal a különbséggel, hogy Masni nem 
olvas, csak belefeledkezik a mese hallgatásába. (Bece Portugáliáról szóló történeteinek 
mese-jellegét erősíti a világ végén a lábukat a tengerbe lógató portugálok újra meg újra 
felbukkanó képe is.)

Mintha egyfajta butított Tatjanát látnánk magunk előtt.3 Masni számára a bol-
dogság egyértelműen semmi más, mint szépen, rendben élni egy férfival. A régimódi 
asszonynak és a szerelmes fruskának furcsa kevercse ő, aki kiszolgálná a szeretett férfit, 
mindent megadna neki, még egyfajta, pontosan nem körvonalazott szabadságot is, 

3 A Puskin Anyeginjével hozott párhuzam kapcsán meg kel említenem, hogy a darab számos magyarországi és külföldi 
kritikusa említi Csehovot párhuzamként (néhol Ibsen neve is előkerül), abban az összefüggésben, hogy a dráma min-
den egyes szereplője mintha csehovi karakter volna, a maguk szűk és kicsinyes közegükből való elvágyódással, amely 
közegbe csak a nagyvárosból érkező vendégek hoznak változatosságot és késztetik helyzetük újra- és újragondolására a 
szereplőket. Ld.: http://portugal.szinhaz.hu/main.htm – részletek Egressy Zoltán külföldi kritikáiból.
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csak szeresse őt.4 Egyszerű lelke nem érti a boldogtalanság szépségét,5 ő afféle ösztön-
lény, akit Bece és az ő meséi zökkentenek ki a megszokott kerékvágásból, teszik nem 
boldog, de nem is boldogtalan mindennapjait először szebbé, a változás ígéretét hor-
dozva, majd sivárabbá, mint valaha, véglegesen elvéve a változás lehetőségét.

A változás, amit Bece hoz a falu és főként Masni életébe, az elvágyódás, a saudade. 
Ez a portugál kifejezés lefordíthatatlan, kizárólag a portugál nyelvben létezik. Bece így 
fogalmaz: „Szomorúak. Mert ott van előttük a semmi. Ott a világ vége. Csak a tenger 
maradt. A végtelen, feneketlen semmi. Van egy szavuk az érzésre, amit akkor éreznek. 
Úgy mondják, hogy ’saudade’. Nem nagyon lehet lefordítani, valami olyat jelent, hogy 
mélabú, vagy ilyesmi. De ez nem pontos, mert ez nem egyszerűen mélabú, nem csak 
szomorúság. Csak a portugálok tudják, milyen.” (38.)

Bece csak a mélabút emeli ki, az óceán partján a végtelenbe révedő tekintetet. 
A saudade azonban ennél összetettebb dolog, amit sokan sokféleképp próbáltak kö-
rülírni. „A saudade talán a »legportugálabb« kifejezés, amelyet egy szóval lefordítani 
lehetetlen, megmagyarázni nehéz, van benne egy kis nosztalgia, hiányérzet, honvágy, 
illetve vágyódás Valaki vagy Valami után, egyszerre édes és fájdalmas, olyan érzés, ami 
a portugál lét alapvető eleme, de amelyet mi is megérthetünk, ha eljutva a Magyaror-
szág méretű, de mintegy nyolcszáz kilométeres tengerparttal rendelkező Portugáliába 
kiülünk az Atlanti-óceán partjára, és nézzük a végtelen vizet, amelyen át a portugál ha-
jósok egykor eljutottak a világ legtávolabbi pontjaira” – írja Keresztes Ági az Új Ember 
honlapján a Madredeus együttes koncertje kapcsán.6 Cesaria Evora Zöld-foki szigeteki 
énekesnő pedig Weyer Balázs kérdésére a következőképp fogalmazza meg, mi is az a 
saudade: „(...) Valami nagyon-nagyon hiányzik. A Zöld-foki Szigetekről sokan emigrál-
nak és akik ott maradnak, azok érzik ezt, miután ők elmentek. És akik elmennek, ezt 
érzik, amikor távol vannak. (...) A teljesség hiánya. De benne van, hogy ami hiányzik, 
az azért hiányzik, mert szükségünk van rá és szeretjük. És szeretni jó.”7

A fenti citátumok a hiányt és a vágyódást hangsúlyozzák. Szakács Eszter Saudade 
című kötetének ajánlójában azonban talán még pontosabb megfogalmazást találunk: 
„Elvágyódás, melankolikus, nosztalgikus vissza- vagy elrévedés, amely mégis valami 
meghatározatlan szívfájdalmat jelent. A saudade Szakács szerint »visszafojtott várako-
zás«, hely, »hol lennie nem lehet«, bármi, »mindig valami helyett«. A saudade az én 
és a szemben lévő tenger képével írható le.”8 – Az utolsó képből érezni, hogy ez az a 
megfogalmazás, melyet leginkább keresünk, legalábbis Bece szempontjából. Ő ugyanis 
azzal a szándékkal jött Irgácsra, hogy Portugáliába utazik; azzal az ürüggyel, hogy írni 
fog egy esszét a portugálokról. Valójában azonban az elvágyódás motiválta: „Mindig 
máshol jó. Mit tudom én. A másik erősödik fel.” (45.) Szakács Eszter erre gondolha-
tott, amikor azt írta: mindig valami helyett. Bece nyughatatlan, elégedetlen az életé-
vel, amit valószínűleg kitartottként él, meg nem értettként egy gazdag, sznob feleség 

4 „Nekem olyan kell, aki az enyém. Nem veszem én el semmijét. Ha olyan lesz. Mondjuk, lehetnek ilyen dolgai, hogy 
szabadság, meg ilyen, de szeressen.” (45.)
5 „BECE: (…) Mindig valami szerelmi csalódásról énekelnek.
MASNI: Ez tiszta szomorúság, ez a Portugália! Miért nem vidámat énekelnek? A szerelem az vidám!
BECE: A szerelem akkor a legszebb, ha elmúlt.
MASNI: Na ne már!
BECE: Szeretnek szenvedni. Mint mindenki.
MASNI: Hát én nem.” (52–53.) 
6 Ld. http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.06.12/1006.html (kiemelések tőlem – D. K.) Csupán érdekesség-
ként jegyzem meg, hogy Egressy 1999-ben, a Portugál megírásának évében Madredeus címmel riportfilmet rendezett 
az együttesről.
7 WEYER Balázs interjúja Cesaria Evorával, http://www.origo.hu/zene/20070409ezaz.html (kiemelések tőlem – D. K.)
8 Ld. http://www.jelenkor.com/Mag/Szaka1.php
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gazdag, sznob családjában; ahol ő a csodabogár, akit munkára akarnak fogni. És bár 
azt, hogy felesége van, nem említi Masninak, mégis árulkodó a Gauguin-párhuzam, 
melyet saját maga von. – Bece tehát elvágyódik, méghozzá az elvágyódókhoz vágyódik. 
Hogy aztán ott is, próbálva átérezni a portugál néplelket, elvágyódjon. Végül nem jut 
el Portugáliába, csak a vágyódás marad, ám így sem marad lezáratlan az ördögi kör; 
Bece a legtöbb szereplővel is a vágyaikról beszélget.

Fentebb az Anyeginnel való párhuzamra utaltunk. Talán nem túlzás állítanunk, 
hogy Anyeginhez hasonlóan Bece is nagyvárosból jött időlegesen vidékre, és megtalál-
ta a maga naiv és fiatal Tatjánáját, akinek a rajongása és szerelme terhessé vált számára, 
és Bece is egy gyilkosságot követően távozott a faluból, akárcsak Anyegin – noha ezt 
a gyilkosságot nem ő követte el. Az ő érkezése és viselkedése bosszantotta azonban fel 
Reteket, az ottléte folyamán kialakult helyzet vezetett a gyilkossághoz. 

A dráma szereplői közül egyértelműen Bece nyelvhasználata a legkifinomultabb. 
Bizonyos intellektuális fölénnyel is közelít a szereplőkhöz, elsősorban Retekhez. A 
dráma elején szimpatikusnak, leginkább hozzánk hasonlónak tűnő Bece aztán foko-
zatosan elveszti a szimpátiánkat, és a Retekkel szembeni fölényét is. Mert míg Bece a 
hangzatos szózatait követően visszatér Pestre a felesége mellé, Retek megvalósítja az 
álmát: rendet teremt. Ráadásul míg Bece csak felkavarta az állóvizet a faluban, majd 
távozott, Retek mások megnyugvására és a béke helyreállítása érdekében cselekedett 
(noha önös szempontjai, a saját megnyugvása és saját vágya a saját maga által képzelt 
rendre vonatkozóan kétségbevonhatatlan, önzősége így is úgy is mások érdekeit egy-
aránt szolgálta). Azt azonban nem mondhatjuk, hogy Bece úgy távozik Irgácsról, hogy 
nem tanult semmit a falubeliektől. Ő a saudadét hagyta ott nekik (elsősorban Mas-
ninak), de amikor elhatározza, hogy hazatér, és a Pap a szemére hányja, hogy feladta 
volna, Bece válasza egyszerűen csak ennyi: „De ennek van értelme. Nem?” (65.)

Fentebb említettem, hogy nyelvi szempontból Bece párja a falubeliek közül csak 
Csipesz lehet. Ő az, aki a legkevesebbszer használ rontott szavakat, a felesége nyelvi 
hibáit is pontosan látja, sőt, karikírozza. Rá jellemző elsősorban a nyelvi humor ki-
aknázása, folytonos szóvicceivel szórakoztatja a kocsma közönségét. Csipesz gyakorta 
reflektál saját nyelvi tudatosságára: „Pazar, baszod, pazar. Ez a jó szó.” „Makacs. Ez a 
jó szó, baszod. Makacs.” „Vagy nulla-négy lett, vagy kikaptak négy-nullra. Két negatív 
az pozitív.” „De szépen mondtad! Fölírom!” (12, 13, 14, 26.) – Csipesz és Bece kö-
zött más szempontból is párhuzam vonható. Csipesz és az Asszony alig találkoznak a 
drámában, és amikor mégis, akkor a jelenetben Csipesz inkább elküldené az Asszonyt. 
A részeges, folyton elégedetlenkedő feleség csak kolonc a nyakán, igyekszik kerülni. 
Ennek érdekében Pestre jár dolgozni; csak egy ponton árulja el, hogy valami azért 
mégiscsak visszahúzza mindig:

KOCSMÁROS: Minek jöttél vissza Pestről?
CSIPESZ: Majd visszamegyek. 
KOCSMÁROS: Ha már ott voltál. Volt állásod, meg minden.
CSIPESZ: Visszamegyek, csak feltöltődöm.
KOCSMÁROS: Fel. Asszony mellett.
RETEK: Nem lehet az rossz. (13.) 

Ezen az egy megszólaláson kívül végig próbál távol maradni az Asszonytól. Azt han-
goztatja, visszamegy Pestre dolgozni, és Jucika semmiképpen ne menjen vele, mert 
sajnos úgy alakult, hogy egyágyas szobában lakik majd, ahol az Asszonynak nem len-
ne hely. Másnap délben mégis visszajön Pestről, és ajándékot hoz Jucikának. Noha 
nem éppen „bitbullt”, amint ígérte, de mégiscsak ajándékot. Olyat méghozzá, amely 
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a végig alpári és részeg asszonyt végre nőnek mutatja. Azonban míg Bece esetében ér-
tékveszteség terveinek feladása, Csipesznél épp ellenkezőleg: a ragaszkodást példázza. 
Csipesz alapvetően törődik a környezetével, talán látszólag az Asszony az egyetlen, 
akivel vajmi kevéssé: ő hurcolja el a teljesen részeg Sátánt a közhasznúra, hogy annak 
legyen valamiből pénze, és a céllövöldéből sem tesz szert sok profitra: Becének féláron 
adja a lövést, a főnyereménynek kinevezett pezsgőt pedig magától értetődően bontja 
fel a Kocsmáros egyetlen szavára. Sátánt is számtalanszor megitatja a kocsmában. Nem 
vette fel a kesztyűt a taxis hiénákkal szemben sem, amikor azok kiszúrták a kerekeit, 
inkább visszaadta az ipart.

Ez a hozzáállás, a mindenkivel szembeni empátia rokonítja Csipeszt a Kocsmáros-
sal. A Kocsmáros az, aki Retekkel ellentétben a peres utat javasolja Sátánnak, rávilá-
gítva egyúttal arra is, hogy ő is hibás a saját bajában; ha nem inna ennyit, kérhetné a 
gyerek nála való elhelyezését. Inti is néha, hogy ne igyon annyit. Becével ugyancsak 
hamar szóba elegyedik, a Feleséget szintén ő tartja szóval, amíg Bece megérkezik, a 
Pappal is főleg ő beszél. A vele való beszélgetésből tudjuk meg, mi újság a faluban, 
volt-e keresztelő, temetés, hányan voltak misén, kiről mi hír. A kocsma egyébként 
is fontos közösségszervező az irgácsiak életében, és a Kocsmáros pontosan megfelel 
annak a szerepnek, amit kocsmáros mivolta ráró. Ahogy Reteké a rend, úgy övé a 
mások meghallgatása. Ugyanakkor, Csipeszhez hasonlóan ő sem tehet szert vagyonra 
a vállalkozásából, mert túlságosan jólelkű ahhoz – mondhatni szociálisan túl érzékeny. 
Gyakorta okoz neki problémát, hogy az egyik által a másik számára kikért italt kinek 
a számlájára írja, noha ritkán hajtja be az adósságokat. (Az az érzésünk, a közösség 
egyfajta kommunaként működik.) Amíg az egyiknek van egy kevés, addig a másik sem 
marad éhen vagy szomjan. A két legfontosabb dolgot az életében – Masnit és a kocsmát 
– szépen eggyé is szervezte. Masnihoz való viszonya az egyetlen szülő-gyermek viszony 
a drámában, és végtelen szeretetről, megértésről és türelemről tanúskodik. Abban a vi-
lágban, ahol mindenki sorsa eleve elrendeltetett, ahol Masninak hozzá kellene mennie 
Retekhez különösebb ellenkezés vagy gondolkodás nélkül, ő engedi a lányának, hogy 
sorsot válasszon. Valószínűleg ő az egyetlen a szereplők közül, aki vállaltan és igazán 
szerette a feleségét, amíg élt. Masni felé irányuló szeretetében a felesége iránt érzett 
szeretet él tovább. Talán éppen ezért sem tagadja meg Masnitól a lehetőséget, hogy sze-
relemből menjen férjhez. Gondolkodásmódja nem tud persze kiszakadni a közegéből, 
ahol él, ezért bár engedi Masninak a választást, amikor úgy érzi, a lány végre választott, 
sürgetni próbálja jövőjének egyengetését. Ennek a jóakaratnak esik áldozatul Masni, 
hiszen Bece, amint komolyra fordítanák a falubeliek a kettejük dolgát, kihátrál a hely-
zetből. Nem érzi, hogy ami az ő világában mindennapi – hogy bolondít egy lányt –, 
az Irgácson értelmezhetetlen a helyiek számára. A Kocsmáros mindezek ellenére felveti 
saját felelősségének kérdését a lánya életében, Masni vádaskodása hatására magában 
keresi a hibát. És bár ő volt az egyetlen, aki megérezte és megpróbálta megakadályozni 
a bajt, mégis, magát ugyancsak felelőssé teszi a gyilkosságért. Ugyanakkor, még ha 
magát hibáztatja is, a világ rendjében nem kételkedik.	

Az Asszony kétségkívül a dráma legkomikusabb figurája. Folyton részeg, és ezt a 
férje elől titkolni próbálja. A falubeliek látják kettejük keringőjét: kocsmába be, kocs-
mából ki, és mindezt lehetőleg nem egy ütemre. Mindenki úgy tesz azonban, mintha 
elfogadná, hogy Jucika csak az urát keresni jár a kocsmába, nem azért a néhány fröc�-
csért, amit megiszik, „ha már itt van”. Folyamatos káromkodásával nemcsak esetlen 
(akkor káromkodik, amikor nem tud leszállni a bicikliről), de minden nőiességét is 
elveszti. A „bitbull” utáni vágykozás ugyanúgy tökéletesen nőietlen vonása, a kutyára 
csak mint státusszimbólumra vágyik. Ezért aztán szinte mindegy is, hogy „bitbullt” 
kap, vagy cipőt; sőt, az utolsó jelenetben éppen a magas talpú cipő által magasztosul 
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fel, válik nővé. A magas talp pedig nem csak divatos, hanem fel is emeli őt onnan, 
ahová süllyedt.

A másik női szereplőről, a feleségről nem sokat mondhatunk. Az övé elsősorban 
dramaturgiailag fontos szerep; azt hivatott példázni, hogy honnan, mi elől menekül 
Bece – modora, külleme, megnyilatkozási jelzik, hogy Bece kitartottként él. Egyúttal ő 
az, aki kívülállóként tekint a falura és annak lakóira, „ledurrant, szar”, „mocskos kocs-
mának” nevezi a helyet és idiótáknak a helybélieket. (41.) Ő számol be arról is, hogy az 
értelmiségi voltára oly büszke Bece esszéit senki sem olvassa rajta kívül, és hogy a férfi 
tehetetlen nélküle, megelőlegezve ezzel, hogy vissza fog térni hozzá. Arrogáns viselke-
dése és bántó gesztusai révén kiviláglik a falubéliek béketűrése és empátiája is.

A Pap karakteréről már ennél többet kell szólnunk. Legjellemzőbb külső jegye a 
mindig a nyakában lógó sál – noha a történet szerint nyár van. Az anyjától kapott 
újabb és újabb sálak, melyeket az egyébként felnőtt férfi kötelezően hord a legnagyobb 
melegben is, gyermekinek, önállótlannak láttathatják a papot – vagy éppen megadó-
nak. Pap létére ugyanis a legtöbb teológiai kérdésre nem tud egyértelmű választ adni. 
Megnyilatkozásaiból az derül ki, hogy bár hisz Istenben, nem hisz, vagy egyszerűen 
csak nem jártas a vallás dogmáiban. Elhivatottsága nem lehet komoly, hiszen csupán 
ennyit mond róla:

PAP: (…) Szóval lehettem volna focista. Irányító középpályás voltam. Olyan 
tértölelőket adtam… De jött a teológia.
RETEK: Jobb papnak lenni, nem?
PAP: Miért lenne jobb? (15.)

Hogy miért jött a teológia, arra az utolsó jelenetben kapunk választ:

BECE: Hisz maga egyáltalán?
PAP: Egy kicsit mindenki hisz.
BECE: És aki nem?
PAP: Az hisz magában. Az a legerősebb hit, csak ha meggyengül, akkor van baj. 
Szerencsés esetben akkor jön a vallás. De maga nem gyenge. Nincs szüksége rá.
BECE: A túlvilágban sem hisz?
PAP: Én? A túlvilágban mindenki hisz. Kell valami az embernek, hogy fölkeljen 
reggel. Vagy a Föld, vagy a túlvilág. Nekem a túlvilág. Addig kell kibírni. Reggel 
nehéz. De majd jó lesz minden. Így könnyebb… Így egész könnyű… (65.)

A hit, az Isten tehát egyfajta szükségszerűség a számára, ami felé az ember akkor fordul, 
ha nincs miben hinnie ezen a világon, ha megingott a hite önmagában. A Kocsmáros 
önvádaskodásaira csak annyit mond: így kellett lennie. Bece is ezt várja tőle feloldo-
zásképpen, és tulajdonképpen nem is képes másra, minthogy azt mondja: jól van így, 
így kellett lennie. Aki számára szükség csupán a hit, az inkább a sorsban hisz; számára 
is sorsszerű volt, hogy pap lett, nem focista. A sors pedig akkor kezd el irányítani ben-
nünket, amikor elveszítjük a sorsunk irányításához szükséges hitet önmagunkban. Bár 
a Pap állítása szerint egyetlen dologban hisz a túlvilágban), mégsem tud megbirkózni 
a halál tényével. Mindig kiborul, ha temetnie kell: az instrukció szerint fáradtan rogy 
le a cigánytemetés után, és amikor az utolsó kenetet követően betér a kocsmába, ki 
is mondja: „Nem bírom én ezt.” (28.) Egyetlen dolgot vár csupán: a Fradi meccsét 
Irgácson. 

A Pap és Sátán között is csak egyszer van bármiféle interakció, mégpedig  a Fradi 
kapcsán. Akkor sem beszélnek egymással, csupán a Pap reagál egyetértéssel Sátán egyik 
félmondatára, miszerint a Fradi nem mindegy. Sátán figurája sok kérdést vet fel. Őt 
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szűkszavú alkoholistaként ismerjük meg, aki elsőként tér be minden nap a kocsmába. 
Leginkább a Bittnerről beszél. Azt hihetjük, hogy a válás és a felesége új élettársa, az 
ő gyerekét verő Bittner juttatta oda, ahol most van. Alig van szövege a drámában, 
pedig sokat van a színen. Ő az, aki Reteket többször is bajba keveri. Retek már akkor 
párhuzamot von a sorsa kedvezőtlen alakulása és Sátán között, amikor azt mondja: 
„Egy ilyen részeg állat miatt rúgtak ki, mint te.” (8.) Később pedig, amikor Retek meg-
próbálja visszaszerezni az ellopott bicikliket, és kiderül, hogy egyik se a Sátáné volt, ő 
meg bajba került miatta, Sátán arra, hogy nincs is biciklije, sőt, nem is volt soha, csak 
annyit felel: „Hogyne lett volna? Volt, hogy volt.” (25.)

Végül a gyilkosságot is azért követi el Retek, mert nem bírja nézni, ahogy Sátán 
szenved, mert a Bittner veri a gyerekét. A dráma csúcspontja az, amikor kiderül, hogy 
„Dehogy verte” a Bittner Borit. Azonban a visszakérdezésre már a „Mit tudom én”-nel 
felel. Azzal a „Mit tudom én”-nel, amivel a Pap a teológiai, Bece pedig a Portugáliával 
kapcsolatos kérdésekre felel, ha nem tud mit mondani. Sátánnak valamiféle ördögi 
erőként való értelmezését erősíti az is, amit a Pap a bűnről mond: „Aki bűnt követ el, az 
az ördögtől van.” (49.) Ugyanakkor értelmezhetnénk minden bajkeverést tévedésnek 
is, ami az alkoholtól teljesen elbutult elme valóságérzékelésének torzulásából fakad. 
Szántó Judit például fel sem veti elemzésében Sátán felelősségét, sőt, olyannak tekinti, 
aki végképp kilátástalan helyzetbe került: „És világképszerű nihilt lehel a zárókép, ami-
kor a lezajlott borzalmaktól érintetlenek látványosságot nézni kicsődülnek az utcára, 
és magára marad a két végképp kisemmizett: a Godot-ját vesztett Masni és az egyetlen 
birtokát – az ellenségképét – vesztett, kataton Sátán.”9

Sátán neve – természetesen – beszélő név, és éppen a névadás indokolja, hogy ör-
dögi figurának tételezzük; a Pap és a Feleség csak „funkciójuk” szerint szerepelnek a 
drámában; az Asszonyról kiderül, hogy Jucikának hívják, amint Csipeszről is, hogy 
Pityu, noha becenevét feltehetőleg csipkelődései miatt kapta. Reteket csak Retekként 
ismerjük, nem derül ki a polgári neve, mindenesetre megszólítása a koszt, a szennyet 
asszociálja, valamint az egyszerűséget – ezt a koszt, szennyet mossa le magáról cseleke-
deteivel. Masni is csak Masni – ezt a nevet még az anyjától kapta, és jól példázza kis-
lányságát, rózsaszín naivitását. Bece valódi nevét azonban még a felesége sem mondja 
ki egyszer sem. Ő azáltal lesz valaki, hogy Masni elnevezi. És mivel másik neve nincs, 
nem is létezhet Irgácson vagy a dráma világán kívül.

Továbbhaladva a motívumok értelmezésében: az első jelenetben Retek a teliholdat 
emlegetve próbál udvarolni Masninak, később Bece szintén emlegeti a holdat. Masni 
nem érti, miért kell neki egyáltalán figyelmet szentelni. Bece szerint a hold érzelmeket 
csinál. A közös udvarlási módon kívül lehet a hold baljós előjel is. Bece az irgácsi tó 
partján ugyancsak mesél Masninak a tengerről. Ez a motívum kettejük világa, illetve a 
valóság és a vágyak közötti távolságot érzékelteti. Portugáliával kapcsolatban továbbá 
fontos megjegyezni, hogy a tenger, a pipázó portugálok és a fadoénekesek mellett az 
az egyik elsődleges jelölője (a kocsmáros például ehhez köti leginkább), hogy bár ott is 
tartanak bikaviadalokat, Portugáliában azonban nem ölik meg a bikát. Ez mintha azt 
érzékeltetné, hogy egy olyan világba vágyunk, ahol nem vérre megy a játék. Irgácson 
pedig vérre megy.

Fontos visszatérnem a cipőre is, melyet az utolsó jelenetben Jucika kap Csipesz-
től. A magas talpú cipő felbukkanását a nőiesség hangsúlyozása mellett mintha az is 
indokolná – főleg, mivel egy drámában, színpadon jelenik meg –, hogy hasonlít a 
görög színház koturnuszára. Mintha Egressy azokat a szereplőket, akiket oly sokszor 

9 SZÁNTÓ Judit: Bittner Rt. Hungary, http://www.szinhaz.net/cikkprint1.php?cid=13806
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nevetségessé tesz, ezzel a gesztussal akarná a drámai hős szerepének megfeleltetni.10 
Mintha a darab ezen a ponton, újfent nevetségessé téve az imbolygó Jucikát – a görög 
drámák világát akarná megidézni. Mintha ebben a kontextusban is felvetné a kérdést: 
mi a bűn, és ki a bűnös? 

Ami bizonyos, az az, hogy a dráma végén ketten maradnak a színen, egyformán 
támasztva a kocsmaasztalt: Sátán és Masni. Masni, aki észre sem vette, hogy gyilkosság 
történt, olyannyira belefeledkezett a saját bánatába, és aki a darab végére hasonlatossá 
válik Sátánhoz. Csak ül, és mereven néz maga elé.

A hibàs rend (Hày Jànos: A Gézagyerek)

A Háy által adott műfajmegjelölés (istendráma) azt sugallja, darabját van okunk az 
isteni/emberi rend konstellációjában tárgyalni.11 Azonban természetesen itt sem kell 
arra számítanunk, hogy akár Az ember tragédiájához, akár a Godot-hoz hasonlatos is-
tenkereséssel vagy -magyarázattal van dolgunk.12 A Gézagyerekben Isten leginkább ká-
romkodásokban vagy hétköznapi helyzetekből eredő okfejtésekben kerül szóba vagy 
érhető tetten a szövegben.13 (Erről azonban később még szólunk.) 

A Gézagyerek – csakúgy, mint a következő fejezetben tárgyalandó Bolond Helga – egy 
novellából született. Háyra jellemző módon a dráma cselekménye néhány mondatban 
összefoglalható, a szereplők jellemzése sem kíván nagy terjedelmet, amennyiben csu-
pán az ok-okozati szempontokat tartjuk szem előtt, és nem térünk ki a motívumokra, 
sem úgy, mint szimbólumrendszerre, sem úgy, mint a motivációk hálójára.

Röviden összefoglalva a történetet, Géza, az autista hajlamú fiú anyjával él egy 
faluban, egész nap a konyhaköveket bámulja otthon. Egy napon a közeli kőfejtő mun-
kavezetője keresi fel Géza anyját, munkát ajánlva a fiúnak, ami épp Gézának való: a 
köveket kell nézni a fejtőben a szalagon, és megállítani a szalagot, ha valami rendelle-
nességet tapasztal vagy baleset történik. A fiú dolgozik, lassan elkezdi a maga módján 
a többi dolgozó férfi életét élni, ám időközben úgy érzi, ha nem történik semmi, értel-
metlen a munkája, és valójában ő nem való semmire. A fejtőben dolgozó falubeliek el-
határozzák, hogy visszaadják Géza munkakedvét, és egy az omláskor odaveszett kutya 
tetemét egyikük ingébe csomagolva a szalagra dobják. Géza megrémül a tetem láttán, 
és elhiszi, hogy az ing tulajdonosa, Lajos veszett oda. Amikor aztán este a kocsmában 
meglátja a vidáman iszogató Lajost, nem tud napirendre térni a történtek fölött, nem 
érti, hogyan lehet életben, aki nemrég halott volt; visszahelyezkedik eredeti pozíciójá-
ba, többé nem megy dolgozni, csak nézi a köveket naphosszat.

A dráma helyszíne ezúttal sem pontosan meghatározott; annyit tudunk csupán, 
hogy egy faluban játszódik, valahol Szob mellett. A címszereplő Gézagyerek enyhén ér-

10 Vö.: „Úgy vélem, hogy csak kivételes tehetséggel lehet ilyen darabot írni és azt komédia formájában színre vinni. 
Végig nevetünk, miközben tudjuk, sőt érezzük, hogy ez nem csak móka, ez valahol tragédia. A darab komikumán túl 
egyik szereplő sem tekinthető karikatúrának. Mindenki és minden nevetségesen valódi, eltekintve a groteszk iróniától, 
vagy akár a pátosztól. Mindez azért van így, mert szeretnivalók a szereplők és az álmaik.” Karel KRÁL, http://portugal.
szinhaz.hu/main.htm, részletek Egressy Zoltán külföldi kritikáiból. 
11 Vö.: „A címek alatt olvasható – a királydrámák mintájára kreált – istendráma, mint műfaji meghatározás eleve 
ráirányítja a figyelmet a művek metafizikai dimenziójára.” CSONTOS Erika: Az elfuserált Teremtés. Élet és Irodalom, 
2005/7, http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0507&article=2005-0220-2149-37SGUC
12 Ugyanakkor: „Géza benne van ebben a bizonyos Úr pozícióban, amikor a szalag fölött ül a székben. Akkor abban a 
pozícióban van, mint Madáchnál az Úr, aki Madách deizmusa alapján megteremtette ugyan a világot, de annak törté-
néseibe már nem avatkozik bele.” P. MÜLLER Péter: A darabról. Ellenfény, 2003/7; Kortárs háromszög, http://www.
szinhaz.hu/ellenfeny/archivum/2003per7/html/gezagyerekdarab.htm 
13 Vö.: PÁLYI András: Háy János: A Gézagyerek. Élet és Irodalom, 2005/8.
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telmi fogyatékos, autisztikus figura; a faluban mindenki „hibásnak” tartja. Ha azonban 
megpróbálkozunk a darab részletekbe menő elemzésével, a szimbólum- és utalásrend-
szerek, motívumok, sőt, motívumhálók fölfejtésével, nagy fába vágjuk a fejszénket. 
Visky András ezt a problematikát a következőképp fogalmazza meg: „Több szinten 
megjelenő konfliktus, gondosan megkomponált atmoszféra, visszhangos univerzum: a 
jelek mindegyike a nézői-olvasói várakozásra hat, tevőleges részvételére számítva.”14

A drámában az istenkeresés tehát nem explicit, éppen ellenkezőleg. Az Isten job-
bára káromkodások szereplője csupán, vagy Gézával kapcsolatban kerül elő a szöveg-
ben, a szalag fölé erősített sofőrülésről lepillantó, onnan néző fiú pozíciójára alkotott 
hasonlatként. Géza isten-volta persze nem manifesztálódik, az csupán a darab nyelvi 
és dramaturgiai síkján körvonalazódik. Gézagyerek attribútumai mellett – mindenkit 
szeret; a székből lepillant a világra, ha kell, megállítja, majd továbbengedi; ártatlan stb. 
– a drámából kirajzolódó világkép segít megtalálni az istent a sorok között.

Mielőtt a főnöklaci munkába hívta volna, Géza naphosszat ült a konyhában, és 
nézte a konyhakövet. Arra a hírre, hogy dolgozhat, az első reakciója ez volt: „Jól van, 
azt mondta a Laci, de mit csináljak én a kőfejtőben? Én nem tudok ott munkát csinál-
ni, maga is tudja, hogy én nem mehetek oda, nekem azt nem szabad, tudja a mama is, 
hogy nem szabad. (Izgatottan kapkodja a levegőt) Ki fogja nézni itthon a konyhakövet? 
Ki vigyáz akkor a házra? Kicsoda?”15 Végül az apja példáját hallva szánja rá magát, az 
apaképpel való azonosulás motiválja, hogy mégiscsak otthagyja a házat, a konyhakö-
vet, és dolgozni kezdjen; az apaképpel való azonosulás és a társadalomba való beta-
gozódás reménye sarkallja munkára. Aztán a falubeliek az eddig lesajnált, gyerekként 
kezelt Gézát az istenhez kezdik hasonlítani. Úgy azonban, hogy gyermeki jellemzői 
nem vesznek el ezáltal, mintha egy gyermekisten volna. A kész konyhakő mellől a 
kőfejtőbe kerülni – e momentum ugyancsak tartogat másodlagos jelentéseket, hiszen 
a késztermék mellől annak eredőjéhez, a bányába kerül a fiú, és szemmel tartja azt az 
anyagot, amelyből később akár konyhakő is lehet. (Nem vonom kétségbe egy ilyesfajta 
teremtés-keresés erőltetettségét, hiszen a kőfejtőben fejtett kő további sorsával kapcso-
latban kizárólag az „em hetes” és a kettes metró építése kerül szóba).16

Mindemellett lényeges a kutya-motívum a drámában.17 A kutyákat elsőként Géza 
említi a 6. jelenet kezdőmondatában. Ezt követően időről időre megjelennek az ugató 
kutyák; ugatásuk hol idegesítő, hol gondolkodásra ad okot. A 12. jelenetben Géza 
lehülyézi az ugató jószágokat, mert azok egész nap mást sem csinálnak, mint ugatnak. 
Ekkor azonban még semmi más nem fogalmazódik meg velük kapcsolatban; az első 
megszólalás, amelyből már mintha sejteni lehetne, hogy fontos szerep jut később az 
ebeknek, két oldallal később, még ugyanebben a jelenetben hangzik el, Rózsika néni 
és a szomszédok párbeszédében:

SZOMSZÉD FÉRFI: No, elment a gyerek, Rózsika.
RÓZSIKA NÉNI: El, már elment. (Ugatnak a kutyák) Mit vonítanak már azok 
a dögök annyit, ahányszor erre megyek. 
SZOMSZÉD NŐ: Csörög a sárhányó, Rózsikám, azért, mert csörög a sárhányó.
RÓZSIKA NÉNI: Már tudhatnák, hogy csörög a sárhányó, mindig is csörgött, 
nem igaz?

14 VISKY András: A világ mint Zsidó Misi bácsi traktorja. Jelenkor, 2005/6. http://jelenkor.net/main.
php?disp=disp&ID=806 
15 HÁY János: A Gézagyerek. Palatinus, Budapest, 2005. 216–217. (A továbbiakban erre a kiadásra hivatkozom, az 
oldalszámokat a főszövegben, zárójelben adom meg.)
16 Ld. mégis CSONTOS Erika hivatkozott tanulmányának címét: Az elfuserált Teremtés. 
17 Vö. P. Müller Péter hivatkozott szövegének utolsó passzusával, ahol a kutya-motívum több vonatkozását bemutatja: 
P. MÜLLER Péter: Id. mű 
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SZOMSZÉD FÉRFI: Az a dolguk, hogy ugassanak, ez van rájuk bízva.
RÓZSIKA NÉNI: Az biztos, az már biztos. (245.)

Hogy az éppen tárgyalt szempont kifejtésében lineárisan követhessük a dráma szöve-
gét, térjünk vissza Gézához, hogy majd a kutyákkal kapcsolatos okfejtést újabb ada-
lékok ismeretében folytassuk. Géza tehát fél év elteltével elbizonytalanodik munkáját 
illetően. Feleslegesnek érzi magát a fejtőben, hiszen mást se csinál egész nap, mint nézi 
a köveket, azonban a piros gombot megnyomnia sohasem kell, hiszen nincs rendkívüli 
esemény vagy baleset. Gézán egyre jobban elhatalmasodik az érzés, hogy felesleges. 
Ugyanakkor vegyük észre, ugyanazt a tevékenységet utasítja el (jelesül a kőnézést), 
melyet korábban elengedhetetlenül fontosnak tartott: „Ki fogja nézni itthon a kony-
hakövet? Ki vigyáz akkor a házra?” 

A kutyák, Géza és az isten közötti párhuzam kialakulására jó példa, amikor a máso-
dik fejezet 2. jelenetében Géza dolgozni indul, és a Szomszéd férfival elegyedik szóba:

SZOMSZÉD FÉRFI: Menjél csak, Géza, vigyázni kell a dolgokra, nem igaz?
GÉZA: Vigyázni kell, nagyon vigyázni kell. Én vigyázok a szalagra, én nézem a 
köveket (…) Marha hülye kutyái vannak, Jani bácsi, marha hülye, ugatós kutyái 
vannak.
SZOMSZÉD FÉRFI: Valakinek vigyázni kell a házra, érted! Ha valaki be akar 
jönni, érted?
GÉZA: Értem, vigyázni kell, nem félek tőlük, de marha hülye kutyák, nem félek, 
meg vannak kötve, vah-vah, hülye, aki ezt csinálja egész nap, torka szakadtából, 
de nagyon hülye, vah-vah.
HERDA: Gyere, Géza, gyere, gyerek!
GÉZA: Jövök már, csak néztem a kutyákat, hogy mennyit ugatnak, azt néztem, 
vah-vah, mennyit.

Majd a 3. jelenet elején lesz teljes a párhuzam:

HERDA: Király volt a Géza máma, de király volt.
BANDA: Isten, mint az isten, olyan.
GÉZA: Király, isten, király voltam máma, az voltam, Lajos bácsi, az voltam.
BANDA: Ahogy otthon a kutya, érted!
GÉZA: Értem, a kutya, ahogy a kutya, mi van vele, a kutyával?
BANDA:Ha nem lenne, érted, mindent elszajréznának, semmink nem marad-
na… érted, mint ahogyan azok is, ott vigyáznak mindenre egész nap, meg éj-
szaka is, érted?
GÉZA: Mint a kutyák, azok is istenek, a kutyák, azt mondják egész nap, vah, 
vah, meg éjszaka is vah-vah.
HERDA: Azt hát, azt mondják egész nap, mert az a dolguk, hogy azt mondják.
GÉZA: Ahogy én is nézem a szalagot egész nap, úgy mondják, vah, vah, ahogy 
én a szalagot, királyok, istenek, kutyaistenek…
HERDA: Hagyjad már, gyerek, hagyjad már, érted te azt jól, nem vagy te olyan 
hülye…
GÉZA: Nem vagyok olyan hülye, mint a kutyák, úgy nem vagyok hülye, csak 
úgy csinálok, ahogyan ők, de én nem vagyok hülye.

Látható, hogy a kutya, az isten és Géza valóban egyenrangú fogalmakká válnak a drá-
mában. Az attribútumaik is megfeleltethetők: hűség, ragaszkodás, szeretet, őrzés-vi-
gyázás és egy bizonyos funkciónak való megfelelés. Az utóbbi kettőt Géza és az isten 
viszonyában fogjuk vizsgálni. 
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Gézával kapcsolatban akkor hangzik el először az istennel való analógia, amikor 
munkát kap, és ül a buszsofőri ülésben a szalag felett, szemlélve a köveket. Ekkor az is-
ten mint irányító hatalmasság jelenik meg: „Olyan vagyok, mint az isten, olyan, mint 
a Jézus, olyan, Szent Péter, én vagyok az irányító, itt van a kezemben a gomb, itt van a 
kezemben” (248.) Később Géza arról beszél, hogy pusztán nézni valamit nem munka. 
Ha nem kell beavatkoznia a munka folyásába, ha nem kell megnyomnia a gombot, 
az a hatalom hiábavalósága, a tétlenséggel egyenlő.18 Elkerülhetetlen mindezzel kap-
csolatban megemlíteni azt a descartes-i gondolatot, mely szerint az isten megterem-
tette a világot, aztán magára hagyta. Csontos Erika szerint „A Gézagyerek istenképzete 
a deizmus felfogására hasonlít: a Mindenható legfeljebb csak megteremti a világot, 
de hiába halmozunk hibát hibára, nem avatkozik közbe.”19 Sőt, a deista felfogás ki-
terjesztése a mechanikus világképbe illeszti bele az istent: ezt Newton Principiájában 
találjuk. Eszerint, miután az isten megteremtette a világot, hagyta, hadd működjön a 
természet törvényei szerint, melynek működésébe csak akkor avatkozik bele, ha abba 
hiba csúszik. Géza munkája pontosan megfelel a Newton által felvázolt istenképnek. 
Ki vagy mi követeli meg azonban az isten létét, a vigyázó szemeket, miért van szükség 
Géza munkájára?

A szalag felügyeletét egy biztonsági előírás tette szükségessé, melyet a drámában 
soha meg nem jelenő német tulajdonos követel. Az ő drámabéli helytartója, Laci in-
tézkedik ezügyben, ő kéri fel Gézát a munkára. A biztonsági előírás a németnek is 
szükségszerűség,20 a biztosító ugyanis csak akkor fizet baleset esetén, ha az megfelelő 
biztonsági intézkedések mellett történt. Fentebb már említettem, hogy a dráma szöve-
géből aligha derül ki egyértelműen, a szereplők valódi analógiát találnak-e Géza és az 
isten közt, vagy csupán a gyerek megnyugtatására, helyzetének legitimálása érdekében 
hangoztatják lépten-nyomon a kettő közti párhuzamot. Ám ezen a ponton világlik ki, 
hogy tulajdonképpen bármelyik esetet vesszük is alapul, mindkettő szervesen illeszke-
dik az imént felvázolt világképbe, hiszen ha Isten egyfajta szükségszerűség, akkor ma-
gától értetődő a jelenléte, ha azonban Voltaire hivatkozott mondatát vesszük alapul, 
nem meglepő, ha Isten léte legitimációra szorul. 

A dráma legtöbb szereplője abban a gépezetben él, amelyben a munkáért jár a 
fizetés. Ez alól kivételt képez a Szomszéd férfi, aki segélyből él, bár még nem nyugdí-
jas; és kivételt képezett a dráma elején Géza, aki szintén nem dolgozott, ugyancsak a 
segély volt a jövedelme. Ezek után nem meglepő, hogy míg a dráma minden szereplője 
elfogadja, hogy Géza ezentúl dolgozni fog, és megtalálta a helyét a világban, a Szom-
széd férfi az egyetlen, akiben felmerül, hogy Géza nem alkalmas a munkára, csupán 
mondvacsinált munkát találtak ki a számára, hogy ezáltal tegyék a társadalom szerves 
részévé. 

18 „BANDA: Hát az a munka, hogy üljél ott, és nézd a követ.
   GÉZA: De ha nem kell megnyomnom sohase, akkor minek ülök ott, akkor minek nézem a követ, ha soha 

nem kell megnyomnom, akkor nekem nincs ott munkám, mert soha nem kell megnyomnom a gombot, soha.
BANDA: Figyelj, Géza, te olyan vagy, mint az isten, nem mondtam neked, te pont olyan vagy, érted, de nem 

nyomogathatod összevissza.
HERDA: Azért nem nyomogathatod összevissza, pont azért.
(…)
GÉZA: De Lajos bácsi, ha nem ülök ott, akkor sincsen semmi, ha nincs ott senki, akkor se történik semmi, 

akkor se, mert nem kell megnyomni, soha nem kell megnyomni. Akkor is az van, ha nincs ott senki, ami van, 
akkor nincsen semmi.” (255.) 

19 CSONTOS Erika: Id. mű 
20 A szükségszerűség kapcsán legalább lábjegyzetben érdemes megemlíteni, hogy a deizmus felfogásában az isten mint 
erkölcsi szükségszerűség foglaltatik, Voltaire szerint ha nem lenne isten, ki kellene találni.
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A dráma világképének elemzésekor fontos kitérnünk Herda és Banda alakjára, hi-
szen az ő párbeszédeikből térképezhetünk fel egy újabb fontos adalékot, mely alátá-
masztja a deista világnézetet, ugyanakkor úgy teszi napjainkban is helytállóvá, hogy 
bizonyos ponton átformálja, megkérdőjelezi azt.

Herda és Banda alakja nem válik el élesen a drámában,21 minden jelenetben együtt 
szerepelnek. Az egyik téma, mely rendszeresen felbukkan dialógusaikban, az emberi 
test. Hol arról diskurálnak, hogy a szódás szörp kiviszi az ember csontjaiból a meszet, 
hol a környezetükben élők betegségeiről, hol pedig Banda a saját májával kapcsolatos 
betegségéről magyaráz. A beszélgetés gyakorta arra fut ki, hogy az ember, amint nem 
működik valami megfelelően, ürülékhez lesz hasonlatos. (Vö.: „HERDA: A szódás 
szörp, az nagyon veszélyes ital, gyerek, az nagyon veszélyes. Kiviszi a meszet az ember 
csontjaiból, aztán még meg se öregedik, már nincsen csont a testében, aztán összerogy, 
mint egy kapcarongy… Olyan lesz, mint egy rakás fos, nem emberfos lesz, hanem 
fosember…” [222.]) Az a mód, ahogyan a materialitásról beszélnek, értelmezhető egy-
fajta fordított teremtéstörténetként, vagy, amint a dráma világába jobban illik, romlás-
történetként ugyancsak.

Herda és Banda másik állandó témája a felejtés és emlékezés.22 (Az alábbi párbe-
szédrészlet jó példa Herda és Banda „szimbiózisára” szintén, hiszen a citált passzust 
megelőzően Banda és a felesége viszonyáról esik szó, de Herda megszólalása azt az 
érzést kelti az olvasóban, mintha vele kapcsolatban került volna szóba mindez.)

HERDA: Különben mindegy, mit csinálunk, reggelre én már semmire nem 
emlékszem, azt most tényleg nem tudom, hogy mikor voltam az asszonnyal 
együtt.
KREKÁCS BÉLA: Mért, mikor voltál?
	 HERDA: Valamikor biztos, valamikor, de nem tudom mikor, azt most bizto-
san nem tudom.
BANDA: Még az a szerencse.
HERDA: Mi a szerencse?
BANDA: Hogy nem emlékszel, az.
HERDA: Mért szerencse az, ha nem emlékszik az ember?
BANDA: Mert elfelejti, hogy mi történt vele, nem?
HERDA: De az mért jó, hogy elfelejti?
BANDA: Mert nem emlékszik rá, érted, ezért érdemes élni, érted, hogy elfelejt-
sük, mi történt.
KREKÁCS BÉLA: Inni meg azért kell, hogy ne unatkozzunk felejtés közben… 
Érted, hogy elteljen az idő, azért.
HERDA: De mit mondott a Lajos, mit akart az asszonnyal, a Lajos, most nem 
emlékszem, mit is? (252.)

21 „A darab szereplőcsoportjai: a két melós – Banda Lajos (Krum Ádám) és Herda Pityu (Nagy Bandó András), a 
szomszéd házaspár (Bacskó Tünde és Bánky Gábor), illetve a két kocsmázó (Németh János és Krasznói Klára). Ezek 
a szereplők a darabban mind korlátoltabbak a Gézánál. Őket Háy többnyire »duettekben«, párjelenetekben lépteti 
fel. Ilyen kettősből áll a darab legtöbb mozaikja. Ezekben a jelentekben az egyik leggyakoribb szerkesztési elv az, 
hogy az egyik szereplő többet tud, mint a másik, aki viszont ettől a másiknál mindig egy picit hülyébbnek látszik.” P. 
MÜLLER Péter: Géza, az isten. Echo, 2006/1, http://www.echopecs.hu/index.php?id=650  Továbbá: „A Gézagyerek 
legtöbb jelenetében Háy duettekben versenyezteti a szereplő-párokat, mindegyikben a másikra licitálás a tét, hogy ki 
a nagyobb hülye, ki a domináns.” BALOGH Robert: Gézanéző. Kritika, 2006/június, http://www.terasz.hu/terasz.
php?id=03poszt&page=cikk&cikk_id=10258&rovat_id=205 
22 Herdát és Bandát Beckett Vladimirjához és Estragonjához hasonlítja tanulmányában DARVASI Ferenc: „…minde-
nik determinált…”, Bárka, 2006/1, http://www.bmk.iif.hu/barka/archivum/barka_200601.pdf 
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Másutt pedig: 

KREKÁCS BÉLA: Végül is a Vízike se tudja.
HERDA: Az biztos nem tudja, az nem tud semmit.
BANDA: Az semmit, mer’ olyan hülye.
KREKÁCS BÉLA: De ti se tudjátok.
BANDA: Nem tudjuk.
HERDA: Legalábbis elfelejtettük már.
KREKÁCS BÉLA: Mit?
HERDA: Nem tudom. (277.)

Ezekben a párbeszédekben mintha valamilyen életfilozófiát fogalmaznának meg, egy 
túlélési technikát. A túlélési technika az oly sok helyen hangsúlyozott monotonitásról 
és a felejtésről szól; a kettő szépen kiegészíti egymást.23 Receptet kapunk arra is, ho-
gyan lehet élni a mindennapi életet, ha mindent elfelejtünk:

VÍZIKE: Azóta itt van a poharam?
HERDA: Itt, a pohár is itt, ez egy ilyen jó hely.
KREKÁCS BÉLA: Mindig oda kell tenni, mert elfelejti az ember, hogy hol van, 
különben.
VÍZIKE: Elfelejti, akkor mi van?
HERDA: De oda tesszük, pont oda, ahol volt, akkor meglesz, ha oda tesszük.
VÍZIKE: De mi van, ha nem tudjuk, hogy odatettük.
KREKÁCS BÉLA: Akkor meghalunk, akkor már meghaltunk, ha nem tudjuk, 
vagy már előtte, vagy közben, de akkor meghalunk. (259.)

Herda és Banda mondja ki az analógiát az élet/világ és a kőfejtő szalagja között is. 
Descartes álláspontja szerint az isten a teremtés után azért hagyta magára a világot, 
hogy az embernek legyen szabad akarata. Herda és Banda azonban – csakúgy, mint 
a falu többi megismert lakója – nem tud élni a szabad akarattal, a monotonitás és a 
felejtés kényszerével végül éppen erről mondanak le. Így aztán kétségessé válik, hogy 
egy olyan világban, ahol minden megy magától a megszokott rendben, ahol minden 
nap minden ugyanúgy történik, és azt is igyekeznek elfelejteni, ami történt, vagy épp 
a monotonitás az oka annak, hogy mindent elfelejtenek,24 homályban marad, a világot 
mozgató rutinon kívül szükség van-e bármiféle ellenőrzésre, vigyázásra, egyáltalán: az 
istenre.25 Az isten-pozíció tehát kérdésessé tehető, a napi rutinból pedig arra következ-
tethetünk, hogy e pozíció valójában mindig, már a létrejöttekor is kérdéses volt.26 
23 „E világ összes eleme az elképzelhető legnagyobb módon terhelt a köznapisággal, s eme köznapiság a monotóniával 
még inkább megvert léthelyzetben lévő egzisztenciái a folytonos ismétlődésében, mintegy megnyilvánulni látják az 
„isteni lényeg”-et, ezekből a csökevényes, megnyomorított életekből a leszűrhető »intellektuális« tapasztalat tételmon-
datként, aforizmaszerűen végtelenszer ki is mondatik (a szájbarágásig) a darab folyamán.” Balogh Robert: Id. mű 
24 „KREKÁCS BÉLA: Te Pityu, mikor láttad te az asszonyt otthon, most komolyan, hogy ennyire lassan forog az agyad?

HERDA: Tegnap.
KREKÁCS BÉLA: Emlékszel rá, vagy csak azt hiszed?
HERDA: Most olyanra nem emlékszik az ember, ami mindig úgy van.” (237.) 

25 Vö.: „Gézagyerek (..) nézőpontja szembesít a lét alapvető kérdéseivel. Létezik-e szabadság, van-e értelme az életnek, 
van-e isteni rend a világban, s ha van, igazságos-e, esetleg az isteni törvény maga a szörnyű monotónia?” PERÉNYI 
Balázs: Az előadásról. Ellenfény, 2003/7; Kortárs háromszög, http://www.szinhaz.hu/ellenfeny/archivum/2003per7/
html/gezagyerekeload.htm 
26 „A darabok »vidékére«, amelyet elsősorban nem geográfiai, történelmi, szociográfiai etc. képződményként fogunk 
fel, erre a »vidékre« és a történetek szereplőire valamiféle totális, de majdnem heroikus szembeszegüléssel fogadott 
referencia-hiány jellemző, nem különben a saját ember- és világalkotó kísérletébe bonyolódott Isten emberre hárított 
zavartsága, egy olyan istené, aki képtelen kommunikálni, aki elveszítette kapcsolatteremtő képességét, sőt az arcok 
megkülönböztetésének készségét is, és teljesen önmagába zárkózott.” VISKY András: Id. mű 
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A romlás, az értékvesztés jelei azonban másutt is megmutatkoznak. Gézá-
nak mindig megszeghetetlen törvény az orvosi előírás. Banda és Herda ugyan 
magyarázza, hogy amit az orvos mond, az nem szentírás, hiszen Bandának 
már rég komoly májproblémákkal kellene küszködnie, ha minden úgy lenne, 
ahogyan az orvos állítja. Ám azután, hogy Banda mégis kezd hitelt adni az 
orvos szavainak, Géza az elszenvedett trauma hatására figyelmen kívül hagyja 
az orvos utasítását, és anyja ellenkezését, mégis lemegy a kocsmába, hogy ott 
aztán még nagyobb traumával szembesüljön. Nem meglepő, hogy a munká-
val szembeni kezdeti ellenállást Gézában az apja emléke töri meg, amelyhez 
hasonulni vágyik. Amikor aztán a munkások a kőfejtőben erősen gondolkod-
nak rajta, hogyan tehetnék a haszontalanságának tudatához makacsul ragasz-
kodó Gézát motiválttá a munkában, éppen egy kutya esik áldozatául a kő-
omlásnak. (És éppen az után, hogy Géza azt mondja magáról: hülye vagyok, 
mint a kutyák; holott eddig egyetlen különbséget talált önmaga és az ebek 
között, jelesül azt, hogy azokkal ellentétben ő nem hülye.) Egy kutya, mely 
isteni attribútumokkal lett felruházva. Géza a Lajosnak vélt kutya teteméről 
a szalagon úgy számol be az anyjának, hogy az pont olyan volt, mint a malac, 
amint azt apja annak idején a disznóvágáskor feldarabolta. Az istenkép tehát 
az apa emlékével is gazdagodik.

Amikor Géza szembesül azzal, hogy mivel jár, ha meg kell nyomnia a gombot, ös�-
szeomlik, hazaküldik a fejtőből. Otthonról azonban minden tiltás ellenére a kocsmába 
rohan, kimenteni magát. Ott látja a pultnál poharazgató Bandát, és e fölött nem tud 
napirendre térni. Ahogy eddig sem értette az ugratásokat, úgy ezt sem tudja feldol-
gozni. Hiába bizonygatják neki, vicc volt az egész, Géza már képtelen elfogadni, hogy 
Banda életben van. („Halott a Lajos bácsi, meghalt, meghalt, én nem megyek oda, 
nem megyek, mert nincs ott a Lajos bácsi. A Lajos bácsi nincs.” [294.]) Géza eztán 
ismét a konyhaköveket bámulja, és ez már mindig így marad. A világ tehát a dráma vé-
gére megint olyan lesz, mint volt annak kezdetén, attól eltekintve, hogy a történteket 
nem lehet meg nem történtté tenni.27 Hacsak a felejtés nem oldja meg ezt is… 

Bár ez volna az ildomos végszó A Gézagyerek kapcsán, mégis maradt jó néhány fon-
tos momentum, melyre eddig nem volt lehetőségünk kitérni. Az előzőek már előkészí-
tették, sőt valamelyest meg is előlegezték a Géza „hibásságáról” való eszmefuttatást.

A „hibás” szó mindvégig váltakozó jelentéstartalommal, olykor kettős jelentéssel 
szerepel a szövegben. Géza hibás abban az értelemben, hogy eltér a többitől, mint a 
selejtes áru, hiszen fogyatékosságát illetik ezekkel a szavakkal. Monológjában azonban, 
amit az apja képe előtt folytat, már a kettős jelentés érződik. Mivel éppen munkába 
állása, a dolgozó társadalomba való betagozódása készteti az apa képéhez való beszéd-
re, amikor azt mondja: én nem vagyok hibás, azt „nem vagyok selejtes”-ként értjük: 
„Megyek lefelé az utcán, papa. Megyek arra lefelé. A kutyák meg ugatnak. Ott van már 
a Banda Lajos bácsi meg a Herda Pityu bácsi. Mondom nekik, hogy itt vagyok, Lajos 
bácsi, hogy megyek én is dolgozni. Ahogy a papa is ment dolgozni, úgy. Ahogyan a 
többi emberek mennek, papa. Mert én nem vagyok hibás. Én ilyen vagyok. Ez nem 
olyan, mint a betegség, papa.” (219.)

27 „… a drámában egy önmagába visszatérő történetet látunk. Ám ha azt is megkérdezzük, mit néz Géza a köveken, 
mégiscsak változást kell érzékelnünk. A darab elején Géza egyszerűen meg akarja számolni a kőkockákat, de mindig 
belezavarodik. Vagyis a rend számára leírható lenne azzal, hogy mi mennyi. Az utolsó dialógusban ezzel szemben a léte-
zők – köztük önnön maga – mibenléte válik kérdésessé számára, hogy mi micsoda, és mi van azzal, ami nem az, aminek 
lennie kellene. Egy »hibás« ember töpreng, vajon az Isten tesz-e valamit, ha a földön valami hiba történik.” SZŰCS 
Mónika: Önadaptációk? Háy János drámáiról. Ellenfény, 2003/7, http://www.ellenfeny.hu/archivum/2003per7/html/
haydramak.htm 
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A következő szövegrészletben azonban már a „nem én tehetek róla, nem én hi-
báztam” értelem a domináns, sőt, mintha vádló hangneme is lenne a szavaknak: „És 
a papa kiabált a mamával, hogy ez mindig így marad. Aztán nem szólt senkihez. 
Nem mondta nekem, hogy gyere, Géza, gyere el velem a fejtőbe. Csak elment. El-
ment a papa a fejtőbe. Minden reggel a fejtőbe. Megyek most, papa, megyek le a 
buszhoz, papa. Én nem vagyok hibás, papa. Én elmentem volna a papával a fejtőbe 
később is, ha hívott volna a papa. Én elmentem volna, mert én nem vagyok hibás, 
papa.” (220-221.)

Az előző sorokban tehát mintha az apját tenné felelőssé Géza. A dráma záró sorai-
ban, mikor Géza újra a konyhaköveket nézi, felmerül az Isten28 felelőssége is:

RÓZSIKA NÉNI: Azt nem lehet, Géza, azt nem lehet eldönteni.
GÉZA: Az Isten tudja, az tudja, mama?
RÓZSIKA NÉNI: Az biztosan, kisfiam.
GÉZA: És ha történik valami hiba?
RÓZSIKA NÉNI: Milyen hiba?
GÉZA: Mondjuk a földön valami hiba.
RÓZSIKA NÉNI: Akkor mi van?
GÉZA: Hogy akkor kijavítja-e?
RÓZSIKA NÉNI: Nem tudom, kisfiam (kis szünet) lehet, hogy nem. (295.)

Ezen a ponton azonban Isten felelőssége – felelőssége a világért és felelőssége Gézáért 
– mellett ugyanúgy megkérdőjeleződik az is, szükség van-e rá vajon, ha nem avatkozik 
be akkor sem, amikor hiba van. (A másik eshetőség, hogy Géza ebből a szempontból 
sem hibás, nem selejt, hiszen Isten nem avatkozott bele semmibe.) Így aztán ahogy fel-
merültek az istennel kapcsolatos kérdések a drámában, úgy silányultak lényegtelenné. 

Géza hibássága és elfogadottsága szempontjából fontos az is, ahogyan a szülei viszo-
nyulnak a hozzá. Apja hozzáállásáról már értesülhettünk Géza monológjából a dráma 
elején; apja kárhoztat mindenkit fia „hibásságáért”, az anyját, még magát Gézát is. 
Abból, hogy csak pörölt otthon, ahelyett, hogy támogatta vagy magával vitte volna 
Gézát, mint ahogyan azt valószínűleg a többi apa tette, arra következtethetünk, hogy 
az apa nem viszonyult szeretettel a fiához.

Az anya viszonya a fiúhoz már összetettebb. Szembetűnő a gondoskodása, azonban 
itt-ott észrevehetjük, hogy kicsit restelli a fiát, és nem mindig fogadja el a helyzetet.29 A 
szomszédokkal folytatott beszélgetés során mégis, mintha önmagát is hibásnak tartaná 
azért, hogy Géza fogyatékos lett, vagy a környezete tartja őt hibásnak; feltehetőleg 
ezért teszi hozzá a félmondatot, hogy nem csak az ő vére a gyerek, hanem az apjáé is, 
hogy a felelősség közösségét hangsúlyozza, illetőleg a sajátját csökkentse. Később, már 
a második részben Marikának be is vallja, hogy nehezen fogadta el Gézát olyannak, 

28 Ezen a ponton azért szerepeltetem nagybetűvel az Istent, mert ennél és csak ennél a szöveghelynél szerepel a drámá-
ban is nagybetűvel, itt már nevesül az Isten.
29     „RÓZSIKA NÉNI: Tudom, mennyire nehéz azoknak érteni, akiknek nincs ilyen hibás gyerekük, én   
       tudom azt…

SZOMSZÉD FÉRFI: Na jó, egyiké hibás, a másiké nem, az úgy van.
RÓZSIKA NÉNI: De sokan nem tudják, mi az.
SZOMSZÉD NŐ: Mi tudjuk, Rózsikám, mi aztán láttuk, mit dolgoztál ezért a gyerekért.
RÓZSIKA NÉNI: Mindegy, milyen, mégiscsak az enyém, nem?
SZOMSZÉD FÉRFI: Az biztos.
RÓZSIKA NÉNI: Mégis az én vérem, meg az apjáé.
SZOMSZÉD NŐ: Persze, Rózsikám, mi aztán tudjuk.
RÓZSIKA NÉNI: Na, menni kell, jó, hogy veletek legalább azért tudok kicsit beszélni, legalább nektek  

       elmondhatom, meg ti mégiscsak szeretitek a Gézát, mégiscsak…” (230.) 
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amilyen: „Mit csináljak, Marikám, sokszor gondoltam, de kimondani nem mertem 
volna, hogy miért nekem ez a csapás, nem mertem kimondani.” (281.)

Nem mehetünk el szó nélkül a darab nyelvezete mellett sem: Háy remek érzékkel 
használja a nyelvet atmoszférateremtésre. Az ismétlésekkel teli megnyilatkozásokban 
a repetíció olykor redundánssá, olykor redukálttá teszi a közléseket. Ebből adódik A 
Gézagyerek sajátságos humora is: a szereplők gyakran félreértik egymást:

KREKÁCS BÉLA: Okádtál, mér’ okádtál?
BANDA: Olyan volt, annyira láttam, olyan volt, hogy okádnom kellett, ami ott 
a bokorban ment, olyan volt.
HERDA: Rendesen, meztelen?
BANDA: Rendesen, meg a szájukba is. Én meg okádtam az ablak mögött, 
ahonnan néztem, okádtam a linóra rá.
KREKÁCS BÉLA: Az istenit, ezt nem gondoltam.
HERDA: Mit, hogy okádott a Lajos?
KREKÁCS BÉLA: Nem, hogy csinálják, azt. (241.)

Bár a többiek megszólalásaiban is sok az ismétlés, Gézáéban jóval több. Legalábbis 
eleinte. Lakos Anna tanulmánya arra világít rá, hogy míg eleinte Géza megnyilatko-
zásai tartalmaznak feltűnően sok ismétlést, a többiekéhez képest is, addig a dráma 
előrehaladtával, amint Géza egyre reflektáltabb az őt körülvevő világra, amint többet 
és többet gondolkodik, beszéde lassan tisztulni kezd; a többiek ismétlése pedig ezzel 
azonos ütemben hasonul Gézáéhoz.30

Háy nyelvhasználata egyrészt egyfajta szociotrágárság, a környezet megjelenítését, 
ábrázolását hivatott szolgálni, ugyanakkor – Kiss Csaba terminusaival31 – a „költői 
trágárság” ugyancsak jellemző rá. Mert amíg a drámákban szereplő kifejezések valóban 
egyfajta szociológiailag meghatározható közeg nyelvhasználatának állandó jellemzői, 
azokat Háy atmoszférateremtésre, jellemfestésre használja, koréántsem öncélúan, ol-
vasó-, néző- vagy polgárpukkasztásként.

Az a nyelvi réteg, amelyből az előzőleg tárgyalt két dráma merít, nagymértékben 
rokonítható egymással – noha a szerzők más és más, egyéni módon nyúlnak ehhez 
a nyersanyaghoz. A következő fejezetben elemzett Bolond Helga szövege, nyelve már 
távolabb esik e kettőtől, s inkább mondhatnánk „költőinek”. 

A szétszÑrÑdott rend (Darvasi LàszlÑ: Bolond Helga)

A Bolond Helga – csakúgy, mint A Gézagyerek – Darvasi egy saját novellájából, A 
müttenheimi szörny különös históriájából született. A novella és a dráma alapja a szegedi 
Z. Nagy család tragédiája (ők lehetnek Kochék, ugyanis a Z. Nagy család cukrászcsa-
lád volt), valamint számtalan forrás szerint a Farkas Helga-ügy – ez indokolhatja a 
címszereplő nevét. Már az eddig elmondottakból is látszik, hogy a történet krimi, egy 
nyomozás krónikája.

A történet helyszínéül szolgáló kisvárosban egy viharos éjjelen kegyetlen gyilkos-
ság történik: kiirtják a Koch családot. Csak egyvalaki marad életben, a bolondosnak 
tartott nevelt lány, Helga, ő fedezi fel másnap reggel a gyilkosságot. Ugyanezen az 
éjjelen egy idegen érkezik a városba, ráterelődik a gyanú, ráadásul kiderül róla, hogy 
30 LAKOS Anna: A színházi nyelvkeresés néhány pillanata, http://www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/szovegtar/
muller/Lakos%20Anna.doc 
31 KISS Csaba: Miért épp? Trágárság a kortárs magyar drámában. Színház, 2006/7, http://www.szinhaz.net/index.
php?id=286&cid=17181 
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Kochék házában, Helgával töltötte az éjszakát. A férfit vizsgálati fogságba helyezik, 
megindul a nyomozás. Tárgyi bizonyíték nincs, Helga pedig azt állítja, nem látott 
semmit. Mindeközben kiderül, hogy a város minden férfija szexuális kapcsolatban volt 
Helgával, kivéve Richter bírót, aki nem mellesleg szerelmes a lányba. Az idegent aztán 
Helga vőlegényeként mutatja be, és kiderül, a lány terhes. Miközben a nyomozás nem 
tud előbbre jutni, a városiak tartanak attól, hogy Helga születendő gyermeke esetleg 
valamelyiküktől fogant, ezért próbálják a lányt eltávolítani a városból. Richter bíró 
ezt megakadályozza. Húsvétkor Himmelt elviteti a Herceg, nem tudni, miért és hová, 
Helga pedig vajúdni kezd. A lány belehal a szülésbe, és gyermeke apjának Richtert 
nevezi meg.

Már a dráma alcímében is megjelenik az egyik fontos motívum, a mazsola. Úgy 
tűnik, a városban mindenki szereti a mazsolát, így aztán a közösséghez való tartozás 
fontos feltétele lesz ennek szeretete. A motívum azonban sokkal több ennél. Már az 
első jelenetben kimondja Fleis, hogy a ráncos kis mazsola olyan, mint egy csecsemő 
arca, és aligha véletlen, hogy a dráma utolsó mondataiban a Legény az újszülött Fran-
ciska kis arcát elnézve azonnal a mazsolát említi. És noha a szöveg szintjén semmi sem 
utal arra, hogy a Legény az újszülött kapcsán beszélne a mazsoláról, a mondat nyelvi 
szerkezete megengedő: „LEGÉNY: (a gyerekhez hajol) Aranyos. Olyan kicsike, oszt 
hogy üvölt…Mazsola. Merthogy itt a Húsvét, kérem.”32 A mazsola tehát úgy tartozik 
az előző közléshez, ahogy az azt követőhöz is. A megengedő nyelvtani szerkezet mellett 
a dráma motivikus felépítettsége is egyértelművé teszi, hogy ez a mozzanat keretként 
szolgál. A mazsolát a Legény ráadásul azért hozza, hogy húsvétkor legyen mivel ízesíte-
ni a kalácsot. És bár mindenki süthet otthon kalácsot, sőt valószínű, hogy a gyilkosság 
óta eltelt hónapok alatt lett másik pék és cukrászmester a városban – ha ugyan egyálta-
lán Koch volt az egyetlen –, a kalács említése mégis a meggyilkolt Kochékra utal.

Mint mindenki a városban, Helga szintén szerette a mazsolát, azonban a dráma folya-
mán elutasítja, sőt igen hevesen reagál, ha valaki mazsolával kínálja. Ez utalhat egyrészt 
arra, hogy az adott közösséghez való tartozást utasítja el (ez történhet számos okból: 
azért, mert Himmelt megbélyegzik, mert őt megbélyegzik, vagy mert úgy érzi, a mazsola 
szeretete azoknak az attribútuma, akik egészen másként gondolkodnak, mint ő – ha gon-
dolkodnak egyáltalán), de utalhat arra is, hogy mazsolát kapni valakitől egyfajta kiváltság. 
Amikor Helga a gyilkosság napján történtekről mesél, a következőket: „(…) aztán az úr a 
padlásról nagycsomag mazsolát hozott, s asszonyának, mint egy gyereknek, szemenként 
rakta a szájába. Nagyokat kacagtak. Mazsolát azonban én is kaptam…” (7.) Csak később 
derül ki a szövegből, hogy Koch viszonya a nevelt lányához sem volt feddhetetlen, ennek 
fényében az idézett mondatban „mazsolát kapni” újabb jelentést nyer. 

A mazsola ugyanakkor szenvedély is, amint azt Fleis példáján keresztül látjuk. 
Fleisnek folyamatosan beleragad a fogába, ami erős fájdalmat okoz neki, el is hatá-
rozza, hogy leszokik róla, akarata azonban gyenge – elhatározása és ígérete ellenére a 
függőségben szenvedőkhöz hasonlóan mindenáron mazsolához akar jutni. Fleis szen-
vedélye a fájdalmon kívül mást is sugall: Kauf jegyzi meg Fleis szájába tekintve, hogy 
annak rohadnak a fogai (bár Fleis sértődötten állítja, hogy nem rohad, csak szuvas). A 
rothadó szájban azonban vajon milyen nyelv lakozik?
32 DARVASI László: Bolond Helga. In: Forrás, 1997/12. 57. (Az első idézett szöveghelynél meg kell jegyeznem, hogy 
a dráma Forrásban megjelent szövege nem hibátlan. A nyilvánvaló elütéseket vagy betűhiányokat helyreállítottam. 
Ahol azonban három pontot használ a szöveg retorikai elemként, ott sehol sincs ezt köevgtően szóköz. Ezt a formát 
megtartottam az idézetekben is. Az instrukciók sincsenek a szövegben minden esetben kurziválva, mivel azonban 
többségében igen, az idézett passzusoknál az instrukciót mindig kurziváltam. Egy helyütt, ahol Helga megszólal, a 
megszólaló „Lány”-ként szerepel, mivel azonban ez is nyilvánvalóan figyelmetlenség és abból adódik, hogy az instrukci-
ók a szövegkörnyezetben lányként utalnak Helgára, ennek citálásakor a megszólalót Helgára változtattam. A fejezetben 
a továbbiakban erre a szövegre hivatkozva csak az oldalszámot jelzem a főszövegben. 
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Ezzel elérkeztünk a következő lényeges motívumhoz: a szavakhoz, és kinek-kinek a 
nyelvhez, a kifejezésmódhoz, a mondottakhoz való viszonyához. Fleis ezzel nem sokat 
törődik, inkább a fogaival és a mazsolával van elfoglalva. Veinnek nehézségei vannak 
ezzel kapcsolatban, hiszen a fogalmazványhoz öt piszkozatot is írt, azonban hisz ben-
ne, hogy végül a lehető leghelyesebben fogalmazott. A levélen kívül azonban nem so-
kat törődik ezzel a problematikával. Kaufról a nyelvet illetően nem sok minden derül 
ki, hármukkal kapcsolatban azonban elmondható, hogy nem elsősorban a szavak által 
megjelenített világ, az igazság kimondása érdekli vagy nyugtalanítja őket. Amikor attól 
félnek, hogy a Helgával való félrelépésük kiderül, nem a bolondnak tartott lány sza-
vaitól tartanak, hanem a „tárgyi” bizonyítékoktól: lefoglalják a Helgától Himmelhez, 
majd Veinhez került pénzt és ékszereket, melyek bizonyító erejűek lehetnek, és igye-
keznek eltüntetni a születendő gyermeket, aki testi adottságaival leplezheti le őket. 

Az asszonyokkal kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a hozzáállásuk a nyelvhez 
kettős természetű, még ha ezt ők maguk nem is reflektálják; hiszen pletykálkodnak, a 
pletyka természete pedig éppen abban áll, hogy hiszünk is a kimondott szónak, meg 
nem is. 

Richter hisz abban, hogy az igazság megismerhető és feltárható, ráadásul zömmel 
szavak által, párbeszédekből, vallomásokból, hiszen ez a dolga: bíróként a tárgyi bizo-
nyítékok mellett csupán elmondások alapján kell ítéletet hoznia. 

Kampf sem sokat törődik a nyelvvel, a kifejezhetőséggel, nem is tartja fontosnak. 
Vele kapcsolatban az egyetlen árulkodó momentum, amikor Himmel zavarba hozza. 
És bár a kettejük közti probléma nem annyira nyelvi, mint inkább etikai természetű, 
Kampf mégis attól jön egy pillanatra zavarba, hogy Himmel a szavakat a Kampf szá-
mára releváns etikai vetületüktől megfosztva fordítja az öreg ellen. Himmel tehát érvel, 
szócsatát vív Kampffal, azaz a nyelv szintjén folytat le egy ütközetet, mely a csatatéren 
edzett veteránt először meglepi. 

Ez a magatartás egyébként ellentétes azzal, amit a kihallgatás során Himmel a nyelv-
ről mond: „A szavak játszanak önnel, mert úgy akar bánni velük, mint haszontalan, 
de mégiscsak engedelmességre fogható lurkókkal. Néhány könnyű legyintés, pálcasu-
hogtatás, koppanós, barack és máris sorbaállnak, s engedelmesen odasorakoznak, hová 
ön gondolja, az értelem tágas játszóterére. És ottan elvannak, míg kitart a Nap fénye. 
Nem, uram. A szavak szertefutottak és arra játszadoznak, amerre ők akarnak. Nincsen 
sor, nincsen engedelmesség, az értelem udvarát pedig felverte a gaz. Ön, uram, a pálcát 
hiába lóbálja itten.” Majd, amikor Richter a szemére veti, hogy bonyolultabb kíván 
lenni, mint amilyen valójában, így felel: „Bonyolult-e, hogy egyik szó a másik elé áll, 
hogy szó a szóval összevész, hogy szó a szót árulja és elárulja, hogy szó a szónak sem 
hisz már, bonyolult-e, uram, hogy míg eddig, egy világ, teszem azt, az, melyben éltünk 
és munkálkodtunk napra nap, így és úgy, jól és rosszul, szépen és csúnyán, helyesen 
és helytelenül, nos...nos e világ elmondva rendben volt, most meg, elmondom így és 
elmondom úgy és elmondom amúgy, mégis elmondhatatlanul vergődik? Nem bonyo-
lult ez, uram. (mosolyog) Csak éppen át nem látható.” (15.) Amit Himmel e helyütt a 
nyelvről állít, akár anakronisztikusnak is hathat a dráma világán belül, hiszen a kör-
nyezet, a körülmények azt sugallják (herceg uralkodik a város, sőt nyilván több város 
felett; Helga nevelt lányként a klasszikus cselédlány pozícióját tölti be, a város egész 
életmódja erről tanúskodik), jóval a posztmodern eszmék megjelenése előtt játszódik a 
történet. Himmel megnyilatkozásainak tartalma pedig épp a posztmodern paradigmá-
ba illeszkedik. A világ megértésének egyedül lehetséges módjaként a nyelven keresztül 
való megértést tételezi, ugyanakkor vissza is vonja azt, a nyelven keresztüli megértés 
lehetetlenségét hangsúlyozva. A szavak elvesztették értelmüket, vagy inkább önálló 
életre keltek, és az értelmen kívül, azon felül helyezték magukat, akadályozva ezzel az 
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értelmezést. Mindez azonban nem csak Himmel „ars poéticája”, hanem a drámáé is. 
Hiszen a dramaturgia és a párbeszédek szerkesztettsége is azt példázza, hogy a dráma 
története, a krimi azért megfejthetetlen, a gyilkos kilétére azért nem derül fény, néhány 
szereplőről azért nem adható biztos és egységes jellemrajz, mert az egyik kijelentést, 
megnyilatkozást a szöveg és a dramaturgia kijátssza a másik ellen, ellenállva ezzel a 
koherens értelmezésnek. Éppen e miatt a jellemzők miatt sorolják Darvasi műveit – 
elsősorban a prózai munkáit, de célunk, hogy bebizonyítsuk, a Helga sem kivétel a 
prózára vonatkozó megállapítások alól – sokan a szövegirodalomhoz. Palkó Gábor is 
a dekonstrukciót említi Darvasi szövegeivel kapcsolatban: „A redundanciák retorikája 
(H. Nagy Péter) a dekonstrukció olyan stratégiáit alkalmazza, amely egyszerű kon-
textusok felvázolása és tagadása, illetve egymással szembeni kijátszása során másolja el 
saját előfeltevéseit.”33

Helga nyelvhez való viszonya valahol a Richteré és a Himmelé között helyezkedik 
el. Rá nem az jellemző elsősorban, hogy az igazságot kimondhatónak véli, hanem 
az, hogy a bolondság, vagyis tulajdonképpen a reflektálatlanság álarca mögé bújva 
azt tehet, amit akar, mind nyelvi szinten, mind a cselekedetek szintjén. Klein versei 
ugyanakkor azért nem tetszenek neki, mert azok rövidek.

Klein tehát verseket ír. Az ő hozzáállása megint más. Folyton bocsánatot kér, ha 
megszólal, ugyanakkor sokszor kiigazít, helyre tesz másokat egymondatos hozzászó-
lásaiban. Az igazság kimondhatóságában tehát feltehetően hisz, ugyanakkor a vers-
írás – vagyis az irodalom – nem a város többi lakójához hasonlatos funkcionális, 
„referenciális” nyelvhasználatot, hanem az elvontságra – tehát absztrakcióra – való 
hajlamot feltételez. 

Feuer, használja a legjellemzőbben ki a közlések szándékolt értelmének eltorzítását; 
egész karaktere abból épül fel, hogy önmagát kivéve mindenkihez, illetve leginkább min-
denki nyelvi közléseihez és cselekedeteihez reflexív módon viszonyul. Tükröt tart eléjük, 
mely által azt mutatja meg, amit a közösség elhallgat, vagy amiről nem is vesz tudomást. 
Ő a dráma karikaturistája, aki a negatív jellemvonásokat megszólalásaiban emeli ki.

A drámában az angyali-isteni vagy ördögi mivolt, a látszólagos dualista világszemlé-
let ugyancsak hangsúlyos. A drámában sehol sem történik utalás a keleti vagy nyugati 
égtájra, csakis az északi és déli irányt említik. Himmel, amikor arról kérdezik, honnan 
jött és hova tartott, csupán annyit mond, hogy délről jött s észak felé ment. Ami-
kor Richtert a városlakók felelősségre vonják, hogy nem kellően szigorú a törvény és 
nincsenek biztonságban, Rihcter ismét e kettőt említi: „A város nagy. Jönnek belé…
északról és délről. Mit tudhatom én, hogy aki érkezik, azt miféle szándék vezérli?! Az 
ember lelkébe nem láthatok. Nézzen ki az ablakon, Feuer. (magához húzza és a nézőtér-
re mutat) Az az ember ott, látja, nem idevalósi. Öltözékéről kitetszik. Sétál. Nézelődik. 
Most utazó, ártatlan üzletelő, vagy gyilkos? Ezt mondja meg!” (20.) Ha a szélrózsát 
nem horizontálisan, hanem vertikálisan képzeljük magunk elé, akkor máris a fent és a 
lent megfelelője lesz észak és dél, és mint ilyenek, ha a várost, vagyis a földet tekintjük 
viszonyítási pontnak, mindez a menny és a pokol allegóriájává válhat. 

Az álmok szerepe a drámában azonban nem írható le pontosan. Amikor Richterné 
megjelenik a piacon és elmeséli, mit álmodott, azzal hiteltelenné teszi az álmokat. Azt 
meséli ugyanis, hogy álmában Himmel rátámadt a fiára. Ez pedig nem következik 
be, hasonló szándék sem gyanítható Himmelnek. Hacsak nem gondoljuk úgy, hogy 
Himmel megjelenésével Richter élete jelentősen megváltozott; napvilágra kerültek 
Helga iránti érzelmei és szembesült a lány múltjával, valamint bírói széke is, ha csak 
egy pillanatra, de megingott. Az álmok jós-szerepe tehát kétségbe vonható már az első 

33 PALKÓ Gábor: A „Darvasi-történet”, http://epa.oszk.hu/00000/00002/00011/palko.html 
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szóba kerülő álom kapcsán. – Helga álma Koch Jozefkáról ugyancsak kétséges, hiszen 
éppen az álom elmesélését megelőző jelenetben mondja Richternek, hogy Himmel 
arca különös fénnyel ragyog fel, amikor az ördögöt említik előtte, az álom elmesé-
lését pedig az előzi meg közvetlenül, hogy megfenyegeti Himmelt, a szavai nyomán 
kialakuló szóbeszéd újabb vizsgálatot szülhet, melynek iránya eltérő lehet az eddigitől. 
Nem állítható ebben a helyzetben teljes biztonsággal, hogy az állítólagos álom nem a 
manipuláció eszköze. – A harmadik álmot újra csak Richterné látja; ezúttal arról, hogy 
Helga megszüli az Ördögöt. Ha az előző két eset nem csorbította volna az álmok je-
lentőségét a szemünkben, hajlamosak lehetnénk hinni Richternének, és vészjósló jelet 
látni a motívumban. Az utóbbi két álomnak azonban még jelentősége lesz. 

Szép és látszólag egyértelmű, azonban szintén nem teljesen felfejthető motívum a 
vér. Helga és a többi szereplő elmondása alapján – akik látták a Koch család tagjainak 
holttestét – a brutális gyilkosságkor patakokban folyt a vér. Ez már a nyitójelenetből 
kiderül. Az utolsó jelenetben aztán szintén patakokban folyik, csak akkor már Hel-
gából. Az első esetben a szülők és a gyermek halála, gyilkosság okozta a vérfürdőt, 
az utolsóban egy gyermek születése – a szülőanya, Helga azonban belehal a szülésbe. 
Az a Helga, aki akkor nem lett áldozat. Vér serken Klein fejéből, amikor Richterné 
fejbeveri a botjával. Vért nyal le Helga a tenyeréről, miután elveszi Himmel kését – 
hogy Kochék vére vagy Himmelé van-e a késen, nem tudni. Himmel állítja, hogy 
elvágta a kezét Fleisné standjánál, tehát az ő vére is kiserkenhetett. Hangsúlyos a vér 
és a hús Fleis esetében, aki hentes létére állítása szerint undorodik és rosszul lesz a(z 
emberi) vértől. 

Az angyal, az Isten és az Ördög szintén hangsúlyos helyet kap a műben. Himmelt 
érkezésekor sokan angyalinak titulálják, a dráában többször utalnak arra, hogy szép-
sége vagy mosolya angyali. Érkezésekor nem tudjuk meg a nevét, a teljes első felvonás 
alatt csak mint Ifjú szerepel a drámában. Richter faggatja a nevéről, ő azonban nem 
árulja el. A név az, ahogyan az embert szólítják; ahány emberi viszony, annyi meg-
szólítás. Az Ifjú maga is ki akar térni az értelmezhetőség alól. Richter erre jellemzően 
azt válaszolja, hogy inkognitója sem menti őt, ha bebizonyosodik, ő a gyilkos. Ebben 
a párbeszédben ismét tetten érhető a kettejük közti értelmezésbeli különbség: míg 
Richter – ha le is mond annak megnevezéséről – egységesnek véli a szubjektumot, 
addig az Ifjú a szubjektum szétesését, nem egységes voltát hangsúlyozza. Helga az-
tán az első felvonás végén mint a vőlegényét, Himmelt mutatja be. Hogy ezt a nevet 
Helga adta-e vőlegényének, vagy az mondta Helgának, hogy így hívják, nem derül 
ki. És ha kiderülne is, nem volna jelentősége, hiszen akkor is valószínűsíthető lenne, 
hogy Himmel csak jelenlegi helyzetéhez választott nevet. A név mindenesetre beszélő 
név: mennyet jelent. Az, hogy Himmel felhívja rá a figyelmet, a nevek állapotokat, 
funkciókat takarnak, rávilágít arra, amit a dráma világán belül rajta kívül megint csak 
nem reflektál senki, éspedig, hogy a nevek beszélő nevek, kivéve a Helgáé. (A névadás 
eredhet csupán a többek szerint Darvasi forrásául szolgáló Farkas Helga-ügyből, de 
jelentése is jelentőséggel bírhat: minden utónévtár szerint a germán eredetű Helga név 
jelentése „egészséges”, „boldog”, azonban van olyan forrás is, mely szerint mindezek 
mellett „megszentelt”-et is jelent.) 

Himmel neve tehát angyali mivoltát erősítené, ha nem merülne fel a gyanú, hogy 
azt csak Helga adta, s Himmelnek az ő életében betöltött szerepét volna hivatott a név 
reprezentálni (ami nem volna meglepő, hiszen Helga többször utal arra, hogy azóta 
boldog, amióta Himmel megjelent az életében). Ugyanakkor lehet egyszerűen annak 
reprezentánsa, hogy ki tudja honnan, de idegenként, kívülről érkezett a drámabeli 
kisvárosiak világába. Ismét a viszonylagosság tapasztalatával állunk tehát szemben. 

Ugyanezt tapasztaljuk, ha megvizsgáljuk Himmel karakterének nem csak az angyali, 
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de az ördögi vonatkozásait is. Helga első beszámolójában azt mondja róla: „Nyitott sze-
mét láttam, ami úgy parázslott a sötétben, hogy szinte megégtem tőle”. A vaksötétben 
parázsló szemekről, már a parázsról magáról is az ördög jut eszébe mindenkinek, aki a 
keresztény kultúrkörben meséken nevelkedett, a népmeséktől a Grimm testvérek me-
séiig. Himmel maga is erősíti néhány megnyilatkozásával azt az érzést bennünk, hogy 
ördögi attribútumokkal rendelkezik, az ördögtől való, netán maga az Ördög. Richterre 
még csak ráhagyja a párhuzamot,34 ám Kleinnel való beszélgetésében már úgy érezzük, 
az ördögről való magasabb szintű tudás birtokában van. Adódhat ez persze pusztán 
abból, hogy beszélgetőtársát könnyen meggyőzi és annak minden kérdésére megfelel, 
mint ahogy adódhat Himmel megszólalásainak retorikájából is: két viszontkérdést le-
számítva nagyon erős kijelentő mondatokban beszél, kinyilatkoztató modorban állít. 
Mindennek tetejében egyik ilyen kinyilatkoztató modorú közlése éppen ellenkezőleg 
hat: míg ő maga a beszélgetésben az Ördögről való tudás birtokosa, éppen Kleinre pirít 
rá, hogy az bizonytalan, bizonytalanság pedig az Ördög sója. Így tehát mintha kettejük 
közül éppen Klein állna közelebb abban a pillanatban az Ördöghöz. A beszélgetésben 
még egy kijelentést tesz, mely szintén többféleképpen értelmezhető:

KLEIN: (…) Meg az Ördögnek is kell a hit.
HIMMEL: Nem mindegy neki, hisznek benne, vagy sem?
KLEIN: Értem. Ezért Ördög. És ha szóra se méltatják?
HIMMEL: Úgy is szabadon garázdálkodhat.
KLEIN: És ha űzik?
HIMMEL: Nyilván élvezi. Mint a csiklandozást.
KLEIN: És ha leleplezik?
HIMMEL: Ígéri, megjavul.
KLEIN: És ha megfogják?
HIMMEL: Soha nem fogják meg.
KLEIN: Nem?
HIMMEL: Nézze csak. Engem is elfogadtak, pedig milyen súlyos vádakkal il-
letnek. (23.)

Ez utóbbi kijelentés egyszerre utalhat arra, hogy Himmelt sem fogták meg, sőt 
elfogadták, pedig ő maga az Ördög (vagy vele egylényegű), és utalhat pusztán pél-
dázatszerűen arra, hogy a gonosznak tituláltat is elfogadják végül. Mint ahogy elő-
remutathat a dráma végére is, ahol Himmelt elviszik a Herceg parancsára, de senki 
sem tudja, miért és hová. Tehát nem kizárt, hogy kivégzik, mint ahogy az sem, hogy 
további vizsgálatot folytatnak, vagy hogy Himmelt egyszerűen felmentik és elengedik. 
Ha ez utóbbiról lenne szó, Himmel ördögi lényege alátámasztást nyerne. A szöveg és a 
dramaturgia azonban itt is széttartó értelmezéseket kínál.

Mint fentebb említettük, Helga számol be Richternek arról, hogy amikor Klein az 
Ördögről kérdezgeti Himmelt, annak az Ördög említésére mintha több fényt nyerne 
valahonnan, felragyog az arca. Mondja ezt az a Helga, akivel kapcsolatban szintén 
semmiben sem lehetünk biztosak. A dráma elején maga ragaszkodik a bolond titulus-
hoz, ám később többször is hangsúlyozza, hogy aki bolond, az azt mond, amit akar, 
és Himmelt nem ítélhetik el, mert bizonyíték nincs, a szemtanú pedig bolond. Érde-
kes, hogy e helyütt Helga szemtanúról beszél, holott korábban mindig maga állította, 
olyan vaksötét volt, hogy semmit sem lehetett látni (Himmel parázsló szemeit kivéve), 

34     „RICHTER: Istentől kapott nevét kérdem én.
IFJÚ: Én uram, Istentől nevet nem kaptam.
RICHTER: Tán az Ördög keresztelte meg?
IFJÚ: Kérdezze meg tőle magától, uram.” (14.) 
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sőt hallani sem hallott semmit. Ezen a ponton mintha ellentmondana önmagának, ez 
azonban olyan momentum, mely sem a darab dramaturgiai, sem nyelvi széttartásával 
nem magyarázható, így kénytelenek vagyunk hibaként értékelni. 

A lassan bármire és egyúttal mindenre képes Helga csak azok ellen nem ármány-
kodik, azokat nem zsarolja, akik talán leginkább megérdemelnék: a város férfiait, akik 
használták őt, és szexuális szolgáltatásaiért csekély anyagi juttatásokat adtak cserébe, 
és akik, miután a lány nem kizárhatóan az ő hibájukból teherbe esett, bármi áron el 
akarták őt távolítani a városból.

Helga talált gyerek. Csalán között találták, majd Kochék befogadták, nevelt lá-
nyuknak nevezték, de cselédként tartották. Talált gyerek, ám nem tudni, honnan szár-
mazik, kiféle-miféle. Ebben hasonlatos Himmelhez. Gyanítható, hogy nem a városból 
való, hiszen a közösség viszonyait ismerve bizonyára feltűnt volna közöttük egy váran-
dós asszony, aki Helga anyja lehetett. A szöveg ugyanakkor itt sem hagy bizonyosságot 
efelől. Hiszen egy már idézett ponton Richter megemlíti, hogy a város nagy. Tehát 
nem lehetünk benne biztosak, hogy csak egy utcányi szűk közösséget ismerünk meg a 
drámából, vagy mindenkit, aki számít a városban. A második felvonás első instrukci-
ójában azonban azt olvashatjuk, hogy „benépesül a tér a városiakkal”, ezek a városiak 
pedig csak az általunk már megismert szereplők. Darvasi sehol nem hoz be nem neve-
sített városiakat a színre, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy egy városnak a megjelenteknél 
jóval több lakót számlál. Mindez dramaturgiailag még inkább kétségessé teszi Helga 
származását. 

A gyermek, akinek születésétől mindenki fél, húsvétkor jön a világra. Richterné 
azt álmodja, hogy Helga az Ördögöt szüli meg, a gyermek pedig éppen feltámadáskor 
születik. Amitől viszont mindenki félt, nem következik be. A vajúdó Helgát Fukszné 
és a többi asszony, a bűnös férjek asszonyai veszik körül. Ha a csecsemőn árulkodó jel 
van, azt ők látják meg először. De a születés nem leplez le senkit. Helga, mindannyiuk 
sötét titkainak (egyik) tudója, meghal, a gyermek apjaként pedig Richtert nevezi meg; 
az egyetlen embert, aki biztosan gondoskodni fog a kislányról.35

A titkok másik nagy tudója a jelentéktelen Klein, akivel senki sem törődik, aki 
mindig bocsánatot kér, ha közbeszól. Klein ugyanakkor valamelyest kívülről tekint a 
városiak világára. A különc költő-fogdaőr mindent hall és mindent lát, kivéve talán a 
gyilkosságot. Ő az, aki saját bevallása szerint azért volt együtt Helgával, hogy tudja, 
mit éreznek azok, akik benne vannak ebben a játszmában, a helyzetben. Ezzel is saját 
kívülállóságát érzékelteti. Nem csak kívül áll a városbeliek körén, de át is lát rajtuk, 
ahogy Richteren is; ő leplezi le, hogy Richter visszazsarolta az őt zsaroló Kaufot, Veint 
és Fleist. Hogy nem volt levél, melyet Koch Richternél hagyott volna, hogy Richter 
blöffölt. A nyelvhasználat során említettük, hogy Klein Helgához és Himmelhez tar-
tozik, ő ugyanis gondolkodik. Amíg a városbeliek csak praktikus dolgokkal vannak 
elfoglalva, addig ők hárman a világról is gondolkodnak. Helgától egyszer a kihallgatása 
során kérdezi Kauf: „Hát gondol-e a bolond, Helgácska?” „Csak azt teszi” – feleli a 
lány. (7.) Himmel felettük áll, ő már szinte nem is gondolkodik, csak kinyilatkoztat, 
Klein ezért is beszélget hosszasan Himmellel. Ő a filozófus és lélekbúvár kutató, aki 
próbálja megfejteni az embert, az Istent, az Ördögöt és a bűnt: „Az ember beteg lény…
bocsánat. El van rontva. De mindenáron egészséges akar lenni. Nem érti a bűnt, de ér-
teni akarja. Hát ezüstpapírba csomagolja és kirakja az ablakba, és néha leporolja.”(23.) 
Saját komplexusait is önnön gondolkodó-voltával próbálja ellensúlyozni. Amikor a 

35 Medve A. Zoltán tanulmányában fontos szerepet tulajdonít annak a ténynek, hogy lánygyermek született: „Az 
újszülött lány; a vérvonal megszakad, bárki legyen is az apa, a közösséget nem fenyegeti sem az ördög túlélése, sem a 
családosok szempontjából a legkevésbé sem kívánt apaság.” MEDVE A. Zoltán: A gonosz és a szavak. Jelenkor, 2001/6, 
http://www.jesz.pte.hu/szavak.htm pr
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piacon arról beszélgetnek az asszonyok, hogy milyen hamar megnőtt Helga hasa, nem 
is gondolkodott, Klein – önmaga méreteit is legitimálva ezzel – így válaszol: „Vagy nő 
valami, vagy gondolkodik…bocsánat.” (26.) 

Richter az egyetlen valóban tiszta ember a drámában, aki mindig a rendet és a 
törvényességet tartja szem előtt; hogy a jogok ne csorbulhassanak, senkié sem. Zsaro-
láshoz is csak akkor folyamodik, amikor Helgát el akarják távolítani; a róla kialakult 
képbe azonban belefér, hogy nem önös érdekből, hanem a Helga iránti szerelméből 
cselekszik. Ez az érdek csak egybeesik azzal, hogy tudja, Helgát ártatlanul, a saját bű-
nük leplezése céljából távolítanák el a városból, vagy kiáltanák ki gyilkosnak.

Annak a magyarázata, hogy miért nincs bűnös, miért nem megoldható a rejtélyes 
gyilkosság, megint a posztmodern háza táján keresendő. Darvasi anti-detektívtörténetet 
írt, prózai munkái mellett drámával is betagozódva a Borges, Robbe-Grillet vagy Eco 
nevével fémjelezhető sorba. Az anti-detektívtörténet ismérve pedig éppen az, hogy míg 
látszólag krimiként olvastatja magát, a gyilkos kilétére nem derül fény, mert a nyomozás 
célja, tétje nem a gyilkos lebuktatása, hanem az önmagunk és a metafizikai dimenzi-
ók boncolgatása.36 Sándor L. Iván pedig a következőképp fogalmaz ezzel kapcsolatban 
a Helgát és egy másik Darvasi-darabot, a Vizsgálat a rózsák ügyében címűt tárgyalva: 
„Valójában azonban egyik műben sem a bűntény felderítésnek folyamata, illetve ennek 
végeredménye a fontos. A bűnügyi alaphelyzetet mindkét darab a bűn legendáriumává 
alakítja. A nyomozás során sok minden kiderül hajdan volt városok furcsa polgárainak és 
köztük megjelenő titokzatos idegen(ek) életéről. Mozaikszerű, mégsem pontosan össze-
illeszthető történetek ezek. Afféle legendák, melyek sok mindent sejtetnek, de bizonyos-
sággal semmit sem állítanak. És ez a balladaszerű történetkezelés a bűnös személyéről 
egyre inkább a bűn mibenlétére, sajátos természetének vizsgálatára helyezi a hangsúlyt. 
Nem (csak) konkrét cselekvések (és a tetteket végrehajtó egyéniségek) kerülnek mérlegre, 
hanem az ezek mélyén felismerhető emberi léthelyzetek (is). Így a töredékesen kibomló 
történetek egyre inkább magára a létre vonatkozó metafizikai példázatoknak tűnnek.”37 

Mindazok után, amit elmondtunk, miszerint csak az állítható biztosan, hogy sem-
mi sem állítható biztosan, térjünk vissza a bűn kérdéséhez néhány szó erejéig. Darvasi 
drámájának tétje az emberi természetben megbújó bűn forrása és természete, a bűn 
metafizikai dimenzióinak bemutatása. Pályi András ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, 
hogy Darvasi – mint a drámában mindent – a bűnt is viszonylagossá teszi. Csakúgy, 
mint a választ arra a kérdésre, hogy mi az erkölcs pillére a relativizmus korában. És mi-
vel Darvasi ragaszkodik a viszonylagossághoz, akárcsak az emberek, ő sem érti a bűnt, 
ezért ezüstpapírba csomagolja – számtalan irodalmi értéket hordozó sztaniolba.38

36 Vö. „Darvasi nagy témái sorjáznak itt újra, úgy mint a bűn, a beavatás, a szerelem, a halál, és jelen van az élettörténet 
figuráról figurára történő hagyományozása, az (anti)detektív történetek oknyomozása, melyek célja soha nem a bűnös 
leleplezése, hanem a saját Én, a saját történet megragadása, az elbeszélés és a mesélés aktusára vonatkozó reflexiók 
alakulása, változása.” Továbbá: „De Darvasi bűnügyi történetei nem Agatha Christie-regények modelljére komponá-
lódnak, hiszen a történet folytonosságát minduntalan hiátusok szabdalják. Bizonyos részletek és elemek mindenféle 
konstrukciós olvasat ellenére is függőben maradnak. (…) a történet tényleg mindig a saját farkába harap, és a körkörös 
történetekben egyszerűen elvész az ok- okozati és a kronológiai viszony? Tehát minden kezdet egyszerre a vég is és 
fordítva? Talán maradjunk ennyiben.” NAGY Hajnalka: „Aki jól ír, az végül mindent megír.” Darvasi László: A világ 
legboldogabb zenekara, Új Forrás, 2007/3, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00123/070317.html 
37 SÁNDOR L. Iván: A bűn gazdagsága. Darvasi László drámái. http://www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/szovegtar/
muller/sandor%20l.doc 
38 Vö. PÁLYI András: Bűn és halál. Élet és Irodalom, 45. évf. 15. sz. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=MUBIR
ALAT0110&article=2003-0211-1727-22OKOI 
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Ésszegzés

Az értelmezés tárgyát képező három dráma rokonítható egymással, azonban összefüg-
géseik további magyarázatot igényelhetnek. Kezdjük azzal, mit mond a három dáma 
a bűnről. A Portugálban a bűn mibenléte leginkább az önvédelemből elkövetett gyil-
kosság kapcsán kerül elő. Azonban az erkölcsi dimenziók és a törvény öntörvényű 
interpretációja ugyancsak fontos kérdés. Nem az a lényeg, hogy az önvédelemből elkö-
vetett gyilkosság a törvény szempontjából bűn-e, hanem az, hogy miként ítélünk meg 
cselekedeteket. Hiszen nyilvánvaló, hogy Retek csak (a törvény szerint értelmezett) 
önvédelemnek állítaná be az egyébként a saját rendje szerint megbocsáthatatlan bűnt 
elkövetett Bittnernek a megölését. A kérdés az, a saját erkölcsi rendünk ellen vétő má-
sikat büntethetjük-e úgy, hogy végül önvédelemnek számít-e, ha saját rendünket vé-
delmezzük. A Gézagyerekben ez a kérdés egész másként merül fel: a bűnösség egyrészt 
a már elemzett hibásság szempontjából vetődik fel; tehát, hogy aki hibás, bűnös-e, 
illetve ki bűnös abban, ha valaki hibás. A Helgában a bűnnek megint más szerep jut. 
Bűn egyrészt a gyilkosság, melyet Kochék ellen elkövettek, másrészt a bűnösség és ár-
tatlanság dichotómiája hatványozottan jelen van abban, hogy a bolondság felment-e, 
illetve a kollektív bűn bűn-e még. Akárcsak a Portugálban, itt is szembekerül törvény 
és öntörvény (mely lehet Helga öntörvényűsége, de lehet az is, amit a közösség hallga-
tólagosan elfogad; ami ha nem is válik társadalmi normává, de egy szűk közösségben 
semmiképp sem minősül normasértésnek.) 

Hogy ki a bűnös, arra talán egyedül A Gézagyerek ad legalább részben választ. A 
hibásságban ugyanis a drámából levezetve kizárólag egyvalaki lehet bűnös: Isten, aki 
nem nyomja meg a piros gombot, amikor hibát észlel. Isten, aki nem avatkozik be a te-
remtett világba. Egressy darabjában több lehetőséget is találunk. Lehet a bűnös Retek, 
aki elkövette a gyilkosságot. Lehet Sátán, aki valószínűleg hamisan vádolta Bittnert. 
Önmagát bűnösnek állítja be a Kocsmáros, de lehet a Pap is bűnös, aki felelőtlenül 
beszél a teológiáról, és végül lehet a bűnös Bece is, aki a következményeket fel nem 
mérve idegenként bolygatta meg a falu életét, nem beszélve arról, hogy megszegte 
annak szabályait, amikor Masnival csupán szórakozni akart. Mindenesetre az idegen, a 
másik világból jött Bece érkezése korbácsolta fel a faluban a kedélyeket, indulatokat és 
gondolatokat. Magától értetődő analógia Himmel, aki szintén idegenként érkezett (az 
egyikük egy gyilkosság éjjelén érkezik, a másikuk egy gyilkosságot követően távozik), 
szintén más nyelvet beszélve, mint a városka lakói. A Helgában azonban a bűnösség 
tekintetében is nagyobb a zűrzavar, mint a másik két drámában. Ha csak a gyilkosság 
elkövetésére gondolunk, hogy Himmel bűnös-e, nem tudhatjuk. Lehet, hogy igen. 
De lehet bűnös Fleis vagy Helga is. Mindenki bűnös azonban valamiben, valahogyan. 
És az igazságok relativitása folytán senki sem bűnösebb (talán csak a valódi gyilkost 
kivéve, de mivel nem derül ki, ki az elkövető, ez mindegy is), mint Retek, Bece vagy 
Sátán, akik csak a saját rendjüket, a saját igazságukat, a saját vágyaikat keresték vagy 
valósították meg. (A Gézagyerek ebből a szempontból statikus, ott nem érkezik és nem 
távozik senki.)

A Portugálban a gyilkosság áldozata természetesen Bittner; azonban áldozat lehet 
az ellenségképét vesztett Sátán, és Masni is, aki elvesztette a hitét abban, ami élhetővé 
tette az életét: hogy ott a helye, ahol van; aki előtt felcsillant a kiszakadás korábban 
soha nem vágyott lehetősége, és azonmód el is vétetett. Áldozat lehet azonban a gyil-
kosságot elkövető Retek is, aki azzal lakol mindezért, ami talán a legfájóbb: a rend 
őréből bűnöző lesz, a vágyott fogdaőri állás helyett ő lesz az, akit a fogdában őriznek; 
élesebb képpel talán senki más bűnhődése nem írható le, mint Reteké, aki a rács másik 
oldalára kerül. pr
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A Bolond Helgában a Koch család három tagja esik áldozatul a gyilkosságnak, és 
végül Helga is: belehal a szülésbe. Áldozat lehet az illúzióit vesztett és gyermekké tett, 
megalázott Richter is, de áldozat mindenki; azonban nem a gyilkosság vagy saját ön-
zésük áldozata; egy mindenek felett álló körülmény, a világ és a nyelv változásának 
áldozata.

Az áldozat kilétét szintén A Gézagyerekben a legegyszerűbb megválaszolnunk. Az 
áldozat egyfelől biztosan Géza, akár a hibásság, akár a tréfa áldozatát keressük. Az isteni 
hiba, tehát Isten jelen-nem-léte, Isten tétlensége, tetten-nem-érhetősége tekintetében 
Géza megint csak áldozat, azonban áldozat lehet mindenki más is, már ha áldozatok 
azok, akik nem élnek a szabad akarattal, és nem mérik fel áldozat-voltukat. 

A Gézagyerekben Isten legitimációra szorul, a már korábban említett okokból (tet-
tekben nem nyilatkozik meg, és a dráma világában élőknek nincs szüksége rá); a Por-
tugál papja azt mondja, az embernek van szüksége a hitre, amikor az önmagába vetett 
hitét elvesztette. Himmel ezzel szemben azt mondja, Istennek van szüksége rá, hogy 
higgyenek benne. Azzal, hogy ezzel szemben az Ördögről azt állítja, nincs szüksége az 
emberek hitére, anélkül is létező, szabadon garázdálkodhat, nem azt mondja ki Isten-
ről, hogy nem létezik – hiszen hogy is lenne szüksége az emberek hitére, ha nem létez-
ne –, hanem azt, hogy Isten csak azáltal tudja megmutatni magát – vagyis csak azáltal 
létezik –, hogy hisznek benne. Lehetetlen nem észrevenni, hogy Himmel szavakkal, 
nyelvvel kapcsolatos meglátásaira rímel ez is. Ha úgy fogalmazunk, hogy Isten tehát 
csak a „befogadásban” létezik, mindjárt érthetőbb, mire gondolunk. Mivel Darvasinál 
semmi sem szimbólum, nem egyértelműen megfeleltethető, nem állíthatjuk, hogy Is-
tent a műalkotással azonosítja. Mindenesetre érdekes lehet, hogy a teremtő, alkotó 
Isten nem feltétlenül teremtői, alkotói attitűdjében van jelen, hanem mint alkotás. 
Ugyanakkor, éppen Himmel nyelvről alkotott képe kapcsán azt kell mondanunk, Is-
ten tágabb értelemben a kiemelt fontosságú nyelvvel lehet azonos. Azzal a nyelvvel, 
mellyel „alkotjuk” a világot, és ez megintcsak több dolgot jelenthet: először is, a világ-
ról való tudásunk csakis valamilyen transzcendencia, jelen esetben a nyelv révén defi-
niált Isten, vagy Istenként definiált nyelv által lehetséges; másrészről azt, hogy – mivel 
a nyelv szétesik – Isten sem tekinthető egylényegű instanciának. Harmadszor, mivel a 
nyelv a dráma közege, ha úgy tetszik, világa, a nyelv teremtette a drámát, nem véletlen, 
hogy a dráma világában Istenként kerül elő. Negyedszer, ha a nyelv, vagyis az Isten által 
leírható világ mégis elmondhatatlanul vergődik, akkor a nyelv, vagyis a transzcendens 
által mégsem írható le a világ – s itt a kígyó a saját farkába harap.39 

A transzcendenst A Gézagyerekben egyedül Géza képviseli, és ebben a drámában 
egyértelműen kizárólag Istenről esik szó. A Portugálban a Pappal folyatott beszélge-
tésből lehet valamiféle istenképünk, és esetlegesen Sátán képviselhet valamit az ördögi 
oldalból. Tehát míg az előbbiben egynemű és kárhoztatható az Isten, az utóbbiban 

39 Vö. „Miután én a világ része vagyok, s az én részem is a világ, elválasztásra nincs lehetőség. Amit írsz, az mindig te 
vagy. Amit írsz, az mindig a világ. Azért írsz, hogy legyél. Azért írsz, hogy legyen világ, mert ha nem lenne szó, mondat, 
ha nem lenne vers és regény, nem lenne élet sem.” Továbbá: „Az írás teremtés illúziója is. Cioran például azt mondja, 
hogy Isten nem olvas. Viszont, és ezt tudjuk jól, Isten lelkesen diktál. Több könyvet lediktált már, a Bibliától a Koránig. 
De vajon miért nem olvas Isten? Csak nem analfabéta? Mi ugye azt gondoljuk, hogy Isten meglehetős gyanakvással 
figyeli a művészetet, legalábbis az írásbeli művészetet biztosan, és az sem véletlen, hogy a nagy tanítók, bölcselők és mo-
ralisták inkább a szavaikkal kívántak hatni, tanítani és javítani. Szóval, miért diktál Isten, ha nem olvas? Valószínűleg 
azért, mert nincs szüksége az olvasásra, Isten benne van a mondatban, beleereszkedik, belebújik, elvackol benne, mint 
egy kicsi állat, vagy éppen megnöveli, kitágítja, s ebből a szempontból valószínűleg mindegy, dilettáns versikéről vagy 
remekműről van szó. S hogy akkor, persze, mi is lenne a különbség? Talán az, hogy a jó műben, a remekműben meg-
mutatja magát az a titokzatos erő, melyet nevezhetünk Istennek, szellemnek. A jó mű közösséget teremt.” HOLLÓSI 
Zsolt: „Fontos, hogy a mondatodnak legyen tekintete.” Beszélgetés Darvasi Lászlóval, http://www.szeged.hu/index.php?o
ption=content&task=view&id=98 
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már kétoldalú transzcendenciát is feltételezhetünk. A Helgában az isteni és ördögi att-
ribútumok egyaránt Himmel karakteréhez kötődnek, tehát a kettősség megvan, de 
egyvalakiben testesül meg.

A dramaturgiát illetően A Gézagyerek kilóg a sorból, mert míg Egressynél egy eleve 
megváltozott világba csöppenünk, hiszen a rendszerváltás utáni helyzetben találko-
zunk a dráma szereplőivel, és Retek is azt mondja: „Kifordult a világ. Megmondja az 
asszony, mit akar!” (11.) A dráma végére is változik a helyzet: a helyiek új ismeretek-
kel gazdagodnak, ott marad a saudade érzése az arra fogékonyakban, és Retek bebör-
tönzése által is. A Bolond Helgában a kiinduláshoz képest a darab végére gyökeresen 
megváltozik a helyzet: Helga meghal, Franciska megszületik, Richter apa lesz, a titkok 
kiderülnek, legalábbis egymás előtt, és a nyelvileg megváltozott világban – ami való-
színűleg már korábban megváltozott, Himmel csak a felismerést hozta – semmi sem 
lehet már ugyanolyan, mint annakelőtte. Háy drámájában azonban statikus képlete-
ket találunk. A dráma végpontja megegyezik a kiinduló helyzettel, Géza ül, és nézi a 
követ. A világ sem változik meg, ha csak az nem, hogy míg a dráma kezdetén ott volt 
Gézában a lehetőség, hogy normális életet éljen, a végén újra a konyhakövet bámuló 
Gézát már biztosan semmi sem mozdítja ki helyzetéből. A dráma világa már csak azért 
is változhatatlan, mert a felejtés és a napi rutin, a monotónia nem enged változást.

Míg A Gézagyerek szimbolikája könnyen felfejthető összetettségében is, hiszen a kü-
lönböző motívumok valójában ugyanarra az egy dologra vonatkoznak, és ahogy Háy 
újra és újra ismétli őket – rájátszva ezzel a falusiak monoton életére és Géza repetitív 
beszédmódjára –, néha didaktikusnak tűnnek. A Portugálban nehezebb dolgunk akad 
azzal, hogy a felszín alól előhozzuk a dráma mélyebb rétegeit, nem beszélve arról, hogy 
Egressy Háynál jobban eljátszik a viszonylagossággal, hiszen míg Háy szereplői ugyan-
azon tulajdonságok reprezentánsai, addig Egressy különböző jellemeket és igazságokat 
sorakoztat fel. A Bolond Helga mind közül a legösszetettebb, hiszen ellenáll a behelyet-
tesítésnek, a kizárólagos értelmezésnek. Abban is a Helga bizonyul a legösszetettebb-
nek, hogy milyen következtetést vonunk le a dráma végén. Míg a másik két drámában 
a következtetés etikai síkon kínálkozik, Darvasi drámájából etikai következtetések is 
adódnak, azonban elsősorban nyelvi síkon kell levonnunk a konklúziót.

A három elemzett mű alapján elmondható, hogy a szövegeket elsősorban a közös-
séghez való tarozás, a közösségek viszonyai érdeklik; az, hogy hogyan kerülheti ki az 
ember a mindennapi lét csapdáit, mit kezdjünk a törvénnyel. Illetőleg az, hogy mit 
kezdhet az ember a hittel, van-e helye Istennek a mai világban. Ezek a kérdések nem 
csak a mai magyar dráma kérdései, egyetemes emberi kérdések. Válaszokat ugyan jórészt 
nem kapunk rájuk, azonban egyvalamiben biztosan közös nevezőre hozhatjuk őket: a 
szövegek fontos tapasztalata szerint gondolkodás teljesen felesleges. A Gézagyerekben 
azt látjuk, hogy Géza és a falu többi lakója hiába próbálnak gondolkodni, az semmi-
lyen eredményre nem vezet; a Portugálban szembeötlő, hogy az értelmiségi érkezése 
mindent összezavar, és ha az ember reflektált próbál lenni saját helyzetét illetően, csak 
bajt hoz a fejére. A Helgában pedig lehetetlen gondolkodni, hiszen a nyelv válik alkal-
matlanná a világ koherens megalkotására.
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Elvis Costello

Szólni Mister Oswaldnak, akin svasztika-tetkó van,
Hogy van egy üres hely az angol vuduban.
Egy V-t mint vandál vésni a bűnös srác fejére,
Talán dugd ágyba, mikor totál elege lesz belőle, 
Hogy tanulja meg: él, mielőtt szeretné, bár megdöglene.

Kapcsold be a tévét.
Aki nézi, nem fog gyanakodni,
Még anyád sem veszi észre,
Még apád sem fogja tudni.
Azt hiszik, nincs bennem semmi tisztelet,
De minden, ami van, nullánál is kevesebb.
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!

Oswald és kishúga megint azt csinálja.
A legjobb homevideókat bárki náluk találja. 
Több ezer változat, mosollyal kiszolgálás.
Egy kicsit most pihiznek, s újra forgatás. 
Úgy hallom, divatba jön Dél Amerika.

Kapcsold be a tévét.
Aki nézi, nem fog gyanakodni,
Még anyád sem veszi észre,
Még apád sem fogja tudni.
Azt hiszik, nincs bennem semmi tisztelet,
De minden, ami van, nullánál is kevesebb.
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!

Egy pisztoly még füstölt, ott feküdt a tag,
Azt mondta Mister Oswald, ő törvénytisztelően él.
Azt mondta, lakik egy párocska az USA-ban,
Azt mondta, eladták kölyküket egy Cheviér’.
Beszéljünk a jövőről, ne vesszünk el a múltban.

Kapcsold be a tévét.
Aki nézi, nem fog gyanakodni,
Még anyád sem veszi észre,
Még apád sem fogja tudni.
Azt hiszik, nincs bennem semmi tisztelet,
De minden, ami van, nullánál is kevesebb.
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!
Hejj, ó-ó, hejj-ejj!

Fordította Pál Dániel LeventeN
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Szerzªink 2007-ban megjelent kötetei

Ardamica Zorán: Diszharmónia harcmezején. AB-ART, 
Pozsony
Dunajcsik Mátyás: Repülési kézikönyv. József Attila Kör-
L’Harmattan, Budapest (JAK-füzetek 149.)
H. Nagy Péter: Hibridek. NAP Kiadó, Dunaszerdahely  
(Kaleidoszkóp könyvek 7.)
H. Nagy Péter: Hagyománytörténés. A „szlovákiai magyar” líra 
paradigmái 1989-2006. AB-ART Kiadó, Pozsony (Ismeretbő-
vítő kiskönyvtár 1.)
Havasi Attila: 1001 magányos rinocérosz. Alexandra Kiadó, 
Szignatúra Könyvek, Budapest
Idegen univerzumok. Tanulmányok a fantasztikus iroda-
lomról, science fictionről és a cyberpunkról. Lilium Aurum, 
Dunaszerdahely
Jorgosz Baia: Angyali üdvözlet. Budapest, PRAE.HU
Beke Zsolt: Az irónia hurka. Nap Kiadó, Dunaszerdahely
Benyovszky Krisztián: Bevezetés a krimi olvasásába. Lilium 
Aurum, Dunaszerdahely
Szilágyi-Nagy Ildikó: Valami jó testnyílás. JAK-L’Harmattan, 
Budapest
Nádasdy Ádám: Az az íz Magvető, Budapest
Lanczkor Gábor: Fehér dalosköny L’Harmattan, Budapest
Marno János: Nárcisz készül P’art, Budapest

Szerzªink 2008-ban megjelent kötetei

Balogh Endre: A parazita. FISZ, Budapest
Barok Eszter – Illés Emese: Csak a madarak. PRAE.HU, 
Budapest
Farkas Tibor: Pártmobil. PRAE.HU-JAK, Budapest
H. Nagy Péter: A betűcivilizáció szétrobbanása. Szombathy 
Bálint szupergutenbergi univerzuma. Ráció Kiadó – Magyar 
Műhely Kiadó, Budapest
H. Nagy Péter / Michal Murri / Jozef Cseres: PARAF. Juhász R. 
József költészetéről és performanszairól. Ráció Kiadó – Magyar 
Műhely Kiadó, Budapest
Idegen (látvány)világok. Tanulmányok science fiction 
és cyberpunk filmekről. Lilium Aurum, Dunaszerdahely
Spiegelmann Laura: Édeskevés. Magvető, Budapest

Lanczkor Gábor: Vissza Londonba Kalligram, Pozsony
Végh Attila: Hamuszáj, Magyar Napló, Budapest
Térey János: Asztalizene Magvető, Budapest
Emma Ovary: Hatszor gyorsabban öl, PRAE.HU – 
Palimpszeszt

A Prae 2007-es számai kedvezményesen előfizethetők a szerkesztő-
ségben, illetve e-mailben (prae@chello.hu) 3000 forintért, s ezen 
összeggel a postaköltség is fedezve van. Korábbi számaink korlátozott 
mennyiségben, teljes áron, ugyancsak megrendelhetők, mint fent.

Eddigi szàmaink
1999. 1-2. sci-fi
2000. 1-2. (poszt)apokalipszis
2000. 3-4. Peter Greenaway
2001. 1-2. cyberpunk
2001. 3-4. számítógép
2002. 1-2. média
2003. 1. fantasy
2003. 2. varázslat
2003. 3. édes anyanyelvünk Weöres Sándor
2003. 4. pszichoaktív nyelvszerek
2004. 1. horror
2004. 2. Bret Easton Ellis
2004. 3. devla
2004. 4. Amerika
2005. 1. magyar sci-fi
2005. 2. tetszettek volna forradalmat csinálni
2005. 3. pop history
2005. 4. obszcén középkor
2006. 1. Hajas Tibor
2006. 2. GameZone
2006. 3. Pop-szöveg
2006. 4. Bada Dada
2007. 1. Hifel-e iftent?
2007. 2. biológiai sci-fi
2007. 3. őszi zavargások 2006
2007. 4. Vámpírizmus
2008. 1. Kocsmák
2008. 2. Mémek
2008. 3. Kortárs magyar költészet
2008. 4. Szentkuthy

A PRAE.HU könyvei
Udvariatlan szerelem – A középkori udvariatlan szerelem antológi-
ája (PRAE.HU) 2006 
A modern brazil elbeszélés – ANTOLÓGIA do moderno conto 
brasileiro (PRAE.HU) 2007
Luis de Camões 77 szonettje (PRAE.HU - Íbisz) 2007
Fernando Pessoa/Álvaro de Campos: Versek (PRAE.HU - Íbisz) 2007
Jorgosz Baia – Demeter Ádám: Angyali üdvözlet (PRAE.HU) 2007
Mohai V. Lajos: Kilazult kő (PRAE.HU) 2007
Cristovam Buarque: Földalatti istenek (PRAE.HU - Palimpszeszt) 2008
Európai nyelvművelés (PRAE.HU – Inter Kht.) 2008

Barok Eszter – Illés Emese: Csak a madarak (PRAE.HU) 2008
Farkas Tibor: Pártmobil (PRAE.HU – JAK) 2008
Alexis Bramhook: Harc Atlantiszért (PRAE.HU) 2008
Sirokai Mátyás: Pohárutca (PRAE.HU – JAK) 2008
Emma Ovary: Hatszor gyorsabban öl (PRAE.HU – Palimpszeszt) 2008
Árvai Ferenc Ödön: Mint vitorlás a tavon (PRAE.HU) 2008
Mohai V. Lajos: Centrum és periféria (PRAE.HU) 2008
Magyar reneszánsz stylus (PRAE.HU–Magyar Szemiotikai Tár-
saság) 2008
Bevezetés az antropológiai nyelvészetbe (Pauz-Westermann–
PRAE.HU–Inter) 2009
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