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Richord Daowkins
Az elme virusnoi’

»A kikotd, amelybe minden mém kényszeriil, nem mds, mint az emberi elme, dm az
emberi elme olyan miitermék, melyet a mémek készitettek az emberi agy dtrendezgetésé-
vel, hogy benne jobb otthonra leljenck. Az dllomds érkezési és induldsi oldala is a helyi
koriilményeknek megfelelden van kialakitva és megerdsitve szamtalan, erre a célra fejlesz-
tett eszkizzel, melyek fokozzdk a mdsolddds terjedelmér és pontossigdt: az dshonos kinai
elmék dramaian eltérnek az dshonos francia elmékidl, az iré-olvasé elmék az analfabéta
elméktil. A mémek mesterkedései az elmén, amelyben laknak, elére megjosolhatatian

hasznot hoz szdmukra — igazi Trdjai lovakrél van szé...”

(Daniel C. Dennett: Consciousness Explained)

I. A masolas nyersonyngo

Egy kedves hatéves kisldny, akit j6l ismerek, sziilei szeme fénye, azt hiszi, hogy Thomas,
a Gézmozdony csakugyan létezik. A Télapé valdsdgossigdban sem kételkedik, és ko-
molyan elhatdrozta, hogy ha felnd, j6 tiindér szeretne lenni. O &s iskolatarsai elhiszik
a feln8ttek komoly arccal el8adott szavait arrél, hogy a Télapé és a j6 tiindérek tény-
leg léteznek. Ez a kisldny abban a korban van, amikor barmit hajlandé elhinni, amit
csak mondanak neki. Ha boszorkdnyokrdl hallana, akik békévd valtoztatjak a herceget,
készséggel elhinné. Ha arrdl hallana, hogy a rossz gyerekek a pokol tiizén porkolédnek
mind6rokké, rémalmai lennének téle. Mostandban értesiiltem réla, hogy ez az édes,
drtatlan, konnyen rdszedhetd hatéves kisldny, apja beleegyezése nélkiil, révidesen heti
egy alkalommal egy rémai katolikus névér gondjaira lesz bizva, nevelés céljabdl. Vajon
milyen esélyei lehetnek...?

Az emberi gyermeket az evoltcié olyannd formalta, hogy valésdggal szivja magiba
népe kultdrdjit. Mi mutatnd ezt jobban, mint a tény, hogy a gyerekek anyanyelvitk
alapvetd eszkozeit hénapok alatt képesek elsajdtitani. A beszélt nyelv hatalmas szétdra,
a megbeszélni valé témdk enciklopédidja, a beszéd bonyolult szintaktikai és szemanti-
kai szabalyai tokéletesen dtadédnak az idésebb agyakbdl a gyermek-agyba, még mielSte
elérné felndte méretének a felét. Ha valaki ilyen hatalmas mennyiségli hasznos infor-
mici6 befogaddsdra van ,eléprogramozva’, nehéz egyidejileg kisziirni a kdros vagy dr-
talmas adatokat. Olyan sok ,.elmebyte” keriil let6ltésre, annyi ,,gondolatkédon”, hogy
nincs mit csoddlkozni azon, mennyire hiszékeny egy gyermek, milyen nyitott minden
sugallatra, védtelen a rdszedéssel szemben, konny(i préda az dmiték, szekta-préféedk
és kedvesnévérek szimdra. Mint az immunhidnyban szenved betegek, a gyermekek
teljesen nyitottak az olyan elmefertézédések elétt is, melyeket a felndttek konnyedén
képesek héritani.

"Készonet illeti Helene Cronint részletes, segitd javaslataiért, irisom mindahdny oldaldnak tartalmi és stildris vonat-
kozésdban egyardnt.
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A DNS szintén tartalmaz éléskodd kodokat. A sejtgépezet kivaléan mikodik
a DNS midsoldsét illetden. Ahol csak a DNS felttinik, lelkes mdsolék veszik koriil,
a DNS maga pedig lelkesen mdsolédik is. A sejtmag a DNS paradicsoma a benne
zakatol kifinomult, gyors és pontos sokszorosité szerkezetek miatt.

A sejtgépezet annyira timogatja a DNS mdsoléddsat, hogy egydltalin nem megle-
pd a vendéglaté viselkedése a DNS él8skdddi — virusok, viroidok, plazmidok és egyéb
szedett-vedett genetikai utaz6kozonség — irdnydban. Az élésdi DNS ezen feliil képes
beilleszkedni magukba a kromoszémakba is. Az ,ugrdlé gének” és az ,6nz8 gének”
szakaszai képesek kivdgni vagy kimdsolni magukat a kromoszémdkbdl, hogy késébb
miésutt épiiljenek be. A gyégyithatatlan rdkot okozd géneket szinte lehetetlen meg-
kiilonboztetni a szabdlyos, legitim génektdl, melyek kozé befészkelddtek. Evolucios
idében mérve valdszintleg folyamatos forgalomrdl beszélhetiink a ,térvényes’-tdl
a ,torvényen kiviili” génekig és vissza.! Am a DNS csak DNS és semmi tobb. Az
egyetlen dolog, ami valamelyest megkiilonbozteti a virusos DNS-t a hézigazda DNS-
t6l, az a kovetkezd generdcidt célzé dtaddsra kiterjedd mddszere. A ,torvényes” hazi-
gazda DNS a kovetkezd nemzedékbe jobbdra a hagyomdnyos tton igyekszik eljutni:
sperma vagy pete (tojds) segitségével. Az él8sdi vagy ,,térvényenkiviili” DNS gyorsabb,
kevesebb egytittmiikodést igénylé svényt keres a jovébe, inkdbb valaszt kiroppend
cseppet, elkenddd vérfoltot, mint spermdt vagy petét.

Ahogy a sejtmag a DNS lelkes mdsoléja, ugyantigy a szdmitégép is egy zakatolé pa-
radicsom a lemezeken térolt adatok szdmdra. A szdmitdgépeket és a hozzdjuk kapcsolt
lemez- és szalagolvasdkat a megbizhat6sdg igénye szerint tervezték meg. Természetesen
sem a DNS molekuldk, sem a magnetizilt byte-ok nem ,akarnak” odaadéan mdso-
16dni. De meg lehet irni egy szdmitégépprogramot gy, hogy az lépéseket tegyen a
sajdt lemdsoldsdra. S nem csak egy gépen beliil képes ezt megtenni, de szét tudja szérni
onmagdt mas gépekre is. A szdmitégépek olyan jok a byte-ok mdsoldséban és olyan
szolgalelk(ien hajlandéak engedelmeskedni az utasitdsoknak, melyek ezekben a byte-
okban olvashatéak, hogy teljesen ki vannak szolgaltatva az 6nlemdsolé programoknak:
nyitottak a szoftveres él6skod6k mesterkedései eltt. Az 6nzd gének és mémek elmé-
letének barmely ismerdje, akiben van egy kis cinikussdg, készséggel elismerné, hogy
a modern személyi szimitégépek, az adathordozék (CD-lemezek, pendrive-ok stb.) és
e-mail kapcsolatok ellendrizetlen forgalmdval végsd soron ,keresik a bajt”. Az egyet-
len meglepd dolog a szdmitégépvirusok jarvanyszer(i terjedésében az, hogy miért csak
ilyen sokdra készontott rdnk.

ll. Szamitagép=-virusok: nz informacigs jorvanyton modellje

A szdmitogép-virusok olyan révid kédok, melyek beépitik magukat a létezd, szdndé-
kosan futtatott programokba és alddssék azok normdlis miikddését. Utazhatnak adat-
hordozékon vagy a hdlézatokon. A szaknyelv szerint nem ugyanazok, mint a ,,férgek”,
melyek komplett, hdlézatokon utazé elszabadult programok. Megint mdsok a ,tréjai
lovak”, a rombol6 programok harmadik kategéridja, melyek nem képesek 6nmaguk
mésoldsdra, de pornogréf vagy egyéb vonzé tartalmukkal réveszik az embereket, hogy
misoljak 8ket. Mind a virusok, mind a férgek olyan programok, amelyek tulajdon-
képpen azt mondjdk, szimitégép-nyelven: ,Mdsolj le!” Képesek sokminden misra is,
hogy felhivjdk magukra a figyelmet és kielégitsék alkotéik kissé beteges, sotét hitsi-
gdt. Ezek a mellékhatdsok lehetnek viccesek (mint az a virus, amelyik elintézi, hogy a

! Richard DAWKINS: 7he Extended Phenotype. Oxford: W. H. Freeman, 1982.



Macintoshok beépitett hangsz6réi figyelmeztessék a felhasznaléikat: ,,Csak semmi pé-
nik!” — természetesen ijesztd effektusok kiséretében), lehetnek rosszindulatiak (mint
szdmos IBM virus, melyek bejelentik a kozelgd katasztréfit a képernydre vetitett gu-
nyos figyelmeztetéssel, aztdn letorlik a merevlemezt), lehetnek politikai céltak (mint a
Spanish Telecom vagy a Beijing virusok, melyek tiltakoznak a telefondijszabdsok és a
lemészérolt egyetemisték miatt). De lehetnek egyszertien értelmetlenck is (ha a prog-
ramozé nem képes mély, rendszerszintl cimzéseket alkalmazni, melyek sziikségesek
volndnak ahhoz, hogy mitikod8képes virust vagy férget hozzon létre). A hires Internet
Férget, amely valésiggal lebénitotta az USA szdmitdstechnikai erejének nagy részét,
eredendden nem is (nagyon) rosszindulatinak széntdk, 4m idékdzben elszabadult, és
24 éra leforgdsa alatt koriilbeliil 6000 szdmitégép memdridjdt drasztotta el a sajdt ex-
ponencidlisan gyarapodé mdsolataival.

»A mémek mdra a fény sebességével terjednek a vildgban, s replikdlédnak olyan
tempéban, ami alapjén a gytimolcslegyek vagy az élesztébaktériumok ciklusa dlma-
tagnak tdnik. Vilogatds nélkiil szokkennek géprél gépre, médiumrél médiumra,
bizonyitvdn, hogy gyakorlatilag elszigetelhetetlenek” — irja egy helyiitt Dennett.” A
virusok nincsenek az elektronikus kozvetité kozeghez, lemezekhez, adatsorokhoz ldn-
colva. Egyik géptdl a midsikig utazhatnak nyomdafestékben, emberi szembe hatolé
fénysugdrban, optikai idegimpulzusban vagy ujjizom sszehtzéddsban. Egy szdmité-
gépes magazint, amely olvas6i érdeklddésére lekozolte egy virus kinyomtatott leirdsdt,
széles korben blindsnek nyilvdnitottak. Csakugyan, olyan csibereje van a virusoknak
a gyerekes csinytev6k korében (elsésorban a fidk kozétt), hogy barmilyen haszndlati
utasitds-tipusu, afféle ,hogyan kell” stilust szakleirds kozzététele felelStlen cselekedet-
nek mindsithetd.

Nem fogok leirni egyetlen viruskédot sem. De a hatékony virustervezésnek vannak
bizonyos fogdsai, melyek eléggé széles korben ismertek, magdtdl értetéddek, emlité-
siikkel nem okozhatok kdrokat, ugyhogy a mondandém kifejtése érdekében meg is
teszem. Azokrol az elemekrél van sz6, amelyekkel a virus, terjedése sordn, képes elke-
riilni, hogy észleljék.

Egy virus, mely tdl buzgén mésolja 6nmagdt egy gépen, nem maradhat sokdig
észrevétlen, mert a felgyiilemld adatok tiinetei hamarosan feltlingbbek lesznek annal,
hogysem figyelmen kiviil hagyndk éket. Ezért a legtobb virus ellendrzi a rendszert,
melyet megfertdzni késziil, hogy az nem tartalmazza-e mdr egy kordbbi mdsolatdt.
Mellékesen, ez megnyitja az utat a virusok elleni védekezés elétt, amely teljesen analég
az immunizdldssal. Azokban az id6kben, amikor nem lehetett még specidlis virusold
programokat beszerezni, jémagam egy egyszer(i ,véd8oltds” segitségével vélaszoltam
a merevlemezem megfert6zédésére. Ahelyett, hogy letoroltem volna az észlelt virust,
csak lekapcsoltam a kédolt utasitdsait, meghagyva a virus ,,héjit”, benne az érintetlen
személyes azonosité jelzésével. Elméletileg lehetséges, hogy ugyanannak a virusfajnak
az egyedei, akik ezutdn ldtogattdk meg rendszeremet, észlelhették, hogy mér van va-
laki ott az 6véik koziil, s ez visszatarthatta 8ket az Gjbdli fert6zéstdl. Fogalmam sincs,
ez az immunizdlds valéban miikodott-e, de azokban az idékben valészintileg tobbet
ért kibelezni” a virusokat és meghagyni a héjat, mint egyszertien sz8rdstiil-bérostiil
eltdvolitani 8ket. Manapsdg természetesen a legjobb dtengedni a problémadt valamelyik
professziondlisan megirt virusol§ program szdmdra.

A virus, mely tilsdgosan virulens, csakhamar szemet szir, és hatdstalanitdsra keriil.
Egy virus, mely azonnal és katasztrofédlisan megrongdl minden szdmitgépet, amely-

? Daniel C. DENNETT: ,Memes and the exploitation of imagination”. 7he Journal of Aesthetics and Art Criticism, 48,
1990. 127-135, 131. (Magyar forditdsa e szdimunkban olvashaté.)
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ben csak ,taldlja magdt”, az nem fog sokdig géprdl gépre viandorolni. Lehet, hogy
elképesztd hatdst fejt ki egyes gépeken (letordl egy komplett disszertdciét vagy valami
hasonlé mokidt (iz), de nem fog jarvinyszertien terjedni.

Néhdny virus ennélfogva tgy van megtervezve, hogy nehezen észrevehetd, aprébb
elvdltozdsokat okoz, melyek mindazondltal lehetnek szérnyen kirtékonyak. Van egy
tipus, mely a merevlemez szektorainak nagyardnyu torlése helyett inkdbb ,fi alact”
tdmad, véletlenszerd véltoztatdsokat ejt a sorokba és oszlopokba rendezett (rendsze-
rint pénziigyi) mennyiségi adatokban. Mds virusok tgy keriilik el az észlelést, hogy
kibiztositdsuk esetleges, példdul minden 16 fert8zott merevlemezbdl csak egyet t6rol-
nek le. Megint mdsok az idézitett bomba elve alapjén miikodnek. A legtobb modern
szdmitogép figyeli” a ddtumot, ezek a virusok pedig gy vannak idézitve, hogy szerte
a viligon ugyanabban a kitiintetett pillanatban lépjenek szinre, példdul péntek 13-dn
vagy aprilis elsején. A parazita-szemlélet néz8pontjibdl lényegtelen, hogy ténylegesen
mennyire pusztité a tdimadds, az id8zités biztositja a virus szdmdra, hogy elébb nyu-
godtan szétterjedhessen (nyugtalanit6 analdgidja ez a Medawar/Williams féle oregedé-
si elméletnek: olyan haldlos vagy kdzvetetten haldlos génjeink dldozatai vagyunk, me-
lyek csak azutdn vélnak éretté, miutdn elegendd idét hagytak a szaporoddsra nekiink)?.
A védekezésben néhdny villalat oddig megy, hogy (borospincébe vitt gyertyaként) egy
olyan gépet dllitanak a computer-parkjukba, amelynek a belsd naptéra egy hetet siet,
ezédltal barmely, a gépben 1év6 idézitett virus leleplezi 5nmagdt jéval a nagy nap elétt.

Bétran kimondhatjuk, a szimitégépvirusok jarvinya fegyverkezési versenyt valtott
ki. Az antivirus-programok gyartisa j6 tizleti véllalkozds lett. Ezek az ,ellenszer”-prog-
ramok — Interferon (Kézbelépd), Vaccine (Oltdanyag), Gatekeeper (Kapudr) és térsaik
— a trilkkok gazdag fegyvertdrdt alkalmazzdk. Némelyiket sajdtsigos, szimon tartott és
hirhedt virusok ismeretében irtak meg. Mdsok figyelnek minden kisérletet az érzékeny
rendszerszintd memoriateriiletek elleni timaddsokra és figyelmeztetik a felhaszndlét.

A virus elméletileg hasznilhaté volna nem kdrtékony, sét jétékony célokra is.
Thimbleby példdul megalkotja a ,liveware” kifejezést egy dltala kifejlesztett eszkdz-
re, mely a fert6zés elvén képes adatbdzisa mdsolatait napra készen tartani.* Minden
alkalommal, amint egy, a ,liveware” adatbdzist tartalmazé lemezt csatlakoztatnak egy
szdmitogéphez, megvizsgdlja, hogy a gép merevlemezén van-e mdr beléle mdsolat.
Amennyiben van, minden mdsolat frissiil a mdsikhoz képest. Ilyesformdn, kis szeren-
csével mindegy, hogy a munkatdrsak korébdl ki visz fel, mondjuk, egy aj bibliogréfiai
tételt a sajdt gépén. Az Gjonnan felvett informdcié konnyedén megfert6zi majd a kol-
légik lemezeit (mert a kollégdk elészeretettel dugdossik lemezeiket egymds gépébe),
és jarvédnyszerden terjedni fog koriikben. Thimbleby liveware-je nem kifejezetten vi-
russzer(i: nem képes csak gy dtterjedni barki szdmitégépére és kdrokat okozni. Csakis
sajdt, mdr 1étezd adatbdzisdba juttat adatokat; senki sem fertéz8dik liveware dltal anél-
kiil, hogy 6 maga ne vélasztand a fert6zést.

Mellesleg Thimbleby, akit kiilénosen foglalkoztat a virusok okozta fenyegetettség,
ramutat, hogy olyan szdmitégéprendszerek haszndlata is jelenthet védelmet, melyeket
kevesen alkalmaznak. Rendszerint az sz6l a manapsdg legelterjedtebb rendszerek be-
szerzése mellett, hogy egyszerlien és minddssze csakugyan szdm szerint a legelterjed-
tebbek. Csaknem minden szakértd elismeri, hogy mindség és kiilonosen felhasznalé-
bardr feliilet tekintetében a rivélis, kisebbségben 1év6 rendszer a kiilonb. Vedd meg
ugyanazt a (jéllehet gyengébb mindségli) rendszert, amit munkatdrsaid hasznalnak
— sz6l az érvelés —, és élvezheted a szoftverek kozos haszndlatdnak el8nyeit, az elérhetd

> G. C. WILLIAMS: , Pleitropy, natural selection, and the evolution of senescence”. Evolution, 11, 1957. 398-411.
“ H. THIMBLEBY: ,,Can viruses ever be useful?”. Computers and Security, 10, 1991. 111-114.



szoftverek dltalinos, nagy dramldsdt. Az irénia ebben, hogy a virusok sorscsapdsdnak
bekoszontével az ,elény” nem mindig az, amit kapni szeretnénk. Nem csak egyszertien
gyanakvonak kell lenniink, amikor elfogadunk egy lemezt kollégdnktdl. Ha elterjedt
rendszerek felhaszndléinak nagyobb kozosségébe tartozunk, minden okunk megvan
tartani attdl, hogy elterjedt virusok nagyobb kozosségébe is tartozunk, sét, mint kide-
riilt, ardnytalanul nagyobb kozosségébe.

Visszatérve a virusok pozitiv célokra valé alkalmazdsinak lehetdségeihez, vannak
javaslatok a ,,rablébdl pandir” vagy a ,tolvajjal fogjuk meg a tolvajt” mddszer beveté-
sére. Egyszerti megoldds lenne fogni egy 1étez8 antivirus-programot és becsomagolni
mint ,robbanétdltetet” egy drtalmatlan onreprodukalé virusba. ,Koézegészségiigyi”
szempontbdl az antivirus-szoftverek jarvdnyszer( terjesztése kiilondsen hasznos volna
a pusztité virusok ellen legvédtelenebb szdmitdgépek esetében, mely gépek tulajdono-
sai vdlogatds nélkiil cserélgetik a kalézprogramokat — dm ezek ugyanolyan védtelenek
lesznek a gy6gyité antivirusok terjedésével szemben is. Még hatékonyabb antivirusok
— miképp az immunrendszer — ,tanulhatndnak” vagy ,fejleszthetnék” tdimadé képessé-
giiket, bdrmiféle virussal taldlkozzanak is.

El tudom képzelni a virus alapelve felhaszndldsdnak tovdbbi médozatait is, melyek,
ha nem is kifejezetten onzetlenek, legaldbb annyira épitd jellegtick, hogy elkeriiljék a
merd vandalizmus vddjdt. Tegyiik fel, hogy egy szdmitdstechnikai véllalat piackutatdst
kivdn végezni tigyfelei szokdsait illetSen, jovendd termékei fejlesztésének céljabsl. A
felhasznalok grafikus ikonok segitségével szeretik kivalasztani a file-okat, vagy inkdbb
a csupdn szdveges megjelenitést részesitenék elényben? Milyen mélyen dgyazzék egy-
mésba a foldereket (kdnyvtdrakat)? Hosszasan idéznek-e az emberek egyetlen alkal-
mazéssal, mondjuk egy szovegszerkesztSvel, vagy gyakran kapcsolgatnak példdul ir6 és
rajzolé programok kozétt? Boldogulnak-e azzal, hogy a kurzort pontosan a célpontra
kell vinniiik, vagy elkavarodnak ebben az id6rablé vaddszatban, mely kikiiszobolhetd
volna a design megvltoztatdsdval?

A viéllalat kérddiveket kiildhet szét a valaszok kideritésére, de lehet, hogy a reagdlé
tigyfelek torz mintavételt alkotnak, s6t az is elképzelhetd, hogy sajit beszimol6juk
onnon felhaszndlé viselkedésiikrdl pontatlan lesz. Jobb megolddst jelenthetne egy pi-
ackutatd szdmitégépprogram. Az ligyfeleket megkérnék, hogy telepitsék a programot
rendszereikre, ahol az csendben meghtizédna, figyelve és elemezve a billentytizet és az
egér mozgdsait. Az év végén visszakérnék a dolgozékrdl a felméréseker tartalmazé le-
mezt. Am az emberek taldn igy sem vesz8dnének az egytittmiikodéssel, és egyesek sajdt
lemezteriileteik autonémidjinak durva megsértésének tarthatndk az egészet.

A t6kéletes megoldds a vallalat szemszogébdl egy virus lehetne. Mint bdrmely mds
virus, ez is dnlemdsolé és rejtett. De nem rombolé vagy csinytevd, mint egy hétkoz-
napi virus. Onreplikilé hordozérakétdjiban egy piackutaté robbanétdltet rejtézne. A
virust titokban bejuttatnik a felhaszndlok korébe. Akdr a tobbi hagyomdnyos tdrsa, ez
is terjedni kezdene, a hordozhat6 adathordozé- és e-mail forgalommal. Ahogy a virus
terjed géprdl gépre, dsszedllitana egy statisztikai dllomdnyt a felhasznaléi viselkedésrél,
titokban vizsgdlédva rendszerek hosszt sordn 4t. Idérél-iddre egyes mdsolatok megta-
lalndk az utat a rendes jarvanyszer(i forgalomban — vissza a vdllalat sajdt szimitégépei-
hez. Ott azutdn széra birndk Sket, és a jelentést dsszevetnék a tobbi adattal, amit tdrsai
hoztak ,haza”.

A jov8be tekintve nem irredlis elképzelni az idét, amikor virusok, jok és gono-
szak egyardnt, olyannyira jelen lesznek mindeniitt, hogy legitim programok és viru-
sok okoldgiai rendszerérdl beszélhetiink majd, melyek egytitt alkotjék a szilikoszférdt.
Manapsig egy szoftvert olyasféleképp reklimoznak, hogy példdul ,kompatibilis a 7-es
rendszerrel”. A jovében a termékeket taldn igy hirdetik majd: ,kompatibilis az 1998-
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as Globdlis Virus Osszeirdssal, immunis minden listdba foglalt rosszindulatd virussal;
képes kihaszndlni mindazokat az elényoket, melyeket a kévetkezd jéindulatti virusok
okoznak...”, és igy tovdbb. A szovegszerkesztSk példdul dtruhdzhatnak konkrét felada-
tokat — mint a szészdmldlds, sorkeresés — jéindulatd virusoknak, melyek fiiggetleniil
munkdlkodnak a szdvegben.

Még messzebb tekintve a jovdbe, teljesen Gsszefliggd programrendszerek jelenhet-
nek meg, nem tervezés dltal, hanem olyasféle 6koldgiai szervezédés révén, amilyen egy
trépusi eséerdd. Kolcsonosen egyiittmiikddd virusok csoportokat alkothatnak majd,
olyasféleképp, ahogy a genom is kolcsondsen egyilicemikodd gének csoportjdnak te-
kinthetd.” Csakugyan, kordbban javasoltam is, hogy gondoljunk tigy a genomra, mint
hatalmas viruskolénidra.® A gének egyiittmtikodnek egymdssal a genomban, mert
a természetes szelekcié eldnyben részesiti azokat a géneket, melyek boldogulnak a
génkészletet alkoté tobbi gén jelenlétében. Egymdstdl eltérd génkészletek kiilonféle,
kolesonosen egylittmi(ikodd gének mentén fejlédhetnek tovdbb. Szdmithatunk olyan
idék eljovetelére, amikor hasonlé médon, a szdmitégép-virusok is az egytittmikodés
mentén fejlédnek kozosségekké, csoportokkd. Persze ez egydltalin nem biztos! Min-
denesetre ezt a spekuldciét inkdbb aggasztonak taldlom, mint izgalmasnak.

Manapsdg, szigortian véve, a szdmitdgépvirusok nem maguktdl fejlédnek. Emberi
programozok eszelik ki 6ket, s ha fejlédnek, akkor abban a halvinyabb értelemben,
ahogy az autdk vagy a repiilégépek fejlddnek. A tervezdk az idei modellhez a tavalyi
modellen tdrtént enyhe valtoztatdssal jutnak és taldn jobban vagy kevésbé szindéko-
san, folytatjdk az elmdlt néhdny év irdnyvonaldt — tovabb lapitva hiitéricsot példdul. A
szdmitogépvirus-tervezék még fondorlatosabb tritkkéket eszelnek ki, hogy tdljdrjanak
az antivirus-program fréinak eszén. Am a virusok — ma még — nem fejlédnek ki ter-
mészetes szelekcidval. A jovében ez megvaldsulhat. Fejlddjenck bar természetes kivé-
lasztdssal vagy emberi tervezdk irdnyitdsa mellett — ez nem jelent lényeges kiilonbséget
lehetséges viselkedésiiket illetden. Akdrhogyan is fejlédjenek, feltételezhetjiik, hogy
jobb rejtézkéddkké valnak és tigyesebben miikddnek majd egyiitt a tobbi virussal,
melyekkel kozdsen prébdlnak boldogulni a szdimitégépes térsadalomban.

A DNS virusok és a szdmitégépvirusok ugyanazon okbdl terjednek: létezik a
kornyezet, gépekkel felszerelve, melyek mésoljék és tovdbbadjik dket, és odaaddan
engedelmeskednek a virusokban rejld utasitdsoknak. Ez a két kdrnyezet, pontosab-
ban szdlva, a sejtélettan dltal vizsgilt kornyezet valamint a szdmitdgépek és adatke-
zelé berendezések nagy kozossége. Létezik-e még mds ilyen kornyezet, van-e még a
replikdciénak mids litktet$ paradicsoma?

. A megFertizit elme

Mar sz6t ejtettem a gyermekek ,,beprogramozott” hiszékenységérdl, mely oly hasznos a
nyelv és a hagyomdnyos tudds elsajdtitdsiban, és oly konny( préda kedvesndvérek, 4mi-
t6k és effélék szimdra. Altalinosabban szélva, mi mindannyian informéciét cseréliink
egymdssal. Nem dugdosunk persze pendrive-okat egymds koponydjéba, de mondato-
kat cseréliink a szemiinkdn és fiiliinkon dt. Megfigyeljitk egymds stilusdt, a mozgast
és az 0ltozkddést illetden, és ez befolydsol minket. Hallgatjuk a rekldmszlogeneket, s
feltételezhetden el is hissziik éket, kiilonben keményfeji tizletemberek biztosan nem
koltenének olyan sok pénzt arra, hogy telekiirtsljék veliik a vildgot.

°R. DAWKINS: I. m.
6 R. DAWKINS: 7he Selfish Gene. Az inzé gén (ford. STKLAKI Istvan). Kossuth kiadd, Budapest, 2005.



Gondoljunk arra a két tulajdonsdgra, amit egy virus vagy barmely él8sdi replikdtor
elvar egy bardtsigos médiumtdl. A két tulajdonsdgra, amely a sejtgépezetet olyan ott-
honossd teszi az él6skddé DNS szdmdra, amely a szdmitdgépet olyan otthonossa teszi
a virusok szdmdra. A két tulajdonsdg pedig: el8szor is a készség az informdcié pontos
mdsoldsdra — netdn néhdny hibdt is ejtve, melyek késébb ugyanolyan pontosan repro-
dukdlédnak — mdsodszor az engedelmesség azoknak az utasitidsoknak, melyek az igy
midsolt utasitdsokban 4llnak.

A sejtgépezet és az elektronikus szimitégépek jeleskednek mindkét ,virusbarat” tulaj-
donsdgban. Hogyan illik ebbe a sorba az emberi agy? A mdsolds hiiségét tekintve természe-
tesen elmarad a sejtek vagy a szdmitdgépek mogott. De azért igy is elég pontos, taldn van
olyan jé, mint egy RNS virus, bar nem versenyezhet a DNS kifinomult hibajavité képes-
ségével a szovegkopids elkeriilése terén. Az agy szoveghtségét, killondsen a gyermeki agya-
két, adatmdsolds vonatkozdsdban maga a nyelv bizonyitja. Shaw Higgins professzora képes
volt elhelyezni hallds alapjin a londoniakat aszerint, hogy melyik utcdban néteek fel. Egy
kitalalt regényalak természetesen semmit sem bizonyit, de mindenki tudja, hogy Higgins
képzeletbeli képessége csupdn elttilzdsa annak, amire mindnydjan képesek vagyunk. Min-
den amerikai meg tudja kiilonboztetni a déli tdjszdldst a kozépnyugatitdl, New Englandet
Hillbillytsl. Minden New York-i megmondja, melyik a bronxi, melyik a brooklini kiejtés.
Ugyanilyen példédk barmelyik orszdgban tallhatok. Ez a jelenség azt jelenti, hogy az emberi
agy képes nagyon pontosan mdsolni (kiilonben a tdjszélasok, mint példdul a newcastle-i,
nem lennének elég stabilak ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni éket), de hibdkat is ejtenek
(enélkiil a kiejtés nem alakulna dt, és mindenki tdvoli éseité] 6rokolt akcentussal beszélné
sajdt tdjszoldsdt.) A nyelv evolucids fejlédésben van, nagy szildrdsdga és finom valtoztatha-
tosdga nélkiilozhetetlen kelléke minden evoldcids rendszernek.

A ,virusbardt” kdrnyezet masodik feltétele — hogy engedelmeskedjék a kddolt utasi-
tdsoknak —, megintcsak joval kevésbé teljesiil az agyban, mint a sejtekben vagy a szdmi-
togépekben. Néha engedelmeskediink mdsok parancsainak, néha nem. Mindazondltal
sokatmondé tény, hogy szerte a vildgon a gyermekek elsoprd tobbsége inkdbb kéveti
sziilei valldsdt, mint bdrmely mds kindlkozé valldst. Az utasitdsok a letérdelésre, Mekka
felé hajlongdsra, a fej ritmikus falba titdgetésére, mdnidkus reszketésre — a valldsok
nyujtotta dnkényes és értelmetlen motorikus mintdzatok listdja hosszt — engedelmes-
ségre taldlnak, ha nem is kivétel nélkiil, de meglehetés statisztikai valdszintiséggel.

Kevésbé baljéslatt, és szintén a fiatalokra jellemzd a divathébort; kirivé példdja
az olyan viselkedésnek, melyben t6bb a ragélyszer(i elem, mint a megfontoltsdg. Jojo,
hula-hopp, pogézds — a hozzdjuk kapcsolt kotote viselkedésmintdkkal végigsopornek a
tanintézeteken, szérvdnyosan terjedve iskoldrdl-iskoldra, olyan mintdzatokban, melyek
nem mutatnak semmi komoly kiilonbséget a kanyardjirvinyokhoz képest. Tiz évvel
ezelbtt ezer és ezer mérfoldet utazhattak volna az Egyesiilt Allamokban, sehol sem l4t-
hattak volna olyan baseballsapkat, melynek a hitulja van elol. Ma a megforditott ba-
seballsapka megszokott mindeniitt. Nem tudom, milyen volt pontosan a megforditott
baseballsapka terjedésének foldrajzi mintdzata, de az biztos, hogy elsésorban a jérvdny-
tan szakmdjdba vdg a tanulmdnyozdsa. Ne bocsitkozzunk vitdkba a determinizmus-
r6l; nem kell kijelenteniink azt sem, hogy a gyermekek kénytelenek utdnozni tdrsaik
sapkaviseletét. Elég az, hogy a sapkahord¢ viselkedésiik valoban, szdmszer(sithetéen a
tdrsaik sapkahord¢ viselkedésének hatdsa alate 4ll.

Bédrmilyen trividlis példdk, a divatSriiletek még t6bb kozvetett bizonyitékot is
szolgaltatnak arrdl, hogy az emberi elmék, kiilonosen a fiatal elmék, pontosan olyan
jellemz8ket hordoznak, melyeket egy informdcids parazita vizsgdlatakor elvarhatunk.
A legbvatosabban fogalmazva az elme valészintleg vdrakozik a fert6z8désre, jollehet
nem olyan dlomkornyezet a virusok szimdra, mint a sejtmag vagy a szdmitdgép.
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Erdekes kérdés, hogy milyen érzés lehet beliilrdl, ha valakinek az elméje ,virus-
fertdz¢s” dldozata lesz. A tdmadé lehet egy szdndékosan tervezett él8skddd, mint egy
modern szdmitégépvirus. Lehet véletlen mutdcié és tudattalan evolicié eredménye is.
Akdrhogy is, minden okunk megvan feltételezni, hogy ,elmevirusunk” igen jé munkdt
végez, ami a sikeres 6nlemdsoldst illeti, kiilondsen, ha a kifejlédote élésdi sikeres 8sok
hosszti ldncolatdnak memetikus leszdrmazottja.

A mind hatdsosabb elmeparazitdk progressziv evolicidjdnak két aspektusa lehet.
Azok az 4j ,mutdnsok” (mindegy, hogy véletlen vagy szindékos eredettick), melyek
hatékonyabban fertéznek, elterjedtek lesznek. Es a ms idedk jelenlétében is viragzé
idedk csoportokba ver8dnek, azok, amelyek képesek kolcsondsen segiteni egymast,
ahogy a gének teszik, és ahogy spekuldciém szerint a szdmitgép-virusok is tehetik
majd. Feltételezhetjiik, hogy a replikdtorok egyiitt haladnak majd agyrél-agyra, kol-
csondsen egylittmiikddd csoportokban. Ezek a csoportok pedig csomagot alkothat-
nak, mely lehet elég tartés ahhoz, hogy olyan gylijténevet érdemeljen, mint a rémai
katolicizmus vagy a Voodoo. Nem sokat szdmit, hogy az egész csomagot azonositjuk-e
egyetlen virusnak, vagy az dsszetevd részek mindegyikét egy-egy virusnak. Az analégia
egyéltaldn nem annyira preciz, hiszen szdmitégépvirusok és férgek konnyebben elkii-
l6nithetdek, de ez ne zavarjon minket. Az a lényeg, hogy az elmék bardtsdgos kornye-
zetnek szdmitanak az él8sdi, onlemdsold idea vagy informdci6 szdmdra, és az elmék
kimondottan erdsen fert6z6dnek.

Akdr a szdmitdgép-virusok, a sikeres elmevirusok is igyekezni fognak, hogy dldo-
zataik nehezen vehessék észre ket. Ha Onok dldozatai egy elmevirusnak, j6 kilitdsuk
van arra, hogy ne tudjanak réla, talin még nyomatékosan tagadjik is. Ha elfogadjuk,
hogy egy virust nehéz detektdlni a sajét elménkben, milyen drulkodé jeleket kereshe-
tiink? Vélaszomban elképzelem, hogy egy orvosi kézikonyv hogyan irnd le egy ilyen
betegség tipikus tiineteit.

1. A pdciens gyakran egy mély, belsé meggydz8dés kényszeritd erejét érzi, miszerint
valami igaz, helyes vagy erényes: olyan bizonyossig ez, mely nem igényel bizonyitékot
vagy indokldst, de ugyanakkor a beteg teljesen sziikségszertinek és meggy6zének érzi.
Mi orvosok ezt a fajta meggy6zddést ,hit” néven azonositjuk.

2. A péciens gyakran erénynek érzi, ha ez a hit er8s és rendithetetlen, annak el-
lenére, hogy nem bizonyitékokon alapszik. Mi tobb, gy érezheti, minél kevesebb a
bizonyiték, anndl erényesebb a hite (ldsd lentebb).

Ennek az ellentmonddsos nézetnek, miszerint a bizonyiték hidnya pozitiv hatéerd
a hittel kapcsolatban, van valami koze ahhoz, hogy egy program onfenntartd, mert
egyben dnmagdra vonatkozé (6nreferens).” Amennyiben az dllitds hittel trténik, tgy
automatikusan alddssa dnmaga ellentételezését. A ,hidny evidencidja erény” eszméje
nagyszer(i cimbora lehet a hit egymdst kélesondsen segitd virus-programjainak cso-
portjiban.

3. A hivé-péciens dltal mutatott térstiinet az a meggy6z3dés, hogy a ,misztérium”
per se egy j6 dolog. Nem erény a rejtélyt megfejteni. Inkdbb élvezziik, 6rvendezziink a
megoldhatatlansigéban.

A rejtély megfejtésére irdnyuld igyekezetek komolyan veszélyeztethetik egy elmevi-
rus terjedését. Ezért aztdn egyéltalin nem meglepd, ha a vélemény, miszerint ,.a rejté-
lyeket jobb nem feszegetni”, az egymidst kolcsondsen segitd viruscsoportok nagy meg-
becsiilésnek 6rvendd tagjdnak bizonyul. Nézziik az ,4tlényegiilés” hittitkdt. Egyszer(i
és nem valami rejtelmes dolog azt hinni, hogy az dldozati bor valamilyen szimbolikus

7 Ld. D. R. HOESTADTER: Metamagical Themas c. kényvének (Harmondsworth: Penguin, 1985.) ,Virusos mon-
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vagy metaforikus értelemben Kriszeus vérévé vélik. Am a Rémai Katolikus doktrina
ettdl sokkal tobbet dllit az dtlényegiiléssel kapcsolatban. A bor ,teljes szubsztancidja”
dralakul Krisztus vérévé; a megmaradé bor ,merdben véletlen”, ,szubsztancia nélkiil
val$”.® Az dtlényegiilés tanitdsa szerint a bor ,a sz6 szoros értelmében” dtvéltozik Krisz-
tus vérévé. Akdr egy homdlyosabb, arisztotelészi értelemben, akdr a hétkdznapi vildgos
moédon kozelitiink, az dtlényegiilés igénye csak tgy lehetséges, ha stilyosan megsértjitk
a ,szubsztancia” és a ,,sz6 szoros értelmében” kifejezések jelentését. A kifejezések tjra-
értelmezése persze nem biin, de ha ebben az esetben , teljes szubsztancidrdl” beszéliink
és kijelentjiik, hogy ,a sz6 szoros értelmében”, akkor vajon mi milyen szavakat fogunk
hasznélni arra, ha egyszer valami #ényleg megtorténd dolgot akarunk dllitani? Ahogy
Anthony Kenny fiatal papnévendékként sajét zavardt kommentélta ezzel kapcsolat-
ban: ,,Csak annyit mondhatok mindenkinek: az irégépem feltehetéen maga az 4tlé-
nyegiilt Benjamin Disraeli...”

A rémai katolikusok hite a csalhatatlan tanitdsban, mely szerint a bor minden l4¢t-
szat ellenére fizikailag vérré valtozik, az ,dtlényegiilés” rejtélyére hivatkozik. Nevezziik
rejtélynek, és mdris minden rendben, amint ldtjdk. Vagy legaldbbis egy hdttérfertd-
zéssel el6készitett elme esetében igy miikodik. Pontosan ugyanez a tritkk mutatkozik
a Szenthdromsdg rejtélyében is. A rejtélyek nem arra valék, hogy megfejtsék dket,
hanem arra, hogy félelmet és dhitatot érezziink miattuk. A ,misztérium: erény” gondo-
lata a katolikus ember segitségére siet, aki mdskiilonben tarthatatlannak taldlnd, hogy
elhiggye az dtlényegiilés vagy a szenthdromsdg nyilvdnvalé nonszenszét. A meggy8z6-
dés, miszerint ,,a misztérium: erény”, Gjra csak egy onreferens gytr(t alkot. Hofstadter
értelmezésében: a hit mélységes rejtélyessége teszi a hivét a rejtélyek oltalmazdjavd.

Stlyos tiinete ,a misztérium: erény’-féle fertézésnek Tertullianus kijelentése:
,Certum est quia impossibile est” (Bizonyos, mert lehetetlen). Ez az 8riilet dtja. Lewis
Carroll Fehér Kirdlyndje jut esziinkbe, aki Alice kijelentésére: ,Nem hihet el valaki
lehetetlen dolgokat”, igy vdgott vissza: ,,Kétségkiviil nincs benne nagy gyakorlatod. ..
En a te korodban naponta fél érit probalkoztam. Igy aztdn eléfordult, hogy akar hat
lehetetlen dolgot is elhittem reggeli eltt.” Vagy Douglas Adams Electric Monkja, egy
olyan munkavédelmi eszkdz, melyet arra programoztak, hogy helyettiink higgyen, épp
ezért ,olyan dolgokat [is elhitt], amiket nehezen hinnének el Salt Lake Cityben”. Ami-
kor az olvasé eldszor taldlkozik vele, éppen azt hiszi el, hogy a ldtszat ellenére a vildgon
minden a rézsaszinnek ugyanabban az drnyalatdban pompézik. De a Fehér Kirdlynd és
az Electric Monk kevésbé mulatsdgos, ha észrevessziik, hogy ezek a virtuéz hivék va-
16jdban megkiildnboztethetetlenek a valds vildg nagyrabecsiilt teolégusaitél. ,Minden
okunk megvan elhinni, hiszen ellentmond a jézan észnek” (ismét csak Tertullianus).
Sir Thomas Browne (1635) Tertullianust idézi helyesl8en, csak még tovdbb merész-
kedik: ,Azt hiszem, nincs elegendd elképzelhetetlen dolog a valldsunkban az eleven
hit szdmdra”, és ,,a legnehezebb ponton éhajtom gyakorolni a hitem — mert elfogadni
a mindennapi, lithaté tdrgyak létezését, az nem a hit része, csak téves tapasztalds”.

Az az érzésem, hogy valami sokkal érdekesebb torténik itt, mint kdzonséges eszte-
lenség vagy sziirredlis nonszensz. Sokkal inkdbb afféle dmulatrdl van sz6, amely egy tiz
labdéval a kétélen zsongldrkdds artista litedn fog el minket. Mintha a hivé tekintélyt
szerezne azdltal, hogy sikeriil neki még képtelenebb dolgokat elhinni, mint amivel
rivdlisainak sikeriilt megbirkdzni. Probélgatjdk, edzik tdn ezek az emberek ,hivé iz-
maikat”, hogy lehetetlen dolgok elfogaddsdval kiképezzék magukat, és olyan nehezen
hihetd éllitdsokkal is boldoguljanak, melyeket szerintiik hinni illik?

8 A. KENNY: A Path from Rome. Oxford: Oxford University Press, 1986. 72.
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Amig e sorokat from, a Guardian (1991. jalius 29.) véletleniil épp egy szép pél-
ddval 4ll el mindezzel kapcsolatban. Egy rabbival késziilt interjat olvashatunk it
aki elvillalta azt a furcsa kiildetést, hogy ellendrzi az élelmiszerek késersigit a leg-
aprobb 8sszetevSk legtivolabbi eredetéig visszamenéleg. Epp azon tépelédott, vajon
elutazzon-e Kindba, hogy megvizsgilja a kohogésoldd édességekbe keriilé mentolt.
,Ellendrizte valaha a kinai mentolt? ...borzasztéan nehéz, kiiléndsen, miutdn ez elsé
leveliinkre kifogdstalan kinai angolsdggal a kévetkezd vdlaszt kiildeék: »a termék nem
tartalmaz semmi késert«... Kina csak mostandban nyitotta meg kapuit a késer-vizs-
galatok eldtt. Lehet, hogy a mentol rendben van, de sohasem lehet teljesen biztos
benne az ember, amig oda nem ldtogat.” Ezek a késer-nyomozék telefonos forrédrétot
tartanak fenn, amelyen azonnali vorésriadét fjnak, ha gyantba keveredik valamelyik
csokolddészelet vagy csukamdjolaj. A rabbi s6hajtozott, hogy a zoldek 4ltal inspiralt
eltdvolodds a mesterséges szinezékektdl és aromaktdl ,,nyomordsigossa tette a kdser
teriileten ténykeddk életét, mert ezeket a dolgokat mind vissza kell kévetnitik”. Ami-
kor a riporter megkérdezte téle, miért veszédik egy ilyen lényegtelen feladattal, a rabbi
vildgossd tette, hogy a lényeg pontosan az, hogy nincs lényeg: hogy a Téra torvényei
javarészt olyan isteni rendeletek, melyek nincsenek megindokolva — és szdz szdzalékig
éppen ez a lényeg. Konnyli nem megélni az embereket. Nagyon konny(i. Nem lopni
egy kicsit nehezebb, mert gyakran ki van téve az ember a kisértésnek. Széval ezek nem
nagy prébdi annak, hogy hisziink-e Istenben és akarat szerint cseleksziink-e. De ha azt
mondja nekem, hogy ne igyak meg egy kdvét (amiben tej van) a fasirt utdn délidben,
az mdr egy préba! Azért csindlom, mert igy kell tennem. Bonyolult dolog ez.

Helena Cronin hivta fel a figyelmemet arra, hogy adddhat itt egy analdgia
Zahavinak a szexudlis kivalasztéddsra vonatkozé fogyatékossigi elméletével, valamint
a jelek evolucidjival.” A régen divagjamult és kigunyolt' elméletet, Zahavi te6ridjit
nemrégiben tigyesen rehabilitdltak,' és ma mdr komolyan veszik az evolicié-biolé-
gusok."” Zahavi felvetette, hogy példdul a pdvakakas pontosan azért noveszt furcsdn
nehézkes legyezéfarkat, mely nevetségesen szembet(ing szinekben pompdzik (a raga-
dozdk szdmdra), mert kényelmetlen és veszélyes, ezért lenyligozé a tojék szemében. A
pavakakas tulajdonképpen igy kérkedik: ,Nézzétek, milyen egészséges és erds lehetek
én, ha megengedhetem magamnak, hogy ezt a lehetetlen farkat cipeljem!”

Hogy elkeriiljiik félreértéseket, melyeket Zahavi szubjektiv nyelvhaszndlata okoz-
hat, hozzd kell tennem, a biolégusok megillapoddsa szerint a természetes szelekci6
dltal végrehajtott tudattalan akciék megszemélyesitd elbeszélése ma mdr magdtdl ér-
tet8dd. Grafen leforditotta az érvelést egy hagyomdnyos darwinista matematikai mo-
dellre, és miikodik. Nem dllitottunk semmit a pdvakakas és a tojé intenciéirdl vagy
tudatossigdr6l. Gondolhatjuk Sket olyan céltudatosnak vagy olyan szandéktalannak,
amilyennek tetszik.”” Mi t6bb, Zahavi elmélete eléggé dltaldnos ahhoz, hogy ne td-
maszkodjék a darwinista pillérekre. Egy virdg, amely a nektdrjdc hirdeti a ,hiszékeny”
méheknek, hasznot hdzhat Zahavi alapelvébél. Akdrcsak egy kereskedelmi tigynok,
aki a kuncsaftra igyekszik hatdst gyakorolni.

? A. ZAHAVI: ,Mate selection — a selection for a handicap”. Journal of Theoretical Biology, 53, 1975. 205-214.
V5. DAWKINS: The Selfish Gene. id. kiad.

"' A. GRAFEN: ,Sexual selection unhandicapped by the Fisher process”. Journal of Theoretical Biology, 144, 1990.
473-516; valamint Ué: ,Biological signals as handicaps”. Uo. 517-546.

2 V5. R. DAWKINS: 7he Selfish Gene. 2nd edn. Oxford: Oxford University Press, 1989.

'3 Daniel C. Dennett: ,Intentional systems in cognitive ethology: the »Panglossian paradigm« defended”. Behavioral
and Brain Sciences, 6, 1983. 343-390; valamint U8: Elbow Room: 7he Varieties of Free Will Worth Wanting. Oxford:
Oxford University, 1984.



Zahavi 6tletének premisszdja az, hogy a természetes szelekci6 a kételkedést erdsiti a
néstényekben (vagy a reklimok dltal hordozott tizenetek felvevdi kozott). Az egyetlen
moéd, hogy egy him (vagy bédrmilyen hirdetd) hitelesitse az erét (vagy a mindséget,
vagy mds effélér), amellyel kérkedik, az, ha bizonyitja, hogy az igazdn koltséges fogya-
wékossdg terhét csak egy ténylegesen erds (elsoosztalyu stb.) him viselheti. Ezt hivhatndnk
a kbltséges hitelesités alapelvének is. Es most jon a lényeg. Lehetséges, hogy nemely
valldsos doktrina nem képtelensége ellenére élvez elénydket, hanem pontosan azért,
mert képtelen? Bdrmelyik félig-meddig valldsos ember hiheti azt, hogy a kenyér vagy
az ostya szimbolikus értelemben Krisztus teste, de ahhoz egy igazi, telivér katolikus
kell, hogy elhiggyen egy akkora ostobasigot, mint az dtlényegiilés. Ha ezt elhiszed,
akkor mdr barmit képes leszel elhinni és — Hitetlen Tamds torténete a bizonysdg — ezek
az emberek felkésziiltek rd, hogy erényednek ldssik.

Most pedig térjiink vissza a tiinetek listdjahoz, mely a hit elmevirusdtél és a mdsod-
lagos térsfertdzések csoportjatdl szenvedd beteg lehetséges tapasztalatait sorjdzza.

4. A péciens észlelhet magdn intolerdns viselkedést a rivalis valldsok virusait hordo-
z6kkal szemben, szélséséges esetben meg is 6lheti Sket, vagy javasolhatja a megolésii-
ket. Ugyanilyen er8szakos bedllitottsgti lehet a hitehagyottakkal (tehdt az olyanokkal,
akik valaha vallottédk a hitet, de mdr megtagadjik azt) vagy az eretnekekkel szemben
(tehdt az olyanokkal szemben, akik a hit eltérd — gyakran csak nagyon halvdnyan eltérd
— formdjdt tdmogatjék). Ugyanakkor érezhet ellenségességet mds gondolkoddsmédok-
kal szemben is, melyek potencidlisan drtalmasak a hitre, mint példdul a tudomdanyos
értelmezés, ami inkdbb amolyan antivirus-programként mikodhet.

Salman Rushdie haldlos fenyegetettsége csak egy a legtijabb szomort példék so-
rdban. Azon a napon, amikor e sorokat irom, a Sdtdni Versek japan fordit6jit holtan

taldleak, egy héttel ugyanennek a koényvnek az olasz fordl’téja ellen intézett (majdnem
Vegzetes) tdmadds utan. Ha mdr itt tartunk, a ,,megsertett " muszlimok irdnti ,,szimpd-
tia” ldtszolag ellentétes tiinete, melynek a Canterbury Ersek és més keresztény vezeték
adtak hangot (a Vatikdnban a blinrészesség vallalsdt is strolva), természetesen csak a
manifesztdcidja egy olyan tiinetnek, amelyrdl kordbban mér beszéltiink: a hit illtzi6jé-
nak. Az voltaképpen mindegy is, milyen ellenszenves hatdsai vannak: tisztelniink kell
egyszerlien azért, mert hitrdl van szé.

A gyilkossdg, persze, extrém eset. De van ennél szorny(ibb is, mégpedig a hit harcos
szolgdlatdban elkovetett ongyilkossdg. Akdr egy hangyakatona, beprogramozva élete
felaldozdsdra azoknak a géneknek a csiravonala érdekében, melyek a programot irtdk,
egy fiatal arab vagy japdn (?!) arra van tanitva, hogy a haldl egy szent hdbortuban a leg-
gyorsabb Ut a mennyorszdgba. Még ha a vezetdi, akik ,lizembe helyezik”, csakugyan el
is hiszik ezt, nem csokkenti azt a brutdlis erét, melyet az ,,6ngyilkos kiildetés(i virus”
kifejt a hit érdekében. Természetesen az ongyilkossdg, ahogy a gyilkossdg is, nem egy-
ontetd dldds; a megtéritettek visszakozhatnak vagy lekicsinyl8en is nézhetnek arra a
hitre, amely ennyire bizonytalan, veszélyes taktikikhoz kénytelen folyamodni.

Egyszertibben: ha tal sok személy dldozza fel magdt, a hivek készlete alaposan meg-
fogyatkozhat. Ez tortént a hitkésztette dngyilkossdg kozismert példdjéban is, bar eb-
ben az esetben nem , kamikaze” haldlrdl volt sz6. Az Emberek Temploma nevl szekta
kihalt, amikor a vezetdjiik, Jim Jones tiszteletes kovetSinek zomét kivezette az Egyesiilt
Allamokbél a guyanai éserdében 1év6 ,Jonestown’-ba, az Igeret Foldjére, ahol is tobb
mint 900 embert, elsésorban gyerekeket vett rd arra, hogy cidnt igyanak. A hdtborzon-
gatd esetet a San Francisco Chronicle egy csoportja tanulmdnyozta dtfogban.'

¥ M. KILDUFF és R. JAVERS: 7he Suicide Cult. New York: Bantam, 1978.
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Jones, az ,Atya” Osszehivta a nydjdc és azt mondta nekik, itt az id8 dtra kelni
a mennyorszdgba. , Taldlkozni fogunk egy mdsik helyen” — igérte. A szavakat a tdbor
hangsz6réi harsogtak tovabb. ,A haldl nagy méltésdg nekiink. Haldlunkkal mindany-
nyian hatalmas bizonysdgot tesziink.”

Mellékesen, az éber szociobiolégus figyelmét nem keriili el, hogy Jones kordbban
a szektdn beliil ,az egyetlen embernek nyilvénitotta 6nmagit, akinek engedélyezett a
szexudlis élet gyakorldsa® (feltételezhetden a partnerei szintén engedélyt kaphattak).
Egy titkdrnd 4llt Jones rendelkezésére. Felhivta magahoz, és azt mondta' LAtydd nem
szereti csindlni ezt, de itt ez a borzaszt6 gerjedelem, csillapitandd...?” Nem csak néi
dldozatai voltak. Egy 17 éves fit hive elmesélte, hogy azokban az 1dokben, amikor Jo-
nes kozdssége még San Franciscoban volt, miként cipelte magdval ,cstinya” hétvégékre
egy hotelbe, ahol egyhdzi drengedmény jdrt ,,Jim Jones tisztelendd trnak és fidnak”.
Ugyanez a fiti igy emlékezett vissza: ,,Igazdn csoddltam és féltem 6t. Tobb volt, mint
egy apa. Megoltem volna a sziileimet érte.” Ami valéban meglepd Jim Jones tisztele-
tessel kapcsolatban, az nem is a sajdt viselkedése, hanem hiveinek szinte emberfeletti
engedelmessége. Ha ilyen elképesztd hiszékenységet képesek mutatni, maradt-e oka
valakinek kételkedni abban, hogy az emberi elmék nyitottak a rosszindulatt fert8z4-
désre?

Tegyiik hozz4, Jones tiszteletes csak par ezer embert szedett rd. Esete szélsdséges,
de csak a jéghegy cstcsa. A valldsi vezet8knek széles e viligon ugyanilyen lelkesen
délnek be az emberek. A legtdbben mérget vennénk rd, hogy senki sem tudna 4tejteni
minket, ha megjelenne a tévében és mds szavakkal ugyan, de ezt mondand: ,Kiildd el
nekem a pénzed, én meg felhaszndlom arra, hogy mds balfdcinokat is rdvegyek, hogy
kiildjék el a pénziiket nekem.” Manapsdg mégis az Egyesult Allamok minden nagyobb
varosiasodott vidékén akad legaldbb egy evangélista tevecsatorna, mely teljes egészé-
ben ennek az 4tldtsz6 szélhamossdgnak van fenntartva. Es degeszre tomik a zsebiiket.
A baleksdg eme dobbenetes mértékét szemlélve, az ember mdr-mdr rokonszenvet érez
eme elegdnsan 6ltozote csalék irdnt. Amig rd nem jon, hogy nem minden balficin
gazdag, s gyakran az 6zvegyek két fillérje az, amelyen az evangélista kovérre hizik. Hal-
lottam egyikiiket, amint félreérthetetleniil még azt az alapelvet is segitségiil hivta, amit
most a Zahavi féle koltséges hitelesités elveként azonositottam. Isten akkor méltdnyol-
ja az adomdnyt — mondta szenvedélytdl fiitott, komoly hangon — csakis akkor, ha az
adomdny olyan nagy, hogy az mdr fij. Id8s koldusokat guritottak be tolészékekben,
hogy meséljék el, mennyivel boldogabbak lettek, miutdn kevés mindeniiket odaadtik
a Tisztelend§ trnak.

5. A péciens észlelheti, hogy a konkrét meggy6z8dés, amit birtokol, nem a logikus
gondolkoddssal, sokkal inkdbb a jérvdnytannal jellemezhetd. Miért — tinédhet el —
vallom ezt a véleményhalmazt inkdbb, mint azt a mdsikat? Taldn azért, mert végigta-
nulmdnyoztam a vildg valldsait, és ezt érzem a legmeggy6z6bbnek mind kozil? Szé
sincs réla. Ha hisziink, akkor elsoprd tobbségiink esetében sziileink és nagysziileink
hitét hissziik. Kétségtelen, az égbeszokd katedralisok, a lelkesitd zenék, a térténetek és
a példabeszédek is kozrejdtszanak ebben egy kicsit. De messze a legfontosabb ténye-
28, mely meghatdrozza valldsunkat, a sziiletésiink helye. A meggy6z8dés, melyet oly
szenvedélyesen hisziink, teljesen mds, teljesen ellentétes meggy8z38déshalmaz lehetne,
ha véletleniil egy mdsik helyen litunk napvildgot. Jarvanytan ez, nem logikus bizonyi-
tékok sora.

6. Amennyiben a pdciens egyike azon ritka kivételeknek, akik sziilei hitétdl eltérd
valldst kovetnek, a magyardzat még mindig lehet jarvanytani. Azért fogadjuk el, nem
lehetetlen, hogy az illet§ szenvteleniil végigvizsgdlta a vildg valldsait, majd kivélasztot-
ta a szdmdra legmeggy6z6bbet. Am statisztikailag valészin(ibb, hogy egy kiilsnésen



erdsen fert6z6 dgens hatdsinak volt kitéve, mint amilyen John Wesley, Jim Jones vagy
éppen Szent P4l. Horizontdlis transzmissziérdl beszéliink itt, mint a kanyaré esetében.
Az el6bb vertikélis transzmissziérél volt sz, amilyen a Huntington-kér.

7. A paciens belsd érzései meglepd hasonlatossigot mutatnak a nemi szerelem sordn
jelentkezd érzésekkel. Ez egy szélséségesen hatékony erd az agyban, és nem meglepd,
hogy néhdny virus dtalakitotta és felhaszndlja.

Avilai Szent Teréz kéjes litomdsa til kdzismert ahhoz, hogy jbdl felidézziik. Ko-
molyabbra és kevésbé kozonségesre forditva a szét, a filoz6fus Anthony Kenny be-
szédes tandja annak az drtatlan gyonyor(iségnek, amely azokra vir, akik elmeriilnek
az dtlényegiilés titkdnak hitében. Miutdn elmeséli, miként szentelték romai katolikus
papp4, aki misét celebralhat, élénken felidézi ,,az els6 néhdny honap lelki talfeszitettsé-
gét, mely id§ alatt elnyertem a tisztességet, hogy misét mondhassak. En, aki rendesen
jo alvé és lassan ébredd voltam, kipattantam az 4gybdl, teljesen éberen és izgalom-
mal telve a szivszorité feladat gondolatdtdl, amelynek végrehajtdsa megilletett. Rit-
kdn mondtam misét a kozosségnek, legtobbszor egyediil celebrdltam a mellékoltdrnal
egy kollégiumbéli fiatal ministrdnssal. De ez egydltalin nem csokkentette az dldozat
tinnepélyességét vagy a szentség érvényességét. Megérintettem Krisztus testét, dtérez-
tem pap mivoltom kozelségét Jézushoz, és ez teljességgel rabul ejtett. Szelid tekintettel
néztem az Urfelmutatdst, ahogy a szerelmes tekint a kedvese szemébe... Papsigom
korai idészaka gy maradt meg az emlékezetemben, mint a beteljesedés és a remegd
boldogsdg napjai, valami drdga, ugyanakkor térékeny korszak, mint egy romantikus
szerelmi fellingolds, melyet hamarosan felvaltott a rosszul vélasztott hdzassdg kimélet-
len realitdsa”."

Dr. Kenny meghatéan és meggy6zden fejti ki, milyen volt fiatal papként, agy-
mond szerelmet érezni a megszentelt ostya irdnt. Milyen brillidnsan hatékony virus!
Ugyanazon az oldalon Kenny egyébként leirja azt is, ahogy a virust — ha nem is a sz6
szoros értelmében — a fert6z8 piispok tenyere adja 4t az Gjdonsiilt pap feje bubjdn 4t
amennyiben a katolikus doktrina igaz, igy minden pap csakugyan a fejre helyezett
kezek toretlen ldncolata révén nyer szentséget, a piispokon dt, aki 8t felszenteli, vissza
a tizenkét Apostolig. .. Ez pedig egy szdzadokon dtiveld, dokumentélt lanca kell legyen
a fejre helyezett kezeknek. Meglep, hogy a papok ezek szerint sohasem prébéljdk meg
végigvinni ily médon lelki szdrmazdsukat, kideritve, ki szentelte fel az 6 piispokii-
ket, az 8 plispokiiket felszenteld piispokot, és igy tovabb, II. Gyuldig, V. Szelesztinig,
Hildebrandig vagy éppen Nagy Gyorgyig.'

Valéban, igen-igen meglepd.

IV. Virus-e n tudomdny?

Nem. Hacsak nem virus minden szdmitégép-program is. A jo, hasznos programok
terjednek, mert az emberek értékelik, ajanljdk és tovabbadjik dket. A szdmitégépvi-
rusok mindossze azért terjednek, mert tartalmazzdk a kédolt utasitdst: ,Mdsolj le és
adj tovabb.” A tudomdnyos eszmék, mint minden mém, egyfajta természetes szelekci6
anyagit képezik, és ez feliiletesen szemlélve virusszertinek hat. Am ezek a szelekeiv
er8k, amelyek a tudomdnyos eszméket formaljék, nem szeszélyes és Snkényes hatdsok.
Szigort, élesre koszoriilt szabélyok, melyek nem tdmogatjak az értelmetlen, 6ncélu vi-
selkedést. Azokat az erényeket timogatjék, melyek minden médszertani kézikonyvben

5 KENNY: 7. m. 101-102.
I KENNY: 7 . 101.
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vildgosan le vannak fektetve: ellendrizhetdség, alitimaszthatdsdg, pontossdg, szdmsze-
risithetdség, kovetkezetesség, tirgyiasitds, megismételhetdség, egyetemesség, haladé
szellem, kultirkornyezettdl valé fiiggetlenség és igy tovdbb. A hit mindezeknek az
erényeknek teljes hidnya mellet terjed.

A tudomidnyos eszmék terjedésében fellelhetiink jérvdnytani elemeket, de ezek
nagyrészt a leir6 jarvinytanhoz tartoznak. Egy jé Gtlet gyors terjedése a tudomanyos
vildgban még olyannak is tinhet, mint a kanyaréfert6zés. Am ha megvizsgiljuk a
terjedés alapjdul szolgdlé okokat, ldthatjuk, hogy jok, megfelelnek a tudomdnyos méd-
szertan szigoru kovetelményeinek. A hit terjedésének torténetét vizsgdlva szinte semmi
mids okot nem taldlunk, csak a jarvanyt, éspedig véletlen jirvanyt. Az ok, ami miatt A
személy nem abban hisz, amiben B, egyszertien és kizdrélagosan az, hogy A ezen a kon-
tinensen sziiletett, B pedig a mdsikon. Ellendrizhet8ség, a bizonyitékok irdnti igény és
a tobbi még csak halvdnyan sincsenek jelen. A tudomdnyos meggy6zédések esetében
a jarvanyszerlség csak jéval késébb ragadhaté meg, ugy rdaddsul, hogy a tudomdnyok
méltdnyossdgdnak torténetét teszik leirhatéva. A valldsos hitnek azonban a fertdzés az
alapvetd oka.

V. Epilagus

Szerencsére a virusok nem mindig gy8znek. Sok fiatal ép bérrel ki tud szabadulni a
mullahok és katolikus névérek legszrnytbb hatdsai aldl is. Anthony Kenny torténete
hepienddel végzédik. Torténetesen lemondott papi tisztségeirSl, mert nem volt képes
tolerdlni tovabb a katolikus hit ellentmondésait, és ma mdr nagy megbecsiilésnek 6r-
vendd tudés. De szogezziik le, a fert8zés, melyen dtesett, olyan erds volt, hogy azzal a
bolesességgel és intelligencidval is, ami nem kevesebbé, mint a Brit Akadémia elnokévé
tette, hdrom évtizedig tartott, mire felgyégyult beléle. Indokolatlanul aggodalmasko-
dom tehdt hatéves kis bardtném sorsa miatt?

Forditotta Palatinus Zsolt

Forrds: Richard Dawkins: Viruses of the Mind. Dennett and His Critics:
Demystifying Mind. ed. Bo Dahlbom, Cambridge, Mass.: Blackwell, 1993.



Mémek. Doniel C. Dennet

nvogy o kéepzelet
kizsakmanyolasn

A legéltalinosabb kérdés, melyet egy Mandel Konferencidn fel kell tenniink, hogy a
miivészet miként segiti, vagy egydltaldn segiti-e az emberiség evoldcidjit vagy fejls-
dését. A ,miivészet” szét itt legtdgabb értelmében haszndlom — taldn széleskoriibben,
mint azt az American Society for Aesthetics (Amerikai Esztétikai Térsasdg) tenné. Mivé-
szet szimomra minden, amit ember hozott létre, vagyis valamennyi emberi taldlmdny.
Ebben az eléaddsban a mivészetet a fortiori mégis szlikebb értelemben fogom kezelni,
ennek azonban a tovdbbiakban nem szenteliink kiil6n6sebb figyelmet.

Néhdny elmélet tekinthetd csak elcsépeltebbnek az evolicié teéridjindl. Gyak-
ran hallani, hogy a kiilonb6z6 elméleti iskoldk sajdt utédjaikban 6r6klédnek tovabb,
a figyelemért folytatott kiizdelemben pedig a legjobb &tletek nyernek a természetes
szelekcié torvénye alapjdn, ami kegyetleniil kiszelektdlja a bandlis, a fantdzidtlan és
a hibds teéridkat. Néhdny elmélet elcsépeltebbnek tekinthetd vagy akar hibdsnak is;
majdhogynem senki nem ir a darwinista elképzeléseken alapulé elmélet evolici6jérdl,
avagy a kulturdlis evoltici6rdl olyan alapossiggal, mint ahogy azt a téma megkivdnnd.
Azt javaslom, hogy orvosoljuk ezt a hibit.

A természetes szelekcid utjdn végbemend evolicié elmélete alapjidn ma mar vildgos,
hogy a kovetkezd feltételek megjelenésével evoliicié kovetkezik be:

1.- varidcié: kiilonb6z elemek folyamatos béviilése

2.- 6roklés vagy replikdcié: az elemek képesek 6nmaguk mésolatdnak létrehozdsira

3.- eltérd rtermettség: egy adott elem adott idében létrehozott mdsolatainak vél-
tozik a szdma az elem tulajdonsdgai és az 6t koriilvevd kornyezet tulajdonsdgai inter-
akcidjanak fiiggvényében.'

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a biolégia tertiletérél szirmaz6 definicié nem
mond semmit a szerves molekuldkrdl, a tdplalkozdsrél vagy akdr magdrél az életrél. Ez
sokkal dltaldnosabb és elvontabb jellemzése a természetes szelekcid tGtjdn megval6suld
evoluciénak. Miként Richard Dawkins rimutatott, az alapelv, hogy

(...) minden élet replikdl6dé egységek eltérd talélése révén fejlédik ki. A mi boly-
génkon uralkodé replikdl6dé egység torténetesen a gén, a DNS molekula. Elképzel-
heték mdsok is. Ha vannak, akkor — feltéve, hogy mads feltételek is teljesiilnek — szinte
elkertilhetetleniil egy evolicids folyamat alapjavd vélnak.

De vajon messzi viligokba kell-e utaznunk ahhoz, hogy madsfajta replikdtorokra
és ennek folyomanyaként mésfajta evoltciéra leljiink? En azt hiszem, hogy nemré-
giben egy ujfajta replikdtor bukkant fel éppen ezen a bolygén. Itt van, és belebdmul

! Ldsd pl.: Richard LEWONTIN: ,Adaptation”. 7he Encyclopedia Einaudi, Milin6, 1980; Robert BRANDON:
»Adaptation and Evolutionary Theory”. Studies in the History and Philosophy of Science, 1978/9, 181-206; vagy in E.
SOBER (ed.): Conceptual Issues in Evolutionary Biology. MA: MIT Press Cambridge, 1984.
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a képiinkbe. Még gyermekcipdben jir, még esetleniil sodrédik ide-oda &slevesében,
de miris oly gyors evolucids valtozdson megy dt, hogy mogotte a jo dreg gén messze
lemaradva liheg.”

Ezek az 4j replikdtorok, leegyszerisitve, maguk az idedk. Nem a locke-i és hume-i
értelemben vett ,egyszerti idedk” (mint a piros, a kerek, a meleg és a hideg idedja),
hanem azok a komplex otletek, melyek megjegyezhetd egységekké képesek dnmagu-
kat alakitani. Ilyenek példdul a ,boltiv’, a ,kerék”, a ,ruhaviselet”, a ,vendetta’, a
»derékszdgli hdromszdg”, az ,,dbécé”, a ,naptdr”, az ,,Odiisszeia’, a ,differencidlszdmi-
tds”, a ,sakk”, a ,perspektivikus rajz”, a ,természetes szelekcion alapuld evolucié”, az
Limpresszionizmus”, a ,Greensleeves” vagy a ,,dekonstrukci6”. Oszténosen azt mond-
hatndnk, hogy ezek t6bbé-kevésbé azonosithaté kulturilis egységek, 4m ennél preci-
zebben is rdmutathatunk arra, miként hizzuk meg a hatdrokat. Révildgithatunk pon-
tosabban, hogy a D—F # —A egyenlet miért nem ilyen egység, mig Beethowen Heredik
Szimfonidjanak lassu tételei miért azok: ez utébbi egységek ugyanis azok a legkisebb
elemek, melyek megbizhatéan és termékenyen mdsoljak onmagukat. Dawkins ezek-
nek az egységeknek a megnevezésére haszndlja a mém terminust — a kulturdlis drvitel
vagy imitdcid egységeire.

A ,miméma’ szénak tetszetds gorog szdrmazdsa van, de olyan egy szétagi nevet
szeretnék taldlni, amely egy kicsit dgy hangzik, mint a ,gén”. Remélem, klasszikus
miiveltségli bardtaim megbocsdtanak nekem, ha a mimémdt mémre roviditem. Ha ez
némi vigaszt nydjt, akkor azt is gondolhatjuk, hogy a ,meméria” széval vagy a francia
méme (ugyanaz) széval rokon.

A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények készité-
sének vagy boltivek épitésének médja. Eppugy, ahogy a gének azdltal terjednek el a
génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbdl testbe koltdznek, a mémek
gy terjednek a mémkészletben, hogy agybdl agyba kéltoznek olyan folyamat révén,
melyet tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink. Ha egy tudés egy j6 gondolatot hall
vagy olvas, akkor tovibbadja kollégdinak és tanitvdnyainak. Megemliti a cikkeiben
és el6addsaiban. Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrdl agyra
terjedve elszaporodik.?

Kétségteleniil tgy tlinhet, mintha mindez az evoltcié hagyomdnyos elméletének
kissé szdraz Gjragondoldsa lenne, dm Richard Dawkins Az dnzd génben arra oszto-
noéz minket, hogy a mémek evolucidjit sz6 szerint értsiik. A mém-evolticié nem csak
analég a bioldgiai vagy genetikus evoltcidval, és nem is csupdn egy folyamat, mely
metaforikusan leirhaté az evolicié terminusaival, hanem egy jelenség, mely teljes mér-
tékben ald van vetve a természetes szelekcié torvényeinek. A mémek és a gének kozorti
kiilonbségeket tekintve a természetes szelekcion alapuld evolicié teéridja semleges;
ezek voltaképpen kiilonbozd replikdlédé elemek, melyek mds-mds kozvetitd kozeget
eltéré mennyiségben vesznek igénybe. Es ahogy az dllatok génjei sem jelenhettek meg
ezen a bolygén addig, mig a ndévények evolicidja ezt lehetdvé nem tette (oxigéndis
levegdt létrehozva és fogyaszthat tdplalék forrdsivd valva), Ggy a mémek evolicidja
sem indulhatott meg addig, mig az 4llatok evoliciéja nem tette lehetdvé egy faj — a
homo sapiens — megjelenését, melynek agya a mémek szdmdra 6véhelyet, a kommuni-
kéciénak pedig megfeleld kozvetité kozeget tudott biztositani.

Ez egy masik médja annak, ahogyan az idedkrél gondolkodhatunk. Remélem, si-
keriilt megmutatnom, hogy jé médja, bér eleinte valéban meglehetésen felkavarénak,
sét ijesztének tlinik. Egyetlen jelmondatban foglalhatjuk mindezt dssze:

* Richard DAWKINS: Az dnzé gén (ford. SIKLAKI Istvan). Kossuth Kiado, Budapest, 2005. 178.
3Uo. 178-179.



Egy tudés csupdn egy médja annak, hogy egy konyvtdr egy mésik konyvedrat hoz-
zon létre.

Nem tudom, 6ndk hogy vannak vele, de én nem vagyok elragadtatva attél az 6t-
lettdl, hogy az agyam nem mds, mint egy kupac trdgya, melyben mds emberek gon-
dolatkezdeményei kelnek j életre, miel6tt elkezdenék terjeszteni dnmaguk mdsolatait
egy informéciés diaszpéraban. Ugy tinik, mindez megfoszt engem az elmém mind
kritikusi, mind szerz4i jelent8ségétdl. Ki a f6nok e szerint a vizi6 szerint — mi, vagy a
mémjeink?

Erre természetesen nincs egyszer(i vélasz. Szeretnénk gy ldtni magunkat, mint
gondolataink isteni teremtSerdi, akik Ggy hozzdk létre és manipuldljék azokat, ahogy
szeszélytik dikedlja, és képesek is megitélni Sket egy fiiggetlen, oliimposzi perspektivé-
bol. De még ha ez is a vigydlmunk, tudjuk, hogy még a legkreativabb zsenik esetében
is ritka az ilyesmi, ha egyéltaldn el6fordul. Mozart hires megfigyelését idézve:

Amikor jol érzem magam ¢és j6kedvem van, vagy amikor kikocsizom, vagy sétdlok egyet
egy j6 ebéd utdn, vagy amikor éjszaka nem tudok elaludni, tgy 4rasztjdk el agyamat
a gondolatok, ahogy arra mindenki vdgyik. Honnan és miképp bukkannak fol? Nem
tudom és semmi kizom sincs hozzd [kiemelés t8lem: Dennett]. Azokat, amelyek megtet-
szenek, a fejemben tartom és didolgatom; mdsok legaldbbis emlitették, hogy halljak.

Mozart j6 térsasigba keriilt. Ritkdn taldlunk olyan irét, aki nem azt dllitja, hogy
szereplGje ,sajdt életét €li”; a festdk szeretik kijelenteni, hogy festményiik dtveszi a
hatalmat felettiik és sajét magdt kezdi festeni, a koltdk pedig aldzatosan valljék be,
hogy nem urai, sokkal inkdbb szolgdi, st rabszolgdi a fejiikben hemzsegé gondola-
toknak. De mindannyian sorolhatndnk a tudatunkba hivatlanul és kéretleniil érkez
mémeket.

A minap igen zavarba jottem, és meg is rémitett egy kicsit, hogy séta kozben egy
dallam dddoldsin kaptam magam: nem Haydn, Brahms, Charlie Parker vagy akar
Bob Dylan volt: az ,It Takes Two to Tango”-t diidolgattam elszdntan — egy tokélete-
sen szomoru ¢és teljesen hamis dallamot, mely rdgégumi a fiilnek, és rejtélyes médon
igen népszer(i volt az 6tvenes években. Biztos vagyok benne, hogy soha életemben
nem kedveltem ezt a melédidt, és nem is becsiiltem vagy tartottam kivdnatosabbnak a
csendnél, de hit egyszerlien csak ott volt ez a sz6rnyt zenei virus, mely legaldbb annyi-
ra hatdrozottan képviselte magdt a mémjeim kozt, mint minden mds dallam, melyet
szeretek. Fs most, hogy mindezt még fokozzam is, 6nok koziil valészintileg sokakban
aktivdltam ezt a virust — kétségkiviil dtkozni fognak néhdny nap mulva, amikor eme
harminc éve nem hallott unalmas néta didolgatésin kapjik magukat.

A mémek elsd szabdlya, a génekhez hasonldan, hogy a replikdcié semmi magasabb
jonak nem szolgdlja az érdekét. A replikdtorok elterjedésének az oka — a replikdcié
maga! — mindegy is, hogy mi célbél. Amint Dawkins megjegyzi:

Annak a mémnek, amely az 6t magdban foglal¢ testeket arra készteti, hogy fejjel menje-

# Peter KIVY hivta fel a figyelmem a Mandel Konferencidn arra, hogy ez az idézet nem megbizhaté forrdsbél szdrma-
zik. Jacques HADAMARD klasszikus tanulmanydban bukkantam rd (7he Psychology of Inventing in the Mathematical
Field. Princeton Univ. Press, 1949. 16.), és el8szor a ,Miért nem tlinik el a hatdsjog” cim( irdsomban idéztem (Journal
of the Theory of Social Behaviour, V. 1975. 169-187.), illetve késébb konyvemben is megjelent (Brainstorms. MA: MIT
Press/A Bradford Book, Cambridge, 1978). Az idézethez ugyanakkor ragaszkodom Kivy észrevételének ellenére is,
hiszen remek példa arra, hogy a mémek, amint létrejdteek, fiiggetlenné vdlnak mind a szerz8kedl, mind pedig a kritiku-
soktdl. A térténelmi pontossdg fontos — ezért irtam e libjegyzetet —, de az idézet olyan jél illeszkedik a mondandémba,
hogy tigy dontdttem, figyelmen kiviil hagyom, kit8l szdrmazik. Taldn nem igy hatdrozok, ha nem iitk6zém egy mdsik,
ezt timogaté mémbe egy nappal azutdn, hogy Kivy felhivta a figyelmem a fentiekre: hallottam, amint a Metropolitan
Mivészeti Mzeum egyik idegenvezetje a kovetkezd megjegyzést teszi George Washington Gilbert Stuart 4lltal készi-
tett portréja alatt: ,Akkoriban taldn nem igy nézett ki George Washington. Most viszont igy néz ki.”
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nek a falnak, ugyanaz a sorsa, mint annak a génnek, amely az 8t magdban foglalé teste-
ket kiildi fejjel a falnak: el8bb-utébb el fog tlinni a méméllomdnybdl. (...) De ez nem
jelenti azt, hogy a mémek szelekcids sikerének végsd kritériuma a gének fennmaraddsa
lenne. (...) Tény, hogy bizonyos esetekben ez torténik: az a mém, amely az 6t magdban
foglalé egyedet ongyilkossdgba kergeti, nyilvanvaléan stlyos — bdr nem sziikségszertien
végzetes — hdtrdnyba keriil. (...) Ahogy egy ,6ngyilkossdgi” gén elterjed (...), agy ter-
jedhet el egy ,0ngyilkossdgi” mém is — példdul amikor egy drdmai hatdst vértantsig
miésokat is arra 8szténoz, hogy hitiikért a haldle vlasszdk, ami viszont megint mdsokat
késztet dngyilkossdgra, és igy tovdbb.’

A legfontosabb pont itt, hogy nincs semmiféle szitkségszerii kapcsolat a mém
replikativ ereje, a sajdr szemszogébdl értett ,ratermettsége” és a kozote, hogy ez meny-
nyiben jérul hozzd a mi ritermettségiinkh6z (bdrmilyen alapon is itéljiik meg ezt). A
helyzet azonban nem teljesen reménytelen. Mig bizonyos mémek valéban manipuldl-
nak minket, hogy mikodjiink kézre a replikdciéjukban, dacdra, hogy haszontalannak,
csunyédnak vagy akdr egészségiinkre és a jollétiinkre veszélyesnek itéljiik meg Sket, so-
kuk — ha szerencsénk van, a tobbség — nem csak dlddsunkkal teszi ezt, hanem azérs,
mert megbecsiiljiik, értékeljiik Gket. Az alaibbi mémek esetében azt hiszem, aligha vits,
hogy — nem csak az 6nz6 mémek, de a mi sajit néz8pontjunkbdl is — jonak itélhetSk:
ilyen altaldnos mémek az egyiittmiikddés, a zene, az irds, a naptdr, az oktatds, a kor-
nyezettudatossdg, a fegyverek leszerelésének, a Figard hdzassdganak, a Moby Dicknek,
a hosszt hétvégéknek, a visszavalthaté tivegeknek, a SALT-egyezményeknek a mémjei.
Mis mémek vitathatéak; lithatjuk ugyan, miért terjednek, és hogy mindent figyelem-
be véve miért tolerdljuk ket annak ellenére, hogy mennyi problémdt okoznak. Ilye-
nek a: a klasszikus fekete-fehér filmek szinezésének, a tanulmadnyi dtlagnak, a televizids
reklimoknak, vagy példdul a Hustler magazinnak a mémje.

Megint mdsok megkérddjelezhetetleniil drtalmasak, mégis igen nehéz kiirtani 8ket:
ilyen példdul az antiszemitizmus, a repiilégépek eltéritése, a szdmitégépvirusok vagy
a grafhitik.

A gének ldthatatlanok: génhordozdk (szervezetek) szdllitjdk Sket, melyeken jel-
lemz8 hatdst alakitanak ki (fenotipusos hatdsok), melyek dltal sorsuk hosszd tdvra
megpecsételddik. A mémek ugyancsak ldthatatlanok, és mémhordozékon — képeken,
konyveken, széldsokon (az adott nyelven, irdsban, széban vagy digitdlisan kédolva
stb.) utaznak. A mémek léte néhdny médiumban a fizikai megtestesiiléstd] fiigg; ha
ezek megsemmisiilnek, a mém elt(inik. Természetesen kés6bb egy ettd] fiiggetlen mé-
diumban Gjra megjelenhet — hasonléan ahhoz, ahogy a dinoszauruszok génjei is osz-
szedllhatnak a jovében (bdr ezeket a dinoszauruszokat nem lehetne az eredeti éslények
leszdrmazottjdnak tekinteni, vagy legaldbbis nem jobban, mint minket). A mémek
sorsa — bdrmilyen mdsolataik, vagy mdsolataik mdsolatai létezzenek és sokasodjanak
is — azoktdl a szelektiv erdktdl fiigg, melyek a mémeket hordozé fizikai ,jdrmtiveken”
lépnek érvénybe.

A mémhordozdk teljes méreékben benépesitik a vildgunk flérdjac és faundjde, kicsit
és nagyot egyardnt. Ugyanakkor mégiscsak kizdrélag az emberi faj szdmadra ,ldthaté-
ak”. Vegyiik példdul azt, hogy egy dtlagos New York-i galamb nap mint nap épp annyi
szot, képet és mds jelet vagy szimbdlumot ldt és hall, mint valamennyi e vdrosban é16
ember. Ezek a fizikai mémhordozok taldn fontos hatdst gyakorolnak a galamb életé-
re, 4m az dltaluk hordozott mémek nem. A galambnak teljesen mindegy, hogy a 7he
National Enquirer vagy a New York Times alatt taldl-e morzsit.

Az ember szdmdra mésfell mindegyik mémhordozé potencidlis bardt vagy ellen-

> Richard DAWKINS: A hddité gén (ford. if). Vitray Tamds). Gondolat, Budapest, 1989. 159-161.



ség, mely er6sebbé tehet minket és jobbd a képességeinket, de ugyanigy le is terhelheti
a memdridnkat, megzavarhatja itél6képességiinket. Osszehasonlithatjuk ezeket a fii-
liinkon és a szemiinkdn behatol6 1égi teremtményeket azokkal a parazitakkal, melyek
mds médon jutnak a testiinkbe: vannak jétékony parazitdk, mint az emésztérendsze-
riinkben €18 baktériumok, melyek nélkiil nem tudndnk megemészteni az ételt, illetve
vannak tlirhetd parazitdk, melyeket nem érdemes elpusztitanunk (a bériinkon és a
fejbériinkdn példdul). De vannak kértékony behatoldk is, melyektSl nehéz megszaba-
dulni (ilyen példdul a HIV-virus).

Eddig taldn ugy tdnhet, hogy a mémelmélet nem mds, mint szemléletes leirdsa
annak, a kultirdnk elemei miként hatnak rdnk és egymdsra. Dawkins szerint ugyan-
akkor magyardzatainkban hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni azt az alapvetd
tényt, hogy ,egy kulturdlis tulajdonsdg kifejlédhetett tgy, ahogy kifejlédott, egysze-
rlien azért, mert onmagdra nézve elényss” Ez lehet a kulcs annak eldéntéséhez, hogy
a mém mémjét haszndlnunk kell-e vagy félresoporniink. Félreismerhetetlen fesziiltség
a mémek perspektivdja és a mi perspektivink kozott, ami a gondolatok kozvetitését
illeti, és ezt ideje tisztdzni.

Az eszmékkel kapcsolatos ldtdsmédunk hagyomdnyosan normativ: egy idedt
testesit meg arrdl, hogy milyen idedkat fogadhatunk el vagy csoddlhatunk, illetve
melyekkel érthetiink egyet. (Ez inkdbb az elfogadhatésigra, semmint a kdzvetités-
re vagy a replikdciora koncentrdl; és inkdbb individudlis, mint kozosségi. Ez persze
episztemoldgia és esztétika, nem pedig kommuikdciéelmélet.) Réviden, az igazat és a
szépet kellene elfogadnunk.

A hagyomdnyos nézépont szerint az, hogy egy idedt igaznak vagy nagyszer(inek
tartanak, elég magyardzattal szolgdl annak elfogadottsigdra, s ha valamit rossznak vagy
visszatasziténak tartanak, az elutasitdshoz vezet. Ezek a normdk konstituitivak. Szik-
séglink van azonban e norméktdl valé6 mindenfajta eltérés pontos magyardzatdra, hi-
szen ezek hozzdk létre az olyan aberrdlt jelenségek paradoxondt, mint a ,,Banalitdsok
Metropolitan Mizeuma” vagy a ,, Tévedések Enciklopédidja”. A fizika teriiletén érdekes
parhuzamra bukkanhatunk. Az arisztotelidnus fizika feltételezte, hogy egy tdrgy egye-
nes vonall egyenletes mozgdsdt a tdrgyra folyamatosan hatdst gyakorlé erd feldl kell
magyardzatot taldlnunk. Newton horizontvélté elméletének viszont éppen az volt az
alapja, hogy egy ilyen mozgis nem szorul magyardzatra. Csak azok, amelyek ettd] el-
térnek — a gyorsulds. Konnyen észrevehetjiik a kiilonbséget, mi szorul magyardzatra a
két elméletben. Rendes néz8pontbdl az alibbiak tautolégidnak tekintenddk:

X eszmében azért hittek az emberek, mert X-et igaznak taldltdk.

Az emberek azért értettek egyet X-el, mert X-et szépnek taldltdk.

Magyardzatra az a szitudcié, amikor egy eszmét igazsdga és szépsége ellenére nem,
egy mdsikat pedig hamissdga és cstinyasdga ellenére fogadnak el. A mémelmélet szem-
pontjabdl létezik dltaldnos alternativa ezekre az eltérésekre. E szerint a kovetkezd tau-

tologikus:

X mém azért terjed el az emberek kozott, mert X j6 replikdtor.

A két felfogds kozdtt egy nem véletlenszert korreldcié 4ll fenn. Fajunk nem maradt

¢ DAWKINS: Az inzd gén. 185. (Kiem. az eredetiben.)
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volna fenn, ha csak egy kis esélye is lett volna arra, hogy kivélassza azokat a mémeket,
melyek a haszndra vannak. A mém-immunrendszeriink ugyan nem hibdtlan, de nem
is reményteleniil gyenge. Amire hozzdvetdlegesen tdimaszkodhatunk, az a két perspek-
tiva egybeesése: a j6 mémek bizonyulnak nagymértékben j6 replikdtornak.

Az elmélet akkor valik érdekessé, ha a kivételekre fékuszalunk; azokra a koriil-
ményekre, melyekben a két perspektiva szétvélik: a mémelmélet csak akkor vélhat
elfogadottd, ha segit jobban megérteni a normdlis sémdtdl valé eltéréseket. (Meg
kell jegyezni azonban, hogy sajit fogalomrendszerében a mém replikdcidja figgetlen
episztemoldgiai tulajdonsdgaitdl; terjedhet kdrtékonysdga, s elttinhet pozitiv tulajdon-
sdgai ellenére).

Nincs sziikség arra, hogy hosszasan elidzzek annak ecsetelésével, az alapvetd
mémek szdmdra milyen fontos volt a beszéd, majd sokkal kés6bb az irds az informdcids
szféraban. Ezek a legmeghatdrozébb replikdcids és kozvetitd technoldgidk, hasonléan
a DNS-hez és az RNS-hez a bioszférdban. Arra a tényre sem kell ismét rdmutatnom,
hogy a rddié és a tévé, a fénymdsold, a szdmitdgép és fax valamint az elektronikus
levelezés megjelenése a mémek robbandsszer(i burjdnzdsihoz vezetett. Elég az hozzd,
hogy mindannyian tudjuk: manapsdg papir-sziiletést mémek tengerében éliink, és
elektronikus sziiletésti mémekkel teli leveg6t lélegziink be.

A mémek manapsdg fénysebességgel terjednek, gy, hogy hozzdjuk képest a legyek
és az élesztégombdk szaporoddsa csigalasstinak tinhet. Hordozérél hordozéra, mé-
diumrél médiumra ugrilnak alkalomszertien, és gyakorlatilag megfoghatatlanok. A
mémek — a génekhez hasonléan — potencidlisan halhatatlanok, de — ugyancsak a gének-
hez hasonléan — létiik a fizikai hordozék dllandé ldncolatdtdl fiigg, a termodinamika
miésodik torvényének megfeleléen. A kdnyvek relative permanensek, a mtiemlékek
még inkdbb, de hacsak az ember nem 6vja meg Sket, idével eltlinhetnek. Ahogy a gé-
nek esetében is, a mémek halhatatlansigdnak a replikdcié a zdloga, nem pedig a hordo-
26 élettartama. A platéni mémek fennmaraddsa mdsolatokon és mdsolatok mésolatin
keresztiil hiien tiikrozi ezt. Bir nemrég elébbukkant néhdny papirusz toredék Platén
szovegeivel, melyek a filozéfussal kozel egykortiak — a mémek mégsem ennek kdszon-
hetik fennmaraddsukat. Manapsdg a konyvtdrakban az Allam ezernyi, ha nem millié-
nyi mésolatdt (és forditdsdr) taldljuk, mig az iratok 8sei mér réges rég elporladtak.

A fizikai hordozdk sokszorositdsa nem elég a mémek fennmaraddsihoz. Néhdny
ezer keményboritéji kényv nyom nélkiil eltlinhet par éven beliil, s ki tudja, hdny
brilidns szerkeszt6hoz intézett levél, melyekrdl szdz vagy ezer mdsolat késziil, tlinik el
a hulladékégetkben nap mint nap? Taldn eljon az id8, amikor nem emberi gépezetek
majd ki tudjék szelektdlni és el tudjik rendezni a mémeket, megdrizve igy Sket az
utékornak, 4dm addig is a mémek, legaldbbis indirekt médon, azoktdl a hordozé esz-
kozokedl fiiggnek, melyek 4ltal legaldbb egy kis idére bekeriilnek az elképeszté mém-
halézatba: az emberi elmébe.

Az emberi tudatnak vannak hatdrai, igy nem korldtlan azoknak a mémeknek a
szima, melyeknek helyet biztosithat. Eppen ezért a mémek versengeni kényszeriil-
nek egymadssal, hogy annyi agyba tudjanak bekeriilni, amennyibe csak lehetséges. Ez
a legfébb szelektiv erd az infoszférdban, és csakiigy, mint a bioszférdban, a versenyt
rendkiviili taldlékonysdg jellemzi.

Példdnak okdért bérmilyen tulajdonsdggal rendelkezzenek (a mi szemszogiinkbdl
nézve) a kdvetkezd mémek, mindegyikiik rendelkezik azon dltaldnos fenotipusos tulaj-
donsdggal, hogy 6nnon replikdcidjukat az Sket kiirtani igyekvd kornyezeti er8k hatdsta-
lanitdsdval hozzdk étre: ilyen a vakhit mémje, mely hatdlyon kiviil helyez minden olyan



kritikai gondolatot, mely a hit 6tletét mindent egybevéve veszélyesnek tartja.” Vagy
ilyen a tolerancia, a széldsszabadsdg mémijei; azok a tovabbkiildendd levelek, melyek a
ldncot megtordk szérnyt sorsival riogatnak. Az dsszeeskiivés-elméler mémije, melynek
beépitett vilasza van arra az ellenvetésre, hogy nincs bizonyiték a konspirdciéra: , Ter-
mészetesen nincs — ez mutatja az Osszeeskiivés nagysdgdt!” Ezen mémek koziil néhdny
taldn ,j6”, mig a tobbiek ,rosszak”; kozos fenotipusos hatdsuk, hogy szisztematikusan
prébaljak kiiktatni az ellentikben 611épd szelektiv er8ket. Mivel minden mds kiegyen-
litett, eléreldthatd, hogy az sszeeskiivés-elmélet mémje igazsdgtartalmardl fliggetlenil
fennmarad, és a vakhit mémje is biztositotta sajdt illetve a valldsos mémek fennmara-
ddsdt még a legraciondlisabb kérnyezetben is. S6t, a vakhit mémje mutat gyakorisdgré!
fliggd rdtermettséget: a raciondlis mémek tdrsasdgdban virul leginkabb.

A populdciégenetika fel§l mds mémek replikdcidja szintén egyenletesen torténik;
az aldbbi esetet a genetikusok kapcsolt lokusznak nevezik: két mém fizikai dsszekapeso-
l6ddsakor egytitt replikdlédnak, mely dltal novelik talélési esélyiiket. Mindannyiunk
szdmdra ismerdsek a nagyszabdsa halotti menetek és felvonuldsok, melyeket hdzassdg-
kotéskor, diplomaosztdskor és mds tinnepi alkalmakkor tartanak. Taldn a Pomp and
Circumstance vagy a Lohengrin Eskiivdi Menete mér rég kihaltak volna azok nélkiil a
zenei mémek nélkiil, melyek olyan szorosan kotédnek ezekhez, hogy ha meghalljuk
Sket, rogton Sir Arthur Sullivan mestermivére, a Behold the Lord High Executionerre
gondolunk.

Mindez azonban csak az infoszféra egyik legfontosabb jelenségének a csticsa: a
mémek hibds sz(iréséé, mely az ilyesféle kapcsolatok jellemz8je. Mindannyian a kovet-
kezé médon szelektdlunk:

Ignoralni mindent, ami X-ben jelenik meg.

Van, akinek az X a National Enqurier vagy a Pravda; masoknak a The New York
Review of Books; mindannyian megprébdljuk a ,,j6 dtleteket” dtvinni mésok sziirdin,
hogy a figyelem kozéppontjéba keriilhessenek.

A szlir6k e mérhetetlen struktirdja is mémek konstrukcidja. John McCarthy, a
mesterséges intelligencia megalapitéja (vagy e név kiotl8je, mely az infoszférdban maga
is fiiggetlen bdzissal rendelkezd mém) egyszer azt mondta humdn érdeklédésti hallga-
tosdginak, hogy az elektronikus levelezés forradalmasithatja a kéltSk okolégidjét. Csak
kevés koltd tud megélni kotetei eladdsabdl, jegyezte meg McCarthy, mivel e konyvek
vékonyak és drdgak, s csak kevés ember és konyvtdr tart igényt rdjuk. De képzeljitk
el, mi torténne akkor, ha ezek a koltdk a miiveiket fel tudndk tdlteni egy nemzetkozi
halézatra, ahol fillérekért olvashatndk el és mdsolhatndk le a felhasznalok, a dijat pedig
elektronikus Gton utalndk a kéltd szdmldjdra. McCarthy feltevése szerint ez biztos be-
vételt jelentene sok koltdnek. Esztétikai itéletektd] fiiggetleniil a koltdk és a koltészet
szerelmesei szdmdra a verseket az elektronikus média testesitené meg (pontosabban:
foszforpontok jdtszandk le a képernyén), ami magdval vonja a populdcidmemetika
nyilvdnvalé ellenhipotézisét. Ha ugyanis létrejonne egy ilyen hdlézat, egyetlen olvasé
sem lenne hajlandé dtrdgni magdt tdbbszdz pocsék verset tartalmazé elektronikus f3j-
lon, hogy végiil, nagy nehezen rdleljen a jékra; az ezek sziirésére szakosodott mémek
szdmdra kiilon hely jonne létre. A felhaszndld jelentéktelen dsszegért igényelhetne egy
olyan szerkesztéi szolgéltatdst, mely kivdlogatja az infoszférabdl a jé miveket. Mds
szolgdltatdsok is virdgozhatndnak kiilonb6zd kritikai normdkkal, mint mondjuk egy
olyan, amely ellendrzi a tobbi szolgdltatdst — tovdbbd olyan szolgdltatdsok, amelyek

7 Uo. 184.
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megjelenitik, dsszegydjtik, formattdljék és prezentdljék a legjobb miivészek munkdit
vékony elektronikus foly6iratokban, melyeket csak néhdnyan vennének meg. A szer-
kesztésért és a kritikdkért felel6s mémek igy helyet taldlndnak az infoszférdban; a kevés
anyag és az emberi elme kapacitdsinak végessége miatt virdgozni fognak, bdrmi is
legyen az elmék kozti kozvetitd kozeg.

A szlir8k szerkezete komplex, és gyorsan reagil a kihivdsokra, de persze nem min-
dig ,m(ksdik”. A mémek kozti versengés, hogy dtjussanak ezeken a sz(ir6kdn, egyfajta
Jfegyverkezési versenyhez” vezetett, melynek sordn a mind erdsebb sziirékkel szemben
egyre kifinomultabb ,reklimok” dllnak. Hogy ez jé vagy rossz, néz8pont kérdése. Az
izléstelen reklimok sora, melyek az orszdg minden régiéjiban versengenek a figyel-
miinkért, a bioszféra hatalmas vorosfenyé-erddinek felelnek meg; ha a fenyék meg
tudndnak egyezni bizonyos teriileti szabélyozdsban és abbahagynak a versengést, nem
kellene hatalmas és drdga torzseket fejleszteniiik, hanem alacsonyabb szinteken marad-
va cserjék segitségével is épp annyi napfényhez jutndnak, mint azel6tt.® Az akadémia
méltdsdgos kozegében ugyanezt a versenyt képviselik az egyes intézetek bérnyakui a
folydiratok burjdnzdsival, konyvkritikakkal, konyvkritikdk kritikdival és a , klasszikus
miivek” antoldgidival.

Ezek a szlir8k pedig még csak nem is mindig a legjobbat szindékozzdk megsziirni.
A filozéfusok eltlinddhetnek azon, hogy hdnyszor voltak cinkosai egy masodrendd
cikk befogadé tébordnak novelésében, csak azért, mert sziikségiik volt a bevezetd eld-
addsaikon egy rossz elmélet egyszer(sitett valtozatdra, melyet még egy elsééves is meg
tud cifolni. A huszadik szdzadi filozéfiai munkak koziil sok azért hires, mert senki sem
hisz benniik, és mindenki litja a hibdikat.

A mémek figyelmiinkért folytatott versengéséhez kapcsolddé jelenség a pozitiv
visszacsarolds. A biolégidban ez ,beugratd szexudlis szelekcié” jelenségében figyelhe-
t6 meg, mely magyardzat a paradicsommaddr és a pdva hosszti és nehéz farkrollaira.
Dawkins a konyvkiadds viligdbol hoz példdt: ,A konyvek bestseller listdit hetenként
kiadjak, és kétségteleniil igaz, hogy amint egy konyv eléggé fut ahhoz, hogy e lis-
tdk egyikén megjelenjék, eladdsai még tovdbb novekszenek — egyszertien e ténynek
koszonhetden. A konyvkiadék azt mondjédk, hogy a kényv »elrugaszkodike, azok a
kiadék pedig, amelyek tudnak valamit a tudomdnyrdl is, az »elrugaszkodds kritikus
tomegérdl« beszélnek.”'

Az emberi elme valamennyi mém szdmdra maga a mennyorszdg. Ugyanakkor ezt
a mennyorszigot maguk a mémek hozzdk létre, amikor djrastrukturdljik az emberi
agyat, hogy az még jobb kérnyezetté viljon szimukra. A csatorndk, melyeken keresztiil
a mémek belépnek az emberi elmébe, majd tdvoznak onnan, az adott kériilményekhez
igazodnak, és kiilonféle, e célra kialakitott mesterséges eszkozok stabilizéljdk dket, fo-
kozva ezzel a replikdci6 gyakorisdgat és hatékonysdgat: a kinai agy kiilonbézik a francia
agytol, az irdstudé agy az analfabétdétdl. Amit ezért cserébe a mémek nytjtanak azok-

8 Jéval Gvatosabban kell kezelni ezt az ,kozdsségi tragédidt”, mint ahogy én ezt ez alkalommal megtehetem. Egy olyan
problémdt hoztam itt felszinre, mely visszafordithatnd az egész diskurzust Adam Smith gazdasdgi versenyéig, mely az
els8k kozote gyakorolt hatdst Darwinra. A hirdetdtdblak kozti verseny a mi figyelmiinkért folyik, ugyanakkor ennek
titkos célja az, hogy az eladé pénzhez jusson, nem pedig a mémek replikdcidja. Az akadémia teriiletérél hozott példak
természetesen nem mentesek a gazdasdgtol, de a gazdasdg itt kevésbé domindns, mint ahogy azt észrevettem egy rovid
ujjui ing ironikus feliratdn, melyet a konferencia egyik hallgatéja viselt: ,Filozéfia: a pénz miatt érdekel.”

’Eme 4llitds megerdsitésének feladata az olvaséra hdrul. Az infoszférdt felépits és ekképp mds mémek tovabbaddsdt
irdnyité mémek kozott a becsiiletsértést szabalyozé mémek is jelen vannak.

10 Richard DAWKINS: A vak érdsmester (ford. SIKLAKI Istvén). Kossuth Kiadd, Budapest, 2005. 203. Ahogy
Dawkins leirja ezt a jelenséget konyvének ,Robbandsok és spirdlok” cimi fejezetében, az a magyardzé elme élénkségé-
nek és vildgossdgdnak tour de force-a.



nak az organizmusoknak, melyekben megbujnak, az elénydk felbecsiilhetetlen tirhéza
— kétségteleniil néhdny tréjai 16val egyiitt. Az emberi agyak nem hasonlitanak egy-
misra: kiilonbéznek méreteikben, formdjukban és szdmtalan részletiikben, melyektdl
hatékonysdguk fiigg. De eme hatékonysdg a mikrostrukturdlis kiilonbségeken mulik
leginkdbb (melyek mdig megfejthetetlenek a neurobioldgia szimdra), igy alkalmas lak-
helyekké vélnak a mémek szdmdra. A mémek ersitik egymads replikdcids esélyét: az
oktatds mémje példdul javitja a mém-implantdcié koriilményeit. Ha viszont igaz az
dllitds, hogy az emberi elme maga is nagymértékben a mémek kredciéja, nem tarthaté
a kezdeti vizidnk polaritdsa: nem lehet harc a mémek és mi kozortiink, hiszen kordb-
bi mémek jdtszottak igen nagy szerepet annak meghatdrozasiban, hogy kik é mik
vagyunk. A fuggetlen” tudat, mely kiizd a mémek infekcidja ellen, nem mds, mint
mitosz; alapvetd fesziiltség van a gének bioldgiai imperativusza és a mémek kulturdlis
imperativusza kozott, 4m botorsdg lenne, ha a génjeink ,oldaldra” dllndnk — ezzel a
szociobioldgia legkirivobb hibdjdt ismételnénk meg. Hol tudjuk tehdt megvetni a ld-
bunkat, mikdzben a mémek mindent eléntd dradatdval harcolunk? Ha a replikativ erd
nem tesz igazsdgot, milyen alapon tudjuk ,,mi” megitélni a mémeket? Meg kell jegyez-
niink, hogy normativ fogalmaink — a kdrelesség, a jdsdg, az igazsdg és a szépség — mémjei
tudatunk legmeggyokeresedettebb Sslakosai, igy jelentds szerepiik volt az emberiség
fejlédésében. A létiink, mint gondolkodé — és nem szervi — 6nmagunk ugyancsak fiigg
a mémekedl.
Dawkins Az dnzd génjének zérlatit valészintileg legtobb kritikusa nem olvasta el:

Megvan a hatalmunk ahhoz, hogy dacoljunk veliink sziiletett 6nz8 génjeinkkel, és ha
szitkséges, a belénk tdpldlt, belénk nevelt, 6nz8 mémekkel is. (...) Géngépeknek épi-
tettek benniinket, és mémgépekként nevelkedtiink, de megvan a hatalmunk ahhoz,
hogy szembeforduljunk a teremtdinkkel. Mi, egyediil a F6ldén, fellizadhatunk az 6nz8
replikdtorok zsarnoksdga ellen."!

Elhatdrolédva a szociobioldgia leegyszertisité metddusaitél, Dawkins tdllé a célon.
Az 4ltala emlegetett ,mi”, mely meghaladja genetikai és memetikai teremtdit, pusztin
mitosz. Dawkins maga is elismeri ezt késébbi munkdjiban: A hddité génben amellett
érvel, hogy a hodok gdtjai, a pok hdléja és a madarak fészkei nem csak rermékei a
fenotipusnak — az individudlis szervezetnek, melyet funkciondlisan egésznek tartunk
—, hanem részei annak, akdrcsak a héd foga, a pok ldbai vagy a madarak tolla. Innen
nézve a mémekkel szembeni védShalonk is éppuigy fenotipusaink része — kompeten-
cidnk, esélyeink és hdnyattatdsaink magyardzata —, mint minden bioldgiai adottsd-
gunk."”? Nincs radikalis szakadds; lehet valaki emlds, apa, polgdr, tudés, demokrata
vagy kinevezett professzor. Csakugy, ahogy az emberek dltal épitett 6lak részei az Sla-
kon fészkel§ fecskék életének, a székesegyhdzak és egyetemek pedig — a gydrakhoz és a
borténokhoz hasonléan — részei a mi okolégidnknak, a mémek is azok, melyek nélkiil
nem tudndnk élni ebben a kdrnyezetben.

"DAWKINS: Az dnzd gén. 186.

'2 Mostandban tobb tanulmdnyban is kifejtettem a gondolatot, hogy agyunk strukedrdja sokkal inkdbb a kultdra ter-
méke, mint a biolégidé. Ld. ,Julian Jaynes’ Software Archeology”. Canadian Psychology, 27, 1986. 149-154; , The Self
as the Center of Narrative Gravity” (eredeti megjelenés: ,Why we are all novelists”. Times Literary Supplement, Sept.
16-22, 1988. 1029.). Elékésziiletben: in F. KESSEL, P. COLE, D. JOHNSON (eds.): Self and Consciousness: Multiple
Perspectives. Hillsdale, NJ: Erlbaum; , The Evolution of Consciousness”, hamarosan megjelenik in 7he Reality Club, 3.;
valamint: Nicholas HUMPHREY and Daniel DENNETT: ,Speaking For Our Selves: An Assessment of Multiple
Personality Disorder”. Raritan, 9, 1989. 68-98.
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A homo sapiens kortlbelil félmillié éve 1étezik. A mémek elsé komoly invdzidja
éppen csak tobb tizezer évvel ezeldtt, a beszélt nyelv megjelenésével kezdddott, a mé-
sodik hullim pedig az irds mémjével koriilbeliil tizezer évvel ezel6tt jelent meg, ami
meglehetdsen rovid pillanat bioldgiai mércével. Mivel a mémevolicié tobb ezerszer
gyorsabb a bioldgiai evoldciéndl, amidta mémek léteznek — csak pér tizezer éve —, a
mémstruktirik hatdsa az emberi fenotipusra jéval mérvadébb a gének hatdsaindl. Igy
hdt a Mandel konferencia kérdésére izgalmas vilaszt adhatunk. Segitette-e a (a tdg
értelemben vett) miivészet az emberi evoltcidr? Természetesen igen. Amint a mivészet
megjelent a szinen, minden mds, az emberi evoltcidra hatdst gyakorolni képes jelen-
séget kiszoritott."

El8addsomat szeretném néhdny megfigyeléssel zarni a mém mémijének toreéneté-
re vonatkozéan, illetve, hogy ennek terjedése ideiglenesen miként csokkent. Amikor
Dawkins 1976-ban bevezette a mém fogalmadt, felfedezését a darwinizmus kiterjeszté-
seként magyardzta, s az el6addsomban én is igy kezeltem. Ugyanakkor Dawkins azéta
drnyalta te6ridjét. A vak drdsmesterben ,két egymdsba fon6dd” analdgidt emlit evolicié
és kulturdlis evolticié kapcsdn, ,amelyek szerintem inspirdléak, de ha nem vigydzunk,
kénnyen dteshetiink a 16 mdsik oldaldra”'4. Késébb, ugyanebben a fejezetben azt 4l-
litja, hogy ,, [a] kulturdlis »evolicid« egydltaldin nem evoluicid, ha pontosak akarunk
lenni a szavak haszndlatdban, mégis elég sok kdzos vonds van koztiik ahhoz, hogy az
elvek egybevetését jogosnak érezziik”". Miért vonult vissza igy Dawkins? Es miért
foglalkoznak oly keveset a mém mémjével azéta, hogy Az dnzd gén megjelent?

A hédité génben Dawkins keményen vilaszolt a szociobiolégusok feldl érkezd vi-
haros kritikikra, mikézben elismerte, hogy a gének és a mémek kézt nem minden
esetben vonhat6 parhuzam:

A mémek nem sorban, linedris kromoszémakra felfizve helyezkednek el, sét az is kér-
déses, hogy elkiiloniilt ,lokuszok’-ért versengenek-e vagy hogy vannak-e koriilirhaté
yalléljaik”. (...) A mdsoldsi folyamat a mémek esetében valdszintleg sokkal kevésbé
preciz, mint a géneknél. (...) A mémek elegyedhetnek is egymadssal bizonyos mértékig,
ami a génekkel — ebben az értelemben — nem fordul el8.'¢

Ezutdn még inkdbb visszavonult a meg nem nevezett és nem is idézett ellenfelekkel
szemben:

Az az érzésem, hogy enneck [a mém mémjének] f8 értéke nem annyira abban rejlik,
hogy segit megérteni az emberi kultirdt, mint inkdbb abban, hogy tovdbbcsiszolja a
genetikai természetes szelekcidra vonatkozé gondolkoddsmédunkat. Ez az egyetlen oka
annak, hogy elég merészen tdrgyalom e témdt, mivel nem ismerem eléggé az emberi
kultardrél sz616 irodalmat ahhoz, hogy mértékadéan széljak hozzd."”

Ugy gondolom, hogy a mémelmélet nézépontjibdl elég egyértelmt, mi tortént a mém
mémjével: a ,humanista” elmék sztirérendszert épitettek ki a ,szociobiolégia” feldl
érkez6 mémeknek, és miutdn Dawkinst szociobiolégusnak kidltottak ki, garantdledk,

1% Akik ismerik a Baldwin-hatdst, tudjdk, hogy a mivészet nem egyszertien csak hozzdjirul egy fenotipus plasztikus-
sdgdnak rogzitéséhez, hanem megviltoztatja a szelekeiv kornyezetet is, siettetve ezzel a genetikai evolaciét. Ehhez
lasd: , The Evolution of Consciousness”, id. kiad., és Jonathan SCHULL: , Are Species Intelligent?”, elékésziiletben a
Behavioral and Brain Sciences cimii kdtetben.

" DAWKINS: A vak érismester. 180.
15 Uo. 200.

1*DAWKINS: A hddité gén. 162.
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hogy bérmit is llitson e betolakodé a kultdrérdl, azt nyomban elutasitsik. Nem ,he-
lyes” alapokon, csupdn immunoldgiai reakcié6 folytdn.'®

De ldtjdk: a mémelmélet mdsik mémje taldlt magdnak egy kevésbé idegen, kony-
nyen azonosithatd és kdrtydval rendelkezd bolesészt, egy filozéfust. Ebben az 6lto-
zetben — viselve a ,filozofikus széhaszndlat” ruhadarabjait — vajon jobb esélye van-e a
replikdciéra? Remélem igen.

Az én szerepem a Mandel-konferencidn aldzatos szerep, hogy egy egyszert vektor
legyek. Kozvetit§ vagyok azon mém néhdny mutdcidjval felékesitve, mely nagy szere-
pet jétszik az elmémben — elég nagyot példdul ahhoz is, hogy meghatdrozza eléaddsom
tartalmdt. A célom az volt, hogy az Onok elméjében is létrehozzam az én agyamat
elfoglalé kiilonb6z8 mémek erds, agressziv masolatdt. Teljesen biztos vagyok abban,
hogy ezt a szerény célt sikeriilt elérnem, ugyanakkor remélem, hogy megbocsitanak
majd, amiért Gjraélesztettem az It Takes Two to Tango” dallamdt, és haldsak lesznek a
mémelmélet mémjének draddsdére.
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L. Vorgn Péter
R mém ,,olvosasn"

Memetikn és irodolom(tudomany)

A fenti cim 6vatossdgra int. Nem kénny( ugyanis hatdrozni afeldl, hogy a két ins-
tancidt lehet- vagy kell-e tudomdnyos kontextusban tirgyalnunk. Az utébbi ugyanis
alighogy tudomdnyos stdtusra tett szert a ,humdntudomanyok” kézott, lassan ndlunk
is f6loldddni ldtszik a ,kultdracudomdnyok” dtfogdbb, 4m kevésbé kézzelfoghaté ter-
rénuméban. Az eldbbi kapcsdn pedig maga Dennett elmélkedik, vajon létezhet-e egy-
dltaldn a memetika tudomdnya?!

Legéltaldnosabban a mémek — azaz a ,kulturédlis gének”, a kultdra utdnzdson ke-
resztiil terjedd egységeinek — jelentdségét két oldalrél hangsilyozhatjuk. Egyfeldl az
eszmék terjedésének szellemi dimenzi6ja, mdsfell lehetséges materidlis alapjuk sze-
rint. Nyilvdnvalénak #nik, hogy mig az el6bbi javarészt meghagyja a memetikdt
egyszerd asztalfioki okoskoddsnak, addig az utébbi olyan empirikus tapasztalatokkal
gazdagithatja a mémek tudomdnyos hipotézisét, mely — a gének ,megfigyelhetéségé-
hez” hasonléan — a kultira darabkdinak (agyi) ,reprezentdcidit™* és ezek tovabbaddsat
bioldgiai meghatdrozottsdga alapjin tudja vizsgdlni és kezelni. Dawkins mar 1982-ben
a kovetkez8képp érvel:

A mém hatdrozott struktirdval rendelkezik, amelynek fizikai mibenléte az informd-
ciétdrolds médjdedl fiigg. Ha az agy az informdcidkat szinaptikus kapcsolatok bizo-
nyos mintdzatdban 6rzi meg, a mém elvileg mikroszkép alatt is ldthat6, mégpedig a
szinaptikus szerkezetek meghatdrozott mintdzata alakjaban. Ha az agy ,szétosztott” for-
mdban tdrolja az informdcidkat, a mémet nem lelhetjitk meg mikroszkdpos metszeten,
de én ez esetben is amondé vagyok, hogy a mémet az agyban fizikailag is jelen lev
tényezdként fogjuk fel. Ezen az alapon kiildnithetjiik el a mémet fenotipusos hatdsaitél,
vagyis a kiilvildgra gyakorolt befolydsdtdl (...).°

Citdlt munkdjdban Dennett is folyamatosan reflektdlja a mémek agyon beliili mate-
ridlis jelenlétérél tett tudomdnyos eredményeket,* jollehet elhdritja azt a feltételezést,
mely szerint a mémek ,egyetemessége” valamiféle egységes agynyelvnek lenne kdszon-
heté. Igy ir errél:

Az informiéci6 és a hordozé elkiilonitésének fontossdgdt még konnyebb észrevenni a
mémek esetében. Mindenki szdmdra nyilvinvalé az a probléma, hogy nagyon val6szi-
nlitlen — noha nem teljesen lehetetlen —, miszerint a kiilénb6z8 emberi agyakban az
informdcié egységes ,agynyelvben” tdrolddik, és emiatt kiilonbézik az agy nagyméreék-

'Daniel C. DENNETT: Darwin veszélyes idedja (ford. KAMPIS Gydrgy—KAVETZKY Péter). Typotex, Budapest,
1998. 361-397, de mindenckel8tt 379-388.
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ben a kromoszémaktdl. (...) Ez az eszmefuttatds azt a tényt teszi életszer(ivé, hogy ami
a kulturdlis evolicidban 8rzédik és dradddik, az a kdzeg- és nyelvsemleges értelemben
vett informdcid. Ennélfogva a mém elsédlegesen szemantikai, nem pedig szintaktikai
osztdlyozds, mely kozvetleniil megfigyelhetd lenne egy ,,agynyelvben” vagy a természetes
nyelvben.?

Majd igy folytatja:

Elképzelhet, bdr alig valészinti és biztosan nem sziikségszerd, hogy egy szép napon
felting azonossdgot fedeziink fel ugyanazt az informdci6t térolé agyi strukteirdk kozote,
ami lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a mémeket szintaktikailag azonositsuk. Még hogy
ha ilyen valdszintitlen dldéssal is talilkozndnk, akkor is ragaszkodnunk kellene a mémek
alapvetdbb és elvontabb koncepcidjahoz, mivel azt mér tudjuk, hogy a mémdradis és
-tdrolds az agy tevékenységén kiviil — mindenféle készitményekben — mds diton-mddon is
korldtlanul végbe mehet, mely médozatok nem fiiggenck a leivds kizis nyelvétél. Ha valaha
volt ,multimédia” informdciddtadds és -dtalakitds, akkor az a kulturdlis dtadds és dtalaki-
tds. Igy az az egy-két redukcionista diadal, mely vérhatéan bekévetkezik a biolégiban
(...), majdnem biztosan kizdrhat6 a kultdra bdrmely tudomdnydban annak ellenére,
amit napjainkban az idegtudomdnyok ideolégusaitdl az elmeolvasds aranykordrél sz6l6
préfécidiban idénként hallhatunk.®

Elsé pillantisra Dennett kritikdja taldn tdlsdgosan is kemény, a kulturalis dtaddsnal
— igy a mémek koncepciéjandl — igyekszik kiegyenstlyozottabb kapcsolat megterem-
tésére ,agy és ,mds készitmények” kozt, vagyis nem mindent prébél az agy idegi m-
kodésének szdmldjara irni. Mint ldtni fogjuk, e helyiitt érdemes lesz a diskurzust kicsit
finomitani, nézziik azonban a kritika tovdbbi passzusit, mely immdr Sperber kulturdlis
epidemolégia-koncepcidjaval erételjes rokonsdgot tart:

Az elme (vagy az agy) mdsfeldl egydltalin nem hasonlit a fénymdsolégépre. Ugy tlnik,
hogy az ilizenetek kotelességtudéd dradogatdsa és az dthaladé sajtohibdk legtobbjének
javitgatdsa helyett, ennek pont az ellenkezdjére van tervezve: 4ralakitdsra, feltaldldsra,
kozbeikrtatdsra, és 4ltaldban arra, hogy barmilyen ,,output” el8tt 6sszekeverje az ,input”-
ot. Vajon nem a rendkiviili mértékdi mutdcié és rekombindcié-e a kulturilis evolticié és
a kulturdlis dradds egyik ismertetd jegye? Ugy tlinik, hogy ritkin adunk tovibb valto-
zatlan formdban egy mémet, hacsak nem vagyunk kiilonésen magold elmék. (Korldtol-
tak-e az enciklopédiafejiek?)”

Ebben Dennett, gy ldtszik, az indnyitort mutdcié mellett érveld nyelvésszel, Steven
Pinkerrel osztozik. Azonban a mém-elmélet elsd lejegyzésekor mdr Dawkins is utalt a fen-
tebbiekre: ,A mémek megvéltozott forméban jutnak el hozzénk. Atviteliik egészen mis,
mint a diszkrét, minden vagy semmi jellegii géndtvitel. Ugy tlinik, mintha a mémdtvitel
folytonos mutdciénak, valamint keveredésnek volna kitéve.”® Mdsutt, késébb, de még
mindig Dennett és Sperber el6tt — reagdlva a tedride ért kritikdra — ekképp fogalmaz:

Természetesen [ényeges kiilonbségek mutatkoznak a mém alapt és a gén alapu szelekci-
6s folyamatok kozotr. A mémek nem sorban, linedris kromoszémakra felftizve helyez-

> DENNETT: £ m. 380, 381. Kiemelésck az eredetiben. Az idézetben szereplé hivatkozds: Kenneth C. WATERS:
,Why the Antireductionist Consesus Won't Survive the Case of Classical Mendelian Genetics”, PSA, vol. 1. 1990.
125-139.
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# Richard DAWKINS: Az inzé gén (ford. SIKLAKI Istvén). Kossuth, Budapest, 2005. 181.
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kednek el, sét az is kérdéses, hogy elkiiloniilt ,lokuszokért” versengenek-e vagy hogy
vannak-e koriilirhaté ,alléljaik”. Ugyantigy, ahogy a gének esetében, fenotipusos hatd-
sokrdl a mémek esetében is alighanem szigortian csak a kiilonbségekre célozva beszélhe-
tiink, még akkor is, ha egyszerien arrdl a kiildnbségrdl van szé, amely az illetd mémet
tartalmazé, illetve az illetd mémet nem tartalmazé agy dltal létrehozott viselkedés kozote
mutatkozik. A mdsoldsi folyamat a mémek esetében valészintileg sokkal kevésbé pre-
ciz, mint a géneknél: minden mdsoldsi lépésben jelentkezhet bizonyos ,,mutdcidés” elem
(...). A mémek elegyedhetnek is egymadssal bizonyos mértékig, ami a génekkel — ebben
az értelemben — nem fordul eld. Lehetséges, hogy az Gjonnan létrejott ,,mutdcidk” az
evolucids irdnyvonalaktdl fiiggden ,irdnyitottak”, nem pedig véletlenszertiek.’

A véletlenszertiséget kizdrandd, Sperber az ,attrakciés modell” mellett (is) érvel, mely
szerint egy-egy nyilvanos produktum — akdr tehdt ,kulturélis tormelék” — szimos repre-
zentdcidban létezhet, melyek koziil valamilyen médon egyesek vonzébbnak téinnek fol,
mint mdsok." Ennek folytin is nyomatékositja, hogy ,[a] legtobb kulturilis leszdrma-
zott dtalakulds, transzformdcié révén jon létre, és nem mdsolat”."" Konzekvensnek ttinik
tehdt, amikor azt dllitja, ,[a]z attraktor nem anyagi dolog: fizikailag nem »vonz« semmit.
Ha azt mondjuk, hogy van egy attraktor, ezzel nem adunk oksdgi magyardzatot.”'?

Itt alapvetden a ,,replikdtor” szé okozhatja a félreértést, melyet Dawkins a mémekre
alkalmaz. Dennettnek a ,neurostrukturdlis meghatdrozottsdgra” adott szigord valasza
illetve a gének nyomadn ,replikdtornak” nevezett mémek azt a képet alakitjak ki, mint-
ha a mémek valéban olyan biolégiai entitdsok lennének, melyek mintegy ,,maguktél”
vandorolnak agyrdl agyra, mdsolatot készitenek magukrél, hogy aztin versengjenck a
minél tobb agyba t6rténd bejutdsért. A fogalomhaszndlat koriili vita, mely az ,,6nz8”
gén kapcsdn alakult ki, alighanem tovabbgyirtzik a memetika teriiletére, jéllehet A4
hédité gént ir6 Dawkins meglehetdsen vildgosan beszél a , replikdtor” fogalmdrdl illetve
specidlis, a mémek leirdsdban fontos szerepet jétsz6é haszndlatdrdl. E szerint a mémek
replikdcidja — az ivaros szaporodds mechanizmusdval folyé génszelekciéval szemben
— abban az értelemben mésolédds, hogy egy mém fenotipusos megjelenése — tehdt
egy dallam, egy szovegrész, egy gondolat, egy divat stb. — kialakit(hat)ja az agyban a
mém materidlis szerkezetét. Ez a materidlis szerkezet természetesen nem feltétleniil
azonos annak a mémnek a szerkezetével, mely a hatdst gyakorolta, hiszen a fenotipusos
megjelenés ,egyéni befogaddstdl” fiigg. Mdsképp fogalmazva, a mémek abban az érte-
lemben véndorolnak agyrél agyra, hogy kozben az agyon kiviili, agyon tali hordozdk-
ban — ,fenotipusokban” — materializilédnak, majd az érzékelés atjin torténd egyéni
befogadds sordn ismét rogziilnek, egy Gj agyban. Ez a rogziilés azonban mér nem fel-
tétleniil ugyanazt a ,mintdt” eredményezi, mint a korabbi, hiszen az agy, amennyiben
hordozéként, s6t médiumként tekintiink rd, biolégiai felépitése ellenére — vagy éppen
ezért! — rendkiviil sok olyan ingert dolgoz fel és alakit 4t, melyek mddosithatjdk egy
mém materidlis és fenomendlis strukedrdjic. (Egy mém tehdt mindig mds mémek kozt
landol, 4gyszélvan ,mémkomplexumokba” illeszkedik.)"

Innen nézve persze az is kérdéses, érdemes-e egydltalin mémekrdl beszélni. Mind
Dawkins, mind Dennett — littuk — amellett érvel, hogy a mémek nem feltétleniil
csak az agyakban, de kiilsé hordozékon is vigan élnek. Igy lehetséges, hogy mémnek
tekinthetjiik a valldsokat (melyek szovegekben, templomokban és egyéb tdrgyakban
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egyardnt rogzithetik magukat), a dallamokat (a fejiinkon, vagyis az emlékezetiinkon
kiviil térolhatjuk 8ket CD-lemezen, szdmitégépen) és persze valamennyi gondolatot,
melyek tobbek kozt ,irodalom” formdjdban, vagy akdr ,divatként” csapédnak le (pél-
ddul gyorsan terjedd 6ltozkodési trendként ruhdkban; az efféle mémek tigyes kihasz-
ndléi — az tizleti vildg birkapdsztorai — szép summdkat akasztanak le).

Bér Dennett nagy eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a mémek filozéfidjdc
tgy alkossa meg, hogy 6sszebékitse az agyi-materidlis szerkezetet a szellemi konstruk-
ciéval (ez utébbinak adva nagyobb nyomatékot), nehéz olyan replikdtorként felfogni
a mémeket, mint amelyek a szellemi melegdgyként tekinthetd emberi agyon kiviil,
értelem nélkiili hordozdékban tdrolédnak. Ha persze az utdnzds a mémek par excellence
miésoléddsi folyamata (médrpedig az elnevezés — mimémdrdl a ,gén” szé hangzdsihoz
igazitva és roviditve'® — erre utal), igy a mém olyasvalami, ami a hordozdk anyagi
jelenléte folytdn alakitja ki szellemi és materidlis ,helyét” az agyban, hogy ott azonos
vagy tobbnyire megvéltozott — ,mutdlédott” — formdban létezzen, és kozben lehetdség
szerint tovabbkeriiljon mds hordozékon 4t mds agyakba. Dawkins és kévetdi — legin-
tenzivebben taldn Susan Blackmore® — versengésként jellemzik a mémek terjedését,
melynél természetesen sok tényezd befolydsolja az eredmény(essége)t. Egy dallam ese-
tében a legfbb kritérium a gyors és azonnali terjedésben az egyszerliség, a konnyen
megjegyezhetdség, mig mondjuk egy tudomdnyos gondolat — itt most némiképp fiig-
getleniil az empirikus kutatdstdl — vagy a vallds mémjei nagyban fiiggnek az 8ket mér
koriilvevd mds mémektdl, azaz a ,mémkomplexumoktdl”. Nyilvdnvaldan oridsi sze-
repe van e helyiitt a kontextusnak, valamint az életvildg 6sszeftiggéseinek: a kornyezet
meghatdrozo lehet a mém sikeressége szempontjdbol. (Két révid példa: egy egyszert,
ragadés popdallam ugyan hamar rogziilhet a kizdrélag komolyzenét vagy — miért ne? —
kemény heavy metalt kedvel egyén agydban, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy nem
valik domindnss4, s6t meglehetésen hamar kiszelektdlédik onnan. Vagy, az ateizmus
mémje aligha rogziil stabilan és mindent dtformdlé médon egy bigott valldsos tudatd-
ban, éppen azért, mert — furcsa paradoxon — ,,a vakhit mémje nem sok figyelmet kelt
egy kételyszegény vildgban”.'¢)

Mindezek utdn vessiink egy pillantdst mémek és irodalom lehetséges viszonydra.
Alighanem roppant egyszer(i lenne a hatdstorténetet a mémek terjedésével azonositani,
és — mondjuk — a teljes jaussi koncepciét a memetika — és igy részben tehdt a biolé-
gia — mindent megmagyardzé teriiletére helyezni. Fiiggetleniil azonban attél, hogy
a memetikdt a hatdstorténettel azonositjuk vagy analdgidsan képzeljiik el Sket, Jauss
irodalmi hermeneutikdja nem vesziti érvényét, sét, er8sodik dltala. Viszont ezzel még
nem 4llitottunk semmi érdekeset. Nézzitk Dawkins érvelését:

A kiilonboz8 iskoldk és mifajok alternativ mémkomplexumokként is felfoghatdk, hi-
szen a miivészek elddeikedl vesznek 4t gondolatokat és motivumokat, és egy Gj moti-
vum csak akkor marad fenn, ha jdl illeszkedik a tobbihez. Valéjiban a miivészettor-
ténet egész tudomdnya, az ikonografia és szimbolika egész magas szintli kutatdsdval,
a mémkomplexumok elmélyiilt tanulmdnyozdsaként is felfoghatd. A részleteket majd
a mémadllomdny meglevd tagjainak jelenléte fogja elényben részesiteni (...)"
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Nézziink egy masik példdt, mely drnyaltabbd teheti a képet:

A porzitivista irodalomtorténet-irds megprébéle a sziikségbdl erényt kovdcsolni, s
megkisérelte kolesonvenni a természettudomdnyok egzakt mddszereit. Az eredmény
kozismert: a tiszta oksdgi elvek irodalomtérténetre valé alkalmazdsa csak kiilsddleges
meghatdroz6 jegyeket hozott felszinre, burjdnzévd dagasztotta a forrdskutatdst, s az
irodalmi mivek megkiildnboztetd sajdtossigait a ,hatdsok” tetszés szerint ndvelhetd
korébe utalta.’®

Meglehetdsen egyszer(i lenne Dawkins megéllapitésait a pozitivista irodalomtorténet-
irds jocskdn meghaladott médszertandhoz utalni, szemben a hatdstorténet dsszetettebb
perspektivdjéval. Azért lenne egyszer(i, mert kiilonosebb eréfeszités nélkiil egy kalap
ald vehetnénk a pozitivizmus adathalmozé forrds- és hatdskutatdsdt a mémek terjedé-
sére haszndlt ,utdnzds” fogalmdval, illetve ezzel egyiitt a mémek ,fenotipusaival”, azaz
anyagi—targyi megjelenési formdival, melyek itt nem csak mint mualkotdsok, hanem
yhordozok”, azaz kdzegek, médiumok, a mémek médiumai. Ez, nyilvan, lealacsonyitja
a mavészetrdl valé beszédet, az alkotdsokat ilyen értelemben vett médiumként kezelése
pedig nem az esztétikai tapasztalatrél, hanem inkdbb a kulturilis epidemolégia jelle-
gérdl vilik beszédessé.

A mém ,fenotipusa’ — tehdt maga a ,,tdrgy” — azonban valéban olyan ,hatdst” hor-
doz6 kézeg lenne, mely pusztdn az adatszer(i szimbavétel erejéig lenne érdekes, hogy
aztdn az irodalomtorténet-irds médszereként az adatok, tények felsoroldsit tenné meg,
tgyszélvén kirekesztve a dolog megtdrgyaldsibdl az esztétikai tapasztalatot? Milyen
irodalomtdrténet keletkezne igy? Minden bizonnyal olyan, amely mér nem az iroda-
lom torténete, hanem valami mésé. Innen nézve pedig egészen nyugodtan meg lehetne
kérdéjelezni az irodalomtirténer-ivds legitimitdsit, hiszen a szovegszer(i konstrukciék
az életvildg puszta lenyomatainak mimetikus jraképzésében jétszandnak kozvetitd
szerepet, ami koztudottan régesrég meghaladott és lesajnalt szemlélet.

Ha azonban a mémeknek a mémkomplexumokba valé bedgyazdddsit hangsilyoz-
zuk a puszta ,hatds mint utdnzds” néz8pontja helyett, gy a mémek — vagy a mémek
Jfenotipusainak” — mutdciéja a hagyomdny- és hatdstdrténet fogalmdt hermeneutikai
keretek kozt szitudlja Gjra. Azaz, a hermeneutika kedvelt ,kérdés-vélasz” logikdja a m-
alkotds szdmdra olyan stdtust — és bizonyos értelemben autoritdst — biztosit, mely a
horizontvéltdsoknak megfeleléen a mivek alapvetd szerkezeti véltozésait vildg- és szub-
jektumszemléleti valtozdsokkal hozza osszefiiggésbe. Melyek, (részlegesen legaldbbis)
fuggetleniil magukil a mémektdl, az életviligbeli véltozdsok kontextusiban irdnyitanak
vissza a mivészetekhez. Azok kontextusdban, de azokat nem mimetikusan leképezve. A
hatdstorténet innen nézve a mémek , fenotipusdnak” éreékelésén csak annyiban valtoztat,
hogy nyitva hagyja nem csak a horizontvdltisok kimenetelét — az irodalom ,alakuldsa”
ily médon mindig tervezhetetlen —, de a mémek ,kimutatdsa” helyett azok megéreésére
illetve értelmezhetdségére helyezi a hangsilyt. Az irodalmi szoveg olyan fikci6, mely az
életvildggal folyamatos kapcsolatban 4ll, ez azonban mdr a fikcids szoveg poétikai effek-
tusdnak, az olvasis kiiktathatatlan feltételének a kovetkezménye, azaz maga is alakzat. A
miivészet mint a mémek kozege egyszerre ideoldgia és esztétikai tapasztalat.

Ideoldgia, mert ezdltal gy kdrvonalazza a mivészetet, mint ami a ,fenotipusbdl” —
azaz a m{ matéridjébol — kivonhaté szellemi tartalom, melyet elvileg le lehet utdnozni.
Es esztétikai tapasztalat, mert az olvasds képes arra, hogy a puszta utdnzatot elvalassza
attdl, amely a hatdsdt Ggy épiti be, hogy ezzel a régi dltal adott valaszt Gj szitudcio-

'® Hans Robert JAUSS: ,Irodalomtrténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja” (ford. BERNATH Gsilla), in
JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris, Budapest, 1999. 44.



ba dllitja. Nagyon nehéz tehdt pontosan értékelni a Dawkins dltal tett kijelentéseket,
hiszen azok rdvetithet6k a humdntudomdnyok — igy példdul az irodalomtudomany
— ideologikus irdnyaira, de ezzel egyid8ben a laikus olvasdsra szintén. Ugyanakkor azt
hiszem, hogy ez esetben a fentebbi hermeneutikai szitudci6rél beszélhetiink, egy olyan
helyzetrdl, melyben a mémek mutéciéja erételjes hatdstorténeti szelekciénak van kité-
ve. Szigortan a hatdstérténet nem ideologikus: ezt alighanem a kdnonok pluralitdsa,
sokfélesége tandsitja a legjobban. Itt viszont érdemes pdr gondolat erejéig kitérni az
irodalomtérténet-irds ezzel osszefiiggd dilemmadjdra.

A mémek, lactuk, kiilonbdz8képp szelektdlédhatnak. Valamelyik azért terjed el
gyorsan, mert valamiért vonzé — szép dallam, tetszetds forma —, valamelyik azért, mert
miésképp vonzé: szellemileg inspirdld, esetleg jol illeszkedik hasonlé mémek kornye-
zetébe. Az irodalomtoreénet-irds 19. szdzadi f6 kérdésfelvetése a kovetkez8képp szdl:
vajon az irodalom 4ltal kozvetitett ,szellemi értékek” — vagyis az ,igazsdg” — alapjin
sziiletik-e meg az irodalomtdrténeti konstrukcid, vagy a ,szubjektiv tetszés” lenne a
mérvadé médszertani kiindulépont? Az esztétikai itélkezés része-e az irodalomtdreé-
nész feladatinak, vagy csupdn a ,nemes” és ,,erkolesileg helyes” gondolatok referencidlis
kontextusait kell tanulmanyoznia ahhoz, hogy ,megfelel8”, igysz6lvan tanithaté iro-
dalomtorténetet irjon? Hegel igyekezett a kettSt 6sszebékiteni, Heidegger volt azon-
ban, aki a ,szellemi tartalmat”, az ,igazsdgot” és az ,érzéki megjelenést”, a ,szépet”
nem kiilén-, hanem kizdrélagos egytittallisukban fogta fol. E szerint a szellemi szféra
nem tdrgyalhaté az érzéki megjelenés nélkiil, de 5nmagdban a forma sem értékelhetd a
szellemi kozeg hidnydban — a kettd egyiitt, egyszerre, egyszeri megmutatkozasként adja
magdt az irodalmi mivet és az esztétikai tapasztalat alapjdt."”

Lehetséges, hogy a mémek ,irodalmi terjedése” nem fiigg mindettdl? A kornye-
zeten, hangsulyoztuk, nagyon sokminden 4ll. Az ideologikus kdnonalkotds példdul
részesithet olyan szévegeket elényben, melyek valamilyen médon az ideoldgia szellemi
horizontjéba illeszkednek, vagyis a szovegbdl kivonhaté szellemi tartalom lesz az ide-
olégia népszerisitésének, terjesztésének, bevésddésének alapja. A szubjektiv tényezd
viszont részesithet olyan szovegeket elényben, melyek valamilyen médon az egyén ér-
dekét szolgdljdk — ,jollétéhez” hozzdjarulnak —, viszont esztétikailag mégsem terem-
tenek konszenzust a megitélék kozote. Ha azonban minden irodalmi szoveg szellemi
tartalom és érzéki megjelenés ama sajdtos egyiittalldsa, melynek kibillentése mdr nem
ugyanazt az irodalmi széveget eredményezi, Gigy az irodalmi hatdstorténet a mémek
dtaddsdnak olyan, nem tervezhetd és a befogadds helyzetébdl mindig csak részlege-
sen megérthetd folyamata, mely a ,fenotipusos” megjelenés viltozékonysdginak és
parcialitdsdnak van kitéve.

Amikor azt mondom, ,fenotipusos” megjelenés, akkor mondhatndm azt is, médium.
A mémek medialitdsa egyszersmind kettSs kotésti: gyakran kiils¢ hordozét igényelnek,
hogy végiil 4j agyban telepedjenek meg, a médium anyagszeriisége viszont stabilabban
miésol6dik, a mutdcié lasstibb. Vegyiink egy példdt. A gondolat nyelvi természet(, és
mint anyagtalan mém — tekintsiink most el egy pillanatig attdl, hogy az agyban kimu-
tathatd, lathatd szerkezete lehet — gyorsan médosul, mutdlédik, transzformdlédik. Az
emlékezet ebbdl a szempontbdl kevéssé megbizhaté médium; nem csak transzformal,

19 V5. Martin HEIDEGGER: A miialkotds eredete (ford. BACSO Béla). Eurépa, Budapest, 1988. Mindehhez ldsd
legutébb KULCSAR SZABO Erné: ,, [gazsdg és medidlis értelem. Az esztétikai tapaszralat konstrukcidjdnak irodalom-
torténeti megalapozdsa a magyar modernségben”, in Oldh Szabolcs, Simon Attila, Szirdk Péter (szerk.): Szerep és kizeg.
Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében. Récié Kiad6, Budapest, 2006. 19-39.
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de nagyméreékben konstrudl is.** Az alfabetikus irds mint anyagszer(i lejegyzés viszont
nagyjabél valtozatlan, vagy emberi mértékkel nézve véltozatlannak t(ind jeleket hasznal.
Ezeknek a jeleknek a megértése sajdtosan kultirafiiggd — éppen ezért nehéz lenne mond-
juk egy idegen civilizdci6 jelképzését megérteni pusztdn a jelek materialitdsibol. Kittlert
idézve, kommunikdlhat6 értelem nincs matéria nélkiil, viszont a matéria onmagdban
nem hordoz értelmet.?! Akkor tehdt, az irds médiuma, mely hozzdvetdlegesen stabilan
rogziti a haszndlhaté jelek rendszerét, miként éleszt Gjra egy-egy mémet, pontosabban,
miként vélik egy-egy mém hordozéjavd, ha mint puszta materialitds, dnmagdban nem
hordoz értelmet? (A kérdés még fogdsabb, ha a zene médiumit vizsgljuk. A partitiira
taldn annyiban sem szoveg, mint amennyire egy alfabetikus jeleket haszndlé lejegyzés az,
hiszen itt a jelekbdl egy — eléaddsonként nem identikus — zenemi sz6lal meg, a zene pe-
dig kéztudottan nem fogalmi ,nyelv”, vagyis nincs sem eleve rogziilt, sem véltozé értel-
me vagy jelentése. A zene fogalmi értelmezése asszocidcidk, trsitdsok semleges értelem-
ben vett ideologikus eljirdsa. Még ravaszabb a dolog, ha nem a partittrat, hanem a tdrols
médiumot vessziik alapul. A CD-lemez vagy a szdmitégép meméridjdban digitdlisan
rogzitett adat nem olvashaté agy, ahogyan egy szoveg, a zene — és igy a dallam — meghal-
ldséhoz pedig olyan technoldgiai eszkozok sziikségesek, amelyek dekddoljik az adatokat.
A mém e helyiitt sokszoros materidlis és medidlis dtalakitdson megy keresztiil, hordozéja
semmiképpen sem azonos vele, és nincsen az emberi értelem szdmdra hozzdférhetd vagy
megfejthetd tartomdny, mely a tdrolé médiumbdl — a szoveg papirrél torténd elolvasdsi-
hoz hasonléan — tovébbi kozvetités nélkiil olvastatnd vagy érzékelteiné a mémet.)

A mém innen tekintve nem annyira a kiilsé hordozékban, hanem azok
fenomenalitésinak olvasdsdban nyilvinulhat meg, mindig kitéve a megértés részleges-
ségének, igy pedig esetleges mutdci6janak. (Még akkor is, ha, mint Dennettet idéztiik,
kiilondsen magolé tipusti elmék” volndnk.) Egy irodalmi széveg tjszertisége abban mu-
tatkozhat meg, hogy a mondottakat — ha hatdsdt nem is igyekszik elrejteni — mdr eleve a
miésképp-értés lehetdségével ruhdzza fel. Ez 6nmagdban ugyan nem gondoskodik a mém
stermékeny”, hasznos” vagy ,esztétikailag pontos” mésoléddsardl, de tesz réla, hogy igy
legyen, ha a mém a specidlis aktivizaldsnak, azaz az olvasdsnak van kitéve. Ami egybevig
az alapvetd hermeneutikai maximdval: , Eszerint a szoveg értelme nem autoritative adott,
keresése a produktiv megértés feladata. Csak ekkor nyilik meg a megértés horizontja
a szovegek késdbbi kontextusban mindig mésként valé értésének lehetdségére, vagyis
olyan kérdésekre adott valaszként valé megértésére, amelyeket elsédleges kontextusdban
még nem lehetett feltenni.”* Nem, mert elsédleges kontextusként — megvaridlva Jausst —
szamunkra nem csak az a szitudcié jelenik meg, melyben éppen az abban valé bennedllds
zér el a masként-éreés, illetSleg a mém ,aktivizdldsdnak” esélyétdl, hanem mert tekinthe-
tiink elsddleges kontextusként a kommunikdcié, itt tehdt az irds materialitdsdra egyarant,
melynek nem-olvasdsa és ezzel egyiitt nem-értése a mémet mintegy hiberndlt dllapotban
tartja. Taldn a hiberndlds fogalma sem megfelelé: amig ugyanis nincs olvasds és megértés,
addig hidba a hordozd, hidba a fenotipus — addig mém sincsen.

20 fgy példdul egy irodalmi szoveg fikciéjanak vizudlis megalkotottsdga nem véletleniil tér el valamennyi embernél — az
agyi-szellemi médiumban, gy ldtszik, valoban nincs kézos nyelv, csak azonos miikddési elv. Vesd ssze mindezt a re-
gények megfilmesitésének dilemmdjdval: rengetegen, akik csalédnak a ldtott filmben, valéjaban, ha lehet igy mondani,
a szellemi konstrukcidk differencidjiban csalédnak.

*! V6. Friedrich KITTLER: ,Jel és zaj tdvolsiga” (ford. LORINCZ Csongor), in BONUS Tibor, KELEMEN P4l
MOLNAR Gébor Tamds (szerk.): Intézményesség és kulturdlis kizvetirés. Ricié, Budapest, 2005, 455-474. 455.

2 H, R. JAUSS: ,A recepci6 elmélete” (ford. KULCSAR-SZABO Zoltn), in JAUSS: L m. 12.



Vegytink egy egyszer(i fejtorSt: mi térténne, ha — tegyiik fel — a Hamler 6sszes kiada-
sanak valamennyi példinya hirtelen eltinne a viligbdl, azaz nem 4llna rendelkezésiink-
re egyetlen egy sem a Hamler szovegébdl? (A kiilonbozd dt- és feldolgozdsokat, szinhdzi
és filmes adaptdcidkat, kisérszovegeket és jegyzeteket hagyjuk figyelmen kiviil, ezek
tgysem egyeznek identikusan az irodalmi mivel.) Vajon tovébb él és hat a Hamler?
A (kollektiv) emlékezet alapjin valameddig biztosan. A mém terjedhet ,,sz4jrél szdjra”
(Iasd még az ordlis kultirdt, mely egyszersmind jécskdn a Gutenberg-univerzum elé
helyezne vissza benniinket). A ,,sz4jrél szdjra” terjedés azonban nem tdlsdgosan megbiz-
haté, illetve alighanem az emlékezet sem annyira strapabiré és kitartd, hogy az ilyesmit
irodalmi és hatdstorténeti érvénnyel sokdig életben tartsa. Az irodalom mémjeit egész
egyszertien olvasni kell, az olvasds azonban a médium materialitdsinak fliggvénye. A
nyomtatds valamint a sokszorositds feltaldldsa olyannyira dtralakitotta a mémek tovdb-
bitdsinak mddjit is, hogy a hordozét tette meg elsédleges ,haszndlati targynak”, de a
hordozéra 6nmagdban, olvasds nélkiil mégsem tekinthetiink mémként. A médium,
tigy tlnik, kijétszhatatlan a memetika kérdésében is.

Dawkins és Dennett mindezt pontosan ltja, fogalomhaszndlatuk azonban metafo-
rikus, amikor a hordozét a mémmel azonositjdk. Amde a mém tigy van a hordozdban,
hogy csak a megértésnek kitéve valik mémmé. Ekkor viszont, a megértés mindig is
részleges kivitelezhetéségénél fogva, tigymond sziikségszerlien mutdlédik. Ha pedig
tgy mutdlédik, hogy azt nem tartjuk kdrosnak — azaz olyan mémkomplexumba illesz-
kedik, melynek terjedése a megértést magit segiti, akdr tehdt esztétikai tton —, gy a
hatdstorténet, részleges érvénnyel ugyan, de gondoskodni képes egyfajta izléskultird-
16l, ezzel pedig megteremti az — ugyan mai napig vitdk tdrgydt képezd — feltételét az
irodalomtérténet-irdsnak valamint az irodalomértés tudomdnydnak.

Még egy utolso, levezetd gondolat. A hasznos és kdros mémek kapcsin Dennett a
kovetkez$ megéllapitdsokat teszi. Erdemes kicsit hosszabban is idézni:

Nem véletlen, hogy a replikdl6dé6 mémek édltaldban hasznosak szdmunkra. Ugyanis nem
a bioldgiai ritermettségiinket novelik (Williams a templomba jérékat illetd gtinyos ki-
jelentése ezen okbdl teljes mértékben helytdlld), hanem bdrmilyen dolgot, amit nagyra
tartunk. (...) A szokdsos szemlélet szerint azokndl az eseteknél van sziikség specidlis ma-
gyardzatra, melyeknél egy eszmét igazsdga vagy szépsége ellenére sem fogadjék el, avagy
cstinyasdga és valotlansdga ellenére mégiscsak elfogadjdk. / A mémnéz8pontt szemlélet
e szokdsos ldtdsméd alternativdjaként foghato fel. (...) A ,fiiggetlen” elme idegen és ve-
szélyes mémekkel szembeni, 6nmaga megvédéséért folytatott kiizdelme mitosz. A gén-
jeink bioldgiai imperativusza és a mémek kulturdlis imperativuszai kézott feloldhatat-
lan fesziiltség van, de bolondok lennénk a génjein ,oldaldra dllni”, ami egyet jelentene
a népszerll szociobioldgia legorditébb hibdjinak megismétlésével. Mindemelletr (...)
attdl vagyunk egyediildlléak més fajok kozotr, hogy mémjeink felfelé hizé daruinak
koszonhetéen génjeink imperativuszai f61é tudunk emelkedni. / Ha igy 4ll a helyzet,
akkor miféle talapzaton vethetjiik meg ldbainkat a minket elborité mémviharban? Ha a
replikativ erd nem tehet igazsdgot, akkor mi lehetne az az 6rokés eszménykép, amihez
viszonyitva megitéljiik mémjeink éreékér? Figyelembe kellene venniink, hogy norma-
tiv fogalmaink — mint a kdtelesség, a jdsdg, az igazsdg és a szépség — mémjei az elménk
legmeggyokeresedettebb lakdi kozé tartoznak. Kézponti szerepet jdtszanak a minket
alkoté mémek kozdte. Az igazi létezésiink, amik gondolkodé lényekként — és nem pedig
amik organizmusokként — vagyunk, nem fiiggetlen ¢ mémekt6l.?

Dennett itt jé érzékkel tapint rd az erika diskurzusdra, mely természetesen az iroda-
lomértésben és a kdnonalkotdsban is az egyik legérzékenyebb, legkitiintetettebb pont.

2 DENNETT: L m. 392, 394. (Kiemelések az eredetiben.)
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A mémekkel kapcsolatban Dawkins az Iszeni téveszmében annak a meggy6z38désének
ad hangot, hogy ugyan — példdnak okdért — a vallis mémje(i) az életvezetés szempont-
jabol gyakran keriil(nek) dsszefiiggésbe a fentebb a Dennett dltal citdlt fogalmakkal, a
bioldgiai ratermettséget illetden mégiscsak ugy kellett alakulniuk a mémeknek, hogy
az agy természetes szelekcidjnak kedvezzenek. Vagyis, Dawkins szerint a vallds (vagy
annak mémjei) az ember evolacidjdnak melléktermékei, igy pedig — tehetjitk hozzd — az
etikai diskurzus ugyancsak evoliciés melléktermék, mégpedig olyan melléktermék,
melynek értelmezése elviekben legaldbbis konszenzusos, és az egylitt- avagy a talélés-
ben taldlnd meg a szerepét. Ez a melléktermék-jelleg azonban csak részben épitette
ki a sajat magdrdl valé tudds koordindtdit. Mds szdval, a fent sorolt emberi értékek —
amellett, hogy a ,,jéllét” kozos alapjait hivatottak megteremteni — elfeledtették, hogy
szdrmazdsuk csititani probélja ,az ember mint puszta organizmus” koriili vihart annak
javdra, ami tallépteti az embert organizmus-mivoltdn, és mds lényektdl elkiiloniilévé,
magasabb rendivé teszi.
Am figyeljiink még egy kicsit Dennettre:

De ha én semmi sem vagyok a testem és az azt eldraszté mémek kozti interakcidk vala-
milyen bonyolult rendszerén tdl, mi torténik a személyes feleldsséggel? Miképp lehetne
engem felelésnek tartani a hibdimért, vagy megbecsiilni diadalaimért, ha nem én vagyok
a hajém kapitdnya? Hol van az autonémia, amire sziiksége van a szabad akarattal val6
cselekvéshez? / Az ,autonédmia” csak az ,6nkontroll” kifejezésére haszndlt fantdziasziilte
fogalom.*

Innen mdr csak egy 1épés valaszt el benniinket az irodalmi szoveg fiktiv beszédétdl,
vagy az etikai diskurzus felszimoldsdt6l. Amint de Man éleslitéan megfogalmazta:

Az allegéridk mindig etikai jelleglick, ahol az a sz6, hogy etikai, két kiilondllé érték-
rendszer strukturdlis interferencidjde jeloli. Az etikdnak ilyen értelemben semmi koze
a szubjektum (gdtolt vagy szabad) akaratéhoz, vagy a fortiori a szubjektumok kozti
viszonyhoz. Az etikai kategéria annyiban imperativ (azaz inkdbb kategdria, mint ér-
k), hogy nyelvi, nem pedig szubjektiv. A mordl ugyanannak a nyelvi apéridnak egy
véltozata, amelyik egyebek mellett az ,ember”, a ,szerelem” vagy az ,én” fogalmit is
életre hivta, nem pedig oka vagy kivetkezménye e fogalmaknak. Az etikai hangnemhez
torténd dtmenet nem egy transzcendentdlis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi
zavar referencidlis (tehdt megbizhatatlan) véltozata. Az etika (helyesebben mondva, az
eticitds) egyetlen diszkurziv modalitds a sok kiziil.”

De Man, aki oly mélyen megértette a poétika materialitdsdt, nem egy szovegében utal a
nyelv nem-emberi konstrukcidjdra, az antropocentrikus felfogdstél eltévolodva a nyelv
anyagszerliségének emberen tdli hatalmdra mutatva rd. Ha pedig a mémek megéreésé-
ben is az anyagszerd médium (vagy kozeg, vagy hordozd) jitssza a kulcsszerepet, ugy
bér az antropocentrikus komponens nem zdrhaté egészen ki — hiszen az olvasds az em-
beri tekintet fiiggvénye —, a nyelvi kategéria szub]ektwve transzformadldsa sajitosan (és
taldn szuksegszeruen) vonja magaval a mémek muticiéjat. Ugy tiinik, ennek elfelej-
tése magdt az irodalomtérténet-irds médszertandnak kidolgozdsit is olyan akaddlyok
elé helyezi, melyeknek nem mindegyike #inik lekiizdhetdnek. A neves fizikus tudos,
Richard Feynman szavaival ezen a ponton berekesztve a fentebbi kérdéseket: JEszre-
venni azt, hogy amit az egyéniségemnek hivok, az csak egy minta vagy egy tinc, ezt
jelenti annak felfedezése, hogy mennyi idébe keriil az agy atomjainak mds atomokkal

2 I m. 395. (Kiemelések az eredetiben.)
» Paul DE MAN: Az olvasds allegéridi (ford. FOGARASI Gyérgy), Ictus—JATE, Szeged, 1999. 278. (Kiem. LVP)



valé helyettesitédése. Az atomok bekeriilnek az agyamba, tdncolnak egyet, majd ti-

voznak — mindig vannak 1j atomok, de mindig ugyanazt tdncoljék, mivel emlékeznek,

mit is tdncoltak el6z8 nap.”*

* Richard P FEYNMAN: What do YOU Care What Other People Think? New York, Bantam, 1988; idézi DENNETT: 7. .
388. A kényv magyarul: FEYNMAN: Mit érdekel a mdsok véleménye? (ford. REVBIRO Tamds), Park, Budapest, 2008.
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H. Nogy Peter

Méem Waors

Valosz McGroth Dawkins=kritikajorn

Nem vagyok benne biztos, hogy Alister McGrath Dawkins Istene cim(i kényvének
magyar forditdsa a legmegfelel6bb idépontban jelent meg. (Bér ,a butasig 6r6k”, de
err6l késébb — ez a kijelentés itt hadd maradjon egyel6re referencia nélkiil.") Ugyanis
a neves szerzd (aki a torténeti teolégia professzora az Oxford Egyetemen) 2005-ben
publikdlt mive akkoriban feltétleniil aktudlisnak szdmithatott, ma mdr viszont kissé
»megkésettnek” tekinthetd. Miért is? Ennek rendkiviil egyszerti, de filolégiai, nem
pedig tematikai oka van. McGrath — fogadtatdsit tekintve anno, bizonyos korokben
legaldbbis nagy elismerést kivalté — Dawkins-, kritikdja” (az idéz8jelrdl is késébb) ugy
keriilhet az érdekldddk kezébe, hogy el6bb szembesiilhettek annak ,hatdstalansdgdval”,
vagy inkdbb korldtozott hatdsival a ,térgyat” illetden. Richard Dawkinsnak ugyanis
2006-ban megjelent 7he God Delusion cim(i munkdja, melyet gyorsan lereagilt a Nyi-
tott Kényvmiihely kiadd, s rd egy évre mdr olvashaté is volt a magyar forditds (Isteni
téveszme). A szintén Oxfordban tanité sztirbiolégus (a tudomdnyos ismeretterjesztés
taldn leghiresebb oktat6ja) ebben a kdnyvében egyfeldl éppen azokat a kérdéseket jérja
koriil, bontja ki t6bb szdz oldalon keresztiil, melyek kifejtettségét McGrath profesz-
szor — taldn bizonyos pontokon némileg jogosan (dm errél is kés6bb) — szimon kérte
a szerz$ eléz6 mivein (vagyis az életm( addig tartd egészén). Mésfel8l Dawkins itt
nem elsésorban természettuddsként (biolégusként) — s ez igen fontos —, hanem nyiltan
felvéllalt ateista gondolkoddként értekezik a vallis mibenlétérdl; vagyis akként 1ép fel
immdr, ami a teoldgus ellenszenvét kivaltotta. Ekozben utal is McGrath |, kritikdjdra”,
de a majd’ félezer oldalbdl mindéssze egy-két bekezdést szentel neki (ami szinte csak
dtkotd szoveg). Idézem:

Amint Thomas Huxley mindent megtett a hétfzist skdla kozepén 4ll6, teljességgel
elfogulatlan agnoszticizmus magasztaldsira, a mésik oldalrdl a teistdk is hasonléképpen
tesznek. Alister McGrath teoldgus Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning of Life
(...) cimi kdnyvében ezt a kérdést 4llitja a kozéppontba. Valéjéban tudomdnyos mun-
kdssdgom maradékrtalanul tisztességes ismertetése utdn egyetlen kritikdval illet: azzal a
tagadhatatlan, 4m szdnalmasan gyenge érvvel, hogy Isten létezését nem tudjuk cafolni.
(...) Ismét csak T. H. Huxley-t idézve McGrath megjegyzi: ,Huxley torkig volt vele,
hogy mind a teistdk, mind az ateistdk a legkevésbé sem meggydz8 empirikus adatokra
hivatkozva reményteleniil dogmatikus kijelentéseket tettek, kijelentette tehdt, hogy Is-
ten létezésének kérdését nem lehet tudomdnyos médszerrel eldonteni.”

! lletve egy apré adalék: egy ehhez hasonlé kijelentéssel kezdddik Bodor Béla 4ltalam nagyra becsiilt, j6 értelemben
vett megsemmisitd kritikdja W. A. CRISWELL Szdrmazik az ember a majomtdl? cim(i konyvérdl; tehdtr nagyon is a
témdndl vagyunk. V6: BODOR Béla: A folytatslagos majomper, in Ub: Az eszmélet munkdi. Kisérletek 1988-2008.
Napkdt Kiadé, Budapest, 2008. 95-99.



McGrath ezutdn Stephen Jay Gould szavait idézi, hasonlé szellemben: ,,Ahogy minden
kollégdnak ezerszer megmondtam (egyetemi osszejoveteleken és tudds értekezésekben):
a tudomdny (a maga legitim mddszereivel) egyszertien képtelen donteni Isten természet
folotti fennhatésigdnak kérdésében. Mi sem nem 4llitunk, sem nem tagadunk — tudés-
ként egyszertien nem tudunk hozzdszélni a kérdéshez.” Eltekintve Gould kijelentésének
bizalmas, majdhogynem pajtdskodé hangvételétd] voltaképpen mi tdmasztja ezt ald?
Miért is ne tudndnk tudésként hozzdszdlni Isten 1étezéséhez? (...) Amint hamarosan
ratérek, a vildg egy teremtd f8feliigyeldvel a nyakdban egészen mdsképpen nézne ki,
mint anélkiil. Hét ez miért ne lenne tudomdnyos kérdés??

Aztin valéban kovetkezik a ,vdlasz” — tobb szdz oldalon keresztiil (tehdt ezt nem idé-
zem be). Ez a szitudcié azt sejteti, hogy Dawkinst nem igazdn ingatta meg McGrath
Hkritikdja”. Sét, teljesen lazdn tdllépett azon, és bdvitette az ateizmus sziikségessége
mellett sz616 érveinek repertodrjit (no persze valdszintleg eddig is azt tette, csak a tu-
domdnyos-szakmai orientdcié volt az elsédleges, nem az ideoldgiakritikai), (majdnem)
mintha ,mi sem tortént volna”. Szinte biztos vagyok tehdt abban is, hogy a magyar
olvasék tobbsége (marmint azok jé része, akik a téma irdnt érdeklédnek) eldbb szem-
bestilt az Isteni téveszme gondolatmenetével, mint McGrath azon mivével, amely sok
mindent kifogdsol az azelStti Dawkins-termésbdl. Ha van tehdt annak az elcsépelt sz6-
nak értelme a kritikai diskurzusban, hogy valami ,hidnypé6tl6”, akkor a Kalligram Ki-
adé McGrath-konyve mindenképpen az. (A kiadé6 dltal tervezett sorozatrdl, melynek
elsé kotete a Dawkins Istene, szintén késébb.) Csakhogy sajnos olyan ,hidnyp6tldsrol”
van sz6, melynek beszédhelyzetén a vita mér tallépett.?

Innen nézve meglehet8sen kinosnak tekinthetd a konyv hitlapszévege, mely szerint
»A szerzt elsésorban az foglalkoztatja, miként jut el Dawkins a darwini evoliciéelmé-
lettdl egy meggydz8déses ateista vildgképig, amelyet messianisztikus buzgalommal és
megcifolhatatlan bizonyossdggal hirdet. Minden esetben ragyogé okfejtéssel bizonyit-
ja Dawkins felfogdsdnak tarthatatlansdgdt, sét, ezt az ellentmonddsos vitdt egy lebilin-
cseld stilust, élvezetes olvasmdnyban adja kozre.” Nos, McGrath egyrészt tdvolrdl sem
minden esetben taldl célba, mdsrészt olykor nem igazdn bizonyit semmit. Ahogy maga
az el8szénak tekinthetd fejezetben (7aldlkozdsom Dawkinsszal: személyes benyomdsaim)
pontosabban és koriiltekintébben fogalmaz:

Egyesek arra gondolhatnak, hogy ez a konyv Dawkins nézeteinek valldsi céfolata. Aki
erre szdmit, annak mdsutt kell keresgélnie, mert errdl itt sz6 sincs. Valéjaban engem az
foglalkoztat, miként jut el Dawkins a darwini evoldcidelmélettd] egy meggydz8déses
ateista vildgképig, amelyet messianisztikus buzgalommal és megcéfolhatatlan bizonyos-
sdggal prédikdl. (...)

Fontosnak tartom mdr a kezdet kezdetétdl hangsilyozni, hogy kényvem nem
Dawkins evoluciés biolégidjdnak kritikdja. Nem bocsitkozom vitdba Dawkins
evoluci6val kapcsolatos tételes megéllapitdsaival sem, az ezekbdl levont, szélesebb
osszefiiggésekbe helyezett kovetkeztetéseivel viszont igen, kiilonds tekintettel a val-
l4ssal és a szellemtorténettel kapcesolatos kijelentéseire. Az evoldciéval kapcsolatos

> Richard DAWKINS: Isteni téveszme (ford. KEPES Jénos). Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2007. 63-64. (A
McGrath-kényv cimét korrigdltam, a kiadvdnyban ugyanis a ,meaning” helyett ,origin” [eredet] 4ll.) A részlet utolsé
eldtti mondata a szerz8 eddigi munkdssdgdnak egyik legfontosabb alaptézisét tartalmazza, melyet konyveiben rengeteg
— az élévildgbol vett, tehdt nem spekulativ — példa segitségével erdsit meg. Ezek minden kétséget kizdréan jelzik, hogy
pl. bizonyos szervek, tulajdonsdgok nem jelenhettek meg egy csapdsra, hanem hosszu-hosszi ,fejlédés” eredményei.
Sét olyanok is akadnak szép szdmmal, melyek a ,teremtés” szempontjdbdl ,hibdnak” tekintheték. (Sajnos ezek tdrgya-
ldsa meghaladja e dolgozat kereteit.)

3 Ismét hangsilyozom, hogy ez a magyar anyanyelvii olvasé szitudcidja, melybe a konyvkiadds sodorja; ezért nem 4ltald-
nosithaté képlet. (Ugyanakkor , kritikusi” dilemma is: érdemes tigy beszélni McGrath kényvérél, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk az Isteni téveszme argumentdcidjde? Val6szintleg nem igazdn; de természetesen lehetséges.)
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nézeteit a tudomdnyos kdzosség egészének kell megitélnie; ami engem illet, én csak
azzal a teriilettel kivdnok foglalkozni, amelyben elegendden jdrtasnak érzem maga-
mat, mindenekel8tt a biolégidrdl a reoldgidra térténd dtmenet dontd fontossigi és
roppant problematikus kérdésével.*

Nos, valéban, McGrath kényvének mindenképpen erénye, hogy megprébal korrekt
képet nydjtani Dawkins kutatdsi teriiletérdl (melynek egy szeletével molekuldris bio-
fizikusként maga is foglalkozott). Az 6nzé gén-elmélet (és bioldgiai alapjainak) bemu-
tatdsa tényleg ,tisztességes ismertetés” (bar Dawkins miveivel 6sszevetve rendkiviil
elnagyolt), melybdl vildgossd vélik, hogy a szerzd megfeleld szinten elsajititotta az evo-
laciés gondolkodds alapjait. A kritizdlandé teriilet ugyan — ahogy fentebb fogalmaz
— (részben) valéban nem ez, viszont McGrath menet kézben felveti, hogy Dawkins
elméletében ,,A darwinizmus vildgkép, grand récit, metaelbeszélés — mindent osszefogé
keret, amelynek segitségével az élet nagy kérdései megfogalmazhaték és megvalaszol-
haték. Ennek kovetkeztében Dawkins vildgszemlélete vélaszra késztetett szimos poszt-
modern irét, akik szimdra — legyenek bdr marxistdk, freudistik vagy éppen darwinis-
tak — elvi kérdés az ellendllds barmiféle metaelbeszéléssel szemben.” Mivel kozkeletd,
sok félreértésre alkalmat add vélekedésrdl van szd, érdemes ennél a kérdésnél kicsit
megallnunk.

Ne abbdl induljunk ki, hogy ha van olyan metanarrativa, amellyel szemben a bizal-
matlansdg évtizedek 6ta egyre gyakrabban fogalmazédik meg a ,,posztmodern” szove-
gekben, akkor az éppen maga az tidvtorténet (vagy barmilyen jellegti utépia), hanem
abbdl, hogy ilyennek tekintheté-e a tudomdnyos gondolkodis, s azon beliil a felemle-
getett darwinizmus. McGrath ezt a szempontot Dawkins Folyam az Edenkertbsl cimi
konyve alapjdn veti fel, melynek el6szavdban a kovetkezd olvashaté:

Az én ,folyém” a DNS folyama, amelynek 4gai dtdramlanak a f6ldtorténeti korokon. Ez
a metafora meglepéen hasznosnak bizonyul, ha tovdbbszéve, a folyénak az egyes fajokat
sajdt genetikai jdtszmdik hatdrai kozé szoritéd meredek partjaira gondolunk.

[gy vagy Ggy, csaknem minden irssommal a darwini szelekciés elv szinte korldtlan ere-
jére kivdntam rdmutatni — valahdnyszor elegendd id8 van az dnsokszorositds kovet-
kezményeinek kibontdsira, ez az erd szabadul el. A Folyam az Edenkertbél is ennek a
kiildetésnek a terméke. Azzal foglalkozik, mi torténik akkor, ha a visszahatdsok ldnco-
lata egyfajta foldonkiviili csticspontra jut, mikoron a replikdtorok beleszélnak az atomi
bilidrd eleddig szerény jdtszmdjdba.

Dawkins kényve — s ezzel feltehetéen McGrath is egyetért — sikeresen boncolgatja az
adott problémakort; viszont csak 7zelitdr ad beldle. Miért mondom ezt? Természetesen
azért, mert 2004-ben (tehdt a Dawkins Istenének 2005-6s angliai megjelenése el6tt)
napvildgot litott Dawkins grandiézus véllalkozdsa, Az Os meséje. McGrath egyetlen
egyszer sem hivatkozik erre az opusra, pedig itt bizony megfigyelhetné kozelebbrol
annak a bizonyos ,metaelbeszélésnek” a miikodési elveit. Az Os meséje ugyanis nem
kevesebbre villalkozik, mint hogy bemutassa az evolici6 gépezetét: végigjdtssza a fajok
kialakuldsdnak torténetét. Pontosabban — mivel nem végigjdtszhaté torténetrdl van

* Alister MCGRATH: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme (ford. Dr. Both El8d). Kalligram, Pozsony,
2008. 21. Ezeket a magdval szemben tdémasztott kovetelményeket csak részben sikeriil betartania a szerzének, ugyanis
lépten-nyomon mindsitgeti Dawkins darwinizmusdt, mig persze — ez igaz — valéban nem nytjtja annak valldsi céfola-
tdt. (Minderrdl még lesz sz6.)

> Uo. 57-58.

¢ Richard DAWKINS: Folyam az Edenkertbil. Darwinista elmélkedések az életrdl (ford. Béresi Csilla). Kulturtrade
Kiadd, Budapest, 1996. 10.



sz0 — tobbszdzezer tirgyi és zooldgiai bizonyitékon, példin keresztiil réldtést bizto-
sit a jelen bioldgiai sokszintségét kialakité evolicids folyamatokra. Mindezt fordi-
tott idérendben teszi, vagyis a jelenbdl indulva tdrja fel a multat. Az elbeszélés sordn
nyilvdnval6vd vélik — s erre a mi cime is utal —, hogy ez a torténet valdjdban sok ezer
»mesére” bonthaté szét (még tobbre, mint amennyirdl egyéltalin tudomdsunk lehet).
Ezen ,mesék” egylittese maga az evoludcids hdlézat (eldgazdsokkal, zsdkutcdkkal stb.),
melynek alapelveire az egyes részek jabb és Gjabb aspektusbdl vildgitanak rd.” Ahogy
Dawkins szemléletesen fogalmaz:

Tekintve, hogy valamennyi forditott idérend, birhonnét induljon is, egyetlen nagy
osszefutdsban kulmindl, joggal bocsdthatjuk meg emberi elfogultsigunkat, és kon-
centrlunk sajdt seink egyedi vonaldra. Ahelyett hogy az evoltciét rdnk irdnyuldként
fogndnk fel, a Homo sapienst inkdbb egy forditott idérend 6nkényes, de megbocsdtha-
téan elényben részesitett kezdépontjdul vilasztjuk. Minden multba vezetd at kozil ezt
az utat vélasztjuk, hiszen sajdt 8ssziileinkre vagyunk kivdncsiak. Ugyanakkor, bdr nem
szitkséges részletekbe menden kévetniink Sket, nem fogjuk elfelejteni, hogy vannak
egyéb torténészek is, mds fajokhoz tartozé dllatok és névények, amelyek t8liink fligget-
lentil maguk is visszafelé bandukolnak sajdt kiindulépontjukedl, mdsik zardndokuta-
kon, hogy felkeressék sajdt éseiket, koztiik esetleg azokat is, akiken veliik osztoznak.
Ha végigjdrjuk sajdt 8seink 1épteit, elkeriilhetetleniil dsszefutunk ezekkel a masféle za-
randokokkal, és megszabott rendben egyesitjiik erdinket, abban a rendben, amelyben
leszdrmazdsi vonalaik taldlkoznak a mieinkkel: az egyre tdgulé rokonsdg rendjében.®

Szivesen felidéznék ezekbdl a ,,mesékbd]l” néhdnyat, 4m most mésra kell koncentral-
nunk. Ha valakit ez felettébb izgat, Az Os meséjérdl konnyen bebizonyithatna, hogy a
beszéd és a szdvegszervezés szintjén a ,nagy elbeszélésekkel” szemben a , kis elbeszélé-
seket” részesiti eldnyben (az utébbiak kozé tartozhat az ember kialakuldsdhoz vezetd Gt
is). Azonban itt nem (csak) errdl van sz6, a tudomdnyos gondolkodds nem feltétleniil
igy miikodik, Darwint és Dawkinst nem (csak) ezért olvassuk elészeretettel. De néz-
ziik az adott problémdt kozelebbrol.

Amikor Lyotard 1979-ben megfogalmazta, hogy a ,posztmodernt” a nagy elbe-
szélésekkel szembeni bizalmatlansdg jellemzi, akkor a metanarrativakat mikodtetd
appardtusbdl tobbek kozott az aldbbiakat emelte ki: nagy hés, nagy veszélyek, nagy
utazdsok, nagy cél, koherens elbeszéld, nyelvileg dllandé 6sszetételek, stabil igazsdgok
és a sor folytathat6 volna a tanulmdny szerint.” Ha meg kellene ezek alapjan hatdrozni,
hogy Dawkins munkdiban melyiknek mi feleltethetd meg, akkor valészintleg bajban
lennénk. Médr 6nmagédban az sem igaz példdul, hogy mondjuk Az dnzd gén ciml mi-
ben a gének volndnak csak a fészereplék. (Es plane bajban lennénk, ha az evoltciét
prébédlndnk ezekkel a strukedrdkkal leirni. Mi lenne mondjuk a ,nagy cél” megfeleld-
je?) Maximum annyi volna éllithatd, hogy a ,természetes kivélasztddds” vagy az ,ivari
szelekcié” osszetételek rendre visszatérnek a dolgokrél valé beszéd kapcsan. Mdsrészt
az evolucids bioldgia igazsigfogalma a tudomdnyokon beliil nem egyszerisithetd le a
»kézzelfoghato jelenségek” tartomdnydra. Ahogy Ernst Mayr fogalmaz:

" Mellesleg ezekrél az ,alapelvekrdl”, illetve az evoltcié hajtderdir8l — persze elképesztd eredmények felsorakoztatdsa
mellett — szdmos vita folyik jelenleg is szaktudomanyos kérokben. McGrath is emlit egy ilyet, a horizontdlis géndt-
adds problémdjdt. Z. m. 55. (Ezek ismertetése messze vezetne, és eltéritene konkrét tdrgyunktol, ezért nem térek ki a
részletekre.)

8 Richard DAWKINS (Yan WONG kézremtikddésével): Az Os meséje. Zardndoklar az élet hajnalihoz (ford. KOVACS
Lajos). Partvonal Kényvkiadd, 2006. 13.

7 V&: Jean-Francois LYOTARD: A posztmodern dllapot (ford. BUJALOS Istvan — OROSZ Liszl6), in A posztmodern
dllapor. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Szézadvég Kiad6, Budapest, 1993. 8-9.
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Az evolucié torténelmi folyamat, amelyet nem lehet ugyanolyan érvekkel és médszerek-
kel igazolni, mint a tisztdn fizikai vagy funkciondlis jelenségeket. Az evoltcid egészét és
az egyes evolicids események magyardzatdt a megfigyelésekbdl kell kikovetkeztetni. Az
ilyen kovetkeztetéseket azutdn Gjra és Gjra 8ssze kell vetni a legfrissebb megfigyelésekkel,
aminek kovetkeztében vagy tévesnek bizonyulnak, vagy Gjabb, még szildrdabb megerd-
sitést nyernek. Es az evolucionisték legtobb kovetkeztetését az ilyen ellendrzések sordn
olyan sokszor megerésitették, hogy ma mér bizonyossdgként fogadhatjuk el 8ket.'

Tehdt ennek ismeretében tételezziik fel, hogy mi torténne akkor, ha hirtelen a vildgunk-
ban egy olyan jelenség lenne tapasztalhatd, amely 6sszezavarja a tudomdny valdsdgképée.
Ebben az esetben azok, akik ténylegesen a tudomanyos gondolkodds miiveldi, el8szor
megprébalndk az adott problémdt megmagyardzni addigi elméleteikkel. Amennyiben
ez sikertelen lenne, akkor viszont az elméleteket korrigdlndk és nem forditva, majd az
érvénytelenitett téziseket elhagyndk. (A tudomdnyos nézeteket timadé relativista okos-
koddsnak éppen ez a buktatédja, a sajdt spekulativ igazsdgfogalmdt erdlteti rd egy attdl
eltér8en funkciondlé teriiletre.) Vagyis itt nem az elbeszélés stabilizélja az igazsigot (a
tény olyan szitudcié eszerint, ami attdl fiiggetlenill is létezik, hogy mennyi tuddssal ren-
delkeziink réla — a Fold nem csak Kopernikusz 6ta forog a tengelye koriil); s ebben az
értelemben a tudomdny nem tekinthetd ,nyelvjdeéknak”. ! Ezért is érdemes évatosab-
ban bdnnunk az olyan pdrhuzamokkal, mint a metanarrativak szerkezete, hiszen milyen
nagy elbeszélés az olyan, amely ki van téve a valtozékonysdgnak, a véletlenek jdtékdnak
(mint az evoldcié) s éppen ennek elismerése az egyik mozgatérugéja. (Az teljesen mds
kérdés, hogy evoltcids logika lehetévé tesz-e ilyesmit. Erre akdr igenld vdlasz is adhaté. El
kell kiiloniteniink azonban a tényeket és a ténydllitdsok statuszit.) A ,metaclbeszélések”
vizsgdlata valéban alkalmas lehet torténelemfilozéfiai vagy miivészeti-irodalmi példdk
leirdsdra, kevésbé hatékony analédgia ugyanakkor az evoluciés bioldgia megkozelitésekor
(maximum annyi kévetkezne beléle adott esetben, hogy Dawkins nem ,,posztmodern”
teoretikus). McGrath szerencsére nem is mélyed bele a problémadba (nem erdleeti a pér-
huzamot), a tovdbbiakban elsésorban azt kifogisolja, hogy Dawkins kiterjeszti az evolu-
ci6s gondolkoddst mis teriiletek felé (de err8l majd késébb). A metanarrativakkal valé
osszevetés helyett sokkal termékenyebb az evoliciét egyfajta algoritmushoz hasonlitani.
Ahogy Dennett teszi a kovetkezd, megvildgit6 erejii példdban:

Tegyiik fel, hogy a széban forgd rendezvény [egyenes kieséses verseny] tdrgya nem a
tenisz, hanem a pénzfeldobds. Az egyik versenyzd feldob egy érmét és a mésik tippel, a
gy6ztes jut tovdbb. E torna gydztese az az egyetlen jdtékos lesz, aki 7 darab egymds utdni
pénzfeldobdst nyert meg egyetlen vereség nélkiil, attdl fiiggden tobbet vagy kevesebbet,
hogy hdny kért kell teljesiteni a torna befejezéséhez.

Van valami furcsa és mégis nyilvdnvalé dolog ezzel a torndval kapcsolatban, de vajon mi
az? A nyertes csakugyan valamilyen figyelemre mélté tulajdonsdggal rendelkezik. Vagy
milyen gyakran taldlkozunk barkivel is, aki mondjuk tiz egymds utdni érmefeldobést tu-
dott megnyerni egyetlen vereség nélkiil? Valészintileg még sohasem ldttunk ilyet. Hatal-
mas esély 4ll azzal szemben, hogy valaki éppen egy ilyen személy legyen, és az események
normdl menetében ez biztosan igy is van. Ha valaki fogaddst ajinlana 10:1-hez, hogy
idehoz egy embert, aki a sajét szemed ldttdra egy szabdlyos érmével tiz egymds utdni pénz-
feldobdst meg fog nyerni, hajlandl arra, hogy gy gondold, ez egy j6 fogadds. Ha viszont
igy gondolod, jobb, ha egyben abban is reménykedsz, hogy a fogaddst ajinlénak nincs
1024 segitSje (nem kell, hogy csaljanak, egészen szabdlyosan is jdtszhatnak). Mindéssze

19 Ernst MAYR: Mi az evolticié? (ford. KALLAI Tibor). Vince Kiadé, Budapest, 2003. 28-29.

' Vo: Alan SOKAL — Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségick visszaélése a tudomdny-
nyal (ford. KUTROVATZ Gébor). Typotex Kiadé, 2000. 131-133.



ennyire van sziikség (2" versenyzdre) egy tiz fordulébdl 4ll6 torna szervezéséhez. A foga-
dénak a torna kezdetekor még fogalma sem lenne, melyik személy végzi be majd f6mu-
tatvidnyként, hogy az 8 nyereségét garantélja, de a torna algoritmusa teljes bizonyossdggal
produkal egy ilyen személyt — dgyhogy nekiink elég nagy baleksig lenne a fogaddsba
belemenni, mert biztos nyereséget jelent a fogaddst ajdnlénak. (...)

Egyszdval barmely kieséses verseny mindig produkdl egy gydztest, aki ,automatikusan”
rendelkezik azzal a bizonyos tulajdonsdggal, bdrmi is legyen egyébként e tulajdonsig,
ami az egyes forduldkon valé tdljutdshoz szitkséges. De mint a pénzfeldobdsos torna
mutatja, a kérdéses tulajdonsdg esetleg ,pusztdn torténeti” jellegli is lehet — vagyis egy
olyan nyilvdnvalé tényt jelent a versenyzd multbeli torténetérdl, aminek a vildgon sem-
miféle jelent8sége sincs a jovSbeli kildtdsaival kapcsolatban.'

Dennett példdja remekiil vildgit rd tehdt arra, hogy — a metanarrativak miikddése he-
lyett — miképpen érdemes kozeledniink az evolicié ,logikdjahoz”."

Miel6tt a leglényegesebb vitapontokra térnék ra, érdemes még egy félreértéssel szem-
bestilni, mely igen gyakran eléfordul a kritikdkban. Tobben kifogisoltdk ugyanis az
onzd gén-elmélet egyik kulcsmozzanatdt, az ,,6nz8ség” fogalmdnak bevezetését a gének-
16l sz616 szakirodalomba. Tobbek szerint ezzel Dawkins emberi szindékot tulajdonit a
géneknek, ami nem dllja meg a helyét, mivel a DNS-szekvencidknak nem lehetnek ilyen
jellegti indittatdsaik. Az ellenérveket ketté kell osztanunk, hiszen ezek egy része pusztin
a nyelvhaszndlatot kifogisolja, de érti, mirdl van sz6. Mig a masik tdbor szintén eluta-
sitja az ,,6nz8ség” fogalmdnak alkalmazdsdt, 4m valdszintleg nincs tisztaban azzal, hogy
az mit is jelent valéjdban (a gén olyan entitdsnak t(inik, mintha — emberi fogalmakkal
kifejezve — megprobélnd Gnmaga mésolatait eldllitani). Erdekes példdra bukkantam a
kozelmdltban a magyar irodalomtudomany kontextusiban. Berszdn Istvin meglehet6-
sen zavaros irodalomkoncepcidjanak fejtegetése kozben igy ir:

Egyébként a kognitivistdk kozt sem mindenki hédol Dawkins elméletének. (...) De még ha
ragaszkodndnk is az 6nzd gének ,stratégidjdhoz” vagy a természetes szelekcié ,késziilékeerve-
zéséhez”, feltinden tolakodd az a metaforika, amely a géneknek tulajdonit szdndékot, célokat,
intencidkat. Vajon csak arrdl lenne sz6, hogy kisért a metafizikai hagyomdny nyelve, vagy arrdl
is, hogy a kreacionizmust olyannyira elmarasztalé mérnéki megkozelités maga is lépten-nyo-
mon annak a kockdztatdsdval kiiszkodik, hogy a viselkedést taldn mégsem meriti ki a miiks-
dés? Mintha a gének is viselkednek! Ha pedig a viselkedés a gének terjedésének mellékeerméke,
akkor ez tilsdgosan is csoddlatos. Gondoljuk meg, hogy bdr a mi céljaink csak génjeink célja-
inak az alcéljai, mégis képesek vagyunk ,tdljirni a gének eszén™ (...) Elegend8-e barmilyen
sok programsor és mégoly , kifinomult szdmitdsok” ahhoz, hogy megalapozzék a vonzalom, a
szerelembeesés, az udvarlds, a szégyenlGsség, az onfeladds, az elkotelezettség, a svargds, a flore,
a félékenység, a szakitds és a szivfdjdalom ,sajétsdgos logikdjdc"?1*

12 Daniel C. DENNETT: Darwin veszélyes idedja (ford. KAMPIS Gydrgy és KAVETZKY Péter). Typotex Kiadé,
Budapest, 20082, 57.

'3 Az evolucidt persze — ahogy Dennett is kifejti — inkdbb algoritmusok 6sszegz8déseként lehetne felfogni. Ezekben
szerepet jdtszanak egyéb tényezdk is, példdul az tigyesség, a rdtermettség stb. Olyan folyamatok, melyek a puszta
szerencsével ellentétben a jové felé kivetithetdk. De gybztes — magdbol a dolog természetébdl kovetkezden — mindig
lesz. Erdemes eljétszanunk azzal a gondolattal is, hogy ha valaki megnyerne egy ilyen pénzfeldobés torndt, akkor a
gydzelmét val6szinileg nem az algoritmusnak, hanem teszem azt valamilyen isteni beavatkozdsnak tulajdonitand. Mint
ldthat6 azonban, ez nem ragadja meg a ,,jaték” lényegét. Mdsrészt a gyztes hajlana arra, hogy magit kitiintetett figura-
ként kezelje a verseny végén. Pedig ez félreértett dicsdség. Dennett szerint ,,Az evolicié lehet algoritmus, és az evoluicio
létrehozhatott benniinket egy algoritmikus folyamatban anélkiil, hogy igaz lenne, hogy az evolicié olyan algoritmus,
amely benniinket hoz létre.” Uo, 60. Vagyis az evoltcié nem az emberi faj ,,gy6zelmét” célzé folyamat, de mégis olyan,
amely a Homo sapienst ,megalkotta”. A kettd nem zdrja ki egymdst. Rdaddsul bdrhol is szakitjuk meg az algoritmust,
mindig taldlunk ilyen értelemben vett ,gySztescket”.

1 BERSZAN Istvén: Terepkinyv. Az irds és az olvasds ritusai — irodalmi tartamgyakorlatok. Koinénia, Kolozsvér, 2007.
191-192.
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Ezek bizony fogés kérdések — gondolja a szerz8. A vilasz rdjuk egyébként hatdrozott
igen, csakhogy nem a természetes kivdlasztddds, hanem a szexudlis szelekeié alakitotta
ki 8ket (a kettd nem ugyanaz), de most nem ezzel foglalkozunk (az ide vonatkozé
alapmiivet hamarosan idézni fogom). Ami a részlet elsd felét illeti, Dawkins sokszor
visszatért egyéb miveiben arra a ,vddra”, hogy ,a géneknek tulajdonit szindékot, cé-
lokat, intencidkat”, s hangstlyozta a kérdést ily médon feltevd kritikusok terméketlen
félreéreését. Beszédes, hogy az ,irodalomtorténész” szakirodalom-jegyzékében csak Az
onzd gén szerepel, a Dawkins vélaszdt tartalmazé egyéb irdsok koziil viszont egy sem.
Nem fogom ezt a valaszt idézni (pl. A hddité génbdl), hiszen teljesen vildgos, hogy a
génkozpontt szemlélet tanulmdnyozdsiban a fenti részlet beszéldje maximum a dolog
nevéig jutott el. (Vagy addig sem, hiszen a bibliogrdfidban Richard helyett Robert
Dawkins név alatt szerepel Az onzd gén, de hdt valéban nem lehet mindenki t6kéletes.)
Hogy is sz6l a hires anekdota? Két vildghirti cambridge-i etolégus koziil azt mondja
az egyik a mdsiknak: , Tudod, igazdbdl egyetértiink. Csak éppen te rosszul mondod.”"
Nos, ha nem is minden ,kognitivista”, de rengeteg bioldgus osztja Dawkins ide vo-
natkozé nézeteit (mig Berszdnnak az emberi viselkedésrdl kialakitott képével viszont
egyik sem értene egyet). McGrath pedig egyenesen igy fogalmaz:

Dawkins {rasait feliiletesen dtolvasva az az érzésiink tdmad, mintha az evoltcié tisztdin mo-
lekularis szinten lenne felfoghatd, ahol a gének kozott csak csendes és ldthatatlan vetélkedés
folyik. Hamarosan nyilvinval6va vélik azonban, hogy Dawkins elkertili az efféle abszurdi-
tdsokat. Néla a szervezetek pusztdn a géneket szdllit6 ,jarmivek”, ahol a szervezet talélé- és
reprodukaléképessége 6ridsi jelentdséggel bir. A szelekcié folyamata nem a gének kézotti
oncélii versengés (hogyan is térténhetne ez?), hanem az dtmeneti szinten folyik: nevezetesen
a géneknek otthont ad és azokat szdllit6 ,jarmiivek” szintjén.'®

Bizony azok a szervezetek, melyek valamilyen okndl fogva nem képesek meg@rizni
és tovdbbadni génjeiket, az evolicié szempontjabol mellézhetdk (hiszen utddok nél-
kil pusztulnak el). Bar a génekre vagy a hordozéikra haté szelekcidés nyomds — amu
igen bonyolult — kérdésénél szintén érdemes lenne megallnunk, haladjunk inkébb to-
vébb. E pdr bemelegité gondolat utin nem sokdra rd is térhetiink tulajdonképpeni
targyunkra, McGrath megfontoland¢ éllitdsaira. Nem fogom ismertetni a ,kritika”
minden komponensét, minddssze két lényeges csomdpontot jirok majd koriil. Az
egyik természetesen a vallds stdtuszdt érinti, a mdsik pedig a memetikdét. Litni fogjuk,

' Berszdn tehdt nem arra figyelt Az dnzé gén olvasdsa kozben (ha ugyan volt a kezében), hogy a széveg mit mond, ha-
nem arra, hogy ezt hogyan teszi. Erdemes lett volna tudatositania tovabba, hogy a széban forgé remek nem szépirodal-
mi alkotds; s ,irodalomtdrténész” létére azt is, hogy betl szerinti és metaforikus értelem kozdtt kiilonbség van. Vajon
mit szélna Berszdn a kovetkezd részlethez? ,A DNS mésodik 8 funkcidja az informdciddtadds [az elsé az informdcid t4-
roldsal, vagy ha tgy tetszik, a parancsadds. Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy az életmiksdések tényleges hordozéi
és kivitelezdi a fehérjék. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a biolégidban a DNS képviseli a torvényhozd, a fehérjék pedig a
végrehajt6 hatalmat.” (VENETIANER Pal: Molekuldk, génck, sorsok. Vince Kiadd, Budapest, 2008. 18.) Ez a definicié
megkérddjelezhetd azon az alapon, hogy a torvényszéki-jogi székincsbdl merit, hiszen a fehérjéknek tigymond nem
lehetnek szdndékaik? Aligha. Venetianer megfogalmazdsa annak ellenére pontos, hogy viltogatja a retorikai regisztere-
ket. (Az irodalomtorténészek kozott sajnos gyakori, hogy valaki dltudomdnyos hipotéziseket igyekszik vonzévé tenni
azzal, hogy tudomdnyos eredmények leleplezését ldtja benniik, mikdzben maga sincs tisztdban az utdbbiak alapjaival.
Kézkedvelt nézet tovdbbd, hogy — Takdts Jézsefet idézve — ,nincs olyan végsé elv vagy médszer, amely eldonthetné,
hogy két kiilonbézd szétdrt vagy elméletet fenntartd implicit hit kéziil melyik igaz. Nem ismeriink ilyen médszert.”
[TAKATS J6usef: A kritikus mint kritikus. Jelenkor, 1996/1. 70.] Bar a szerzé ezt az irodalomtudomany kontextuséban
érti, s val6szintileg abban akdr igaz is lehet, a tudomdny tdgabb kontextuséban azonban nem feltétleniil helytalls. Ha
egy hitrendszer feldllit egy elméletet, hogy a Hold sajtbdl van, akkor errél szdmos ,médszerrel” el lehet dénteni, hogy
igaz-e vagy sem. Dawkins kdnyvei rengeteg példdt hoznak erre.)

'© MCGRATH: 7. m. 50. Aztdn jon az idézet Az dnzd génbébl: ,A majom olyan gép, amely a fik tetején 6rzi meg a
géneket, a hal pedig olyan, amely a vizben biztositja fennmaraddsukat, még olyan kis féreg is van, amely a németek
soraldtéteiben tartja fenn génjeit.” Uo. Vesd még ssze tovabbd: 55-56., ahol McGrath az ,,6nz8ség” Midgley-féle
kritikdjdra vdlaszol.



hogy a szerzd nagy erékkel dsszpontosit arra, hogy az utébbi létjogosultsdgit megkér-
déjelezze, mégsem ezzel kezdeném, hanem az el6bbivel. Miel6tt azonban ismertetném
és elemezném McGrath teol6giai szempontjait és érvelési stratégidjdt, tigy tartom kor-
rektnek, hogy egy példdn keresztiil bemutassam, milyen el6feltevésekkel kozeledem a
témdhoz. Mivel tudomdny és valldsos hit 8sszeférhetetlensége vagy komplementaritdsa
nem 4j kelet(i dilemma, ezért szinte kizdrt, hogy legyen olyan olvasé, aki elézetesen ne
szembesiilt volna a kérdéssel valamilyen formdban. Nem kivinom azonban bemutatni
a kérdés torténetée (bdr McGrath kényvében vannak ilyen jellegli passzusok), mind-
ossze egyetlen aspektusit villantandm fel. Ekozben megprébalok eljitszani a gondolat-
tal (amennyiben ez lehetséges egydltaldn), hogy a két néz8pont egyiizr mozgathaté-e.
Ehhez szitkségiink lesz egy képre, melyet az interneten taldltam. Tme:

A jérék lényege a kovetkezd: prébéljunk meg érvelni a ké-
pen ldthat6 lény lehetségessége vagy lehetetlensége mellett
egyrészt valldsi, mdsrészt tudomdnyos eléfeltevésekbdl ki-
indulva. (Fontos tudatositanunk, hogy nem McGrath és
Dawkins véleményét fogom elmondani — ne feledjiik: az
elbbi érti és elfogadja az evolticiét —, hanem egy hipoteti-
kus vitdt konstrudlok.) Mire jutunk?

Elséként nyilvinvaléan folvetddik a kérdés, hogy a ké-
pen ldthat6 allat létezhet-e ilyen formdban, s ha igen, ak-
kor miért pont ilyen. Nagy a valdszintisége, hogy ebben a
kérdésben a vitdz6 felek nem fognak egyetérteni. A valldsos
ember (tegyiik fel, hogy hivé keresztény) azt fogja mondani,
hogy ez az dllat azért ilyen, mert Isten ilyennek teremtette. Biztosan valami célja volt
azzal a teremtSnek, hogy ldbat nem adott neki, de mivel a teremtés tokéletes, ez az 4llat
is Isten szempontjabol annak tekinthetd. Aztdn ki is szinezheti mondandéjdt: mivel mi
halhatatlan lelkek vagyunk, az Ur felemel majd magihoz, oda, ahol az ehhez hasonlé
dilemmdk — Istennek hdla — elenyésznek. A tudomdnyosan gondolkodé ember azt
fogja felvetni, hogy ha ez az éllat létezik, akkor azért olyan amilyen, mert a tulajdon-
sdgait Oseitdl orokolte. Ha visszamegyiink az idében az 8sok fonala mentén, akkor
elébb-utébb olyan példdnyokat fogunk taldlni ezek kozott (s ez bizonyos), melyek mér
alig emlékeztetnek az itt ldthaté formdra. A végtagjait ahhoz hasonléan veszthette el,
ahogyan a balndk is az 6véiket, csak itt a végtagok nem uszonyokkd, hanem szdrnyakka
alakultak. Eldonthetd-e ez? A valldsos ember szerint ez nem relevins kérdés, hiszen
a teremtés szdndékait nem tudjuk kiftirkészni. A tudomdnyosan gondolkodé szerint
viszont — ha médunkban 4llna — egyszerii genetikai vizsgilattal eldénthetd lenne, hogy
ez az dllat milyen fajokkal 4ll kozeli rokonsdgban. Ez alapjén pedig fel tudjuk vézolni
kialakuldsdnak torténetét (még ha ez hézagos is lesz).

Misrészt felvetddik a kovetkezd dilemma, hogy a széban forgéd lény valdsdgos-e.
A valldsos ember szerint errdl nagyon nehéz donteni. Ugyan nem ldtott még ilyet,
illetve a Iény szdmos tulajdonsdga rejtélyesnek tlinik szimdra (akdr az angyalokéi), de
az 4llatviligban sok olyan faj lelhetd fel, mely Isten hatdrtalan képzelSerejérdl tants-
kodik. Es még t6bbrdl nem tudunk, csak a létezésiiket sejtjiik, vagy ugyancsak képen
lattuk dket (illetve Noé lefelejtette Sket a barkdrdl). Lehet tehdt, hogy valésigos vagy
az volt. A tudomdny talajdn 4llé szerint viszont — mai tuddsunk alapjin — egyértel-
mien kizdrhat6, hogy ilyen dllat el6forduljon az ltalunk ismert természetben (foldi
viszonyok kozott). Ervei — tobbek kozott — igy hangzanak. Ennek az 4llatnak olyan
tulajdonsdgai vannak egyiittvéve, melyek nem johettek létre természetes tton. Ha a
felsé végtagjai szdrnyakka alakultak is, ldbai nem tlinhettek el, ugyanis a szdrny j6 né-
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hdny generdciéval ezel6tt kezdetlegesebb volt. A repiilésre képes fajoknak (a rovaroktdl
a madarakig, birmennyi id6t is toltenek a levegdben) sziikségiik van ldbakra, mivel
vannak olyan életfunkcidik, melyek libak nélkiil megoldhatatlanok. Ha nagy test(,
robosztus dllatrél van sz6, mint itt is, akkor a folyamat valészintleg éppen forditva
tortént volna: a szdrnyak fejlédnek vissza és a libak erésodnek, vagy mindkettd egy-
szerre. A testfelépités egyébként is arra utal, hogy ez a lény nem lehet valésdgos, hiszen
barmekkora szdrnya is van, testének tobbi része nem alkalmazkodott a repiiléshez,
mérpedig a libak hidnydban — mivel nem tud leszillni, vagy ha igen, csak diilongél
egy helyben — ennek igy kellett volna torténnie. Nagy a val6szintsége tehdt, hogy ezt
a lényt tényleg teremtette valaki (szaporitdszerveinek semmi nyoma — itt most tegyiik
félre azt a fenomenoldgiai kérdést, hogy az dllat mésik oldaldt nem ltjuk, azaz ki kell
egésziteniink a ldtottak alapjdn), tehdt mesterséges alkotds. (A valldsos a megfelel$ he-
lyen esetleg kdzbeszirhatja, hogy ,Isten?”, de a vilasz az lesz, hogy nem. Valészintileg
egy kell8 fantdzidval megaldott igyes montirozo.)

Most forditsuk meg a szitudciét: a képen egy nem létezd dllat lithatd, miért nem
val6sdgos? A valldsos ember szerint azért nem, mert Isten nem teremtett ilyet, va-
16szintileg ennek a lénynek a létrehozdsa ellenkezik Isten akaratéval. A tudomdnyos
gondolkodé szerint azért nem, mert valamikor a régmdltban nem joteek létre olyan
koriilmények, melyek a kialakuldsdahoz vezethettek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem
tortént meg az a véletlenszeri esemény vagy eseménysor, amely utdn rengeteg dtala-
kuldson keresztiil kialakulhatott a képen ldthaté forma. Az evolicié sokféle organiz-
musnak kedvezett, dm még tobb az olyan, amelynek nem. Ez utébbiak kéz¢ tartozik
a széban forgd szdrnyas is. Itt persze nem lehetiink elég évatosak, hiszen példdul a
kambriumban él8 elhiresiilt szervezetek (Hallucigenia, Wiwaxia, Opabinia stb.) elsd
ranézésre ,kisérleticknek” tlinnek. Vagyis el tudunk képzelni olyan vildgot, ahol ez az
dllat létezhetne. Tegyiik fel, hogy a képrél hidnyzik valami: egy olyan lény, amellyel
emez szimbidzisban €l és helyettesiti a ldbait. Vagyis a lehetségessége (persze csak kép-
zeletben) mégsem zdrhaté ki maradékralanul.

Végiil egy negyedik, utolsé kérdés: szimpatikus-e a képen ldthat6 csodabogdr? A valla-
sos ember feltehetéen a szerint fog vélaszolni, hogy az dllat létezése bizonyos-e. Ha igen,
akkor igent mond (elfogadva az Ur akaratdt); ha nem, akkor nemet (mert Isten akaraté-
val nem fog szembeszéllni). A tudomdnyos alapon gondolkodé viszont szinte bizonyosan
szimpatizdlni fog a csodabogdrral, mert szerinte az kivéléan szemlélteti, hogy bioldgiailag
mi lehetséges és mi nem. Azt fogja mondani, hogy a kép lttdn bebizonyithaté, hogy az
evoluciés logika nem gitolja, hanem épp ellenkezdleg, serkenti a gondolkodést, prébara
teszi a fantdzidt. Vegyiik észre, hogy ebben az esetben a két fél részérdl érkezhet azonos vé-
lasz (igen), de csak akkor, ha a valldsos ember megbizonyosodott sajit tévedhetetlenségérdl
(melyet érdekes médon a természet alapjdn tesz meg, de Istenre vezeti vissza annak okdt).
Mig a tudomdnyosan érveld figura val6szintileg nyiltabban fog viszonyulni a problémahoz,
nem koti azt 8ssze egy olyan instancidval, melynek létezése szdmdra ugyantgy magyardzatra
szorulna, mint a képen ldthaté (illetve barmelyik mdsik) dllacé.

Nos, melyik érvelés szimpatikusabb? Nekem a mdasodik, ugyanis magyardzatot tud
adni arra, hogy miért olyanok az iménti dolgok amilyenek. Mig az elsé tételez valamit,
ami a magyardzat helyett 4ll (ez Isten), addig az utébbi magdbdl a problémabdl kiin-
dulva jut el a vélaszig. Emellett nem zdrja ki, hogy amire jutott, az mdsképpen is alakul-
hatott volna. Ha valaki a mésik 4lldspontra helyezkedik, érdemes megfontolnia, hogy a
hitébdl kiindulva képes-e a fenti dolgokat a maguk viszonyai kozétt értelmezni. (Mivel
a vallds az elme ékitménye, nagyon is vonzd, s6t megnyugtaté lehet persze egy efféle
transzcendens logika.) Természetesen egy biolégus azonnal megmondja a képrdl, hogy
lehetetlenséget dbrdzol, esetleg azt is azonnal kifejti, hogy a madarak és az emlésok Ssei



mikor véltak el egymdstdl, és bemutatja, hogy a fajok ilyen jellegti keresztez8désére
semmi esély. Ugyanakkor a valldsos ember is juthat persze hasonlé kiovetkeztetésre, de
csak akkor, ha nem spérolja meg a gondolkodist, és nem utalja azonnal a kérdést Isten
hat6ékérébe (azzal nyugodtan virhat). Az evolucids érvelést ezért sem szabad azonnal
félre soporni. Szimomra sokkal izgalmasabb és inspirativabb feladat dtldtni az evolicié
tritkkjeit (megszdmlalhatatlanul sok van beléliik), mint valamilyen megismerhetetlen
lény rejtett szdndékait fiirkészni. Nos, részben felkésziiltiink a tovdbbiakra (egy-két
eléfeltevésem is tisztdzdédott az olvasd szdmadra), a McGrath—Dawkins-vita azonban
ennél joval bonyolultabb (az evolicié mikédése nem kiilonben'”). Mindketten jét de-
riilnének a ldtottakon, hiszen mégis csak egy madarbdl és egy orrszarviibél osszetdkolt
valamit ldtunk, s mivel a neves teolégus a természettudomdnyok feldl érkezett kutatdsi
teriiletére, maga is azonnal leleplezte volna a turpissigot. Gondolatkisérletiink arra
volt j6 tehdt, hogy a két dlldspontot hétkoznapi logikdval is meg tudjuk kiildnboztetni.
Ugorjunk most mér a konkrét McGrath-hipotézisekre.

A Dawkins Istenében a szerzd a mdr emlitett ismeretterjesztd rész utdn — A vak
drdsmestert kritizdlva — rdtér a biolégus munkdssigéval kapcsolatos kifogdsaira. Ezek a
kovetkezdk:

1. A legdltaldnosabb szinten a természettudomdnyos médszer nem alkalmas Isten hipo-
tézisének megitélésére, sem pozitiv, sem negativ értelemben.

2. Dawkins érvelése ahhoz a konkluzidhoz vezet, hogy az evolicids folyamat magyara-
zatdban nincs sziikség Istenre. Ez szdmos ateista, agnosztikus és keresztény vildgkép-
pel &sszhangban 4ll, azonban egyiket sem teszi sziikségessé."

McGrath sokszor ismételgeti a két tételt, hiszen szerinte Dawkins ateizmusa ,,nem
megfelelden alapul a bioldgiai bizonyitékokon”. Torténeti eszmefuttatdsok alapjéin
igyekszik megvildgitani, hogy — egyes felfogdsok szerint — Isten olyan vildgot teremtett,
mely a sajét torvényeinek engedelmeskedik; illetve hogy a keresztény hit dltal lefek-
tetett (kozépkori) keretek serkentették a természettudomdnyok fejlédését. Ekozben
azonban nem néz szembe az egyik legfontosabb kérdéssel, azzal, hogy a valldsos szem-
lélet az évezredek sordn tokéletesen dnkényes allitisokat fogalmazott meg az élévildg-
gal kapcsolatban. Méghozzd tigy, hogy ezeket kontrolldlatlanul elfogadta. Dawkins ezt

egyik tanulmdnydban igy fogalmazza meg:

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallds és a tudomdny kiiléndllé magisztériumokat
foglalnak el, meglehetdsen dlsdgos. Mindjdrt megfeneklik azon a tagadhatatlan té-
nyen, hogy a vallds még ma is olyan tételeket fogalmaz meg, amelyeket elemezve
kideriil, hogy azok a tudomdny hatékérébe tartoznak. Mi tobb, a hitvédék azon igye-
keznek, hogy a kecske is jéllakjon, és a kiposzta is megmaradjon. Mikor értelmiségi-
ekkel beszélnek, gondosan elkeriilik a tudomdny teriiletét, és a valldsi magisztérium
elkiiloniilt, sérthetetlen berkein beliil maradnak. De amikor a tanulatlan témeghez
sz6lnak, kedviik szerint dobjdk be a csodds torténeteket, ami a tudomdny teriiletére

!7 Lassan elhagyjuk az evolticiés gondolat terepét, a vita ugyanis — mint jeleztem — mds irdnyt vesz, de aztdn tjabb ada-
lékokkal gazdagodva térhetiink hozz4 vissza. Itt utalnék arra, hogy aki azt sziiri le tapasztalatként az evoltciérél, hogy
az ugyanolyan tedria, mint vetélytdrsai, akkor nem csak rossz nyomon jdr, de meg sem értette az evoldcié lényegét. Sok
olyan eszmefuttatds olvashatd, mely szerint az evoluciora hivatkozni ugyanaz, mintha egy természetfeletti lényre hagy-
ndnk a dolgokat. (Ezt az dllispontot egyébként McGrath konyvének cime erdsitheti is, de errdl is még sz6 lesz.) Ennek
a félrevezetd logikdnak a helyrebillentése szdimos jelentékeny miben megtaldlhaté (fogok ilyenekre még hivatkozni s
néhdnyra mér eddig is utaltam), ezért itt ezt sem részletezem.

¥ Alister MCGRATH: 1. m. 69. Van egy harmadik ellenvetés is, mely az Isten mint ,érdsmester” koncepcidjdt
érinti. Ezzel a torténeti résszel itt nem foglalkozunk, mert a vita szempontjdbdl nem az elnevezés, hanem a funkcié
az érdekes.
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valé otromba behatoldst jelent. A szepl8telen fogantatdst, a feltdmaddst, Lazdr feltd-
maddsdt, Szliz Mdria és a szentek manifesztdcidit szerte a katolikus vildgban, sét még
az Otestamentumbél vett csoddkat is szabadon haszndljdk propagandacéljaikra, és
ez nagyon is hatdsos lehet, ha a hallgatésdg naiv emberekbdl vagy gyerekekbdl 4ll. E
csoddk mindegyike egy, a tudomdnyt érintd 4llitdsban, a természet normdlis miiko-
désének megsértésében teljesedik ki."”

Az idézet alapjdn teljesen vildgos, hogy Dawkins mit kifogdsol a valldsos gondolatme-
netekben és az ilyen tipust eszmék terjesztésében. Ehhez képest — gy vélem — md-
sodlagos kérdés, hogy az egyhdzatydk miképpen magyardztdk Isten hatékérée, a hitnek
milyen alternativ formdi léteztek, Paley mit értett az ,,6rdsmester” fogalmdn vagy val-
ldsos volt-e Darwin. McGrathnak taldn szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit a
darwinizmus és az ateizmus kozotti ,logikai szakadéknak” nevez, az valdszintleg az ide
vonatkozd évszdzados vitdkbdl kiolvashaté ugyan, de nem errdl van szé. Hanem egé-
szen egyszerlien arrél, hogy a vallds dltal terjesztett vildgfelfogds bizonyos komponensei
(tehdt nem a szeretetrdl, a lelki békérdl és hasonlékrdl beszéliink) bizony konnyedén
céfolhatdk minimdlis természettudomdnyos ismeretek alapjdn. Dawkinst az hdborit-
ja fel, hogy a valldsok ezeket a hipotéziseket mint igazsdgokat forgalmazzdk, és ideje
kordn beépitik a gyerekek nevelésébe. (Az Isteni téveszme hosszasan fejtegeti ennek ko-
vetkezményeit.) Mdsrészt bdrhogyan is itéljiik meg az ateizmust vagy annak hagyomsi-
nydt, ez szintén elterelheti a figyelmet a fenti kérdésekrdl. Dawkins és a természettu-
désok tobbsége nem azért ateista, mert csatlakozott valamilyen tradiciéhoz vagy nem,
hanem azért, mert nem fogadja el a valldsok dltal kindlt viligmagyardzatokat. Innen
nézve ahhoz, hogy megértsiik a természet folyamatait, valéban nincs sziikség Istenre.
Sét, még inkdbb érthetdvé vdlnak az 4ltal, ha az utdbbi instancidt nem tételezziik. Az
algoritmusokat és a matematikai szabdlyszertiségeket vagy a magfuziot és a napviharo-
kat ugyanis nem ,hitrendszerek” miikodtetik. (Ahogy a kozmoldgia is , kikiiszobolte”
Istent.) Mindez persze nem zdrja ki, hogy valaki tudésként valldsos (is) legyen. A fenti
dilemma szempontjdbdl azonban ez elhanyagolhaté jelenség.?

Misteldl az a sokak és McGrath 4ltal hangoztatott ,,érv”, hogy a tudomany nem bi-
zonyitotta be Isten nemlétezését, szintén félrevezetd (mintha ebbdl az kovetkezne, hogy
Isten létezik, pedig nem kovetkezik). Fogalmazhatndnk dgy is, hogy sehol nem taldlta
meg vagy nem akadt rd. A tudomdny nem ezzel foglalkozik. Nincs olyan kutatd, aki azt
dllitand, hogy mondjuk a kémiai kotésekben felfedezhetjiik Isten keze munkdjit, de a
fizikaiakban mdr (vagy még) nem. (Ezzel szintén nem azt mondom, hogy nincs olyan
kutatd, aki valldsos lenne. A kett8nek vajmi kevés koze van egymdshoz.) Ha belegon-
dolunk, érdekes szitudcid, hogy a teoldgusok 4ltaliban a bizonyitékokat hidnyoljék, de
maguk nem szolgdlhatnak ilyenekkel. Ezért tudomdnyos szempontbdl az 8 dlldspontjuk
valéban mellézhetd. Nem csoda tehdt, hogy Dawkins nem fogadja az Isten mellett sz616
sérveket”. Ezek kozott ugyanis egy sem akad, amely alkalmas lenne arra, hogy rudoma-

1 Richard DAWKINS: A nagy konvergencia, in U8: Az Ordég Kapldnja. Viilogatott tanulmdnyok (szerkesztette Latha
MENON, forditotta ANGSTER Liszl6). Vince Kiad4, Budapest, 2005. 196-197.

2 De végrehajthatunk egy gondolatkisérletet. Tegyiik fel, hogy egy természettudés valldsos, és ettdl kiilonbozé okokndl
fogva nem tud (vagy nem akar) megszabadulni. Ekkor két dolgot biztosan tehet. Az egyik, hogy elhagyja szakreriiletét,
palydt médosit. A mdsik, hogy igy gondolkodik: még ha kutatdsaim sordn semmi sem igazolta Isten létezését, mégis
hiszek benne. A kettdr viszont nem keverem dssze. Tovibbra is nagy eldnnal, a legjobb képességeim szerint végzem a
munkdmat, egyre tobb részletbe meriilok bele (ez is lezdrhatatlan projekt), de gy vélem, Isten valahol ott van a fo-
lyamatok legvégén (vagy a magdnéletemben). Ez engem megnyugtat, 4m beldtom, hogy eredményeimmel soha nem
fogom tudni aldtdmasztani hitemet, ahogy az utébbitél sem vdrhatom el, hogy az elébbit befolydsolja. Ebbél viszont
nem kévetkezik, hogy a tudomdny tévedne, és az sem, hogy a vallds tévedhetetlen. Véleményem szerint mindkét maga-
tartds tisztességesnek tarthatd, bar rendkiviil kérdéses, hogy ez a sterilitds mikddik-e (nem sokdra sz lesz réla, miérr).
McGrath egyébként helyenként hasonléan vélekedik, Dawkins persze nem alkuszik...



nyos gondolatmenetet épitsiink rd (elfogulatlanul megértsiik az univerzum tdrvényeit),
s6t akaddlyozza ezt. Ugy tlinik, a dolog mésra alkalmas (a memetikdrél sz6l6 részben
erre még visszatériink). Tobbek kozott ezért is kérdéses (vagy nagyon is ezzel fligg ossze),
hogy McGrath miért kéri szdmon Dawkinson — igymond — a szakmai korrektséget. Igy
ir (a bizonyitékok hidnydban vagy ellenében is mikdé vak bizalomrdl van sz6):

Egyszertien tény az, hogy Dawkins semmit sem mond ezen definicié védelmében,
amely definiciénak alig van bdrmi koze a szé barmilyen valldsi (vagy mds) értelméhez.
Nem sorakoztat fel bizonyitékokat amellett, hogy definicidja valéban jellemz lenne a
valldsos felfogdsra. Egyetlen elfogadott szaktekintélyt sem idéz definicidja tdmogatéja-
ként. A magam részérdl nem fogadom el a hitrél alkotott ezen felfogdst, és még egyetlen
olyan teoldgussal sem taldlkoztam, aki ezt komolyan venné. Az 4llitds egyetlen keresz-
tény felekezet egyetlen hitbéli kinyilatkoztatdsa alapjin sem védhetd meg. Ez Dawkins
sajdt definicidja, sajdt szellemi liturgidjdnak sziileménye, amelyet tgy 4llit be, mintha

azokra lenne jellemz8, akiket birdlni hajt.?!

Igen jellemzd ez az elvdrds, mdrmint hogy a teolégus az instancidkat hidnyolja, sét
vissza is vetithetd a szerzd leggyakoribb eljdrdsira, arra, hogy maga nem nagyon tesz
mist, csak érvek helyett ,szaktekintélyeket” idéz. Most tekintsiink el attél, hogy mit
ér tudomdnyos kontextusban egy teoldgiai fokozattal rendelkezd személy szava pusz-
tdn azért, mert ,szaktekintély”, pihentetésiil nézzitk inkdbb a jelenséget magit, hiszen
dltaldnos tendencidrdl van szé. Ebben Chomsky lesz a segitségiinkre, aki tapasztalatai
alapjdn megfogalmazta egyszer, hogy mi itt a probléma:

Szakmai életutam sordn tobb kiilonboz8 teriiletet érintettem. Foglalkoztam példdul
matematikai nyelvészettel, anélkiil, hogy hivatdsos irataim lettek volna a matematikd-
ban: ezen a teriileten teljesen 6nerdbdl képeztem magamat, és nem képeztem tdl jol.
Ennek ellenére gyakran hivtak egyetemek, hogy matematikai nyelvészetrdl beszéljek
matematikai szemindriumokon és eléaddsokon. Soha senki nem kérdezte meg, hogy
megvannak-e az adott teriileten sziikséges papirjaim, a matematikusokat ez egydltaldn
nem érdekli. Ok csak annyit akarnak tudni, hogy mit kivinok mondani. Senki sem
kérdgjelezte meg a beszédhez vald jogomat, nem kérdezte, van-e doktori fokozatom
matematikdbdl, vagy hogy végeztem-e emelt szinti tanulmdnyokat a témédban. Esziikbe
sem jutott ilyesmi. Arra kivdncsiak, hogy igazam van-e vagy tévedek, hogy érdekes-¢ a
téma vagy sem, hogy lehetséges-e jobb megkozelités — a figyelem mindig a téma felé
fordult, nem pedig a jogosultsdgom felé.

Am amikor tdrsadalmi kérdésekrél vagy kiilpolitikérdl (...) folyt a vita, ez a problé-
ma folyton felmeriilt, sokszor indulatok kiséretében. Tébbszor kértek t8lem papirokat,
vagy az irdnt érdeklédtek, hogy milyen specidlis végzettség jogosit fel arra, hogy a kér-
déses témdrdl beszéljek. Azzal a feltételezéssel éltek, hogy az olyan kiviilallék, mint én,
szakmai szempontbdl nem jogosultak ilyen témdja el6addsok tartdsdra.

Hasonlitsuk 8ssze a matematikdt a politikai tudomdnyokkal — megdébbentd az ered-
mény. A matematikdban és a fizikdban azzal t6rédnek, hogy mit mond az ember, nem
pedig a bizonyitvdnyokkal. De ahhoz, hogy a tdrsadalmi valésdgrol beszéljen az ember,
rendelkeznie kell a megfeleld papirokkal, és kiilonésen akkor, ha nem az elfogadott
gondolkodsdsi keretben mozog. Altaldban igaznak tiinik az, hogy minél gazdagabb in-
tellekeudlis tartalommal rendelkezik egy teriilet, anndl kevesebb figyelmet forditanak a
papirokra, és anndl nagyobbat a mondanivaléra.?

21 Alister MCGRATH: . m. 106-107.

22 1dézi: Alan SOKAL — Jean BRICMONT: Inzellektudlis imposztorok. 27-28. A papirmdnia a bélesészettudomanyok
teriiletén valéban hihetetlen méreteket oltstt. Egyes doktori értekezések szinvonaldt, ,,tudomdnyos” értékét nem kez-
dem el taglalni, messzire vezetne.
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Dawkins helyzete az adott szitudciéban (nyilvin nem véletleniil) erre emlékeztet
(teoldgiai fokozat nuku). Most nem kezdenék el ironizdlni azon, hogy hitbé-
li kérdésekben vajon ki is szdmit ,szaktekintélynek” (McGrath nyilvdn tudja),
hanem inkdbb arra terelném a figyelmet, hogy ez a jelenség itt miért 1ép md-
kodésbe. A diskurzusanalizis a beszéld alanyok ritkitdsdnak nevezi azt az elvet,
amivel a példédban Chomsky szembesiilt, s ugyanezzel taldlkozik Dawkins is,
amikor azzal prébaljak diszkreditdlni a ,kritizdl6k”, hogy nem kompetens valldsi
kérdésekben. Valé igaz, hogy a biolégus nem bocsdtkozik f5l8sleges teoldgiai
fejtegetésekbe, elsé miiveiben nem részletezi a szdmdra elfogadhaté valldselle-
nesség minden mozzanatdt, ezt azonban — sok-sok részletre kiterjed6en — meg-
teszi majd az Isteni téveszme cim(i konyvében. A kompetencidra val6 rdkérdezés
azonban nem csak ezért téveszt célt. Nyilvdnvalé, hogy Dawkins nem foglalko-
zik felekezeti kiillonbségekkel, hiszen a valldsos magatartds dlraldnos képletét,
modalitdsdt igyekszik megragadni, s ehhez nincs sziikség ,elismert keresztény
szerz8k irdsaira”. Mdsrészt figyelembe kell venniink, hogy Dawkins nem teols-
giai szakszovegeket ir, hanem olyan ismeretterjeszté munkdkat, melyeknek olva-
s6i felekezetektdl és tudomdnyteriiletekedl fiiggetleniil keriilnek ki. Ezt a szerzd
minden egyes konyve bizonyitja, hiszen jérészt bestsellerekkel van dolgunk. De
persze vissza is léphetiink a szdveg szintje felé: Dawkins miivei olyan olvasékat
konstrudlnak, melyek minimilis el8ismerettel rendelkeznek az adott targyat il-
letden, de ezt a hidnyt maga a md fogja dthidalni. A szerz8 ezért keriili a szak-
szavak haszndlatdt, vagy ha bevezet ilyenecket, akkor elmagyardzza, hogy mit is
ért alattuk, illetve nem bonyolédik bele olyan érintdleges dilemmakba, melyek
kibogozdsa akaddlyozhatnd az adott problémakér megkozelitését.” Ezzel az is-
meretterjesztd logikdval (mely ugyanakkor valéban nem keriili meg a nehéz kér-
déseket, s6t; elnézést a kifejezésért: nem nézi hiilyének az olvasét) hozzaférhets-
vé tesz olyan 6sszefiiggéseket, melyek ilyen formdban bdrki szdimdra kévethet8ek
lesznek. Dawkins (és a miifaj) szempontjabdl tehdt mellékes, hogy a kiilonféle
felekezetek, szektdk stb. milyen konkrét hitfelfogdst vallanak (ezzel foglalkozza-
nak a teolégusok, ha ez érdekli 8ket, még fokozatot is kaphatnak rd), a kozoset
prébélja ezekben megragadni, s ezt a vakhir fogalmdval adja vissza. Az olvasék
szdmdra tehdt evidens, hogy mit ért ez alatt (szdmos mivében elmagyardzza),
hiszen nem a teolégiai ismereteit igyekszik fitogtatni. Am ha szaktekintélyre van
szitkség a vakhit ismérveinek aldtdmasztdsahoz, akkor nézziik egy gyors példa
erejéig, mit mond errél Dennett:

Ha valaki arra akarja megtanitani gyerekeit, hogy Isten eszkdzei, akkor jobban te-
szi, ha nem arra tanitja 8ket, hogy 6k Isten fegyverei, mert egyébként keményen
szembe kell majd szdllnunk vele: tantételeinek nincs dicsfénye, nincsenek specidlis
eléjogai, és nem rendelkezik (...) elidegenithetetlen érdemekkel sem. Ha az illetd
ragaszkodik ahhoz, hogy gyerekeinek hamis dolgokat tanitson — a Fold lapos, az
,Ember” nem a természetes szelekcié terméke — akkor végsd soron azt kell vdrnia,
hogy tanitdsait azok, akik koziiliink széldsszabadsiggal birnak, mint hamissdgok

» Dawkins sajdt stilusat érinti pl. A vak drdsmester elészavéban. Illetve az evoliciérél sz6lé mdsik alapmiivében ekképpen
mond készonetet mentordnak: ,Szeretnék koszonetet mondani Charles Simonyinak — nemcsak mérhetetlen nagylelk-
ségéért, hogy megkaptam jelenlegi dllisomat Oxfordban mint tudoményos ismeretterjesztd, de azért is, mert megosztotta
velem gondolatait a tudomdny széles rétegekhez valé eljuttatdsdnak miivészetérsl — melyek egyeznek az én elképzeléseim-
mel: / Ne beszélj nagyképtien! Probdlj fellelkesiteni mindenkit a tudomdny koltészetével; magyarazataid legyenek olyan
egyszerliek, amennyire azt a tisztesség megengedi, ugyanakkor ne keriild el a nehéz kérdéseket! Kiilonss figyelemmel
igyekezz azoknak magyardzni, akik maguk is er6feszitéseket tesznek a megértés érdekében!” Richard DAWKINS: A Vals-
szintitlenség Hegyének meghdditdsa (ford. Ortmann-né AJKAI Adrienne). Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 2001. 7.



terjesztését mutatjdk be, és ezt igyeksziink az els6 adandé alkalommal megvildgitani
gyerekei szdmdra. Jov8beni j6létiink — mindannyiunk jéléte e bolygén — leszdrma-
zottaink oktatdsdtdl fiigg.*

A példaban nyilvdnvaléan a gyermek perspektivdja feleltethetd meg a vakhitnek. Toké-
letesen mindegy azonban, hogy milyen Isten nevében, milyen hitfelfogis alapjin, mely
dogmadkat mozgésitva stb. haszndlja ki ez a ,valaki” azt, hogy bizonyitékok nélkiil,
pusztdn ideoldgiai megfontoldsbdl (ha ez megfontolds egyaltalin) nevelje fel utédait.
Ha ez a teoldgia szerint védhetd alldspont azért, mert nem tisztdzza a szoveg, hogy a
hit honnan fakad, akkor valéban f6losleges a tudomdny és a vallds kozti barmilyen
parbeszéd eréltetése. McGrath azzal, hogy tobb helyiitt kritizdlja Dawkinst azért, mert
elnagyolt képet fest a hitrdl, valdszintileg 6ntudatlanul is azt veszi védelmébe, ami
szdmdra sem szimpatikus. Amikor azt mondja, hogy ,»Vakhit« lenne tehdt a vallds,
amely bizonyitékok ellenében halad? Aligha™®, akkor ezzel olyan jelenségeket is men-
teni probal, melyeket nem lehet elégszer és eléggé kemény kritikdval illetni. Ha viszont
a valldsos eszmefuttatdsok raciondlisan, bizonyithatéan stb. védhetéek, akkor ugyanez
okndl fogva birdlhatéak, korrigalhatéak is, nem kell 8ket — puszta 1étezésitk miatt —
tisztelni.

Figyeljiink fel tovabbd arra is, hogy a Dennett-példa szempontjabdl érdekes-e va-
jon, hogy ,,Senki sem képes bebizonyitani Isten létezését, mint ahogy senki sem képes
azt céfolni”* Ez a tudomdnyra vet rossz fényt? Nem; pontosan ezért utasithaté el
a vakhit minden formdja. Hozzdtartozik ehhez az is, hogy McGrath ugy véli, meg-
semmisité csapdst mér Dawkins ateizmusdra azzal, ha be tudja bizonyitani, hogy a
biolégus ugyanigy hisz a darwinizmusban, vagy a tudomdany erejében. (Erre utalhat
a m{ cime is.) Ez azonban a konyv egyik legldtvinyosabb tévedése. Dawkins ezer-
szer hangstlyozta mdr, hogy ha a tudomdny egyes eredményei téliink fiiggetleniil is
helytélléak (a Dennett-idézetben van két ilyen), bizonyos allitdsai mégis ideiglenesek.
McGrath maga is helyesen fejtegeti az elméletalkotds idSlegességét, csakhogy nem ve-
szi figyelembe a dolog mdsik oldaldt, nevezetesen azt, hogy nem minden teéria ilyen.
Szerinte ,,A darwinizmus minden mds tudomdanyos elmélethez hasonléan leghelyeseb-
ben csak dtmeneti nyugvépontnak tekinthetd, semmiképpen sem a végsé célnak.””
Az utolsé tagmondat tartalmdtdl akdr el is tekinthetiink, hiszen nem végsé célokrél
van sz6 (azokrdl a teoldgia szokott beszélni), a kérdés inkdbb az, hogy a darwinizmus
olyan elmélet-e, mint az 8sszes tobbi. Ha valaki kisérletet tenne arra, hogy felszi-
molja az evoluci6 bizonyitékait, akkor bizony 6ridsi bajban lenne. Kismilli6 teriileten
szembesiilne az ,elmélet” hatékonysdgaval, alkalmazhatésdgaval stb., sét azzal is, hogy
ez puszta elmélet-e egydltaldn. Ismét Dennettet idézem, méghozzd azért, mert amit
mond, az nem csak a sajit véleménye:

A jelenlegi darwinizmus alapveté magja, a DNS alapt reprodukcié és evoltcié, ma
vitdn felil 4ll a tudésok kozott. (...) de nem egy vagy két hatalmas érveléslanc miatt,
amelyek esetleg — még ha nem is hisziink ebben — valéban rendelkezhetnek gyenge
szemekkel, hanem a bizonyitékok fonalainak szdzezrei révén, amelyek ezt az elméletet
az emberi tudds szinte valamennyi teriiletéhez kétik. Ujabb felfedezések vezethetnek
drdmai, akdr ,forradalmi” eltoléddsokhoz a darwini elméleten belill, de az a remény,

% Daniel C. DENNETT:  m. 559-560. (Valéban stilyos kérdéseket vet fel mindez az oktatds kiilsnbozé szintjein, de

ezzel most nem foglalkozunk. Természetesen ehhez hasonlé példék garmadéval szerepelnek Dawkins miiveiben.)
» Alister MCGRATH: . m. 147.

% Uo. 115.

¥ Uo. 134.
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hogy az elméletet ,,megcdfoljdk” valamilyen vildgrengetd dctorés révén, koriilbeliil any-
nyira megalapozott, mint az, hogy vissza fogunk térni a geocentrikus viligképhez és
elhajijuk Kopernikuszt.?®

Bolesészlogikdval ezt nem kénnyd megemészteni, de hit a remény hal meg utoljéra.
Nos, McGrath ebbe az utolsé reménybe kapaszkodik a tények ellenében, s ehhez szi-
ve-joga, viszont nagyon gy néz ki a helyzet, hogy nem a darwinizmus van az esend§
elméletek szintjén, hanem az azt elméletté degraddlé teoldgia. Pontosabban az utébbi
dltal tételezett isteni vildgrend és kreacionizmus.”

Kicsit mds a helyzet azonban, ha Dawkins mém-elméletét vesszitk szemiigyre,
amely ellen McGrath szintén hadakozik. Nagy erékkel sszpontosit arra, hogy bizo-
nyitsa, a memetika nem emelkedhet a tudomdny rangjdra. A teolégust valdszintileg
kevésbé izgatnd ez a probléma, ha Dawkins példdi kozott nem szerepelne kézponti
helyen a valldsos eszmék terjedésének magyardzata. McGrath nehezményezi, hogy a
biol6gus a valldsokat az elme virusaiként hatdrozza meg. Ekozben felvet egy megfonto-
landé lehetdséget, mely szerint az ateizmus is mémként foghato fel. Igy ir:

Mi kéze van mindennek Istenhez? Dawkins ateista, aki helyteleniil gondolja azt, hogy
a valldsos hit olyan ,,vakhit”, amely elutasitja a tények figyelembe vételét. Miért hisznek
hdt az emberek Istenben, amikor nem is létezik az Isten, akiben higgyenek? Dawkins
vélaszénak lényege értelmében az Isten-mém az emberi elmében képes replikdlédni,
azaz lemdsolni 6nmagit. (...) Az emberek nem azért hisznek Istenben, mert hosszasan
és alaposan elgondolkodtak a hit kérdésein, hanem azért, mert megfertézte 8ket egy
hatékony mém. (Ezt az elgondoldst késébb olyan formdban fejtette ki, ahol a képzelt
Istent virusként mutatta be.) (...)

Ugyanennek természetesen igaznak kellene lennie az ,ateizmus’mémre is. Dawkins
nem foglalkozik azzal, hogy a memetikai tdrgyaldsmdd esetében miként terjed az ateiz-
mus, feltételezhetden azért nem, mert felfogdsdnak alapvetd tétele értelmében az ateiz-
mus tudomdnyos szempontbdl korreke nézet. Val6jdban azonban az ateizmus is egyfajta
hit, amely magyardzatra szorul. Dawkins modellje ténylegesen megkéveteli, hogy mind
az ateizmust, mind pedig az istenhitet memetikai jelenségnek tekintstik. (...)

Ennek a megkozelitésnek a problémdja azonnal nyilvinvalé. Ha minden eszme
mémekbdl 4ll vagy a mémek hatdsdra jon lécre, akkor Dawkins kifejezetten kényel-
metlen helyzetbe keriil, hiszen el kell fogadnia, hogy sajét eszméi is a mémek hatdsdra
alakultak ki. Ennek megfelelden példdul a tudomdnyos tanok is az emberi elmében
miésolédé mémek kovetkezményei.??

Nem tartom kizdrtnak, hogy ez McGrath kényvének egyik leginspirativabb felvetése.
Menjiink sorjéban. Bar tébben érvelnek amellett, hogy a mémek agyi struktarakkal
azonosithat6k, mégis valdszintitlen, hogy az informdaciék — Dennett kifejezésével élve
— egységes ,agynyelvben” tirolédndnak. Vagyis a mémeket szemantikai kategéridknak
tekinthetjiik, melyek nem fiiggenek a leirds , kozos nyelvétsl”.”! Ugy miésolddnak, hogy
kozben az agy (vagy az elme) dtalakitja 8ket (pontosabban fenotipusaikat), ezért leszdr-
mazdsuk nyomon kovetése szinte lehetetlennek tlinik. Mindez ldtsz6lag meghiusitja,
hogy a memetika tudomdny legyen. Am rendkiviil érdekes, hogy a kozvetitd kozegek
(pl. a médiumokra gondoljunk) kiilonbségei ellenére, mégis azonositani tudjuk azo-

28 Daniel C. DENNETT: £ m. 20-21.

» A kreacionizmusra McGrath konyvében is taldlunk példat: ,Ugyanaz az Isten, aki a gondolkodds képességével te-
remtette meg az emberiséget, elvdrja, hogy ezt a képességet haszndljuk fel a vildg felderitésére és leirdsdra. A keresztény
teolégusok dontd tobbsége napjainkban ezt az dlldspontot képviseli, és ezt képviselte a miltban is.” 1 m. 127.

3 Alister MCGRATH: I m. 153-154.

31 Daniel C. DENNETT: 7 m. 380-381.



kat a koz6s vondsokat, melyek alapjdn egy-egy mém koriilhatdrolhatd. (A genotipus—
fenotipus fogalompdr alapjan a médiumok a mémek fenotipusain hagyhatnak nyomot,
bar konnyen lehet, hogy az agy is egyfajta médiumként viselkedik.) A kulturalis dzadds
tanulmdnyozdsa sordn tehdt mégis alkalmazhaténak tlinik a mémkézpontd szemlélet,
de — s dltaldban ez szokott félreértéseket okozni — nem azért, mert ezéltal feltérké-
pezhetd a kultira egésze (vagy netdn az agymikddés). Hanem azért, mert bizonyos
kulturdlis jelenségekrdl be tudja mutatni, hogy nem azért alakultak ki és terjedtek el,
mert igazak, hanem azért, mert énmagukra nézve elénydsek (6nz8 gén analdgia). Min-
denki fogad és tovabbit kulturdlis mintdzatokat, tormelékeket, még akkor is, ha ennek
nincs tudatédban. Ahogy Dennett fogalmaz: ,A »fiiggetlen« elme idegen és veszélyes
mémekkel szembeni, 6nmaga megvédéséért folytatott kiizdelme mitosz.”*

Mirmost innen nézve a mémeket két csoportra oszthatjuk. Egy részitk mindenféle
kontroll nélkiil adédik tovabb, mds résziik viszont — tobbek kozott éppen bioldgiai,
kornyezeti stb. adottsdgainkndl fogva — fennakadhat az elménkben kialakult és folya-
matosan ontudatlanul is miikodtetett mémsztirén. Az el8bbi osztilyban olyanok is
akadnak szép szdmmal, melyek alkalmazkodéképessége rendkiviil gyors, s egyik ismer-
tetSjegyiik éppen az, hogy akadilyozzék sajdt kritikai megitélésiiket. Dawkins szerint
ilyen a vakhit mémje. Méghozzd azért — tehetjiik hozzd —, mert mikozben sajdt talélését
biztositja, a valldisos mémek fennmaraddsdt és terjedését is el8segiti (azok fenotipusdtdl
fuggetleniil). Az ateizmus — amennyiben McGrath nyomdn szintén mémnek tekintjitk
— mashogy miikddik. Természetesen ellendlldst fejt ki a vallisos mémekkel szemben,
gdtolja mdsoldddsukat, legyengiti 8ket, de tigy, hogy sajdt terjedését ez az aktivitds még
nem feltétleniil garantdlja. Ugyanis az ateizmus 6n6n igazsdgtartalmdtol fuggetleniil
nehezen képes fennmaradni. (Késdbb, amikor a szexudlis szelekciérol ejtiink szét, vi-
ldgosabb lesz, hogy miért; itt csak a megkiilonboztetd faktor érdekes egyeldre.) Tehdt
mig az elébbi raciondlis, addig az utébbi kételyszegény kornyezetben fejt ki nagyobb
hatdst (és nem forditva!). Azonos feltételek kozepette azonban — a memetika szerint
— nyilvdn azok a mémek fognak jobban ,boldogulni”, melyek az elleniik felsorakoz-
tatott szelektiv erdket jobb hatékonysiggal semlegesitik. Ha egy mém akaddlyozza
sajdt kritikai megitélését (persze tudomdnyos hipotézis is keriilhet ilyen szitudciébal),
kedvez8bb helyzetben van, mint az, amelyik az ellendrizhetdség mozzanatdhoz kotott
(pl. semmi pluszt nem ad hozzd a reprezentdciékhoz, csdkkenti az esélyét, hogy beddl-
junk valaminek, nem veszi koriil 6ridsi rekliamhad stb.). Ezzel magyardzhaté az Isten-
mém hihetetleniil gyors terjedése az infoszférdban.”” McGrathnak tehdt csak részben
van igaza, az ateizmust mémnek tekinthetjilk ugyan, de ezzel olyan kiilonbségekre
bukkanunk, melyek alapjén még elévigydzatosabbaknak kell lenniink a valldsokat ter-
jeszté mémek kritikdtlan viselkedésével szemben. (A vakhit mellett ilyennek tarthaté
véleményem szerint a fanatizmus is.) Az ateizmuson tdl pedig a tudomdnyos tanokrél
még kevésbé mondhaté el, hogy nélkiilsznék az 6nkontroll mechanizmusét (pldne
ha nagyobb idéintervallumban gondolkodunk). Ugyanis a tényeket kozvetit§ elemek
folyamatos bevonddisa a szelekcidba az automatizmusok ellenében ,dolgozik”. Egy
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tudomdnyos elmélet nem azért d8l meg, mert mdr nem ,fert6z8” (tovdbbra is lehet

32 Uo. 394.

3 McGrath-nak nem tetszik a virushasonlat (hiszen sz6 szerint érti és meggydz8dése szerint Isten nem kdros), mégis
az analdgia elgondolkodtaté. Az emberi kultirdn igen strtin sopdrnek végig ,jarvanyok”, virusfertdzéshez hasonlé
tendencidk (pl. divatok). Taldn azt érdemes hangstlyozni, amit McGrath nem hajlandé észrevenni. Egyrészt a virusok
szempontjab6l mindenki potencidlis gazdaszervezet (nem kénnyt ellenitk védekezni), mdsrészt terjedésiiket renge-
teg babona és tudatlansdg dvezi. (Mdsrészt a virushasonlat igazolhatd is, hiszen a ,gondolat” dnmagdban ugyanigy
életképtelen, mint az eldbbi. Ebben az értelemben Isten bérmilyen jellegli gondolatdt — pl. elgondolhatatlansiganak
hipotézisét — is a mémhélézat tartja fenn.)
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az), hanem azért, mert indokolatlan fenntartani a mémadllomdnyban.** (Ezért ezt nem
is fejtegetnénk tovabb, aki nem hiszi, jérjon utdna.)

Az eléz6ekbdl ugyanakkor az is vildgos, hogy a memetika tudomdnyos rangra
emelése rényleg nem magitdl értetd6ddé (mondjuk az agykutatds szempontjabdl, bér
a mémek dltal ,fejlesztett” agy koncepcidja nem teljesen légbdl kapott hipotézis®).
McGrath ide vonatkozé megéllapitdsainak egy részével akdr egyet is lehet érteni, de ér-
demes szem el6tt tartanunk, hogy a széban forgé teriilet Dawkins 6ta jelentds mozgds-
ban van. Rdaddsul a kérdések is id8kozben itt-ott megvéltoztak (a kulturdlis epidemio-
16gia példdul igen sok mddositdst hajtott végre a memetika eléfeltevésein, onreflexidra
késztetve azt), tobbek kozott ezért lett volna érdemes McGrathnak alaposabban (nem
csak egy-két hevenyészett dsszefiiggés erejéig) szembesiilnie Dawkins javaslatainak to-
védbbi értelmezdivel. Susan Blacmore pszicholdgiai indittatdst elmélete mellett (vagy
inkdbb azon tdl) Dennettel példdul, aki — mdr sokszor emlegetett konyvében — 6néllé
fejezetet szentelt a dilemmdnak (Létezhet-e a memetika tudomdnya?), majd mindezt
mds megkozelitésbdl is mérlegelte (A mémek filozdfiai jelentésége). Ezek a gondolatme-
netek McGrath-szal ellentétben arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a mém fogalma
kordntsem f6losleges, bevezetése mdr eddig is tobb hasznot hozott, mint amennyi kdrt
tett. Ezen a ponton tehdt semmiképpen sem ajdnlatos a teoldgus ellenvetéseit a tigabb
kontextus nélkiil olvasnunk.’* Ha a memetika nem is lehet a természettudomdny ré-
sze, kultiraelméletként nagyon is haszndlhaténak bizonyulhat.”” (Rendkiviil alkalmas
példdul kiilonbozd tomegkulturdlis jelenségek megkozelitésére, mint ahogyan az is
érdekes, hogy az irodalom miképpen gondolta tovibb a memetika alapelveit. Sajnos
ennél a kérdésnél itt nem tudunk elidézni*®, van ugyanis McGrath kritikdjanak még
néhdny olyan dsszetevdje, melyre ki kell térniink.)

Az eddigi gondolatmenet(ek) sordn igyekeztem kertilni az olyan 8sszehasonlitdso-
kat, melyek statisztikikon alapulnak. Egész egyszer(ien azért, mert a feltett kérdések
természetétd] fiiggden a kisebbségnek is lehet igaza. McGrath azonban t6bbszor hivat-
kozik egy felmérésre, amely szerinte a vallds eldnydsségét bizonyitja:

3 Az eldzére j6 példa lehet a ,felkel a nap” mémje (ez ugye tudomdnyosan hibds ,elmélet”, de mégis 6roklédik), a
mdsikra pedig ,a Fold lapos” koncepcié mémje, melynek kritikdtlan terjedése elakadt. Ha ezt a példdt Dawkins elfo-
gadnd, akkor az el§bbihez hasonlitand az Isten-mém funkciondldsdt, de azzal a megszoritdssal, hogy az utdbbi sorsira
fog jutni.

% Persze meghallgathatjuk errdl agykutaték véleményét is. Feltétleniil ajinlhaté: William H. CALVIN: A gondolkods
agy. Az intelligencia fejlédéstirténete (ford. dr. CSILLAG Andrés). Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1997.; Jean-Pierre
Changeux: Az igazsdgkeress ember (ford. PLEH Csaba). Gondolat Kiadé, Budapest, 2008. Mindkettd elismeréen
nyilatkozik a memetikdrdl, utébbi a kulturélis epidemiolégia (Dan Sperber) eredményeivel is szembenéz.

% Ne csak a negativumokra koncentraljunk tehdt, ahogyan McGrath teszi. Csak egyetlen példa. ,Megsemmisitd kri-

tikaként” értékeli a szerz8 Martin GARDNER Los Angeles Time-beli irdsit, mely a mém fogalmdnak felejthetéségét
josolja. 1. m. 168. Eddig nem jott be a dolog, de ha be is jon, akkor azért, mert hosszti tdvon ez a kultiiraclméletek sorsa.
A memetika teljesitképességét folosleges dsszehasonlitani pl. az atomfizikdéval.

57 V: SEBOK Zoltdn: Eldskids kulrira. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003.

3 A memetikdt dinamizdlé irodalmi miivek koziil Neal STEPHENSON Snow Crash cimi cyberpunk regénye érde-
melhetne megkiilonboztetett figyelmet. Ebben a sumér-akkdd mitoszokig visszanyuld torténetben az események egyik
mozgatérugdja egy olyan neurolingvisztikai virus, mely anno megvéltoztatta az agy operdcids rendszerét. A regény
tehdt memetikai kiindulépontbdl villantja fel a nyelv evolucidjdt, s ugyancsak ebbdl szdrmaztatja az informéciés had-
viselés koncepciéjt. A Snow Crash egyik elhiresiilt — s témankba vigé — részlete igy hangzik: ,Ami a legtobb keresztény
egyhdzban torténik, annak kilencvenkilenc szdzalékban semmi koze a valédi valldshoz. Az intelligens embereknek ez
el8bb-utdbb feltinik, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy mind a szdz szdzalék szarsdg, ezért kapcsolédik Sssze az em-
berek fejében az ateizmus az intelligencidval.” Neal STEPHENSON: Snow Crash (ford. KODAJ Déniel). Metropolis
Media, Budapest, 2006. 69. (Lehet, hogy a teolégusoknak tobb cyberpunk regényt kellene olvasniuk? Az ateizmus
el8bbi magyardzata sokkal kézenfekvSbbnek tlinik, mint az, amit McGrath olykor erdltet, hogy az ateizmus is egyfajta
»hit”.) Egy msik példa pedig William GIBSON Trendvadisza lehetne, melynek memetikai kiindulépontt elemzését
RACZ L. Péter nytjtotta: A kultdra mint virus. Szérds K6, 2006/3. 49-53.



Egy 2001-es felmérés, amelynek sordn 100, bizonyitékokon alapuld, a vallds és az em-
beri jolléc kozdtti kapcesolatot vizsgdlé tanulmdnyt vizsgdleak 4c, a kdvetkezd eredményt
hozta:

* 79 szdmolt be legaldbb egy pozitiv korreldciérdl a valldsossdg és a jollét kozot.
* 13 nem 4llapitott meg kapcsolatot a vallds és a jollét kozott.

* 7 4llapitott meg kevert vagy bonyolult asszocidcidkat a valldsossdg és a jollét kozote.
¢ 1 4llapitott meg negativ asszocidciokat a vallds és a jollét kozotr.

Dawkins egész viligképe pontosan ez utébbi, a valldsossdg és a jollét kozotti negativ
asszocidcidra épiil, mdrpedig a tanulmdny szerint ezt csak a kisérleti eredmények 1
szdzaléka tdmasztja ald egyértelmiien, mikdzben 79 szdzaléka egyértelmten elvedi. Az
eredmények egy dolgot legaldbbis teljesen vildgossd tesznek: a témdt tudomdnyos bizo-
nyitékok, nem pedig személyes el8itéletek alapjén kell megkozeliteni és tdrgyalni.®?

McGrath természetesen azt hozza ki az eredmények alapjdn, hogy a vallds j6 nekiink,
Dawkins érveinek semmi értelme. A teolégus nem veszi tehdt figyelembe, hogy a sta-
tisztika csak a megkérdezettek véleményét titkrozi, és koriikben Isten ideoldgiai marke-
tingje kiépiiltebb lehet, mint mdsutt. Ugyanakkor az, hogy a vallisos mémek kiilonféle
elényokhoz juttatjdk a hordozdikat, izgalmas jelenség. Ahhoz hogy ezt megvildgitsuk,
el8szor 4t kell ugornunk McGrath konyvén Dawkins életmivének legutébbi fejezeté-
hez, majd pedig részben a biolégus dltal kinalt kereten is.

Isteni téveszme cim sikerkonyvében Dawkins a valldsokat — egyebek mellett — pszicho-
l6giai melléktermékként irja le. Eszerint a valldsos viselkedés valamilyen mégdttes pszicho-
l6giai hajlam téves miikddése, amely valaha hasznos lehetett. Vagyis ,,az 6seinkben termé-
szetesen kivalasztddott hajlam eredend8en nem vallds volt, hanem valami mdsra szolgdls,
és csak mellékesen nyilvanult meg valldsos viselkedésként”.** Ezt a hajlamot a biolégus a
gyermeki bizalommal és hiszékenységgel hozza osszefiiggésbe. Ugyanis a gyermeki agy sza-
mdra szelekcids elényt jelenthetett az, hogy kétkedés nélkiil el kell hinni azt, amit a sziil§
vagy a felnétt mond, krizishelyzetekben javasol. Dawkins megfogalmazasiban:

A természetes szelekei6 olyan gyermeki agyakat hoz létre, amelyek hajlamosak elhinni
bérmit, amit sziileik vagy t6rzsi vezetdik mondanak nekik. Ez a bizalomteli engedel-
messég érték a fennmaradds szempontjdbél, annak analégidjdra, ahogy a lepkék a Hold
segitségével tdjékozddnak. A bizalomteli engedelmesség mdsik oldala viszont a szolgai
hiszékenység. Ennek éhatatlan mellékhatdsa pedig a tudati virusokkal szembeni kiszol-
géltatottsdg. A darwini fennmaraddssal dsszefiiggd kiemelked8en fontos érdekekbdl a
gyermeki tudatnak meg kell biznia sziileiben, akdrcsak mindazon felndttekben, akiket
a sziilei megbizhaténak mondanak. Ennek a bizalomnak automatikus kévetkezménye,
hogy aki bizik, az nem tud kiilsnbséget tenni j6 és rossz tandcs kozott. Honnan is tud-
hatnd a gyermek, hogy a ,Ne pancsolj a krokodiloktdl hemzseg8 Limpopéban!” az jé
tandcs, az pedig, hogy ,Holdtdltekor dldozz kecskét, nehogy esd legyen!” a legjobb eset-
ben is csak foldsleges id8- és kecskepazarlds? Mindkét intelem egyformdn megszivlelen-
dének hangzik. Mindkettd tekintélyes forrdsbdl szdrmazik, és ugyanazzal a tekintélyt
parancsold, engedelmességet koveteld tinnepélyes komolysdggal hangzik el. Ugyanez 4ll
a vilig, a mindenség, az erkélcs és az emberi természet kérdéseit illetd kijelentésekre. Es
nagyon valészint, hogy a gyermek, ha felnd, az egész csomagot — értelmest és értelmet-
lent egyardnt — természetesen ugyanebben a ragadés fennkolt modorban tovébb fogja
adni a sajét gyermekeinek.*!

3 Alister MCGRATH: 7. m. 138-139.
4 Richard DAWKINS: Isteni téveszme. 186.
4 Uo. 189.
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Dawkins szerint a valldsos vezetdk, hittéritSk stb. ezt a szitudciét hasznaljdk ki galdd
moédon. A modellnek egyébként — kérdésiinknél maradva — megvan az az el8nye, hogy
képes értelmezni a valldst kiséré elénydk (egy részének) mibenlétée is.*> A szerzd ezt
a modellt az evolucids pszicholdgia eredményeire tdmaszkodva fogalmazza meg, s —
mint hangstlyozza — analégiaként kindlja a gyermeki tudat elény6s hiszékenységének
magyardzatdul. A hipotézis végs4 soron az emberi fajndl kialakult — a tobbi emléshoz
képest — kitolédott gyermekkorra vezeti vissza a hiszékenység eredetét. Latszdlag azon-
ban ez a modell nem néz szembe valamivel, mégpedig azzal, hogy — bdr a gyermekkori
hiszékenység a szocializdcié sordn nem mindig szimolhaté fel maradéktalanul, de ettdl
most eltekinthetiink — a valldsos tudat felndttkorban vagy akdr oregkorban is létre
johet. McGrath — mivel Dawkins egyéb konyveiben is megpenditett mdr hasonlé ,,6t-
leteket” — ugyanezt veti fel, mikor megprébdlja a valldst eloldani a gyermeki naivitds
képletétdl. A példa természetesen a Mikulds, mondvén, hogy az ember ,kinovi” az
ilyen jellegti téveszméket, a valldsos elkotelezettség viszont nem igy miikodik. Az ana-
16gia azonban nem teljesen jogos, hiszen a Mikulds jéval Gjkelet(ibb kulturlis jelenség,
mint a valldsos hit, és éppen arra épiil, hogy ,kindhets”. Dawkins ennek a dilemmd-
nak (mdrmint hogy a vallds az ember életének késdbbi féziséban is ,megjelenhet”) az
dthidaldsdra remek pdrhuzamot javasol, a rakomdnykultuszok jelenségét.

Richard P. Feynman 1974-ben a Caltechen tartott tanévziré beszédében mar rd-
irdnyitotta a figyelmet e kérdéskor egy-két fontos jellegzetességére. Idézem a neves
tudést:

A Déli-tengereken létezik a népek teherszallitmany-kultusza. Ok a habort idején laredk
repiil8gépek leszdlldsdt, és ezek rengeteg holmit hoztak, és azt szeretnék, hogy most
ugyanez torténjen. Ezért aztdn elkezdtek leszdllopdlydkhoz hasonlé dolgokat késziteni,
ennek két széle mentén tiizeket helyeztek el. Készitettek egy fakunyhoét egy benne il8
férfi szdmdra, akinek két fadarab volt a fején fiilhallgatéként, és bambuszrudak helyet-
tesitették az antenndkat — & az ellendr, és most vérjdk a repiil8gépek lesz4lldsdr. Végiil is
mindent helyesen csindlnak. A forma tokéletes. Minden tgy néz ki, mint annakidején.
Es a dolog mégsem miikodik. A repiilégépek nem szillnak le. Nos, ezeket a dolgokat
nevezem teherszdllitmdny-kultusz tudomdnydnak, mivel 8k a tudomdnyos kutatds vala-
mennyi ldtszélagos el8irdsdt és formdjde kovetik, de kihagynak valami [ényegeset, mivel
a gépek mégsem szdllnak le.®?

Feynman ebbdl a jelenségbél bontja ki tudomdny és dltudomdny kiilonbségét (tobbek
kozote a tudomdnyos gondolkodds becsiiletességének elvét), Dawkins azonban — bar
nem hivatkozik az el8bbire (ejnye! ejnye!) — mdsra is utal ezzel kapcsolatban. A rako-
mdny- vagy széllitmdnykultuszok kialakuldsa (igen sok van beléliik, mint arrél David
Attenborough tuddsitott) ugyanis alkalmasnak tdnik a valldsi buzgélkodds, a csodavd-
rds megkozelitésére. Fliggetleniil attdl, hogy hajéval vagy repiil8vel érkezik az idegenek
druja, a kultuszok felbukkandsa hasonlé képleteket eredményez, s ebbdl kovetkeztetni
lehet az emberi természet némely vondsdra. Dawkins igy ir errdl:

Nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni a csendes-6cedni szigetvildg déli
teriileteinek rakomdnykultuszabdl. Mindenesetre kdprdzatos kortdrs modellel szolgal-
nak arra nézve, hogyan tdmadhatnak valldsok jéforman a semmibdl. Kiilonosen négy

4.0

“ Természetesen ezen elénydk nem mindegyike materidlis, ahogyan a ,,jéllét” sem feltétleniil az. Vesd 8ssze Dawkins
listdjval: Uo. 214.

# Richard . FEYNMAN: A teherszillitmdny-kultusz tudomdnya: megjegyzések a tudomdnyrdl, dltudomdnyrol és annak
megtanuldsdrdl, hogy ne csapjuk be inmagunkat, in U8: A felfedezés irime (ford. D. Ill Mérton). Akkord Kiad6, Buda-
pest, 2002. 200.



tanulsdgot sugallnak dltaldban a vallds keletkezésével kapcsolatban, amelyeket itt ro-
viden kifejtek. Az elsd, hogy milyen débbenetes gyorsasdggal el§ tud 4llni egy kul-
tusz. A mésodik, hogy a kialakulds folyamata milyen szédit8 sebességgel betemeti sajdt
nyomait. (...) A harmadik tanulsdg abbdl fakad, hogy hasonlé kultuszok alakultak ki
fuggetlentil, egymadstdl tévol esd szigeteken. E hasonlésdgok szisztematikus elemzésével
megtudhatunk valamit az emberi pszicholdgidrdl és a valldsra valé hajlamdrél. Negyed-
szer, a rakomdnykultuszok nemcsak egymdsra, de régebbi valldsokra is erdsen emlékez-
tetnek.

E koncepcié szerint tehdt a valldsok helyi kultuszokként indultak, szdzadok elteltével
tovabb csiszolddtak, majd olyan fejlett rendszerré véltak, melyek napjainkban meg-
figyelhet6k. Mindezt mémszelekcié (vagyis az eszmék, gondolatok, tantételek stb.
kikristdlyosoddsa, kombindcidja-megdrzése) tette lehetdvé, szoros dsszefliggésben az
emberi faj pszichikumdnak alakuldsdval. A gyermekkori képzelt bardt jelensége ily mo-
don kiegésziilhet a pszicholdgiai sziikségletek kivalasztéddséval, s mindez mdr arra is
alkalmas lehet, hogy tdgabb keretben irja le a valldsos tudat miikodését. Elsé kozeli-
tésben tehdt a vallds és a ,,jollét” kapcsolata jéval mélyebb dsszefiiggéseket sejtet (nem
pusztdn asszociativakat), mint ahogyan azt McGrath elgondolja; és éppen Dawkins az,
aki ezekre az Osszefliggésekre nagyon is odafigyel. De itt sem kell megéllnunk, hiszen
a kérdéskornek olyan vetiilete is van, mely egyéb adalékokkal szolgdlhat a vallds ,.el-
nyeinek” megértéséhez.

Az evolicids pszicholégia legtijabb eredményei szerint ugyanis a kreativ ideoldgidk
elterjedése (a megbizhat6 tudds ellenében) fokozza az emberi elme diszitettségér. Az
utébbi pedig megkeriilhetetlen szerepet jdtszik a szexudlis szelekcidban. A lehetd leg-
tobb részletre kiterjedden térgyalja ezt a fontos teriiletet Geoffrey Miller, aki a kreativ
ideol6gidkrdl (ide értve a valldsokat is) az alibbiakat mondja:

Ezek a hitek erésen fiiggnek a szexudlis szelekciétdl, mert mint ldctuk, az udvarlds alace
az embernek érdemes ,feldiszitkeznie” a figyelmet jobban felkeltd mondanivaléval,
mint a vildg szdraz és pontos tényei. (...) A szexudlis szelekci6 a dramaibb, izgaté vagy
épp kiiléndsen megnyugtaté ideoldgidknak kedvez, amiket persze értelmesen és eszté-
tikailag kiegyensulyozottan kell eldadni, fliszerezve a szellemes komikum vagy a nemes
tragikum elemeivel tartalom szerint. Ha ez a hatds mér elddeinknél is mikodoet, és
miért ne miikédott volna, akkor az emberi elme szérakoztaténak és vonzénak forma-
l6dott ki az evoliicié sok évezrede alatt, ugyanakkor azonban esenddnek is abban az
értelemben, hogy bizonyos mértékig elvesztette kapesolatdt a realitdssal. Az evolicié az
ilyesmit mindaddig nem biinteti — gondoljunk megint a pavafarokra és mds kockdzatos
diszitményekre —, amig a valdsdgtdl elrugaszkodott ideoldgidk nem 4ssdk ald tdlzottan
a létfontossdgti adapticidk érvényesiilését.

Nem idézem tovabb hosszasan Millert, vildgosan l4tszik, hogy mirdl van szé. A vallds
dltal kindlt elényoknek torténeti és bioldgiai dimenzidi is vannak, s err8l McGrath
tokéletesen megfeledkezik, amikor szimon kéri Dawkinson a ,negativ asszocidciékat”.
Mindez tudomadny és vallds vitdjdt is olyan kontextusba helyezi, melyet érdemes figye-
lembe venniink, ha dlldst foglalunk a kérdésben. Beldthaté tehdt, hogy a természe-
tes szelekci6 létrehoz ugyan kommunikaciés formakat, de kozben a veliik kifejezhetd
vildgmodellek torzuldsdnak irdnyaba is hat. Ahogy Miller fogalmaz: ,lehetiink vagy

4 Richard DAWKINS: 7. 7. 220-221.

® Geoffrey MILLER: A pdrvilaszté agy. A pdrkapcsolat szerepe az emberi agy evoliicidjaban (ford. Vassy Zoltdn). Typotex
Kiadd, Budapest, 2006. 372.

Arde s



unalmas igazmondok vagy érdekes hazudozdk, de egyszerre a kettd nem”.* Mindez
azonban az emberi elmének csak egy nagyon kicsi szeletét érinti, hiszen az ideoldgid-
kon tdl a szellemi adapticidk jelentds hdnyada megbizhatdan irdnyitja viselkedésiinket.
Igaz persze az is, hogy ez a legldtvanyosabb rétege elménknek, ezért is vitatkozunk réla
oly sokat. Millerrel szdlva ,A szexudlis szelekci6 itt dsta ald az evolucids ismeretelmélet
elvdrdsdt, azzal, hogy megismerési funkcidinkat dtvaltoztatta a fittség reklimdiszeivé
igaz tények kozvetitdi helyett.”"

A vallds evoluicids (és memetikai) megkozelitése tehdt — McGrath minden érve
ellenére — nagyon is hozzd tud szélni azon kérdések tobbségéhez, melyeket a teoldgia
is a maga ligyének tekint. Méghozz4 tgy, hogy még arra is javaslatot tesz, honnan szdr-
mazhat az Isten-mém (vagy ha nem tetszik ez a sz4, akkor -gondolat), miért alakult ki,
hogyan terjed stb. Nyilvin ez megiitk6zést kelt azokban, akik nem veszik a firadsigot,
hogy tudomdnyos kérdésekben is tdjékozédjanak (a valldsi mitoszokat, mi tagadds,
konnyebb megtanulni®®). Mivel — mint jeleztem — ,,a butasdg 6rok”, térjiink vissza még
egy kicsit McGrath statisztikdjahoz. De el6bb mutatok egy mdsikat:

Amerika egyik legismertebb ,tévészemélyisége”, Jay Leno 1999 juniuséban egyetemi
hallgatékat hivott meg, és misordban — egyebek kozt — a kovetkezd kérdéseket tette
fel nekik:

Kérdés: Ki raldlta fel a villanykortée?

16bb felelet: Thomas Jefferson (1743-1826), az Egyesiilt Allamok harmadik elnéke. (A
feltaldl6 Thomas Edison volt, 1878-ban.)

Kérdés: Mennyi hdrom a négyzeten?

Felelet: Huszonhét. (Egy midsik felelet: Hat.)

Kérdés: Hany Fahrenheit-fokon forr a viz?

16bb feleler: 115 °F. (A helyes vilasz 212 °E Angolszdsz orszdgokban nem Celsius, ha-
nem Fahrenheit-fokkal mérik a hdmérsékletet.)

Kérdés: Mennyi ideig tart, amig a Fold megfordul a tengelye koriil?

Két felelet: Fényévekig (!). (A fényévet nem az id8, hanem a tdvolsdg mérésére haszndl-
juk.)

Egy masik feleler: Huszonnégy ,tengelyekig”. (Sic!)

Kérdés: Hany holdja van a Foldnek?

Felelet: Mdr nem emlékszem rd pontosan. (Ez a didkldny egy csillagdszati tanfolyamon
vett részt, és jeles eredménnyel végzett.)

Berman ezen a ponton megjegyzi: az amerikai felnéttek tudomdnyos tényekkel kapeso-
latos tudatlansdga [élegzeteldllit.”

Mi kéze mindennek McGrath statisztikdjahoz? Vajon mit vilaszolndnak a megkér-
dezettek arra, hogy ,a vallds jé-e?” Nagyon is kiszimithat6 az eredmény. Csak né-

% Uo. 375.
7 Uo. 375.

% Vo: ,Az utdbbi évszdzadok sordn a tudomanyos megismerés 6ridsi fejlédésen ment keresztiil, ugyanakkor tdrsadal-
munkban még aktivak (és erdszakosak) a valldsos mitolégidk. A vildg megértésében jelen 1év8 oridsi hézagokra nézve
hatékony helyettesitdi ezek a tudomdnyos megismerésnek. Konnyebben érthetdk és adhaték 4t, mint a tudomdnyos
ismeretek, épp ezért vilasztédnak ki, és konnyen helyettesitik a tudomény fejlédése révén egyre elvontabb és nehe-
zebben elképzelhetd tuddsokat. Szenvedélyes csatlakozdst és korldtlan reményeket vdltanak ki a legelesettebbeknél.
Végs6 megoldist jelentenek azok szdmdra is, akik a tudomdnyos megismerés elégtelensége vagy a vele val6 visszaélés
ellen kiizdenek, gyakran a legelemibb logikét is semmibe véve.” Jean-Pierre CHANGEUX: 7. 7. 265. (A részletben
pétoltam egy néveldt.) Az a jelenség, amire a neves agykutat6tol idézett részlet kifut, elképeszté méreteket 6lt. Mokds
példdul, ahogyan a kreacionistdk az utébbi években felfedezett (megpillantott) galaxisokat probljdk magyardzni az
Isten-elv alapjdn; de nem terelem el a figyelmet, mindjdrt jon néhdny vadabb allitds.

# CSOKITS Jénos: Amerikai kulttira, avagy a tudatlansig kultusza. Kortdrs, 2005/2. 52.



hany adalék: a Narure 2003-as felmérése szerint az amerikai lakossdg egynegyede hisz
a boszorkdnyok létezésében, 40 szdzaléka az 6rdogtdl valé megszdllottsigban, de a
diplomdval rendelkezéknek is minddssze csak a 16 és fél szdzaléka fogadja el, hogy a
Homo sapiens Isten segitsége nélkiil fejlddote ki az évmillidk sordn. A Gallup 1999-es
felmérése szerint az amerikaiak 70 szdzaléka azon az édlldsponton van, hogy a darwiniz-
mus mellett a teremtésre vonatkozé mds elméleteket is tanitani kellene az iskoldkban.
A Time egyik felmérése szerint az amerikaiak 70 szdzaléka hisz az angyalok 1étezésében,
50 szdzalékuk szerint f6ldonkiviiliek élnek kozoetiink, de a kormdny ezt titkolja, 30
szdzalékuk pedig azt dllitja, hogy érintkezésbe keriilt halottakkal.®* Nem folytatom, va-
16szintleg ez csak a jéghegy cstcsa. Ez volna az idedlis dllapot? Intergalaktikus szemmel
nézve, mintha tényleg jirviny soport volna végig Amerikdn, megfertzve a lakossdg
nagy részét valamilyen kéros virussal... McGrath statisztikdjanak mindemellett olyan
osszetevdi is lehetnek, mint példdul az ,Istenkdromlds” biintetése egyes orszdgokban
(ne csak jogi procedurdkra gondoljunk) vagy az ateizmus e/vi elutasitisa. Dawkins
mondanddja errdl nagyon is ide passzol:

Wendy Kaminer iigyvédnd nem nagyon ttlzott, amikor azt mondta, kigiinyolni a val-
ldst éppoly veszélyes, mint zdszlét égetni egy amerikai Legion Hallban. Az ateizmus
helyzete ma Amerikdban a homoszexualitds 6tven évvel ezelStti megitéléséhez hason-
lithaté. Ma mdr a Meleg Biiszkeség mozgalom felléptével eléfordulhat, ha nem is tdl-
sdgosan kdnnyen, hogy egy véllaltan homoszexudlis embert megvélasszanak valamilyen
koztisztségre. Egy 1999-es Gallup-felmérés arrdl kérdezte az amerikaiakat, szavazni-
nak-¢ olyan, képzettsége szerint alkalmas személyre, aki nd (95% igen), rémai katolikus
(94% igen), zsid6 (92% igen), fekete (92%), mormon (79%), homoszexudlis (79%),
vagy ateista (49%). J6l ldtszik, hogy nagy tt 4ll még eldteiink. Pedig az ateistdk szdma,
kiilondsen a mivelt elit korében, jéval magasabb, mint sokan gondolndk.>!

Szinte biztosak lehetiink benne, hogy a valldsossdg osszefiigg a természettudomanyban
val6 jdratlansdggal. Azt is mondtuk azonban fentebb, hogy kételyszegény kornyezet-
ben bizony felélénkiilhetnek a vakhitet ellenstlyozé tendencidk (mintha a tudomdny
,védelmet” biztositana téliik). Lehet, hogy Dawkins szalmaszdlba kapaszkodik (1
szdzalék?), de — s most az ateizmust tegyiik félre — az ilyen jellegli tudomdnyos-is-
meretterjesztd tevékenységre oridsi szitkség van. S McGrath konyve ezen a ponton
ismét félrevezetd: ,messianisztikusnak” nevezi a bioldgus trekvéseit, holott az egyet-
len kényvében sem , kinyilatkoztatdsok” alapjdn jut el végkovetkeztetéseihez. Az dltala
javasolt utat bdrki bejarhatja és ellendrizheti, hiszen — a teolégus dllitdsival ellentétben
— tudomdnyos eredményekre tdimaszkodik, nem pedig hitbéli igazsdgokra. Ha a gének
(és a mémek) Dawkins Isteneinek tekinthetSk (ahogy McGrath dllitja), akkor ezek vi-
szont olyan istenek, melyek kivezethetnek benniinket a valldsok okozta mémviharbél.
Erre mi magunk vagyunk a bizonyiték. Es még csak hinniink sem kell benniik. Ha
hissziik, ha nem, génjeink a DNS-tinkben 1évé informécié (bdzissorrend) alapjin
egyetlen sejtbdl ugyanigy felépitettek benniinket, mindannyiunkat kiilon-kiilon, (vi-
gydzat analdgia) ahogy az evolucié tette ugyanezt a foldi élévildggal.

Befejezésképpen még néhdny aprésdg. Miutdin McGrath prébélja meggy6zni olva-
s6it, hogy fokozddik az érdeklédés tudomdny és valldsos hit parbeszéde irdnt, a keresz-
tény taldlkozds a természettel 4j motivdcidkat nyujt annak tanulmdnyozisdhoz, egyre
tobben foglalkoznak az dhitat fogalmaval stb. stb., igy dsszegzi mondanddéjit:

% Uo. 52-53. (A tanulmdnyban mindezek mellett egyéb ,érdekes” adatok is taldlhaték.)
5! Richard DAWKINS: 7 m. 12.
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Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian nagyon sokat tanulhatunk egymdstdl, ha
joindulateal és pontosan vitdzunk. Az a kérdés, hogy létezik-e Isten, és ha igen, akkor
milyen lehet, a tilzott 6nbizalommal megdldott darwinistdk jéslata ellenére Darwin
kora éta sem tiint el, s8t, szellemi és személyes szempontbdl egyardnt igen jelentds ma-
rad. Egyes elmék az érvel6k mindkét tdbordban bezdrédhatnak, 4m a tények és maga a
vita azonban soha nem érnek véget.>

Mondandm, hogy a Kalligram Kiadé dltal megkezdett konyvsorozat (Tudomdny és Val-
lds) ennek a szép gondolatnak a jegyében indult Gtjdra. (Persze sokkal érdektelenebb
sorozatok is léteznek, pl. Miért hiszek? stb.) Kérdéses azonban, hogy érdemes-e ezt a
jatékot erdltetni, hiszen abban a pillanatban, amikor az értekez$ — ahogy fentebb is szé
volt réla — a darwinizmust elméletként kezeli, a tények stdtusza azonnal megvéltozik;
ugyanakkor egy Istent tételezd érvelésben mindent meg lehet kérddjelezni az alapjdn,
hogy ,még ez sem bizonyitja Isten nemlétét”, hiszen a szerz éppen ebbdl indul ki,
s ehhez tdntorithatatlanul ragaszkodik. Mig a birdlt tudésok szerint ha ,Istennel az
égvildgon mindent meg lehet magyardzni, akkor pontosan ezért nem magyardz meg
semmit”, vagy még egyszertibben: ,a vildg Isten nélkiil is megmagyardzhaté, akkor vi-
szont semmi sziikség rd”. Ezt az utébbit pedig még csak kisérletképpen sem hajlandéak
dtgondolni a McGrath-hoz hasonl6 ,vitéz6k”, hiszen — mint allitjdk — ,Isten léte nem
a tudomdnytdl fiigg”. A sorozat tehdt igen konnyen olyan lehet, mint a rétestészta; és
nem prezentdl majd mdst, mint a kiilonb6z8 kulturdlis zondk egymads dltali ,elszeny-
nyezését’.

Misrészt biztosak lehetiink abban (s majd meglétjuk, ez az el8rejelzés bejon-e),
hogy ami McGrath-nak sem sikeriilt, az mdsnak sem fog. Megforditva az dltaluk
hangoztatott képletet: a tudomdny tényeit nem fogja tudni megcéfolni a teoldgia.
De van a vitdnak egy mdsik akaddlya is: a felgyiilemlé tuddsanyag kévetkezté-
ben egy kutaté valészintleg egy mdsik teriiletr8] ugyanazokbdl az ismeretterjesztd
munkdkbdl értesiil, mint a széles nagykozonség. Ezért ki van annak téve, hogy
ismereteit jobban befolydsolhatjdk egy-egy szerzé személyes elfogultsdgai, mint
a tudomdny maga. (Még akadémikusok is hajlamosak olyan elejtett nyilatkoza-
tokra, melyeket semmi sem igazol. Ez valdszintleg kikiiszobdlhetetlen tényezd.)
McGrath kényve tobbek kozott azért tlint igéretesnek, mert azt az elvdrdst kel-
tette, hogy a szerzé az érme mindkét oldaldt litja. Ez azonban sajnos nem jon
be, a professzor teoldgiai elfogultsigai feliillkerekednek tudomdnyos képzettségén.
Teljesen mdst ért példdul bizonyitds alatt, mint a tuddsok tobbsége, és az ehhez ha-
sonlé eltéréseket hosszasan lehetne sorolni. Olykor még a humorérzéke is elhagyja
(ez megint kiilonbség Dawkins és kozte), példdul a konyv vége felé hivatkozott
részletben nem fedezi fel azt az irénidt (sem), amely pedig kétségtelen jellemzdje a
sztarbiol6égus stilusdnak. Az idézett részlet a kovetkezd:

Ugyanazok az 4hitatra, tiszteletre és bdmulatra késztetd indittatdsok terelték Blake-et a
miszticizmus felé (...), amelyek mdsokat a tudomdnyhoz vezéreltek. Eltérd az értelme-
zésiink, de ugyanaz izgat benniinket. A misztikus elégedetten siitkérezik a csoddban és
oromét leli a rejtélyben, amit nem arra ,szdntak”, hogy megértsitk. Ugyanezt a bdmu-
latot érzi a tudés, ez azonban nem elandalitja, hanem nyugtalanitja; felismeri a mély
értelmt rejtélyt, majd hozzdteszi: ,De mdr dolgozunk rajta!”

>2 Alister MCGRATH: 1 7. 198. (Az idézetben az ,akkor milyen lehet” tagmondat utdn szerepld pontot vesszére
cseréltem, igy az dllitds érchet8bb.)

?Uo., 195. Az idézet forrdsa: Richard DAWKINS: Szivdrvdnybontds. Tudomdny, szemfényvesztés és a csoda igézete (ford.
KERTESZ Baldzs). Vince Kiadd, Budapest, 2001. 29-30. (A részletet a hivatkozott m alapjdn korrigdltam.)



McGrath ezt természetesen nem hagyja annyiban, és elkezdi bizonygatni, hogy
Blake felfogdsa tdvol dll a keresztény teoldgia tanaitél. Ez pedig itt édes mindegy,
hiszen Dawkins a ,csoddkkal” szemben felvehetd tudomédnyos magatartdst mo-
delldlja, s ezt megspékeli egy j6 érzékkel elhelyezett retorikai felkidltdssal (mely
rdaddsul éppen egy fertdz6 ,egyed”). De hdt mit lehet tenni, a teolégusnak nem
jon be Dawkins retorikdja, dltaldban nagyképtnek tartja a biolégust. Ezt mér
én teszem hozzd: akinek van is mire nagyképtnek lennie (ha éppen az akarna
lenni). A McGrath-féle ,akadily” ellenére ateizmusdnak is kezd foganatja len-
ni. Amikor Hargittai Istvin megkérdezte a Fold elsé szdmu genetikusdt, hogy
»Nyiltan bevallja, hogy nem valldsos?”, akkor Watson igy vilaszolt: ,,Igen.” Majd
arra a kérdésre, hogy ,Az Egyesiilt Allamokban ez nehezen villalhaté, ugye?”, a
kovetkez8ket mondta: ,A Richard Dawkins-i értelemben nem. Gyerekkorom-
ban ugyantugy gondolkoztam, mint (Richard) Feynman. Nem fogadhatjuk el
Krisztust reveldcidként.”>*

Watson kapcsin pedig megfogalmazhatunk még egy tényezdt, mely arra int, hogy
McGrath jéslata meglehetdsen utépikus. Nem arrél van sz6 persze, hogy a Watsonhoz
hasonlé tudésokat nem lehet meggy6zni (bar Watsont tényleg nem lehet), hanem
arrdl, hogy a tudomdny teolégiai kritikdja hidba irdnyul mondjuk egyetlen kutat6
ellen. Mogotte ugyanis ott 4ll a névtelenek irtdzatos serege, rengeteg mésik kutatd,
tobb szakdg, kismillié felfedezéssel. McGrath sehol sem veszi figyelembe, hogy korunk
tudomdnyossdga bizonyos értelemben névtelen, a magényos tudés szerepét dtveteék
az arctalan kutat6csoportok. Ahogy Hargittai tandr ar fogalmaz: ,,a tudomdanyos fel-
fedezések mogoee dllé kutatdk neve ritkdn marad fenn sokdig — néhdny rendkiviili
felfedezéstdl eltekintve (...) —, mert ha az egyik tudés nem fedez fel valamit, egy masik
hamarosan megteszi.”>® Vagyis ha Dawkins éppen ,.el is viszi a balhét”, ezzel a darwiniz-
mus meg sem rendiil. Az a bizonyos ,arctalan tomeg” ugyantgy az evolicié tényébdl
kiindulva fogja végezni kutatdsait. (Aztdn — ha McGrtah-nak tgy tetszik — egy résziik
elmehet persze a templomba, de ez az elébbit semmilyen szinten nem befolydsolja.)
Osztjdk ugyanis azt a felfogdst, melyet Miller nemes egyszertiséggel igy fogalmazott
meg: ,Az evoltcidnak az a dolga, hogy 6szt6n6zz6n benniinket, nem pedig az, hogy
kielégitsen.”>® De vajon hajland6-e ehhez hasonléan egy teolégus azt kockdra tenni,
hogy Isten nélkiil nem ragadhaté meg az élet értelme?

Zaréformulaként nem szolgdlhatok olyan magasroptli metaforikdval, ahogy
McGrath zdrja konyvét, Dawkins Szivdrvinybontdsinak utolsé mondatit megtoldva
egy zsoltdridézettel”’; ezért inkdbb rosszmdju leszek. A teolégus az isteni szemellenzd
kovetkeztében meglehetdsen elkent képet ldt csak a darwinizmus konkrét eredménye-
ib8l és a memetikdbdl; pedig az ,,6rdog” a részletekben lakozik... Hiszen — Einsteint
varidlva — a vildgmindenséggel kapcsolatban az a leginkdbb folfoghatatlan, hogy —
a valldsok egymdsnak ellentmondé éllitdsai ellenére — meg lehet érteni.

5t HARGITTAI Istvan: Doktor DNS. Oszinte beszélgetések James D. Watsonnal. Vince Kiad6, Budapest, 2008. 32. (A
»van mire nagyképtinek lenni” szitudcichoz egy adalék: Watson ,,Amikor meg akarta ldtogatni Salvador Dalit, azt irta
neki: »A vildg médsodik legzsenidlisabb embere szeretne taldlkozni a legzsenidlisabbal.«” Uo. 20.)

> Uo. 50.
¢ Geoffrey MILLER: 7. m. 338.

57 ,Ha figyel egymdsra Keats és Newton, meghallhatjik a galaxisok énekét. Vagy akdr azt is, amint a mennyek Isten

dicsdségét hirdetik.” Alister MCGRATH: £ . 198.
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Morno Janos

Ellenzesek

Miért hazudik az ember? Miért

gornyed domb gyandnt egy sikon, mely nem visz
sehovd, hisz’ kerek? Mit akarhat

elérni vele, ami 6t magdt még

ne érintette volna meg? Miféle

szél cibdlja reggel 6ta elméje

padjdn a fikat? Tovabbd: mit ért,

egyaltaldn, az elme padja alatt?

Késébb, a parkban jdrva, egy kisfitin
akad meg a szeme: Haldla ez a
gyerek. De szép haldl, meg kell adnia.
L4b4t tehdt neki-nekildditva

halad odabb, éjszakdba nydléan,
mint egy teknében, lomha halottait
kelesztvén a lombjit bujé holddal.

Mintegy lepedébe burkoltan [épdel,
furdés utdn kevéssel, dagadt térddel,
dlomtalanul. A szappan kiugrott

a kezébél a kabinban, kisiklott

egy ficamldssal, és elhamvadt nyomban.
Cserébe macskdkat pillant meg most,
tulgdmbolyodosttek, mint a diszndk,

és koriilotte 6lalkodnak mdr

midta, szemére fjhat a foguk.

Hajnalra annyira lehl, hogy vacog.

De vacogna mdr attdl is, hogy rég rossz,
rég rossz. A fiticska ott a nyomdban,

ha hdtrafordul, az visszamosolyog,
mosolya, mint a viz. S olyan vasizii

is, mint a kitviz, egy-egy falikuté,
sokdig fogja érezni még az inyén

és a nyelvén. Es nem birja lenyelni,
nem birja lenyelni, nem birja lenyel



Gal Ferenc

Nincs alku

Megmondtam el6re:

csupdn az idedlis 6ra elég jo.
Amikor az élet séja titkos
raktdrakba gytilik, a kétely,

de a szanalom is elillan,

és a ho6 csupdn a fiird6hdzat

nem képes befedni.

A koldoknézd eltelve a ldtvannyal
érzi, hogy az allatkérhdz

tombjében is tudna aludni.
Csakhogy éppen ilyenkor a mész
alatti freské lakomdja is folytatédik,
és a fedett ételekre héseim sem
testépiték kozott varnak.

Ahogy a nap a felhék foloee

koveti a holdat, a kettds hatdsra

az asztalukhoz vigy¢ agitdtor
szerelmes kamaszként hallgat

a kuleslyukon dt szerzett tuddsrol:
az idedlis 6raban a holgyek keble
fehérebb a siiket telefonnil,

és kapcsos retikiillel karjukon
szerelemgyereket fogannak.

Esetleg kovédcsszénen f6z6tt

kévéval kindljdk a kérdt,

akit végre nem izgat a keringés

meg az elforgé dllatév melankdlidja.
Erzi, hogy a jeligénél alig hosszabb
mondatokkal célba érhet, hitradél,
és mosolyog, mint aki elsiitdtte mdr,
hogy 6sszemérhetnénk a tenyeriinket
és a talpunk.

C. V.

A tudés hagyomdny szerint

vildgra jotcdm éjszakdjin

a leveg6t baglyok kavartdk,

a hasitott fa égett, mint az dlom,

és a szobrok elnagyolt szemébe

nem szokote konny.

Hérom napos koromban,

ahogyan kell, pokrécba csavartak

és elvittek a jéshoz.

O azonban hizon kiviil volt,

sziileimnek régtonozni kellett.

Mire a legjobb hajlatokat kindttem,

igy is fujtam, hogy a vetitett alakok

nem koziiliink valdak, a fék éjszaka

nem fdjdalmukban nyognek,

az égen jar6 csillag foldi mdsa pedig
drbockosdrbdl sem kozombés.

Azutén felvirradt a kristdlytiszta nap

a ligetben. Hajambdl kinyesett egy darabot
a kertész, a tobbiek pedig bokronként
sz(ikiilé korokben firasztani kezdtek.
Nem éreztem semmit, ahogy véremmé vilt,
mi is az a falkaszellem, hallottam viszont,
hogy a napernyék aldl jeleznek.

Héfehér sipjukkal korbejdrtak,

sotét szemiivegiikkel rim meredtek,
illatuk pedig csak lassan oszlott,

ahogy kivalasztottak a feladatra,

amivel a jelek szerint érdemes
azonosulnom még néhdny évig.

Ardes



Honuln Zsolt
Apom: djrotdlive

Apdmnak az anydmat kovetd, illetve a vele pirhuzamosan futé feleségeinek nevét nem
mindig tudtam helyesen megjegyezni. Volt, akinek 6 sem tudta biztosan a vezetékne-
vét. Hogy irja a Kldra a nevét, i-vel vagy y-lal? — kérdeztem rd az akkorira, mert épp
az eskiivéi meghivékat toltottiik ki. O persze képtelen volt ellendllni a kisértésnek,
hogy el ne siisse azt az dcska viceet, hogy a Kldrdt K-val irja, és rotyogdte. Tudtam,
csak id8t akar nyerni, az id§ itt tgy kellet neki, mint egy falat kenyér (a mindennapi
kenyér, atydmnak, aki ellenben nem mindennapi, ez hamarosan kideriil), addig is gon-
dolkodott. Igy, miutdn kihoztuk a poénbél a maximumot, mar nekem kényelmetlen
szinpadiassdggal tettem fel a kérdést helyesen, hogy tudniillik a csalidnevét hogy irja
— Tarléczy vagy larldczi? Az itt kovetkezett pillanatokban az dlca-kacaj hamis hangjait
a hezitdlds kinos csondje szoritotta ki. Mignem a mdskor mindig csendesen szorgos
mdsodpercmutaté is egyre hatalmasabbakat kezdett kongani, csak tgy visszhangzott
az egész szoba, sose kérdezd, kiért szol a harang: érted szdl, a nagy dongés nekicsapédott
a szemkozti falnak, onnan visszapattanva épp a mdr megindult kovetkezd hanghul-
ldmmal taldlta volna szembe magdt, iszonyu robaj kitorése fenyegetett, amikor apdm
megel8zve a katasztréfdt, magabiztossigot tettetve ravdgta: ipszilonnal.

A cé vagy cézé szdrszdlhasogatdsiba mdr nem is akartam becsalni, ennyi tisztelet
azért bennem is volt.

Amugy profi médon hazudik, isten bizony, le a kalappal, csak engem mdr nem tud
dtejteni, ami pedig nem mindig baj.

Gyerekkoromban t6bben azzal vigasztaltak, akinek négy féltestvére van, ne nagyon
vérja el, hogy az apja majd egyformdn t6r8dik mindegyikkel, az ember mégsem jdrhat
stopperrel a kezében. Példdul: gyere kisfiam, husz perciink van még, hogy a majom-
hazbél kiérve megegyiink egy sajtos-tejfolds lingost, aztdin mennem kell az 6csédért,
vele ma negyeddrdval tdbbet kell toltenem, mint a mult héten, akkor elkéstem, az
anyja persze nem értette meg, az se sokkal normalisabb, mint a tiéd, ordibdlt, te leg-
aldbb nem ordibélsz, bar te meg Ugy nézel, tigy, mégis inkdbb ordibalndl, mert ezt
a néma tekintetet az ellenségeimnek se kivinom, na gyere, mert Ugy litom, egyre
nagyobb a sor a lingososndl, francot se érdekli mar ez az ocsmédny pdvidn. Mdskor
szomoruan értesitett, hogy dllatkerti ldtogatdsunkat egy egyelére meg nem hatdrozott
idépontra vagyunk kénytelenek halasztani, a pavidn tudniillik tragikus hirtelenséggel
bardnyhimlét kapott. Ilyenkor nem tudtam eldonteni, a fia cserbenhagydsa okozta
nyilvinval6 szégyenérzetét igyekszik esetlentil viccbe oltani, vagy tényleg ilyen hiilyé-
nek néz, és én, a bolcs alsé tagozatos, a legjobban teszem, ha meghagyom 6t ebben a
hitében. (Mindazondltal megkértem anydmat, telefondlna oda az dllat hogyléte feldl
érdekl8dve, de ne annyira direkt médon kérdezzen rd, inkdbb hizza csébe valahogy a
telefonkezel6t, akivel apdm nyilvdnvaléan dsszebeszélt.)

Kés6bb aztdn a futballpdlydra kezdtiink jarni. Ez neki marha jol jott, mert oda
amugy is kiment, mindig. Ezzel hdt kettSt {it6tt egy csapdsra, hiszen hirtelen heti két,
két és fél 6ra hasznosan eltolthetd plusz szabadideje lett: tizennégy lapos romi, vagy
uruguayi kanaszta, ahol a kozbeiktatott joker helye végleges, noha a két lap mellé
helyezett joker dthelyezhetd. (Nem sikeriilt megkedvelnem, ltszatszabadsdgot nydjt
csak, én pedig mdr akkoriban szerettem mondatcsonkjaimat gy rakosgatni ide-oda,
ahogy j6l esik; mondta is apu, kapsz, gyerek, olyan posztmodernt, hogy a fal adja a
mdsikat). De ahogy néttem, a kezembe vettem az irdnyitdst, és azzal dlltam el6, hogy
ide egyedill is kijonnék; nem hiszed?, és a kovetkezd héten mar nélkiile mentem, ott



pedig ,osszefutottunk”. Milyen remek, vigyorogtam, hogy mintegy heti grétisz ismét
taldlkozunk! Mert ez nem hivatalos, tilhetne itt akdrki vadidegen (Az mds! — igy 6, —
De mennyire...— igy én), hogy én tlok itt, hdt istenem, tedd csak el azt a stoppert. lgy
gyGztem le apamat a sajdt palydjan. Evekkel késébb legénybiicst gyandnt is odamen-
tiink, szomortan nedves id§ volt, de ezt nem tudtam be semmilyen fenyegetd jelnek.
Végignéztem a leldton, az es§ rdtapasztotta a faleveleket a padokra, visszataszitéan
nyalkds volt minden, igy, bdr a finnydsak helye odébb volt, a legtdbben mégis inkédbb
széthajtogattak egy Gjsdgot, és arra iiltek rd. De a nedves deszkdkedl dtdzott az is, s a
gyenge mindségli papiron a mér oszldsnak indult zombi-betiik sunyin beleszivédtak a
vildgosabb nadrdgokra. Sziinetben feldlltunk, hogy ne gémberedjiink el annyira, akkor
lattuk, volt, akinek a fenekén ott sotétlettek az el6z6 napi eredmények tiikdrirdsban.
Ha patetikus akarok lenni (ki akar tudatosan patetikus lenni?), azt mondom, a mult
igy hagy rajtunk nyomot: kiforditva magt sarkaibél, funkciétlan cizellltsdg.

Tekintetem elgondolkodva hagytarn ott vastag, Oszes bajszdn, figyelve, ahogy tola-
koddan kap bele a hirtelen elékeriilt 8sz. Ezen meg nevetett. Folyton ezt Jatszzuk O
igyekszik mindig egy maréknyival taplébbnak mutatni magdt, mint amilyen, én meg
ugyanannyival csiszoltabbnak a valés dnmagamnal. A kozonségsikert persze § aratja.
Vastag, dszes bajszdn, figyelve, ahogy tolakodéan kap bele a hirtelen elékeriilt d5z, figye-
litek, ez tédn el is siillyedne szégyenében, ha egyszertien csak odakaparnd, hogy hideg
volt. Ilyenkor a kézijnség almaborszagtt rohdg. De nem hdldlja meg nekik a sikert,
ha lehetésége van r4, konyorteleniil lehordja ket is, olyankor dlmélkodva hallgatom.
Néha velem is vitatkozik, olyankor is csak hallgatom. Igy elmesélve ezek nyilvin fura
vitdknak téinhetnek, de mellette nehéz megszélalni. Konfliktusaink £6 forrdsa, hogy én
idénként felismerem, 6 valamit mintha rosszul tudna, szdmdra azonban nem létezhet
olyan stlyos torténelmi szitudcid, olyan végsékig felfokozott nemzetkozi helyzet, ami-
kor kételkedne sajdt igazdban. Azt gondolom, ez az esetleges kiegyezés felé tett megen-
ged§ lépéseket, mondjuk ki, hatréltatja. O nem gondolja. Réadésul hossza évtizedek
kitarté munkdjinak eredménye, hogy ma mdr szinte tokéletesen képes fiiggetleniteni
magdt a tényektdl. Hajthatatlan, nincs az az Uri Geller. Abban a fi6kban ne keress
kanalat, nem ott tartjuk, mondom, ha vendégségbe jon, de & kitartdan kutat tovébb,
konyékig tir a beféttes gumik és alufdlia-hengerek bozontosdban, majd végiil csak
azért is eléhuz egyet, akkor is (!), ha nincs. Ha mdst nem, egy villdt, és akkor meg-
magyardzza, hogy de ez az, én pedig litom a szemein, hogy 8szintén hiszi, mit hiszi,
egy materialista az tudja!, hogy onnan vette ki, ahol — szerinted, sziszegi megvetSen —
nincs. Apdm felismerte a Mtrix végsd igazsigit: nincs kandl, csak én vagyok.
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Sopotnik Zoltan

FutaFeheér

Séta. Futds kozben. Sziirke felhdk kenik
ossze a nyikorgé hintdt a jatszétéren.
Kildtszik az emberbdl a fehér. Litszik

az arcan. Megfolyik zoknin, zakén,
életen.

Ahogy eléri az elsd utcdt, mdris Gj nevet

ad neki. Ahogy elsiet egy bolt elétt, a
kirakatban meglatja ikertestvére kedvenc
jatékkutydjat. Az a kutya mdr azon a képen
is ott mosolygott, amire évek 6ta képtelen
volt rdnézni. Mintha 8t kévetné, hogy
megharapja. Majd bekeni az orrat. Fehérrel.

A nevét gyakorolja. Az Gjat. A régit képtelen
elfelejteni. Mostantél mindent mdashogy hiv,
magdval sem tehet kivételt. Nem érzi magdt
otthon az utcdn, pedig 6 taldlta ki. Hol legyen
a bejdrat rajta.

Az utca most az a régi udvar. Ahol egyediil
jatszott. Es figyelte. Hogy figyelték. Fdjt
neki, hogy nem tudta, ki nézi. Nem volt

biztos. Benne. Hirtelen megcstszik egy busz.
Megfolyik a fehér. A zebran.



Fuloév

Mi van, ha csak tizévente van igazdn
szﬁletésnapja, ijesztgeti magat. Mi

van, ha az 8 sz6ké éveit mashogy
szdmolja az Isten? Vagy a démon.
Reggelente csatakosan ébred, az eget
frkészi rogton, mikor tdimadnak azok

a nagy testli, fekete madarak, akiket
dlmdban a felejtés hirvivéinek nevezett
el. Bar mdr akkor is patetikusan hangzott,
de javitani nem tudott rajta. Attetsz
szemiikben félelmetesen sovanynak

ldtta magdt. A borotvélkoz6 titkrot
mintha szanaszét karmoltdk volna.
Valami nem stimmel, ha mdr ébren is.
Hagynak nyomokat. Tizévente megvigja
magit. Komolyabban. Es lefényképezi

a sebet. A mdsik vildgban most akkor
hdroméves. Meg egy kicsi. Rengeteg
tapasztalattal a hdta mogott. Példdul a
gonoszmadarakrél. Hogyan etetheti a
tenyerérdl 8ket. Persze a timadds benne
volt a tévében. Ldtja a tiikrben, ahogy
késziilddnek. Litja magdt, ahogy dlmodik.

Mi van, ha tizévente tud egyet leldni koziiliik.

S mi van, ha mire leesik, ember, nem madar?

Futalanc

Bonyolult a helyzete.
Mintha egyszer(inek t(ind
gyerekmonddka lenne.
Haldl a rigmusok aljdn.
Mondat, amit lefekvés elétt.
Mondat, amit felkelés utdn.

A gonosszal gy harcol,
hogy segit neki. Az még
hagyjin. Az még hagyjan.
De az Angyalt még becézi
is. A telepen nem tudjdk,
mekkoriat iit r4 vele.

Lénc, ldnc, angyaltdnc.

Ha valamibe belelatsz,
szétszed azonnal.
Emlékezhetsz elolrél utdna.

Mintha egyszer(inek t(ind
gyerekmonddka lenne.

A kérdéseiben. Felépit veliik
egy 4j vildgot. Osszezavarja
teljesen a t6 urdt.
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Oeres Kornélin

Mindig csok alorcbon

Mostandban érkeznek lanyok is,
de mindig csak dlarcban.
Missdguk 4tiit az tivegen,
nevetnek, nagy tinnepek ideje van.

Ok még nem tudjik:
ez ilyen tiveghdz,
az asztalnal mindenki kussol,

ha apa beszél.

Amugy is, kezd elegem lenni beléliik,
folyton annyit isznak,

hogy belerepednek.
Figyelemfelkeltés, semmi mis.
Szeretnék végre olyanokat mondani,
amitdl elszégyellik maguk.

De ha ttl sokat isznak,

dlarcuk aldl folyni kezd valami.

Persze a itk hozzdk Sket,
mindig csak dlarcban,
mindig csak dlarcban.

Taldn ezért nem tudok ma sem
felismerni egy néi arcot.



Virds Istvan

Azon nz dszdn"
(Waolloce Stevens)

Azon az 6szon az

6budai temetd f6lott
havas hegy csiing6tt

nov. 12-én. Mint tejbegriz
melege, elmult az Sregség
veszélye apam feje folil.

Leped8be csomagoltak,
szép volt fél 6rit

az dgya mellett tolteni,
mdr nem ldthaté fejét
érintve. Z6ld szemén

kis gézkarikdk. Azon az

8sz6n nem érkezett friss
kakadval és zsemlével

a kozértbdl. Sargdszold
kabdtja a szekrényben
l6gott. Nem élvezte

a siilt kacsa illatdt.

Ontozdkonnavol, széldzsekiben

A piros autd, a kék autd,
az eziist autd, a bordé
autd, a sziirke Trabant,

a fehér Trabant. Egy élet
torténete kocsihéjban.
Fémlapok kozott. Hat

gdzpedal. 6 kuplung. 6
kormdny. 6 kocsikulcs. Autd-
mosds a bakonymérdi hdz
eléte. Ott, ahol libat szoktunk
legeltetni. Az elsé Trabant

az utolsé liba. Oriss, kerekes

liba, egy még nagyobb gyerek
htzza maga utdn, egy még nagyobb
jatszétérre. Az ég homokozdjiban
még nagyobb angyalok vérjik.
Felhék kis lapdttal,

ontozékanndval, széldzsekiben.
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Vegh Attiln

Ahol 0 modar se jar

A legkisebb fit szerencsét prébl,
végére ért a hétkdznapoknak,

itt kezdédik a hullimzé vadon,
f4jo, hartyds reggel hivogatja,
halyogzold telitddés a jové,

a legkisebb fit emlékeken tapos.

Az erdd egy nagy honvigy,
a mégneses tér kozepében

a fit egy ismerds képet taldl:
évszdzados biikkfatonkon
topdrodott dregasszony {il.

,Fiam, jol figyelj, most
elmondom a mesédet neked.”
A legkisebb fit érzi, célba ért:

a mese hdse és hallgatéja lett.

A mesehds nem 6nmagdban ¢él.
Ha elered az es6, gélyaldba nd,
ha esteledik, rikolté vindor-
madarak koltoznek hajéba.

Ha az 6 meséje szdl, leiil egy
fatonkre, egy Gregasszony
sziluettjében pihen. Hallgat,
mint a tokba z4rt csellé.

Figyelj, most a te mesédet
mondom. Utolsé figyelmeztetés,
ha most sem figyelsz rdm,
magadra vess, és megtettem
mindent: tiiskés, bogdncsos,
szent terepen gyalogoltam dt,
hogy eljussak a te mesédig.
Mindig a legkisebb fii meséjét
mondom, és az mindig te vagy,
olvasém. Sose nész fol, de
néha ldtni szeretnéd, ami a
képeken tdl van, néha verset
olvasol, beleiilsz a vadon
szalaibol font székbe, és
folprébélod levegds sziluettem,

hatha jol 4ll rajtad, hdtha ez a

kit valahov4, amerre menekiilsz.

A tévut ide vezetett, hozzam.
Megillsz eléttem, remegé hangon
oreganyddnak szolitasz, és
6zike-szemekkel varod, hogy
letépjem az égrél a szovevényt,
hogy kigomboljam a rengeteget,
mint egy subdt, és mint a Nap,
végre folulrdl lisd magad.

Figyelj, mesehds hallgatém:

a helyzet reménytelen.

M4ds-mas idében éliink,

neked sirni van kedved,
bennem harmat csopog a fakrdl,
te a mesédet hallgatod,

engem évszakok szélongatnak.
Nem lehet 6sszerakni a mi
vildgunkat. Csak allunk itt,
mint egy képzavar, és méregetjitk
egymadst. Ha kijavitandlak,

taldn megértenéd a haldlt,

de nincs kedvem hozz4,

faradt vénasszony vagyok,
mindig Ggy meséltem, ahogy

a fegyver visszarug,

iiltem a fatonkon, eldordiile
bennem az id6, meséktdl
vérzett a szemem, de hallgatém
csak megddccent egy kicsit,

és mdr ment is a dolgdra,

mint az akvarell, gy folyt

szét az Utja, és az igazat
megvallva mdr magam sem
hiszem, hogy nem csak én akartam
ezt az egészet, hanem valamikor
az id6k kezdetén egy nagy ur
iiltetett ide, tett a tonkre.



Lonczkor Gabor
A Fenyves nljn

Telehordva a fenyves alja egész
a csermely-mosta szurdokig stétbarna
biikk-avarral.

Ahonnét a hegyoldal meredeken meg-
indul folfelé, tdl e feny6kon a tompdn
fénylé sziirke torzsek kozt még tiszta
hé a csupasz februdri biikkés.

Hétkoznap egy félordval kordbban
kelsz nélam.

Prébédlom olyankor pontosan megtaldl-
ni meztelen tested melegebb lenyoma-
tit a lepeddn, és odafekiidni.

Mire a testmelegemhez hiil, amikor
mdr nem érzem kiilon a textilidn a tes-
ted melegét, nem épp hogy ugyanolyan
melegen maradt-e?
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Nadosdy Adom

Menj!

Gyere!

Béronddel fogok a peronon allni,

és te mdr nem johetsz oda, te édes,
csak sirhatsz a szemkozti peronon,
koztiink a vidgianyok meg egy kerités.
A kezed zsebredugva, mert kiilonben
integetés veszélye dllna fenn.

De semmi felt(inés, most se, soha,
mert Ugyis minden szem rdnk szegezddik,
s zartldncud tévén néznek valahol.
Begordiil aztdn, csoppet sem elit,
tele van, kényelmetlen és biidés,

itt mdig dul a demokricia.

Még elkapom a szemed: ,,na, ugye?!”
hogy els osztaly kell, hogy befizetsz.
Edes vagy, kdsz, de én a tobbiekkel,
és ldtod, csupa egyforma kocsi,

menj, ne bimuld, ahogy végleg kigordiil.

Gyere és tégy 6rokké,
gyere és tégy orommé.
Gyere és fogd a hdtam,
pakold mellém a ldbam.
Nézz sokdig nevetve,

nézd: nincs minden kiszedve,
van még egy szdl virdgom,
nehéz csoppek az dgon,
rdzd le. Rézd a harangot,
nem hallom mér a hangod,
rohanok egy csomdban,
orokos célfotéban.

Te desztilldlj 6rommé,
tivegben tarts 6rokké.



Pal Daniel Levente

Rki megeriszokol, nz is szeret

— Rdjéttem nemrég, hogy nem izgat tdlzottan az idegenekkel valé dugis. Vagyis ez
most Zgy hiilyén hangzik, de valahogy nem keresem.

— Ez okés, szépen lassan vagy nem lassan megismerjiik majd egymdst...

— Biztos — elgondolkozik. — Most mért baj, ha azt hiszem, hogy csak meg akarsz
dugni?

— Dehogy baj — elgondolkozom. — De akit csak meg akarok dugni, azzal k6zI6m is.

— Igazan?

— Elmesélem neki, hogy egy szemét geci vagyok, aki ki fogja 6t haszndlni, elcsabit-
ja, megdugja, kirakja, és soha tobbet nem keresi.

— Pedig azt meg lehet szépen is beszélni.

(Nellike, honapokkal koribban) Amikor nyakig miivéresen lejottem a szinpadrél, mo-
solyogva kozeledett a tdncoldk kozott, intett, mintha valamit signi akarna, odahajol-
tam, arcon harapott, eltoltam.

— Ugy viselkedsz, mint egy né.

— Ugy viselkedek, mint egy férfi, aki nem kivén egy né.

Odébb ment, elkezdtem mosdani, nyilvan gondolkozott, visszajott.

— Egy versre gondolok.

— En meg arra a sorre, ami ott kozeledik.

— Taldld ki.

— Rengeteg vers van.

— Ez egy J6zsef Attila-vers.

— Rengeteg Jézsef Attila-vers van.

— Tudnod kell, melyikre gondolok.

— Reményteleniil?

— Szemét!

(Szonyecska, két honappal kordbban) Nyolcszézszor lehetett volna gyerekiink, neki vagy
Otezerszer. Egyszer sem védekeztiink, és soha semmi. Pszichés meddoseg, vagy az Isten
sem tudja, mi— magyarazat nincsen, vagy ép ésszel felfoghatatlan Evekkel ezel6tt sza-
kitottam vele, utdna pdr éven keresztiil minden német és pdr hetes szerelmemet vele
csaltam. Van, akinek elmondtam. Vagy azért, mert 8szinte vagyok, vagy azért, mert
kivdncsi voltam a reakci6jdra. Valaki megsejtette, mert heti rendszerességgel nem lehet
biintetleniil félrekefélni. Mds meg tudta, mert dtldtott rajram. Valaki megbocsdtotta,
valaki meg akart 6lni, valaki kilépett.

Szonyecska viszont egyszer sem esett teherbe. Se t6lem, se azoktdl, akikkel utdnam
prébalt volna normilis kapcsolatot: a nonstop munkagorcs és az egyre ijesztbb alkoho-
lizmus helyett. Se azoktdl, akik egymdsrdl nem is sejtve néha hetente tucatnyian ugyanazt
az dgynemtit hasznaltdk. Valamiért én mindegyikrdl tudtam, mintha a bardtnégje lennék.
Ha épp til sokan voltak, a lelkizésért cserébe csak leszopott. Ha éppen senki, mintha
szerelmesek, kényeztettem, figyeltem, dugtunk, néha ndla is aludtam. Ha t8bbet ivott,
néha kiborult, sirt, gytlolt, vadolt, titote, elkiildott — nagyon ritkdn vigasztaltam, helyet-
te inkdbb miikdésbe hoztam a testét. Halds volt, ha régton utdna nem indultam.

(idbkizben, amikor egy szakitds miatt kiborultam) Felhiviam Szonyecskdt, otthagyta
a munkdt, és vdrt. Zavart voltam és kétségbeesett. Nem vigasztalt, ebédet {8zott, leszo-
pott, dlomba ringatott. Csak annyit kért, mikor végre felébredtem, hogy egy icipicit
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szeressem. Megint pdr nap semmi, aztdn Szonyecska 6le. Aznap este mértékeeleniil
ittunk, egymdsnak estiink, dugtunk egy nagyot, mindenhogyan. Szabadok voltunk és
éhesek —, tokéletesen ismertiik egymas legaprébb szivrezdiilésée is. Azt hiszem, ekkor
fogant meg, vagy azon a héten, a négy masik valamelyikétdl. Allitélag a t5bbi alkalom-
mal védekezett, vagy semmi olyan nem tortént. En lehettem az egyetlen, aki felvette a
telefont (hetekkel késébb) vasirnap éjjel, amikor pozitiv lett a terhességi teszt.

(nem emlékszem, két honappal késobb) Aznap este felléptem, aztin tancoltunk pdr 6rit,
leitattam, dtmentiink egy kocsméba, tovébb itattam, felvittem az iroddba, megbasztam.
Kivéncsi voltam, a szévegemmel és a helyes pofimmal (nyilvin, stb.) elég-e némi alko-
hol és egy csettintés, hogy amikor csak akarom, valakit megbasszak. Esetében béven
elég volt. Akiket ilyen szemétdombokrdl tarsz ki, azoknak még csettinteni sem kell, de
legaldbb legyenek annyira tigyesek, hogy feldlljon a farkad, a t6bbi nem érdekes.
(Lydsia, két honappal késébb) Péntek éjszaka vdratlan telefon. Hétfé éta nem jott meg
neki, pedig hat éve fogamzasgitlon él. Csak annyit akart kérdezni, mikor torténhetett.
Masfél ords beszélgetés, ennyi id6 alatt gy6ztem meg, hogy minden velem kapcsolatos
dologban téved. Kihaszndltam kétségbeesését. Hagyta. Ha nem akarta volna, lebassza
a telefont. Nem hivtam volna vissza, ezzel is tisztiban volt.

— Miért gondolod, hogy nekiink jirnunk kéne?

— Mert ndlam jobb faszit Ggysem taldlsz.

Felkacag.

— Ezt mibdl gondolod?

— Kikkel is jartal az elmuilt néhdny évben?

Hallgat.

— Erre nem tudok mit vilaszolni.

Ennyi kellett, hogy tjra 6sszejojjiink. Szbcsavardssal, emberismerettel, logikdval,
gitlastalansdggal — vagy ezek Osszefézott mixével, vagy rahibdzdsokkal és az eléz6ek
illﬁziéjéval a ndk nagy részét dgyba lehet vinni.

(mdsnap este) Amikor éjfél kornyeken kidertilt, hogy oktalan a hiszti, tajtékos 6r6-
miinkben egymdsnak estiink. Artatlanul és szerelmesen. Nem mi voltunk 4rtatlanok és
szerelmesek, ugyan madr, egyikiink sem, a helyzet volt az, és benne mi — 6nkéntelentil.
Hosszt 6ran 4t élveztitk egymads szép kozelségét. Aztdn leszopott, mert valahol be kell
fejezni, és mert nagyon vérzett.

(egy héttel késébb) Forgatis utin felhivott. Kérte, hogy menjek majd. Fél tizen-
egyre értem hozzd. Kifakadt bel6le a visszatartott rengeteg konny. Sokdig sirt,
hozzidmfészkel6dot, elaltatta a kimeriiltség és a biztonsdg. Hajnalig simogattam, néha
felébredt, 4tolelt, megesékolt vagy motyogott valamit.

(Villé, egy hétel késébb) Hajnalban sms, mosolyogva visszaaludtam. Aztdn feljott, és
kivdncsian kisért egész dll6 nap. Emberekhez, Konyvtdrellitéba, nyomddba, aztdn én
kisértem a cimlapfotdzdsdra. Sokat beszéltem, egy drnyalattal tobbet figyeltem, meg-
érte: vonz6 és okos. Egy mozdulatdval nagyon meglepett: a fotdzds utdn elégedett
faradtsdggal megolelt, a mellkasomra hajtotta a quét, és lehelt egy puszit. Amennyire
nem szdmitottam erre, annyira le is merevedtem. Ejjel, amikor visszaadtam a mobiljdt,
ugyanez. Pdr éra alatt létrejott a tiindéri bizalom? Vagy tdvolabb volt meztelensége, és
volt koztiink két behuzott kabae?

(Lydia, egy draval késébb) Hivott. Sziiksége lett volna rdm, végigsirta és veszekedte
a napot. Szerelemben t6ltdtte volna az éjszakét Fdradt voltam, hogy szeretetet adjak
és kitriilt, hogy arrdl vitatkozzak, mennyire értelmetlen dolgokat csindlok mennyire
sok arcoskodéssal. Es ott még nem tartottunk, hogy egymds mellett, 6sszebijé testtel
dogoljiink dlomba egy agymosott nap utdn.



(mdsnap este...) ... randi szokdsos helyiinkén. MeglStt szdrnyu, vergédé maddr
minden téma. Elindulunk.

— Menj haza, max két 6ra mulva jovok. Van még egy befejezetlen feladvanyom az
egyik programozéval.

— Azt hittem, azért indultunk el, hogy felmenjiink végre hozzdm.

— Nemsokdra nalad leszek.

— Ha most elmész, visszamegyek és bertigok.

— Ha visszamész, hiilye picsa vagy. Szerbusz.

— Szevasz.

(fél drdval késébb) Programozé helyett inkdbb Szonyecska, péléban, bugyiban, ré-
szegen. A bejdrati ajt6 nyitva, § az dgyban. Letilok az dgy szélére, csukott szemmel
vetkéztetni kezd. Némdn mind a ketten, semmi mondanivalénk nincs egymdsnak,
mds meg nem jut esziinkbe.

(tiz perccel késébb) Beléhatolok, baszndm, abban a pillanatban lelok, hasra fekszik,
kérdezem, mi van, néma, kérdezem, mi van, néma, kérdezem, mi a fasz tortént.

— Dugj meg, azért jottél! — Fekszik hason tovébb, és ismételgeti, hogy dugjam meg.
Més mondanivalénk tovdbbra sincsen.

(kb. félordval késébb) Atkarolom, ott aludnék. Felil.

— Takarodj innen.

— Miére? — kérdezem dlmosan, meglepve.

— Mert egy kurva vagyok!

— Miére? Tovébbi t6kérdések és tévélaszok nagy monotdniatiiréssel. Aztan feldlto-
z0k, az ajtoban megdllok, a foldet nézi, rigyujtok.

(Lydia, fél érdval késébb) Részeg, két lelkesen fecsegd egyetemista kozott. A fiilébe
sziszegem, hogy hazzunk errél a trigyadombrél. Nem jon, de nem is kéreti magdt.
Otthagyom.

(Vills, két nappal késébb) Sms. Oriilok, hisz szabad vagyok.

— Kivéncsi vagyok magdra.

Sokat beszélek, néhdny dolgot nem mondok el, néhdny dolgot nem szabad elmon-
dani, ahogy magunkban sem megfejteni. Mondja, nem szabad. Kis csalédds, kimegyek
vécére, belekdpom. Visszaiilok szembe vele, és oriilok, hogy a sok beszédbe az a né-
hdny dolog mégse cstszott bele.

(Lydia, aznap este...) ... felhiv. Kérdezi, hogy el6z6 nap szakitottunk-e. Mondom,
hogy kétszer is. Beszélgetiink kb. egy fél 6rit. Meggy6z6m valamirdl, amit nem telje-
sen értek. Végre nem keriilgeti tovdbb, és nekem szegezi, hogy megdugom-e. Persze,
aztdn majdnem eltdncolok, aztdin mégsem, aztin felmegyek, kacagva meséli, hogy el6-
26 éjjel nagyon bertigott, s a hiilldtekintetd, nyugodt pultosldny valldn sirt ki magdbdl
engem, aki meglehetds megértéen bélogatott és helyeselt, és kiilondsen ériilt (a tobbi
pultoscsajjal egyiitt), amikor fény deriilt az igazsdgra, azaz arra, hogy kicsi a farkam, és
egyébként is kordn elélvezek, és a rélam alkothatd kép mér egyszer is: a szemétsége-
immel és a szlinni nem akaré igérgetéseimmel kompenzdlok. Egyszeri a néi logika,
ha férfirdl és bossztrdl van sz6 egy bekezdésen beliil. Aztdn dugtunk, elég hosszan és
cigisziinetekkel tobbszor.

(néhdny honappal késibb)
— En félek téled? Miére?

— Azt hiszed, hogy csak meg akarlak dugni.

— Engem mindenki meg akar dugni — kacag. — De rdjéttem nemrég, hogy nem
izgat tdlzottan az idegenekkel val6 dugis.
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Nick Cave=tnlok

(Térey Janos Forditasabon)

Almat laHom, Joe

Almot ldttam
Almot ldttam
Almot littam, Joe

Almot ldttam, Joe

Ot 4lltédl a nyile tt kdzepén

Almot ldttam, Joe

Kezed égnek emelted

Es megiilt a hab szdjad peremén
Almot ldttam, Joe

A jézusi drnyék farl-fira ugrle

Almot ldttam, Joe

Fényképemet tiivel szurkdltdk a kurvik
Almot ldttam, Joe

Osz volt, 6rvénylé levélzuhatag

Es dlmomban, Joe

Fogpiszkdlot rdgesalt egy kreppoltdnyds strici
S ldttam, ujjdval felém mutat

Almot ldttam
Almot ldttam
Almot littam, Joe

Kinyitottam a szemem, Joe

Ejjel minden 6ridsra nétt, s a padlé megreccsent megint
Kinyitottam a szemem, Joe

Halomba gytltek az ajté el6tt a leveleid

Kinyitottam a szemem, Joe

Eles reggeli fény zuhogott rdim

Az ablakon 4t, Joe

Réd gondoltam, és gy éreztem magam

Mint aki hulldt vonszol a hdtdn

Almot ldttam
Almot ldttam
Almot littam, Joe

Hovi tlintél, Joe?

Végtelen, esztelen, tébolyult 6rvényben

Hovi tlintél, Joe?

Fék kozote, irdatlan vadonban bolyongsz te régen



Hov4 tlintél, Joe?

A rohejes kreppoltdnyddben feszitve

Hov4 tlintél, Joe?

A csizmad sarka mindorokre
Romok szitdl$ pordval behintve

Almot ldttam
Almot ldttam
Almot lattam, Joe
Almot ldttam
Almot ldttam
Almot lattam, Joe

HosFelmetszd Jock

A ném vasokollel

Vezet engem és a hdzamat

A ném vasokollel

Vezet engem és a hdzamat

Azonnal rdm {ivéle: ,Hasfelmetszd Jack!”
Ahdnyszor cs6kra nydjtom szdjamat

A n8m Slomékallel

Stjt le rdm, Ggy ontja véremet
A n8m Slomékallel

Stjt le rdm, Ggy ontja véremet
Feksziink a hentesbdrdokon

S fejem folote fejszével ébredek

Tudjdtok, hogy van ez a viperdval
Vékony, hosszt, és méregfoga van
Tudjdtok, hogy van ez a viperdval
Vékony, hosszt, és méregfoga van
A padlé alatt sziszegnek a viperdk
Tetbr8l tekerednek le alattomosan

A ném tivéleve adja ki,

Akérhol jér, az Gj parancsokat

A ném tivéleve adja ki,

Akérhol jér, az Gj parancsokat

Azonnal rdm {ivolt: ,Hasfelmetszd Jack!”
Ahdnyszor cs6kra nydjtom szdjamat

R Véres Jobbkéz

Sétdlj ki a vdrosszélre

Menj 4t a sineken

A viadukt olyan, akdr

Valami rebbend haldlmadar
Megmoccan félelmesen

Titok lappang az olajoshordé tiizében,
Titok a tdvvezetékben

Egyszer csak rddobbensz,
Hogy a visszautat nem taldlod
Tl a téren, tdl a hidon,

Tual a malmon és a farakdson
A késziil4 viharban

Magas, joképti férfi lépked
Poros kabitja fekete

Es a jobb keze véres
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Atolel és fiiledbe

Stgja: j6 fit voltdl

Folszitja minden dlmod,

Melyet valaha kioltottdl

Mélyre meriil, bepillant a titokba
Osszezsugorodott lelked orvosolja
Bardtom, jél tudod,

Hogy nincsen visszatérés

Isten 6 és ember

Szellem és guru

A fakulé foldet bejdrja
Elsuttogott neve

Kabdtjiban lapul

A véres jobb keze

Széval nincs semmi pénzed?

Majd & szerez neked

Széval nincsen kocsid?

Hoz egy kényelmeset

Ha elhagytad 6nbizalmadat

Es mint egy csétdnyt, utdlod magad
Csak nyugodj meg, bardtom,

Mert feléd kozeleg

Atszelve gettét és sikdrort,

Hirhedt nyomornegyedet

Arnyék vetill a foldre, amelyen lépked
Egy koteg zoldhasu

A véres jobb kezében

Eléd vetitik almaid
Lidércnyomadsos éjszakdid
A semmibél érkezik

Es nem az, akinek l4tszik
Behunyt szemmel is ldtod
A képernyé kozepén
Hallgass rim, bardtom,
Es kapcsold ki a tévét
Szellem & és isten,

Ember és guru

A katasztréfatervnek
Vagy apré lancszeme
Amelyet végrehajt majd
A véres jobb keze

Beengediem n szerelmet

Csalds és Csalddds, Szerelemben fogant utdlatos ikrek
Ajtémon kopogtak, s én beengedtem Sket
Blineimért, szivem, veled kell binhédjek

Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet

Ajtém résnyire tirtam, s a Szerelem beszokkent
Maga a borzalom: életem pergett eléttem
Eletfogytig konfettisoprés egy betongddorben

Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet

Megkotozeek, elnémitottak, megrémitettek és megaldzrak
Kasztréltak, aztdn meglékelték a koponydmat
De kinzdt nem takart még ennyire ravasz dlarc

Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet

O, Uram, sorold biineim

S ne hagyj magamra, kérlek
Hol vannak a bardtaim?
Mir mind eltintek végleg

Beengedtem a szerelmet
Beengedtem a szerelmet

Hogyha egymagad iilsz, és ajtédon kopognak
S minden csupa igéret: nos, én el6re széltam

A szerelmesnek a magdnyosnal is rosszabb

Beengedtem a szerelmet...



Farkos Tibor

Bori

Korcula felfedezdutra indult. Kilépett az iroddbdl, a végtelen folyosérendszerben ta-
ldlta magdt. Mindenhol kisebb-nagyobb fiilkék, szobdk, beugrék, helyiségek nyiltak,
amelyeket, akdrcsak 6k, kiilonféle személyek, emberszabdsa 1ények béreltek. Volt, aki
tobb napot is itt toltott, mdsok akdr egy évig is itt laktak lenn a Megazsirban. Kévély-
gott a barpultok dzsungelében, de minden bdrszék tele volt, néhol ketten osztoztak
egy széken, hol az egyik, hol a mdsik esett hanyatt. Libikdkajdtékok tucatjai jarultak
szeme elé.

Végiil megpillantott egy krimét, ahol tires barszékre lelt. Mindig is imddott barpul-
tok mellett terpeszkedni, eregetni a fiist6t és elnézni a semmibe. Rendelt egy Guinnest,
azt kortyolgatta. Megkérdezte a pultost, hogy nem lehetne-e lejitszani a Rambét egytdl
hatig, és a pultra helyezte a szettet. A pincér azonban sajnilkozva jelezte, hogy nédluk
nincs ilyen opcié. Ezen elgondolkozott. Opcié, vagyis lehetdség, tehdt egy tevékeny-
ségre valé engedély. De kitédl kell engedélyt kérni bdrmilyen tevékenységre egy olyan
vildgban, ahol a torvények, szabélyok, akdr egy régi, nemes velencei tiikor, szilinkokra
torve heverésztek a f61don, és csak az nem taposta meg, akinek szdrnya volt.

— Most azonnal dugni akarok! — fordult hozzd a mellette il lany, harminc koriili
csaj lehetett, szemében a hidny tobzédott. Es nemcsak szexudlis hidnyossagok halmo-
z6drtak fel lényében, hanem 4ltaldnos hidny mutatkozott. Az élet sémdi uraltdk testét,
amelyek megakaddlyoztik, hogy az egyéni a felszinre keriiljon, és megmutathassa bdr-
kinek, hogy ki is 8. Bar kit érdekelt volna, hogy ki is 8, ezért nyilvdn nem is erélkodoee
azon, hogy 6ndll6 személyiséget fejlesszen. Betagozddott a masszdba, ahol nyugodtan
megbujhatott, egyedisége okdn nem keriilt a reflektorok kereszttiizébe. Persze reflek-
torok sem voltak, csak homdlyos vildgit6testek toltoteék be a teret.

— Nem érne rd késdbb? — tudakozddott Korcula, mert annyira szerette az angol
sOrt.

— Most rogton — siettette a ldny.

— Esetleg tiz perc még belefér? — kérdezte szinte mér félénken Korcula, mert 8 is
akart dugni, de annyira szerette volna a sort is meginni.

—Na jé. Fizetsz valamit? — huzta el a szdjdt a csaj. — Bori vagyok, és vodkanarancsot
kérek.

—FEs milyen vodkdt? Finnlandidt, Gorbacsovot, brazilt, vagy esetleg dél-oszétot? —
udvariaskodott Korcula.

— Ki a fasz vagy te? Vodkanarancsot kérek! — rikdcsolt a spiné.

— Akkor egy sztalicsnajit — rendelkezett Korcula. — Tudod, meg akarok hdzasodni
— tarta fel titkos szdndék4t Borinak.

— Akkor j6 helyen kopogtatsz. A kurvakbdl lesznek a legjobb feleségek — vidult fel
Bori, szeretetéhség vette koriil, mint szkafander az trhajést.

Koccintottak. Bori lelejmolta egy cigivel Korculdt, és erésen stirdlni kezdte. Ez
ugyan hizelgett Korculdnak, de aztdn mdr kissé kellemetlenek taldlta a szitut, mivel a
ldny szemgolydja gy fardédott Korcula koponydjédba, mint a sebészeti szike a térdébe,
amit tavaly operaltak.

—]J6, j6, de meddig akarsz még kurva lenni? — kérdezte Korcula.
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— Még két évig. Utdna elveszel? — 8szinte volt a lany.

— Persze, hogy ha nem taldlok addig magamnak egy olyan kurvit, aki 6t perc mulva
felhagy a kurvélkoddssal, és utdna hozzdm jon — vallotta meg Korcula.

— Es mi a helyzet a tisztességes ndkkel? — egy kihallgatétisze veszett el a csajban,
annyira massziv volt a nyelve. Korcula a melleit méregette, szilikon, nem szilikon,
szeret, nem szeret.

— Ne féradj. Szilikon. Valami baj van? — fenyeget6zott Bori.

— Dehogy. Legaldbb ha hitulrél csindljuk, jobban kézre dll — mentegetézott Kor-
cula.

— En csak lovagolok. Mir gyerekkoromban is szerettem lovagolni — csak semmi
ellenvetés.

— Tisztességes nék nem jérnak a Megazsirba, mert délutin kdvéhdzakban, ted-
zokban t6ltik az idejiiket, vagy sportolnak, esetleg salsa-klubba jarnak, moziznak, de
leginkdbb munka utdn hazamennek, egyediil f6z6getnek, és aztdén mindenféle filmet
bdmulnak a tévében, és néha kdzben parndjukra délve zokognak, hogy milyen egyediil
vannak. Asszem 8k a resztli. A normalisabbak mdr rég férjhez mentek, és gyerekeket
adjusztdlnak kutyaszaros jdtszétereken — Korculdt meghatottdk 6nnén szavai, micsoda
retorikai teljesitményre képes.

— Ez hiilyeség! — rikdcsolt a ldny.

— Hiilyeség, de igaz — replikdzott Korcula. — Hol vetted ezt a gaty6t? — tapizta a ldny
nadrdgjit.

— Ez miniszoknya, és mdr a puncimat tapizod — jegyezte meg hidegen Bori, de
abszolat nem volt elutasité.

—Tényleg — csodélkozott Korcula. — Meleg.

Most hallgattak vagy fél 6rdt. Aztdn ittak egy kort, de azt is némdn kérte Korcula
a pincértdl. Megittdk. Aztén megint hallgactak két érdt. Pincérvdltds volt, az Gj pin-
cérnek megint elmutogatta Korcula, hogy mit is kérnek. Megittdk. Aztdn hallgattak
vagy hat érdt.

— Igazad van — szélalt meg Bori.

— Miben? — kérdezte Korcula.

— Amit a n8krél mondtil. Tegnap.

Korcula érdjdra pillantott. Gyors fejszdmolds.

— Nem, nem. Az ma volt. Pontosan nyolc 6ra harmincot perccel ezelétt.

—Te mindig ilyen preciz vagy? — mosolygott Bori.

—Te tudsz mosolyogni? — nevetett Korcula.

Aztén idiétdn nevettek vagy tizenhdrom perc 6tvennégy médsodpercet. Korcula ki-
fijta magdt, majdnem hanyatt délt, de Bori a kezével megtartotta. Ez meghatotta
Korculdt, konny csillant szemében. A ldny zokogni kezdett. Zokogtak vagy harminc-
hdrom percet.

— Volt egyszer egy csaj a lakdsomban. Es azt mondta, hogy ez olyan, mint egy bér-
gyilkos kecdja. Hogy olyan preciz rend van mindenhol — tért vissza a kordbbi témdra
a férfi.

— Es ez j6? — pedzegette a lany.

— Nem, de biztonsigot ad — jott a vdlasz.

— Az jé — bélogatott a ldny.

Mir csak hdrom percet hallgattak, mikor megszolalt a ldny.

— Akkor megyiink dugni?

— Mehetiink. DVD-lejdtsz6? Hogy a Rambo egytél hatigot. ..

— Nincs. Majd ne ijedj meg, ha belépiink a fiilkémbe, lesz ott egy-két haver, de majd
szoritunk helyet valamelyik kanapén, és tigy dughatunk — ecsetelte a kériilményeket Bori.



Ezt a csajt tényleg feleségiil vehetném, csak nem tudok 6t évet varni. Megprébdlom
ribeszélni, hogy hagyja abba a kurvilkoddst még ma este. Csak hogy fog lejonni réla?
Kéne valami gydgyszer. Majd megldtjuk. Toprengett Korcula, és kovette Borit.

Tettek néhdny kanyart, és beléptek egy magdnszobdba, ahol kisebb csapat verd-
dott Ossze. Szpidet szippantottak fel az asztalrdl, Bori karlegyintéssel tidvozolte Sket.
Korcula udvariasan sziasztokkal kdszont szépen artikuldlva, 6 mindig bizott az elsé tiz
miésodperc biivos erejében. Mdsok mdr nemigen hittek ebben, tigyhogy vakkantdsok-
kal jelezték, hogy le vagy szarva, de ha mdr itt vagy, gurulj be a sarokba, és 1élegezz
mélyeket. Valami mozgds tdmadt a csoportban, és egy frissen felszabadult, kibelezett
fotelba huppant Korcula és Bori. A levegdben kiilonféle hangok 6rvénylettek, Korcula
nem volt képes kibogardszni, hogy melyik kihez tartozik, és az az igazsig, hogy meg-
érteni sem tudta a hangszer(i jeleket, valahogy itt az artikuldcié nem jdtszott fontos
szerepet.

Békésen hdtraddlt, és dertisen elmertilt a bébeli ztrzavar b6dité értelmetlenségé-
ben, amikor rézstt egy boszom nagy kopasz ember befurakodott az aurdjiba. Korcula
szempillantds alatt leizzadt, a tar fické a nyakdban 16gé méretes aranynyakldnc ke-
reszttel valahogy nem illett a képbe. Bir mosolygott az illetd, ez inkabb az utolsé itélet
el6tti ginykacaj lehetett. Ebben az ipsében egy féinkvizitor veszett el, fogalmazddott
meg Korculdban, és ez a meggy6z6dés pillanatok alatt Himaldja-méreteket 6ltdtt gon-
dolataiban. Szentiil meg volt gyéz8dve réla, hogy ardmi nyelven fog megszélalni, majd
hegyi kaldeus nyelvjdrdsban tlizben ég8 szemekkel olvassa rd isten itéletét.

Na jo, e meggy6zédéseihez hozzdsegitette az a kis csikocska, amit tiz perccel elétte
tett magdévd, amikor Bori szinte rdtaszitotta az asztallapra.

— Mi jératban errefelé, ahol a maddr sem jar? — szélalt meg f8inkvizitorunk, inkdbb
volt falusi dregasszonyok imitdtora lassan hdmpélygd kantdlés hanglejtése okdn, de
a vészjéslé6 motivumok maradtak hangszinében. — Békesség, bardtom — kezeit melle
el6tt 6sszepasszitotta, majd Korcula vallain nyugtatta.

— Hagyjad, Drakula, én hivtam, hogy dugjunk — vélaszolt meglehetds plasztikus-
sdggal Bori.

— Széval eldre eltervezett baszdsi szdndékkal érkeztél kozénk, te gérény! — orditotta
Drakula, el6bbi negédes valldsi hablatystilusit gydkerestiil kitépte szivébdl, felugrott,
megragadta Korculdt, kilokee a fotelbdl, majd felemelte, és a falhoz kente. Egy 6kél-
csapdssal orrba vdgta, gyomorszdjon térdelte, tokon rugta, kicsit fojtogatta, megpofoz-
ta, aztdn dlldra helyezve kezét gondolkodéba esett, hogy mit kéne még csindlnia. De
a kreativitds cserben hagyta, igy arcizomrdngdsok kdzepette eltévolodott Korculdtdl,
visszatért ovéi kozé, és magdhoz vett egy csik szpidet.

Korcula lassan lecstiszott a fal mentén a foldig, agydban madarak csiviteltek, és
orvényszerd forgatagok jartdk be egész testét, mig végiil szdjan kibuggyant a matéria.
Maga elé okddott.

— Te hiilye 4llat — szidta hangosan Bori Drakuldt, de nem kiilsndsebben volt meg-
lepve, nyilvan errefelé ez a szokds. Felsegitette Korculdt, zsebkenddvel megtorolte a
szdja szélét, és kitdmogatta a helyiségbdl:

— Gyere, megmossuk az arcod.

— Vissza akarok menni a tobbiekhez — ny8szorgdte Korcula.

— Hol vannak? — kérdezte a ldny.

— Béreltiink irod4t. Irod4t béreltiink.

— De hol? — jott az jabb kérdés.

— Nem tudom. Ki volt ez az akdrkicsoda? Olyan furcsa szemei meg arca meg a szdja
tgy lefetyelt vagy mi... — részletekben buggyantak el8 a szavak Korcula szdjdn, kisebb
sokk nehezitette a gondolkoddsdt.
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— Nem rossz gyerek. Griiz-arab keverék, de ide jdrt egyetemre. Szerelmes belém —
tdmogatta Bori a férfit.

— Szép szerelem lehet — lihegte Korcula, megszédiilt, Bori nekitdmasztotta a falnak,
és arcdt simogatta.

—Ez j6. Csindld még — kérte Korcula, lehunyta szemét, de akkor szédiilt, kompro-
misszumként félig nyitott szemmel bidmult az drnyékvildgba.

— Mi toreéne? — lépett oda hozzdjuk Elien, aki véletleniil épp arra jdrt.

— Ismered? — kérdezte Bori.

— Persze, bardtom. Es kit tisztelhetek a mademoiselle-ben? — udvariaskodott Elien,
és kivillantotta fogsordt, amire annyira biiszke volt.

— Segitenél? — fogta meg Bori egyik oldalrél Korculi.

Elien kénytelen volt bardtjdt a mésik oldalrél timogatni, amit semmittevd Gri mi-
volta miatt kész sértésnek vett. De hdt mégiscsak a bardtja, vagy legaldbbis datitdrsa
ebben a fiilledt dzsungelfilingben.

— Elien vagyok — mutatkozott be, hisz az egéja azért Korcula 73 kil6jénak cipelése
kozepette sem hagyta el.

— Bori — nydgte a ldny. Neki most az egéval szemben Korcula stlydval kellett meg-
kiizdenie.

Bevitték a kozos iroddba, Biztiboj sehol, és lefektették a kanapéra. Korcula lehtinyta
szemeit, nem akarta ldtni a viligot. Mdr nem szédiilt, inkdbb arra gondolt, hogy szé-
gyen-e, ha valakit szarrd vernek. [jgy dontétt, hogy baszik az egészre, kisebb botldsnak
tekinti az iménti incidenst, és csupdn a fizikai fdjdalmakkal torédik.

Grz-arab, griz-arab, griz-arab, ismétlddott agydban a szépdr. Hogy a kurva arab
terroristdja, ivoltotte magdban, fogdt is megesikorgatta, aztdn elhessegette. Hiszen 8
tolerdns, liberdlis tipus, mdr nem az a neoliberé vildgvérosi bozétharcos nagy kerepld-
vel, massziv filozéfiai okfejtésekkel felszerelkezve, hanem inkdbb a klasszikus liberdlis,
ahogy azt anno megteremtette a viligtorténelem, dzsentlemen, a burzsodzia kimért,
dm mivelt egyede, aki azonban nagyon is humdnus bedllitottsigu, és kozel sem nyalja
éjjel-nappal a modernizdcié meg a globalizdci6 szaros seggét.

Most akkor ki vagyok én, tette fel a kérdést magédban Korcula. Mert azért a j6 édes
kurva arab anyjdt a gecinek, idepofétlankodik kézénk, kitanitjuk, fizeti a tandijat, de
mi az?, ingyér van nekik az olajbdl, és beletessziik a mi szdzezer éves kultirdnk intel-
lektudlis eredményeit az agydba, szinte fillérekért, és akkor idejon verekedni. Ki kell
tiltani a vildgbdl is az ilyet!

Hiilye vagy! Reagdlt mésik énje, az arabok taldltak fel szinte mindent, mi a spanyol-
csizmédndl tdl nem jutottunk. Odabent rendiiletlen zajlott az iszapbirkdzds, hol egyik,
hol mésik énje keriilt feliilre.

Feliilt a kanapén, és kinyitotta szemét. A széken Bori lovagolt Elienen. Korcula kis-
sé¢ osszerdndult, gyomrdban is neurotikus folyamatok indultak meg, viszont az Gjabb
sokk hatdsira kettévalt éndarabkdi osszedlltak, hisz a nehéz idékben tartsanak ossze,
és ragyujtott egy cigire. Hdtraddlt, prébdlt lazitani, még a gyomra fijt kissé, dgyéka is
sajgott, de kiilonben jél volt.

Aztdn meg is 6riilt annak, hogy Elien dug azzal a ndvel, akit § dughatott volna
meg. Bér a lehetdség még nem egyenld a dugdssal, f6leg akkor, ha az embernek olyan
bardtai vannak, mint Elien, aki roptében a szdrnyas makit is ldndzsdjdra tdzi, de az
angyalokat sem kimélné, ha a planéta vonzdskédrzetébe keriilnének.

Miér majdnem feleségiil akarta venni ezt a szajhdt. Mostandban rogeszméje lett a hd-
zassdg. Imddott egyediil élni, bar volt egy felesége nyolc évig, mennyasszonya négy évig,
az eskiivd eldte egy héttel elutazott inkdbb Thaifoldre. Azéta hdrom éve egyediil tdmasz-
totta a barpultot mds hasonszdri bardtaival, és néha egy-egy lerobbant arcti harmincast



el is citdlt a kéglire. Ha meg épp olyan periédus volt, hogy ezek a kivénhedt macdk sem
akartak dugni, akkor megldtogatott egy-egy kupit, ahol gyony6rl, bombatestli néket
kefélhetett, néha még meg is massziroztidk. Ha kiszdmolta egy szombat esti lumpolds
anyagi terheit, majdhogynem olcsobb volt egy ribancot felkeresni.

Bori még sikoltozott pdrat, aztin egyiitt lihegtek Gsszegabalyodva, végiil a csaj le-
szdllt Elienrdl, megigazitotta félretolt tangdjdt, leengedte szoknydjét, és leiilt Korcula
mellé. Bori abszoltit nem volt zavarban, inkdbb csak tgy tessék-ldssék médon séhajto-
zott, Korculdbol akart kicsikarni némi reakcid, aki legszivesebben lezizta volna a csaj
és Elien arcdt. De hdt intellektuelek vagyunk, kurva intelligensek. Elien mosolygott is,
nyilvdn fogalma sem volt, mi az az erkélcs. Igy van, intelligensen kell hagyni, hogy a
cimbordja szétkurja a néjét, amit kemény ivdszat drdn szerzett, és az a hiilye vodka se
volt kée fillér. Ez a befektetés cs6dot mondott. Nem baj, multkor tiz szdzalékot hozott
neki a t6zsdén az olaj, igaz, hogy utdna egy évvel harminc szdzalékot vesztett. Na de
régebben, még tiz éve, a bizdn meg a kukoricdn egy rakds 16vét besoport. Ma mér nem
termel senki kukoricit.

Korculdban idilli életkép meriilt fel. Ok hirman: Korcula, Elien és Bori élhetnének
szimbi6zisban. Korculdt mindig szarrd vernék, Elien meg dugna Borival. Csodélatos
viziék.

— Adsz egy cigit? — kérdezte Bori.

Korcula dtadta az egész dobozt, amibdl Bori megkindlta Elient is. Na, csak alakul
az aranyhdromszog, amiben egyediil Korcula nem fog sohasem dugni.

— Ugye nem haragszol? — kérdezte Bori Korculdt, és kozben a ldny a férfi hajtincseit
birizgdlta.

— Dehogy — vdgta rd Korcula.

— Te is megdughatsz — vetette fel Bori.

— Ugyan... — prébdlt ismét laza lenni Korcula, aztin kapcsolt, hogy sértédés ide,
sértédés oda, azért ha ingyér van, nem kéne kihagyni. Most miért ne? — Oké, oké,
lehet réla sz6 — szabadkozott Korcula.

Bori raiilni késziilt Korculdra, de & elhéritotta.

— Majd késdbb, nagyon f4j — sziszegte Korcula.

— J6 a csaj — vigyorgott Elien.

Bori sirva fakadt:

— Fn nem vagyok kurva. Nagyon bertgtam, meg a fii is, meg ez a gyorsitd, olyan
szarul érzem magam — borult Korcula nyakéba.

Hit igen. Van aki megdugja a csajt, van aki a lelki szemetesldddja. Korcula szivesen
felcserélte volna a szerepeket.

Intelligens vagyok, nyugodt vagyok, ginzenggydkér meg két levél xanax lapul a
zakézsebemben. Minden rendben van, egyébként sem tolti egész életét a Megazsirban.
Milyen j6 is képzeletbeli pdlmafék alact heverészni egy egyszer(i kis Margaréta koktélt
szopogatva. Az 6cedn mint egy kitdrulkozd rézsaszin kagylé rélehel, és a sos izekben
furdsztve érzékszerveit, egyszertien ejakuldl.

— Ot év miilva elveszel feleségiil? — kérdezte szemeit tordlgetve a lany.

— Elveszlek — mondta rezigndltan Korcula. — fogait csikorgatva feldllt, rekedten
kinyogte:

— Gyere, Bori. Tesziink egy kort — és kifelé sdntitott. Mdskiilonben szerette a krip-
liszerepet, ki nem szeret magdnak fdjni. Legaldbb a sajndlat sohasem hagyta cserbe, és
ha mégis halvinyodott volna, az 6nsajndlattal beel6zott.

Bori pillekdnnyedén felpattant, aztdn megszédiilt, a vodka a fejét eltéritette balra
tigy otven centivel, aztdn visszacsatolt kozépirdnyba, és kovette Korculdt. Elien kiné-
zett utdnuk, de mdr addigra elt(intek az 6rvényl6 témegben.

Arde=



o wina: SIQNOF Dildo

Boldog Anglidnk hélgyei, akik
csokoljatok Hercegndnk kezeit,
tudjdtok, ki volt vele az a fasz?
Signor Dildo, a fénemes olasz.

Ott volt éfelsége kiséretében,

hogy ezentil tdimasza légyen;

de Hercegnénk kidlt: inkdbb a Herceg!
tobbé mdr nem kell Dildé ar kegyencnek.

Ha a St. James streetre mész, a keresztnél,
hogy pipereholmikat beszerezzél,

pudert, kesztyfit, kolnit, ilyesmiket,
Signor Dildét itt megtekintheted.

El8szor észre sem veszed, hogy ember,
ahogy ott 4ll, egyszer(i bérkdpenyben,
de ha kozelrdl megismered 6t
hanyatt esel Signor Dildo elétc.

Lady Southesk (az egek Ura évja),
szatént adott rd, és az udvarba hozta,
de & sapkdt viselt bubos fején,

a drdga Dildé ur ilyen szerény.

Lady Suffolk, hogy pletyka ne legyen,
ruhdja ujjdba rejtette el,

de Lady Betty rdjott a titokra,

s Dildét anyja ruhdjébdl kiloprta.

Falmuoth gréfnérél szoktdk mondani,
inasa inge dra tiz guinea;

tudja, e koltség megspérolhato,

Dildé trnak az ing csak passzio.

Ez a nemes lovag hajlik a jora:

Rafe gréfnét lord Harrist8l megévta,
s 6 majd kinyomta beldle a szuszt,
gy megszoritotta a jo olaszt.

" John Wilmot (1647. 4prilis 1. — 1680. jalius 26.) Rochester gréfja, II. Kdroly kirdly bardtja. Rengeteg szatirikus és

obszcén koltemény szerzdje.



Cleveland hercegndje az erény mintaképe,

kegyelmességénél tobb faszt nem nyelt le gége;

s a sok szopdstél mind oly nagyra nétt,

hogy csak Signor Dildéhoz mérhetdk.

Kecses holgyeink tudnak tritkkoket,
hogy a faszok jél mikodhessenek;
de akdrhdny piperkdc 4ll elé,

azt is tudjik: Dild6ndl az erd.

Modena hercegndje hil vele,
s napkdzben is szivesen il bele,
de félt, hogy megtudjék az angolok,

hdt csindle bel8le komornyikot.

Es lady Kakasviadal se ms
(ismerjiik, kedvence a gyilkolds),
a sok szeretd sorban hagyta el,

s 6 ekkor Signor Dildé6t kérte fel.

Féuraknak is 6romet szerez;
mondjik, a Whitehall nélkiile tires;
e probléma Sir Barnart is elérte,
igérte, vidékre is elmegy érte.

Doll Howard jél szolgdlta a kirdlyt,
de foga rohadyt, s a szdja be nem dll,
jobb volt a szaga alul, mint feliil;

az 6 tigye is Dild6hoz kertil.

St. Albanson t6bb rdnc van, mint mosoly,
de kiilfsldiekkel mindig vidor;
hatlovas hintén Bergéba repiil
nyaralni, Dildét vitte egyediil.

Lattdk, hésiink gyjti a hdlgyeket,

s féltek a ficstrok. Gazemberek!
Megérdemlik a szarvat, mert a pdpdt
és unokadcesét, Dildét utdljak.

Killigrew neje, e holland virdgszal
bofogott s fingott, mint egy drtdny,
de mindig hollandhoz illén készént:
Mynherr Van Dildo, isten hozta nt!

O kakasviadalra jott, és ott
Madam Shicoshnak felajanlkozott;
de 8: Bunco Kapitdny kell nekem,
ont esetleg a seggembe teszem.

Pedig Dildo diszkrét és hallgatag,
ahogy voltak Gyertya s Répa urak;

de el veliik, ez csupa rut kacat,

Signor Dildo sokkal alkalmasabb.

Gréf Bunco, akinél nincsen gorombdbb,
megeskiidott, hogy elvdgja a torkdt,
dgaskodik, hogy meg kell halnia,

mert Signor Dildo a rivdlisa.

A sok fasznak, kit régen invitdltak,
most portds mutatja, hol a kijdrat.

E sok aldval6 egyszer kileste,

és durvdn Dildénak mentek egy este.

Szegény kiilfoldi, nem birvin maga,
végig a Pall Mallon futott haza;
ablakokban sivalkodtak a nék:
Rohanj, Dildé! Az ég segitse 6t!

A j6 lady Sandys csak nevetett,
hogy végtat utdna a faszsereg;
ildozték, tele volt veliik az ut,
szegény Dildé drra rdjirt a rad.

Forditotta Horvdth Viktor
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Dick Hebdige

Szubkultarn, stilus, identitas
n .reggoe kultorabon®

» Ot voltdl Afrikdban kidiilleds mellel és elkeskenyedd combbal? A duzzogo Afrika, a
tiizben kovdcsolt vas, a kirdlyi rabszolgdk millidinak Afrikdja, a kitoloncoltak Afrikdja,
a sodrddé kontinens. Lam ez is te vagy? Lassacskdn eltiinsz, elenyészel a miilt kodében —

hajotorittek elbeszéléseiben élsz, egy gyarmat miizeuma leszel, egyszerii iskolai tantdrggyd
Jajulsz; ma este viszont visszahiviak, megidézlek egy titkos mulatsdgra.”

(Jean Genet, 1966)

Visszn AFrikabo

A rock és a reggae zene kozti kiilonbségek taldn eléggé nyilvdnvaléak, aligha sziiksé-
ges kimeritéen fejtegetni. Ilyen egyszeri magyardzatot adott erre Mark Kidel: ,Mig
a jazz és a rock tdbbnyire egyféle amfetamin-driiletet titkroz, addig a reggae a mari-
hudna bédultan lasst titemét kdveti.”! A reggae egészen kiilonleges dtélést igényel (a
Jamaikdban és Nagy-Britannidban él6 fekete bériiek élménye — a fiatal fekete bérii bri-
tek egész generdcidja hozott létre az elmilt években reggae zenekarokat, ldsd példdul:
Climarons, Steel Pulse, Matumbi, Black Slate, Aswaad). Teljesen egyediildllé stilusrdl
és sajtos nyelvezetrdl van szé — a jamaikai patols, a MestertSl* ,lopott” drnyékforma,
mely rejtelmesen eltéritve, ,elemeire szétszedve” és Gjbdl osszerakva az Afrikdtsl Nyu-
gat-Indidig tart6 vindorlds kozben alakult. Ez a zene eltolédik a stlyosabb és szomor-
kis hangulatt ritmusok felé. Allandéan egy tipikus basszuskisérd sor koriil ,hintdzik”
[rocks steady],’ amely még feltindbb és még szigoribb. Retorikdja tdmor szerkezetl
és szdrmazdsdt tekintve alig hagy kétségeket; nagyrészt két egymdshoz kapesolédé for-
rasbol ered — a j6l megkiilonboztethetd jamaikai énekkultirdbél és a szintén jellegzetes
bibliai utaldsokbdl. Markdns elemei vannak a jamaikai piinkosdnek, a ,,sz6 erejének”
valamint a hivé szénak és valaszmintdnak, ezek ldncoljék hozzd a prédikdtort gyiile-
kezetéhez, ez a jelenség titkrozédik a reggae zenében.* A reggae multba visszatekintd
képek sordn keresztiil szinte megszdlitja a kozdsséget egy nagy utazds kozben (ldsd a
rasztafari mozgalmat és a ,Vissza Afrikdba” témdt), mely lényegében visszaforditja a
torténelem kerekét, ami a bevdndorldsokat illeti (Afrika — Jamaika — Nagy Britannia).
Igazi népvandorlisi rekordrdl van szé — egyik rabszolgasigbdl a mdsik szolgasdgba —,
a nagy utazds pedig feltérképezhetd a reggae pdratlan hddité utjdnak nyomvonalai
mentén.

! Bob Marley koncertjérél sz6l6 cikk, New Statesman, 1977. jilius 8.

2 Dilip HIRO , fekete brit, fehér brit” utaldsa tdmoren, de nagyon taldléan fejezi ki a jamaikai zsargon fejlédését. Annak
ellenére, hogy a rabszolgatartok 4ltaldban ellenezték a személyes érintkezést (pl. kiilonbozd torzsekbél szdrmazé rab-
szolgdkat szdndékosan egymds mellé osztottak be), a rabszolgak titokban mégis megtanultdk haszndlni a tizenkilence-
dik szdzadbeli hétkodznapi angol nyelv kissé modositott valtozatdt (pl. szdjrél olvasds és utdnzds dtjdn).

3 A rocksteady kozbensd dllomds volt a jamaikai popzene fejlédésében, szinte beékel8dott a ska és a reggae kdzé. Noha
lasstibb és vontatottabb, mint a lendiiletes, kissé rekedtes hangon eldadott ska, a rocksteady stilust a 60-as évek vége
felé felvéltotta a még feszesebb ritmust, keményebb, még inkdbb ,afrikai” jellegli reggae.

* Ez lényegében ujraéled az erdsitével felturbézott zenés miisorokban is, ahol a D] meggydzden ,tdlalja” a stadidfelvé-
telt és azonosul vele, egyféle I-Roy-ként a kdzonség szosz6l6jévé valik (BBC, beszélgetds miisor, 1977. julius).



Afrika teljesen magdra taldl sajdtsigos tit6hangszerei segitségével a reggae zenén be-
lil. Hangjdt Nyugat-Indidban hagyomdnyos médon azonositottédk a ldzaddssal, ezért
elnémitottdk, ahol csak lehetett.’ Kiilonosen az afrikai hagyomdnyok megdrzését, pél-
ddul a monoton dobszét a maltban kiilon is elemezték — az egyhdz, a gyarmatositdk és
még a ,gyarmatositds utdni” kormdnyok —, és beliilrél lizadénak taldledk, éppen ezért
a torvény és a rend felforgatdsinak jelképévé vilt. Ezeket a térvényen kiviili hagyomi-
nyokat nem csupdn antiszocidlis és egyhdzellenes cselekedetnek tituldledk, hanem ha-
tdrozottan pogdny diadalnak konyvelték el. Kimondhatatlan, idegen ritusokat sugall-
tak, jogellenes és gy(ilolkodd elkotelezettségrdl drulkodtak, ami a jovére nézve viszalyt
jelenthetett. Legsotétebb lézaddsokra utaltak, a néger lét tinneplésére. Visszahoztdk a
~deportdlt Afrikdt”, a ,,sodré6dé kontinenst” egy kivaltsigos helyre, felelevenitve a feke-
te mitolégidt. Es ez a mitolégia igencsak jelen volt. Annyira, hogy hatalmas rettegést
ébresszen néhdny fehér rabszolgatartd szivében.

Afrika tehdt eljott, hogy a feketék szdmdra a Karib-térségben reprezentélja az ,El-
veszett Vildgot”, a gyermekien drtatlan és emberi gonoszsdggal telitett, ellentmonddsos
western-mitosz elmalt torténelmét. A rabszolgasig mdsfeldl a , Kototségek ElSli Me-
nekiilés” egyik alternativdjdva valt. A sok negativ jelenséghez kapcsolédé kontinensen
tdl azonban van egy hely, ahol minden utépisztikus és Eurpa-ellenes — a kisemmizett
feketék szimdra mésféle értékrend kezdert kialakulni. Es paradox médon, a Biblidbél
véve, az alternativ értékek és a jobb életben reménykeddk dlmai megfeneklettek — ki-
valtképpen a civilizdcids kozegé. A rasztafari mozgalomban ez a két szimbolikus kate-
géria: a fekete Afrika és a fehér ember Biblidja — amelyek ldtszélag annyira ellentétes
fogalmak — tobbnyire hatékonyan integrilédtak. Annak megértéséhez, hogy miként
volt lehetséges ilyen eretnek dsszetartds és hogyan képzelhetd el a metaiizenet dtmen-
tése olyan drdmai mddon a keresztény hitbe (azaz a Mesternek valé engedelmesség),
az embernek el6bb meg kell értenie, hogyan lehet ezt a hitet kozvetiteni a jamaikai
feketéknek.

A Biblia egy kozponti meghatdrozé er mind a reggae zene, mind a populdris nyu-
gat-indiai 6ntudat szempontjabdl. Régebben a Szentirdst haszndlték a gyarmatositdk a
nyugati vildg értékrendjének kihangstlyozdsara, és igy akartdk az afrikaiakat megbardt-
koztatni az eurépai gondolkoddsméddal, kultirdval, az elnyomdssal, az emberi lélek-
kel stb. A szent dolgok égisze alatt maga a civilizdcié lopakodott be: a nyugati kultira
az isteni elrendelés orve alatt gy6zedelmeskedett. A bibliai stilus dlland6 kett8sségével
kiiszkodve (a ,Fekete Sdtdn” és a ,,Hofehér Isten Bdrdnya” jelképében megtestesiilve)
a rabszolgasdg viszonylag nyugodt lelkiismerettel virdgozhatott. A ,rabszolgasig” fo-
galmdt dtkeresztelték ,szorgalmas szolgdkra”, interpoldlva ezzel a rendet és az istenféld
erényeket a kisemmizett afrikai és a ldzad6 ,természet” kozote.

Ez a belsé gyarmatositds sziikségszerii volt ugyan, mégis elhibdzott 1épés. Az id6k
muldsdval egyre inkdbb nyilvanvalévd valt, hogy létezett megkiilonboztetés a rabszol-
gasdg gyakorlata és a keresztény ideoldgia kozott, ahogy azt eredetileg ,,magyardztdk”.
Az ellentmonddsokat egyre nehezebb lett paldstolni. A fekete bért kozosség kezdte
kutatni sajdt sorsira vonatkozé utaldsait, titkorképét a bibliai szovegekben, a valld-
si metafordk nyitottsdga pedig egy egész sor Uj felismeréshez vezetett. A Biblidnak
megvolt a maga sotét oldala is: ime ,Afrika”, amely dlmdt alussza, és a fehér Mester
sz6tardbdl teljesen elttint. Olvass a sorok kozott: a Szoveg gy késziilhetett, hogy ez
az Afrika kiszolgdltatott legyen, felszabaduljon és visszataldljon az ,igaz szenvedd” hés
szerepéhez.

> Ld. Stuart Hall: ‘Africa is Alive and Well and Living in the Diaspora’ (Egy UNESCO-konferencia kiadatlan eldaddsa)
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Természetesen a bibliai torténet kénnyen hajlik arra, hogy kifejezetten sotét, komor
képet fessen a viligrol.® Kiilonosen gazdag sajdtsigos metafordkban, amelyek a szegény,
fekete, munkdsosztlybeli nyugat-indiaiakra vonatkozhatnak (Babilon, a szenved$ iz-
raelitdk), és metaforikus vélaszokat ad olyan problémdkra, amelyek meghatdrozzak
az adott helyzetet (az Igazsig szolgdltatdsa, biintetés a Biinosoknek, az [téler Napja,
Jeruzsilem, az Tgérer Foldje). A Biblia végiil is pontosan katalogizdlja a rabszolgasig
megprobéltatdsait és hdnyattatdsait (a zsid6 nép torténete), és ajdnl egy kozvetlen belsd
»jogorvoslatot” a fijdalom és a vagy kozotti szakadék dthidaldsdra (istenhiten, kegyel-
men, Szentléleken és hasonlékon keresztiil). A nyugat-indiai ontudatot mdr egészen
a gyokereknél nem csupdn a jellegzetes archetipusok, hanem a diskurzusok jellemzdi
(a példabeszéd, az aforizma stb.) is befolydsoltdk, igy biztositva a legrugalmasabb és

legkifejez8bb kereteket a bibliai utaldsokhoz.

A rosztofori megoldas

Ilyen médon a Biblia dsszekapcsolédott Jamaica szdjhagyomany atjan terjedd kultird-
javal, elsédleges szemantikai funkciét elldtva és modellként szolgdlva mindenféle iro-
dalomhoz (Isten Szava). Ennek okdn mindennek ,kétértelm jelentése” lett.” Teljesen
félreérthetd jelentésekkel taldlkozunk, melyeken keresztiil a fekete bérii kozosség taldn
a legjobban érzékeltethette aldrendelt helyzetét egy idegen tdrsadalomban.

A rasztafari hivek gy gondoljdk, hogy Haille Selassie 1930-as trénra lépése Eti6-
pidban a Biblia beteljesiilésével azonos és a vildgi jéslatok ,,Babilon” kézelgd dsszeom-
ldsdra (vagyis a fehér gyarmatositok hatalmdnak megd6lésére) és ezzel egyiitt a fekete
faj felszabaduldsira mutatnak ra.

Teljesen nyilvinvald, hogy a szenvedélyes eltévelyedés ilyenfajta tradicidjt az el-
szegényedett jamaikai lakossdg eléggé ,tartézkoddan” fogadta, végsd fokon ez is sziil-
hette a rasztafari megolddst: a fekete gyokerek kitépése az eurdpai bolesébdl azzal jir,
hogy az eredetileg afrikai, de nyugat-indiai sz6kott néger rabszolga a Biblia torténetébe
csoppen bele. A rasztafari tagokndl mindez olyan olvasmdany, amely magat a Szentirdst
dontheti romokba, az Atyaisten kijelentéseinek kétségbevondsit jelentette.

A fehérek valldsinak alapos aldakndzdsa megtortént — Isten uralkodik Etiépidban,
és a fekete ,,szenvedd” lakossdg Babilonban fura médon kézeledik a munkdsosztdlybe-
li fiatalokhoz a Kingston kérnyéki gettékban valamint Nagy-Britannia nyugat-indiai
kozosségeiben egyardnt. Ez a jelenség aligha szorul magyardzatra. A rasztahajas® és az
»igazdért harcold” rasztafigura ldtvinyos megjelenitése az anyagi ellentmonddsoknak,
amelyek lehangoljik a nyugat-indiai kdzosséget és eleve meghatdrozzék helyzetiiket.

¢ Az észak-amerikai getté fekete kultirdja hasonléan bévelkedik bibliai nyelvi fordulatokban. A keresztény bibliai
nyelvezet Gjrafogalmazdsa parhuzamosan kiséri végig a rasztafari mozgalom bizonyos szdndékait. Elég megemliteni az
Egyesiilt Allamokbeli ,,soul” fogalmat, amely mégott egy zenei miifaj (fekete r&cb) és a feketék sajétsigos értékrendje
4ll, ugyanis kinosan kiilonvéltak a harcosabb kedvi fiatal feketék a ,blues” vildgdtdl és a vele jéré ,,Uncle Tom”-nak
glnyolt magatartdsformacdl. Ld. U. HANNERS: Soulside: An Inquire into Ghetto Culture and Community. Columbia
Press, 1969; valamint Le-Roi Jones: Blues People. MacGibbon & Kee, 1975.

’R. SCHATTUCK idézi Alfred JARRYT: The Banquet Years: Origins of the Avant-Garde in France 1885 — World War
One. Cape, 1969.

8 A rasztahaj, vagyis a hosszu, jellegzetesen fonott hajviselet a rasztafarikndl eredetileg egyes kelet-afrikai torzsek ,et-
nikai” nézetét hivatott demonstrélni. Késébb bibliai tizenetté szelidiiltek a ,nyiratlan hajfonatok”, majd Sdmson és
Delilah figyelmeztetd torténete szintén megalapozta a hagyomdnyosnak nem mondhaté rasztakiilsét. A hajfonatok a
raszta ,,stilus” egyik legfelt(in6bb megnyilvanuldsi jegyeivé véltak (a ganjaval, vagyis a marihudndval egyiitt), ezzel is
a mozgalomra terelve a figyelmet és elitéleteket szitva. A rasztahaj bizonyult a legcélszertibb megkiilonboztetd esz-
koznek. A reggae dalszovegei a raszta eldaddk szdjdbdl példdul ilyen hangnemben hallhaték: ,Ne nytlj hozzd I-Man
hajfiirtjeihez” — I-Roy (Virgin, 1976).



A raszta prébdlja megfejteni magit a ,fdjdalmat”, keresi a kulesszét, ami leginkdbb
rdillik a getté kultirdjira, megnevezi annak torténelmi okait (gyarmatositds, gazdasdgi
kizsdkmdnyolds), és reménykedik a felszabaduldsban, az Afrikdba valé dicsd visszaté-
résben. O testesiti meg Babilon él8 cifolatdt (a mai kapitalista tdrsadalmat), elutasitva
és megtagadva sajdt igaztalan torténelmét. Kissé perverz és tudatosan elferditett meg-
kozelitésben, a raszta a maga szegénységét és szimkivetettségét’ tgy éllitja be, mint
~nagysdginak bizonyitékait”, kihangsilyozza dnbecsiilését, otthondt pedig képzelet-
ben visszahelyezi Afrikdba és Jeruzsdlembe, amikor Babilon romba délt. De ami sokkal
fontosabb, sajit ,gydkereit” pirossal, zolddel és arany szinnel rajzolja,'® érzékeltetve az
évszdzadok nagy szakadékdt, amely elvalasztja a nyugat-indiai kozosséget multjaedl és
a fekete béri 1ét pozitiv értékeléséedl.

Egy ideig a rasztikat fajtdjuk és osztdlyuk szerinti méssdguk miatt zaklattdk, de az
Gj fuggetlen jamaikai kormdny reményteleniil prébalta véka ald rejteni a fesziiltsége-
ket."" A sokkal enyhébb Manley-rezsim'* alatt megbékéltek a rasztafari hittel és ugy
irtdk le az egész jelenséget, mint egy ,kulturdlis forradalmat”,' igy 4ltaldnos szemlé-
letvéleds kovetkezett be gazdasdgi és ideoldgiai téren:'* Eurépdtdl és Amerikdcsl Kuba
és a Harmadik Vildg felé tolédtak el. Ez az eltolédds pontosan egybeesik a jamaikai
popzene megujuldsdval; a reggae zene pedig idedlis eszkozzé vdlt a raszta ,,lizenet” tol-
mdcsoldsdra.

Reggoe zene és roszhafFori hit

Még a ska irdnyzat idején, a ,durvasdg” és a konnyd, de darabos {item mogott is ott
bujkalt a rasztafari életérzés (Don Drummond, Reco stb.), mely egyre szembettinébb
lett a raszta csoport és a reggae zene kozti kapesolat er8sddésének évtizedében, amikor
tobbé vagy kevésbé hatdrozott irdnyt vett ez a zene. A reggae kezdett lelassulni, alkal-
mazkodva a csaknem teljesen afrikai metabolizmushoz. A lira kezdett céltudatosabban
jamaikai, sejtelmesebb hangvétel lenni és tilnétt onmagdn. Egészében véve hdttérbe

" _n

szorult a ,monoton dobpergés”® és felvéltotta a rabeszél8, meggydzd stilus. A rette-
gés”, a marihudna, ennek a ,nehéz” reggae zenének a messidsi hangulata, rimendssége,
nyugtalan ritmusa mind hozzdjérul a markdns raszta hatdshoz. Ezenkiviil nagyrészt a

"o

helyi ,hangberendezésen” (példdul a fekete béri munkdsfiatalok részérdl kozkedvelt

7 ,A legszennyesebb jelek valnak a legragyogébbd.” Ld. J. GENET: 7he Blacks. Faber, 1966.

1 Az etiép zdszl6 kittizékkel, kardiganokkal, pélokkal, szanddlokkal, karperecekkel, sétapélcdkkal (,fenyitd eszkdzok-
kel”) van kidiszitve.

! Jamaika 1962-ben nyerte el fiiggetlenségét. Az 4j kormdny mottdja ez volt: ,Egy nép a sok koziil”.

'2 Michael Manley 4llt 1972-t8l a P. N. P kormdny élén (1976-ban tjravilasztottdk). O felel azére, hogy a kimondot-
tan karib-tengeri vegyes lakossdg és a bibliai retorika beszivirgott a jamaikai politikai életbe. O az, aki a reggae zenét
és a valldsi metafordkat beépitette vélasztdsi kampdnydba és a leggyakrabban hangoztatott ,Nehéz emberek kozoet”
szlogenje (ez az 1976-os sziikségéllapotra utal) mér beleolvadt a reggae székincsébe, mint killsndsen meggy6z6 és
kifejezd képlet.

' Interjd Stuart Hall-lal, Radié 3, 1977. julius

1 Ezt a véltdst jol titkrozi az a jelenség, hogy a turizmust megel8zve a reggae, mint az orszdg mdsodik legnagyobb
ipardga (a bauxitbdnydszat utdn) szerepel a listdn. A cukoripari szovetkezetek megalakitdsa, a kubaiak részérél finan-
szirozott iskoldk és az eksztatikus fogadtatds a kubai kontingenst erdsitette az 1976-os Cari-festa fesztivdlon, rdaddsul
még ugyanabban az évben Gjra megvalasztottdk Manleyt, s mindez természetesen a régebbi euro-amerikai hatdsoktol
valé eltdvoloddst erdsitette.

'> A hangositdsra és dltaldban az elektromos erdsit6kkel kombindlt hangszeres zenére a szoveg nélkiili, féktelen riemusok
jellemzdek, jol kiemelik a basszusokat. Az egyes hangeffektek és a visszhangositds kiilonosen elterjedt ,fogdsnak” szdmi-
tanak. Dermott Hussey szavaival élve, egy ,teljesen lemeztelenitett tdncritmusrdl” van sz6, a producer és a technikus
mint a hangositds elismert ,miivésze” vette 4t a f8szerepet. A hangtechnika révén a ,rdbeszél8” el8adé improvizdl egy
hatdsos bevezetd beszédet, ami dltaldban véve jol belesimul a ,fekete” témakérbe.
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diszkdban) jdtszott és a kisebb rddidadékon sugdrzott reggae zenén keresztil is terjedt
a rasztafari szellemiség, a ,rasztahaj” és az ,etnikum” népszer(isége, igy kommunikal-
tak egymdssal a Nagy-Britannidban él6 nyugat-indiai kozosség tagjai.

A munkanélkiili, fekete fiatalokndl a kemény rockzene'® egy sajdtsdgos kifejezés-
médot jelentett, de meghatdrozé volt az iizletekben hallhaté zene is, mivel sokan ren-
geteg idSt toltotrek ,,semmittevéssel” a bevdsirlé kzpontokban, ahol nem volt ritka a
»gyanus elemek” zaklatdsa sem."” Természetesen a rasztafari mozgalom eredeti, valldsi
jelentése ilyenkor dtmenetileg torzuldst szenvedett.

Valahol Trenchtown és Ladbroke Grove kozott a rasztafari kultusz kiilon ,stilussd”
vélt: a ,raszta haj”, a khakiszin( ,dlcdzds” és az ,anyag” (marihudna) kombindcidja
egyértelmiien kihangsilyozta a fekete bérii britek elidegenedését. Ez a folyamat szin-
te megéllithatatlan lett: az elidegenedés csirdi beépiiltek a fiatal nyugat-indiai fekete
munkdsok sejtjeibe, és ezt az érzést csak fokoztdk a rossz lakdsviszonyok, a munkanél-
kiiliség, illetve az dllandé rendéri zaklatdsok. 1969-es becslések szerint az azonos hét-
terd fehér fiatalok szdmdra 6tszor nagyobb volt az esély arra, hogy szakmdjukban elhe-
lyezkedjenek.'® Rdaddsul azokban az id8kben a rendérség hozzddllésa is egyértelmiien
ellenséges volt. Az 1969-es Mangrove-per is bizonyitotta, mennyire elkeseredett harc
kezd8dott a feketék és a hatésagok kozott (Karib-per, Oval-per, 1976-o0s karnevdl), ez
pedig egyre erdsebb polarizcidhoz vezetett.

Az elidegenedés és a munkanélkiiliség ilyen meghatdrozé idészakdban — vagyis
amikor a fekete bérii fiatalok és a renddrség kozotti konflikeusrdl a sajté is egyre tob-
bet irt —, az importdlt reggae zene kezdettdl fogva kozvetleniil érintette a faj és osztdly
problémait és segitette Gjjééleszteni az afrikai orokséget. A reggae zene és annak min-
den késébbi valtozata dllanddan tett burkolt célzdsokat az emlitett problémakra. Az
ellendllds a lizadds egész sor 8smodelljében fellelhetd: a ,,nehézid™*? figura, a ,harcos”,
a ,szélhdmos” és mds karakterek hatdrozottan kotédnek az egyén lézadé stdtushoz.

A kemény ritmust és sejtelmes reggae zene, ez a ldzadé szellem egyre szélesebb
korben terjedt és elméletileg is megalapozottd vélt. A keményfid hés figurdja halhatat-
lannd vilt a ska és a rocksteady irdnyzatokban (a magdnyos blin6z6 reménytelen harca
a kérlelhetetlen hatésdggal szemben), lassan helyébe lépett annak az eredeti rasztafari
figurdnak, aki most mdr egyre kifinomultabb médon jédtszotta ki a térvényeket. Nem
csupdn a raszta lét hatdrozta meg a magdnyossdg és kitaszitottsdg érzését, és nem csak
Jamaica tdvoli torténelmével kapesolatos a hivatalos megtorlds, maga az iddszak is te-
litve volt mindennapos konfliktusokkal. A jézan észnek ellentmonddan (megjelenés,
nyelv stb.) a raszta képes volt hadjdratot inditani a tdrvényes kereteken kiviil és tallépte
a ,magdtdl értet8d8” dolgok hatdrait. Szé szerint ,sajét bérén” érezte a tirsadalom,
hogy a rasztafari mozgalom mennyi meglepéen 6j dolgot hozott létre, mennyire kiéle-
zi a feketék és fehérek polarizdcidjit. A négerdntudat pozitiv fogalommd kezdett valni,
nagy teherré és fegyverré is egyszerre: haldlosan és sokat sejtetéen megtirt kivéltsdg
lett. Az a valtozési folyamat, amely egyidejiileg erdsitette a konfliktust és a befelé for-
duldst, jol tiikréz8dote a zenében és pontosan kifejezésre jutott az eléaddsmodban is.
Sokan mondtdk, hogy a reggae zene stlyosabb muifajjd és egyre afrikaibb karaktertivé
valt — a mifaj igy egyre elvontabbnak és vészjéslobbnak tlint. A ,Battle(s) on Orange

1¢ A rockerek” mégétt ,heavy” vagy ,etnikai” reggae 4ll. Ez a fogalom 1976 nydr elején vélt el8szor kézismertté.

7 A ,Gyants Elemek” Torvénye alapjdn keriiltek letartéztatdsra, ldsd 7ime Out, 1977. augusztus 5.

'8 Lasd Observer, 1968. jilius 14.

" A ,nehézfitk” egy devidns szubkultirdt teremtettek Jamaicdban a 60-as évek kozepe tdjan. Felt(ing, vdrosias, ,egysze-
rd és nyers” stilussal hivtdk fel magukra a figyelmet a reggae és rocksteady hangjain keresztiil: ,Rudy a Message to You”
(Egy iizenet Neked, Rudy) — Dandy Livingstone; ,Rude Boy” (Rudy fit)) — the Wailers; ,,Shanty Town” (Putrivéros)
— Desmond Dekker; ,,Johny Too Bad” (Johny tl rossz) — the Slickers.



Street” (Prince Buster ska lemeze) szokimondéan, kegyetleniil és néha humorosan irta
le a hatvanas éveket, ugyanakkor késébb a ,War inna Babylon” (Max Romeo, Island
1976) lett kévetendd hang. Ennek a ,hdbortnak” kettés sajitossiga volt: harc a két-
értelm(i megjegyzésekkel, amelyek érintették a valédi és képzelt kapcsolatrendszert
(fajta—osztdly Gsszefiiggés / Babilon; gazdasdgi kizsdkmdnyolds / Babiloni szenvedés),
harc valédi és metaforikus értelemben, ravildgitva az ideoldgiailag zavaros vildgra, ahol
a kiilsé megjelenés és az illizié egymdsnak szinonimdi.

Természetesen a hdbortnak volt kétségbe vonhaté kompenzilé szerepe is: dolgo-
zott benne a szolidaritds mint érzés és mint cél, volt benne egyféle identitds és egy
tobbé vagy kevésbé tisztézott ellenségkép. Még az erdszakos és valldsi ,,megolddsok”
kozotti fesziiltség is enyhithetd, amennyiben a ,rablé-pandir” ellentét megoldédik,
vagyis mindenki megtaldlja a megfeleld fegyvert, és kiilonosebb kompromisszum nél-
kiil is meg lehet vivni egy vértelen csatdt annak érdekében, hogy a rasztafari mozgalom
tagjai teret nyerjenek sajdt ideoldgdjuknak. Ha a dolgok ilyen irdnyba mozdulndnak,
sokkal kénnyebben lehetne a reggae zene és a rasztafari hit eredeti forrdsaibdl taplal-
kozni. Nagy-Britannidban minden helyi ,zenét sugrzé rendszerben” [sound-system],
minden olyan vérosban, ahol nagy létszimban élnek bevdndorlék, a haderdt az etiép
zészl6hoz valé hiiségre kotelezeék.

Taldn a nyugat-indiai munkdsosztélyon beliili barmilyen mds intézménynél hatdso-
sabb a zenét sugdrzé rendszer, vagyis az a hely, ahol a négerontudat leginkdbb feltdrul-
hat és legtisztdbban, kompromisszumoktSl mentesen kifejez6dhet. A minden oldalrdl
diszkrimindciétdl, ellenségeskedéstdl, gyanusitdsoktdl és meg nem értéstdl szenvedd
kozdsség szdmdra a zene az egyetlen kapaszkodd, a menedék — kiilonosen a fiatalok-
nak, akik visszavigynak Afrikdba, és ehhez a kemény dobpergés még hitelesebbé teszi
az dlmukat. A ,Négy Asz’-hoz hasonlé klubokban, vagy az észak-londoni ,Hét N6-
vér Utcdjd’-ban kizdr6lag a fekete bér(i hallgatésdg ,,nézhet farkasszemet” Babilonnal,
mikdzben tobb ezer watt segitségével élvezi a mennydorgésszerd basszusokat. Itt tgy
érezhetik, karnyujtdsnyira van téliik az erd, a hatalom. Az {izenet ott van a leveg8ben,
lathatatlanul, elektromosan — olykor hazilag barkdcsolt hangszorékbdl is ez a zene szl
Benne volt az tizenet minden kimondott vardzsigében.”® A hanghullimoktdl rezgetett
levegdben, a flistds, bossztvigyd kornyezetben elég konnyt volt elképzelni, hogy a
»Leszdmolds Napja” a kiiszobon van; végiil jon a ,villimcsapds”, a ,,cstiggedés”, ami az
igaz fekete embert éri (,Lightning Flash”, ,Big Youth, Klik”, 1975), aki rettegésben
¢é1,2! nem tud szabadulni kordbbi szenvedéseitél sem.

A zenét sugdrz6 rendszer tehdt osszefonddott a reggae stilyosabb, még inkdbb ,fold-
kozeli” formdival. A két dolog pedig egyre inkdbb kolcsonds fliggdséget mutatott; gya-
korlati szempontbdl a lényeg mindig ugyanaz maradt. Magit a zenét prébaltdk kifizni
az éterb8l. Csupdn primitiv technikai eszkozok, drétok és dcska mikrofonok segitsé-
gével juthatott el a hang egyesekhez, néhdny bator egyéni vallalkozé mert csak igazdn
kedvében jdrni az elnyomott kdzosségnek. Minden mds kommunikdcids eszkoznél
jobban koti dssze a zene a feketéket sajat multjukkal, akdr Jamaicdhoz, akdr Afrikdhoz
kotédnek, nekik pedig mindig fontos maradt a fekete identitds. Amikor megszélal a
zene, intim kapcsolatba keriil a hang a ,kultdrdval”, és ha a rendszert timadjik, akkor
maga a kozosség érzi magdt megfélemlitve. Tehdt megszenteltetett a f6ld, csak ezt a
foldet meg kell védeni bizonyos fehér csoportoktédl. A rendéri beavatkozdst meglehe-
t8sen zokon vették és bizonyos esetekben a rend8roknek a puszta jelenléte is erdszakos

2 A ,bevezetd” vagy ,kdszont8” egyféle monoldg, amit a DJ él8ben ad eld valamilyen instrumentilis zene és er8sitdk
kiséretében.

A rettegés” tobbjelentésti fogalom. Egyesiti magdban az igazsdgot, a bibliai ,,haragot” és a harag kivaltotta rettegést.
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cselekedetet provokdlt a fekete fiatalok korében. Az 1976-os Notting Hill-i ldzadds™
és az 1974-es Karib Klub incidense® hasonlé okokkal magyardzhat, hiszen a fiatalok
szimbolikusan ,,csak” sajdt vdrukat védeék.

Kivonulas: kettds atkelés

Szerencsére a nagyobb fehér kozosséggel dltaldban nem volt til kiélezett a kapesolat.
London egyes részein a foldalatti hdlézatoknak legaldbb egy olyan rendszere taldlhaté
meg, amely mdr j6 ideje tart megfeleld kapcsolatot a lakossignak egy bizonyos alterna-
tiv rétegével. Ez a réteg elfogadja a nyugat-indiai szubkultdrat. Eredetileg a marihudna
és a jazz illegdlis forgalma lendiilt fel, ezek nemcsak az el6bb emlitett csatorndk bolesdi
lettek, hanem a sokkal dtfogébb kulturdlis csereiizleteknek is. Ezek a kotelékek iddvel
tovibb erdsodtek és a helyi hasonlé érdeklédéstiek kozdtt szorosabb ismeretségek is
kialakultak. Mikoézben mindenki prébélta eredeti énjét meg@rizni, a kétféle kultdra
a kolesonds lojalitds jegyében csalddokat, bardtokat, kocsmdkat és jellegzetes kornyé-
keket kovécsolt ossze. Néhdny markdns kivételtd] eltekintve (Nottingham és Notting
Hill 1958-ban, Hoxton és a keleti vidék a 70-es évek végén) viszonylag békés egymis
mellett élés volt kialakul6ban. Ez bizonydra érvényes lehetett az 50-es évekre és a 60-as
évek elejére. A nyugat-indiai bevdndorldk elsé generdciéja még tdlsdgosan ragaszkodott
az 6si kultirdhoz, igy a kornyezetiitkben €18 fehér munkdsosztlybeliek ellenszenvvel
kezdtek nézni réjuk. Voltak megrogzott anglomdnok, akiknek az 8shazdja ugyan még
Jamaica volt, de ugyanazokat a célokat mdr nem ugyanazokkal az eszkozokkel probél-
tdk elérni (s6rozés, darts jaték, szombat esti tdncpartik), és jol észrevehetd akcentusuk
ellenére mdr majdnem ,.egy nyelvet beszéltek”* a hazai 4llampolgdrokkal, gyermekeik
pedig immadr bdtran reménykedhettek szebb jovében és jobb életben. Természetesen
a helyzet azért nem javult annyira, mint amennyire virtdk, igy a 70-es évek elejére a
teljes foglalkoztatottsdg gondolata utépidvd szelidiilt; az eredeti célokra sokan mdr csak
halvinyan emlékeztek, a vildghdbort utdni brit gazdasigi fellendiilésnek pedig mdr
nyoma sem volt.

Id8koézben a mér ide sziiletett fekete bérii gyermekek, akik itt jartak iskoldba, nem-
igen akartak beletérédni hdtrinyos helyzetiikbe, és felhagytak azzal is, hogy annyira
hangsilyozzdk fekete identitdsukat. A reggae zene kezdett egy mésfajta kultira koré
simulni, mdsféle értékrend és 6nkifejezési mod kezdett kialakulni. Ezekre a valtozd-
sokra a fekete béri fiatalok mdr finomabban tudtak reagilni: tartdsuk, viselkedésiik,
hanghordozdsuk kezdte teljesen dtvenni az angol stilust, ezért tényleg csak bdrsziniik
maradt meg az Gshazdbdl. A fekete bérii fiatalok ma mdr bétrabban visszaszélnak, sok-

2 Az 1976-os karnevalon kirobbant er8szakos cselekményeket elsésorban az Acklam Road kérnyékén felsorakoztatott
nagy létszdmu renddrség véltotta ki, ahol kiilonféle hangosité berendezések lettek elhelyezve a 1égi szemle alatt. Ke-
vésbé stlyos zavargdsok el8fordultak hivatalosan elismert ,fesziiltséggécokndl” is. Amikor Sir Robert Mark az 1976-os
zavargdsokat kdvetden biztositotta a nyilvdnossdgot arrél, hogy nem engedheti meg , tiltott teriiletek” jelenlétét, felte-
het8en az Acklam Road kérnyéki hangosité rendszerekre utalt.

» Amikor 1974 8szén rend@rségi razzide tartottak a Karib Klubban, ez 4ddz harcot viltott ki — eredményeként négy
fekete fiatalt letartéztattak, akiket késébb szabadon engedtek.

*Tolson volt az, aki ideoldgiailag is aldtdmasztotta, hogyan ,tarthatnd meg a helyét”; ezt és mds hasonlé gondolatokat
a munkdsosztdly beszédstilusdban fogalmazta meg. Ldsd A. TOLSON: "The Language of Fatalism’. W 2 C. S. no. 9,
University of Birmingham, 1977.



kal rugalmasabbak, magabiztosabbak és kevésbé hdtrdlnak meg.” Hossza évek sordn
oleozkodésiik is a fehérekéhez vélt egyre inkdbb hasonléva. A régi bevandorlékra mér
csak néhdny 8si motivummal tarkitott ruhanem( emlékezteti ket, felséruhdzatuk és
cipéik mdr Nagy-Britannidbol valok. A héfehér mandzsetta mar 6nmagdban azt jelzi,
hogy valaki sikerre, karrierre végyik, dltaldban elfogadja a fehérek értékrendjét —, titok-
ban persze vigyik a tarka dzsekire, a porgés, zajos életre, ami a brit kortdrsaknak kijr.
Egy teljes generdcié dlmait és csalédottsdgdt probéljik belestiriteni nagyon feltting (és
néha valdszintitlen) 6ltozékbe.

A Nagy-Britannidban val6 letelepedés tobbnyire 6nkéntes volt, a bizalom és re-
mény éltette a bevandorldkat: egy bizonyos helyzetb8l menekiiltek. A bevandorlds
motivicidi olykor egymdsnak teljesen ellentmonddak: elszantsdg vagy legaldbbis tii-
relmetlenség a vendégldté orszdggal szemben, hit a sikerben, a kedvezdbb stdtus irdnti
vdgy, bizalom az anyaorszdg irdnt, ahol virhatéan méltdnyoljik a szorgalmat, ahol
késébb szivesen fogadjdk vissza az ,elveszett” gyermeket.

A bevindorlék elsé hullimdndl — amikor f8ként szakmunkdsok és betanitott mun-
kdsok érkeztek — a konzervativ szemlélet még kissé hdtraltatta beilleszkedésiiket: a ha-
gyomdnyoknak megfelel8en csak mérsékelt életszinvonalat szdntak a Jamaicabdl érke-
z6 munkavéllaloknak. Jellemz8 médon az 50-es években bevindorolt nyugat-indiaiak
munkdt, otthont, csalidjuknak pedig letelepedési lehetdséget kivdntak egyszer és min-
denkorra. Ugyanakkor a 60-as években kezdtek bevdndorolni teljesen szakképzetle-
nek is. Taldn az & helyzetiik még reménytelenebb volt: egyszerlien nem torédeek bele
a sziik lehetdségekbe, amit Jamaica tudott szdmukra biztositani.”® Résziikrél ez egy
utolsé kétségbeesett erdfeszités volt, hogy valamilyen ,mdgikus” megolddst taldljanak
problémdikra és egész életiikre. Talin mert nem sok vesztenivaléjuk volt, szinte min-
deniiket feldldoztak azért, hogy Nyugat-Indidbdl eljussanak Anglidba: valldsi alapokon
nyugvé reményiik kiilon hajtéerének szdmitott. A bevdndorlék masodik hullimédnak
csalddottsdga ezért sokkal stlyosabb, végzetesebb és szembet(indbb volt. Birmikor, ha
a bevdndorl6k csoportosulni kezdtek valamelyik nagyobb brit véros ,lepusztult” belsd
negyedeiben, egy Gj nyugat-indiai stilus titotte fel a fejét. Ezt a stilust kevésbé fogta
korldtok kozé a britség, kevésbé szakitotta ketté a jézansdg és a ,szin”, mogotte pedig
ott a figyelmeztetés (nem szivesen latjik a fehérek), hogy még egy masik népvandorlds-
sal is szdmolni kell. Anglia nem véltotta be igéreteit, és a csalédott bevandorlék lelkileg
teljesen dsszeomlottak.

A nyugat-indiai tdrsadalom devidns kéreiben lényeges véltozdsok torténtek a meg-
jelenést illetden. A csaldk és az titondllok kedvenc tartdzkodidsi helye volt a 60-as évek-
ben a fekete klubok és diszkok kornyéke; a nyugat-indiaiak szerettek olaszosan 6ltdzni,
igy az amerikai ,fekete emberekkel” vették ,egy kalap ald” Sket; jellemzd viseletitk
volt a testhez 4ll6, bd ujju, sotét és mégis elegins dltdzet. Az ilyen kidlldst fekete ott-
honosan mozgott a jazz, a ska és az amerikai r&b vildgdban. J6l utdnozta a hangszint
és jol skanddlta a féleg argd szoveget. Menedéket keresett, megprébdlt a vildg eldl
visszavonulni, elsésorban a fehérek vildga taszitotta. Ennek megfelel8en dtéreékelte a
stigmdkat, a karibi lobbanékonysdg pedig 4talakult olyan érzéssé, mellyel tudatosan
vallalta médssdgat. Nagyrészt sajdt égisze alatt a fekete dntudat visszanyerte pozicidjdt és

» Ulf HANNERZ az amerikai gettokultira hasonlé dralakuldsérdl szamolt be, ezt a valtozdst pirhuzamba éllitotta azzal
a megfigyeléssel, hogy a fiatal feketék egyre ontudatosabbak lettek. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a fiatalabb feketék
még mindig szdndékosan szembedllitjak magukat az eldz8 generdcid visszafogottabb kulttrdjdval —, és konkrétan idézi
az egyik alperest, aki szokimonddan fogalmazza meg az elavult tisztelettel és aldzattal mindig kibiivét keresékrdl alkotott
véleményét: , Ok [az *Uncle Tom-tipus@’ emberek] azt mondjék: ,Igen, Uram”, vagy ,Nem, Uram”. Ok mindig csak
keriilgetik a lényeget.” U. HANNERS: Soulside: An Inquire into Ghetto Culture and Community. Columbia Press, 1969.

% D. HIRO: Black British, White British. Penguin, 1972.
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jelképesen a nyugat-indiai fekete férfiak korébe sorolta magdt.”” Ez a tudatossig mdr
megmutatkozott a 60-as évek zenéjében is; akkoriban volt feljovében az avantgird jazz
(pl. John Coltrance, Miles Davis, Pharoah Saunders, Archie Shepp), akdrcsak a reggae
sulyosabb valtozata.

Természetesen az ilyen irdnyu fejlédés megldtszott az oltozkddésben is. A 70-es
években az ,ifjusdg” torekedett valamilyen egyedi stilusra: meritett egyardnt a rasztafari,
az import reggae albumok és a masodik generdciés bevandorl6k viligdbol. A rasztafari
figurdra jellemz8 volt egyszerre tbb valldsos jelentést kiegészité viselése — mindig
gondosan vélogattak 6ssze ezeket az elemeket, hogy minél jobban kihangsulyozzék a
fekete identitdst, igy a fekete férfi és az 6 ,kirdlyndje” mindenképpen eltért a domi-
nans fehér ideoldgidtdl. Az egész raszta stilus egyik £6 jellemzdje volt, hogy sz6 szerint
kiemelték a fekete ember bérszinét, és megjelenésitk minden részletében nagyon kii-
[6nbozott a fehérektdl. Azok a fiatal fekete bériiek, akik a ,Humble Lion”?* zenére
tdncoltak, kultivdlni kezdték az erételjesebb afrikai, ,,természetes 8si” imdzst.”? A lapos
kerek nemezkalap elmaradt, helyébe a durvdn sz6tt skée sapka keriilt. Tonik, moher
és terilén — ezek a nyersanyagok tartoztak hozzd a mend 6ltdzékhez, elsésorban sotét
és acélkék szinben —, késdbb dttértek a pamutra, gyapjura és farmeranyagra — ezekbdl
hétkdznapi és alkalmi viselet egyardnt késziilt. Anglidban bdven akadt katonai ruhi-
zatot kindlé tizlet, ezekbdl szerezték be a harci oltozeteket, példdul elegins és ijesztd
gerillaviselet is kaphaté volt. A nyers, durva megjelenést kihangsulyozta a jellegzetes
»afro” frizura vagy a fonott ,raszta haj” (mindenekel8tt annak csomés véltozata). A
ldnyok hagytdk a hajukat begondérddni, rovidre nyirtdk és dsszefontdk raszta formdra
— kiilsejiikkel prébalték htien kovetni az elképzelt afrikai divatot.

Ezek a fejlemények nem hagytdk hidegen azokat a fehér munkdsfiatalokat sem,
akik ugyanazon a kérnyéken laktak, illetve ugyanabban az tizemben dolgoztak. Oly-
kor a kozos iskola vagy s6roz6 jelentette az 6sszekdtd kapesot. A mésodik generdcids
beviandorlé fiatalok korében a ,Vissza Afrikdba” életstilus szorosan Osszefonddott a
kornyéken €16 és hasonlé gondolkoddst fehérekével, igy jott 1étre egy jellegzetes szub-
kultdra. Természetesen, akdr angliai, akdr amerikai kapcsolatok jelentettek koteléket
a fekete és fehér fiatalok kultdrdja kozott, mindig meg lehetett taldlni az érzékenyebb
pontokat, fliggetleniil attdl, hogy van-e tényleges kapcsolat a két csoport kozote. Ezek
jelképesen mindenképpen erés kotelékek, empdtidba (,ndlunk a szinesbdriiek mind
szentek” — George Melly, 1970) vagy vetélkedésbe (példdul: kemény drog hasznila-
ta a2 modern jazz viligdban)* hajléak. Paul Goodman (1968) és Jock Young (1971)
egyforman gy jellemezték a feketéket, mint kvintesszencidlis, illegdlis elemeket, akik

¥ A 60-as évek kozepén a vdrosi amerikai feketék korében a bdrszin biiszke véllaldsa erdsitette identitdsukat, ez pedig
titkroz8dott egyes eléadémiivészek, mint pl. James Brown (,Say it Loud / ’'m Black / 'm Proud” — ,Mondd hangosan
| Fekete vagyok / Biiszke vagyok”) és Bobby Bland munkdssigdban. Charlie GILLET ezt az id8szakot részletesen
dokumentdlja a Sound of the City cim{i kiadvdnyban.

% Humble Lion” és ,steppers” (tdncos) kifejezések valtottdk fel a ,,rocker™t, elsésorban a ,,heavy reggae” és az ersitdk-
kel fokozott eldaddsméd vonatkozdsiban még 1977. méjusaban (lisd Black Echoes, 1977. julius 18.).

» A raszta teljesen dsszefonddott a ,természet” és ,természetes ember” fogalmakkal, ezt a megszéllottsdgot titkrozik a
dalszovegek is. A meng fiatal elutasitja a babiloni elemeket az utdnzémivésznek is beills egyének tedtrdlis ribeszéls
szovegeiben, a ,humortalan ember jol 8ltdzott stilusban” mondds pedig ugyancsak érzékelteti vélekedésé. ,,Aki igazdn
megmondja a frankét / Nem hord miiszélas zakée...” (a ford.)

3 A The Jazz Life hasébjain Nat Hentoff leirja, milyen mitikus dsszefiiggés van a heroinfiiggéség és az 1950-es évekbél
szdrmaz6 jazz zene kozott. Fiatal zenészek, abbéli igyekezetiikben, hogy megprébéljdk reprodukdlni Charlie Parker és
Fats Navarro (mindketten heroinfiigg8k) ,kemény” hangjit, oddig jutottak, hogy a nagy ,rdsegitést” Hentoff ,ver-
senyfutds a tlivel’-jelenségnek tituldlta. Le-Roi Jones a Blues People lapban gy definidlja a heroinfogyasztdst, mint ,a
fels6bbrendtiek egyfajta nyomuldsdt”, aminek kovetkeztében ,,a néger még jobban elszigetelddik a tdrsadalom elfoga-
dott f84ramlatdtdl, és valamilyen mds érdekszférdba jut el”. A fehér hippik érzelmi rokonsdga a feketékkel ténylegesen
megmutatkozik abban is, hogy hasonlé, jelképes szinten akarjak a heroint élvezni. (Ehhez ldsd még: H. FINESTON:
"Cats, Kicks and Colour’, in H. S. BECKER (ed.), 7he Other Side: Perspective of Deviance. Free Press, 1964.)



magukban hordozzék azokat az értékeket — kaland és izgalom hajszoldsa —, amelyek
ellene dolgoznak a jézan megfontoltsignak, azaz példdul a rutinnak vagy a bizton-
sagnak. Ilyen értelemben a ,fiatal” és ,néger” pozicidk gyakran mitolégidba illenek.
Amint Jock Young irja: dllandéan jellemzd rdjuk a kettSsség, vagyis laza hozzdalldsuak,
lustdk, hedonistdk és veszélyesek.?!

Természetesen mds idékben és mds koriilmények kozott ez az egybevigdsdg tobbé
vagy kevésbé szembeting, mdsként érzékelik vagy tapasztaljik. Kissé dltaldnositva, a
két csoport kozotti azonosits lehet nyitott vagy zdrt, kozvetlen vagy kozvetett, te-
kintélyes vagy el nem ismert. Elismerhet8k tényleges kapcsolatok bizonyos csopor-
tok (mod, skinhead és punk) kozétt, de ezek dtfordulhatnak antagonizmusba is (zed,
greaser). Barmelyik esetrdl legyen is szd, a kapcsolat mindenképpen meghatdrozé té-
nyez$ a fiatalok kultirdjanak és gondolkoddsmédjinak fejlddésében, fiiggetleniil az
eljdtszhaté szerepektdl.

Mis megkozelitésben, a befogadé és a bevandorlé kozosségek kozote tapasztalhatd
elutasitds és asszimildcio feltérképezhetd ldtvanyos vonalakkal, melyeket a fehér mun-
késfiatalok mércéje szerint rajzolnak. A fehér szubkulttra formai sorrendje dsszerak-
haté mélyszerkezeti adaptdciékbdl, amelyek jelképesen alkalmazkodnak a feketékhez
vagy éppen kitzik azokat a befogadé kozosségbdl. Esztétikai vonatkozdsban: oltdz-
kodés, tdnc, zene; a stilus teljes megnyilvanuldsa: megtaldljuk a parbeszédet a fekete
és fehér ember kozott, tobbnyire drnyaltan és dtfogéan, noha csak témondatokban.
Az emlitett formak leirdsdval, értelmezésével és megfejiésével feltdrhatunk a kétféle
kozosség kozott egy un. ,virdgnyelvet”. Megfigyelhetjiik, végigjdtszhatjuk az angol
munkdsosztilybeli fiatalok kultdrdjénak, a hdbort utdni idék faji osszefliggéseinek
fantomtdrténelmér.

Forditotta Kdntor Gyongyi

Forrds: Dick Hebdige: Subculture. The Meaning of Style. Methuen, Routledge, London
— New York, 1979, 30-45.

31 J.YOUNG: 7he Drug Takers. Paladin, 1971.
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Havaosréli Jozsef

(EL)HULLD CSILLAGODK

Babor Endre: Szfdarvadiszal.
Pécs, 2007, Rlexondrn. 431 oldol, 2499 Ft

A magyar biiniigyi regényirodalom kevés épkézlib mivel dicsekedhet és a minden-
kori termés sivdrsdga elveszi kedviinket az tjabb prébdlkozisok végigolvasdsitol. A jé
szivvel ajénlhaté mivek pedig valamiképpen mind kivérelek, nem feltétleniil a krimi
szabdlyainak valé preciz megfelelés és a lebilincseld torténet miatt vesszitk le 8ket a
polcrél. Valamiképpen persze krimi — is — Szerb Pendragon-legenddja, Sajé Andris
Kardcsonyi merénylete, vagy Lux Péter (vagyis Lacké Mihdly) és Rubin Szildrd néhdny
idevdgé munkdja is, de, ahogy a tiszteletlen vicc mondja, nem ezérz szeretjiik dket." A
kérdés irodalomszocioldgiai hdtterének mérlegelése is érdekes lehet, megfontolandéak
a hidny lehetséges okaira jé érzékkel ratapint Gyorgy Péter szavai: ,Magyarorszdgon
nem ismertitk a blin6zést — nem volt piac —, emlékszem, éveken 4t hidba kisérletez-
tem egy magyar biiniigyi regény szocioldgiai hdtterének végiggondoldsival, de minden
egyes alkalommal elakadtam a Trabanton vagy Laddn menekiil$ rablék meséjének ne-
vetségességén. [...] Az dllamszocializmus biztonsdgos, tilsigosan is biztonsdgos volt.
Elveszni benne nem lehetett, mindenkire vigyaztak, senki nem sejtette miféle vildg is
az, amelyben aztdn nem lesz kotelezd a munka, nincs személyi igazolvény, és tgy vész
el mindenki, ahogy tud és akar. A kdosznak tin Nyugattal szemben a mi kis varos-
ainkban éjjel mindenki annyit sétdlt, amennyit akart, igaz mds nem nagyon tehetett.
Szérakozdhelyek nemigen voltak, az unalom vildga volt mindez, a végtelen unalomé.
Kézbiztonsdg volt, mert a Pénz nem uralta a Vdrost”.>

A rendszervdltds 6ta piacra keriil§ magyar biniigyi irodalom — az egyes miivek
szinvonaldtdl figgetleniil — tallépett a Gyorgy Péter dltal diagnosztizdle hajdani 4l-
lapotokon, de a j6 magyar biiniigyi regény ennek ellenére sem akar megsziiletni. Az
osszkép lehangolé: Quentin Tarantino filmjeire hajazd, de a sz(ikés itthoni viszonyok-
ra adaptdlt obligdt diler-térténetek, fél-pornogrifia és mindenféle més, kriminek szdnt
sete-sutasdg; hozzdjuk képest tidit8 olvasmanyok Nemere Istvdn és Lorincz L. Ldszl6
egyes regényei. Es itt a reménysugr, mely rdaddsul nem virt irdnybél csillant fel. G4-
bor Endre televizids szerkesztd tizenot éves médiatapasztalat birtokdban irta meg elsd
blintigyi regényét, Sztdrvaddszar cimmel. A szerzé nagy elénnyel indul versenytérsa-
ihoz képest: lehet, hogy nem ismeri a blinozés és a biiniildozés vildgdt — mint ahogy

' Lisd: SZERB Antal: A Pendragon legenda. Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1934; SAJO Andris: Kardcsonyi me-
rénylet. Magvetd, Budapest, 1979; RUBIN Szildrd: Mulatsdg a farkasveremben. Magvet8, Budapest, 1973; LUX
Péter [LACKO Mihdly — ZSAMBOKI Mirial: Az utolsé vacsora. Magvetd, Budapest, 1987. A Lux Péter iréi dlnév
feloldishoz l4sd: K. HORVATH Zsolt: Az 6tk jele. Nyom, nyomozds, értelmezés a microstoria litoszogébél. In
RAKAI Orsolya — Z. KOVACS Zoltén (szerk.): A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban. Gondo-
lat—Pompeji, Budapest, 2003.. 173-208, 206; valamint BARATH Ménika: Lacké Mihdly: Széchenyi eldjul. Korall
(21-22), 2005. november. 300-305, 306.

2 GYORGY Péter: Az 6-1ij vildg. Magvet, Budapest, 1997. 73.



egyébként a legtobb professziondlis krimi-szerz8 sem ismeri’® -- de legaldbb abban a
miliében otthonosan mozog, amelyrdl ir. A kereskedelmi televiziézds zavaros hdccér-
vildgdban jitsz6d6 torténet épkézlab cselekményen, hihetd (s6t, lehangoléan ismerds)
figurdkon, és j6 irdskészségen alapszik. Persze nem az 4j Raymond Chandler — a Szzdr-
vaddszat iréja az atmoszférateremtés helyett a sodré cselekményre, a tipikus helyszi-
nekre és a szereplék beszéltetésére helyezi a hangsulyt. Ugyanakkor jél lehet érvelni
egy olyan értelmezési javaslat mellett, mely azt hangstlyozza, hogy a regény jellemei és
helyzetei azért sematikusak vagy formélisak, mert a modelljeik is azok.

A krimivel szembeni, illetve a krimi irdnti elitjellegli olvaséi varakozdsok szeretnek
tigy gondolkodni err8l a miifajrél, mintha a detektivregény a hoch-intellektudlis iroda-
lom afféle , titkos hagyomdnya” lenne csupdn. Chesterton miivein keresztiil a katoli-
kus blinmetafizikdt, Poe-n, Doyle-on, Eco-n keresztiil a szemiotikai praxist, Christie-n
keresztiil az angol kozéposztdly kicsinyes és hipokrita mordljét, Chandleren keresztiil
pedig az amerikai délvidék erkolesi ziillését — gyakorlatilag William Faulknert — olvas-
suk. Nos, az efféle gyokerekbdl tdplilkozé intellektudlis elismerést nem biztos, hogy
lehetévé teszi ez a konyv — aki igy olvassa majd, az valészintileg csalédni fog. A Szzdr-
vaddszat e szempontbdl (és taldn az dsszes, vele, mint detektivtorténettel szemben fel-
vethetd szempontbdl) olyasféle, mint a mesebeli okos ldny: fel is van 6ltézve meg nem
is, hoz is ajdndékot meg nem is: a kdnyv minden erényével, illetve fogyatékossigéval
egyetemben egy kényes és bizonytalan hatdrvonalon mozog. Egyrészt érdekes szocio-
l6giai dokumentum, és (noha iréja taldn tiltakozna ez ellen) tobbet tudhatunk meg
beldle a kereskedelmi televiziézis ,kulturdlis logikdjérdl” és f8leg arrdl, amire e tekin-
tetben a nagykozonség kivancsi lehet, mint egy szakfolydirat tanulmanyaibél. De taldn
ez a legkevésbé érdekes. A szociokulturdlis hdttér és a médiakulisszék biztos ismerete,
valamint a stildris teljesitmény viszonylagos egyenetlensége egytittesen szolid és jél ol-
vashaté miivet eredményezett, ugyanakkor a tdrgyismeret és a stilus kozotti ,,torés” al-
kalmat nyujt néhdny — egyébként talin nem ideill8 (vagy detektivregényhez nagyon is
ill6?) moralis és metafizikai dilemma felvetésére is. Es ez lenne a mdsrészt: hogy ugyanis
a Sztdrvaddszatban dbrézolt vildg és benne a jellemek, valamint az emberi viselkedés
hihetetlen iiressége és formalitdsa nagy valdszin(iséggel (és tdbb mint) jellemz8; nem
biztos, hogy nagyobb miigonddal és tobb stilizdldssal meggy6zébben lehetett volna
dbrdzolni a ldtszatot elfedd ldtszat szovedékét, a hirgydrtds puszta kiilsédlegességér. It
utalhatunk az elektronikus tdmegmédia dltal formale-kozvetitett simulacrum-létnek a
mind evidensebbé valé metafizikai tapasztalatdra is, de litnunk kell azt, hogy az efféle,
a kiilsédlegesség, a felszinesség, az liresség mordlis vetiileteit hangsilyozé megkozelités
konnyen ingovédnyos talajra téved, hiszen az Gjabb — f8leg a cultural studies telismeré-
seit hangstlyozé — médiaelméletek a médide (és benne a televizidzdst) az efféle erkolesi
itéletek aldl tobbnyire felmentik.’

Tehdt a tarsadalomkritika és valamiféle, ha taldn nem is fekete, de (ha cinikusak
akarunk lenni) afféle felszinesen csillogé realizmus Gébor Endrétsl sem 4ll tdvol;
a regény a médiavildg gyakorlatdrdl és 1élektandrdl is sokat eldrul az erre kivancsi

V6. ,Senkit sem 6lt meg, életében nem lopott, és nem is ismert olyan embert, aki igen. Rendérséget csak kiviilrdl
ldtott, sohasem volt dolga magdndetektivekkel sem, és blinozével sem taldlkozott soha. A téméval kapcsolatos vala-
mennyi ismeretét konyvekbdl, filmekbdl és napilapokbdl meritette. A torténeteket, amiket irt, nem a valdsdghoz,
hanem a t3bbi térténethez viszonyitotta.” Paul AUSTER: Uvegviros. In ué: New York-trildgia. (ford. VAGHY Laszl6).
Eurépa, Budapest, 1991. 11.

4+ Az efféle (szémomra egyébként rokonszenves) torekvésekre néhany példa: BENYEI Tamés: Rejrélyes rend. A krimi,
a metafizika és a posztmodern. Akadémiai, Budapest, 2000; BENYOSZVKY Kirisztidn: A jelek szerint. Kalligram, Po-
zsony, 2003; valamint K. HORVATH Zsolt id. m.

> Ezzel kapcsolatban szeretnék CSASZI Lajos két fontos konyvére utalni: A média ritusai. Osiris, Budapest, 2002;
valamint Tévéerdszak és mordlis panik. Uj Manddtum, Budapest, 2003.
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olvasénak. A mondanivalé szerint a médiatizem konyortelen gépezet, és a sztdrok
— a kézhiedelemmel ellentétben — maguk is halandé szerzetek, tobbféle értelemben
is. Ha ugyan sztdrok. A kdnyv egyik érdekes jelentésrétege voltaképpen felviligositja
az olvasét: a médiasztdrok és a korilottiik pislikold kisebb csillagocskdk élete nem
feltétleniil ugy fest, ahogyan a szines magazinok riportjaiban zajlik. Nem vagyok
tilzottan jératos ebben a milidben, de az, hogy Gdbor Endre a cselekmény bonyo-
litdsa és a helyzetek megrajzoldsa sordn el tud tévolodni a sztdrokkal kapcsolatos
koézgondolkoddst uralé szélséségektd]l — mondjuk , kizsadkmdnyolt médiamunkds” vs.
Lnyitott luxuskocsiban feszitd hirolvasé” — szimomra azt bizonyitja, hogy a regény
lapjain valami hihetd, ha gy tetszik, valami valds torténik. A Sztdrvaddszar olvasé-
janak kellemes élménye, hogy — noha a mi a rejtély bonyolultsigit és a cselekmény
osszetettségét illetden egyéltalin nem ostromolja az egeket — a regény mégis jol
mikédik. S6t, olvastatja magdt, ilyen motivumokkal nem lehet hibdzni: dsszeeskii-
vés, bosszu, csalédds, valamint szexmdnids sorozatgyilkos zaboldzhatatlan 8sztonei
mozgatjék a szdlakat, a klasszikus ,horogdramaturgia” pedig kiméletleniil vonszolja
magdval az olvasét az egyik fejezettdl a mdsikig. A kdnyv befejezése elfogadhaté, a
rejtély ugyanis megoldddik, az utolsé fejezet és az epilégus dramaturgiai megddc-
cenése pedig — egyébként ezt taldn tigyesebben meg lehetett volna oldani — minden
bizonnyal a majdani (s8t, a hirek szerint mdr késziil$) folytatdst igéri az olvasénak.






L. Vorgn Péter

Kalteszettortéenetli dilemmak
nz ezredFordulan tal(ral)

Ha igaz az, hogy mindig az él6 irodalom igazolja vissza — hatistorténetileg — az el-
mult idészakok irodalmi valésdgdnak jelentékeny miiveit, Ggy a kortdrs magyar lira
ezredfordulés horizontja azért is téinik kimondottan szinesnek, mert egyszerre tobb
olyan beszédmédot mutat meg, melyek egymdstdl széttarté hagyomdnyokra vezet-
nek vissza. Eppen ezért, bar biztonsdggal dllithatd, hogy a kortdrs koltészet jelenleg
legerételjesebbnek, legéletképesebbnek tiné tendencidi a mdsodik modernség illetve
a posztmodernség hullimain érkeznek, ezeket a hullimokat oly ,kiilonb6z6 szelek
dagasztottdk”, hogy eredetiik mds-mds teriiletre tehetd. Magyardn, az aktudlis kor-
térs koltészet diskurzusa ugyanigy képesnek ldtszik megszilarditani egy a hermetikus
lirdn alapulé poétikdt, mint az Ady vagy Szabé Lérinc lirdjdra jellemzé én-beszédek
Ujraszitudldsat, illetve a kései modernség depoetizalt, deretorizilt koltsi torekvéseit
egyardnt. A nyelvi megel8z6ttség tapasztalata pedig annyiban lételeme valamennyi li-
rai beszédnek, amennyiben a koltészet egyik legfontosabb felismerésének az bizonyul,
hogy a nyelvet voltaképpen nem a szerz8, de még csak nem is ,,a koltd” teremti, hanem
mintegy maga a nyelv ,jon el§” ott, ahol az azzal taldlkozé tekintet olvasni prébilja a
szoveget. Ily médon a beszédmédok és poétikik sokasiga — szdrmazzanak bar kiilon-
b6z8 hagyomdnyokbdl — végiil mindannyian a nyelvbe térnek vissza. Hogy mennyire
hatékonyan, azt alighanem a kévetkezd poétikai viharok hullimait generdld szelek
erdssége dontheti el...
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