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Kulcsar Szobo Ernd

«MRGAT MONDJA,
AMI iRVA VAN™

= Jegyzetek oz ujobb mogyor liraral =

Az ifjiisdg szikrdja csak eldleg,
lepkére még egy orvvadisz se I6.
Felndtt fejjel dol el, mi lesz beldled,
koltd vagy triikkds mesterversels.

Orbén Otté

J6 hét évvel ezelStt egy hasonlé alkalombdl végzett vizsgdlédds nyomdn arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a 80/90-es évek lirdjat legjellegzetesebb médon olyan
retrospektiv poétikai orientdci6 hatdrozta meg, amelynek visszafelé vonatkoztaté tech-
nikdi ) Osszefiiggésben tették hozzaférhetdvé régi és Uj viszonydt. Oravecz példdul
gy kezdte tematizdlva Gjrairni Szabé Lérinc, majd Illyés mnemonikai konstrukcioit,
hogy magit a lirai emlékezettechnikdt dllitotta szokatlan feladat elé. Annak kérdését
szembesitve vele, vajon miként alakul 4t a szubjektumcentrikus olvasds teljesitménye
akkor, ha képtelenség folszimolni a nyelv retorikai hatalmanak valé ,kiszolgdltatott-
sagit”. S fiiggetleniil att6l, hogy 6 viszi-e még igazdn tovabb, amit kezdeményezett,
Kovics Andrds Ferenc pedig olyan hatdstorténeti potencidljdt szabaditotta 6l a lirai
tradiciénak, amely ugyszintén jellegzetes kettésség jegyében mutatja a 80/90-es évek
Gj hazai lirafordulatdt. Mert mig egyfeldl alapvetéen kérdésesnek nyilvanitja a hagyo-
mdnyrdl leszakadt beszédmaodok esélyeit az irodalom él8 hatdstorténetében, a miivészi
megnyilakozds érvényét nem rendelte ald a hagyomdany autoritdsinak. Ez a folyamat,
ha egyre kevésbé volt is ldtvdnyos az el6térbe lépett nyelvjdték-kultdra drnyékaban,
nem akadt el, de nem a benne rejl8 lehetéségek szerint bontakozott ki. Artikuldltabb
kiteljesedésérdl sem igen beszélhetiink, mert olyan folytatéddsba ment dt, amelyben
lényegében az volt a kérdés, képesek-e interferdlni egy régebb 6ta ,érlel6d8” alapszo-
lam (Orbédn/Tandori/Petri) 0j, antipoétikus moduldcidival vagy a visszafelé vonatkoz
szovegalkotds technikdi — poétikai tényezéként érvényesitve a verstorténés tempordlis
komponeneseit és ezzel a mii vildghoz-tartozdsdnak indexeit — j poétikai teret nyitnak
a koltdietlenség vs poetizdltsdg oppozici6jit feliiliré beszédmodoknak.

Azzal egyiitt, hogy a fentebbi oppozicié, birmennyire kedvelte is 8ket a 90-es
évek elejének lirakritikdja, nemcsak félrevezetd, hanem tovabbi erSltetésével alapjai-
ban el lehet hibdzni az utébbi két évtizedben lezajlott koltészettdreéneti folyamato-
kat, ma mdr elmondhatd, ez a lehetséges poétikai tér (egyel6re?) azért nem képz8dote
meg karakteresen, mert amint megnyilt, olyan beszédmddok kezdték benépesitenti,
amelyek vagy elveszitették (taldn elsdsorban éppen a Kovidcs Andrds Ferencé maga)
az effajta lirai retrospekeié iddszerkezetének osszetettségét (hiszen itt nem egyszer(i
,multbarévedésr8l” van sz6), vagy pedig — mint utélag ldtszik — nem is rendelkez-
tek vele (Karafidth Orsolya, Varré Ddniel). E hatdstorténeti mozgds bonyolult ellent-
monddsossdgira jellemzd, hogy ekdzben azok a frissen kanonizilt mintdk, amelyek

! Mandoki Gyorgy: Gyakorlat
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itt — Parti Nagy nyelvesztétikai kisérleteitl Kukorelly ,rontott” nyelvre hangolt,
reduktiv grammatikdjdig — szovegkultdra tekintetében katalizdlhattdk volna az 4j
folyamatokat, nagyjabdl ebben az idészakban kezdtek vesziteni a kezdetben komo-
lyabbnak igérkezd kisugirzéerejilkbél. Ugyszélvan azzal pirhuzamosan, ahogyan az
eredeti életosszefiiggésbe tartozds nyelvi toreénései helyett esztétikai vildguk inkdbb a
cselekvésosszefiiggésekre kezdett korldtozédni, aminek kiovetkeztében egyediségiiknek
is halvinyulni kezdtek a tempordlis indexei. Az, persze, hogy e két szerzd ekkori miivei
mind kevesebb sajdt vildgot gylijtenck mdr magukba, nemcsak a lira nyilvdnossdgdnak
tizemszer(i miikodése miatt nem ldtszott. Azért sem, mert a posztmodern nyelvjd-
ték-kultdra obsszesszidjdban éppuigy osztozott az Gjabb magyar kéltészet tropikus-me-
taforikus irdnya, mint a depoetizalt-szintaktikai véltozata is. Mdra ez a sajdt obligdt
nyelvjdtékaiba lassan belefdsult kortdrs koltészet — s vele kritikdjdnak koltészettorténeti
tandcstalansdga — olyan ponthoz érkezett el, ahol mind karakteresebben tdrul fol az a
kiilonbség, amely elvélasztja a nyelv uralhatatlan tropoldgiai potencidljabol tdpldlkozd
szovegek exkluziv kisebbségét a liratorténeti iskoldzatlansdg, a gondolati erdtlenség és
a nyelvi szellemeskedés (most még) jol finanszirozott irodalmi tizemétdl.

Innen tekintve nem nehéz beldtni, miért van kardindlis kiilonbség az olyan vers-
értelem vagy -jelentés kozott, amelyik a valamit mdr mindig is gondol6 nyelv és a ki-
jatszhatatlan koltészettorténeti hagyomadny erejével valé taldlkozasbdl keletkezik, illetve
akozott a — mdr Babitsnal és Mdraindl kdrhoztatott — nyelvi #riikk kozott, amely a nyelv
yjatékait” mikodtetni és uralni képes ,blivészmurtatvany” illuzidjdnak terméke, tehdc
inkdbb ,,csindljdk”, mint keletkezik. Ebben az értelemben lényegében semmi kiilonb-
ség nincs a mai kurzusban mélyen lenézett, miiveletlen ,vadzseni” 6roksége és a nyel-
vet szojatékokért gydtrd szellemeskedés koltészettorténeti esenddsége (s igy: érdekte-
lensége) kozott. Ebben a kontextusban érthetd méd nem konny( dlldst foglalni annak
kérdésében, vajon csak a legtjabb, a kortdrs fiatal koltdk egészen mdsfajta teljesitmé-
nye fel8l mutatkozik-e a nyelvjdtékok kimeriilése szakaszanak az utébbi évtized — vagy
pedig csak annak ismétlddé tapasztalatdval van dolgunk, hogy a feltartéztathatatlnul

orsul6 modernség kényszeritd mozgdsa maga tiritette ki a nemrég még kezdeménye-
26 lirai modellek vildgit.

A teljesitmény-értékek terében valé eligazoddst rdaddsul éppen nem konnyiti meg
az a kortilmény, hogy az utébbi évtizedek irodalmanak — éspedig elsésorban a poszt-
modern irdnyok — jévoltdbdl kiilonosebben nem hagyatkozhatunk a ,, mtiveltségi” iro-
dalomeszmény és -itél8erd esztétikai tudatdnak udgynevezett izlésbiztonsigdra sem.
Ezekkel az eredendden is kérdéses kompetencidkkal — melyek megrendiiltek ldtensen
miér a romantika kordban — ma mdr nagyjibél gy van a jobb vagy a hivatdsos olvasék
tobbsége is, mint a burgundok Attila sdtridban: noha lenytigozte 8ket a pazar diszletek
telitett gazdasdga, de izlésiik riilzotnak taldlta a pompét szinre viv$ tdrgyak mennyi-
ségét.

A lenyligzottségnek ez a vildgnélkiili esztétikai tapasztalata ugyan nem esik egybe
a posztmodern ornamentika keltette irodalmi hatdsokkal, de az (dllit6lagos) izlésbiz-
tonsdg kultirdjinak maradvényai kozepette, a burgundokhoz hasonléan, taldn a mai
kritikai tudat is rendelkezik még a tdmasztékok olyan szildrdsdgdval, amely nem itéli
eleve kudarcra a jelen j liraesztétikai fejleményeivel valé szembesiilést. Mert eléze-
tesen csaknem teljes bizonyossdggal leszogezhetd, hogy ami az 1970/80-as években
sziiletett 0j alkotok kezén szdveg gyandnt keletkezik, az poétikailag ugyan nem kony-
nyen definidlhaté sajdt 6nazonossdgdnak mibenléte szerint — s igy nem is egykonnyen
jelolhetd ki az irdnyzattorténeti helye sem —, de megformaltsdg, beszédmdd, st még
lirai viligkép tekintetében is kevés kdze van a posztmodern poétikdhoz. Jelentsen bdr-
mit ez utébbi jelzd, s legyen mégoly feltételes érvényi is jelenleg mindaz, ami az 4j
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lirikusok maveiben formdlddik, agy ldtszik, anélkiil, hogy igazdn kapcsolédnék hozz4,
elsésorban Térey és Kemény Istvdn kisérleteinek dttételes kozbejottével inkdbb vilasz
nélkiil hagyja, mintsem szembefordulna a kdzvetlen 6rokségével. Mélyebben legaldbb-
is bizonyosan nem kotddik azokhoz a poétikai struktirdkhoz, amelyekben egyfajta
lazdn dsszetartott mozaikszer(iség gyandnt az Gn. posztmodern magyar lira bizonyos
egysége kifejezddik.

Amit az Egészrész, az utébbi évek egyik legkarakeeresebb és jol is szerkesztett gytj-
teménye mindebbdl megnyilvanit, az ezittal nem esetleges tiinetek tendencidzus kri-
tikai osszeolvasdsdbol rajzolédik elénk, hanem nagyon is valés koltészettorténeti folya-
matoknak a jelzése. Es ezek a jelzések nemcsak a vdzolt kézvetlen, kortars liratoreéneti
osszefiiggésben beszédesek, hanem — s t6bb hasonlé véllalkozdshoz képest ez a jelen
gylijtemény legjelentékenyebb tanulsdga — az dtfogdbb irodalmi alakuldstorténet szem-
pontjabdl sem fokozhatok le a puszta szimptomatika szintjére. Természetesen igaz,
hogy az Gj alkotokndl megfigyelhetd poetoldgiai folyamatok tobbsége nem ujkeleti
és nem az § szovegeikben vette kezdetét. A tudatosan depoetizdlt, alulretorizdlt nyelv-
hasznélatnak éppugy jelentds mdr a hazai hagyomdnya, mint a szerepek kiiktatdsdban
megalapozott versbeszédnek vagy a mdgikus eredett koltészeti hatdsfunkcidk eluta-
sitdsdnak, sbt, a ,beszél8” lira, a hang koltészete korldtozdsdnak is a csak olvashat6
literalitds, a bettszerintiség vizudlis medialitdsa javdra.

Felszini nézetben mdr csak azért sem tlnik mindjirt fol e beszédmod erdeeljes
miéssdga, mert meglehetdsen sok karakterjegye emlékeztet az 4j szenzibilitds lirdjd-
nak kiilonféle moduldcidira. De kozelebbrdl tekintve mdr a lirai megszélalds nyel-
vi ,szinrevitele” is lényeges eltéréseket mutat az 4j érzékenység technikdihoz képest.
A koledietlenség diszkurzusa itt nem meriil ki a beszélé alany understatement-szert
onlefokozdsdnak kettds fénytorést ironidjdban vagy a szerepvesztettség visszavonulé-
onlefokozé nyelvi reflexiéjaban. A beszédhelyzet koordindtdinak kirajzoléddsa ugyanis
nem az dneljelentéktelenités dnkéntes vagy kényszer(i gesztusinak, egykedvii vagy be-
ldt6 kovetkeztetésének eredménye, hanem — akdr az elhelyezkedés lehetetlenségét, akdr
az ott-lét puszta tényét adja tudtul — eredendinek bizonyult, nem pedig ,bekovetke-
zett” szitudltsdgok tudomdsulvétele. Ez a tobbnyire hivos — irénidt is kizdrd — térgyi-
lagossdggal megformdl6dé beszédhelyzet nélkiiloz minden emociondlis toltetet, s csak
igen ritkdn tdrsulnak hozzd értékindexek. Az onlefokozds itt tehdt nem f6lényt rejtd
tettetés, hanem az alulretorizdlt poétikai szélamok nyelvi kvetkezménye:

Reggel van,
nem tudom, kit fogok,
de jél fogom.
(Polldgh Péter: A rozsaszin visz el)

Kilazulnak a fogaim. Ilyenkor fijdalom nélkiil veszem ki 8ket.
Ez boldogga tesz. Elosztogatom a bardtaimnak, akik rosszabb
helyzetben vannak.

(Nemes Z. Mdrié: Fogsziveg)

Ezek a szobdk vajon minek vannak itt, ha nem lennének,
senki sem jénne ide.
(Krusovszky Dénes: Egy bizonyos hatdron til)
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Nem tetszik ez az elsé mondat, de akkor is —
beesteledik csendben és kezdddik elolrdl
(Bajtai Andrds: Birki lehet)

De ahogyan a nem , kiviilr8]” megallapitott, szenvteleniil is részesedve konstatdlt elhe-
lyezkedést sem az esenddség frivol 6nirénidja nem disziti, sem a kudarcok retorikdja
nem gerjeszti végzetszer(ivé, agy a ,koltdietlenség” szélama sem torekszik sajit ellen-
tétének el6hivasira. Ugy is mondhatndnk, s ez taldn a kétet irodalmi olvasatdnak meg-
hatdrozé tapasztalata, a dikcié véltozatos szélamai elsdsorban abban egységesek, hogy
— egy-két kivételtdl eltekintve — tgyszdlvén kitorlik a poetizdltsdg és a nem-lirai meg-
nyilatkozds retorikdja kozti kiilonbségeket. Bizonyos értelemben tettenérhetetlenné
véltozatjék és megragadhatatlannd teszik a kétfajta beszédméd elkiiloniilésének moz-
zanatait:

Megint dlmodtam veled.
Teherautét loptunk és nagy volt a feneked.
(Turdnyi Tamds: Kedves Létra!)

A végtelen nyugalma
gydrkéményeken
fekete fistként gubbaszt
a szerelem
(Dunajcsik Mdtyds: Hdrom tavaszi dal)

A poetiziltsg és a koltSietlenség megkiilonboztethetdségének kérdése — utaltunk mar
rd — itt mdr csak azért sem tlinhet fol a jélismert klasszikus-modern horizonton, mert a
szovegek lényegében nem problematizdljik a koltészettorténeti 6rokséghez val viszo-
nyukat. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy a t8le valé figgetlenség illuzidjdc ker-
getnék, hanem inkabb azt, hogy a kolt8i megnyilatkozis nincs olyan innovacidkényszer
ald helyezve, amely sziikségszertien kdvetelné meg a tradicié érvényességének tagaddsit
vagy formakultirdjinak elutasitdsit. Ebb8l adédéan azonban mégis jelentds kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg még az Gj érzékenység poétikdjahoz képest is. Mert mig ott a szo-
veg — még ha nem tartja is fonn poétikum és kéltSietlenség elvi megkiilonboztetésének
igényét — a szubjektum visszavonuldsdn keresztiil mindig emlékeztet a koltdi beszéd
alakitottsdginak tényére vagy premisszdira (Tandori: Egy vers vdgdasztala), itt dontSen
a nyelvnek valé megfelelés igénye irja feliil a fenti oppozici6 érvényét:

Ha biztos voltam benne, hogy készen dllok a vélasszal, idétlen, ritmustalan
mondatok, egyik szofizma kovette, ahogy ldtom, a mésikat
(Méndoki Gydrgy: indulds)

Es el fogom mondani,
csak kell az a sz6, kell egy mondat —
egyetlen mondat, amit ha megtaldlok,
tudom, megy majd magitdl.

(Bajtai Andrds: Az elsé mondat)
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jegyet venni egy eldugott plyaudvaron
elolvasni a helyi Gjsdg hirdetéseit
majd hazatérni az tires lakdsba
és el6szor dlmodni a véros nyelvén
(Varga Zoltan Tamas: mennyi mindent kell tenni...)

Az alkotasra nézve annak tapasztalata 1ép ilyenkor érvénybe, hogy a vers nem kizaro-
lag a szerzGi szubjektum tevékenységének eredménye, hanem a valamit mar mindig is
gondol6 nyelv aktualis szora-birdasanak eseménye. A nyelv altali megel6z6ttség tényé-
nek poétikai érvényesitése {gy rogton folszamolja a jelentésnélkiili versiras relativista
illazidjat és belathatova teszi a jelentés autoritasa elleni harc poétikai hidbavaldsagat is.
,»Aki megprobalt megfutamodni el6le — {gy a mai német koltészet egyik jelese —annak
utanafutott a jelentés” (Ulrike Draesner: Azem, Puls, Bahn). Alapos okkal vélelmezhe-
t6, hogy még a szotorzstdl leszakitott gat-getek (Tandori: Horror), de még a dadaista
permutacio sem képes megfosztani a nyelvet az értelemalkotas potencialjatdl. Eltun-
tetheti, de f6l nem szamolja azt a privilégiumat, hogy elsGként a nyelv ,,dolgozik” a
gondolaton s ezért csak az gondolhatd, amit a nyelv lehet6vé tesz.

A nyelvbe — és nem valamely irodalmi stilus nyelvébe — valé ilyen beilleszkedés kész-
sége arra vall, hogy e beszédmod poétikdjaban 1ényegesen t6bbrdl van sz6, mint a
hang — az irodalmisag nyugatos ismérvei fel6l kétségkiviil — , karcosnak” tetsz6 sztr-
ke retorikdjardl vagy a kozayelvi grammatikihoz valé vonzdédasrol.” Mert egyfeldl a
kéznyelv sohasem nélkiilézi a poeticitast, grammatikdjanak kozlGereje pedig miko-
désképtelen retorika hijan. Lényegesebb azonban, hogy e szévegek koltészettorténeti
helyét mar aligha lehet meghatarozni az egykor Babits felvazolta horizontban. Mert
amikor Babits azon kesereg, hogy a zeneiségtdl elszakado ,,modern szabad vers”, mint
a verstorténet végallomasa, a puszta ,,0lvasott vers” lesz, akkor nem tesz egyebet,
mint hogy az elokvencia, a kantabilis ékesszolds hagyomanyara egyszertsiti az iroda-
lom retorikai potencialjat (A vers jovenddje, 1928). Harminchat évvel ezelStt Hankiss
Elemér pedig olyan jovét josolt a 2000. év koltészetének, amelyben a vers mar nem
is teremt ,,kézvetlen kommunikacids kapcesolatot”, az 4j lira nem sz6l senkihez, de
,»a maga katonas kis egyes szam els6 személyeivel vagy szabatosan személytelen meg-
fogalmazasaival tisztazo, tisztitd, differencialé funkciét tolthet be e kommunikacios
zlrzavarban” (Hankiss: Mifyen verseket irnak majd 2000-ben?). Azon szikségtelen itt el-
mélkedniink, lehetséges-e még elemi lirai megnyilatkozas is aposztrofikussag hijan,
mert nyilvan aligha. Nagyon is jellemz6 viszont, hogy a lira kommunikaciés poten-
cialjanak kitrilése itt is egy mufaji-formai tisztulasfolyamattal, az ,eredends” — de
megintcsak a klasszikus-modern formacioval azonositott — /Jirai jelleg elvesztésével van
kapcsolatba hozva.

Magam tugy vélem, a 70/80-as években sziletett alkotok miveit tekintve azért
reprezentativ az FEgédszrésy teljesitménye, mert a verstorténés kivételes pillanataiban
— noha nem mindig meggy6z6en, de — anélkil sikeril kérdésessé tennie az eszté-
tikai megkiulonboztetés® kényszerité hagyomanyat, hogy ez a torténés az irodalom
kOznapiasodasanak™ fenyegetését, netan a koltészet halalanak rémét idézné fel. Hi-

2 A jelenségnek régota nincs poétikai ritkasagértéke, mert technikait — az irodalmi globalitds jévoltdbol — ma mar
Guatemaldban is ismerik: ,,Jarkalas, keresgélés, varakozas. Pontosan ez az a folyamat, amelyik verset frat velem. A
sziikséges sz6 keresése, a vagyott sz6 megtalaldsa. Es czck a »sziikséges«, »vagyott« szavak, amelyekre gondolok, k6z6s
életiink egészen kéznapi szaval.” (Humberto Ak’abal)

3 A (tiszta) esztétikai megktlonboztetés tana Az #élierd kritikdjinak ama nevezetes tételére megy vissza, mely szerint
Az izlésitélet (...) nem megismerési itélet, tehat nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink, amelynek
meghatarozé alapja kizarélag szubjektiv lehet.”
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szen éppen azzal, hogy magaban a lirai gyakorlatban lehetetlentl el a £iznapi vs miivé-
szi megnyilatkozas koézti hatarok megjel6lése, a lirai befogadds magaval e tapasztalat-
tal parhuzamosan szembesiilhet annak az ,,esztétikai tudatnak” a tehetetlenségével,
amely az esztétikai absztrakcid képességének birtokaban tgy véli, mindent esztétika-
ilag (azaz: az dssges t9bbi vonatkozasatol elvalasztva) itélhet meg. Kozelebbrdl is azzal,
hogy ebbdl a nézetbdl soha és sehol nem definialhaté az a lathatatlan limes, amelyen
»innen” egy-egy szoveg puszta versifikdcionak bizonyul, rajta tul pedig mualkotassa
teljesedik.

Példaként az alabbi részlet természetesen nem alkalmas tavlatosabb kéltészettor-
téneti kovetkeztetések levondsara. Azt azonban jél mutatja, hogy a ,,formai gazdag-
sag”, a képies retorika vagy a nyelvi artisztikum idealjanak latszolag jobban megfeleld
mintakon tdl is autentikus formakban nyilik méd a nyelv poétikai potencidljanak fel-
szabaditasara.

hideg a lélegzet
a léptek vonala
halk reccsenés

a hajszdl a padlén
a mondat mulga
fénye fogja

a rdfagyott lakk
fodra mielStt
orvénybe rdndul

(Méndoki Gyérgy: huzat)

Latszik a texttra képzédésén, hogy a kihagydsos grammatika nagyon is konzisztens teret
biztosit a kijelentések identitdshatdrait 4tlépé effektusoknak, kovetkezésképp nemcsak
az egymdssal érintkez6 sorok ,jelentése” médosul a mindenkori mdsik hatdsdra, hanem
fontos helyeken a grammatika tropikus mozgdsa is folszabadul. fgy azutan ,,a mondat
miultja” nemcsak a padlén heverd hajszéllal keriil metonimikus kapcsolatba, hanem a
lakk fénye is agy ,rogziti” (,fogja’) a hajszilat, hogy ekozben egy akusztikai kényszerrel
bekovetkezd paronomdzia a mondat maltjdt is e fény Srizete ald helyezi (vagyis: nemcsak
a rafagyott lakk fogja a mondat multjaként is érthetd hajszilat: ,a mondat multja” ekkor
egyszerre a hajszal lakkos fényének ,foglya” is lesz). Csakhogy az ominézus két sor erds
alliterdcids Gsszetartozdsa miatt — melynek egy madsik Oszetartottsdg, a huzatr — lélegzer
— orvény, illetve a vonal — hajszdl motivumainak hdlézatos kohézidja van folérendelve
— a mondat multja maga is kettds, eldonthetetlen birtokviszonyba keriil. Ennek meg-
felelden a mondat egyszerre lehet sajét multja fenyének (=fényes maltjdnak) foglya, de
az sem zdrhat6 ki, hogy a mondat mdlga dll a mondat (mostani) fényének fogsdgaban.
Mivel tehdt a ,fény” motivumaban — vonatkoztathatésdganak grammatikai/szintaktikai
rogzitetlensége  kovetkeztében — éppigy folragyoghat a mondat mdlga, mint — aktu-
dlis kijelentésként — a mondat maga, lényegében eldonthetetlenné vilik, vajon multja
yszavatolja’-e a sz6 érvényét, vagy pedig mindig a sz6 aktudlis ragyogdsa vonja valamilyen
fénybe a sz6 ,elStjét”. A logikailag egymist kizdrd lehetéségeknek a , felolddsa” azért me-
het itt végbe ilyen kényszerité formdban, mert a nyelv grammatikai/tropolégiai mozgdsa
visszavonhatatlan torténésként [épteti életbe egyidejii érvényességiik igaz voltdt. (Vagyis
a mondat multja éppugy szdrmazhat és tdplilkozhat a kolt6i sz6 jelenéb6l, ahogy emez
dllhat sajat maltjdnak ,hatdlya” alatt.)
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A téma, grammatika és a tropoldgia ilyen kiilonleges “6sszjdtékdt” eldidézd alko-
tdsméd nemcsak itt — egy feltiinden jelentéktelen tdrgy, klasszikusan minimdlpoétikai
téma: egy huzatban elmozdulé/elforgd hajszdl(!) kapcsin — adja kivélé példdjat an-
nak, miként szabaditja fol a nyelvnek val6 aktiv megfelelés képessége a nyelvben rejlé
esztétikai hatdspotencidlt. Az irodalmi jelentésképzddésnek ez a nagyon is kimfvelt
kompetencidkat igénylé formdja azonban nemcsak e kolténemzedék képességeit ta-
nusitja (tobbségiik korszeri poétikdt tanult mdr az egyetemeken). Egyszersmind meg-
gy6z8 céfolata annak is, hogy a ldtszélag csupdn 6nmaga megdllapitdsdra szoritkozé
szerepmentesség beérné a ,formdlatlan” kdznyelv retorikai igénytelenségével. Mert aki
figyelmesen olvasta az Egészrész darabijait, tudja: még az olyan elemi identifikiciokat
és megkiilonboztetéseket is dtgondolt formakultdra ,mikodteti”, amely nem rimre,
strofikdra és metafordkra korldtozza a kéltSiséget:

En én vagyok, nem mds,
Kavém nem az (r,
Cigarettdm nem rakéta
Versem nem az Ige.

(M4lik Roland: Az én esém)

Koltészettorténeti tudatossdguknak tovdbbi biztos jelzése az is, hogy nemcsak — a mdr
irodalomtédrténetileg is holtnak nyilvanitott — Ady istenes verseinek grammatikajac
képesek érvényesen Ujrairni, hanem a modern magyar lira legjobb periédusinak, a
kései modernségnek a poétikdib6l meritik a legtobb 6sztonzést. A kozvetlen idébeli
kozelségbdl alig hoznak mesterfoktl poétikai tapasztalatot magukkal — anndl inkdbb a
Ha negyvenéves Kosztoldnyijanak vagy a 7é/i éjszaka Jézsef Attildjdnak hangnemébél,
optikdjdbél és beszédhelyzetébdl. Vagyis, mikozben tdvolrdl sem folytatdi a 80/90-es
évek forduldjan 4 horizontot létesitd retrospekciés modelleknek, sét, hatdstorténeti
onreflexiéjuk inkdbb afféle ,irdnysemleges” szitudltsdgra enged kovetkeztetni, nyelvi
liravildgukat (s kevésbé a formdlpoétikait) nagyon is tudatosan és szisztematikusan ala-
pozzék meg a klasszikus modernséget lezaré koltészettorténeti korszakkiiszob tdjékan.
Nem véletlen — és éppen az akkori lirafordulat jellegébdl is adédik —, hogy szévegeik
retrospektiv technikdi tébbnyire a versgrammatika Gjrairdsdra irdnyulnak, s kozvetlen
generdcids elddeiktdl eltéréen csak ritkdn érik be liratdrténeti ,,vezérmotivumok” dt-
hangoldsival vagy klasszikus idézetek szellemes(kedd) kiforgatdsival.

Alighanem az sem véletlen, hogy legtobbjiiknél az elkezdhetetlennek és lezarha-
tatlannak bizonyulé vers is a koltészet elsédlegesen nyelvi tapasztalatdra mutat vissza.
Olykor olyan szokatlan eljirdsokkal prébalva feltartéztatni a nyelviség végtelen , dram-
ldsdc”, amikor a vers Uigyszdlvdn 6nmaga szovegtestébe visszaforgatva, variativ Gjrakez-
désekben ,fogyasztja el” sajit kezdetét (Sopotnik Zoltdn: Furddsz). Tobb meggydz6
példa céfolja azt a feliileti benyomadst is, hogy e szovegek szdmdra a zdrt forma harmo-
nidja vagy lekerekitettsége nem tobb ,a lira” tivoli emlékezeténél. Csupdn két olyan
esetre emlékeztetnék itt, ahol az Un. lekerekitettség — mdsképpen szdlva: a szoveg és
hatds egységeként onmagdba zdrulé mualkotds mint a képzédménnyé vilds eredendd
strukturélis megszildrduldsa — nagyon is szigort formafejleszt elvek eredménye. Erte-
lemszertien persze olyanoké, amelyek mdr nem a klasszikus modernség termékei, ha-
nem inkdbb az Eszmélet centrumnélkiili osszetartottsdginak képlékenyebb véltozatai.
A kompozicié kifejlésének szemantikai egyirdnytsdgdt igéré Csobdnka-vers (Csak oda)
példdul azzal még a klasszikus-modern lekerekitésnek is eleget tesz, hogy chiasztikus
zérlatdban stabilan egybefoglalja sajdt ellentétes strukturaképzd elveit —
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Nincs kétségem afeldl, hogy a rézsdk illatdt elorozza
a déli szél, de remélem, tévedek —,

de a kompoziciét ennél hatékonyabban tartja 6ssze az a nem-identikus ismétlédés,
amely a verset nyitd és zdrd ,tévedés’-motivumban a kezdeti 6nazonossdg teljes meg-
véltozdsat viszi végiil szinre: a ,biztos dolgok” és a ,,tévedések” viszonya nem Ggy zdrja
le a verset, ahogyan megnyitotta.

A verszerkezet biztonsdgos, egyszersmind hatdsosan poentirozott formdjét valdsitja
meg az a mdsik vdltozat, amely egy Gjfajta, kihagydsos szintaxissal Csobdnka Zsuzsdtdl
eltérd formdban kisérletezd Krusovszky jobb darabjainak grammatikdjéban figyelhetd
meg. Az elliptikus szerkesztés ndla olyan pontokon stabilizalédik hirtelen, ahol egy-
egy szemantikai zeugma kifejezetten megtéri a jelentéstani harménidt, de épp ezzel
viszi szinre a poétikai dsszetartottsdg eredenddéen nyelvi-medidlis, nem pedig kognitiv
eredetét:

ha kell, errél a formdrdl beszélj,
mint a papir, mondd ezt,
mint a papir, ugy torik a test,
még mindig este van,
még mindig nem késd
felvdgni siiteményrt, eret, kdnyvet.

(Krusovszky Dénes: Ne legyen ablak)

Vagyis: nem azért érdemes a klasszikus-modern verskultirdn tdl keresni e szovegek
képzédményi logikdjdt, mert a lirai hagyomanytérténés jelene mdr rég nem a Holmi-
vers szerint igazodik, hanem mert okvetleniil vétiink a koltSiség mibenlétének torté-
neti valtozékonysdga ellen, ha csupdn az egyik létezd valtozat ismérvei szerint hisziink
a vers tokéletességében. (Mely tokéletesség rdaddsul — Kant szerint legaldbbis — megle-
hetdsen ,zavaros elgondoldsmédja a szépségnek”.)

Es bar igaz, hogy e kotet verseinek tetemes szdzalékdban mutatkoznak meg a pé-
lyakezdés szokvanyos hidnyossigai — meglehetésen sok toposz uralja a férfi-szerep mo-
delljeit, épptigy, mint a nérél alkotott képek tbbségét, ritkdn szerez érvényt magd-
nak a nyelv gondolati potencidljaban rejlé poétikum és néha a regiszeterek keveredése
sem mentes kinos stilustortésektdl —, olyan irdsmddnak a véltozatai torik itt 4t az
onkorében forgd nyelvi rulett verskultardjit, amely valamiképp a muialkotdsnak a sajdt
életvildgahoz val6 ,visszataldldsdt” igéri. Természetesen nem valamiféle tdrsadalmi koz-
érzetlira és kivalt nem a politikai Zeitgedicht értelmében s legkevésbé annak cselekvési
osszeftiggésében. Ugyanakkor az sem hallgathaté el, hogy a kortdrs vildglirdban zajlé
folyamatokhoz viszonyitva tévolrdl sem olyan kedvezd a kép, mint a hazai koltészet
kozegében. Meglehetdsen meggondolkodtatd, milyen kevés ponton érintkezik a vers
medidlis vildgtapasztalata a nyugat-eurdpaival s mennyire mds kérdések foglalkoztatjidk
Uj lirikusainkat — akdrcsak futdlagos 6sszehasonlitdsban is.

Félreértés ne essék, nem a vers hibridizdciéjit, a beszéd ,dimenziévaltdsainak”
gyorsuldsat vagy a litvdnyos tipografiai installdcidkat és végképp nem a multimedidlis
turmix-koltészetet hidnyolom. Inkdbb annak a pdrhuzamos formai épitkezésnek
nem ldtszik a dinamikdja, amely a kihagydsos szintakszist végletekig igénybe vevd
minimélpoétikai irdnyok tomorsége, illetve a vers ,szenzorikus”, érzékeléstechnikai
miikodését kiterjesztd kompozicidk képlékenysége kozti térben kolesonoz ma Raoul
Schrott-tél Thomas Kling-ig vagy Durs Griinbein-t6l Olga Szedakovdig — bizony,
olykor még egy ujfajta lirai benséségtdl sem mentes — arculatot a koltészetnek. Az
érzékelés sajatsdgos medidlis ,tuddsa” és vele egy materidlis mnemotechnika révén
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leginkdbb még Csobdnka Zsuzsa versei kapcsolédnak ezekhez a folyamatokhoz, td-
volabbrél Mandoki néhdny darabjinak kompozicids karakterérdl és Krusovszky dik-
ciéjardl dllithatd hasonldé — de mér a szoveg medidlis telitettségének nagy eleéréseivel.
Ha mégis egyetlen mozzanatban lehetne jelezni a szembe6tl kiilonbséget, akkor dlta-
lanossdgban elmondhaté, hogy medidlisan ez az j magyar vers is dttetsz8bb — s ezért
egy titemkiilonbséggel még mindig hagyomdnyosan ,szellemibb”, ,lélektanibb” —, mint
materidlisan ,telitettebb” nyugat-eurdpai tdrsai. Amiben a kortdrs magyar lira feltli-
nden nem halad egyiitt az eurdpai dramlatok ma taldn leginkdbb jellegadé irdnyd-
val, az alapvetéen az antropoldgiai néz8pont elmozditdsa. A sz6 vagy a versbeli alany
tavlatdnak sokszor hirtelen destabilizdciéja révén ilyenkor példdul az érzékelt és az
érzékeld poziciét foleserél technikdk hozzdk mozgdsba azokat a poétikai effektusokart,
amelyek olykor a humdn kontextusok vératlan, materidlis megtorésével teszik lehetévé
a antropocentrika viszonylagossdgdnak megtapasztaldsit. Az aldbbi példdban rdadi-
sul egész eredeti médon szabaditva fel a kozlés egész nyelvi modalitdsdt meghatdrozé
frazémék ,eredeti” és konkretizdlhaté jelentéseinek fesziileségér is:

Was, wenn der Blick immer frither zuriickkehrt, das brave Tier,

Dem nichts Menschliches fremd ist? Alles Neue macht es nur miide.

Uberschaubar geworden, illustriert, fille es leicht durch den Schlitz

Der entziindeten Lider: dies protzige Jetzt, dies verstiegene Hier.
(Durs Griinbein: Vom Hier und Jetzt)

Mindazondltal, az esztétikai megkiilonboztethetetlenség irodalmi tapasztalata nd-
lunk is Ggy kezdi feliilirni a zechnébe fordult — s vildgdval egyiitt igy tobbnyire a
tétjeit is elvesztett — nyelvi triikk kédjait, hogy agyszélvan ex negativo teszi litha-
tévd rajta a lirai onmegértés €16 kérdéseinek elszegényedését. A kotet sikeriiltebb,
nem is kisszimu darabja tandsitja, hogy az Gj versszubjektum immdr nem a mivi
paronomadzidk és ,befagyott” chiazmusok ,regisztereinek” megszélaltatéja, és nem is
a ,bejdratott” technikdk készletének rutinos miikddtetdje. A vers nyelvi valésigéba
val6 ,koproduktiv’ belépése — torténjék ez vallomdslirai, imperszondlis vagy akdr
nem is antropologizédlt formdban — olyan képz8désnek a része, amelynek sordn 8
maga is ,tartozéka” vagy inkdbb poétikai effekrusa ama textira szovédésének, melyen
keresztiil a m(i magdba gytjtotte vilig poétikuma is sz6hoz jut. Es az jelen pillanat-
ban szinte mindegy, hogy ez a poétikum az Eszméler nyitdnyinak emlékezetével,
vagyis a vers énjét ovezd vildgként szélal meg:

A véros hegyén mdsnapon
Egyszer elkapott a zdpor,
Leguggoltam,

Bérdzsekim a fejemre hiztam,
S amig ott bujtam,

alattam,

a guggolatnyi f5ldbél, mit
az es6 korbevert kézonnyel,
folaramlott egy kiilon vildg.
Volt ott minden.

Szabdlyos, kicsi hdztetdk
Flivel, fival, toronyéra
Lancal, utcdk, hidak,

Z1g6 folyd, kapualj,
Beddlt kerités,

Szomord, hasas felhdk, és
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Mint Nijhof tette régen,

Lassitott, dlmos versében

A t6 vizén, hogy széthtizta a békalencséket —
Léttam baktatni egymagam

a villamossin vonaldn, és

szinte sajogtam, hogy lattam:

Az én viligom

Az es6t6l csendes, kihalt varos.

(Milik Roland: Az én esém)

vagy pedig — taldn inkdbb Kosztoldnyit és Karinthyt idézve — a beszélSt is medializald
tartomdny gyandnt nyilatkozik meg:

ovék mindegyik mosatlan pohdr,

ovék a kiégetett, mocskos viaszosvdszon,

a plafonrél himb4lé fekete légypapir,

a lépcsd, a korldtrol lepattogzott festék,

a buszmegdllé fojté hugyszagdval,

a bolt 6sszefirkdlt fala,

a mésik, ami nem nyit évek 4ta,

a lakatok az ajtdn,

a park elrohadt tdmldju padjai,

a kastély a betort ablakokkal,

az a masfélmillié 1épés Magyarorszdgon

a hdzuktdl a presszdig meg vissza

meg oda meg vissza meg oda meg oda,

a gazos kertek, a romos udvarok,

a lakatlan hdzak, a kiiiriilé utcdk,

8k lakjak gyerekkorom mindegyik utcdjdt,
és a hir, amely elmond minket,

amely elmondott engem is
gyerekkorombdl kifelé menet mindenkinek
az is az 6vék

az els6 pohdr fanyar, dsszehtizza a szdjuk,
de a harmadiktél mar nem keserti,

nem kesert.

(Antal Baldzs: Msfélmillid lépés Magyrorszdgon)

Hogy a versbeli szubjektum — ilyen vagy olyan formdban — maga is egytitt keletke-
28 ,terméke”, méginkabb: elvilaszthatatlan megnyilatkozdsa a mi magdbagyljtotte
vildgnak, az az esztétikai meg-nem-kiilonboztetés negativ poétikai ,torténésének”
koszohetSen vadonatij eleme az Gjabb magyar kéltészetnek. Nincs itt teriink annak
részletesebb szemléltetésére, miért megy ez az esemény itt masképp végbe, mint a
korabbi mintdkban — Kassaktdl a korai Jézsef Attildig vagy Szabé Lérincig. Taldn ele-
gendé egyeldre csupdn utalnunk a legfontosabbra: annyiban, természetesen nem ,ere-
deti” ez a konstrukcid, hogy a liratorténeti keletkezés valamelyik ,origo”-pontjdnak
originalitdsdval rendelkeznék. Az alapvetd Ujszertisége inkdbb abban van, hogy a meg-
nyilatkozds diszkurziv premisszdi — melyek a lirai beszéd mindenkori rendjét megha-
tirozzék — a koltSiség keletkezését nem helyezik az éler vs miivészet oppozicidjanak
kényszere ald. Ami azt jelenti, a poétikum keletkezésének nyelvi torténései nincsenek
elézetes esztétikai ,,sz(ir6kon” dtbocsdtva. Ennek megfeleléen nekiink, befogadéknak
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sem kell mdr el8re, még a szdveg olvasdsa eltt eldontittként tudnunk, hogy — egyélra-
ldn és eredend8en — mi lehet és mi nem lehet irodalmi.

Ezekkel a valtozdsokkal persze a magyar koltészet taldn legnagyobb nehézkedésti
hagyomanya fesziil szembe — poétikailag is reflektdlt formdban Arany Jénostdl Jézsef
Attildn 4t egészen Pilinszky Janosig. A rajta rést it6 kisérletek meg-megtijulé sora elle-
nére is botorsdg volna tehdt mdris 4tiit sikereket remélni, akdr még olyan nemzedék-
t8l is, amelyet a kotet tantsdga szerint taldn a legkevésbé kotelez a miiveltségi iroda-
lomeszmény exkluziés esztétikai hagyomanya. Am barmily joggal legyen is folréhaté
az Gj lirdnak az ,éretlenség” szdmos liratechnika kovetkezménye, Dunajesik Mdtydstol
Csobdnka Zsuzsdig vagy egy mdsik metszetben Krusovszkyt6l Mdndokiig nem egy
biztonsdgos jelzése van annak, hogy poétikailag meglehetds véltozatossdggal — és esz-
téta jovahagydstdl fiiggetleniil — vdlhat mavé, ami igaz. (Tévoli analégidt véve mindez
gy értendd, hogy amikor a mii igazzd, s ezdltal az igaz/sdg miivé valik, az esztétikai
hatds/igazsdg altali megragadottsdg dllapotdban nem kezdiink vitatkozni Bovarynéval
vagy III. Richdrddal.)

Mirmost ha kiteljesedésbe megy 4t, ami megindulni ldtszik, elébb-utébb leha-
nyatlik a ,, mivészileg meggydz8, de tartalmilag »problematikus«” (vagy éppen, tetszd-
legesen: forditva)-tipust kritikai {télkezés csillaga s vele megszlinik annak lehetdsége
is, hogy e kdrtékony megkiilonboztetés fegyvereivel vigjunk (ideologikus) rendet az
Gj alkotdk soraiban. Tovdbblendiilt tehdt a lirdban is egy tobb évtizede tapasztalhatd,
rendkiviil fontos folyamat és olyan tjabb dllomdsihoz érkezett, ahol az esztétikai hatds
érdekében a versbeszéd nyelvi és formalpoétikai koordindtdi a Vojtina... médjéra nem
irjak majd el6 a ,,val6” és annak ,,égi mdssa” elkiiloniilését. Mert itt mdr — s ez az eszté-
tikai meg nem kiilonboztetés elvének értelme — nem ertdl fiigg ,az ének vardzsa”.
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Bedecs Laszlo

Huszosok,
harmincosok

= Nopjnink ,Finkal" kiltészetérdl =

Az Gjabb magyar koltészet nagyjabdl Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy elsé kotetei 6ta
kiizd a sokszor eldtkozott, mégis visszatolakodd pdtosszal, illetve az osszes olyan téma-
val, melyhez a patetikus megszolalds toposzai szinte levakarhatatlanul hozzdragadtak: a
gydsz, a hazaszeretet, a hit, a hliség vagy épp a szerelem megszolaltathatésigdnak prob-
lémdival. A megolddst sokdig a tdvolsdgtartd (6n)irdnia jelentette, dm az elmult évek-
ben egyre inkdbb megkopott az annak mindenhaté erejébe vetett hit. A napjainkban
sziiletd lirai mivekbe egyre litvdnyosabban szivdrognak vissza a konkrét élethelyze-
tekre vonatkozd, gyakran szorongaté egzisztencidlis kérdésekhez kapcsolédé érzelmek
és gondolatok. Mi sem természetesebb, hogy mindehhez 0j nyelvi és verstechnikai
eszkozok szitkségeltetnek, hiszen csak ezekkel lehet érvényessé tenni a sokdig folytat-
hatatlannak tartott beszédmédokat.

Az utdébbi évtized koltészetszemléleti dtrendezésének legfontosabb eseménye
alighanem Borbély Szildrd kisérlete, azon beliil is a Halotti pompa cimi kotete volt,
amely a mai magyar kéltészetbe be tudott hozni olyan hangot, mellyel mar beszélni
lehet a fdjdalomrdl, a hitrél, az egymds irdnti feleldsségrél, a gydszrél és akdr a sze-
retetrdl vagy a lelkiismeretrdl is. Az elmalt évtizedekben ugyanis tgy tiint, ez patosz
és pézolds nélkiil nem lehetséges, vagy csak kiforgatva, mar-mdr nevetségessé téve a
kérdéses tartalmakat. Borbély azonban mélyebbre ment, és ezzel egy olyan rétegét
érte el ennek az elsésorban poétikai kérdésnek, mely Gj megvildgitisba helyezte, 4j
éreéktartalommal ldtta el, és nagyrészt rehabilitdlta a kordbban kinosan keriilt fo-
galmakat. Kevesebb figyelmet kapott, de hasonléan sikeresnek érzem Tatdr Sdndor
Requiemjét, ahol is az anyja haldldval szembesiilé fit megkapaszkoddsdnak kisérle-
teirdl olvashatunk. Egy szinte mindenkit érint§ vagy fenyegetd szitudciordl tehdr,
mely nyilvinvaléan nem teszi lehet8vé a viccelddést és a jatékot, de még a virtuéz
formakultira csillogtatdsdt sem. Anndl inkdbb felkindlja a szeretet, a hidny és a f4j-
dalom évszdzados toposzait, az anya- és a gydszversek kozhelyeit, avagy a kdnnyekig
meghatd pdtosz kdltészettoreéneti csapddit, melyeket Tatdr meggy6z6 médon kertil
el, tigyesen lavirozva a téma Gjszerd megszolaltatdsinak kovetelményei, a nyelvi és
formai invencié igénye és az elgyengiilés pillanatai kozote. A mérhetetlen fijdalom
és ezzel egyitt a haldl érintésének élménye gy vilik tehdt e kotetben is meghatdrozé
élménnyé, hogy ekdzben egyszer sem kell félrenézniink vagy a tilzdsok miatt to-
vabblapoznunk, egy pillanatig sem kell megkérddjelezniink a szovegek korszertiségét
és nyitottsagat.

Az aldbbiakban tehdt azt szeretném megmutatni, hogy mds-mds médon, de a Bor-
bélynal fiatalabb, a hiszas-harmincas éveikben jdré koltdk néhdny reprezentativ képvi-
seléje milyen eszkozokkel probélja a magyar koltészet e beszédmddbeli (fél)fordulatdc
kovetni, illetve elémozditani. Miként prébaljdk a vicces, laza, a ,koz6nség kedvence”-
tipusu koltészetet hatrahagyni, de kdzben a patetikusan szenvelgd, vagy a koltdi szere-
pet felerdsitd beszédpozicidkat elkeriilni? Hogyan probéljik egyesek elérni, hogy tjra
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lehessen egy koltdi mi vildgldtdsdrdl, netdn filozofidjardl, avagy a ,,végsé kérdésekkel”
szemben elfoglalt pozici6jdrdl, belsé konfliktusairdl és mélységérél gondolkodni.

Nemes Z. Marié példdul, taldn épp e kihivdsokra vélaszul, mdr nem a szédjdrékok
és a vicc, de még csak nem is az alluzidk vagy a szereplehetéségek feldl épiti a verset,
hanem szelid djirénidval a tragikummal egyiitt visszanyert gondolatisdgra és érzékeny-
ségre bizza azt. Els6 kotete tele van olyan 6tletekkel, melyek mdr nem csupdn ajénla-
tokat jelentenek egy 4j koltdi nyelv szdmdra, hanem meg is teremtik az egzisztencidlis
problémdkrél valé beszéd lehetdségét. Merthogy az itt olvashaté sird, jellegzetesen
megmunkdlt, sokszor a prézdba hajlé szovegekben nem az intertextudlis jdtékok vagy
a formai braviirok domindlnak, hanem az élhetéség problémdinak elmondhatdsdgdére
tett erdfeszitések. Nemes Z. Méri6 leginkdbb a sziil6kkel, a bardtokkal és a szerelmek-
kel kapcsolatos kommunikdcids zavarokrdl beszél, mely zavarok alapja az, mondja,
hogy valéjadban mindenki egyediil szeretne lenni, vagy ha mdr valakivel, akkor csakis
hazai palydn, irdnyitéként.

A kotetét nyitd, megddbbentden éles apaversek adjdk meg az alaphangot, minden
kétely és az ,,ami van, az gy(lolhet8” érzés forrdsait. Az Apdm marhdr eszik cimi szo-
veg viszolyogtat$ apaképet villant fel, A fétismajom pedig egy nyers, 6rokké ideges és
agressziv apafigurdrol beszél, aki azzal teszi pokolld a gyerekei életét, hogy azok sziik-
ségképpen eltanuljék téle a viselkedési mintakat: a durvasdgot és a figyelmetlenséget.
A versek persze dvatosabban kérdeznek, amikor a boldogtalansig okait keresik: vajon
csak olyan csalddban sziilettiink, mely a sziilék kozti dllanddsulé konflikcus miate al-
kalmatlan a harmonikus életre, vagy a gyerekként vigyott boldog és biztonsdgos csaldd
dlom, és a boldognak ldtszé csalddok életének mélyén is frusztriciok és lemonddsok
sotétlenek? Minden csaldd a maga médjin boldogtalan? Avagy: ki lehet-e 1épni az
oroklote rendszerbdl, meg lehet-e szeretni a brokkolit, ha évtizedekig szoktattak a ma-
gyaros izekhez? Ugyanigy az Ggynevezett ,szerelmes versek”-ben: a néhol kifejezetten
kiméletlen, taldn a manapsdg oly nagy teret nyert feminista néz8pont ellen is fogal-
mazott szovegek férfi beszéldje szinte legy6zendd, megtorendd célszemélynek tekinti a
ndt. Eteti és veri: ,Jon egy ldny. Megetetem és a kézr8l beszélek / neki.” (Kéz a falban);
~megiitlek / okéllel és / esziink” (Amikor dsszenéz); ,mindig eltartott leszel / még ha
mésnak tanulsz is meg / f8zni” (A férfiak kozott), »Megiitnélek mindennap de a kezem-
/ mel dolgozom (Aztdn kutydkat rajzolok). Erdekes azonban, hogy az ellentmonddst
nem tiird férfi, ahogy a beszed dllandé megakaddsa is jelzi, blzonytalan O osztja ugyan
a pofonokat, végiil mégis 6 marad alul: a nyelvvel, a verssel és versben megszdlitot-
takkal szemben is. Hidba prébal minden problémdt egy-egy erds széval, vagy egy-egy
éles mondattal megoldani, agresszi6ja csak stlyosbitja a helyzetét, mélyiti a magdnyit,
szlikiti a lehetdségeit.

A versek erejét a ldgy, de dllandd depresszié és az ebbdl kovetkezd esetlegesség,
alkalmisdg és tétnélkiiliség, illetve a ,dardlés”, humortalan, rezigndlt témondatok, a
versformak szabad és kreativ haszndlata, avagy a cimadds pontossdga és Gjszerti liraisi-
ga adja. J6l kidolgozott a Nemes-verseket dtjdr6 vakuumérzés, kivdléan végigjdtszott a
hus jelentésterével megtaldlt, az evést, a betegségeket és szexualitdst is érintd tematika,
a slirt, egyébként nagyon hatdsos, szuggesztiv beszéd. Néhdny emlékezetes kép pe-
dig talin mdr a pdlyatdrsaknak is igazoddsi pontot jelenthet. Példdul A margén cimi
versbdl: ,mdr napok 6ta / mdsnak gyantdzod magad”, vagy az Alkalmi magyarizatok a
hiisrél cimibél: ,Mint a korém, ha bendtt: / kemény leszel egy puhdban.”

Kik vagyunk? Mibél lettiink? Kivé lesziink? Hogyan legyiink boldogok? Valahogy igy
hangzik ma az a klasszikus filozéfiai kérdéscsokor, mely koré k. kabai l6rdnt a legutébbi
kotetée felépitette. Uj versei a mai magyar kéltészetben igencsak ritka természetesség-
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gel vetik fel az emberi 1étezés legalapvetdbb kérdéseit — néhol lirdba hajlé érzékenység-
gel, néhol a kdznapi nyelv szdrazsdgdt és durvasdgde imicdld, illazidtan egyenességgel.
De végiil mindig az 6nironikus ,,4gyis mindegy”, ,nem érdekes”, ,,nincs semmi jelen-
t6sége” koszon vissza a versekbdl: mindegy, kik vagyunk, mindegy, kik voltunk, vagy
hogy van-e isten, és végképp mindegy, kivé lesziink és hogyan lesziink azzd. Az itt is
jelenlévd mélységes, mégis édeskés depresszi6 a paradicsomot is pokolnak ldttatja, a
liléc is feketének, de azt is folyamatosan jelzi, hogy mindez voltaképp rendjén van, a
vildg olyan, amilyen, az én pedig nem képes hatdssal lenni az eseményekre, még a vele
torténdkre sem — legjobb tehdt kozonyosnek maradni, hagyni, hogy a dolgok maguk-
0l téreénjenek, és ha lehet, ne zokkentsenek ki mélabinkbdl: ,hogy boldogan éljek,
osszhangban kell lennem a vildggal; / minddsszesen ennyit jelent boldognak lenni”
(missa agnostica). Az 6sszhang lényege viszont épp a kozony: ,maradj, vagy menekiilj,
mindegy. / mindenképp megbdnod.” (maradj és menekiilj).

Vajon milyen tégje lehet ezek utdn az 6nidentitdsra vonatkozd, a kdtetben tdbbszor
feltett kérdésnek? Mit valtoztat, ha ez vagy az vagyok? Ha ezt vagy azt hiszem magam-
r6l, és pldne, ha ezt vagy azt hiszik rélam? A , Ki vagyok én?” kérdésre csak az a valasz
érkezhet, hogy ,,nem az vagyok, aki vagyok” (...), ,,én gy vagyok, hogy sehogy sem
vagyok” (mentés mdsként), illetve: ,én én vagyok (...) de én nem az vagyok, aki vagyok”
(ki kicsoda, 2002-¢ kiadds)? Probal sajét tulajdon névébe kapaszkodni — ,,csoda, ha tu-
dod még, ki vagy; / bdr igaz is, azt nem nehéz ki- / bettizni” (a koriilmények meglére) —
de beldtja, hogy miként a sajdtnak hitt térténetek, bardtsdgok, szerelmek is illékonyak,
bizonytalanok, az én 6nmagit soha nem lelheti meg sem magdban, sem mdsban, tgy
a valtoztathatd, elveszithetd és felvehetd név sem adhat igazi, kimozdithatatlan tdém-
pontot: ,bizonyos értelemben k. kabai 16rdnt vagyok” — ami azt jelenti, hogy mds érte-
lemben viszont nem az vagyok, akit a név jelol. Es mivel ez a kijelentés az ozthon cim(
versben hangzik el, a nevet ad¢ sziilék elvdrdsait is megjeleniti, a képet, amilyennek a
sziil6k szeretnék latni a gyerekiiket, és amilyen persze sohasem lehet. Erdekesek egyéb-
ként azok a versek, melyek megforditjak ezt a viszonyt, és a gyerek e felismeréstdl 6vja
az anydt, azaz ugymond a vagdnybdl épp a durvasdgok hivjék elé a kisfitt: ,anyukdm,
ne olvass tovabb / nem szeretném, ha végleg kidbrandulndl beldlem.” (hdt 1gy). De itt
kell emliteni a cimében megint csak a ,Ki vagyok?” kérdésre vilaszold, emlékezetes
egysorost is, mely a ,mama’ széval e viszony Jozsef Attila-i Gsszetettségét idézi fel:
»mama kinzé fejfdjésa vagyok” (névjegy).

Ugyancsak figyelemre méltonak taldlom az olvasis linearitdsdt ismétlésekkel, sok-
szor zéréjelbe keriils kozbevetések és kézben tartott értelmezd szerkezetekkel meg-
tor8 szovegeket, mint amilyen a vérvonal vagy az ugyancsak remek van mibdl élni.
TetszetSsek az aforizmaszer(i feltitések, példdul: ,,tobb mint két év kellett, / hogy Gjra
be merjem tenni a ldbam a villdnyi Gtra” (szentimrevdrosi keriilé), ami egy erds kijelentés
egy erds beszél6tél, és jok a kistilésszer(i zdrlatok is, mint az esdeske cimi versé: ,mindig
emlékezem. / minden emlékeztet”, mely rdaddsul egy a kotetben ugyancsak fontos,
az onidentitds kérdéseivel is kapcsolatos problémadra, az emlékezet valtozékonysdgdra
is utal. Elgondolkodtaték és nagyon is a helyiikon 1év8k a sokszor ugyancsak lirai
mottdk, melyek szépen kirajzoljék e koltészet alternativ forrdsainak térképée, William
Congreve-t8l Jacques Roubaud-on 4t Clive Barkerig. Es persze Wittgensteinig, akit
k. kabai f8leg az utolsé ciklus verseiben idéz és gondol tovébb. Igy 4ll 6ssze tehdt a
szerz koltészetének szilikos kerete, melyben a beszélé minden bizonytalansdga ellenére
ldthat6an jol érzi magdt. Kényelmes szdmdra az 6rok vesztes pozicidja is, hiszen maga
mondja: ,még huszonegyre is lapot kérek” (ozzhon), pedig nyerésre all.
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Mestydn Addm verseskotete, A magyar helyesirds szabdlyai mar bator — és a koteten
beliil is hasonlé lendiilettel ismétddé — cimaddsdval felkeltheti a kivdncsisigunkat,
merthogy miként beszélhet egy versgylijtemény épp a magyar helyesirds szabélyairdl,
milyen viszonyt alakithatnak ki az egyes szovegek a nyelvhasznélat egységességét biz-
tositd rendszerrel? Hiszen a helyesirds elsésorban egy kacifdntos torténettel bir6 sza-
balyrendszer, mely tekintélyével a vdltozatlansdgot és a sérthetetlenséget hirdeti, holott
persze dllandé valtozdsban és zdmmel jészandékd tdmaddsok kereszttiizében 4ll. Egy
olyan orokség tehdt, mely a nyelvhaszndlé kozosség generdciéi kozti folytonossigot
diktdtumaival szolgdlja: 6nmaga ismétlését irja el§, mikozben a mér végbement nyelvi
cselekvések millidira utal vissza. Amikor a szabdlyoknak megfelel8en, helyesen irunk le
valamit, ehhez az 6rokséghez igazodunk, és egyben a nyelvet szabdlyszertien haszndlok
koréhez csatlakozunk. Csakhogy — és ezzel a fesziiltéséggel jdtszik el a kotet — a koledi
nyelv nem leképezd, hanem el8ird, sbt, sok esetben felforgat jellegli. Magyardn a
koltészet gyakorlatdval nem, vagy csak nagyon korldtozottan fér ossze a szabalykovetés
igénye, a megorokolt nyelvi keretek naiv tisztelete. Itt rdaddsul egy olyan koltd verseit
olvashatjuk, aki sajét autoritdsit féltve és biiszkén 6rzi, amit a felszdlité modu igealak-
ok, a révid, érdes mondatok és a beszéld aktiv jelenlétének egyéb jelei igazolnak — mdr
a kotet elsd sora jelzi a hangiités szokatlan hatdrozottsdgdt: ,,én mestydn dddm ezennel
bejelentem”. Mellesleg ebben a sorban négy helyesirdsi hibdt is taldlhatunk: a mondat
és a tulajdonnév kis kezd8betlivel irédott, és hidnyzik a kdzpontozds is. Kezdetnek
nem rossz!

Mestydn gyakran reflektdl arra a szitudciéra, melyben a nyelvek, a kultarék, a ha-
gyomdnyok és ezen beliil a koltdi szovegek Bébelében éliink, melyet a hozzaférés tech-
nikai lehetéségeinek javuldsa inkdbb csak nével, silyosbit. Nem kell mdr utazni, de
még olvasni sem a miénktdl eltéré hagyomdnyok felfedezéséért, hiszen azok ugyszél-
van ajtéstdl rontanak a hzba. A kotet egyébként a gyerekkor emlékei keresésének és
rekonstrudldsinak verseivel nyit, melyek azt a tapasztalatot kozvetitik, hogy gyereknek
lenni minden korban és minden helyen ugyanazt jelenti: nagysziil6knél t6ltott nyarak,
csavargdsok, a tiltdsok kijdtszdsa, az elsd szerelmek, az els§ temetések. De ahogy nem
lehet két szénak ugyanaz a jelentése, nem lehet két életnek sem ugyanaz a lefolydsa. A
kiilonbségek azonban csak a gyerekkor végén, az elérhetetlen vgyak, az anyagi, de még
inkdbb az érzelmi sziikségletek tudatosoddsakor, illetve az ezekkel kapcsolatos fruszt-
raciok megjelenésekor valnak lithatévd. A kotet tehdt messzire megy: minden boldog
gyerek egyformdn boldog, és minden felndtt kiilonboz6 okok miatt boldogtalan.

A kotetben mindezzel egyiitt is erds alapokon 4ll6, nyitott és laza szévegeket ol-
vashatunk egy tehetséges, eredeti litdismdddal bird, fegyelmezett szerzétdl, aki abbol
az igazdn komoly felismerésbdl épitkezik, hogy az anyanyelv megtanuldsa voltaképp a
kulturalis 6rokség birtokbavételét, és az ehhez valé elkdtelezddést jelenti. Legfontosabb
beldtdsa pedig ebbdl kdvetkezden az, hogy egy élettdrténet lehetdségeit eleve behatd-
roljdk a nyelv dltal jelzett kozdsség torvényszerliségei, az egy nyelvben, egy orszdgban
megtanulhat6 dolgok zdrt kdre. Ami ajandék és dtok, lehetdség és akaddly egyszerre.
Ahogy a kotetzdrd vers fogalmaz: ,minden az apdk biine, / ez a nyelv”.

Gyérfty Akos koltészete egy mésik alapkérdéshez tér vissza: hogyan tud valaki az él-
ményeirdl, az emlékeirdl, netdn az érzéseirdl beszélni, ha azokat sziikségképpen csak
korvonalaival képes rogziteni? Az egyik versének beszéldje ki is jelenti, ,,semminek
se tudom / a pontos nevét’. De Gydrfly koltészetének tjdonsdga mégis inkdbb az,
hogy mikézben prézdba hajlé verseiben igyekszik pontosan, egy-egy dolgot tobbszor
is korbejdrva fogalmazni, elhallgatdsokkal, sét a ki nem mondott elemek, a hidny érzé-
keltetésével végsé soron a nyelv korldtozott kozlésképességét hangstlyozni. Sét, némi

Prae_kortars35_bellapok02jav.indd 19

019

FTEE

2008.11.17. 0:06:31



melankélidt sugallva azt is érzékelteti, hogy a kozlések kényszerten jelen 1évé iires
helyei, azaz a kommunikdaci6 tokéletlensége miatt marad az ember végsd soron 6rokké
egyediil. Gydrfly ezt a felismerést — mdrmint azt, hogy ha egy ember identitdsdt emlé-
kei és érzései hatdrozzdk meg, és ezekrdl nem tud kielégit6en beszélni mdsokkal, akkor
nem lehetnek valédi tdrsai — Ggy formdlja dt, hogy a kotetben mér-mdr metafizikaiva
nagyitott magdnydnak a nyelv elégtelensége a valédi oka. Ez a mélyen filozofikus, nem
csak nyelvkritikai, de inkdbb egzisztencidlis kérdéseket felvetd attittid igencsak ritka a
kortérs koltészetben, f8leg tigy, hogy a beszéld pillanatokat sem enged az irénidnak, de
még a humornak sem.

Merthogy az itteni versek képei és a témdi kivétel nélkiil komorak. Gyakori helyszi-
nei a temetdk és a gyerekkori kalandok pusztulé terei, de sokszor ldthatunk haldoklé
dllatokat és tonkrement, menthetetlenill a vég felé sodrédé embereket is. A ,fagyott
homok”, a ,hideg szél”, a ,rothaddsszag”, fuldoklé darazsak, elgdzolt csigdk és boga-
rakkal dgjdre fecsketetemek jelzik ennek az apokaliptikus koledi vildgnak az alapjait.
Megdobbentd ez az elégikus, reményvesztett hang, mely csak a multban képes némi
vigaszt taldlni. Fontos persze az is, mi emelédik ki értékként a maltbdl: egy kozos dib-
szedés, egy harkdly munkdjinak megfigyelése, egy es6vizzel teli hordé megpillantisa,
kavicsdobalds a folyba vagy épp a friss méz megkdstoldsa. Azaz aprésdgok itt is, ott
is, mdsok szdmdra taldn jelentéktelen finomsdgok, melyek egy roppant érzékeny, kony-
nyen sebezhetd beszéldt feltételeznek. Ami szép, az a természethez kotddik, de mindez
épp ezért torékeny és milandé: ez mdr az 8sz” — ahogy egy helyen mondja is. A fenye-
getettség tehdr dllando, és e kdltészetben nagyobb is, mint barmiféle teremtéerd.

Erdekesen tszik be a térbe mindezzel pirhuzamosan Isten hidny4nak szorongaté
gondolata is. A Vllag eszerint egy Istentdl elhagyatott vildg, melyhez szorosan kapcso-
16dik az ,igazi ima” lehetetlenségének problémdja. Az a pillanat, amikor valaki imdd-
kozni szeretne, de ,nem tudja, hogyan kell / imadkozni” (Messze alszik). Es féleg azért
nem tudja, mert ehhez sem dllnak rendelkezésére megfeleld szavak. Ennek pedig az az
oka, mondja a Teknds alakja volt cimi vers, hogy bar a szavak eredetileg Istenre vonat-
koztak, ,valahogy / elsiillyedt, kirohadt beléliik az, amitdl ima lehetne / még mdma
is mindegyik”, és példaként a mdra mindenfelé haszndlt ,attdl fiigg” fordulatot hozza,
mely taldn 8sformdjdban a ‘'minden A#zd/ fiigg’ értelemben volt hasznélatos. Igazdn im-
pozéns ez a gondolat, sdt a verssé formdldsdval is maximdlisan elégedettek lehetiink.

Ez a szabad verset kivdléan kézben tart6, azt néha a préza felé hajlitd, mégis rend-
kiviil stird, szinte fogalmi koltészet ugyanis itt is egy sajitként felismerhetd, szépen
hajlitott, legiigyesebben taldn az ismétlés eszkozével €16 nyelvet haszndl, mely ritkdn
tapasztalhatd hatdssal lehet az olvaséra. Néha taldn tdljétszott, mashol kicsit modoros
a fak illatdba feledkezd, a ,kunyh6k” meghittségét vigyo versbeli figurdk szerepe, vagy
tulsdgosan drdmai ezek megrendultsege, de osszességében egy jol kimért, rendezett
kéltészetet ismerhetiink meg. GySrffy Akos nagyon hatdrozottan éllitja, hogy az efféle
mosolytalan, tragizald, rimtelen, sokszor tdémondatokat hasznilé versbeszéd az ironi-
2416, sajdt pozicidjit is megkérddjelezd koltészetnek valds alternativdja lehet. Hogy igy
lesz-e, az ma legaldbbis bizonytalan, de ez mit sem von le a kotet lirai teljesitményébél,
mely nagyrészt az elkotelezettségnek és a valéban meggydz6 kovetkezetességnek ko-
szonhetd. Ez utébbira mi sem jellemz8bb, mint a legutébbi Gydrfty-kotet onallitdsa:
Nem mozdul.

A sz(1kés tablé végére hagytam Polldgh Péter koltészetét, melyet itt azért emlitek, mert
ez a koltészet az én és a vildg kapcsolatdt egy kiilonosen izgalmas terepen tdrgyalja: el-
s6sorban a kapcsolatot 1étrehozé nyelv miikodésére kérdez rd, és a leirt vagy kimondott
mondatot prébélja eseményként megérteni. A mondatot, mely folyamatosan megtér-
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ténik veliink, méghozzd pontosan meghatirozott id8ben és térben, akdr beszéldk, akar
a beszéd hallgatéi vagyunk. A mondatot, mely mint esemény, elmesélhetd, felidézhetd,
tovabbgondolhatd, de sohasem ismételhetd. Polligh nagyrészt révid, koncentrilt, ta-
lanyos, filozofikus verseket ir, felt@ing komolysdggal és szigortsdggal. Verseinek min-
den sora mogote ote 4ll az analitikus gondolkodd, aki csupdn egy-egy fontos sz6 (pl.:
Lnyelv”, ,test”, ,tehetség”, ,haza”) megérésével probilkozik, de legfeljebb a bizony-
talansdgok megerdsitéséig jut, azt tudja meg, mit nem jelent az adott fogalom. ,Nem
mondat a mondat.” — irja példdul a meglepetésemre idecitalt Pilinszkyvel, akirdl talin
azt hittiik, nem ezért szeretjitk. De a kotet idézetei és kommentdrjai meggydz6ek: a
kései Pilinszky mellett Oravecz Héj és Tandori Toredék Hamletnek cimi els6 kotetei
tekinthet8k a Polldgh-féle Fogalom tévoli elézményeinek.

De ez még nem vilasz arra, vajon miért lehet manapsdg egy efféle koltészet
érdekes? Kit és miért érdekelhet ma az olyan gondolati lira, melyben nincsenek
allegorizalhaté tdrténetmorzsdk, nincsenek vdgyak, szorongdsok, nincs gydsz,
szerelem, gytlolet, nincs csék és konny, de még viccek vagy tréfds kiszéldsok
sincsenek? Nyilvdn nem véletlen, hogy a kortdrs magyar kdltészetben eleve ke-
vés, a fiatal irodalomban pedig nincs is az efféle beszédmddot hasonld szinvona-
lon, hasonlé kévetkezetességgel miikodtetd szerzd, és ma mér persze Oravecz és
Tandori sem ilyen verseket ir. Hovd szeretne Polldgh ezzel a szokatlan, figyelmet
és elmélyiilést igénylé kolesi nyelvvel eljutni? Erzédik verseibl a ldzadds a kor-
tars koltészetet néhdny éve még meghatdrozé dalszerd, jdtékos, kénnyed hang
ellen, ezért prébdlja magit a bevett koltsi témdkedl tavol tartani, prébdl a vers-
nek stlyt adni, a vers lehetéségeire radikalisan rdkérdezni, mikdzben igyekszik a
mai koltészet irénidjdt, lendiiletét és Stletességét dtmenteni, azaz friss és nyitott
szovegeket létrehozni. Es pont ezért, a kihivast jelenté kisérlet eleve kétes sikere
miatt lehet e koltészet érdekes. Hiszen az Gjitds még nem el8relépés, a tagadds
még nem cifolat.

Hadd emlitsek végil két példdt, a Kik vagyunk mi, hogy mindent értsiink?,
illetve a Hidba van palotdd Buddn, Pesten jdrsz a boldogsdg utdn cimi verseket.
Elébbi ,az 8z foga / a nyelvre £4j” és ,,az ember fij az 6znek” sorokkal a ’fij a foga
valamire’ sz6lds darabjait teszi a vers tengelyévé, épp a ,fdj” sz6 eredeti jelentésé-
nek visszaaddsdval, mig utébbi a ,Mint temetd: tele a test” képpel operdl, mely
viszont a ,temetd” fogalmdt rdntja ki a hozzdkapcsolédé kozhelyek héléjabol.
A kétet misodik felében pedig egyszerre beszél a ,,cukor”-rél mint édességrél és
mint betegségrél, sét mint drogrdl, ahogy a ,nyelv” sz6 hasznilatakor a ’testrész’
jelentést is jétékba hozza, és viszont: a ,nydlas nyelv” vajon melyik pélushoz tar-
tozik? De a ,nyelvjdték”-nak sem csupdn filozéfiai konnotdcidival jdszik, péld4ul
A fobidr ki hordra fel cim(i szovegben: ,Lefekszem-e egy nyelvjdtékért, / lefek-
szem-e?” — hiszen ebben a kérdésben nyilvdn nem csak a koltdi 6ntudat és nem
csak a koltdi szerep etikdja szélal meg, vagy az orilis szex igérete csillan, hanem
a szereposzté divdny képe is: mintha a mondatok irdnti vdgyat a test segithetné
kielégiteni. Rdaddsul a test és a nyelv jelentésrétegei a kdtet sordn tobbszor is iz-
galmasan 8sszekapcsolédnak, siird, tobb irdnyba is nyitott mondatokat hozva lét-
re. Polldgh Péter tehdt jellemz8en gy ir, hogy kozben etimologizil, visszakérdez,
bizalmatlanul és évatosan haszndl egy-egy fogalmat, és jatszik annak kett8s vagy
hdrmas jelentéseivel. Megrenditd, emlékezetes és okos, figyelmet és elmélyiilést
kérd koltészet ez. Beszélgetésre invitdl, témajavaslatai vannak, de nem tart igényt
az utolsé széra.
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Néemeth Zaoltan

le__ redet
eltdirlése

(Posztmodern miiforditasi eljorasok n mogyor kiltészetben)

A legutébbi évtizedek magyar irodalmédban gyors kanonizdciés képességrél tettek ta-
nuabizonysdgot azok a szovegek, amelyek a ,sajit” és az ,idegen”, valamint az ,eredeti”
és ,atirat” kozotti hatdrokat prébéledk fellazitani. E pozicidk jitékba hozdsa persze
nem falrengeté Gjdonsdg az irodalmisdg folyamataiban, hiszen a romantika eredeti-
ségkoncepcidja dltal nem érintett, régebbi szévegformalisi eljdrdsok gyakran hozhaték
osszeftigésbe az emlitett fogalmakkal. Gondolhatunk itt a goérog dramairdk altal fel-
hasznalt kozos mitoldgiai hdttérre, a rémai szerzék dltal forditott és sajdt szoveggé tett
gorog szovegek sorsdra, a Biblidra, mint az eurépai irodalomban rendszeresen idézett
és felidézett textusra — vagy akdr azokra a felvildgosodds korabeli magyar kodltSkre és
prézairdkra, akik példdul hexameterbe irtdk dt a Szigeti veszedelem kezdbsorait, illet-
ve szabad prézaforditdsaik, dtirataik dltal nagyobb elismertségnek 6rvendtek, mint az
seredeti” miveket ird szerzék. Hogy a romantikus eredetiségkoncepcié és szubjek-
tumfelfogds dltal kétségessé tett dtirdsi hajlam tovabb élt a 19. szdzad folyamadn is, arra
Szigeti Csaba hoz szép példdkat (ilyenként emlithetjitk a Szigeti veszedelem atirdséval
bajlédé Aranyt vagy Greguss Agostot), s eljardsukat a ,belsé forditds” terminusdval
illeti.!

Van azonban egy alapvetd kiilonbség az emlitett forditdsok, dtirdsok, belsd for-
ditdsok és a posztmodernség hasonlé vagy azonos szovegformdld eljardsai kozott: ez
pedig az, hogy az utébbi évtizedek jdtékai tudatos identitdsjatékként reprezentdljak
magukat, s ezt a jatékot az irodalmisdg egészével folytatott szovegjdtékként prezen-
téljdk. Mindez persze nemcsak textudlis stratégiaként jelenik meg, hanem 4ltaldnos
miivészeti gyakorlatként. Boris Groys megjegyzésébdl, miszerint ,,[a] kortdrs miivészet
tehdt ugyanabba a sziirke z6ndba keriil, mint a menekiilt: egy lithatatlan tartomanyba
a norma és a normdtdl valé eltérés, a sajdt és az idegen, az autenticitds és a szimuldcié
koz€”,> benniinket kiilondsen a sajdt és idegen, valamint az autenticitds és a szimuldci6
kategéridi érdekelnek. Hiszen — mint az majd megfigyelhetd lesz — a posztmodern szo-
vegformalds sordn a szimuldcié stratégidja a hibriditds esztétikdjéval keveredik a sajdt és
az idegen hatdrtartomdnyainak fellazitdsival jdr6 szovegjdtékokban.

Azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az idegennel és a sajdttal
folytatott kortdrs posztmodern identitdsjdtékok nemcsak miforditdsi eljdrasokkal kap-
csolatban jelennek meg. Egyik legkordbbi példaként Wedres Sindor Psychéjét emlithet-
juk, amely egy fiktiv 18-19. szdzadi identitdssal — Lényay Erzsébetével — mint nyelvvel
jatszik el. Erre a vonulatra kapcsolddik rd Esterhdzy Péter Csokonai Lilijének 7izenhét
hattyiik cim( regénye vagy Parti Nagy Lajos Sdrbogardi Jolinjinak A test angyala cimi

! SZIGETI Csaba: ,A belsd forditdstdl.” Jelenkor, 1999/3. http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/03/17szige. htm
2 Boris GROYS: ,A menekiilt esztétikdja.” Lezzre 28. htep:/[www.c3.hu/scripta/lettre/lettre28/04groys.htm
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kisregénye is. Mindhdrom szoveg nevek jdtéka dltal helyezi kdztes dllapotba a nyelvet
és az identitdst, amelyet mikodtet. De az is megfigyelhetd, hogy a szimuldcids straté-
gia nem eltdrolni akar mindenféle felidézett valésdgot, hanem inkdbb kontradikeérius,
ellentmonddsos helyzetet kivdn létrehozni, amelyben az idegen sajdtként, a sajit pedig
idegenként térul elénk. Ez a szovegalkotdsi paradigma a kortdrs miforditdsirodalomban
is jelentds szerepet jdtszik, Polgdr Aniké taldléan intertextudlisként® emlegeti monog-
rafidgjaban. Tanulmdnyomban olyan szovegekre Gsszpontositok, amelyek tudatosan
fuggesztik fel sajdt és idegen szétvédlasztdsd, s a szovegek pozicidjdnak, elhelyezhetdsé-
gének kontradike6rius természetére utalnak.

Mint példdul Csehy Zoltdn Harman az dgyban (2000) cim forditiskotete, ponto-
sabban a Caius Valerius Catullus neve ald sorolt versforditdsok, amikor is felidézédik
a szerz8 1998-as konyve, a Csehy Zoltdn alagydi, dandi, elegy-belegy iramatai cima
verseskonyv Catullusi cimi verse. Amennyiben 6sszevetjiik a forditdskoter Catullus-
verseit a szerzd sajat kotetének Catullusi cimet viseld versével, meglepd jatékba bonyo-
16dunk. A Csehy-vers elsé négy stréfdja a forditdskotet elsé Catullus-versének négy
strofdjéval feleltethetd meg, pontosabban a latin eredeti forditdsdnak tinik mindket-
8, két forditdsnak, amelybdl az egyik Csehy-versként reprezentdlédik, mig a mdsik
Csehy-miforditdsként:

Hogyha nem sértés, az a véleményem

foldre széllt isten, vagy az istenektdl

is szerencsésebb, aki ott {il szemkozt,
s ldtja az arcod,

hallja méziz{i nevetésed.

(Csehy Zoltdn: Catullusi)

Isten, azt hiszem, vagy az isteneknél

is nagyobb 8 (bdr tilos igy beszélni),

mert veled szemben iil, akirmikor rad
nézhet, az édes

kuncogist is hallja:
(Catullus: Azt hiszem, isten)

Még radikilisabb dontést hoz a szerzé—fordité a szoveg identitdsdval és pozicidjaval
kapcsolatban akkor, amikor ugyanazt a széveget 1998-ban sajdt verseként prezentdlja,
majd 2000-ben mdr forditdsként. Catullus elhiresiilt, Lesbia madara cim( versérdl van
sz6 a Hdrman az dgyban cim forditdskotetbdl, amely az 1998-as Csehy-vers masodik
részét alkotja. Mivel sz szerint ugyanarrdl a szovegrdl van sz6, s csak hdrom vessz6 az
eltérés (ezeket jelolom), csupdn egyszer idézem a szoveget:

Madérkdm, szeretdm pardnyi kincse,
jatékos csodalény, lébe enged (,)

és Ugy élvezi, hogyha csipdesed csdpp
ujjbegyét! Nosza, csipd, harapd, ha kéri.
Szivem csiicske, ha szérakozgat, édes
jdtékdba meriilve viccel8dik,

3 POLGAR Aniké: Catullus noster. Kalligram, Pozsony, 2003. 46-47.
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gy tlinik () takarékon ég a kinok
léngja (,) s balzsam a sebre minden 6ra.
Jatszhatndnk mi is, 8, maddrka, hitha
szivem, mely csupa gond, megint vidulna.
(Csehy Zoltan: Catullusi — Catullus: Lesbia madara)

Mind eltéré forditéi megolddst, mind az el6zéekhez hasonlé sz6 szerinti egyezést tob-
bet is taldlhatunk a két szévegkorpuszban. El8z8ekre a Lesbia madara halott, utdbbi-
akra a Lesbia szid vagy A ndi eskii cim( Catullus-vers nyujt jé példdt. Br az 1998-as
kotetben kozolt vers a (Catullus-varidcidk, -dtkoltések, -félreértések, -forditdsok) alcimet
viseli, s a 2000-es forditdskotet is eljdtszik a szerzdi név lehetbségeivel,* megddbbentd
lehet ez a jdtékos szabadsdg a szerzdiség kérdésében. Mi donti el tehdt, hogy ugyanazt
a szoveget Csehy- vagy Catullus-szovegnek tartjuk, tehetjiik fel a kérdést. Ha ugyanaz
szoveg egyszer forditdsként, mdskor viszont a szerzd sajit szovegeként jelenik meg,
akkor sajit eredetének és stituszdnak, valamint a szerzéi pozicié radikélis dtértelme-
zésére tesz javaslatot. Hasonld, csak forditott irdnyu jaték figyelheté meg Csehy Zol-
tdn Hecatelegium cim( verseskotetében, amely Pacificus Maximus dlarcdban irédott,
s ezért — mint arra Csehy egy beszélgetésben utal is — ,[s]okan ma is azt hiszik, ez egy
forditdskotet, pedig minden sordt én irtam”.> Mig tehdt a Hdrman az dgyban forditds-
kotet f6lott szerz8i névként a Csehy Zoltdn név szerepel, a szerzd ,eredeti”, sajdt versei
folé a szerzéi név poziciéjiba a Pacificus Maximus név nyomul be. Erdekes, hogy
Csehy nem teoretikus, hanem etikai kérdésnek tekinti az el8allt problémidt: ,A kérdés-
korhoz még egy dilemma jérul: vajon meddig terjed a mifordité etikai univerzuma?
Ez az etikai imperativusz dont kinél-kinél, hogy mit tart forditdsnak, mit dtkoltésnek
vagy orgazdasdgnak. Etikai kérdéseket pedig a forditdskritika nem szeret boncolgatni.
A forditiselméletek irodalmi verziéi mérhetetlen tdvolsigra vannak a gyakorlattdl. Az
értelmezdi pluralizmus pedig még jobban ellehetetleniti az esetleges kritikus fellépést:
egy taldlékony elemzd szdmdra a félreértés lehet akdr kreativ dolog is, a kdzvetité nyelv-
bél késziile fel-felékitett szoveg pedig impozans koltdi vallalkozds.”

Kovécs Andrds Ferenc a sajdt és az idegen kontradiktérius természetének megala-
pozdsit illetd identitds- és szovegjatékai sordn szintén sziikségét érezte, hogy Hazatérés
Helldszbdl cim(i verseskotete alcimmel egyiitt jelenjen meg: a kétet a Kavafisz-dtiratok
alcimet viseli. Az ,atiratok” terminus technicusa ebben az esetben Derrida-féle torlés-
jelként funkciondl: dthdzza és érvényteleniti ,sajét” és idegen” pdrba allitdsdt, megkii-
16nboztethetdségét, bindris oppozicidjit, s ezdltal torlésjel ald kivdnja helyezi az ,ere-
detet” érintd esetleges kérdéseket is. Az dtiratok ,miifaja” szimdra ugyanis lényegtelen,
hogy a Hazatérés Helldszbsl mely versei tarthaték egy filoldgiai, éles hatdrokat keresd
szempontbdl Kovdcs Andrds Ferenc ,sajat” verseinek, és melyek sorolhaték be Kovics
Andris Ferenc forditdsai kozé. Az ,dtirat” mindkét esetben elbizonytalanitja a befoga-
dét. Kovdes Andrés Ferenc ,sajdt” versei ugyanis nyilvanvaléan Kavafisz stilusdban, a
Kavafisz-élmény hatdsdra, egy jelentds lirai életm(i tovabbirdsinak ihletésében sziilet-
tek. Kovdcs Andrés Ferenc ,nem sajdt” versei, tehdt forditdsai pedig olyan szabadon
irjak 4t a Kavafisz-szovegek intondcidjdt, irnak bele diszitd jelz8ket, néha egyenesen
plusz sorokat az eredeti Kavafisz-szovegbe, hogy gyakran tilmennek a szigort érte-
lemben vett forditds hatdrain. Kovdcs Andras Ferenc forditdsainak sorai ugyanis szinte

# A Csehy Zoltdn név szerz8i névként szerepel a boriton — ezzel ellentétben a belesd oldalakon a ,, Vilogatta, forditotta
és az utdszot irta / Csehy Zoltdn” megoldds szerepel.

S NEMETH Zoltén: ,A forditds mint »az 616k devaltozds képességével megdldote szévege. (Beszélgetés Csehy Zoltn-
nal).” Kalligram, 2007/3, 80.

¢ Uo. 80.
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minden esetben hosszabbak Kavafisz soraindl, s6t: nem egy vers akdr tobb sorral is
hosszabb. Rdaddsul ezt azzal is tetézi a kdltd, hogy — mint Csehy Zoltdn egyik kritikd-
jaban megjegyzi — ,a valédi Kavafisz-versekre visszavezethetd kéltemények kozvetitd
nyelvbél, egy roman Kavafisz-forditdsbél késziiltek”.” Vagyis filolégiai értelemben nem
forditdsr6l, hanem a forditds forditdsirdl van szd, s ez Gjabb problémdkat vethet fel
a forditdsként értelmezhetd szovegek stdtuszde illetéen. Mindent dsszevetve: a kold

nyelvteremt erejét nem kototték meg a forditdsrdl alkotott megeléz8 paradigmak
szabdlyai. Példaként az Odiisszeuszrél sz616 sorok dlljanak itt:

Télemakhosz gyongédsége, hlisége
Pénelopénak, atyja dregsége,

a régi bardtok, a nép,

az odaadd nép szeretete,

boldog megnyugvdsa a hdznak
4gdredk, mint Sromsugarak,
szivét a tengerjéronak.

Es mint sugarak nyugodtak is le.
(Kavafisz a filolégiailag pontosabb Déri Baldzs forditdsdban)

Télemakhosz gyermeki ragaszkoddsa, Pénelopé
hitvesi hiisége, apja hajlott dregkora,

hajdani bardtai, a nép odaadé szeretete,
onfelaldozdsa, az alattvaldk tisztelete,

a lakéhely nyugalma, békebeli kényelme —
mint romsugarak, besiitdttek a sziv faldn 4t,
szerteragyogtak a bolcs hajés szivében.

Késébb meggyodngiilt az a parttalan sugdrzds,
mdr lehanyatlén fogytak a fények.
(Kovdcs Andrds Ferenc)

A kétféle, tehdt ,sajat” versként és ,idegen” forditdsként széba johetd versek stdtuszdt
azéltal is elbizonytalanitja Kovdcs Andrds Ferenc, hogy egy fiktiv lirai naplé kereté-
be illeszti azt be. Mint Dunajcsik Mdtyds megéllapitja: ,az id6rendi szerkesztésméd
az egyetlen Utja annak, hogy a pszeudo-kavafiszi koltemények teljesen észrevétleniil
illeszkedhessenek be a meta-kavafiszi versek kozé: az olvasé, f6leg ha csak a Somlyd—
Vas-féle Kavafisz-kiaddst ismeri (igy pedig nem rendelkezik tdmpontokkal az eredeti,
de magyarul csak Déri kotete 6ta hozzéférhetd szovegekbdl kiindulé meta-kavafiszi
versek felismeréséhez), a kotet olvasdsinak sordn egyetlen szovegkorpuszként érzékeli
a két, stdtusit tekintve nagyon is kiillonbo6zd szovegegytittest, hacsak nem bogardssza
végig a szovegeknek az életmiben elfoglalt eredeti helyét megadé mutatée, hogy az ott
szereplé verscimek alapjdn kikeresse a tartalomjegyzékbél az egyik vagy misik tipus
oldalszdmait; ez azonban, amennyiben az ember nem alexandriai filolégus vagy a kotet
belsé mikodésmdédjdt szétszdlazni kivané kritikus, tilsdgosan is nagy eréfeszitést kivin
ahhoz, hogy szdmba johessen az elsé befogadé6i élmény sordn.”® Vagyis a kétféle kor-
pusz stitusza egymdsra kopirozédik, célja az ,idegen” és a ,sajat” eltiintetése, torlésjel
ald helyezése egy differencidlatlan szovegjdtékban. Itt is feltehetd a kérdés, hogy vajon
milyen méreékben Kavafisz, mennyiben Kovdcs Andrds Ferenc és milyen mértékben

7 CSEHY Zoltén: ,Ekszerészek rimtelen dlmai.” Kalligram, 2007/10, 102.
§ DUNAJCSIK Mityds: ,Kavafisz — hdnyszor is?” Holmi, 2007/4. http://www.holmi.org/2007/04/kavafisz-hanyszor-is
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egy kozvetité mifordité nyelve lép miikodésbe ezekben a versekben. Egy, az ,erede-
tet” kisérd filolégiai munka a forditdi—szovegalkotéi eljards tudatos sszezavardsa miatt
nem annyira a szovegbdl, mint inkdbb az életrajzi szerzd esetleges elszéldsaibdl taldlhat
onmaga szdmdra értékelhetd jelentéseket.

Parti Nagy Lajos életmivében is rendkiviil fontos és dsszetett jelentéseket hordoz
»sajdt”-nak és ,idegen’-nek a miforditdsok terében, kontextuséban valé megrenditése,
osszeolvasztdsa. Parti Nagy esetében ez a tevékenység a drima mifajéra korldtozo-
dik, viszont nem lehet egységes fordit6i szemléletrdl beszélni, ahdny darab, annyiféle
koncepcié: a forditds, dtirat, totdlis 4tirat, dtkoleés, dtirds, adaptdcid, parafrdzis Parti
Nagy 4ltal is emlegetett terminusainak felhaszndldsdrdl van sz6.” A ,sajat” és ,idegen”
szovegvéltozatainak egyik végpontjin a filolégiailag is pontos dramaforditdsok taldl-
haték — példdul Hauptmann Patkdnyok vagy Max Frisch Biedermann és a gyiijtogatdk
cim( darabjai —, a mésik végponton viszont az irds olyan lehetdségei jelennek meg,
mint Michel Tremblay Sdgorndk cimi szinmive, amelynek ,el8éllitdsi munkdlatairl”
igy vall a forditd: ,,Azt csindlok, amit akarok, mondtdk, csak legyen beldle élvezhetd
darab. Turbézzam fol, kérdeztem. Ha, ilyesmi, mondta a szinhdz. En akkor fogtam
Alfsldi Aliz nyersforditdsdt, s elkezdtem beldle irni a magam véltozatdt. Nagyjabdl
irtam tehdt egy sajat darabot, ad notam Sdgorndk. Félve mondom, mert, nem tudvén
jualul, nem olvastam az eredetit, de a darab nem tdl j6. Azt gondolom, mint darab,
magyarul se, vagyis az én dtiratomban se tdl j6 — a tdrténethez nem igazdn nytltam
hozzd —, viszont a szoveg jé lett. Magyar szoveg lett, szélt, élt, sugdrzott, és nem hi-
szem, hogy ellenkezett volna az eredeti mi szellemiségével. Hegedts D. Géza, aki
rendezte, még egy groteszk antik kérust is rendelt a torténet egy pontjdra. Rendben,
kérus rendel, irtam bele egy mésfél oldalas betétet, hexameterben, aminek az eredeti-
ben természetesen nincs nyoma, miért is lenne, de ez a betoldds nem igazdn tdnt fel,
hisz az egész egy nagy ,betoldds”, az egész sajit szoveg. Mdig igy gondolok rd. J6, a
m{ nem sajdt, hisz a szitudcidt, a sorsokat, az elétorténeteket Tremblay rtaldlta ki, de
a szoveg az enyém. A szerz8 Tremblay, de a mi 7rdja én vagyok.”'® Ez a koncepcid a
szerzOi nevek jatékdnak szintjén is megjelenik, példdul a ,Moliére: Tartuffe, irta: Parti
Nagy Lajos” formuldban.

Parti Nagy forditisainak nagy része a nyolcvanas évek végén kikisérletezett
»nyelvhis’-poétika kiterjesztéseként is értelmezhetd. Maga a szerz$ emliti azt az eljd-
rast, hogy mér leforditott szovegeket juttatnak el hozzd ,, megnyelvezés”, , felcurb6zds”
céljabdl.'t A, megnyelvezés” nagyszer(i sz6 a Parti Nagy-féle szovegdtalakito eljirdsra,
ugyanis mint terminus kapcsolatban 4ll egyrészt az oltdsnal haszndlt eljardsokkal, mds-
részt erotikus konnotdcidkkal is bir. Parti Nagy is ,beoltja” az eléje keriilé szovegekert,
virusként forgatja fel a bemerevedett ,eredeti” forditdsszoveg jelentéseit, és az eredmény
olyan Parti Nagy-szovegmutdns lesz, amely parodisztikus, dtpoetizdlt, regisztereken dt-
hatol6 nyelvként kelti életre a szoveget. A ,,megnyelvezés”-ben rejld erotikus jelentések
pedig arra utalnak, hogy az érzékennyé, kivdnatossd, csabitévd tett forditdsszoveg az
olvasé nyelvének felszabaditéjaként jelenik meg. Ennek a kettds stratégidnak az ered-
ményeképpen a legtobb Parti Nagy-forditdsban olyan ,kozottes” vildg jelenik meg,
amelyben az ,idegen” és a ,sajat” hangja egymdst felerdsitve miikodik. Jevgenyij Svarc
A sdrkdny cim(i drdmdjaban példdul az orosz irodalombdl ismert ,,galambocskdm” vagy
a ,ddcsa” mellé nemcsak a Parti Nagy-versekbdl ismert egyéni szo- és nyelvhaszndlat

? Lésd pl. PARTI NAGY Lajos Qualtinger-céduldk cimi esszéjét. Carl Merz — Helmut Qualtinger: Kar/ zir. Korona
Kiadé, Budapest, 2005, 7-28.

" PARTI NAGY Lajos: ,A magyar szoveg (a szerzdvel miforditdsair6l Jézan Ildiké és Németh Zoltdn beszélget)
Kalligram, 2007/12, 37.

" VARGA Emese: ,Pdrbeszédes prézaszévegek.” U] Szd, 2003. 4prilis 11. 13.

»
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(,privdtim”, ,Minden a legnagyobb 6lrdjtban”, , A hdzassdg nem habrol”) 1ép, hanem
a magyar irodalom kontextusa is: Kisfaludy-, Vérésmarty-, Berzsenyi-, Arany- és Pe-
t6fi-idézetek jelennek meg az orosz drdmaird szovegében, s véltanak ki parodisztikus
hatdst. Az idegenségnek és a sajdt kultirdnak az egymadst értelmezd hermeneutikai, il-
letve egymdst destrudld és dekonstrudlé attitlidjei azokban a szindarabokban is ,egytitt
mozognak”, amelyek még inkdbb ,kézhez dllnak”: lon Luca Caragiale Farsang, Michel
Tremblay Sdgornsk, Oliver Bukowski: Londn — L.A — Liiblenau vagy Werner Schwab
Elngkndk ciml darabjinak szociokulturdlis vildga (kiilvdros, lecsuszott kisemberek,
szubstandard nyelvhaszndlat) annyira kozel 4l a Parti Nagy-dramak (leginkdbb a Ma-
uzdleum és az lbusdr, illetve a Sarbogdrdi Joldn: A test angyala) viligahoz, hogy nyelv-
targyként a Parti Nagy-féle ,nyelvhis™-poétika folytatisaként, kiteljesitéseként értel-
mezhet8k. Tompa Andrea olyan nyelvi Rubik-kockédhoz hasonlitja a Parti Nagy-féle
drémaforditdst, amelyben ,[l]enne egy archaikus oldal, egy patetikus, egy trdgdr, egy
idegen szavas, egy mai szlenges és egy idézetes (elvileg megvan a hat, de tudnék még
parat). Csakhogy szemben a Rubik-kockdval, ahol egyszin(i oldalak sszedllitdsdra to-
rekszik az ember, a Parti Nagy-kockdndl arra kellene torekedni, hogy minden oldalon
minden szinbdl legyen.”'? Példdul a mar emlitett Sdgorndk kevert magyar-angol nyelve
a parodisztikus kontaktusvaltozatokat a szubstandard nyelvhasznalat elemeivel varidl-
jar yaz egész brekfoszemaradék az asztalon, én pongyoldban, se kimozsdval, se semmi”,
»mert ldtja is az ember a fésztufészt”. Mindehhez a Parti Nagy—Sdrbogardi Joldn-féle
dilettdns ,lirai” nyelvhaszndlat szinte sz6 szerinti idézetek formdjdban térsul (,Mikor
a keld nap rézsaujja folkel és megcirdgatja a réeek virdgdt”), kiegészitve hexameterek-
kel (,csorget a vekker a kurva, tdntorgok ki az dgybdl”) és az alsé nyelvi regiszterek
poétikus megolddsaival (,0Odadll smdrolni egy ilyen pinalindval”, ,Hdt akkor fakju,
bazmeg”, ,Egy cs6r6 sziirke kis picsa akarsz maradni? Egy nasszing?”).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindhdrom szerzd forditdsainak esetében

torlésjel ald helyezddik a ,sajdc” és az ,idegen”, nemcsak a szoveg, de a szerzdi név
szintjén is. Hdrom véltozat lehetséges ebbdl a szempontbdl:

1. az idegen nyelvi szoveg forditdsdt sajat neve alatt mint sajét mivée kozli a
szerz8 — pl. Csehy Zoltin Carullusi cimi verse vagy Kovédcs Andrds Ferenc
Hazatérés Helldszbdl cim(i verseskotetének fele. Legfrappdnsabban a ,Moliére:
Tartuffe, irta: Parti Nagy Lajos” formula utal ebben az esetben az ,eredeti”
megrendiilt helyzetére.

2. aforrdsnyelvi széveg alapjan készitett nem forditds jellegli célnyelvi szovegnek
a forrdsnyelvi szoveg szerzdi neve alatt torténd kozlése — pl. Parti Nagy Lajos-
6l Tremblay Sdgorndk cimi darabja, amelynek filolégiailag kevés kdze van az
eredetihez. (Talin KAF is ezt akarta megvaldsitani eredetileg: a Hazatérés Hel-
ldszbil kotetet Kavafisz neve alatt megjelentetni.) Az ,eredeti” szveg ebben az
esetben eltlinik a célnyelvi szovegben.

3. a célnyelvre forditott szovegnek egyszer a fordité neve alatt, mdskor a forrds-
nyelvi szerzé neve alatti kdzlése — pl. ugyanazok a sorok, stréfik az 1998-as
kotetben Csehy Zoltdn, a 2000-es kotetben Catullus neve alatt szerepelnek. Itt
az ,eredet” és az ,eredetiség” kijdtszdsdrdl, jatékoba hozdsirdl van szé.

12TOMPA Andrea: ,Hol karnebdl van, ott karnebdl van.” Szinhdz, 2005/8, 32.
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A szerz8i néy, illetve az auktor autoritdsdnak megrendiilése — gondoljunk csak Roland
Barthes elhiresiilt kijelentésére, illetve Baudrillard szimuldciéfogalmdra — a maforditds
teriiletére is dthelyez8déte, eltdrolve ,sajdc” és ,eredeti” szigort értelemben vett elkii-
16nitését, egymadsra kopirozva szerzdi neveket és szovegeket. Itt térhetiink vissza Groys
bevezeténkben idézett gondolatdhoz, hiszen az elemzett technikdkkal olyan zavart kel-
t4 hibrididentitdsok jelennek meg, amelyek mesterséges szétvélasztdsa csak iddigényes
filolégiai munkdval valdsithaté meg — amellyel nem biztos, hogy a szdveg intenciéinak
szellemében jarunk el. Persze az igy el8dllt szimuldcids technikdk, parazitaszovegek
és hibrididentitdsok jogi kérdéseket is felvetnek'® — ebbdl a szempontbdl Parti Nagy
Lajos szovegei tlinnek valddi istenkisértésnek, amennyiben kortdrs szerz8k szévegein
éléskodnek, eltéréen Kovdes Andrds Ferenc Kavafisz- vagy Csehy Zoltdn Catullus-
szovegmunkditdl. De ez mdr egy mésik torténet.

13 Ldsd a hasonlé kérdésekkel szembesitd Esterhdzy-vitdt a litera oldaldn: LAJTO ABLAK NYITVA VAN — SZO-
VEGKERESO TARSASJATEK, ki mit lel a HC-ben”, http://www.litera.hu/object.82585bc7-bb67-44cf-8f32-
6ec7fe9c8fe8.ivy
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Haolmoi Tomas

A nyelv nkoraln

Petri Gydrgy Felirat cimi versérdl

»A koltemények senkire nem irdanyulnak. A kiltemény a Semmire iranyul.”
Gottfried Benn

WA koltészet, anélkiil, hogy kimondand, a neveden szélit...”
Vasadi Péter

Kultusz és kritika (reflektdlatlan rajongds és szakmai megbecsiilés) ma kevés koledi élet-
miivet tiintet ki egytittes figyelmével olyan fokon, mint a Petri Gyorgyét. (Példaként az
elmalt évtizedekbdl Pilinszky Janos lirdja juthat még esziinkbe.) Petri csakhamar — ha
nem csalédunk, mar életében — klasszicizdlédott miivészetét (mint az ,6nmagitdl is
tavolsdgot tartd beszéd” [Kulcsdr Szabé Ernd] megvalésuldsformdinak gazdag egytitte-
sét) a depoetizdlt nyelv, az alulretoriziltsdg, a lefelé stilizdltsdg fogalmaival szokds meg-
kozeliteni. Kiemelve a kdlt8szerep radikalis dtéreékelésére tett poérikai eréfeszitésnek s
a politikai jelentésirdnyok folszabaditdsinak a fontossigdt; valamint a dezillaziés vildg-
kép dacdra is meg6rzott fegyelmezett 6nértelmezd igény és szigoru kritikai ldtdsmod
szakadatlan meglétét. Mind e jellemz8k részben a most kivélasztott szoveget is leirjék;
de csak részben — s meglehet, éppenséggel kisebb részben.

A Felirat nem tartozik a leggyakrabban idézett Petri-miivek kozé. De nem is az ,,is-
meretlenek” vagy el nem ismertek koziil valé. A Petri Gyorgy koltészetével foglakozé
munkdk rendre érintik a Korilirt zubands cimi kotet (1974) e versét is. Mindossze
nyolc sorbdl 4ll:

FELIRAT

A kakrtusz és homok kora elkdzeleg —
a bardesdgnak: vége.

Vége, ti kedvesek, a szerelemnek.

A szeretet

betokozédik,

sz¢l hordja,

és kemény lesz, mint a kvarc.

Jelen van — jelt nem ad.

A vers ,apokaliptikus érzékelésvildga® (Keresztury Tibor), a ,vildg lehiilésének” s az
»embertelenné vdlds”-nak (Fodor Géza) a tapasztalata, a vershelyzet, melyben ,,a fjda-
lom mdr nem igényel magyardzatot” (Radnéti Sindor) — a legkiilonb6z6bb elemzések-
ben kozos értelmezési alapként jelennek meg. A Felirar a pusztulds tematizaldsdba, az
apokaliptikus jovékép folvizoldsdba a vég és a negativitds tobb emblematikus alakzatat
bevonja (stildris és retorikai eljardsok ttjdn, versnyelvi és verstani eszkozoket mozgé-
sitva). (Mintegy — katasztrofizdlé dthangoldssal — a Paul Celan-i Fondlnapok szellemé-
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ben ténykedve: ,....van / még dalolni valé / az emberen tdl.” [Ford. Lator Liszl6.]) A
legfontosabbak: a névényi (,kaktusz”) és dsvdnyi (,homok”) lét élettd] mérsékelten
érintett, sivatagi kozege a nyit6 jelenetezésben; a ,,vége” sorzdrd és sorkezdd helyzetben
torténd megismétlése; a zdrtsdg, az elérhetetlenség, a tehetetlenség és a kiszolgélra-
tottsdg jelentéskore a ,betokozddik” és ,szél hordja” kifejezésekben; az alliterdciéval
(,kemény” —  kvarc”) nyomatékositott visszavonhatatlansig (melyben a ,kvarc” szd
hangzdsképlete hasonlé médon restesiti meg az dltala jeldlteket, mint példdul Koszto-
ldnyi Oszi reggeli-jiében a ,sotétsmaragd” jelz6é); az utolsé eldtti sor vészjésléan eresz-
kedd (trochaikus) lejtése; a ,Jelen van — jelt nem ad” formuldban a szét8ismétléssel és
hangszerkezeti parhuzammal (e-e-a — e-e-a) hatdrozottd tett, 6sszegzd zdrlat.

Erdemes a kdtetkompozicié kontextusdra is figyelmet forditani. A Korilirt zu-
hands hdrom utols6 verse, sorrendben: Szeretdk, Felirat, Kegy. Gondos kotetzérlat,
tdvlatos poétikai gesztus. A hdrom szdveget a litdsméd sotétsége, az epigrammati-
kus tomérség, az egyszavas cim s a jambikus megformdltsdg hézagtalanul rendelheti
egymds mellé. A Szereték hat soros darab: ,Kihasadt, mézbeld / szilvdn hal6dé méh.
/ Egyiitt / pérkolédnek, rohadnak, / arannyd, feketévé / az elhagyatott kertben.”
A Kegy ennél is rovidebb; csupdn 6t sor alkotja: ,a szérakozott sors kihez kegyes /
nagyon hirtelen konnyi lesz / derds iires / ujja hegyén megtartja a haldl / tojdshéjat
a vizsugdr”. A sorrend logikussdga zavarba ejtéen tiszta. A Szeretdk még az egyiittlét
helyzetét kapcsolja a pusztulds és elhagyatottsdg nové képzetéhez — az arany és a
fekete ellentétében figyelmeztetve az adott dllapot visszafordithatatlan romlékony-
sdgdra. A Felirar az iménti édenkert-allziét a jéval fenyegetdbb apokalipszis-viziéra
cseréli; az egylittlétrdl beszdmolds helyett mar csak a megszdlitds (tdvolsdgot jel5ls
s azt tematizdld) erejében bizhatva. A folyamat végpontja a Kegy szovegvaldsiga.
A kordbbi két vers egymdstdl is eliitd személyességét itt dltaldnosits, egyetemesitd
hatdsd, de alapvetSen személytelen harmadik személy(i megszélaldisméd valtja fol;
az lresedd pdtosz helyét a tragizalt (6n)irdnidnak a rimek groteszk jdtékdval s a
yderlis” — ,tires” tiikorszerkezettel is fokozott szemléletmddja veszi 4t; az elmaradé
kézpontozds a veszteség és a végsd konnyliség élményét egyszerre sugallja; s aligha
véletleniil ez a legrovidebb (s tematikusan [,haldl”] is a legkildtdstalanabb) darab
a hdrom koziil. S ne feledjiik el: a veszteség és elveszettség témdjinak e mindegyre
fokoz6dé hatdst szinre vitele kdtetzdrlatként tolti be szerepéc. ..

A szoveg 6nmagdban, illetve a szévegkdrnyezettel Osszefliggésben érvényesitett ol-
vasata egyardnt a végsé pusztuldst megeldlegezd beszédként, az apokalipszis elhallga-
tés felé irdnyulé retorikdjaként birja szora a mivet — az elemzések tobbségében. Am
néhdny tényezd elbizonytalanithatja az olvasét; a vers — mint egyfajta ,esztétikai im-
perativus” (Novalis) — kikényszerithet, el6hivhat mds értelmezéseket is. A legszembe-
tlindbb taldn, hogy bdr az emberi vildgban kéovetkezik be, a pusztulds nem kozvetleniil
az embert, hanem az (értékvonzatos) absztrakciékat (bardtsdg, szerelem, szeretet) éri.
Utébbi a zdré sor tantsdga szerint paradox létmddot nyer: ,Jelen van — jelt nem ad.”
Vagyis megtapasztalhaté jelenléttel bir, holott nincs jele a 1étének. E paradoxon f6lol-
ddsdnak lehetséges médja, ha — az ,elkozeleg” és a ,lesz” széhaszndlata nyomdn — az
utolsé sor jelen idejét jov8 idSként értjiik Gjra. Ez azonban a pusztulds valdsdgit is a
(kdzelebbrdl meg nem hatdrozott) j6v6 idébe utalja (tdvolitja el). Ha pedig, sz szerint
olvasva, jelenbeli létet tulajdonitunk a betokozddott és jelt nem adé szeretetnek, azt
tapasztalhatjuk: a vers dllit valamit, mikozben 6nnon nyelvi megformadltsdga (lexikai
osszetétele) ellene vall az dllitdsban rogzitetteknek. .. Vegyiik észre: a vers a bardtsig, a
szerelem és a szeretet elmuldsardl beszél, kozben azonban — mi egyebet is tehetne — a
bardrsdg, a szerelem és a szereter szavakat haszndlja mégis. Vagyis nyelvi értelemben
jelenvalovd teszi és 1étiikben megirokiti az elbtcstztatott értékfogalmakat. Hasonlé

Prae_kortars35_bellapok02jav.indd 30 2008.11.17. 0:06:32



Hkettdsjdtékot” iz a szoveg a verstan szintjén is, amikor a kitiresedd vildgrél szélva elsd
hdrom sordban hdrom klasszikus eurdpai sorfajtdt von jatékba. A francia alexandrin
(elsé sor), az anekredéni hetes (mdsodik sor) s a blank verse alkotdéelemeként kozis-
mert hatodfeles jambusi sor (harmadik) egyidejtileg kelti a megdrzote klasszicitds (s a
meg6rz8 kulturdlis emlékezet) hatalmdnak, illetSleg — ellenkezd megkozelitésben — a
humdnkultdrdedl valé bacsuvétel alaki jegyének képzetét. Az archaizdlé ,elkozeleg”
s a rilkei dikcidt idéz8 ,Vége, ti kedvesek, a szerelemnek” ugyancsak folemlithetd e
ponton. (,Szeretnék klasszikus, lezdrt / rendet vinni a pusztuldsba” — fogalmazott az
Abrind cimii vers, ars poeticus elszintsiggal, az 1990-es Valami ismeretlen lapjain.) S
még két megjegyzés: formdlisan az epigrammatikus jelleg ellenére sem egésziti ki a ci-
met az egyébként odaérthetd S77- eltag; s nem mellékesen mintha a szimszimbolikai
igény is makacsul valamely magasabb értékvaldsdg rendjéhez koné a szoveget: a 8 sor
a cimmel egytitt mdr 9, a (hidny alakzataként folfoghato) sorkozzel pedig 10 lesz (ha-
gyomdnyosan mindhdrom szdm transzcendalhaté jelképiséget hordoz). Osszefoglal-
va: mintha a vers szdndéka (a szoveg tobbektdl értelmezett intencidja, a vélelmezhetd
koltdi eltervezés) és a nyelv akarata keriilne itt ellentétbe egymadssal. S minthogyha az
deriilne ki: most is, mint annyiszor, a nyelvé az utolsé sz6...

»,De ami marad, csak a kolt6k miive” — szdl a Visszaemlékezés cim(i Holderlin-vers
elhiresiilt z4rlata (Tandori Dezsé forditisiban). E szdmtalan médon (el)érthetd sor,
ha helyesen értjiik (félre), ugyanarrdl (is) beszél, amit a bardt és palyatdrs szavai érin-
tenek. Azok szerint ugyanis nem mds, hanem a vers volna az, ,ami megmarad, mert
minden sor, amit / lefrunk, a haldl ellen iratik, mdr ha ér valamit” (Vdrady Szabolcs:
Petri sirjdndl).
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A pillongt igeza
o, peat

Virndy Szobolcs Amig ide visszo cimd versérdl

»A vers a vildg teteje.”
Vas Istvan

»A kiltészet betlehemi csillaga a vitathatatlan anyagii szellemi onazonossdg.
Ez ragyogja szét.”
Vasadi Péter

Virady Szabolcs kolt6ként, miiforditéként, az Eurépa Konyvkiadé munkatdrsaként és
a Holmi szerkeszt8jeként hosszt évek, s6t évtizedek ta meghatdrozé szerepldje irodal-
munknak. Koltdi életmiive két karcsa kotetben (Ha mdr itt vagy, 1981; Hdtha nem 1igy
van, 1988) s egy életmiiosszegzd munkaban (A rejrett kijdrat, 2003) osszefoglalhaté
volt. Lirdjdnak f6bb vondsairdl s korszakos jelentdségérdl nem oly régen egy recenzié
trtigyén igyekeztiink sz6lni (Halmai Tamds: Levalt sulyok f6lé [Virady Szaboles: A
rejtett kijérat] = Alfold, 2004/8, 87-91. old.). Ezuttal egyetlen, kiemelkedének érzett
versét probaljuk elemzd értelmezéssel megkozeliteni.

Az Amig ide vissza cim( alkotds az 1981-es, elsd Virady-kotetben volt olvashatd, s
utébb természetesen A rejtett kijdrar anyagiban is helyét taldlta.

AMIG IDE VISSZA

Amig ide visszataldltat

szanaszét széledtedbdl

egy pontba sszerdntva,

amig 4tsopdr rajtad, kisopor,
levéle salyok folé dob a gyényor
dtfényesiilve — édesem! édesem! —
portalan, tiszta térbe

tédulhat be, akdrmi.

A cimadis jellegzetesnek tekinthetd: a hirom, azonos hosszisdgt sz6 egytittesének vissza-
fogott elegancidja egyfeldl, az egyes elemek sajdt fogalmi jelentést, 6ndllé szétdri érrelmet
nélkiil6z természete mésfeldl — e kettSsség a koltd egész életmiivée dthatd dilemmara,
a hagyomdnyos liranyelvek, poétikdk, kultiraf6lfogdsok és humanizmusok kérdésessé-
gére (kérdésessé tételére) mutat vissza. A minddssze nyolc sorbdl 41l kiskompozicidban
azonban olyan poétika érvényesiilését ldgjuk, amelynek idészertiségét, torténeti tarthaté-
sdgdt éppen a Vdrady-féle lirai torekvések kérddjelezték meg. A vers kompake szerkeze-
tisége s idillt tematizdlé intencidja a klasszikus formai tokély igénye és az aggdlytalanul
kiterjesztett viligkép egynemisége ellen beszéld, az irdnia, a kétely és a viszonylagositis
modszertandval €16 Vdrady-lira kdzegében sajdtos helyiéreékre tesz szert.
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A mivet egyetlen dsszetett mondat alkotja, melynek fémondata csak a 7-8. sorban
jelenik meg (a megel6z8 sorok id6hatdrozéi aldrendeléssel kapcsolédnak ehhez). A
késleltetés e mondattani eszkdze nem csupdn az olvasdi vdrakozds fesziiltségét nove-
li: a zdrtsdg, a lezdresdg képzetét is nyomatékosabbd teszi. (Ehhez jérul, ezt erésiti az
astrofikus megformaltsdg tdmbszertisége is.)

A versforma legjellemz8bb jegye az epigrammatikus tomorség s a véltozé szdtag-
szdm mellett is megbrzott, jambusokon nyugvé dalszertiség; egy rimmel (kisopor —
gyonyor) s egy rimhatdsa sorkapcsolattal (visszataldltat — 8sszerdntva). Verstani szem-
pontbdl a 6. sor okoz némi torést, aminek a fent jelzett szintaktikai megolddshoz
hasonléan késleltetd szerepet tulajdonithatunk: a jambikus verselést e ponton a szoveg
folfuggeszti (hiszen nagy alkaioszi sorrd rendezi beszédér), hogy végiil két anakredni
sorban stirtisodhessék dssze a zdrlat.

A mondat- és verstani megalkotottsdg mellett figyelmet érdemel, hogy az alkotéi
miigond a kdzpontozds kialakitdsiban is igen magas szinten miikodik kozre. Vesszd,
pont, kettéspont, gondolat- és felkidledjel: errdl a szlikds terjedelem dacdra is rendki-
viil gondos, szokatlanul szabatos formalis rendrél az Arany-féle kozpontozdsi gyakorlat
legendds (és legenddsan tudatos) pontossdgigénye — mint az olvasét, az olvasdst meg-
tisztel§ elézékenység — juthat esziinkbe; taldn nem alaptalanul.

Az addig — amig mondattani-logikai szerkezet a vers dltal mondottak id8beliségé-
nek, id6hoz kototeségének (tulajdonképpen: pillanatnyisigdnak) fontossdgdt hangsu-
lyozza. Az ,amig” sz6 hdromszori el6forduldsa (a cimben, illetve az 1. és a 4. sorban)
olvasatunkban a gyonyor, a tisztasdg idSlegességének, feltételességének szdmszerd jelo-
18je, jelképies kifejezdje.

Miféle gyonyorrdl, miféle tisztasigrodl lehet sz6? A ,,gydnyor” mint cselekvd alany
s az ,édesem! édesem!” felkidltds ardnylag egyértelmiien igazitja el az olvasatot. Esze-
rint a vers tdrgya a szerelemtdl dthatott testi egytittlét eksztdzisa, a kozds-kolesonos
onkiviillér sz6 szerint értett létdllapota, a beteljesedés megtisztitd-személytelenitd él-
ménye. Az én-elhagyids, a feloldédds és felemelkedés katarzisa, az éntelenség tiszta ori-
me. Vagyis a végig személyesség és személytelenség (személytelentilés) kozt formalédéd
versnyelv s a megszolitds mindvégig miikodtetett alakzata a ki beszél, kihez és mikor
kérdéseit is csak bizonyos értelemben teszi megvalaszolhatatlannd. Abban az értelem-
ben, hogy bér vildgosnak tetszik, milyen helyzetben szélal meg (vagy legaldbbis mi-
lyen helyzetr8l beszél), aki megszélal, az kevéssé eldonthetd: a mdsikhoz fordul-e vagy
onmaggval kommunikdl, dltaldnos cimzetthez szdl vagy az aktudlis olvaséhoz intézi
beszédét a vers alanya. (S hogy a kézbetoldott megszélitds [,édesem! édesem!”] alanya
ugyanaz-e, mint a vers egészéé...) Am ez, tgy hissziik, nem lényegi, mert a vers alap-
vetd jelentésirdnyait nem befolydsold kérdés.

Sokkal fontosabbnak tlinnek ol azok a nyelvi-poétikai fogdsok, amelyek alap-
jan valéban igazolhaténak gondoljuk kiindulé tételiinket: kiemelkedd alkotdssal,
avagy, amint bdtrabb ért6k mondani szoktdk, remekmiivel dllunk szemkozt. Né-
hdny ilyen jellegzetességet mdr széba hoztunk. A kéovetkezdk is hasonléan jelleg-
adénak ldtszanak:

A sordthajldsok (négy van beldliik!) a szovegegység zavartalansdgdban s a versbeszéd
természetességében mikddnek kozre. Az alliterdciok (szana-szét — széledtedbdl, tiszta
— térbe — tédulhat) a hangzds esztétikdjit fokozzak. (Megjegyzendd: az sz-ek betliri-
mével dsszekapcsolt két szé éppen a szértartds eseményét beszéli el...) A rendhagyé
toldalékolds poétikai tobbletében (visszataldlzaz, széledzedbdl) a miivészi erély egyszerre
kelti vélasztékossdg, régiesség és egyedi koltdi lelemény hatdsit. Az igekdtdk diszkréten
preciz jatéka (dtsopdr — kisdpor) ,forditott” figura etymologicaként jut szerephez. Az
5. sor (,levélt stlyok f6lé dob a gyonyor”) tropusdnak filozofikus szépségében a meta-
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forikus képalkotds és a fogalmias elvontsdg kivételes poétikai harménidban taldlkozik.
A z4r6 két sor mondattani tagoltsdgdnak tiikorszerkezete (a vessz8haszndlat 3—4 és
4-3 szétagardnyt eredményez) ezzel rokon, ehhez illeszkedéen harmonikus rendben
Osszegzi a vers tapasztalatdt.

S nem hagyhatjuk emlitetleniil azt sem: a személyteleniilés/személytelenités mdr
folemlitett folyamata a nyelvi megalkotottsdg szintjein akaddlytalan biztonsiggal vo-
nul végig. A személyesség mozzanatdnak csupdn toldalékokban (széledtedbdl, édesem)
s minddssze egyetlen névmdsban (rajtad) van érkezése megjelenni — hogy azutdn vég-
képp kiiktatddjék a versbeszéd grammatikdjibol, a vers jelenetezésébdl. Az onreflexiv
nyelviség emlékezetes példdjdc kapjuk a 4. sor végén: az ,dtsopér rajtad, kisopor” foko-
z4sos alakzatdban a mdsodik elem (kisopor) varhatd vonzata (téged) elmarad; a szoveg
ezzel mintegy formdlisan is szinre viszi, amirdl beszél, a ,kiséprés”, az eltdvolitds, az
éntelenités aktusdt. Ide kothetd megoldds az ,dtfényesiilve” kétéreelmiisége (a gyonyor
vagy a megszolitott fényesiil 4?): az dllapothatdrozé kételytelen bizonyossdggal mutat
rd az eseménysor létmindséget mddosité hatdsira, dm eldonthetetleniil hagyja, a sze-
mélyre magdra vagy az azt eltdvolitd, folemeld, eltiintetd élményszer(iségre utal-e.

Az onreflexiv jelleg egyébirdnt a zdrlatban is értelmezhetd: a ,portalan, tiszta tér”
kifejezés — a lehetséges referencidk mellett — a miiforma klasszikus tisztasdgdra is kony-
nyUszerrel (vissza)vonatkoztathaté; a ,tédulhat be” kitétel pedig — elsédleges jelentése-
in tdl — ugyancsak olvashaté tgy is: az anakredni sorok klasszicitdsa az, ami ide, a vers
nyelvi terébe ,betédul”.

Személyesség és személytelenség, dalszerliség és epigramatikussdg, verstani Ossze-
tettség és mondattani drnyaltsdg, dialogikus beszédforma és onreflexiv nyelviség, él-
ményszeriiség és filozofikum: a versrdl beszélve olyan fogalmakat volt alkalmunk jéték-
ba hozni, melyek nemcsak a mi jelentéségének, de e jelentdség poérikai mibenlérének
széra birdsdban is, ugy hissziik, komoly segitséget nyujtottak. Ezzel reményeink szerint
amellett sikertilt érveket folsorakoztatnunk, hogy Virady Szabolcs alkotdsa, amely a
pillanat igéz§ tisztasdgdt poetizélja, igézéen tiszta miformaként ajdnlja f6] magit az
olvasénak.
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L. Vargn Péler
ukiiltébdl von Filtétoll™

Metidlis hurkok Kispal=dolokbon

Bér a kortdrs konnytizene irdnti érdeklédés ma mdr nem kizdrélag a cultural studiest
vagy a kulturdlis antropolégidt foglalkoztatja, sét alkalmanként taldlkozni a popkultd-
ra kifinomult (textudlis—poétikai) analizisére fogékony értelmezésekkel, ezek az ,erds
interpretdciok” aligha lépnek dialégusba a kritériumkdnon kanonikus recepcidjaval.
Ez még akkor is igy van, ha a kortdrs populdris kulttra, a dalszévegek irdnti érdeklédés
egyébirdnt nem alacsonyabbként el- és kizdrt regiszterként keriil ki — mondjuk — a
kortdrs koltészet (és befogaddstorténetének) szemhatdrdbdl, de épp ellenkezéleg, akkor
is, amikor a legkiilonb6z6bb beszédmddok tartjdk fenn velitk a parbeszédet. Persze, az
sem teljesen meglepd, hogy e parbeszéd legtobbszor divergens: elsésorban a koltészet
haz belble hasznot, amennyiben dltala a regiszter- és stiluskeverés, a rdjatszds és az
Gjrairds ironikus és/vagy igenld (poszt)modern gesztusdt teszi értékképzé poétikai—re-
torikai stratégidva. A jdtékba hozott populdris regiszter igy annyiban maradhat néma,
hogy az értelmezés legfeljebb a koltészet diskurzusdnak felnyitdsihoz ,hasznalja” &,
mintegy megfeledkezve a folyamat megfordithatésdgardl, dgyszélvan akaratlanul is
Gjratermelve a regisztereknek mdr a kéltészet nyelvi teljesitményében megsemmisiild
kiilonbségét. Aligha megkeriilhetd kérdés, természetesen, hogy az ekként értett diffe-
rencia megmarad-e, ha maga a populdris kultdra szovege keriil a vizsgdl6dds fokuszaba,
vagyis mintegy dnmaga okdn képes-e kérdéseket foltenni és érvényes vdlaszokat kindl-
ni a popszoveg.

Ha a kortédrs koltészetbe — részleges érvénnyel legaldbbis — visszaolvashaté a kortars
dalszoveg, ugy ennek értelmezéséhez egyik termékeny szempontként taldn a kézveti-
tettségnek a rétegzettsége hozhatd, mely a dalszoveget a zenei megformaltsdg révén a
nyelvi kozeg materidlis—érzéki kontextusaihoz kozeliti. Azaz, ha a dallam mindig val-
toztat szovegén, ugy ennek lehetséges jelentésképzd szerepe a nyelv nem szemantikai
szintjén végbemend, de végiil annak szemantikai szintjére hatdst gyakorlé aktusdban
ragadhat6 meg leginkdbb.

A hang kolesonzése e helyiitt ugyanis olyan 6sszetett kédoldson keresztiil valik ké-
pessé a jelentések folszabaditdsira — de nem azok egyoldalu stabilizéldsira —, amely a
jel kozvetlen, érzéki tapasztalatdval jarul hozzd a medidlisan , tavoli” széveg (varidlha-
t6) értelméhez. Vagyis: a dallam akkor véltoztat szovegén, amikor a jelentésessé nem
tehetd hangsor a szoveg ,,érzéki” észlelésén 4t ,vési be” a megértett széveget. Mert ha a
zene 6nmagiban nem kommunikal univerzdlisan dekédolhaté szemantikai tartalmat
— tehdt nem rendelkezik sem el6re rogzitett, sem id6vel valtozé jelentéssel —, 4m han-
gulatkelté potencidlja folytin mddosithatja vagy ,megszabhatja” a szoveg befogadasit,
magdrol a megértés ,,irdddsarol” is nagyban beszédes lehet. Ezek 6nreferens mozzanatai
pedig — még a téma szintjén is — ismerds tdrsitdsokat hoznak létre:
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Valami szomort dallam hangjai halkan
kisértenek éjszakdkon 4t,
velem vannak és egyiitt
dudolgatjuk a haldl daldt.
(Hogy) ez a szerelem nekem nem a mdjus,
én 6riildk, ha valahogy tilélem.
A szerelem csak egy rohadt magus,
ha elkapom, tgyis kiherélem.
(Tankcsapda: Egyszerdi dal)

— ahol a ,szomort dallam”, a ,haldl dala” és az Egyszerii dal éppen hallott dallama
minden bizonnyal egybeesik. Még akkor is, ha az antropomorfizlt, megszemélyesi-
tett dallam vagy hangsor olyan instanciaként van ott a szdveg jelenetezésében, mint
ami a beszél8tdl kiilonbozik, azaz mint mdsik hang. Csakhogy itt a ,,szomort dallam
hangjai” — nem lehet véletlen a tobbes szdm — ugyanugy jelentésessé tehetSk, akdrcsak
a dallamként észlelt hangsor egyes elemei — és igy metonimikusan a dal , részei” —, de
gy is, mint a dallamot mdr megénekelr hangok kozbejov beszéde, azaz (sommadsan) a
szoveg mér értelmezett dllapota (hatdsa). A sajdt hang kolesonzése, azaz a dal repetitiv
eléaddsa igy annak az applikativ tevékenységnek a szerepét tolti be, amely sordn a
megértés tétje az el6adds Gjraszitudldsa. Az ,egyiitt didolgatjuk” ebbdl a szempontbdl
nemcsak az 6ndll6 életre kelt dallamok ,tirsasénekét” viszi szinre, de az Gjrajdtszds-
ban és az Ujraolvasisban rejlé mindenkori Gjraértést egyardnt. Igy lehetséges, hogy a
yhaldl daldnak” szovegtémadja a mdsodik négy sor szé szerinti kozlésével egyezhet meg,
ironikus és onironikus szinezetben (is), hiszen ott egy konvenciondlis koltéi toposz,
a szerelmi bdnat ,kovetkezményeird]l” tuddsit az ének, jéllehet olyan modalitdsban,
ahol az ugyancsak antropomorfla tett szerelem végiil sajdt ,szerelmi erejétdl” lesz erd-
szakosan megfosztva. (Taldn nem mellékes, hogy a szovegben személyként megjelend
szerelem férfialak, akinek éppen a szexudlis potencidlja esik dldozatul...) Hogy ez a
posztromantikus 4llapot belemerevedik-e sajit meghaladhaté horizontjdba, azért nem
donthetd el érvényesen, mert a dal eldaddsa az érzékiség materidlisit Ggy emeli az ér-
telmezés jatékterébe, hogy elsdsorban taldn éppen a toposz ,befagydsit” jatssza ki a dal
tapasztalatinak élményszerd hatésa ellenében.

Szoveg, hang és dallam ilyen fokd prezencidja messzemendkig igenld viszonyt ké-
pes kiépiteni az éppen irt/mondott dal és az arra odahallgaté, st az azt Gjraénekld be-
fogadé érzelmi viszonyuldsa kozt, ha mégoly ironikus kontextust teremt is sajt maga
szdmdra. A dal 6njelenetezése és a szovegtdl akdr fiiggetlenithetd dallam vagy zene esz-
tétikai értékének szatirikus 6nigazoldsa tovabbi hangsilyokat adhat hallott és énekelt
szoveg, illetve zenei vildg éppen ,,t6rténd” megéreésének.

Téncolj, litod, mds is tdncol
Szép a Hold is, mds is nézi
De csak, ha mér bepasizott
Nem vendégségben vagy itt, a
Foldon élet folyik, mért ne
Fiirdenénk a stirtijébe’?
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Ma bélba megy az egész Tejut, és senki nem a régen megtint
Porgést és keringést jdrja, hanem mind bevadult

Hit jarjuk, ahogy minden jdrja

Csindld, ahogy mind csindlja

Dalt irok beléle és eléneklem neked, hdtha

Mindenkinek tetszik az a nagyon szép rész benne,

Hogy gy jétssz a szivemmel, mintha nem is lenne benne
Semmi sem, csak iiresen 4llna, mint a Didergd

Kirdlyba’ (a sajdtja)

De percenként néhdnyszor azért még megprobdlja

hogy hitha

Mert kénny( Ggy szeretni, mintha nem is lenne
Egymidshoz rendelve semmi, és minden mehetne
Ahova csak akar akkor nem lenne dsszejdrva
Ujra és Gjra sok régen megunt csillagpalya
(Kispdl és a Borz: Csillagkizi bdl)

A (természetesen) Lovasi Andrés dltal jegyzett dalszoveg, a Csillagkizi bil fikciondlt
vildga gy teremti meg a bolygdk és csillagok bdljit, hogy az (irben a sajt fé-
nyiikben és fényiikedl fiirdé égitestek , poszthumdn” kérnyezete nagyon is emberi
moédon ,alakul”. A szdveg ily médon nem beazonosithatd torténései és jelentései
viszont tovdbbi megldtdsokat eredményeznek, melyek mdr a dal irdsdnak és meg-
hallgatdsinak mozzanataira terelik a figyelmet. Azért a tdbbes szdm, mert tobb fi-
nom kiildnbség is tételezddni ldtszik az alkotds és a befogadds szintjén. Mindenek-
elétt, a mar a CD-jdtszéban futd kész dal, a Csillagkizi bdl maga lehet az a zene,
amely a fikciés vildgban a bdl muzsikdja, amire tehdt a tdnc folyik. A jellemzett
vildg — a vildgtlir — felépitésében nemcsak az éppen hallott énekhang (amely épiti
e vildgot) a kizdrélagos humdn ,nyom”, de az égitestek antropomorf éjszakdjin
tal példdul embertdl fuggetleniil él tovdbb a Hold/ng tradicionilis toposza vagy
a Didergd Kirdly motivuma, mely az (ir hidegét egyardnt konnotdlja, ez pedig az
elidegenedés hagyomdnyos jel518jévé Iéphet elé (a dal a Holdfényexpressz lemezen
szerepel, a cim ugyanezt az értelmezést erésitheti). Es bar torténik utalds a foldi
élet ,stirdjére”, ez legfeljebb hasonlatként johet széba az ottani és a csillagkdzi
eseményeket illet8en. A bél pedig, mely a Tejat egész galaxisdra vonatkozik, épp-
tgy lehet e galaxison beliil (tehdt ,szinekdochikus”), mint azon kiviil, vagyis mds
galaxisokra ugyancsak érvényes (hiszen a Tejit megy a bdlba). A napok s bolygdk
keringése és tengely koriili forgdsa lesz itt a ,megint” tdnc, az Gj pedig valami
olyasmi, ami ettdl eltér — példdul a csillagrendszerek vdndorldsa, mely bizonyosan
nagyobb léptékii folyamat, és — tovdbbgondolva ezt — akdr katasztrofalis kovetkez-
ményekkel is jarhat (iitkozés, dsszeolvadds). A szoveg a tematizdlt eseményeknél
azonban érzékenyebb olvasatoknak szintén utat nyit.

Taldn nem esiink tdlzdsba, ha 6vatosan ugyan, de a szoveg diszletterét a Jozsef
Attila-sz6tdr egyes komponenseihez kétjiik. Az elidegenedés témdja mindenekeldtt a
Semmi dgdn tropolégidjat idézheti — vo. ,A semmi dgdn il szivem, / kis teste hangtalan
vacog. / Koré gytilnek szeliden és / nézik, nézik a csillagok.” — mig az dr képzete itt a
»Kolténk és Kora” szcenikdjéba ,ir bele”: ,,Ugy szdllong a semmi benne, / mint valami:
a vildg / a tdguld (rben lengve / jovdjének nekivdg, / ahogy zig a lomb, a tenger, /
ahogy vonitanak éjjel / a kutydk...” Persze nem csupdn a jelenetezés hasonldsdgardl
vagy tovabbirdsirdl, hanem textudlis kapcsoldddsrél egyardnt sz6 lehet: ,hdtha / Min-
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denkinek tetszik az a nagyon szép rész benne, / hogy gy jétssz a szivemmel, mintha
nem is lenne benne / Semmi sem, csak iiresen 4llna (...)”.

A szovegkozi effektusok részben a rendelkezésre 4ll6, illetve az autoritative adott
hagyomdny hangstlyossd tett jelenlétét, részben az Gjraériés lehetéségét nyomatéko-
sitjdk. A dal azonban érthetd gy is — és ezzel inkdbb a ,Kolténk és Kora” képletéhez
kotddik —, mint szoveg és hang, téma és zene ,beiréddsdnak” kitiresedett, mégis termé-
kenynek bizonyul6 folyamata. Dallam és szoveg egymdsra vetiilése itt csak elméletben
tlinik szétvdlaszthaténak: ,Dalt frok beléle és eléneklem neked, hatha / Mindenkinek
tetszik az a nagyon szép rész benne” — amikor is a rendelkezésre 4116 téma, melybdl a
dal sziiletik, lehet szdveg és zene egyardnt. A ,nagyon szép rész benne” pedig éppen
arra az ,esztétikai tapasztalatra” utalhat, amely e helytitt csak ironikus és ideologikus
kontextusban johet létre. Hiszen ,az a nagyon szép rész”, a tdvolra mutaté ,az” név-
mdssal egyiitt jelolheti az éppen énekelt és eljdtszott részt, magyardn a ,nagyon szép
rész” sort, valamint a ,hogy” kotészéval bevezetett tovdbbiakat is, ami viszont, a dal
intencidja szerint, mintha ,iiresen dllna”, akdr maga a fikciondlt univerzum. De — a
»szép rész” konkrét megmutatdsa hijén — jeldlheti a dal bdrmely, tetszdleges, a befo-
gadd izlésének megfeleld helyée agyszintén. Elképzelt vildg, szovegvildg és zenei vildg
ekképp olyan elvélaszthatatlan, egymadsra reflektdld, de egyuttal dnreferens jatékeeret
alkot, melyben a ,,percenként néhdnyszor azért még megprébdlja / hogy hdtha” ismét
csak vonatkozhat magdra a dalszerkezetre, a refrénszerti és zenei elemek ismétlddésé-
re, ahol a ,hdtha” méri a dal ,sikeriiltségét” s az esztétikai élményt egyszerre (,hdtha
/ Mindenkinek tetszik”). Igy a z4ré szakasz sorai nem kizdrélag a fikciés univerzum
csillagpdlydinak rendjét, szabdlyszer(i mozgdsdt (és az abban rejl szépséget) jellemzik,
de szoveg és dallam, szdveg és zene egymdshoz rendelésének konvencidjdt ugyancsak,
melynek felbontdsa aligha lehet itt az esztétikum ,,0ka” (,Mert kénny gy szeretni,
mintha nem is lenne / Egymdshoz rendelve semmi, és minden mehetne / Ahova csak
akar [...]7). S6t, ezek egytittdlldsa képes igazdn igenl viszonyt teremteni a befogadds
medidlisan megtobbszordzote, de egymadssal konvergdlé maédjai kozt.

Vagyis a jelentésessé nem tehetd, de (az instrumentélis értelemben és emberi hang
dallamaként egyardnt) reflektdlhaté zenei esemény médositja a szovegteret, Ggy, hogy
kozben mindehhez a feltételeket a sz6veg teremti meg.'* A zene instrumentalis szigora,
keménysége viszont alkalmas lehet arra, hogy a gyakran a lirai megszdlalds tartozé-
kénak tekintett ,érzés”, a ,liraisdg” kdzvetitését eldszor szimbolikusan (textudlisan: a
megszemélyesitett romantika megdlésével), majd ,,sz6 szerint” is folszdmolja:

Hic énekeljiik ezt a dalt
Amibdl sajnos mér kihalt

A romantika az elébb

Es minden a szigoru erot
Unnepli most benne
Legyen példa erre

A gitdr, és mondjuk ki végre
Nincs is sziikség éneklésre

(Kispdl és a Borz: Szécsi Pdl)

! Voltaképpen ennek ,kegyetlenségét” viszi szinre a Neked nem cim(i dal is, melynek egy részlete a tanulmdny ciméiil
lépett el8. A teljes szoveg a kivetkez8képp hangzik: ,A cirkusz ad vardzslét / Nagyldnyt adja nagyvaros / Kélt6bdl van
tltdroll / En meg egy kis rakkendroll / Maradékot szombatrél / Hozok kis laboskémban / Neked nem kegyelmez senki
/ Neked nem kegyelmeznek / Neked nem kegyelmes senki / Figyelem ket és nem...”
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A zene feldl nézve mind az ,énekeljitk ezt a dalt” (kdzosségi) felszolitdsa, mind a
»mondjuk ki végre” idiéma dtvitt és literdlis kinyilvinitdsa a materidlis és immateridlis,
a ,hang szerinti” és a fenomendlis olvasds keresztez8désében, vagy még inkdbb egymds-
ra épiilésében teszi elvalaszthatatlannd hangszeres jaték és szoveg nem intenciondlhato,
de megképezhetd jelentésosszefiiggéseit. A ,nincs is szitkség éneklésre” performativuma
persze mér a szdveg és emberi énekhang nélkiili zene ,beszédének” enged teret, laten-
sen — és ironikusan is — azt sugallva, hogy, mivel a zene, a dallam pusztdn 6nmagdban
semmilyen konkrét jelentéssel nem azonosithat6, nem is tdrsithaté hozz4 olyastéle le-
ir6 fogalom, mint amilyen példdul a ,romantika’. A szoveg retorikdjanak ironikus
»gyilkossiga” tehdt a pdtoszt és az érzékiséget mint a lira ,tartozékdt” semmisiti meg
— az irdnia itt arra utalhat, hogy e ,tartozékok” a szovegnek sohasem a sajdtjai, hanem
olvaséi elvirdsok terméke —, amihez a szemantikai tobblettel 5Snmagdban nem rendel-
kezd zene kell§ alapossdggal ,,adja” a sajét médiumadt.

Beirédds és dallam osszjdtéka innen nézve kimondottan fontos mozzanata a lird-
nak mint szévegnek é mint zenének (zenei metafordnak), de a liraértésnek egyardnt.
Mindezt a dalszoveg fokozni tudja, amennyiben a koltdi kép fikcionalitdsdt olyan
medidlis dthelyezésekkel teszi egy dnmagdba fordulé jeloldsor részéve, melynek sordn
a képszerd, fenomendlis olvasds allegorikus (mert ismétlésen alapulé) mozzanatai a
médiumvdltds eseményeitdl nem fiiggetlenedhetnek. Sét, itt maga a médiumvéleds
mossa 9ssze azokat a tartomdnyokat, melyek a képi és nyelvi hagyomdanyt valamint a
zenét hordozé ,,eszkdz” nem zenei kontextusait eladdig megkiilonboztethetéként irtak
bele a zenehallgatds tapasztalatéba.

Nincsen veszély csiga nincsen veszély
Most az ujjam a kezedhez ér
Mindenki fél csiga mindenki fél
Hadtraddlni csak Istennek ér

Nagy jutalom? Vagy egy kis ablakon
Beadott karéj kenyér

Egy csendes ima vagy egy farok ami a
Meleg puha helyére ér

Szép hely a Boldogsdg

Ugy odavitorldznék

Ott napfiirdézik egy szdl tangdban
Az Bsszes manyag jaték

Harmatos fii csiga és peterakds csiga
Menj tovébb ezekért

Az Gton csiga ameddig visz a

Zutolsé6 csepp csigavér

Az a fényes lepény az a Nap te meg én
Tudjuk az alatt milyen szerény

Az esély arra hogy egy arra jard

Csak gy hdrom szét vdgjon belém:

Az ,én"-t a ,szeretlek”-et

Es azt hogy téged lett

Egy sebesiilt akibdl kidll hogy ,szer”
Mert ldtszott rajta hogy kell
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Ebben a téban egy tengeralattjérd

Ebben a panellakdsban egy nagy Grand Hotel Béke Sz4ll6
Iet 4ll6fogadds van és én tetszem a szép Csipkerdzsikdnak
Itt akkora boldogsdg van hogy ide mar

Csak muianyag dllatok jdrnak

Nincsen veszély csiga nincsen veszély
Most az ujjam a szemedhez ér
Mindenki fél csiga mindenki £él
Hdtraddlni csak Istennek ér

Az a fényes lepény az a Nap te meg én
Tudjuk az alatt milyen szerény

Az esély arra hogy egy arra jaroba

Par sz6t vdg egy mésik lény

Az én’-t a ,szeretlek’-et

Es azt hogy téged lett

Egy sziv ami itt 4gy tizemel

Hogy kidll bel8le hogy ,,szer”

Plusz ebben a téban egy tengeralattjdr6

Ebben a panellakdsban egy nagy Grand Hotel Béke Sz4ll6
Itt 4ll6fogadds van és én tetszem a szép Csipkerdzsikdnak
It akkora boldogsdg van hogy ide mar

Csak muianyag jétékok jirnak

Itt ebben a tdjban él egy festd aki olyan tigyesen festi
A tdjat hogy annak a tdjnak aztdn olyann4 kell lenni
Amilyen a festmény ott én vagyok az a fekv$ ember
AKki csigaszemet piszkal a hdttérben t6 esetleg tenger
(Kispal és a Borz: Csiga)

A fentebbi szoveg szcenikdja meglehetdsen osszetett jelentésmezdt épit ki, melynek
elemei kozt a kapcsolatot a kulturélis utaldsok ironikus felépitése és lebontdsa (vagy le-
bontdsa és felépitése — azaz dekonstrukcidja) alakitja ki. Mdr a csiga motivuma is olyan
bonyolult hdlét képez, melybdl itt most egyetlen — de taldn a leglényegesebb — kompo-
nenst emelek ki. A csiga mint csigavonal a spiritudlis fejlédés, a szellemi elérehaladds, az
Istennel valé érintkezés egyik fontos motivuma, és mint ilyen, a szoveg jelenetezésének
kozponti — cimbe is emelt — jelol8je. Nyilvdn, persze, Ggy, hogy a szoveg ironizél a csi-
ga-hagyomdnyon: a spirdl vezérfonala helyett magdt az dllatot jelsli, a csigavonal, azaz
az Istennel valé érintkezés helyeként pedig a csiga ,legmagasabb pontjat”, kinyujtott
,végtagjit”, a csiga szemét teszi meg. Isten kinyujtott ujja — az embernek, kozelebbrol
Addmnak életet ad6, a holt anyagba életet lehel§ mozdulata — azt a spirdlt ragadja meg,
mely magat az Istennel valé érintkezést jeloli (a hagyomany szerint), mikdzben a meta-
fordt tdrgyiasitja, sz6 szerintivé teszi, vagyis: a c51gat mint dllatot helyettesm Addmmal,

azaz az emberrel. A rdjdtszds azonban nem csak ezért ironikus, hanem azért is, mert a
nyelvi performativum cgy képi performativumot idéz meg, Michelangelo freskéjanak
leghiresebb momentumad, az Addm teremtésér. Ezen a képen Addm erStleniil dél hdtra,
térdén megtdmasztott karja az angyalok kozt ,.érkez8” Teremtd felé lendiil, Isten pedig
— hatdrozott, célirdnyos mozdulattal — felé nyujtja karjdt (ujjaik csaknem 6sszeérnek).

A szakdllas, nagydarab oregirként dbrézolt Teremtdt lepel takarja, mig ezzel szemben
Addm teste meztelen. (Vesd dssze mindezt a csiga ,meztelenségével”...)
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A teremtés aktusa igymond fenséges, a halillal szemben nem rettegett pillanat: ,Nin-
csen veszély csiga nincsen veszély / Most az ujjam a szemedhez ér”. Ugyanakkor a
kovetkezd passzus mdr a félelemérzést dltaldnositja: ,Mindenki fél csiga mindenki fél
/ Hatraddlni csak Istennek ér”. A szdveg egyszerre ,nyugtat” és ébreszt félelmet azzal,
hogy a nyugtatds beszédaktusa a ,mindenki fél” kozosségével keriil egy szintre. Vegyiik
észre, a hdtraddlés ,megengedése” a beszél§ szerint isteni klvaltsag, az Addm teremtésén
éppen Addm az, aki — a mozdulat sz6 szerintiségében — hatradél, és Isten az, aki hozzd
elérehajol, hogy életet leheljen belé. Magyaran a szoveg intenciéjaban foleseréli a szere-
pekhez térsithaté viselkedéseket, de gy, hogy ezzel az intencidval egy hagyomdnynak
— mégpedig a festmény kultirtorténetének — értelmezését hajtja végre. A beszéld tehde
egy képi ,dbrazolds” interpretdcidjval viszi szinre nem csak a teremtés hagyomdnyba-
dgyazottsigit, de egyben a teremtés aktusdnak nyelvi preformalhatdsdgdt szintdgy. Az
egyik szinten létrejon a képi hagyomdny értelmezésének tovabbirdsa, a mésik szinten
— az el6bbibdl épitkezve — kibomlik a szoveg szcenikdja, azaz megsziiletik, ,teremtd-
dik” a sz6veg. Mindezt a leghangsilyosabban azzal igazolja vissza a vers, hogy a beszéd
elsé személyt (ami persze a lirdban nem annyira meglepd), 4m az ,,ujjam a szemedhez
ér” a beszélét a Teremtd pozicidjdba helyezi. Akkor is, ha a ,hdtradélni csak Istennek
ér” kijelentés mdr harmadik személyben utal arra a Teremtdre, aki egytttal a szoveg
kidramlasi pontja.

E mozzanatra jitszik rd a lemez frontboritéja is, mely az Adim teremtésének
deszakralizdl6 (és ironizalé) feliilirdsa. Oldalt a lemezcim grammatikailag és szemanti-
kailag is j6lformalt nyelvi performativuma olvashaté6, azonban a szavak vesszével van-
nak elvdlasztva egymdstdl, megtorve (de nem folszdmolva) e performatl’vum olvashaté-
sdgat és értelmezését. A Teremtd — aki itt inkdbb uralja a képet, miga Mlchelangeloen
nagyjabol azonos nagysagu teret foglal el Addimmal — a csiga szeme felé nyijtja karjdc
s ujjdt, ezzel pedig egyszerre ,targyiasul” a csigavonal mint az Istennel val6 érintkezés
metafordja, valamint médosul a teremtéshez valé viszony. Hiszen ha az eredeti kép
értelmezésében a szoveg Addmnak — mozdulata okén — helytelen, érvénytelenithet
viselkedést tulajdonit (,hdtradélni csak Istennek ér”), addig itt Isten eléreddlése akdr
relativalhaté (a kép nézhetd Ggy is, mint amelyen Isten hdtra- és oldalra délve nydjtja
ki a karjdt). Tovdbba a csiga ,legmagasabb” pontja, a szeme a nézést mint cselekvést
konnotilja, vagyis a csiga nem is annyira ,elszenveddje” a teremtés aktusdnak, mint
inkdbb szemlélgje.
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A szemlélés pedig a dalra odahallga-
t6 és a festményre illetve a boritéra
odafigyel8 befogadé cselekvése is. A
szdveg teremt8dése a beszéd kidram-
ldsdnak materializdléddsaként érthetd,
amennyiben a frontborité szembesit
minket a szoveg irott anyagszer(isé-
gével. Jellemz8 médon ugy, hogy az
irds egyrészt az isteni ,teret” veszi ko-
rill (mintegy innen dramlik ki: a vers
els6 négy sora ovezi az isteni szférdr),
mdsrészt az élélénnyé tdrgyiasult me-
tafordt hatdrolja be, hiszen a szdveg a
csiga terének hatdrae jeloli, méghozza
a textus fenomendlis, képi olvasdsdval
egyardnt: ,Harmatos fli csiga és peterakds csiga / Menj tovdbb ezekért / Az tton
csiga ameddig visz a / Zutols6 csepp csigavér”. Az irds anyagszer(i bevésése mutatja
meg tehdt — képileg is — a csiga céljdt, mikozben az irott betli materialitdsa felerdsiti
a befogadis optikai ,,stlydt”, de ironizdl is sajdt ir6ddsdn és eléaddsmédjdn: a Lovasi-
eléaddsokra jellemzd sordtlépés itt az énekre litemezett szoveget a névelé kozepén
szeli ketté (,a / Zutolsd”), amit a kép sajit képi materialitdsival magyardz: a csiga
szeme, a ,,legmagasabb pont”, a szemlélés helye, melyet a teremtd aktus — sz6 szerint
— érint, beldg a szdveg terébe, megtdri annak folytonossdgdt. Taldn nem is sziikséges
az ir6nidndl mélyebb intenciét tulajdonitani ennek (mely amigy is mind a Lovasi-
szovegek, mind a Lovasi-eléaddsméd uralkodé alakzata), 4m ezzel egyiitt a hang, a
szoveg és a képi dtirds ilyen bonyolult egymdsba kapcsoldddsa alighanem a medidlis
dtforditdsok, transzpozicidk kiiktathatatlansdgdrél a legbeszédesebb. Ezt csak folerd-
siti a vers tovabb épiilé szcenikdja: a teremtés aktusa itt nyelvi performativum abban
az értelemben is, hogy szavak ,vdgédnak bele” a teremtd8bdl a holt anyagba (,egy
arra jaréba / pdr sz6t vdg egy mdsik 1ény”), mely tudatosan jdtszik rd az 5nmagiban
tizenetet nem kommunikal6 halott betti és az ebbdl jelentést kiolvasé, ,,é18” értelme-
zés dichotémidjdra: ,Az »éne«-t a »szeretlek«-et / Es azt hogy téged lett / Egy sebesiilt
akibdl kidll hogy »szer«”. A ,bevigddd” szavak e helyiitt sériilést okoznak dgy a
bevdgddist ,elszenvedd” lényen, mint magdn azon a nyelvi performativumon, mely
onmaga teremtédését szenvedi el az anyagszer( irds, az eléadds (ének) irdst feltordeld
materialidsa illetve anyag és értelem lebontdsa dltal: ,lett / Egy sebesiilt”, ahol az ének
hangstlyosan a ,lett”-nél zdrja a sort, tehdt a ,,téged lett” helytelen grammatikdjt, de
megérthetd, értelmezhetd formuldjdval teszi lezdrhatatlannd beirt és elénekelt anyag
valamint az ebbe életet leheld értelmezés (olvasds, meghallgatds) jatékdt. A szavak,
az értelmezés ,sériiltje”, a performativum ,dldozata” éppen materialitds és jelentés
hatdrvidékén reked meg, amennyiben ,kidll bel8le hogy »szer«”, mely a ,sziv” trépu-
sa mellé helyezve egyszerre jelolheti a ,szerv” csonkoldsdt (és igy betli szerintiségét,
anyagszer(iségét), de az ehhez a szervhez kotott fenomenalitdst is (a sziv a ,szeretet”
médiuma, ahol a ,szeretet” jelentése csonkolddik azzal, hogy a sz csonkolédik).

A szoveg egyébként okosan jdtssza ki mindekdzben a szavak jelentésébdl kibomld
szcenika lehetdségeit, hiszen az ,én’-hez, a ,szeretlek’-hez és a ,téged”-hez hasonléan
az etikai dimenzidhoz kozeliti a diszletbél kibonthaté jelentéseket. Igy a boldogsdg
helyének keresése, a Béke Szdll6 képe, a milanyag éllatok és mianyag jétékok holt
anyagdnak és €16 ,cselekvéseiknek” a viszonyba éllitdsa, sét a tengeri utazds motivuma
a bibliai kontextus (pl. 6zonviz, ahol az dsszes dllat megfér a hajon — vo. még a boldog-
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séghoz torténd ,,odavitorldzdssal”) erSteljes etikai dimenziondldsdt teremti meg. Ugy
azonban, hogy a fentebb elemzett medidlis egymdsba csavaroddst végig kijétszhatatlan
instanciaként kezeli, egyuttal befejezhetetlenné téve a médiumok transzpoziciéjdbol
kibomlé értelmezést, és lezdrhatatlannd a médiumok egymdsba omldst: , It ebben a
tdjban €l egy festd aki olyan ligyesen festi / A tdjat hogy annak a tdjnak aztdn olyannd
kell lenni / Amilyen a festmény ott én vagyok az a fekvé ember / Aki csigaszemet pisz-
kél a hdttérben t6 esetleg tenger”.

Ez a gyermeki ,piszkdlds”, a teremtés aktusa, a szemlélédés megzavardsa, végiil a
(mvi, mert ,készitett” képi) dolog puszta szemlélése pedig csak tgy lesz lehetséges,
hogy a hang, a beszéd és a tételezett cselekvés egy medidlis korforgdsbdl kivonhatatlan
(nyelvi, képi, performativ) hagyomany uralma alate 4ll.

A médiumok transzpoziciéja — azaz dthelyezése — hasonléan 6sszekapcesolédd, de
inkdbb metonimikusan illeszkedd elemekbdl 4ll6 konstrukciée alkot a Gumicsizma
cim Kispal-dalban. A szoveg a kovetkezd:

Gumicsizmdban gizolok 4t a sdros véren

nem fordulok meg itt hagyok mindent amitdl féltem
nem fordulok meg nincsenek t6bbé fordulatok
megyek gumicsizmdban és taldin még futytilni is fogok
igy, hogy...

Békaemberként dtiszok a hullimzé égen

nem bukkanok fel nem nagyok a tévolsigok mdr értem
mért van alattam a f{i kozt annyi gumicsizmds ember
azt hitték sima vérfiirdé nem gondoltdk hogy tenger

a Titanic siillyed én Leonardo diCaprio vagyok
’912-t frunk és mindjdrt meghalok

meghalok és megismétlek millié haldlt

csak még egy cigi a taton aztdn rdm a kamerdt

Az én, szeretlek, téged lemezen ez a dal az utolsd, az ezt megeléz8 Minden rendben a
kovetkezd sorokkal zdrul: ,aztin nyugodjatok békében / és ha a "pokalipszis megvolt /
aki foltdmad az ne r6hogjon / azon aki tényleg megholt”. Ennek a refrénnek az utolsé
ismétlésekor a ,,megholt” (mint ,elszenvedés” és mint ,beszédcselekvés”) nem hangzik
el, a zene hirtelen abbamarad, és horkolds hangja hallatszik. A horkoldsba hamarosan
mobiltelefon monofén csengése vegyiil, majd egy rovid, felcsuklé nevetést kovetden ug-
rik a CD a kévetkezd trackre, mely a Gumicsizmdk cimt dal. A ,nyugodt”, , méldzés”
gitirfutam alatt lassd, vontatott ritmusti mélyvonésok adjék az alapot, a dob azonban
zaklatott. Az els6 és a harmadik szakasz alatt az el6z8 track végén hallott telefoncsdngés
effektje hallatszik. A szoveg posztapokaliptikus viziéja mintegy az el6z6 szdm tovébbira-
sa, melyben a jelentéssel telithetd elemek, felidézhetd kontextusok tgy épiilnek egymds-
ba és egymdsra, amint a nyelv, a hang és a kép médiumai idézik metonimikusan egymdst.
A vizi6 képi szemantikdja ugyanis olyan jelol6sorként értelmezhetd, mely végigvonul a
lemez szdvegein és boritéjdn egyardnt: az apokalipszis utdni dllapotban ott a beszél§ és
ott a tenger-motivum is, de ott az emberi és az dllati perspektiva, a ,tdrgyiasult” vagy
,materializdl6dott” metafora és jelentés egymdsba jdtszdsa. (V6. ,sdros vér’, ,békaem-
berként dtiszok a hullimzé6 égen”, ,vérfiird6”—,tenger”) Az emberi énekhangot az elsé
szakasz végén fiittysz6 koveti, melyet a szoveg el§ is irdnyoz, a fiitty dallama pedig — a
mintegy a jelentésadds lehetdségétdl megfosztott, mert nem szovegre irédé dallam — egy
késébbi zenei motivumot, a dal végén hallhaté hegedtifutamot emel be.
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A tenger-motivum mdsodik szakaszbeli hangstlyos kiépiilése sordn a gitdr abba-
hagyja a jdtékot, kizdrélag a mélyvond és a dob kiséri az éneket. Ennek a késébbiekben
szerepe lesz. Az ,égi tenger” metafordjinak perspektivdjéba helyezkedd beszélé mint-
egy a tenger motivumdnak tovdbblenditd erejével valt néz8pontot: ezt a véltozdst a
szdveg tropoldgiai mozgdsa, végsd soron ugyancsak a ,teremtddése” idézi eld. E miivi
gesztus konzekvenssé teszi azt a metonimikus szemantikai sort, mely az apokalipti-
kus viziét egy megtortént hajokatasztréfa képének beemelésével vdltja, de oly médon,
hogy mikézben megtartja a bibliai konnoticiét (itt azonban tulajdonképpen az 6zon-
vizbe siillyed a hajd), egy olyan értelmezést és képi vildgot enged élesen maga elé, mely
pusztdn reprezentdcid, diszlet, mivi konstrukcié: a Zitanic cim( film szcenikdjdc. A
beszél§ e helytict mar Leonardo diCapridval azonositja magdt, és tgyszolvin eldre tud
a sajdt haldldrdl, hiszen a film egy ismert eseménysor fiktiv Gjrakonstrudldsin férado-
zik. Mlviség, fikcié és a fikeiv szovegvildg valosdganak széevédlaszedsa viszont e ponton
mdr problematikus: a beszél8 belehelyezkedik ugyan sajdt haldldnak vizi6jdba — s6t az
Ujrajdtszdssal, a sajét haldl egyedi rogzitésével egytrtal ,,megismétel millié haldle” —,
de rdgvest vissza is vonja annak ,autentikussigdt”, amikor ,,magdra vonja” a kamerdt.
(Nem beszélve arrédl, hogy a ,csak még egy cigi a taton” ugy lesz jellemz8en a meg-
halds el8tti utolsé cselekvés toposza, hogy a hajé tatja ugyancsak a film fikci6jénak
egyik kulcsmozzanatdra, nem pedig a meghalds ,autenticitdsira” irdnyitja a figyelmet:
Leonardo diCaprio karaktere ezen a helyen éli 4t legromantikusabb pillanatait Kate
Winslet karakterével. Persze, tovabb kothetjiik a fikeiv/valds szdlakat, ha dilemmaként >
kezeljiik azt is, a beszél miért éppen Leonardo diCapridval, a valds szinész nevével )
azonositja magt, nem pedig a szerep fikcids nevével...)

Az utolsé sort kovetden felhangzik a mdr emlitett heged(iszo: a kordbbi fiitty dallamdt
hozza, s egyben a Titanic siillyedésének fikciéjéban szerepld cselekvést épiti be: a hege-
dtisok siillyedés kozben is jétszottak. It mdr voltaképp eldonthetetlen, melyik médium
mit idéz: a szoveg a filmet, a hang a szoveget, a hang a filmet, a hang a hangot (hegedt a
flittydt, emberi hang az instrumentélisat — a kordbban emlitett mobiltelefon-effekt épp
a természetes hang/miivi hang fesziiltségét teremthette meg), a film a szoveget és/vagy a
film a hangot. A médiumok metonimikus beirdsa egyszerre térténik szemantikai és érzé-
ki szinten, de a metonimikus ldnc minden eleme &ssze van ktve egymadssal.

A zérlat ugyanebben a szellemben, de még ironikusabban teljesedik ki: lassan abba-
marad valamennyi hangszer jatéka, mdr csak a heged(isz6 és a vontatott mélyvoné hal-
latszik. Egyre tisztdbban érz8dik — és ezzel taldin nem 6nkényesen htzzuk rd a jelentést
a zenei hangra —, hogy a mélyvoné ugyancsak idéz: mégpedig a Cpa cimi horrorfilm
f6 motivumdt, mely a filmben a cdpa kdzeledését hivatott érzékeltetni. A hegediisz6
abbamaraddsit kovetéen mdr egyértelmi az idézet, a mélyvoné zenei tartalma egy
misik film fikci6jdt vonja be jatékba, és beszéli el — szavak nélkiil — a tengerbe siillyedt
Titanic utasainak apokalipszisét: cdpa bukkan ol a kozelben. ..

Ha mindezek a felismerések az irénia f6lszabadité erejével is hatnak, ugy egyet
biztosan tételezhetiink: az a tuddskészlet, melyet hagyomdnynak neveziink, azok alap-
jén a médiumok alapjdn szervez8dik, melyek egymds dltal mutatjak fol sajdt létesitd
potencidljukat. Innen nézve a dalszoveg, a dal médiumai olyan koltészettorténeti pers-
pektivak jobb megértéséhez is hozzdsegithetnek, melyek taldn éppen most, a technikai
médiumok szerepe irdnti fokozédé érdeklddésben bontakozhatnak ki leginkdbb.
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Meqg kel
holigntnin
n tdrténetemel’

Egy péntek délutdin mentem el Gjra a szex-shopba, mert, ahogy elére sejtettem, tény-
leg elszakadt a testhdlé. Ugyanaz az eladéfit volt, akivel a vibrétort prébaltam ki, és
szerencsére még kaptam ugyanolyan testhdlét is. Mondta, hogy érkeztek 4j bilinesek,
nem prébalom-e ki, mondtam, hogy nem. Kifizettem a testhdlét, és mar mentem is.

Mikor az ajtéba értem, kérdezte, hogy nem virom-e meg.

— Mindjart zdrok, pénteken kordbban elmehetek — mondta — esetleg beiilhetiink
valahova.

— J6 — valaszoltam, és visszamentem a pulthoz. Lepakoltam, és a pultnak tdmasz-
kodva figyeltem, ahogy a kasszdt lezdrja, sszeszedi a cuccdt. Feliiltem, elég széles és
szildrd butordarabnak tiint, és a falra tlizétt posztereket szemléltem. A fit az ajté-
hoz ment, és a zdrva tdbldt is kitette. Visszatért a pulthoz, bedllt a két ldbam kozé,
és beleharapott a nyakamba. Levett a pultrdl, megforditott, és rddontoct. Aztdn egy
lendiilettel felhajtotta a szoknydmat, lehtzta a bugyimat, és behatolt a vagindmba.
Megemelkedett a felsétestem minden Gjabb 16késnél. El8szor nem voltam elég nedves,
és taldn tal szik is, de aztdn éreztem, ahogy egyre jobban kinyilik a vagindm, és hogy
a combomon folyik a nedv. Ereztem, hogy a fiti egyre keményebb és nagyobb lesz,
és amikor mdr veszélyesen kozel jart a cstcshoz, kihdzta a farkdc a hiivelyembdl, és
nyalni kezdte el8szor a vagindmat, aztdn a csiklémat. Mikor élvezni kezdtem, bedugta
a farkdt az dnuszomba, és beleélvezett. Kihtizta a péniszét, és én éreztem, hogy teli
van a fenekem ondédval. Megfordultam, de kozben aldm tette a kezét, és felfogta az
dnuszombdl kicsdppend ondédt. Visszaforditott, és nyalni kezdte a végbélnyildsomat.
Idénként bedugta az ujjdt, és prébélta a benti nedvességet hozzéférhet6vé tenni. Ki-
nyalta a sajdt spermdjdt az dnuszombdl, és végiil rdm hasalt a pultra. Elkezdett mesélni
egy torténetet.

— Anydmat bortonbe zdrtdk, mert megolte apdm legjobb bardtjdt — mondta.

— De hit miére? — kérdeztem.

— Véletleniil. Val6jdban apdmat akarta. Mdrmint eltaldlni. Széval gy volt, hogy
apdm, mint gyakran, jott haza éjjel, alaposan benyomva, a haverjival. Anydm persze
ébren virta, és én is felébredtem, mert hangoskodtak, kiabdlva beszélgettek, meg 70-
es évekbeli sldgereket énekeltek, vagyis probaltak. Anydm hirtelen otlettdl vezérelve
elékapta a sodréfét, és bedllt az ajté mogé. Feje f6lé emelt, csapdsra kész sodréfdval
vérta haza apdmat. Apdm, Ugy ldtszik, valamit megsejtett, a ok sotét lakdsban el6re
engedte a bardtjit. Anydm pedig, ahogy az apdmnak hitt férfi belépett, régton lestjtott
a sodréféval. Sajnos pont szerencsétlen helyen taldlta el, és az indulat is eléggé nagy
volt benne ahhoz, hogy a férfi szinte azonnal meghaljon. Apdim dermedten hékole

" Részlet a szerz8 Hatszor gyorsabban 6/ cimi regényébdl, mely hamarosan a PRAE.HU-Palimpszeszt gondozdsiban
jelenik meg, még 2008-ban.
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hdtra, és anydm is, amikor szembe taldlkozott a még ldbon 4ll6 apdimmal. Apim egy
csapdsra kijézanodott, és elsésegélyben részesitette ivocimbordjdt, de hidba, mert az
addigra kilehelte a lelkét. Anydm hozta a folmosérongyort, és szisztematikusan felitatta
a vértdcsit. Aztdn kimentek a kertbe, dstak egy elég mély godroe, beledobtdk a testet.
Betemették, és a teljes répadgydst 4riilteteék folé. En ldttam az egészet, de 6k ezt nem
tudtdk. Mdsnap kérdeztem anydmat, hogy ki vitte arrébb a répadgydst. Mondta, hogy
bolondokat beszélek, a répadgyds mindig is ott volt.

— Hét ne haragudj, de ez rohejes! — mondtam 8szintén kacagva, és fel is tiltem, mert
kozben a fit leszallt rélam, és mellém telepedett a pultra.

— Ugye, szerintem is — mondta megkonnyebbiilve a fid.

— Es — kérdezem — keresték a pasit, és megtaldltik ndlatok eldsva?

— Nem. Amikor nagyobb lettem, elkezdtem gondolkodni, hogy vajon ez az emlék a
fejemben valds-e, vagy csak a képzelet jdtéka. Nem hagyott nyugodni, és egyszer, mar
kozépiskolds lehettem, mikor a sziileim nyaralni mentek, elkezdtem dsni a répadgyds
alatt. Hiszen ha valéban megtortént, ott kell lenni a csontoknak. De nem taldltam
semmit. Aztdn mdsnap reggel, ahogy a feldult 4gydst szemléltem, pont szemben a fel-
keld nappal, bevillant, hogy akkor nem itt volt a répa. Betdjoltam az akkori répadgyds
koriilbeliili helyét, és dsni kezdtem. Megtaldltam a maradvényokat. Nagyon megddb-
bentem, hogy erés hatdssal volt rim, pedig megfogadtam, hogy ha meg is taldlom,
nem teszek semmit. Mégis betelefondltam a renddrségre, és bejelentettem.

— Anyéd mindent bevallott?

— El8sz6r nem, de apdm lebuktatta. Az a helyzet, hogy apdm mdr régen meg akart
szabadulni tle, és ez nagyon kapéra jott neki. Talin 6 maga is elédsta volna, ha nem
félt volna, hogy blinrészes. Végiil 8 csak felfiiggesztettet kapott.

— Anydd mennyit kapott?

— Viszonylag keveset, 15 évet.

— Megharagudott?

— Ja, nem is volt hajlandé velem taldlkozni a bortonben.

— Kijote mar?

— Nem, kozben meghalt a bértonben. De hagyjuk is, végiil is ez mdr nem olyan
vicces része a sztorinak. Mesélj inkdbb te is valamit a gyerekkorodbdl.

— Hadt j6. Egyszer beteg voltam, és nem birtam felkelni az dgybdl. Hét és tiz éves
kozott lehettem, és a nagymamdmnal fekiidtem, mert anydm, ha betegek voltunk a
higommal, mindig elvitt valamelyik nagysziil6hoz. Jott ldtogatni, és én kértem, hogy
vegyen nekem egy papagijt, de nem akart.

A fitt ite elkezdett csékolgatni, és azt mondta, ez egy szomort torténetnek igérke-
zik, ne meséljem tovabb.

— Utdlom az ilyen depressziv sztorikat, legyen viddm, vagy rohejes, vagy vicces,
vagy poénos, mint az enyém.

Hétracstisztam a pulton, és hagytam, hogy a mellemen dolgozzon, addig lenytiltam
a pult mogé, mert tudtam, hogy ott van a papirdoboz, a bedrazatlan bilincsekkel. Egyet
tigyesen kivettem, és a fit kezét dsszebilincseltem. Eléggé meglep8dott, de mosolygott,
és mondta, hogy vegyem le. Mondtam, hogy nem veszem, mert meg kell hallgatnia a
torténetemet. Leguritottam a hdtdra, erre f6ldllt, és prébdlta volna a bilincshez csatolt
kulesot megkaparintani, de természetesen nem sikerilt neki, hiszen 6sszebilincseltem
a kezét. Kivettem a tolltarté hengerbél egy ollét, és levigtam a kulcsot. Akkor nekem
rontott testtel, hogy f6lboritson, de nem sikeriilt, majd a szdjéval kapkodott a kulcs
utdn. Becsaltam a pult mdgé, ledontdttem. Elékaptam a dobozbdl még egy bilincset,
és a ldbdra kattintottam. Most mér osszebilincselt kézzel és 1dbbal nem tudott elmene-
kiilni, bdr még prébélt hernyézé mozdulatokat tenni a f6ldon, kézben kiromkodott.
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Léthatéan azt tervezte, hogy hozzdjut egy ugyanolyan bilincshez, és annak a kulcsdval
probélkozik. Semmi esélye nem volt, de azért gondoltam, hogy még ki is kotom a pult
labdhoz. Lehetett a boltban kapni kételet is, direkt j6 puhdt, gondolom, valami kiko-
t0z6s jelenethez valét. Azt haszndltam, és szépen megadta magit, beldtta, hogy jobb,
ha feliil, mintha valami kényszeredett testhelyzetben régzitem. Kozben elfogyott a ko-
tél, tgyhogy elindultam még keresni, kinyitogattam a szekrényeket. Erre kiabdlni kez-
dett, hogy mit akarok vele miivelni. Mondtam, hogy semmit, csak el akarom mesélni
a torténetemet. De tovabb kiabdlt, Ggyhogy ragasztdszalaggal osszeragasztottam a szd-
jat. Kozben az egyik szekrényben taldltam csipeszeket, és rdjottem, hogy valdszintleg
mellbimbé-klipszek. Gondoltam, vicces lenne, ha tennék 6l neki néhdnyat. Tettem
egyet az orrdra, egyet-egyet a fiilére és a két mellbimbéjdra. Ugy latszik, tetszett neki,
mert a mellbimbéi megkeményedtek. De mivel le volt ragasztva a szdja, nem tudott
véleményt nyilvanitani. Gondoltam, teszek egyet a farkdra is, és mikor benytltam,
hogy elévegyem, észrevettem, hogy tiszta kemény.

— Széval most pedig meghallgatod a térténetemet. Asszem, tiidégyulladdsom volt,
mert mér vagy hdrom hetet fekiidtem, és az anydm mdr a végén minden nap ldto-
gatott, és kikérdezte a nagymamdmat, hogy rendesen bevettem-e a gydgyszeremet,
ldzam, mit ettem, ilyesmi.

Alig mondtam el egy mondatot, észrevettem, hogy a fid pénisze kezd 8sszeesni.
Ezért abbahagytam, felhtiztam a szoknydmat, és az 6lébe helyezkedtem, hogy a pi-
ndmat hozzdnyomjam a farkéhoz. Erre persze Gjra dgaskodni kezdett. Akkor spontdn
moédon megkapaszkodtam a nyakdba, és rdhtztam magam a megint lenyligz6 mére-
tlire nét faszdra. Folytattam a torténetet, de éreztem, hogy megint lankadni kezd, ezért
gondoltam, fojtogatom egy kicsit, mert olvastam, hogy attél a férfiaknak erekcidja lesz
automatikusan. Ez eléggé bejott, csak tok nagy erdvel kellett szorongatnom, és a nagy
er8lkédésben nem tudtam beszélni. Ezért a kezem tigyében 1év§ ragasztdszalaggal a
pasit nyakdndl fogva jé szorosan odatekertem a pult ldbdhoz. Kicsit mozogtam a far-
kdn, hogy ellendrizzem az eredményt, és nem ment 8sszébb, sét, még mintha nétt is
volna egy kicsit.

—Tulajdonképpen nem is olyan nagy sztori — mondtam a fii kemény farkdra tdzve,
de nem mozogtam, mert az volt a tervem, hogy a végén otthagyom 4ll6 fasszal a pult
ldbdnak kotozve, és rdzdrom a bolt ajtajdt, a kulcsot meg visszadobom a postalddan 4t
— kényorogtem anydmnak, vegyen nekem, ha nem is papagijt, legaldbb egy horcsogort,
de tiltakozott, hogy beteg kisgyereknek nem valé a horcsdg, mert csak a szegény dllat
is megbetegszik. Végiil megigérte, ha meggydgyulok, vesz egy horesogot. Rohamosan
javulni kezdtem, és egy hét sem telt bele, teljesen lébra dlltam. De nem kaptam hor-
csogot — itt a fid rdngatni kezdte a fejét, mdr amennyire a ragasztdszalagtol tudott,
tiltakozott — anydm hidba igérte meg, nem vett nekem.

Ebben a pillanatban oldalrél valami meleg érkezett az arcomba, és azt vettem észre,
hogy mellettiink ott 4ll a bolt féndke erektilt fasszal, amib8l bd sugdrban tor el§ a
geci, ugyhogy nem csak az arcomra, hanem az egész ruhdmra, meg még az eladéfidra
is jut bel8le. Nem nagyon tudtam, hogy mit mondjak, a f6nk meg valami f6ldéntdli
biivéletben volt, tgyhogy leszdlltam a csdvordl, és a pulton 4t az ajtd felé vettem az
irdnyt. Viszont mégis visszanéztem, hogy most mi fog toérténni, hiszen mdr par 1é-
péssel az utcdn lehettem. A f6nok elkezdte levagdosni a kételet, de a farka még elére
volt szegezve rendesen. A bilincseket nem szedte le, és a szdjét sem szabaditotta ki az
eladéfitnak, hanem folfektette hassal a pultra, és a kezée el6lrdl debilincselte hdtra. A
csavé kicsit tiltakozott, de a f6nok elég nagydarab, kigytrt fazon volt, és lenyomta fél
kézzel. Kivégta a fenekén a nadrdgot egy elég nagy teriileten, hogy csaknem az egész
nagy farizom kildtszott. Kiilonben nem ldtta, hogy figyelem, egyrészt el volt meriilve,
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midsrészt a lépesdlejard kanyarjdnak fedezékében voltam. Odahuzta a sporttdskdjde, és
elhizott beldle egy hajkefét. Uh, ez durva lesz, gondoltam magamban. A féndk az
elad6fit dnuszdba benyomta a hajkefét. Nem tudtam, megmentsem-e a csdvot, vagy
hagyjam a francba, végiil 6vatosan megindultam lefelé, és a csavé tekintetét kerestem,
mikdzben ellendriztem, folfigyel-e rim a f6nok. Az eladéfit intett a szemével, és kicsit
a fejével is, hogy forduljak vissza. Megtettem, és tovabb figyeltem az eseményeket.

A f8n6k kozben mér telenyomta sikositéval a csdvé végbélnyildsdt, és rendesen dol-
gozott a kefével. Majd erekedle farkde dugta be a fiti seggébe, mikdzben megmarkolta a
heréit, és erdsen szoritotta. Keményen rdélvezett a csdvéra, aztdn lihegve beleélvezett az
dnuszdba. Majd kihuzta a farkdt, és kinyalta a sajdt gecijét. Ebben a pillanatban jottem
14, hogy 6k dsszeszokott péros, és valdszintileg csapddba csaltak.

Bossztibdl rdjuk zdrtam a boltajtét, és a kulcsot bedobtam egy csatornanyildsba.
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Sirokni Matyos’

Lécek kozitt

Felhék htiznak el felettiink,

a nap, mint egy mdasol4gép
fénycsikja, végigpdsztdzza

a kertet. Délutdn van, feksziink

a fliben, egy bicikli kattogdsa

az Gtrdl, a fénylyuggatta lombok
foltjai, papirvékony az egész.
Hihetetlen, mint egy tokéletes

mdsolat. A kerités lécei kozott
elldtni a papir széléig, a felhdk
dllatai kozote a napig. A kert,
a délutdn, az Gt és kifutdsa

a lathatdrbdl, ismerds minden.

Feksziink a kattogdsban, elldtni
egész a széléig, a felhdkbe szurd
fikig. Mogottiik tlinik el az ut.

Kél megalla

Ragyog az autébonté
a kisebb és a nagyobb
varos kozott. Viszem
a buszon, este szinhiz,
magassarku.

Ezt a két megill6t
barkinek odaadndm.
Szépelgiink, a cstiinya
lany néz, oriill bennem
a csinya. Nem lehetek
a szerelempénid.

Apré dicséreteket gytjeok
reggel 6ta, csak egyszer
kibirni dllva a végtelen
aprésigok fényében.

Viszem a presszot,
a letakart dobokat,
a billentytit, a kalapdcst.

Egy gerenda legurul.

Nem lehetsz a kis
felfedezettem, mert én

mindig felébredek

abbdl, amivel elalszom.

" Elsé verseskotete a JAK-fiizetek sorozatban var megjelenésre, Pohdr utca cimmel a JAK-PRAE.HU gondozdsiban
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Ezt hozin

a tél. Aszpirin és C-vitamin, meleg
dgy, szobafogsdg. Orvossigos
levelek szerte a padlén, ziimmogve
itddik az ablaknak egy celofdn-
szdrny. Gyomrod a lombik, a léguct
a cs6, ,paplan és parna a hénalj”.
Feksziink: betekert h6mérék.

Tudjuk, hogy a gytrt mdanyag

a fénnyel teli padlén: foldi szép.
Tudjuk, hogy a ldzas szerelem —

na, az sem égi. Mit tudsz még és mit
tudok én? Ugyanannyi a ldzunk.

Vaosarnop

A nagyobb bolygé vagy, akit négyévente
magdra hagynak a holdjai, aztdn egyre
csak jonnek a vasdrnapok, és birmerre
fordulsz, még ha sétdnak, randeviinak
hivjuk is, mindig ezen a koszos
vonatablakon kell keresztiilnézni.

Annyi ragacs gytlik ossze egy futd
ldtogatds alatt is, ha nem figyelnék
minden részletre kiilon, elleniink
tornének mibdr tilésekkel, kalapokkal,
jegylyukasztéval. Mit mondasz,

nem hallottam, ne haragudj.

Kellene egy egészestés, egyujjas
keszty(i, meg egy garbényaka,
hosszt zokni, amit ald tudnék
venni. Becsomagolndm magam,
és el6adds utdn is ott maradnék
a szinpadon, a melegben.
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Bojtoi Andras’
A silkel nd

A siiket né6 mindenhovd kovet. Alighogy
kiteszem a ldbam a lakdsbél, mert lekiildtek

a vegyesboltba két tiveg vermutért és hisz
deka parizerért, méris nyilik az ajtaja, mintha
egészen eddig leskel6dott volna, és jon
utanam azonnal. O a kezeslibasiban, én meg
a gyurott rovidnadridgomban és a kedvenc
trikémban, ami mdr egészen srga a sok
névényi olajtél, ami a szardinids konzervekbél
csOpogott rd az évek alatt. Mert a vacsordm
szinte minden este ez, a hatsé szobdban ezzel
tomnek tele s6tétedés utdn, persze én prébalom
nem lenyelni, és inkabb kikopni, hasztalan.

[gy megyiink egyiitt bevisdrolni, mikézben azt
hiszi, nem ldtom, hogy ott lopakodik mogottem,
én meg persze ugy teszek, mintha tényleg nem
venném észre soha, pedig tudom, hogy mindig
elkisér. Akkor is, ha csak a szemetet viszem le,

és akkor is, hogyha a dohos pincébe indulok,

hogy felpumpéljam a lapos biciklikerekeket vagy
csak az iires sorosiivegeket cipelem visszavéltani.
Nem tudom, miért pont engem szemelt ki az egész
hdzbdl, taldn mert sdntitok, vagy mert azt hiszi
ré6lam, hogy villanyszerel vagyok, mindenesetre
ennek taldn lehet valami mélyebb oka is, amit rajta
kiviil igazdn senki sem ért, § meg tigyse beszél.

Pedig néha litom, hogy a gangon sepreget, vagy

a szdradt virdgait locsolja. Egyik este nagy biizre

és hangzavarra riadtam, mert sepriinyéllel verte

a radidtorokat, ijedtemben kirohantam a gangra, de
a szomszédok mondtdk, hogy csak a szalonnds
krumplit égette oda a siit6ben, attdl van igy kiborulva.
Hidba javasoltdk, én csak azért sem fekiidtem vissza
azonnal, a konyhdbdl leskelddtem még egy ideig,

és gy ldttam, mintha nagyon akart volna mondani
nekem valamit, de nem tudtam rdj6nni, hogy mit,
ezért aztdn egész éjszaka egy biidos felmoséronggyal
a fején mdszkdlt fel-ald a 1épcsShdzban, de ezt mér
csak mdsnap mondtdk a szomszédok nekem is.

* Mésodik verseskdtete a JAK-fiizetek sorozatban var megjelenésre, Betriember cimmel a JAK-PRAE.HU gondozdsiban
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A masik oldol
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A testemnek van egy drnyékos oldala.

A sotétben €, ragad6s kezeivel dllandéan tapogatézik.
A sziilei nem tanitottdk meg viselkedni,

ezért a radidtorhoz kotoztem, néha mégis napokra
elttinik, és amikor visszajon, érzem a szagin,

hogy a dégkuton jirt. Néha csak lemegy

a pincébe, és a pucér néket bimulja a falakon, vagy

a satu kozé szoritja a fejét, és gy babdzik.

Elesztével etetem, de nem adok neki sokat enni,

nehogy til nagyra néjon, kiilonben még nem birnék vele.

De nem aggédom annyira, mert gyorsan Sregszik,
mint a féltengelyek gumiharangjai, mdr litom is,
hogy rincosodik-gytirédik kezén és arcdn a bér.

A bolesédében felejtette valaki, ott taldltam ra.
Beszélni, olvasni, irni nem tanitottdk meg,

de amikor az erkélyen 4ll, a valldra tilnek a madarak.
Nagyon hasonlit rim, ezért ha kérdezik, azt mondom,
hogy a testvérem. Pedig nem érdemli meg.

Mert sosem fog megjavulni, mindig ilyen marad.
Az esés napokon érzem, hogy megmerevedik,

de ilyenkor nem lehet vele mit csindlni,

ezért a gyurddeszkdra tiltetem, és megvdrom,

amig lenyugszik. Egy biciklit szeretne kardcsonyra,
mondja ilyenkor, és hogy vigyem le a homokozéba.
Azt akarja, hogy megsajndljam, pedig mér régéta
nem érzek irdnta semmit. Egytitt élek vele,

akdr egy oreg végtaggal, néha megsétdltatom,

de ha nyulkélni kezd, mér indulunk is haza,

pedig tudom, csak tbb figyelmet akar.

FTEEE
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Levente®

* Mésodik verseskdtete Mielétt minden este sokat... cimmel hamarosan megjelenik a Parnasszus kényvek sorozatban.
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Beteg kiilok

Betegdgyon a ldzbeteg kolok,
izzad az utca,

izzad a hdz, lekdhogi vakolatdt,
lekohogi vakolatdt.

Ennek a koloknek
nagy tojds szeme,
nagy tojds szeme van.

Osszegyt’jrve kicsi teste,
a lelke hajtogatva.

Orvosok jonnek, belettirnak,
arca tanyér,

teste étlap,

teste étlap.

nincs neved

neved nincs, vagy
valaki 6lében,
nem ismered,

ingéhez gombolod ingedet.

megismered, elnevezed,
valahogy & is nevez,
neved kitdrt nevébe
folyik, felveszi neved,
meleg étellel vir,

olel, elkisér, sorban 4ll
veled, helyetted, nélkiiled,
szeret, mert szeret,
hetente himzi,

havonta varrja

fagyos simogatdst ingedet.
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k.kobaoi larant
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gjFel
[kemény istvan: célszerii romok]

egy szép napon,

mikor egy régi fénykép,

egy huaszéves kérhdzi zdrdjelentés,

és a harmincadik sziiletésnapom miatt
valahogy a régi onmagammal

kellett szembesiilndm mdr megint,
hogy milyen buta voltam, néha gonosz is,
és bar a helyzet nem til sokat véltozott,
valami csoda folytdn

mégis élek,

gy, ahogy,

nem tudom,

biiszkeségem, 6nérzetem alig van mdr,
mégis szeretek ezt-azt még,

mégsem vagyok boldogtalanabb,

igaz, taldn sokkal boldogabb sem;
ebben az eszelds nosztalgidban

a régi onmagamat kezdtem el siratni,
mindegy is, melyiket,

mert persze tobb régi énem volt,

és mindegyiket eldrultam,

és mindegyiket szembekoptem,

mert luxus, hogy megvéltoztam,

mert mi lett bel8lem,

ugyan mivé, hovd lettem?

ezek jutottak eszembe ezen a szép napon.
szép nap pedig azért volt a mai,

mert ebben az eszel8s nosztalgidban
mégiscsak ott voltam én,
felismerhetden,

régi 6Gnmagammal,

valaha volt énjeimmel,

és ez még mindig azt jelenti,

hogy valami csoda folytin

mégis élek,

tgy-ahogy,

bdr harmincéves vagyok,

mégis csak egy senki,

réges rég hanyatlom és szegényedem,
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butdbb vagyok, mint valaha,

és mdr csak nem is gyonyord,

minddssze egy lehetetlen és kidllhatatlan alak,
neurotikus és alkoholista,

arrogdns és apatikus,

semmiben sem rutinos, 6njeldlt homalybogozé,

egy geci.

kedvetleniil belemeritettem arcom ebbe a taldlt fénybe,
melyben nem jdrhatok sem most, sem soha.

az elsé érzés a szdnalom volt,

— mégiscsak szdnalmas egy senki vagyok,

aki a sajdt semmiségével sem tud mit kezdeni —,
a mésodik a kivdncsisdg,

minek is élhettem volna a fénykordban,

a harmadik, hogy pusztuljon a férgese,

mert menthetetlen,

és minek mentsiik, ami menthetd,

de rogton erre a negyedik,

hogy mentsiik mégis.

hit it 4llok

lehetéségeim ghnyos pompdjiban,
tudom, amit tudok;

nincsenek nagybets illazidk,
korkorosek a romok,

lehetetlen a megvildgosodds,
kétszer kettd néha 6t

— ¢és ginyolddni tilos.
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Péntek Orsolyn
Pecs

A regi haz tirkénete

L6kotd akkor még nem ismerte az 8szi Pécset. Annyira dsszekeveredett benne a vdros
és az elnyujtott, soha véget nem érd nydri délutdnok sdrgabarack-illatd, forré csend-
je, hogy nem gondolt bele, milyen lehet a hdz kertje a csupasz fik fekete dgai kozote
dtderengve — fél napot csak iilt a fltetlen veranddn, és maga sem értette, miért ide
menekiilt és mi baja otthon, ahogy a torziiveg(i, hatalmas ablakokon 4t bimulta az 0j,
szomor vildgot kabdtban, cigarettdval a szdja sarkdban.

Az tivegek miatt sokat veszekedett az iparosokkal Zora, a keménykezd, kicsi horvit
asszony, ahogy a nagyanya mesélte valamikor a nyolcvanas évek egyik nyardnak elején.
Akkor is a veranddn iiltek, vagy tiz-tizendten, szomszédok, rokonok, meg a csak gy
betéveddk, akik nem johettek annyian, hogy ne fértek volna el az asztal kériil, és min-
denki egyszerre beszélt mindenféle nyelven, bele a s6tét és gytimolcs- meg virdg- meg
locsolasillatd kertbe, mert nagyanya, hogy a hézat dtjdrja a hiivosség’, ahogy 6 mond-
ta, sarkig kinyitott minden ablakot. Zlata néni, nem fél itt egyediil? — kérdezgették
t6le néha a betéveddk, de olyankor csak nevetett, és azt mondta, hogy tud & beszélni
a rablokkal is, ha kell — és ami azt illeti, tudott. Az cesével egyiitt sokdig azt hitték,
hogy mindenkit ismer a vdrosban, pedig csak szeretett beszélgetni: az utcasarkon, a
palyaudvaron, a vdsirban, a piacon és a kozért betonlépcs6jén a lehetetlen mianyag
fogantys szatyrdt maga mellé téve, és a mellette meg-megill6 ismeretlenek is ismerték
a beszélgetés miivészetének Osszes nagy forgatékonyvét, azt is, ami a hdboru el6ttel
kezd8dik, azt is, ami a mdsnapra kildtdsba helyezett pokoli meleggel (nagyanya a po-
koli meleg miatt mindig jajgatott, de titokban, ahogy megfigyelték, elégedetten nézte
a vdros folott a rezzenetlen sotétkék eget, és felmosolygott a napra), csak mert beszél-
getni mégiscsak kell, f6leg itt, délen.

Taldn a sok fény miatt van — morfondirozott magdban, és 6sszébb hdzta a télika-
batjit —, hogy végigjdtsszak az életiiket, mert ebben a ragyogdsban mindenki ldtszik,
persze tudja, hogy a mdsik tudja, hogy & jdtszik. Amikor évekkel késébb, egy augusztus
reggel egy horvit kisvdros egyik pékségében dlldogdlt, tiirelmesen és dlmosan — jeden
kruh, javitotta ki a pultos ldny, és megajdndékozta az elsé reggeli nevetésével is mellé —,
viszontldtta nagyanya mozdulatait, a mtanyag fogantyus szatyrot és hallotta horvétul
a pokoli meleget, megértette, hogy a vildgban akdrhovd mehet, de a jédték szabalyait
egészen pontosan csak itt értheti meg.

Azt tudta, hogy a hdzban semmit nem fog taldlni, mert nem a tdrgyak kozott van,
amit keres, taldn csak Zora tekintete hivta a szinezett fényképen; sokszor riadt arra, hogy
a dédanyja pocsék magyarsdggal porél vele dlmdban, és mi tagadds, nagyrészt igaza volt.
Ha egy ideig nem taldltdk egymadst, a Zlata tolmdcsolt nekik — igy azt mdr kicsi gyerek
kordban megtanulta, hogy az él6k és a halottak, vagy az orszdg legtdvolabbi pontjdn tar-
tézkoddk gondolatai gyorsabban elérnek egymdshoz, mint a kimondott szavak.
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— Nagyanya hiv — mondta egy délelétt, a még néma telefonhoz ment, és nem
értette meglepddést, mert a telefon csorgote, és a nagyanya hivta, aztdn az ilyesmit
elkonyvelte magéban a pécsi dolgok kozé, mint azt, hogy nagyapa haldldt, miel8tt még
a hir odaérhetett volna, tudta; viddm, sziiletésnapi tinnepség volt, {ilt az asztal sarkdn,
a stiteménymorzsdkat rendezgette a zold teritdn valami formdba, aztdn egyszer csak
felallt, és az ablakhoz ment. — Meghalt — mondta csendesen bele a tavaszba, és tudra,
hogy az anyja sikitani fog a fdjdalomtdl, és dsszeborulnak majd a poharak az tinnepi
asztalon, ldtta a kicserélt arcokat, mig duruzsolt mogotte a nevetés — pdr perce volt,
hogy felndjon valamikor délutdn negyed négy és fél négy kozott, a kilencvenes évek-
ben az ablakndl 4llva, mig a hegyet bdimulta, késébb az 6ccse azt mondta, falfehér volt,
ahogy visszafordult, és bélintott felé, akkor 6 is odadllt, és vértak, kétségbeesve, mert
6k nem mondhattdk meg nekik.

Aztdn, ahogy megtudtdk, dsszeborultak a poharak, és az anyja sikitott a fdjdalom-
t6l, de 6 nem tudott sirni, késébb, a temetésen sem, pedig azt mondtdk, mosolyogva
halt meg az Oreg, mint a nagyapja, az olasz, de & cafatokra iit6tre a bért mind a kér
oklén, és egy idére elvesztette Zordt, pedig konyorogve hivta, minden este, molim,
aztdn hivta, érdkon 4t, a nagyapdt, prego, de attdl az emberfeletti fdjdalomtdl, épp
ugy, ahogy kiszdradt t8le a szeme, elfelejtette azt is, hogy csak akkor beszélhet veliik,
ha képes elfogadni a dolgaikat meg a haldlt. Majd egy évig kdszdlt dsszevissza, és
ezerszer nekiszaladt, hogy elmondja, ha mdsnak nem is, de legaldbb Fvinak a dol-
gokat, csak éppen: Eva tudta mindezt, és ettdl megnémult, mint ahogy a nagyanya
se a fijdalmdrdl beszélgetett ott, a kozért 1épesdjén dllva, mert a fdjdalomban és a
szerelemben az a rossz, hogy nincsenek rd szavak, akdrmit mond az ember, csak —
majdnem pontosan —, de mellébeszél. Azt késébb értette meg, hogy a nagyanya
néha, ha a pokoli melegrél beszélt, épp azt mondta, ami fdj, csak mds szavakkal,
és amikor vélaszoltak neki, épp azt mondtdk, amit kell, csak tgy hangzott, de hét
valahogy ezt a nyarat is ki kell birni, és ettdl tlint neki olyan mosolyognivalénak a
mosogatd felett dllva az a felhStlen ég, mert akdrmi van, ott, Pécsett az ember végtére
is soha nincs egyediil.

A kovetkezd tavaszon is a vdrosig kellett vonatoznia, hogy észhez térjen, és ahogy
drzotykolédote a tolnai tdjon, belézsugorodott a kizeledésbe a fijdalom. A pécsi pé-
lyaudvarnak oriilt egy éve el8sz6r, meg nagyanydnak, aki, mert mindig megigéri, hogy
nem jon ki a vonathoz, dltaléban pontosan megérkezik, anélkiil, hogy megbeszélnék,
melyikkel jon, mert muszdj elébe mennie a vdrakozdsdnak, hogy kibirja az 6romét, igy
mdr valahol Szdzhalombattdndl dsszefutnak a gondolataik.

Még megigazitja a hajit a kék féstivel, és becitromozza a kezét. Az Gjkrumpli fog
— gondolta valahol a vdros el8tt harminc perccel, és egyszerre meglitta az intercity
fegyelmezett ari kdzonségének fagyott arcai mogote a nagyszobai titkrot és a mozdu-
latot, aztdn, ahogy t(vé teszi a hdzat a kulcsért, mert mindig mds asztalra teszi le, és
orakig keresi, és oriil, hogy kézben mennyi minden megtaldl. El fogsz késni — mondja
magdban, é mosolyog — Beszélj bolondokat, te gyerek! Husz perc alatt kényelmesen
kiérek. Olyan vagy, mint apdd.

— A veranddn van, nagyi. Fogadjunk — és ahogy felt(inik elétte a vdros, tudja, végre
elindult. Ldtja, ahogy befordul a sarkon a jdtsz6tér elétt, és igyekszik, kicsit docogésen,
kimend ruhdban, aztdn csak az az egy pillanat van, amikor befut a vonat, § meg rohan,
mint hatévesen, a viginy végébdl, mert ilyenkor rohanni muszdj, és lehullik réla a
vdgtazdsban a kisebb téska és K6zép-Eurdpa seszinli udvariassiga.

Ot dll, és csévdlja a fejét, mit szélna ehhez a nagyapdd?

Persze pokoli a meleg, mert a vdros néha igy kdszon, hogy ezer felesleges széval
vigasztaljon, és folyamatosan mdsrdl beszéljen, csak hogy vedd észre: élsz.
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Aznap dlmdban Zora végigsimitotta az arcdt, és reggel, a ver6fényben szikrdztak a
konyha porceldnjai. Pécsett a dolgoknak sokkal hatdrozottabb iziik van, sokszor azt
gondolta, a lekvdros zsomlében, mig a kakadt elrekkentette valahovd gyorsan, mig
nem néztek oda, a folyékony napra harap rd. Lobéltdk a libukat a korldton iilve, mert
ott akdr igy is lehet reggelizni. Nagyanydnal nem lehetett el8bb kelni, azt mondta, aki
nem ismeri a hajnal szagdt, az elveszti a fél életét, viszont az éjszakdérre is kdr, dgyhogy
inkdbb délutdn aludt, és a szieszta szentsége volt abban a hdzban az egyetlen komoly
dolog, ahogy a lehtizott vdszonreddnyok mogott a legyek néha felziimmaogtek, és moz-
dithatatlanul bedllt az utca kdzepére a meleg, gyakran elgondolta: a nagyanya meg
elveszti a délutdn sdrgabarack-szagdt, de aztdn belealudt a csendbe és a biztonsdgba, a
véros meg libujjhegyen jért koriildeeiik. Két nap alate tlint el beldle egy év fdjdalma,
és azéta, ha bdrmi gyotdrte, azonnal délre ment, késébb gy mondta: haza, mig végre
nem értette, miféle térvény az, aminek a nevében amigy nem otthon ¢él.

Akkor még nem gondolkodott el ezeken a dolgokon, csak azt tudta, oda kell men-
nie, mert Pesten csak lakni lehet, de élni nem, és vérta, hogy a nagyanya, ahogy a
beféttek kozote pakoldszik, egyszercsak beszélni kezdjen, mert valami van, tudta: se-
hogyan sem siirgetheti, csak tébldbolt koriiltte, és a kezébe adott ezt-azt, ami kellett,
aztdn ettek, mert hideg volt, csak a szobdban, és figyelte, ahogy eldtlinik a levesestd-
nyérok mogiil a veranda torz {ivegei el8tt reszketd levegd az emlékképekben.

Ha Zagrébban jrt a tobbieknél, azt kérte, meséljenck, persze ott is kiszaladtak a nyi-
tott ablakokon a kertbe a horvit meg a magyar szavak — és nem tudott meg semmit, csak
azt, hogy az asztalok koriili helyek szdma ott is végtelen, és a délutdn csendje sérthetetlen,
mig végil elfelejtette, melyik nyelven gondolkodik, és akkor egy id6re megnyugodortt.

Pécsett a november is konnyebbnek tlint, pedig a megvdltoztathatatlan szomorusdg
beleragadt a nagyszoba kockacsendjébe, és ahogy teltek a napok, egyre messzebb kertilt
t8litk az, amit tudni szeretett volna.

— Pestre koltozom — mondta végre a nagyanyja mosolyogva egy este, amikor a site-
ménymorzsdkat rendezgette a zold teritén valami formadba, és Gjratdltotte a poharakat,
és megdllt az asztal f6l6tt a levegd. — Nem birom mir egyediil.

— Eladod a hdzat? — kérdezett vissza L6kotd, és visszanyelte az dsszes tobbi mondatot.

— Mir eladtam — vélaszolta a nagyanyja, aztdn feldllt, hogy dsszeszedje a tdnyérokat.

Ult ott, iiresen és fijén, mint akit pofonvertek, és nem tudja, miére; lelégatta a
két kezét maga mellett, és nézte Zlatdt, a nagyanydt, nézte a hdtdt, olyan nyugodst,
olyan nyugodt, de hdt nem vdrhat itt 6r6kké, gondolta, miért nem vér itt 6rokké,
engem, hova menjek — és kaparni kezdte a teritdt, eladtad a gyerekkoromat, gondolta,
odaadtad, mdsoknak, és kidobtal beléle, és ragyujtott, pedig tudta, hogy a nagyanya
utdlja a fiistdt, anndl inkdbb, most megérdemli, most utdlja, és bujt volna hozzd, csak
a kertet, csak az asztalt, éjfélkor, ahol mindenki mds nyelven beszélt, bele a virdg- meg
locsolasillatd kertbe, csak a pécsi pdlyaudvart hatkor, a megérkezést, a titkos otthont,
és kifordult a veranddra, a jéghidegbe, és megdllt, a veranda torz iivegei el6tt, aztén
belekapaszkodott az ablakkilincsbe, innen visznek majd el, de én nem megyek, aztin
az iveghideg a homlokdn, te nem érted Pestet, gondolta, nem vagy odavald, és én sem,
a kozért betonlépcsje, a mosogatd felett az ég, otthon, itthon, molim, Zlata, molim,
de miért — tivoleote, és szoritotta a kilincset, aztdn feltépte a veranda ajtajdt, ott pihent
a kert el8tte, némdn és feketén, bent van, mosogat, gondolta, és gy kapaszkodott a
lepattogzott festéki cirddds korldtba, mintha az megvédené; aztdn sulyosan, jézanul
rizuhant az egyediillét. )

Misnap elindult, stoppal, Zdgrdb felé. Aztdn egy hét mulva vissza, Pestre. Es a zdg-
ribi meg a pesti piacon, ha arra jért — az otthon szagdt —, mélyen beszivta a sdrgabarack
forrd, gyerekkori illatdt, mert arra ébredt mindennap, minden évben jdlius derekdn.
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Ayhon Gidkhan
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Apohaz

a hdz, honnét jossz, 6sszemaszatol,

rajtad hagyja a hdz a nyomat.

nem tagadhatod meg a szdrmazdst,
apad 4ll a Nagy Asztal elétt,

nem sz6l semmit, O a Nagy Asztal,
kezeket mos, a Tiéd is, a hdzat

igy akarja, meg soha ne tagadd.

a hdz leég, eltlinik apéd,

benne taldljdk meg a legendat.
mit ér a hdz apa nélkal?

férfi vagy, az apa felé

fordulsz, mint a Nagy Asztal koré
gyllt szavak, apdd szavai, a régick,
apa nincs, a hdz vele égett.

egyediil vagy, hdz és apa nélkiil,
esténként a limpafényben nézed
a maradékot, mi maradt hdtra,

a hamu a hdz, apa tdrgya,

az {réasztal mit hagyott a helyén?

apdd keze nyomot hagyott benned, mint

a térben a lakéépiilet.

A karhazkerten af

kezem kozé vettelek,
gyamolitlak a hosszu tton,
ne érezz soha ilyet,
kettdnk koziil én a beteg,
Te a betegebb. nyérfasor
visz a kérhdzhoz, beleldtsz
a tévolsdgba, az épiileten 4t

fegydrokkel korbevett tisztds,
ott veszik ki a szerveket,

nem tudni, kik, nem tudni,
minek, egymds utdn a szép
szerveket.

Te a betegebb.
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Botari Gabor

Stomomundstjern és Fjortibrantz nem holokt
(tizennegyedik regényrészieq)

— Fifikds egy mandr6 az a Mirdroff tigynok. Szélt d6rmogé hangon Fjortibrantz, és
keseszin kefe hajzatdba tart, persze ehhez el6bb le kellett vennie szkafanderszer(i sisak-
jat (mert az is volt néki), melynek mindkét oldaldbdl hatalmas szarvszer(i ékitmény
tiremkedett el8. Taldn ezzel az 6nkéntelen mozdulattal adott nyomatékot csudalko-
zasinak, merthogy csodilkozott és még dlmélkodott is tovibb ekképpen: — Tammarg
c1mborajaval az egyik legfébb klhagast kovették el, rongdltdk, s6t maradandé kért
okoztak Omlkroszentsege, a Soros Olelnsk — 6, pangeve — vagyondban, harci erejé-
ben; elloptdk az egyik legkivalobb kadétja bal ldbdt, s azt mdr nem lehet visszacsinalni,
mert kozben rejtélyes médon elttint. A legstlyosabb itéletet kaptdk, amit démonizalt
run kaphat, szdmizetést az Abiisszoszra; fejbortonbe valé elzdrdssal, setét agyak ldn-
cain val6 viziondltatdssal stlyosbitva, de kis id§ mulva, egy-két mikroaion mdaltdn,
felfiggesztette biintetésiiket a Cenzor, s hiberndlt testiikbe visszagydkereztette tuda-
tuk Centrumdt. Micsoda pofitlansdg most a Vérpirospozsgis Magister — 6, pangeve
— legtitkosabb tigynékei, felfelé bukott a két jdmadar. Fjortibrantz dohogva nézett ki
a Golidtnak keresztelt DH-80-as kozéptavii tobbszemélyi reppenty(i ablakdn, hogy
vajon merre jarnak az Gr levegétlen, csillagporos orszdgutjin, mennyire kozelitették
mér meg Gticéljukat, az Ama-zéna aszteroida mez6t.

— Te nagyokos — vélaszolt Stomamundstjern, a Hamis Békebizottmdny térekvébb,
erélyesebb rettenthetetlenebb embere —, most rendkiviil Gjat mondtdl — s egy pillanat-
ra elengedte az egykezes botkormdnyt, mivelhogy 6 vezetett. Rovidre nyirt rét haja,
csak ugy viritott az Univerzum setétjében. Sisakja az 61ében nyugodortt.

Eztttal megragadom az alkalmat, olvasém, hogy tdjékoztassam, mindkét tigyno-
kon a rangot is jelzd sisakon kiviil (mindn a szarv tekintélyessége, nagysiga hivatott
jelezni a rangfokozatot) barna bérmellvért, encidnkék paldst és encidnkék nadrig volt,
vége a megint csak barna csizma szdrdba tlirve; egyik oldaldn bajonett, a mésikén lézer
marokléfegyver bénité fokozatra dllitva.

— Hisz ahhoz a hirhedett mildi csajhoz vagyunk kivezényelve, akit az az éllat
Mirdroft meglopott. Nala van a kis jovevény, akit be kell cserkészniink a sima szdnk-
kal, te balek — folytatta Adolf Stomamundstjern, a torekvd, és igy tovabb. — A szabotdr,
logos céddja nincs a fronton, azt hiszi, egy libbal nem lehet harcolni Thanatodozor
Omlkroszentsege, az Olelnokért és az O Maglstereert — 6 Pangeve. Ugy gondolja,
hogy azért kapja a fény(iz6 infrastruktirdt, egy egész aszteroiddt, hogy csak a jot él-
vezze, és ne strapdlja magdt. Amugy is utdlom a miléiakat, mind fennhordja az orrét.
Azt hiszi a kis lotyd, hogy 4t tud verni minket, a sokgy6zelm(i Magister, a Végrehajté
Hatalom szemeit, orrdt és szdjit.

— Tényleg hozzd megyiink? — 6rvendezett Rudolf Fjortibrantz. Legaldbb most ldt-
hatom teljes valéjéban, azt mondjik, bomband, persze mindegyik miléi az, egyik sem
kozombés latvany — dorzsdlgette izzadt tenyerét kéjesen —, voltaképpen mind elsé
osztalyt dru, de azt mondjdk, ez a bula mindet, s6t mindenkit magasan ver.

— Sz6 szerint, ugyanis a spiné fél ldbbal elintézte Edgart és Alfonzt, tudod, a két
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ripacs izompacsirtdt, a Hamis Békebizottmdny legkigytrtabb tigynokeit. Ekkora
runokat még nem is littam, pedig mi sem vagyunk piskétdk. Vissza is éltek mindig a
hatdskoriikkel, de az agyafure f€l1aba ringydja, mégis alaposan helyben hagyta 8ket.

—Te, és mit keres ndla a friss hus, a jovevény, akit be kell flizniink?

— Hi, azt nem tudom.

— Na végre, Adolf, te sem tudsz mindent.

— Mindenesetre a jovevény szakasztott mdsa a 16gés, dezertdr, ellopott 1dbtt bomba
nécidnek, Rudolf.

— Hdrt az meg, hogy lehet, Adolf?

— Meg nem mondom, Rudolf, de az tény, hogy a mil6i kurvédk hasonmdsai egymads
utdn tlinnek el8 a semmibél.

— Kiil6nos.

— Kiismerhetetlen, fennhéjdzo, sztizszajhdk ezek.

Ekkor a nagymérvii személyreppentyti miiszerfaldn terpeszkedd nem is oly kis mo-
nitoron megjelent Kampa Katjar (riigyeletes marcona shamboli orcdja, és 6 maga
imigyen szdla:

— Udvozlom a Hamis Béke Bizottmdny nagytiszteleti, mézajki iigynokeit,
a sokgy6zelmli Magister magisztritusdnak hires-neves kiildétteit, Thanatodozor
Omikroszentsége, az Olelndk és az O Magistere orrit és széjit a Psziikhén Vanda
Gerdyk Briin kadétalezredes trné elmelojalitisa fennmaraddsdig elidegenithetetlen
birtokdn — mondata, végeztével jobb kezét orra oldalfaldra szoritotta és nagy eldnnal
fejet hajrott. (Osi démonita tisztelgés).

— Ragyogjon a Numen Thanatodozor Omikroszentsége, az Olelnsk és az O sok-
gy6zelm( végrehajté hatalma a Magister homlokdn, szivén és dgyékdn az idék végte-
lenbe olvaddsdig — szavalta Adolf a ddgonita koszonési formuli.

Az egész triigyelet kérusban zengte rd:

— Ragyogjon!

Majd igy folytatta Adolf Stomamundstjern: )

— Kampa Katjar, 6, (riigyeletesek legfiirkészébbike, Urndje ellendrzés! Szigortian
bizalmas! Tudja mi ilyenkor az eljérds!

— Mris, 6, nemes igék kormdnyzéja. Mdntak Zibdr — szélitotta beosztottjdt —,
nyissa meg a titkos dsvényt!

— Rogvest, el6ljaré — kurjantotta triigyeletesi katonds-pattogésan s meghuizott egy
kart. A kiilonos objektum megnyilt, mint szezdm, vagyis a fekete (irén felhtizédott egy
ldthatatlan cipzér.

Ekkor Adolf Stomamundstjern hdtrasétdlt az (iri jarémd fardba, kinyile elétte a fo-
tocellds ajtézat, csak egy-két szakavatott mozdulat és tulajdonképpen mar benn is ilt a
DH-80-as testében embridként megbuvd, egyszemélyes kistavii személyreppentytiben.
Majd a Gélidt megsziilte magzatdt, mely elbocsdjtédvin, Stomamundstjernestiil mag-
nesként simult a cipzdrkapun dltal a titkos 8svénybe, amely ldthatatlannd tévé energia-
burokként tapadt a magzathoz hasonlitott jarémiire, s egyenest Vanda titkos tet6téri
leszéllépélydjdra vezette érzékelhetetlen szivdrvdnyhidként. Rudolf Fjortibrantz pedig
az 1-es leszalldsi sikon érkezett, a mdr ismert ton, mintha egyediil jonne, s illemtudén
bejelentkezett a portdn:

— Kisasszony, Vanda Briin Grn6héz jottem egy kis vizitdra, Rudolf Fjortibrantz, a
Hamis Békebizottmdny tiszti tigynoke.

A kapus formds kari-1dbu, kifogdstalan alakt tiindér ledny z6ld szemekkel, fekete
szinben sotétld Kleopdtra-frizurdval, azon kevés sidh és tiinde koziil valé névéreivel
egylitt, aki nem menekiilt a daiméniaiak el8l a neutrdlis Doxopoliszba. A tiindéri
portdsholgy zért, fehér gallérd, kék zubbonyban és kék, a 1db vonaldt szorost kovetd
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nadrdgban, barna magas sarku cip8ben (ez a psziikhéi bandérium uniformisa) lt a
nagy pult elétt, az tigynék mézes-mdazos hangja koromreszelésbdl riaszeotta fel.

— Igen, uram, mdris bejelentem — szélamdt tett kovette, tdrcsdzott és kagylot emelt,
ilyeténképpen juttatta el gydnyodr(i hangjic Vanda trnéhoz.

Az egyes szdm telefon csorgése Szép Irén Vanddt és Hilda Briinhilddt épp egy ba-
rdti, s8t mdr testvéri csevely kozepette érte. Mindketten a megszokott, fenekiikig feke-
te, szembdl combtdvig ultrardvid estélyi cuccban (igyen mdr Vanda is utcai ruciban).
Hiétkozépig aranyszéke hajuk ezdttal copfba kotve, 1dbuk, mind a hdrom, selymes
fény(i combfix harisnydba bujtatva, iiltiikben a ruhdzat kurtasdga okdn harisnyako-
t6jitk a maga korkoros, fehéres, csipkemintdzatii combfixfeszes pompdjdban tejesen
kildtszott, kecses labfejiik, bokdjuk bordé tlisarkt cipell6ben boltosodott. Kedvenc
kerevetjiikon pihentek. Vanda szélvész gyorsasiggal — persze amennyire a koriilményei
engedték, nemdebdr tovdbbra is fél ldbon kénytelen-kelletlen ugrdlni — a telefonhoz
sietett. Nos, ugyan még mindig a kerevetnek vala tdmasztva zoldes drnyalacd man-
kéja, ott, ahol iiltek, és kéznél is vala, bizony szegény jészdg mdr azéta itt kénytelen
vesztegelni midta helyette testszinli gyogydszati segédeszkdz-rokondt vette igénybe, de
mégsem haszndlhatta a zoldes drnyalatt haszndlaton kiviilit, mert a nagyon hires fené-
kig fekete estélyije kurtdlkodik most 8rajt, és ahhoz abszoldte nem passzol, halaviny
zold hdzikabdtkdjdval ellentétben. Felkapta a kagyldt, s bédr jobb kézzel automatikusan
bal filihez tette. Ugye megszokta ezt még bal kezes kordbdl (akkor persze volt még
bal keze). Ez az 6nkéntelen mozdulatsor pedig eszébe juttatta néhai bal karja hiségét,
kéztigyességét, rendkiviili talpraesettségét. Kemény kisasszony létére olyannyira elld-
gyult, hogy egy konnycsepp jelent meg orcdjén. De még az ilyen frinya helyzetben is
volt Iélekjelenléte rogtdn arra gondolni, hogy ennek még gyokerében véget kell vetni,
mindjdrost el kell morzsolni, kivégezni a kovéredd, cseppfolyés kis jészdgot, nehogy a
szemfiiles Briinhilda észre vegye, hogy itatni késziil az egereket. Ugyanis 6, az Urnd,
még a legdrtatlanabb és legtermészetesebb elérzékenyiilést sem engedheti meg magd-
nak, f8leg Gjsiitet(i testvére és bardtndje elStt, kinek 6 a példakép, az egyetlen mildi
viselkedésminta. Viszont ehhez (mdrmint a konylimegsemmisitéshez) kézre, finom
ujjakra volna sziikség, igy a telefonkagylét bal, karban nem folytat6dé, de ivelt, széles
valldval volt kénytelen kecses hallészervéhez szoritani, szép fejét konnyeden oldalra
billentve, el8bb emlitett valldt kissé felhtizva. Ennyit lehelt a kagyldba:

— Halls.

— Asszonyom, azaz kisasszony, egy tr keresi a Hamis Békebizottmanyt6l — csicse-
regte a vonal mdsik végén a csinos, formds és portds tiinde ledny.

— Kérem, mondja meg a nemes lelki szomdgusnak, legyen szives vdrakozzék, amig
elkésziilok — turbékolta finomkodén.

— Természetesen, kisasszony — felelte katondsan a szép portdsnd.

Majd mindketten letették a kagylét. Ekkor az impondlé egyenruhds, délceg
Fjortibrantz tudtdra adta a telefonbeszélgetés eredményét:

— Kérem, vdrakozzon, amig az urng elkésziil. Rudolf Fjortibrantz der(isen a csar-
nok egyik vdrakozdsra szolgdlé kényelmes foteljébe siippedt. S magdban igy széla:
~Méghogy trnd, hahhahhhaha, hogy oda ne rohanjak.”

Szép Irén arcdn viszontag a fesziiltség jelei kezdtenek mutatkozni.

— Egy kis baj van, szép hiigom — duruzsolta idegesen —, itt van a Hamis Békebi-
zottmdny.

— Mir lenyomoztak volna engem? — adott hangot meglepddottségének Hilda
Briin.

— Hét az nagy gebasz lenne — sz6lt Vanda zaklatottan —, de nem hiszem — foly-
tatta elgondolkodva. Aztén kapkodva hozzdtette: — nos, akkor nincs vesztegetnival6
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idénk... 6, a francba, mdr nem vehetem fel a delejes hisa-hdsom ldbat és kart, s
megldthatnak ebben az dtkozott, legtjabb dllapotomban. Megleptek a kis hamisak, de
kordntsem békések — tette hozz4 fanyarul.

— Micsoda ldbat és kart, névérem? — tdtotta el szép szdjat Hilda Briin megroko-
nyddvén.

— Majd késébb elmagyardzom — csattant 6l ingeriilten és fokozott beszédtempé-
val jdrtatta szép szdjit tovabb, — minére béviben kenhetd a rizs (megnyugodhat az
olvasé kenve is volt) érzékien duzzadt csiicsdri mivolta miatt — mint aki eszel8sen siet.
— Figyelj csak, én elrejtdzom ide — és hdrom igen méretes komédja koziil is a legko-
losszalisabbra mutatott. Nagy iramban odaszokkent és nekitdmaszkodott, ugyanis ez
iddig a tdvbeszéld késziilék mellete 4llt, elvetve minden kapaszkodét egyetlen 1dbdn ba-
lanszirozott, kozismerten gydnyoriséges kiilldjén himkezet hivogaté ivben fesziiltek,
dagadoztak az (isten)ndies izomtdmbok- és nyaldbok, ugye a magas sarka és felsdteste
pehelysulydnak egymagéban valé hordozdsa megtette a maga izomdomborité hatdsdt.
Briinhilda pedig a kereveten maradt, de amint Vanda a komédhoz szokdécselt, & is
kovette, hogy kells hallétévolsdgra légyenek, mert Grndje most jéval tévolabbra kertilt,
mint amig a telefonndl volt. (Mellesleg megjegyzem, a lakosztdlynak kivdlé akusztikdja
vala, a legtdvolabbi pontokrdl is lehet hallani még a suttogist is. Csak Briinhilda ezt
nem tudta vala.) Most, hogy Ujra visszatértiink a komédhoz, meg mdr ott a két holgy
is fenékig feketében, helyben vagyunk, most mdr elmondhatjuk, hogy Szép Irén, a
Vanda Briin miként folytatta.

— Megint csak meg kell kérjelek, hogy egy darabig az én b8rombe bujj, ne nézz
kedves olyan értetlentil... hogy te én legyél, hogy eljdtssz engem, nem lesz nehéz, hisz
tudod, mint két (vilig)tojds, tok egyformdk vagyunk. Sajndlom, még nem tudhatjik
meg, hogy azéta mér két végtagom oda, s6t azt hiszik, hogy visszaszerez...

— Mit nem tudhatunk meg és mit hisziink majd?... De bravé, bravé alezredes
kisasszony, most litom csak, elvesztette az egész bal karjit is. Ez igazdn fenomenilis
teljesitmény egy sebezhetetlen mestermint8l. Azt viszont nem értem, egy karhoz
minek ennyi manké!? — Dorgott egy hang az tivegkupoldba vezetd 1épcsd tetejérdl.
Ezek szerint a hang ldtott is, mert f6lfigyelt a lakosztdlyban ide-odaditstt, meg f6ldon
heverd istdpokra. Nos, a meghokkentség és a leleplez8dés bdjos fintora (az § esetiikben
még az is kellemteljes, olvasé) dermedt a két nd vénuszi arcdra, mikor a hang irdnydba
néztek s Adolf Stomamundstjern erds alakjdt ldttdk magasodni, dlla hegyén peckesedd,
18t, enyhén hossztikds szakélldt fityegni, eziistfény sisakjdt csillogni, kék paldstjdt lib-
benni, soroljam még, driga olvasém? A nagyon peches Szép Irénnek arra sem maradt
ideje, hogy kedvenc éridskomédjaba préselje magit.

— O, hogy keriil ide a rdbeszélés nagymestere, taldn tolvaj, aki nem az ajtén jon
be? — ironizélgatott Vanda, magdra nyugalmat eréltetve.

— Majd mindjért elmegy az alezredes kisasszony kedve a viccel6dést6l — morgott
Stomamundstjern elhtizott szdjjal, felhtzott orral. Alig fejezte be a mondatot, mikor
finoman kopogtak. Szép Irén hezitilt.

— Nem nyit ajtét, alezredes? — bokédtt oda csifonddros szokkal Stomamundstjern.
Vanda a bebocsdttatdst koveteld zorgetés irdnydba lépegetett, de most mdr mankdval
(az aranyozott, gyongyhdz berakdsos honaljtdmaszosra tehénkedett — mint ismert,
formds t8gyei vagynak — ugyanis ez megy legjobban hajszinéhez, ha fekete mini
estélyiben libeg, mely mindezideig kedvenc rékamiéjanak volt nekidiitve), hogy
mégse ldtszodjék olyan fittnek, mint amilyen valdjdban, és kitdrta az ajtét. Ekkor
nyilvdnvald lett, hogy a félénk zorgetésért a tiindéri portdsnd volt a felelds, ugyanis
ott dllt Vanddval, a Szép Irénnel szemkozt, és nagy vehemencidval magyardzott ma-
gyardzkodvin is:
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— Kisasszony, ez a tiszt Gr a Hamis Békebizottmdny nemes kiilddtte... — hebegte
a mogotte délcegen 4llé Fjortibrantzrél — nem volt hajlandé tovabb vdrakozni, min-
dendron s azonnal ldtni kivdnta az Grndt... nem tehettem semmit. Mikdzben ezeket
elfontoskodta a kis fekete haja, Kleopdtra-frizurds, egyenruhds, kébitopisztolyos (ezt
az el6z6 leirdsndl kifelejtettem, olvasé) tiinde portdsldny, nem tudta leplezni dlmélko-
ddsdt Szép Irén dllapotdn, ugyanis szemteleniil egyben meredten bdmulta a Psziikhé
trndje bal karja s ldba helyét, nem tudott kiilonés, a végtagfogyatkozds irdnydbani
(mozgds)allapotvéltozdsardl, ily tigyesen leplezte nyomoréksigdt Vanda, Szép Irén, az
Urnd.

Ekkor Fjortibrantz el8re lépett, meghajolt Vanda elét, és igy szélt:

— Bocsdnat, kisasszony, hogy igy 6nre t6rok, de igen fontos kozlendém van.

— J6jjon be — invitdlt Vanda hidegen —, a tdrsa mdr itt van — folytatta utdnozhatat-
lan szarkazmussal. Fjortibrantz tigynok Irén, a szép Vanda Briin mellé dllt. — Auxd,
ha j6l megnézett és esetleg gy érzi mdr, hogy alaposan kibdmulta magit, szemiigyre
vett, megvizsgilt, akkor kérem, foglalja el az érhelyét — utasitotta Vanda, a Szép Irén a
mindvégig a nyitott ajté eldte, a folyosdn dlldogdld tiinde kapusldnyt.

Aux ellibegett. Vanda meg becsukta az ajtét, Fjortibrantz felé fordult, egy jeges
pillantdst vetett red, és csak ugy flegmdn odavetette a szdja sarkdbdl (rdaddsul rogton az
ajté kozelében, nehogy a férfinak valamiféle meleg fogadtatdsrdl legyenek illazi6i):

— Hallgatom.

— Szép Irén alezredes, nagyon sajnéljuk, ami 6nnel tortént... 6n tényleg gyonyord,
igaz minden, az alezredes kisasszonyrdl sz616, eltdlzottnak vélt szébeszéd, sdt szépsége
tulszdrnyalja azokat — zokkent ki a hivatalossigbol.

— Ez volt az az életbevigé fontossdga kozlendd? — Nevetett erdltetetten Vanda.

— Te még sajndlkozol, tdrsam? — sz6lt kozbe nyersen Stomamundstjern, mikdzben
jott lefelé a lépesén. — A szép holgy nincs a fronton, az Ilion légkorében, a Il-es szdma
Urflottan, pedig hadkételes. Tehdt [6gds, dezertdr, katonaszokevény, bitorolja a luxust,
ami akkor jdrna neki, ha épp nem lenne hdbord. Amig kadétbajtirsai tanulmdnyaikat
félbeszakitva numenjukat ontjak Thanatodozor mikroszentségéért, az Olelnokért és
az 6 Végrehajté hatalméért, a sokgydézelm(i Magisterért — 6, pangeve, — addig a nagy-
sdgos kisasszony itt lumpol. Mire mondatdban Vanda, a vimp dézsoléséhez, addigra
jartdban a kerevethez ért, és az ott heverd iires pezsgésiivegek koziil mondandéjde
igazolando és illusztrdland6 az egyiket a magasba emelte.

Ezen a ponton Vanda, a vimp magat(irt6ztetése sziinedezni kezdett, nagy bészen
Stomamundstjern tigynok kézelébe mankézott — Fjortibrantz meg kullogott utdna —
és igy csattant fel, mdrmint a Vanda, a G. Briin:

— Nem ldt, maga hiilye, nem sztrja ki a szemét, hogy pillanatnyilag alkalmatlan
vagyok?! — feldultan tovestiil hidnyz6 bal karja és liba felé hadondszott.

— Ne hadovdzzon, maga rideg vimp. A szegény rokkant elintézte egymaga a két
leger8sebb emberiinket egy rigissal, a Butélia Gombhalmaz egy kies, megapoliszos
holdjdn. Direkt nem szerzi vissza elherddlt végtagjait, mert azt hiszi, hogy akkor nem
kell soha t6bbé a frontra mennie. Nos, nagyon téved, kisasszony-trnd, ha nem tudnd,
a mildiak egy t6bb millidrd éve tarté tenyésztési program, igymond mesterséges kivé-
lasztds genetikai mestermiivei, ezért nyomorékon is harcképesek. Tulajdonképpen nor-
mél kériilmények kozott nem is lehetnének efféle kriplivé, mint amilyen most maga,
Szép alezredes. Vagy netdn dncsonkitd, rongdlja Thanatodozor Omikroszentsége és az
8 végrehajté hatalmi Magistere roncsolhatatlan hadi testét? De stlyosabb a helyzete,
mint gondoltam, juteszembe hisz, az 6n kvizi sérthetetlen testének eredendd egységét
egy-két testfiiggelék-ékitményével a hitviny Mirdroff csak 6nnel szévetkezve, tiltott
vardzsldssal bonthatta meg. Vigydzzon, nagyon vigydzzon, Ggynevezett Grnd, ha nem
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lesz a fronton 100 fényéven beliil, a letartéztatdsi paranccsal tériink vissza, ha meg
senki sincs itthon, kiadjuk on ellen az intergalaktikus kordzést, nem menekiilhet mildi
kokott.

Vanddnk, a Szép Irén egy kicsikét megszeppent, mert tudomdsa volt réla, hogy a
Daiméniai Birodalom mily kegyetleniil biinteti a dezertildst, meg hogy a Minden-
Hatdsdg és a Hamis Békebizottmdny egytittesen minden haddszati, igymond gonosz-
tevét utolér, de kifelé ez meg nem ldtszott rajta, finom arcizma se rezdiilt.

— Hagyd, Adolf — intette le az eddig sz6l6t Fjortibrantz — elég baj az a szép holgy-
nek, hogy vimp, miléi delnd meg ddma létére ilyen tilzottan nyomorék. Gondold
csak meg, még egy kar vagy ldb hidnya is bosszanté még egy harcedzett férfinak is, de
egy nének, még ha f6hadapréd is, t6bél, rdaddsul mindkettd, az szinte elviselhetetlen,
s egy oldalrdl, méghozz4 a balrdl, merthogy sajnos mindennek tetejébe mint a szép
holgy kartotékjabdl kideriilt, balkezes-ldbas volt. De kiilonben is, nem émiatta jot-
tiink, nekiink a mésik elsd osztdlyu szépséggel van dolgunk.

—J6, j6 — enyhiilt, csillapodott Adolf —, de ennek Szép alezredes, lesz még folyta-
tdsa — nézett morcosan, egészen kozelrdl a bensdleg, csakis benséleg rijjadd, szépséges
Vanda gydnyériiséges mandulaformdjt, kék szemibe.

Ekkor, hosszas hallgatds utdn, megszolalt a mdsik elsd osztdlyd, a Hasonmds. Még
most is Szép Irén kedvenc dridskomédja melletr feszitett.

— Uraim, meg kell mondjam, hogy szegény Vanda — kimért, elegdns [éptekkel a két
hamisbéke tigyndk és a f8hadaprdéd trnd kozelébe sétdlt az utdbbi vélldra tette a kezét
és egy pillanatra rednézett — pszichés zavarokkal kiizd, st psziikhézisa van; ménidkus,
hatalmi tébolyban szenved, emellett amnézids, reszketeg, egyuttal fantomfdjos, és al-
koholfiiggd erdteljesen. Végiil levette réla a kezét, s megcirégatta mankdjit. Vanda
urnd szeme villimokat szért a dithtdl, hogy Hilda kiadja szégyenellett titkait, hogy
acélos mildi jelleme ingadozénak tlinhet idegenek, mitébb a Hamisbéke Bizottmdny
képviseldi eldtt, de végiil is beldtta, hogy ezzel a Hilda Briinhilda a Tartaroszbani 6r6k
kikdttetéstdl menti meg,.

— Ajjajjajaj, az mds — jajongott és hiiledezett Adolf Stomamundstjern —, ezekbdl a
pszichés, sét pszichoszomatikus® nyavalydkbol még egy is sok(k).

Kérem, Vanda Briin, alias Szép Irén alezredes kisasszony, siirgdsen forduljon
psziikhidterhez... amig helyére nem billen mentdlis egyensilya, felmentjiik a front-
szolgélat alél. Nyomban egy zdrt boritékot nyujtott 4t Vanddnak, amiben egy ideigle-
nes felmentési hatdrozat lapult. Félt ugyanis att6l, hogyha az éles harcokba valamiféle
lelki zavarosak keriilnek, azok elleniik, a daimdniai rendszer leglojélisabb emberei el-
len fordulhatnak. — De mostan redtérnénk a lényegre, kedves masik kisasszony — szélt
Rudolf Fjortibrantz.

— O, milyen feliiletes vagyok, még hellyel sem kindltam 6ndket, drdga tigynoki
uraim, tessék — mutatott a székekre Vanda udvariaskodvén, meglepd szivélyességgel. —
Milyen italt parancsolnak?

— O, koszonijiik, ne firadjon, kedves alezredes Grné — szabadkozott Fjortibrantz,
miutdn a tdrgyaléasztalhoz iiltek mind a négyen.

— O, nem firadsig — bijolgott Vanda, a Szép Irén — Johnnie Walker j6 lesz?

— Hdt j6, ha mdr ilyen kedves, alezredes — olvadozott Rudolf Fjortibrantz.

— Fs on, Stomamundstjern tigynok?

— Egy leheletnyi Johnnie johet, dmbdtor szolglatban vagyunk, ugye? — nézett
megrovdlag Fjortibrantzra.

— Es te, Hilddm? — fordult Vanda els6 osztdlyt nétdrsa felé.

— Hiét, nem is tudom — kérette magdt Briinhilda, mint egy szizledny, pirongott,
helyesebben liliomfehér és kreol-bronz keveréke, mdrvdnysima arcbdre elrézsaszine-
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sedett —, egy picuri Johnnie-t én is — ezt ki is dbrdzolta, magasra emelte jobb kezét,
annak hiivelyk- és mutatéujja kozt kicsinyke kozt képezvén, kozben arcdra kamaszos
mosoly telepedett.

Vanda a bérszekrényhez ugralt (Gjra mankétlan, 4m mostan nem virtusbul, na-
gyon jol tudta, ha flaskdkat és ivéedényeket hurcoldsz, nem 4ll rendelkezésére szabad
kéz még mankét is fogni.) ElStte tett egy kis kitérdt irdasztala felé, hogy letegye a
Stomamundstjerntdl kapott boritékot. Megmarkolta a whiskysiiveget, egy-egy ujjéval
még két poharat hozzdfogott, a harmadikért szép fejével nyudlt — nagyon érdekes —
méghozzd Ggy, hogy parddésan valahogy dlla és szegycsontja kozé tigyeskedte. Termé-
szetesen az elmaradhatatlan pezsgésiiveget még kordbban héna ald dugta.

— Segithetiink valamiben? — diinnydgte félszegen Fjortibrantz. Mire mondatdt be-
fejezte, Vanda, a vdmp az asztalhoz vonszolta magdt miléi alezredesi gyorsasdggal, s
lepakolta a szeszszéllitmdnyt. A kovetkez8képpen: braviirosan karjdt csak konyokbél
mozgatva, hogy a pezsgd tovdbbra is sportos, V botll ives torzséhez szoritrathassék,
elébb az ujjai kozé vett poharakat tette le az asztalra, a Johnnie Walkert kozben a
nyakdndl szorongatta, majd megfujtvdn, azutdn azt is lerakta, ekkor jott a simpenyeres
butélia, és végezetiil az dlldval tartott pohdr. Azt nem is jeleztem az elébb, hogy korbe
is szokdécselte az asztalt, hogy kedvesen mindenkinek kozvetlen a keze ald jdtszhassa a
pohardt. Elnézést kért Hild4c6l, a Faximiléedl, mivel technikai okokbdl el6bb a maga
pezsgdjét vitte, ugrabugrélta oda, ahova kell, s csak utdna Briinhilda elé a whiskys po-
harat, miutdn foltehetéen véletlenségbdl pont a Hilda Briinhilddnak, a Hasonmdsnak
jutott az dlldval fogott pohdr. Higa, Gj bardtndje készségesen elnézte ezt néki. Egykezes
miive utdn Vanda, a Szép Irén is Gjra helyet foglalt:

— Bocsdssak meg nékem, hogy tivegbdl kortyolgatok, de higgyék el, megvan rd az
okom — ezzel meghuzta, a szénsavas nedi majd kétharmaddt benyeldekelte, a tobbiek
kényszeredetten horpintgettek Whiskyjiikbdl.

— Most magukra hagyom 6noket, térgyaljanak nyugodtan a kis holggyel.

— Maradjon csak nyugodtan, alezredes — dérmégte Stomamundstjern.

— O, nem, nem, ez a legbelsébb tigy, engem is zavart volna annak idején egy ne-
gyedik személy jelenléte — majd Szép tedtrdlisan kimankézott a nagymérvii helységbél,
fenségesen szép maga mogott becsukva az ajtét.

— Szegény mildi vamp, nagyon kizokkenthette ez a groteszk baleset, mert ezek
utdn nem lehet kétséges, hogy onkeziiségnek, 6nszabotizsnak még gyanija sem forog-
hat fennen az 8 szornytséges esetében, egy ilyen hélgy nem szovetkezik Mirdroff-féle
alakokkal még azért se, hogy fény(izé életmddjét folytathassa. Mdsrészt kérismébdl
kikévetkeztethetd, mit a kisasszony az imént olyan peddnsan el8sorolt, hogy annyira
hidnyoznak néki kedves, megszokott végtagjai, hogy szinte megtébolyodott, tehdt a
korabbiakban biztos minden lehetét megtett elékeritésiik érdekében, csak hdt a rend-
kiviili valészintitlenségek mégis-bekovetkezésének a csapddjaval szemben még az ilyen
szupernd is tehetetlen. A nagyon szép miléi hélgynek most pihenni kell hosszasan,
és csak utdna menjen kezeltetni magdt a zsenidlis ekroni psziikhidterekkel, és ami-
kor hosszt nanoaionok sordn véglegesen kigydgyitottak psziikhézisabdl, jojjon csak a
frontra — jelentette ki szdnakozén Adolf Stomamundstjern tigynok, mintha eddig nem
egyediil 6 hangoztatta volna véltig az dltala épp ebben a minutumban elvetett, stlyos
védakat. Adolf tigynok palforduldsa természetesen hanyingerkeltéen dlségos. Ugy és
ott tenne be Szép alezredesnek tovdbbra is, ahol csak tud. Am eszel8sen retteg attdl
az eshetéségtdl, hogyha egy igymond hangyds félkard, féllaba szuperndvel fut ossze
a fronton, az barmikor orvul és hidegvérrel leverheti, megtaposhatja, lepuffanthatja,
kettévighatja, megporkélheti, elftistologtetheti, kilapithatja, kibelezheti, megnyuz-
hatja, és bérét hangyasavban cserezheti ki. Hdt csak ezért mentegeti most annyira a
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szegény ,beteg” bombanét, természetesen Ilion ostromdtdl is. — Most mér tényleg r4
kell térniink, mésik szép holgy, az on ligyére. — Hilda nagyot nyelt és bélintott meg-
illet6détten.

Ekkor Stomamundstjern és Fjortibrantz tinnepélyesre prébdlta gydrni-gytrni po-
fdzmdanydt. A veres Adolf elgvett az 6vén logo bértasakbdl egy gondosan 8sszehajtoga-
tott pergament, majd az asztalon szétteritette. Osi daimoniai hleroghfakkal volt tele-
réva, s alatta a mildi forditds, a mildiak venerita, vertikdlis béta, nemesi irdsjegyeivel.
Foldbrgdtt sztentori hangon:

— Hilda G. Briin 6rrend(i, nemes ledny, biiszke, éterpéteri megkotozhetetlen te,
domina. Hajlando vagy-e testeddel-lelkeddel Thanatodozor Omikroszentségét, a
Soros Olelnokot és az 6 sokgyézelmd, végrehajté hatalmt Magisterée szolgalni — 6,
pangeve —, a harcmiivészeteket s az (irbéli tcudomdnyokat érettiik elsajdtitani, az 8 szent
hdbordikban hadakozni, akdr numened is hullatni, 4rnéi rang, egy teljes aszteroida,
ing6sdgok, ingatlanok, szolgak hada, egy bandérium és 1000 talentum készpénz elle-
nében? Virj, gondold meg, most még ne vilaszolj! Nézz kériil, litod ezt a fénytizést és
pompdt, és hatalmat, ezt mind neked adja a megvesztegethetetlen Féviligosité Tandcs
és a kizokkenthetetlen Forgds-Gép-Agy Alapitvany, és még sokkal tobbet, egyediil ne-
ked, nem osztozol senkivel. Tudjuk, hogy lelked mélyén erre vigysz.

Es csakugyan, Briinhilda beleszédiilt eme nagy jélét, kényelem és rang igéretébe.
Nem tudott nemet mondani, nem is akart. Meg hdt Vanda sem a hdbortban nyomo-
rodott meg. Ugyes 6, marmint Hilda Briin, a Briinhilda, szinte semmi kockazat.

— Létom rajtad, rrendd ledny, domina te, hogy igent mondasz — sz6lt Gjra némi
hatdssziinet utdén Stomamundstjern.

— Igenis uraim, vallalom — csivitelt Briinhilda lelkesen.

— Akkor hdt vedd és olvasd, ugyanazt tartalmazza, mit az imént sz6lvan tudattunk
veled, nosza ird hdt ald — segédkezett Fjortibrantz kozelébb tolvan Briinhilddhoz a
pergament. A szép holgy faximile elfogdédottan, enyhén remegd, kecses jobb kacséval,
az Oreg Kapustdl tanult, gdmbélytire (mint 6 vallban, mellyben, csipdben, farban)
kerekitett mildi, venerita, vertikdlis béta, nemesi bettikkel aldirta. Akkor szertartdsosan
fellle a két Hamis Békebizottmdnyi megbizott, s jobb keziiket az iil§ Hilda G. Briin
fejére tetrék s ekképpen zengedeztek:

— E naptdl az UrgérdafStisztképzd féhadaprédnéje vagy alezredesi rangban, szi-
gortan titkos feddneved: Vésztdy Briinhilda, mert specidlis, testre szabott, fegyver-
telen fegyvered a comb és combtd dltali fo;tas leszen. Ekkor levették keziiket Vésztdy
Briinhilda fejérdl a hamisbéke tigynokok és csak a hoka haji Rudolf Fjortibrantz be-
sz€lt tovdbb.

— Fél mimikroaionnyi idé mulva komorian hava, akkor indul egy kezd8 évfolyam
0j hallgatékkal, friss hisokkal, gélydkkal. Bdtran légy ott, mildiak kozt is elsd osztdlyt
bombabige, mert ezennel fétisztnovendékké leceél avatva. Atveheted az aszteroidddat
is tanévkezdetkor és prébdlgathatod a pompit, az Grndskddést egész a golyabdl utdni
miésodik napig. Ezt kévetden be kell koltoznod az Akadémia konviktusiba a birodal-
mi diszciplina eldirdsa szerint, hogy igazi, tokéletes katona vélhassék beldled, egész az
eskiitételig, ne félj, aszteroiddd megvidr, utdna élvezheted tovébb a luxust. Nehéz lesz
szép rokonodat, csodds széllisadénddet tilszdrnyalni, 8 még a gdlyabdl eldtt szinte
minden harcmiivészeti fogdst, sét a karmesterek dltal tanitott kézimunkaérék teljes
anyagdt elsajdtitotta, é egy Ostehetség, amilyen 6rokkévalésigonként csak egy sziiletik,
de ne félj, és ne rettegj, szerintiink te is nagy tehetség vagy, nagyon is na

— Mi most megyiink, a rendelkezésedre 116 id§ alatt késziilj fol lelkiekben-étertes-
tickben, mert nem lesz konny(i, numenvért fogsz izzadni, szétrigjdk majd azt a kerek,
massziv segged a shambol piszkdtor jutasi Grmesterek és a ddgoni fegyelmezd tisztek,
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sétlan, cukormenetes morbidok poroszkalé poroszléi porkoldbok, a konviktus-cétus
pedellus-foglar-felvigydzoi, 4m derék Grmasina-huszdrrd nevelnek, és a hadokratdsiigyi
garaboncids professzorok tuddsékeikkel meglékelik a csini koponyddat, és tuddst on-
tenek belé. A délceg és loron karmesterek megtanitanak a kézimunkdra; az titésekre,
a hagyomdnyos és éterlézerkardvivésra, lovészetre, vaddszsuhand, személyreppenty(i és
nagyobbfajta (irhajék vezetésére, atom- hidrogén- és neutronbombakiolddsra, rakéta-
kilovésre, szénikus és lézerdgytkezelésre, pajzstorésre, a ldbmesterek pedig, a kiilon-
féle ragdsokra, és ami ndlad kiilondsen fontos: az acélcombfojtdsra. Igaz, az utdbbit
magadtdl kell ellesned, mert beléd van programozva, de amig ezeket megtanulod,
annyi verést kapsz, annyi kézcsavarintast, ldbtekerintést, lézerkardlapozst, fojtdst esz-
kozolnek ki rajtad mestereid, f8leg ha szdjalsz veliik, és nem engedelmeskedsz, s ahogy
elképzelem, te fogsz szdjalni és nem engedelmeskedni, hogy sikitozni fogsz a fdjdalom-
t6l, mert ha sérthetetlen vagy is, a fdjdalomérzeted ki tudja miért, taldn a tdltenyészeés
miatt, fokozott. Tette hozzd Adolf Stomamundstjern.

— Alaposan kérdezd ki Szép Irén alezredest és kérd meg szépen, hogy ldsson el tani-
csokkal kezdve attdl a pillanattdl, amint betetted a gyonyor(i ldbad Abbadonba, hogy,
miként viselkedj, ha nem akarsz Girf8tisztesi koponyatiri nyomdst kapni, azaz komplett
begoly6zni mér az elsd idékben. Mert a testedet ugyan nem rdghatja kérsdg, mivel
romolhatatlannd lettél kitenyésztve, de a lelked még erdtelen.

— Kisldny, mondottuk, és ezt jegyezd meg, el ne késvén késsél! E végsé mondatot
megint egyszerre zagtak, mint kis létszdmu tigynoki kar. Ezzel a két simaszdji hamis-
béke bizottmdnyi megbizott elviharzott. Briinhilda nem sokat értett ebbdl az egészbél,
de ez kordntsem zavarta a rang, a vagyon s a kaland forgott gyonyoriiséges kék szemei
elétt. De azért névéréhez, bardtndjéhez, Vanda G. Briin alias Szép Irén alezredeshez
mésnap rogvest tdmérdek kérdéssel folyamodott. Szép nagy 6rommel fogadta szép
higa kérdéseit és a legmesszebbmendkig, egész a legjelentéktelenebbnek ldtszé, 4m
utélag kidertilt: nagyon is fontos részletekig menden elldtta hasznos tandcsokkal. Bdr
Szép Irén egy kicsit csalédott volt, hogy hamarosan elhagyja higa, szeretett, ht hibé-
rese, vadoc vazallusa, csdbos cselédje, szilaj szolgdja, jobbkezes jobbdgya, dgyas liny-
pajtdsa. Hidba békélt meg Segyformasdguk, fogadtik (iker)testvérré, bardtnévé egy-
mist, Vésztdy Briinhilddnak nem volt elég a titkormdsolatos, bir megosztott pompa,
ondll6 domina-életet akart kezdeni, 6 is Ggymond Urné 6hajtvdn lenni, mert ugye
nem kivdna sziirke masodhegedds lenni, bizony, két ekkora dudds, helyesebben négy
ekkora duda nem fér meg egy (tej)csirdédban. De mindezt elére ldtta Vanddnk, mert
tisztdbb pillanataiban tisztdn ldtja a jovét, még nektdr s ambrészia nélkiil is. Azt is
ldtja, hogy fog még ndla lakni aranyhajszdl-egyforma bardtnéja — csak a multat nem,
ugye, az amnézia az amnézia —, mégiscsak egy istennd, ha hivatalos dlldspont tagadja
is az istenndség intézményét, de mi dsszekacsinthatunk, drdga olvasd, mert mi tudjuk,
hogy & tényleg valddi istennd. Bizony, Vanda G. Briin, fedénevén Szép Irén alezredes
szive nagyon kicsit megszomorodott, hogy elmegyen majd duplikdtja, ami igaz, az igaz
kicsinyég szerelmes lett az alteregdja Briinhilddba, persze testileg, de mint tudjuk, az
lelkileg van, legaldbbis foldi viszonylatban. Helyesebben ez a Vanda nércisztika 6nma-
gdba szerelmes, mert ha Briinhilddra néz, mintha magdra nézne, egy hdromdimenziés
csudatiikorre, mely hazudik, s e 16ditds jol esik néki, mert 6t mutatja csak hajdani
épségében, egész-ségében. Mindahdnyszor Szép Vésztdyre vetette vardzslatos tekintetét
egy Zephyr-suhandsnyira valéban elhitte — mert hiszi, (azt is) amit lit —, hogy most is,

hogy jelenleg is ép-egész.

Prae_kortars35_bellapok02jav.indd 69

FTEEE

2008.11.17. 0:06:37



Byiirffy Rkos
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Hozno

A fenydk miatt, vagy hogy halljam,
ahogy anydm elmondja, mi volt az
elmult hetekben, nem tudom eldonteni,
a kettd koziil melyik az er8sebb, hogy mi
miatt megyek haza inkabb.

Anydm szavaiban egy olyan id8, amely
nélkiilem telik. Mikdzben semmi olyat nem
mond, ami Iényeges lenne, ha nem épp az a
lényeg, amit mond, csak nem veszem észre.

Egy rigordl beszél, akivel kizeli kapcesolatba
keriile kapdlds kozben. A ldbfejére szdllt, 6 pedig
gilisztdkkal etette. Vagy hogy a gardzsban végre
elkésziilt a fecskefészek. Madarakat, névényeket,
bogarakat emleget, embereket alig, és akkor is
inkdbb indulatosan.

Allatok és novények kozote érzi j6l magdt,
ahogy én is.

Es6krél és felhékrdl beszél dgy, mint mdsok

a bolt elétt az ismerdseikrdl. Foldtorténeti korok
bulvérhireit meséli, izeltldbaak, gytristérgek
életének szenzdcidit.

Hagyom magam sodrédni a szavaiban.
Mintha két méter mélyre ledsnék otthon,
az orgonabokor mellett, és a keét méter
mély godor kezdene beszélni. Atvdgott
gyékerekb(ﬁ[ szivérgd nedvek illata dél

a szdjabdl. Ugy tudom nézni, mint a kat
mélyén csillogé vizet. Odalent csillog az
arca, kisebb, mint a Hold, kézéttiink pedig
a péfranyillatt sotétség.
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Elhibazolt végtelenség
(Rozsn biifé, 2008. jonius 19.)

Elhibdzort végrelenség, mondja az tivegszemi
nd a csaposnak, errdl van szo, és hogy legyen
szives kikapcsolni a zenegépet, mert képtelen
tovabb hallgatni, ahogy szdzorvenkettedszerre
éneklik neki a fiilébe ugyanazt a véllalhatatlan
hazugsigot a szerelemmel kapcsolatban.

Mind hazudnak ott bent a gépben, mondja,

de mind hazudnak a gépen kiviil is. O véllalja,
hogy kihtzza a konnektorbdl, ezen nem mulik,
és akkor végre csond lesz, vagyis dehogy lesz
csond, csond nincs, csak elhibdzott végtelenség,
értse meg mindenki ebben a kibaszott
biifében, hogy elhibdzott végtelenség az egész.
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Nogy Koln
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Mihez

Es barcsak ne kellenének
Most mondatok.

A valdsig lemérhetetlen kirakékovei.
A viszon, amellyel le nem takarhaté az asztal.
Itt az dgyad mellett. Kinn a fikon tal

mar latszik az elkékiilé hatar.
S te nem
érted, mi az, hogy légnemii.

Vajon hol késziil a beszéd?

Mert kedvelem az ajakmozgdst
De tegnap ldttam itt egy paravint
s mogotte egy gépet.

A haldl utdn

mihez kezdenek a szervek?

Mondani akartam, de
Taldn médr mindegy,

Tudod ¢jszakanként hallom,
Ahogy a csontok itt térnek,
Reggelre 6sszeforrnak:

veld, vér helyett gyémdnttal mikods testek.
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5znba Maorcell
R szaoritas olokjo (8)

Mintha tényleg ilyesmiken mulna,
mibél, hogyan lesz gondoskodis.
Odamész egy toronyhoz és nem
mondod egészen tisztdtalannak.

Vagy ha nem emlékezel, de taldlgatsz:
hogy ettetek sokan, mégis hdny asztalndl,
és a legkisebb fit csak a desszertek

utdn mondott valamit gyorsan, lassan.

Ne guggolj ide, az 4sémat vedd fel. Maskor
menne még ez is. Nézni, ahogy utdnam
csindlod, vagy magadtdl, engem lassan
tényleg mindenben egyediil a gépszij érdekel.

Es akkor este a szemkozti hdz erkélye.
Elbizza magdt és kétszer is letusol, csak ezutin
bdmészkodik. Nem kiabdlok. Ugye aznap

nem volt rajtad se zokni, se harisnya?

FTEEE
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Kukorelly Endre

Elibb volt o sistergés nzkon o recsegés
kavézias kiizben mondiom o

(q12)

El6bb volt a sistergés aztdn a recsegés kdvézds kézben mondtam a
bardtnémnek hogy elolvasom ndla a leveleimet

hello ne nevess

hiilyeség?

nem vagyok iré

folmeniink az emeletre megnyitottam nyomulo@-ot 8

pedig megprébalta addig is lefoglalni magdt valamivel nem figyeltem
arra mit csindl meg

is feledkeztem réla hogy ott van
errefol elviselhetetlen suvickoldsba fogott
mondtam neki hogy iiljon mdr le a

fenekére ne surrogjon-burrogjon folyton a porronggyal mire
lehuppant a mellettiink 4ll6 fedeles kosdrra ami
reccsent egy nagyot és osszébb ment kb. 2 cm-t

(722)

Mein Herz ich bin tigyesen

dtugrottam ma a korldton ldteal? ha

nem bdnhatod valamint jé volt kinézni

az autédbdl amit most vettél és szép és Gj de én

telepihéztem
a Margit-hidon igy kell irni? vonulé kocsikat olyan
tinnepélyesen vonultak

nagy hidak ive fol6tt
zengett rdjuk Muszorgszkij muszor magy. szemét

hdt ennyi maradt és hogy még most is magdtél utdna
tekint a szemem ich liebe Hélderlin ich bin egész nap kitartéan tétoviztam
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el is kapott egy ellenérnéni de nem tudott megbiintetni mert a villamosok ajtdi
nyitva

voltak tovdbbd iires sivatagos séta unter Wolken

und te?

(831)

Udv mondta hogy frjak néha hit irok bir nem tudom mire gondolt
egyaltaldn és csak remélem tudja, ki vagyok na mindegy gondoltam emlékeztetem
hogy mikor kell jénnie a sulimba hdtha elvesztette a

bkvijegyet

amire felirta szoval 4én fél kettd kdbé ugy 2kor kéne kezdeni névér

utca 15-17 remélem odataldl plakdtolunk meg minden megdumdltuk az igazgatd-
val elvileg most mdr oké az egész csak a lusta magyarta

ndrom nem akar moderdtorkodni rdim biznd a dolgot de én nem vagyok jé

ilyenekben irdsban jobb vagyok mint széban milyen poén lenne ha
letilnénk levelezni a nép meg ott nézné na viccet félretéve
lehet hogy tényleg nem lesz moderdtor hanem beépitett kérdezé-emberek

meg aztin majd feltdmad a félénkebbje ez tapasztalat de kifejezetten moderdtor
nem biztos hogy lesz hdt most hirtelen t6bb ehhez kapcsolédé
dolog nem jut eszembe elkdszonni a legrosszabb magézodva.

(uty)

Ha el6addson tilok akkor ne
hivjdl mert ki vagyok kapcsolva
egyébként barna volt

barna padlészényeg és te

a vasalédeszkan

irtdl mert annak tigyesen lehetett
dlligatni a magassdgat

szerintem mar kidobtdk

vagy mds irogat rajta
a galambok ugyantigy megkergetnek mint akkor

anyukdm kiildene egy csomagot csdbos
haléig irodalom és mandula van benne

nem cheted meg nem
veheted 6] nem csabithatsz el.
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GottFried von Strossburg

10

15

20

25

!stenrdl van szo.

Triskon

[I. Prolagus]

Ha nagyra nem becsiiljitk Azt',
ki a vildgban szépet s jot tdmaszt,
semmibe vehetjitk mindazt,

mi szépnek s jonak?® ad tdmaszt.

A j6 ember szdndéka j6,

csakis a vildg javdra vald;

ki mdst 1t benne, mint ami jo,
annak szdndéka nem helyénvalé.

Hallom, amint gdncsolja sok
épp azt, amire végyni fog;
igy mér a kevés is tdl sok,
mert elvasik benne a fog.

Am olyasmit ki-ki méledn dicsér,
ami szdmdra sokat ér;

jo szerencsét joggal dicsér,

kit joggal j6 szerencse ér.

Nagyrabecstilésemet elnyeri,

ki a jot és a rosszat felismeri,

ki rélam és barkirél el meri

mondani, jénak-e vagy rossznak ismeri.

Miivességet serkent j6 név, jé hir,

ha arra mélténak lenni bir;

és ha sok dicsdséget elbir,

minden miivesség virul, igy sz6l a hir.

Ahogy minden alkotds tonkremegy,

ha nem tépldlja dicséret és kegy,

gy méltdn arat tetszést, melynek jut kegy,
és dicsérete félre nem megy.

% az eredetiben ,guot”. Ez a sz6 — ellentétben mai megfelel8jével — nemcsak jot, hanem szépet (emberre vonatkoztatva

lelki nagysdgot, bélcsességet) is jelentett.
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Sokan manapsdg életiiket ugy élik,
hogy a jot rossznak itélik,

mdsrészt a rosszat jonak {télik;
nem élnek, visszaélnek e fajrabélik.

Tehetség és élesen 14td ész

egymdssal dssze nem vész,

de ha gytilolség tdrsul veliik, nagy a vész:
kialszik a tehetség és az ész.

Jaj, kivélésdg! Mily szoros a te kapud!

Mily vesz8dséges, mely vezet hozzdd, az ut!
J6 annak, akit vezet ez az tt,

és aki 4tlépi ezt a kaput!

Hogyha hidba t6lteném az idét,

bar id6vel vagyok felndtt,

akkor ebben a vildgban ezidétt
vildgtalanabb volnék, semmint viligba-ndtt.

En elvillaltam egy feladatot:

a vildg kedvéért igy adatott

s a nemes szivek 6romére,

melyekért litktet szivem vére,

azokért, kikre szivem tekint.

Nem mindenkihez szélok alkalmasint,
nem olyanokhoz beszélek,

kikben szenvedni gyonge a Iélek,

kik mindig csak 6romben tszndnak itten.
Sok 6romét adjon nekik az Isten!

Oly emberhez, kinek ez fzlik,

az én szavam bizony nem illik.

Az 8 észjardsa mds, mint az enyém.
Olyan emberhez beszélek én,

kinek szivében egyszerre ott ég

boldog kin és édes kesertiség,

szivbeli 6rom és vagy, mely ldngban 4ll,
boldog élet és gyotrelmes haldl,
boldog haldl és gydtrelmes élet.

Ilyen embertdl szivem el nem széled!
Az 8 vildgdban viruljak!

Vele pusztuljak vagy boldoguljak!

Mindig ilyen emberek voltak koriilottem,
napjaimat veliik t6ltdttem,

kik, ha kozelitett barmi vész,

tandccsal, tettel voltak segiteni kész:
nekik sz6l szorgalmam gytimolcse,

hogy idejét ki-ki vele toltse;

hallgassak meg monddmat,
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s ha kozelit hozzdjuk bdnat,

szavam enyhitse félig-meddig,

hdtha bujuk lejjebb tlepszik.

Mert ha van valami a szemiink elétt,
mely megmozgat szivet és agyveldt,
az ilyesmi a gondokon erdt vesz,

és a gondterhelt szivnek jot tesz.

Minden béles agy itél:

ha egy férfit, aki henyél,

gyotorni kezd a szerelem,

a henyéléstdl csak ndl a gydtrelem.
Ha szerelem és henyélés taldlkozik,

a szerelem gyotrébbé véltozik.

Ezért aki szivére veszi

a gyotrd szerelmet, jol teszi,

hogyha nem bizonyulva restnek,
elfoglaltsdgot keres a testnek.

Lelkét ezdltal felszabaditja,

és nem kevéssé fel is viditja.

Mégsem tandcsolom azonban,

hogy a szerelmes férfi nyomban
maggt oly firadalomhoz késse,

mely a tiszta szerelemmel nem fér ossze.

Jobb egy szerelemrél sz616 mese:

ha a szerelmes e

sz6t szivébe zdrja s tovdbb is mondja,
att6l majd enyhiil a gondja.

Am vannak, akik tgy itélnek

- s veliik kis hijén egyetértek -,
hogy a szerelmi végyat ha még
szitjak szerelemrdl sz6l6 mesék,
gy a beteg még betegebb lesz.
En is csatlakoznék ezekhez,

ha valami vissza nem tartana.
Kiben er6s a szerelem tartama,
még ha fj is a szive tdle,

szive mégis részt kér bel6le.

A szerelem, ha heviil tizig,

és fdjdalmas vagyakban izzik,
kap minél tobb égett sebet,
attdl csak még inkabb szeret.
E bénat olyan boldogité,

e betegség olyan gydgyito,
hogy nemes sziv nem nélkiilozheti,
mert sziv mivoltdt titkrozteti.
Biztos, mint a haldl - tudom,
itéltem, tanusithatom -,

hogy a nemes sziv, ha szeret,
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kedveli a szerelmi torténetet.

Egy szerelmes, ha vdgyik ilyesmire,

ne menjen messzire, j6jjon ide.

Olyan szerelmesekrdl mesélek,

kikben nemes a l¢lek,

benniik igaz szerelem munkalt.
Bemutatom e szerelmespért:

egy férfl, egy né - egy né, egy férfi vol.
Isolt s Tristan, Tristan s Isolt.

Tudom, hogy sokan akadtak,

kik Tristanrél el6adtak;

és mégis kevesen akadrak

kik réla igaz képet adtak.

De ha én is, mint 8k, ugy cselekednék,
és a latba olyan sz6t vetnék,

hogy: minden md, mely a mesét eddig
feldolgozta, nekem sehogy se tetszik,
akkor az nem volna helyes.

Nem igy sz6lok. A szdndékuk nemes,
és hozzd tigyesen flizték a szét,
nekem és a vildgnak téve jot.

Ok jét akartak csakugyan,

s ha egy mu jéakaratban fogan,
akkor jol tette, aki tette.

Amikor azt mondtam ennek eldtte,
hogy a kép, amit adtak réla, nem igaz,
annak értelme pedig az,

hogy beszédiik nem hiteles,

mint Angol Tamdsé, aki jeles
histériamondé mester volt,

breton konyvekben buviérolt,
utdnanézett nagyurak életének:
miivében errdl szél az ének.

Az alapjén, ahogyan 6 sz6l,

magam is elkezdtem Tristanrél

igaz torténetet keresni.

Jért a kezemben kényv, ezernyi,
francia és latin. Oket lapoztam,

és kozben azon firadoztam,

hogy kévetve a j6 példaképert,
létrej6jjon ez a torténet.

Kutatdssal teltek napjaim,

mignem egy kdnyv lapjain

leirva ldttam arrél mindent,

hogy a torténet sora mint ment.

Es amit kideritettem

e szerelmi torténetben,

azt magam j6szdntdbdl, szabadon

a nemes sziveknek eléadom,

2008.11.17.
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180

185

190

195

200

205

210

215

hogy legyen 8ket felkavaro.

Ilyen mondat olvasni jé.

J6? Nagyon jo! A lelket nemessé teszi,
és a szerelmet megszerettet,
hiségessé tesz, j6 példdt mutat,

az életnek kivéldsdgot ad.

Arrdl olvasni gyonyortiség,

hogy létezik ilyen tiszta hiiség;
annak kedvelt a hliséges férfi,

ki htségét, erényét megérti.
Szerelem, hiiség, dllhatatossdg,

j6 hirnév és mds kivalésdg:
mindez sehol sem olyan kedvelt,
mint ott, hol a szerelmes embert
szemléljitk 6rom kozepette,

vagy szerelmi bdnattdl szenvedve.
A szerelem oly boldogito,
boldogsdgért harcra buzditd,

hogy tandcsa nélkiil senki sem tud
erényes lenni, j6 hirnévhez nem jut.
Hény szép élet, mely szerelem koriil forog!
Beléle fakad hdny nagyszer(i dolog!
0, jaj, hogy minden ember
szivszerelemre torekedni nem mer,
és hogy oly kevés embert lelni,

ki szerelméért el tud viselni

tiszta fdjdalmakat,

csupdn a bdnat miatt,

mely idénként pedig

a szivben ott rejtezik!

Vajon egy nemes lélek miért

nem képes ezer dromért
elszenvedni egyetlen gy6trelmet?
Az még soha nem élt dt szerelmet,
ki nem érzett szerelmi bdnatot.
Ahol szerelem tdmad, ott

orom vele pezsdiil, bdnat vele fdj.
E kett8vel egyiitt muszdj
nagyszertinek, dicsének lenni,
avagy nélkiiliik tonkremenni.

Azok, kikre torténetem tekint,

ha nem hordoznak 6romét és kint,
gyonyort és panaszt, mely litktetve diibben
egymds mellett, egyszerre a sziviikben,
akkor neviik és torténetitk mdra

oly sok nemes sziv szdmdra

nem volna dldds és vigasz.

Még ma is 6rom, igy igaz,

2008.11.17.
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édesség és Gjsdg, mely el nem éviil
220  a htség, mely szivitkben volt béviil,
szerelmiik, gyotrelmiik, gyonyoriik, veszedelmiik, mikben voltak.
Hidba, hogy régéta holtak,
édes szép nevitk most is €I,
s haldluk, melytél j6t remél
225  avildg, az is fennmaradjon!
A hiiségesnek hiséget adjon,
a dics6nek adjon dicséséget!
Haldlukbdl, ahogy értek véget,
mi, él8k, éljiink! Legyen ez mindig tjsdg!
230 Ahol e torténetet olvassik,
s kittinik hiiségiik, hiiségiik tisztasdga,
szivitk 6rome, szivitk szomordsiga,

ott a nemes sziv kenyeret taldl:
ily médon él e kettds haldl.
235 Réluk sz4l élet, réluk szol halil;
az olvasé j6 izt, mint kenyérben, taldl.

Eletiikben, haldlukban ki-ki kenyerére taldl,
ebben ¢l az élet, ebben él a halal.
Ett6] élnek most is, bar sorsuk halal:

240  haldlukban az él6 kenyeret taldl.

Ki tudni akarja, mesém hogyan szél
életiikrol, haldlukrél, 6romiikrdl, banatukrél,
az fiilée és szivét nyissa ki,

és amire végyik, megleli.

Fordirotta és a jegyzeteker irta Mdrton Lészl6

Jegyzelek

Gottfried a mi prolégusidban kifejti nézeteit az emberi természetrdl, a szerelemrdl és a sze-
relmi koltészetrdl, egyszersmind alig rejtett onarcképet is ad, vagy legaldbbis sokminden
kideriil gondolkoddsmédjardl, személyiségérdl. A mii késGbbi szakaszaiban is eléfordulnak
életszabdlyok vagy meditativ mozzanatok, 4m ezek 6sszefoglaldsa itt, a mi elején olvashaté.

Fejezetcim: Riidiger Krohn kiaddsa a mivet harminc fejezetre osztja. A fejezetbeosztdst,
-szdmozdst és -cimeket a magyar kiadds dtvette, dm szogletes zdrdjelben kozli Sket, jelezve,
hogy ezek tulajdonképpen nem tartoznak Gottfried eredeti szovegéhez.

Az els§ stréfak kezddbetdi: az eredetiben a prolégus elején 4l16 négysoros stréfik verstibdl
a ,Dieterich” név, valamint a TI és IT monogrammok olvashaték ki. Ez utébbiak nyilvin
Tristan és Isolt nevének kezddbetti. Hogy Dietrich ki lehetett, nem tudjuk; talin Gottfried
partfogoéja vagy kozeli bardtja. A magyar forditds nem adja vissza az akrosztichonokat.

1. Azt: Istenrdl van sz6.
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2. szépet s jot: az eredetiben ,,guot”. Ez a sz6 - ellentétben mai megfelel$jével - nemcsak
jot, hanem szépet (emberre vonatkoztatva lelki nagysdgot, bolcsességet) is jelentett.

5. j6 ember: Gottfried embereszménye fokozatosan bontakozik ki a koltemény
sordn. A prolégusban a ,,j6 ember” emlegetése a captatio benevolentiae, az olvaséi
vagy hallgaté6i j6indulat megragaddsdnak eszkoze.

21. mivesség: az eredetiben ,list” (mai német List 'ravaszsdg, fortély’); bolcsességet,
miivészetet, tudomdnyt, vardzstudomdnyt jelentett.

33. tehetség: az eredetiben ,,cunst” (mai német Kunst ‘m{vészet).

37. kivdl6sdg: az eredetiben ,tugent” (mai német Tugend ’erény’), az erények és
jo tulajdonsdgok egyiittdlldsit jelentette. - mily szoros a te kapud: 1d. Mt. 7.14.
Az eredetiben ,dine stege” és ,dine wege” szerepel, vagyis nem kapurdl, hanem
1épcsérél van sz6; a forditds a széveghelyet a bibliai idézethez kozeliti. A Gottfried
dltal alkalmazott figura etymologicdt (az ismétl8dd szavakat el8szor fénévként, az-
tdn igeként ragozza, kb. ,,j6 annak, aki lépcsSiden, aki ttjaidon utazik és 1épdel”) a
forditds nem adja vissza.

44. viligba-nétt: ,gewerldet”, val6szintleg Gottfried széalkotdsa, a fénevet ezittal
is igeként ragozza. - vildg: ,werlde”, jelentheti emberek csoportjdt, az emberiséget,
s6t dltaldban az embert is.

47. nemes sziv: Gottfried egyik kozépponti fogalma, eredete egyrészt a Gottfried
el8tti kozépkori misztikdra, mdsrészt az antik szerelmi koltészetre vezethetd vissza.
Nemes szivnek az mindsiil, aki - értelemszertien a szerelemben - nemcsak élvezetre
torekszik, hanem hajlandé meghozni az 6rommel jaré dldozatokat is.

49. szivem tekint: a szivet nemcsak az érzelmek, hanem az értelmi képességek (£6-
leg az itéléerd) szervének is gondoltdk, a szemeket pedig a sziv ablakainak képzelték
a kozépkori misztikdban.

82. aki henyél: az életszabdly Ovidius A szerelem orvossdgai (Remedia Amois) cimi
munkdjdnak egy részletére vezethetd vissza (Rem. Am. 136-168. sor).

96. tiszta szerelem: szintén kulcsfogalom Gottfried kélteményében. Kevés koze van
az Gjkori polgdri értelemben vett drtatlansighoz; a személyiség teljes odaaddsdt, az
erényeknek és a képességeknek a szerelem szolgdlatdba dllitdsdt (és ezdltal dregbité-
sét) jelentette.

130. Tristan, Isolt: kelta eredetd nevek. A Gottfried eldtti szerzék kiilonboz8kép-
pen irjak ket (Tristram, Tristran, Trinstrant és Ysalt, Isent, Ysodt, Ysond stb.);
maga Gottfried sem kdvetkezetes a nevek irdsdban.

149. nem hiteles: az eredetiben ,in der rihte niht”, vagyis tkp. 'nem helyénvald,
nem példaszerd’. Am Gottfried szdméara nem elsésorban az eszmények hangoztati-
sa fontos, ezeket a maguk fesziiltségében, ellentmonddsossdgukban akarja megra-
gadni, és ezdltal megalkotni az ,igaz torténetet”; ezzel a célkitlizéssel kozel keriil a
modern értelemben vett iréi hitelesség kovetelményéhez.

150. Angol Tamds: az eredetiben Thomas von Britanje, XII. szdzadi francia (vagy
francia nyelvii angliai) kolt6, aki valészintileg I1. Henrik angol kirdly udvardval ke-
rillt Normandidba. Eletér6l semmilyen adatot nem ismeriink. Toredékesen fenn-
maradt verses Tristan-regénye (melyet Gottfried még teljes terjedelmében olvasha-
tott) Képes Julia forditdsaban magyarul is hozzéférhetd.

159. francia: az eredetiben ,walsch”, mely egyardnt jelenthet olaszt és francidt,
akdrcsak az etimolégiailag rokon ,,0lasz” sz6 a régi magyar nyelvben (,Olasz-” elé-
tagl helyneveink - pl. Olaszliszka - francia telepesek emlékét 6rzik.) Elzdszban mdr
Gorttfried idején is megszokott volt a német-francia kétnyelviiség.

161. j6 példakép: Tamds mive. Gottfried azonban nem leplezi, hogy tdl akarja
szdrnyalni a fenntartds nélkiil dicsért elézményrt.
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164. egy konyv: kiilonbozé kutatdk kiilonbozé miivekkel prébéljik azonositani,
de az is lehet, hogy fiktiv konyvrél van sz6.

169. magam j6szdntdbdl: vagyis nem mdsvalaki megbizdsibdl, még kevésbé ke-
nyérkereseti célbdl.

233. kenyér: szakrélis tartalommal telitett jelkép. A hdromszor ismételt ,,brot - to¢”
rimpdr drdmai erejét a forditds nem tudja visszaadni.
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Danel Maniko

Nem=-nyelv.
Bokucz JozsefF kolteszeterdl

Mert amit a nd kimond, mdr t6bbé nem azonos azzal, amit mondani akart. Mert
kiilonben sem azonosul soha semmivel, inkdbb »csak« mindenhez kozelit. Erint. Tapint.
(Luce Irigaray)

Kételyek

Azon alkot6krdl és miiveikrdl valé beszéd, akiket ldthatd és beldthatatlan okok miatt
interpretdcids (r ,vesz koriil”, szdmos nehézségbe, ellentmonddsba titkdzik. Sziikség-
szerlien elbizonytalanité hatdsa van az értelmezés hidnydnak, és néhdny ember ,m4-
nidjaként” lesz besorolhaté az interpretdcids igyekezet. Joggal adddik a kérdés, hogy
valéban egy adott nyelvi értelmez8kdzosség vaksdga ,,mutatkozik meg” egy-egy ilyen
életm{i esetében — és ekkor érdemes megvizsgilni eme vaksdg kontextusait —, vagy
maguk a szovegek is ,felel@sek” értelmezetlenségiikért. (A kérdés mésodik felének
bonyolultsdgdt csak részben igyekszik majd az itt kovetkezd irds konkrét példa mentén
kifejteni.) Ilyen életmiivek vizsgilatakor tehdt szorosan egyiitt kell hatnia az esztéti-
kai, hatdstorténeti, ideolégiai, szocio-kulturdlis szempontoknak. Nem leher eltekinteni
a kordbbi értelmezések hidnydtdl, paradox médon ez a hidny is irdnyitani fogja az épp
keletkezd interpretdcidkat. Azért kell erre a hidnyra figyelni, mert egyrészt megév attdl,
hogy ,felfedezékként” az (elfeledetr) 4j illuzidjaval hitegessitk magunkat, masrészt utd-
najdrva az értelmezések elmaraddsdnak olyan — legtobb esetben nem csupén esztétikai,
hanem kultarpolitikai — dsszefiiggések nyomai sejlenek fel, amelyek ebben a hidnyban
(és itc koriilirdsként szerepelhetnek az elhallgattatds, kirekesztés, megtiltds stb.) érhe-
6k tetten.

Az Gn. nyugati magyar irodalom recepcidja, illetve recepcié hidnya a fenti dssze-
fuggések kitlind példatdraként funkciondlhat. Kordbban mds helyiitt elemeztem ezen
irodalom recepcidjénak (illetve hidnydnak) retorikdjéban megmutatkozé szocializmus-
beli kettds kulttrpolitika miikddését, a tiledstdl a bizonyosfoka rehabilitdcidig.! Most
sokkal elgondolkodtatébb kérdés szimomra, hogy a cenzira fokozatos, mdr a szocia-
lizmusban elkezd8dott megsziinése utdn hol helyezkednek el ezen alkoték, miiveik a

' A tiltdst a tilt oldalrdl vizsgdltam, de ez bizonyos értelemben ugyanolyan hatékony, motivald tényez8ként miksdoee
a nyugati alkotdk, a tiltottak esetében, beépiilt alkotdsaikba, illetve ,csak azért is” funkci6vd alakult 4t.
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magyar kultirdban. A szocializmus tilté mechanizmusdnak? kontextusiban meglepd-
nek fog tlnni, de tgy litom, hogy a Kddar-kor végén sokkal inkdbb a kézéppontban
voltak a nyugati alkoték, mint ma, amikor mdr nem tiltottak. A kultdra és ezen beliil
az irodalom(tdrténet) onéreésének megviltozdsaval magyardzhaté mindez. Az egysé-
ges, a nemzeti irodalomtorténet-irs alakuldsdval.

Kétszeresen is az ,egyidejlitlen egyidejliség” megrapasztaltatdivd tesznek: egy dik-
tatdra centralizdlt, egységes narrdciéban elbeszélhetdnek vélt irodalomtorténetébdl és
a recepciébdl a tiltds miatt maradtak ki, amikor viszont bekeriilnek, akkorra az iroda-
lom-értés valtozik meg oly médon, hogy mdr nincs egyetlen ,,igazi”, ahovd be lehetne
keriilni. Szildgyi Akos egy 2005-s cikkében a magyar irodalom megvaltozott hely-
zetképét vazolja fel, eredetileg (és ez is jelentéssel birhat) egy mésik nyelv, kozonség,
az orosz olvas6k szdmdra.> A nemzeti kategdridnak mint értelmezési keretnek az dt-
alakuldsardl igy ir: ,,Egyszdval a magdt nemzeti irodalomként elképzeld és megszervezd
magyar irodalom mint egységes és egységesitd szemléleti és értelmezési keret, amely-
ben miivek, irdnyzatok, iskoldk, nemzedékek tgy sorakoztak az uralkodé kdnonban
vagy egymdssal versengd kdnonokban, mint héjban a borsészemek, széthulléban van,
s — mindeniitt Eurépdban — mindinkdbb individudlis irodalmak sokasiga, sok-sok
szuverén — egymadstdl fliggetlen, egymds mellett 1étezd, egymdsra siiket vagy éppen
egymdsra nagyon is figyel8 — irodalom, értelmezési keret, szemléleti és ércékelési rend-
szer kezdi felvaltani az egységes régit.”* A nemzeti ugyanakkor véddburokként is mu-
kodéte, mint irja, toreéneti dsszefiiggésbe helyezve’ a nemzeti és individudlis valedst,
és ,a kérdés mdr nem az, folszabadulnak-e a nemzetek mds nemzetek vagy birodal-
mak, egyetemes egyhdzak vagy zsarnoki ideoldgiai hatalmak gydmsdga aldl, hanem az,
hogy a nemzetdllam védettségébdl, 6vo és fojtogatd magzatburkdbél kiszakadt egyén
mit kezd fiiggetlenségével, ondllésdgdval, szabadsdgdval.”® Bdrmit is tegyen az egyén
ezzel a szabadsiggal, mint irja, az bizonyos, hogy ,a gydmsdg korszaka véget ért”.”
Szildgyi napjainkra helyezi ezt a korszakvéltdst, de ha a magyar emigrdns irodalomra
gondolunk, akkor a nemzetdllam véd8burkabdl val6 kiszakadds jelenségének korabbi
véltozatdr figyelhetjilk meg. A nyugati magyar irodalom szovegei kozote egyfeldl sza-
mos példdrt taldlunk arra, ahogyan tematizdljdk a nemzet ,testérdl” valé leszakaddst,
fuggetlenséget, sz6lds szabadsdgdt,® mdsfeldl — és erre is akad példa — nosztalgikusan.

> E mechanizmus hatékonysdga példdul a lengyel irodalommal valé &sszevetés esetében ldtszik igazdn, ott ugyanis
elképzelhetetlen a nemzeti irodalom a XX. szdzadi emigrans szerz8k, Witold Gombrowicz, Czestaw Milosz, Stawomir
Mrozek nélkiil, vagy kordbban akdr a romantika Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid nélkiil.
A magyar irodalom vonatkozdsiban az 1956-o0s emigricié megitélésében mindvégig foléttes (irodalmat feliilird) szem-
pont maradt a politikai.

3 V6. SZILAGYI Akos: Sturm und Drang a legtijabb magyar irodalomban. Lestre 2005/ tavasz, 1-4. Allitasai abbsl
a szempontbdl is figyelemreméltéak, hogy egy mdsik kultiira szémdra hangzanak el a sajét, a magyar irodalomrdl. Es
ahogyan ldttatja, az épp nem a nagy torténetekben dfoghaté (nemzeti) irodalom egységességében érdekelt, hanem e
fogodzékat nélkiilz8, individudlis irodalmakrol beszél.

“ SZILAGYT: L m. 1.

> V6. ,A nemzeti irodalmaknak mint egységes keretnek az értelmezése irdnyzatokként, nemzedékenként, korszakon-
ként, kinononként kordbban is eltérd volt, de maga a keret — a nemzet — minden alkoté és dramlat szdmdra éppoly
evidens és vitathatatlan volt, ahogyan mondjuk a kozépkor hajnaldn Isten léte, akdrhdnyféleképpen értelmezték
is, akdrhdny eretnekség és egyhdz lépett is fol a keresztény dogma értelmezési keretének kizdrélagos igényével.”
SZILAGYI: . m. 2.

¢ L m. 3.

7 Ezért lényeges, hogy egy mdsik kultira szdmdra hangzanak el ezek a kijelentések, mert a kulturdlis kézvetitésben
érdekelt nyelvhaszndlat gyakran ¢l az tn. nemzeti specifikumok kézvetitésének illizidjdval, ami legtobbszor éppen a
nemzeti kiiiresitését eredményezi, illetve egyetlen specifikumban valé rogziilését.

8 Ldsd ennek kidltvdnyszeri megfogalmazdsét Kemenes Géfin Laszlé Nyugati magyar kilték antoldgidja elé irt szerkesz-
i elészavdban.
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A korabeli befogadds mondhatni csupdn erre a nosztalgikus hangnemre volt fogékony,
az értelmezés midenkori alapjaként a hazavdgyddast jelolte ki. Az emigricidban ke-
letkezett mivek interpreticidja, illetve elmaraddsa pedig annak archeolégidja, hogy a
nemzetillam éppen e kiszakaddst nem tlirte el. Ebben rejlik paradox létiik: a nemzeti
keretbdl szakadtak ki, szorultak ki, mikézben nemzetiek voltak, és ma, amikor ez a
keret megsztindben van, a létrejove értelmezések majdnem sziikségszertien ezt a ko-
rabbi mulasztdst igyekeznek jovatenni, és éppen ezzel anakronisztikussd is véltoztatjdk,
hiszen egy kordbbi ideoldgia multjdba sorolédnak be, és az Gjité avantgdrd jellegiik
vélik hangstlytalanna.

Vagyis éppen attdl az Gjdonsdg-karakeeriiktd] kaszerdlodrak ekképpen a torténelmi

uzavona miatt, amely ,,4j” megszolalds éppen a toreéneti értékiiket jeloli, jelolhette
volna. Mintegy példdsan leképezik f8képpen a torténeti avantgdrdban rejlé ellentmon-
dist, hogy az 4j is csak tartdsként képes hatni.” Vagyis innentdl kezdve az a kérdés,
hogy ebben a tartdsitottsdgban képesek-e megmutatni torténeti Gj-sdgukat.

Mivel id8ben szimultdn Gjként valé befogaddsuk a fenti okok miatt elmaradt, vagy
csupdn nyugati olvasdkra és titkos magyarorszdgi olvasékra korldtozddott, most a ha-
tdstorténeti kontextusban kellene felmutatniuk méra torténetivé vélt Gjdonsdgukat.

Ebben a hatdstorténeti dsszefiiggésben mutatkozhatnak meg olyan mivek, élet-
miivek, amelyek ténylegesen egy adott nyelvteriileten beliil rdutaltak a késébbi alaku-
ldsokra.

Es itt ldthatév4 vélik a fentebb mdr jelzett (az interpretdci6 elmaraddsdval Gsszeflig-
gésbe hozhatd) ,felelésség” és az avantgdrd ,,4j” ellentmonddsos eszméjének az Sssze-
kapcsoldddsa. Az un. Gj radikélis tételezése egyben a mindenkori értelmezés kizdrdsat
is jelentheti, hiszen az interpretdcid ,tartdssd” teszi, tartdsitja az Gjat, (irodalom)tor-
ténetbe illeszti bele. Vagyis minden értelmezdi gesztus ekképpen az avantgird igény/
illazié ellenében cselekszik. Az az ellentmondds korvonalazddik ily médon, hogy vagy
tjként ,lebeg” egy avantgdrd mualkotds, vagy pedig értelmezettként tartés lesz. Csak-
hogy értelmezés hidnydban Gjként sem maradhat fenn, amennyiben a fennmaradds az
interpretdcid illetve a hatdstorténet teljesitményének a fliggvénye.

Tehdt az avantgdrd Gj-értelmezés szempontja nem csupdn az Gj és tartds ellentmon-
désdt 6tvozi magdba, hanem ezzel 8sszefliggésben 6nnon interpretdciéjuk, interpretal-
hatésdguk ellen is irdnyul. Ez a vondsa a torténeti avantgdrdnak legszembet(inébben
a dadaizmusban vélik felismerhetévé. Mikézben legradikilisabban tiltakoztak a m-
vészet bevett formdi ellen, akdzben hihetetlen mértékben éltek a siker, tinnepeltség
gazdag eszkoztdrdval."”

A neoavantgird mualkotdsok, hasonléan a klasszikus avantgdrd alkotdsaihoz az
idegenség megtapaszealtatéiként is értékelhetSk. Eppen az idegenség ,,mértékében” fe-
lelések az interpretdcik hidnyaért. Sajat nyelvi kozegiikben, nyelvi hagyomdnyukban

Az avantgdrd fogalom torténetét vizsgdlava Matei Cilinescu kiemeli Baudelaire egy 1960-as naplobejegyzését,
amelyben Baudelaire az avantgdrdban rejlé ambiguitdst fogalmazza meg elsékként. Baudelaire a militarizmusra, il-
letve a tomeg/nydj konformizmusdra redukalt avantgird nonkonformizmus ellentmonddsossdgat érzékeli, illetve a
nonkonformizmus sziikségszerti konformizloddsinak tényée dllapitja meg. V6. Matei CALINESCU: Cinci fete ale
modernititii. Modernism, avanigardd, decadentd, kitsch, postmodernism. Polirom, 2005, 114. Peter Biirger a Theorie
der Avantgarde cim(i miivében pedig a neoavantgdrdot térgyalja Gigy, mint ami a klasszikus avantgird intézményeket
tdmad radikalitdsat intézményesiti, vagyis mivészeti hagyomanny4, treéneti avantgarddi valtoztatja. ,Uj” és ,tartés”
avantgdrd ellenfesziilésének értelmezéséhez ldsd még KULCSAR-SZABO Zoltén Az idegenség poétikdja?(Az avantgard
kiltészet inreprezentdcids alakzatainak kérdéséhez) cimi tanulmanyéc. In US: Metapoétika. Onreprezentdcid és nyelvszem-
lélet a modern kiltészetben. Kalligram, 2007, 221-264.

10 Eleve a rekldmok képi vildgdbdl, felnagyitott, harsdny feliratokbdl, illetve a modern zsurnalisztika szenzici6-orien-
télesdgabdl meriteteék anti-poétikai elveiket, ugyanakkor a reklimok konzumvildgdhoz hiien igazi sztérok, ezt a sze-
repkort élvezettel gyakorlé miivészek voltak a maguk kordban. Lisd ehhez Matei CALINESCU: ,,Poezie si antipoezie”,
in U8: Conceptul modern de poezie. De la romantism la avantgarda. Paralela 45, 2005, 154.
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idegenek, nem kapcsolhaték mds mivekhez azon a nyelven, amelyen irédtak. Ellen-
szegiilnek a bevett értelmezdi praxisoknak, elbizonytalanitjak és végsd soron elretten-
tik az odatévedt olvasékat.

Jel és znj kizit

Hérom kotet olvashaté magyar nyelven Bakucz J6zseftdl: Napfogyatkozds (Magyar
Mthely, 1968), Kovesedd ég (Magyar Mihely, 1973) és a hét konyvet (lllumindcidk
1985, Apokalipszis 1985, Acid rock 1985-1987, Judit konyve 1987, Labirintusok 1987,
Pirbeszéd 1988, Fantom pacific végtag 1987-1988) magéba foglalé Megalit kotet (Ma-
gyar Mthely — Orpheusz, 1994). Ezen kiviil a washingtoni Arkdnumban és a parizsi
Magyar Miihelyben jelentek meg {risai magyarul, illetve az Arvdltozdsok sziirrealizmus
szdmdban (2001, 20-21. szam) olvashaté az Atlantisz cimi (az Arkinumban kordbban
mér megjelent) poémdja. André Breton Poisson Soluble magyarra forditéja (Oldhats
hal, Orpheusz Kiadé, 1997), tovdbbd Robert Frost, Carl Sandburg, Dylan Thomas
ésT. S. Eliot forditisok kothetdk a nevéhez.!! Angol és francia nyelvli miivei koziil a
La Femme — Intérieure (1977) ,széveg-mappa’'* a Magyar Mihely 1979-ben tartott
hollandiai kidllitdsdn szerepelt,'® a Weekend on Aeaea és a Ten Metaphysical Poems cim(
kotetek szdmos magyar nyelvi verssel egyetemben eziddig kiadatlanok maradtak. Ezen
kiviil sziirrealista kolldzsokat készitett, néhdnyat koziiliik az Oldhaté hal cim( kotet-
ben lehet ldtni.

Az elenyészd recepci6 ellenére — mely jellegzetesnek mondhaté abbdl a szempont-
bél, hogy f8ként nyugati emigrans koltd- és szerkesztStarsak irtak réla — mégis fontos
szempontokat kapunk ezekben az elemzd irdsokban a Bakucz-poétika sajétossdgait
illet6en. Andrds Sdndor, Kemenes Géfin Ldszl6 és Nagy Pal irdsai bar kiilonb6z6 sa-
jdtossdgokra reflektdlnak a Bakucz-irdsméd kapesdn, mindhdrmuk szovegében megje-

"WT. S. Eliot Gyilkossdg a székesegyhdzban cimi versdrimdjanak kérusaibol sajdt versként tiinteti fel jeloletlen ,forditd-
sait” a Kivesedd ég cimii ket Négy korus ciklusdban, ahogyan erre Kemenes Géfin Liszl6 a kotetrdl frott recenziéjiban
felhivja a figyelmet. Vo. KEMENES GEFIN Lészlé: Halotti beszéd (kézirat). Ezt akdr magyar kontextusban viszonylag
korai — forditds mint elsajdtitds — posztmodern gesztusaként is értékelhetjiik.

2 Bakucz hatdrozta meg eképpen mualkotdsit egy 1980-ban New Yorkban irott curriculum vitae-ben, melyet az
arkdnista szerzékhéz kapcsolédé éreékes anyagokkal egyetemben Kemenes Géfin Liszl6 bocsdtott a rendelkezésémre.
Eziton is kdszonom a segitségét.

13 Szintén halds kdszonettel tartozom Bujdosé Alpdrnak és Bijdosé Zsuzsdnak, akik nemesak felhivtdk a figyelmem
ezen Bakucz Jozsef képversre, hanem segit8készen a rendelkezésemre is bocsdtottdk. Ugyancsak koszonettel tartozom
Sophie Aude francia miiforditénak a nyelvi segitségéért.
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lenik a ndi szempont,' mely gy tlnik, megkeriilhetetlen ,eleme” ennek a poétiki-
nak. Irisom kapcsolédni fog ehhez az irdnyhoz, a né mint motfvum, tematika helyert
Bakucz koltészetében a nd-képzetek és a nyelvmiikodés osszekapesoldddsdra igyekszik
reflekedlni.

Fogédzoként a Bakucz-szovegek idegenségéhez vald kozelitésben Mallarmé vers-
koncepcidja tételezhetd. A mindennapi nyelvhaszndlactal szemben, ahol a szavak el-
szigeteltségiikben jelennek meg, a koltdi nyelvben a szavak folyamatos strukeuralé-
ddsban vannak, és igy a vers a nyelv szdmdra idegen szavakat hoz létre a kiilonb6z8
hangokbdl."” Igy természetesen a vers nem a koltdt fejezi ki, hanem a nyelv titkos
torvényeinek a tudomdnya. ,Mallarmé tipografiai agrafidja olyan iires z4ndt akar te-
remteni a ritkitott szavak koré, amelyben a sz, megszabadulva tdrsadalmi és blinos
mellékzongéitdl, drvendetesen nem visszhangzik tobbé.” — irja Roland Barthes Az 77ds
és a csend cim( szovegében.'® A hidny, a semmi, a csend gyakran visszatérd elemek a
Mallarmé recepcidban, mint ami a mindennapi nyelvvel élesen szembendllé mallarméi
koltdi nyelv ,,sajdgja”."”

Az erds betii ciml Bakucz vers tipogréfiailag is a Mallarmé dltal bettikre szétrobban-
tott széveg képét mutatja. Betliszobrokkd, szdszobrokka véltozik a vers, érzékelni kell
a koriloctiik eltertild ,iires zondt”, amely azonban morajlé ,fehér zaj” egyben.

" Andrds Séndor az Atlantiszt elemezve f8ként a bretoni sziirrealizmussal, a ,megélhetd foldttes valésdg” képzeté-
vel kapcsolja dssze, illetve a mitikus 1dtdsméd szovegmiikddésée vizsgdlja és a ,,jové archeoldgusaként” aposztrofélja
Bakuczot. Kitér Breton 17. arkdnumban megfogalmazott n8-koncepcidjdra és Bakucz nd-képére, a kettd kozotti kii-
lénbségre. Lésd ANDRAS Sandor: Bretonhidon Atlantiszba. Bakucz, Breton és a felettes valosig. Arviltozdsok, 2001,
20-21. szém, 103-113. Nagy Pél a La Femme Intérieure cim(i képverset elemzi a mitoszteremtést, az androgynitdst, az
egyiptomi kulttirkérhéz valé kapesoldddst, az alkimia jelenlétét emelve ki. Ugyanakkor, ahogyan irja: ,A kimondhatat-
lan Bakuczndl gyakran asszonytestet 6lt. Miért? Magyardzatért forduljunk magdhoz a koledhdz. A Nyelv és kozlés cimi
hosszu (kiadatlan) tanulmédnydnak els§ részében, A nyelv elétti nyelvben Bakucz — Jung nyomdn — azt fejtegeti, hogy
a konkrét férfi bioldgiailag és pszicholégiailag: N6férfi — a konkrét nd pedig: Férfing. Ez az Anima-Animusz Teéria,
amely szerint minden konkrét férfinak van egy drnyoldala: belsd, pszichikai néalakja, Animdja — minden konkrét
nének pedig belss, pszichikai drnyalakja, Animusza.« Arnyoldal?” Lisd NAGY P4l: Bp., Korzirs, 41, 1997, 7, 47-56.
Kemenes Géfin Liszl6 a Koveseds ég cimii kétetrdl i, illetve egy William Seward Burroughs Naked Lunch cutup-
technikdjrdl frott tanulmadnydban Bakucz szdvegeire applikdlva dsszevdgds-mddszerrdl beszél, ebben egyszerre ldtja ki-
fejezésre jutni a vagds és az dsszehozds (ellentétesnek tind) miveletét. A t8le megszokott nyelvi bravirral erotizélja ,dt”
a nyelvet (illetve mutatja meg a magyar nyelv ilyen adottsdgait), és az dsszevdgds-modszert a ,hermafrodita utépia for-
radalmi fegyvereként” értelmezi. Az 6sszevdgds médszerée alkalmazdkat koztiik Bakuczot is heteroldgusoknak, a logosz
kiforditdinak, elferditdinek ldtja, Vitéz Gyorgy utdn Csupasz linesként forditott Burroughs kényvének értelmezéséc
pedig igy zdrja: ,A létrehozott szdveg meg van vdgva s igy természete, neme szerint hermafrodita. A miitét tehdt bi-, s6t
transzex/textudlis; aki ezt nem l4tja, sosem fogja megtudni a csupasz 16ncs elkéltése utdn sem, hogy tulajdonképpen mi
is volt a villa hegyére tiizve.” KEMENES GEFIN Liszl6: William Burroughs Gsszevdgott szex/textusa és a kémemdiség.
Arkdnum, 1986, 5. szdm, 37-43.

15 Le vers qui de plusieurs vocables refait un mot total, neuf, étranger a la langue et comme incantatoaire, acheve et
isolement de la parole: niant d’un trait souverain, le hasard demeuré aus termes malgré lartifice de leur retrempe
alternée en le sens et le sonorité, et vous cause cette surprise de n’avoir oui jamais tel fragment ordinaire d’elocution,
en méme temps gue la réminiscence de I'objet nommé baigne dans une neuve atmosphére. Stephane MALLARME:
“Crise de vers”, in U8: Igitur. Divagations. Un coup de dés. Gallimard, 1976, 254.

' Roland BARTHES: Az irds és a csénd, in SZABOLCSI Mikl6s (szerk.): A neoavantgdrde. Gondolat, 1981, 331.

17 Matei Cilinescu példdul ezt az izoldciét dgy értelmezi mint a nyelv [ényegét, de ennck az az 4ra, hogy nem kommu-
nikél semmit, vagy éppen a semmit kommunikalja. V6. ,Poetica lui Mallarmé”, in U8: Conceptul modern de poezie. De
la romantism la avanigardi. Paralela 45, 2005, 82.
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I.
az istentelenek legydzték a hazugokat
és a vers
zsugoritott fej
akdr egy falka picuri halottat
tereli fehér mezdn 4t
halvdny hadifoglyait
mennek
sorban
i bé cé dé elosztva
személytelenné keveredve
szomjasak mdr egy 4j hazdra
fegyvereik élén egyelére
gtldba rakva a értelem
kifosztva
tompa ragyogdssal
arcuk tgy hasonlit az angyalok

arcdra csupa meglepett
befelé fordult rejtély fondkja
megnevezhetetlen
hervadis
és
gytilolet
II.

alig hogy megtizedelted ket és

bebortonszted a tobbiek
mdr hangtalan tdrsuldssal 6sszedllnak

sugjdk-bugjak a

szokés tervét
fénynyaldbok ald

hidba vetnéd Sket ¢jszaka

csukott szemmel sem alszanak
és egy reggel

iires a barak

(...)

A betlik megszélitdsaként is olvashaté vers, a betik és a ,fehér mez8” viszonydnak
tereli” értelmezéseként. A grammatikai és tipografiai nyitottsdg révén ugy is ssze-
olvashatdak a sorok, hogy ,a vers tereli halviny hadifoglyait”, vagyis a verssé vdlé (gj
hont foglal6) betlik nyelve az értelemmel nem bird betlik zajszeri kiviilségének jellé
,bortdnzésének” folyamatdt mutatja. Ugyanakkor a hont mint nyelvi hont tematizélja
a szoveg, és ez az emigraciés kontextusban hangsilyos, hiszen épp a korabeli recepcié
meghatdrozé olvasdsi alakzatdt, a foldrajzi hazdba hazavigy6dod, nosztalgikus olvasds-
modot kellett volna, hogy elbizonytalanitsa, hogy ti. ,nyelvi otthon” keresése, nyelv-
keresés torténik ezekben a szovegekben.

A személytelenné keveredve” és a ,megnevezhetetlen” kifejezések itt a
dezantropomorf és a jelen kiviiliség jel5ld kifejez6i.

Az antropomorfizilt militdns bettik (és maga a vers is mint fej, illetve terel$) ugy
tlinik az értelem ellen vonulnak fel fegyvereikkel, mintegy a mallarméi elgondoldst
inszcenirozva. A mdsodik rész bebortonzése és megtizedelése ez ellen a szabad beti-
dramlds ellen irdnyul, értelmes nyelvvé, jelekké alakitisként allegorizalhaté. A ,hangta-
lan tdrsuldssal osszedllnak” eme antropomorf feliigyelet aldl valé immateridlis elszokés
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nyomaként érthetd. A hangtalan a dezantrpomorf és 6nkényes jellegiiket emeli ki (ko-
rabban épp a kiejtés szerinti irdsméd az 4, bé, cé, dé tette antropomorffd a betliket),
dm a ,sugjék-bagjdk” domesztikdlja ezt a hangtalan kiviiliséget. Kép és hang medidlis
kiilonbségének problematizildsaként is értelmezhetd a vers, a sorban ,,menetel8” bet(ik
képe, mint ldtvany, tdrsuldsuk mint konstelldcid, dm a vers megsz6lité alaphelyzete és
az olvasis kiiktathatatlan hangkolesonzése ellenszegiil a pusztdn képként valé ldchaté-
sdgnak.

A betlik hangtalan, késdbb dadogd kiviilisége, a megnevezhetetlen morajldsaként
hat, ehhez kapcsolhat6 az ugyanazon bettivel kezd8dé szavak felsoroldsinak monoté-

2 n

nidja, mely az ima beszédhelyzetét idéz befejezd szovegrész feldl, imamormoldsként
is hallhaté."

A harmadik részben a betiik tdmaddsa ,.elészor a szemeid kezdik el dgytzni (...) az-
tdn fiiledben indul el a zdpor (...) majd hirtelen/az orrod (...) végiil mar béréd/sarolja
tdmaddsuk”. Az érzékszervek fokozatos ,,megtdmaddsdbol” kitapinthatéva véls (arc)
bér keletkezik a versben.

A ,fénynyaldbok ald/hidba vetnéd éjszaka” — sorok az ellendrzés metaforikdjit az
éjszaka és a (reflektor)fény ellentéteként irjak tovabb, ezzel az éjszaka sotéeségébdl
megvildgosodd, megyvildgosité kéltészet toposzdt is hatdstalannak mutatja. A ,csukott
szemmel sem alszanak” sor esetében eldonthetetlen, hogy a betlik csukott szemére (1é-
vén antropomorf hadifoglyok), vagy a bettiket ldté megszolalé csukott szemére vonat-
kozik-e. Ebben az esetben a csukott szem az alvds és a nem-olvasds, a nem bet(i-ldtds
kellene, hogy legyen. Imagindrius képként jelennek meg a csukott szem , feliiletén” a
bettik.

A csukott szemen/szemben is sorjdzé bettk immateridlis megfoghatatlan ldtvinya
mellé a tapintds, az érintés médiuma, a kéz keriil, amely a befejezésben éppen a ldtvany
ellen, az arc/maszk ellen cselekszik: ,és a kezem letépi arcom”. Am a tisztanldtdsra (a
letépés gesztusa mintegy az igazsdg fényrekeriilését implikdlja) éppen a ldtvdny miate
nem keriilhet sor, mégpedig egy (megvéltoztatott) koltdi kép, Baudelaire hires A dog
cim versbeli képe kisértetiesen (ismerds ismeretlenként) ™ tér vissza:

és arcom mogott
a bettik
akdr dogon a hangydk
lakmdroznak

Az eddig hidnyzé érzékelés, az izlelés (ldtvinya) zdrja a verset. Az érintés kozelségét
a lakmdrozds kebelezi be. A legyek hangydkra cserélése az ellentétes éreéki kulturdlis
térsitdsok miatt lényeges, illetve a sorban vonulé bettikép miatt is. A szubjektumhoz
kotott értelem feliigyelete aldl kisorjdzott betiik lakmdroznak. A vers zsugoritott fej-
ként hatdrozta meg 6nmagdt az inditdsban, fokozatosan arcot teremt, illetve lakmaro-
26 betli-hangydk képévé viltozik, ezzel a megnevezhetetlenséget, a bettik értelmes jellé
dtalakuldsa helyett a hangydk megfejthetetlen dezantropomorf képét, és kozvetve a
lakmdrozast kisérd artikuldlatlan hangokat teszi nem jelszertiségében jelenné. A kolté-
szet jel és zaj kozotti tdvolsdgdt, megnevezés és megnevezhetetlen fesziiltségét tgy érzé-
keltetve, hogy az emberi érzékelések mindegyikét prébéra teszi. Es ezeknek a hatirait

'8 Az automatizélédott hangzds mint az értelem ellenében haté médium jelenik meg Thinsz Géza Elidegenedett idegen
cim{i ,monddkdjaban” is, ahol a Szézatot az éneklésében keletkezd értelemtdl fiiggetlen 6nkényes (szét)hangzdsként
mutatja meg.

Y Az un/heimlich értelemezéséhez 1dsd Sigmund FREUD: A kisérteties. in U8: Mivészeti irdsok, h. n. Filum, é. n.
245-281.
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mutatja. Ugyanakkor a betd mint kulturdlis médium lakmdrozé hangydva valtozdsa
(bizonyos értelemben a kordbbi Baudelaire-képen lakmdroznak) a bet(it mdr nem a
szellemi szférdhoz rendeli, hanem a bioldgiaihoz, nem az értelem hordozéi, hanem a
lakmdrozds zajait kozvetitik puszedn. A kép eképpen az értelemmel nem biré artikuld-
latlan hang tdvolsdgdt mutatja.

A konyorgés beszédhelyzete — ,,uram bocsdss meg / megettem a tintahaladat” — az
ima architextusdnak megidézésével a szdmvetd modalitdst is implikdlja, illetve ennek
lehetetlenségét. A betiik arcot adnak, jellé valtoznak, 4m az arcot beliilrdl ,széerdgjak”,
ezzel figurdcié és defigurdcié ketts mozgdsit mutatva egyszerre.

Az értelem reflektorfénye aldl kiszabadult bettik — a verset a vége feldl Gjraolvasva
felttinik, hogy — mdr a kezdésben ,szomjasak mdr egy 4j hazdra”. Egy er6teljes ma-
gyar kifejezést a ,,szomjtthozni valamire” elvont (f6ként valldsi konnotdciéja) kifejezést
érzékiesit, érzékletesit vissza. Es a befejezés lakmdrozdsa felél a kifejezés kulturdlisan
kédolt fennkéleségée biologizdlja. Az ima emelkedett beszédmodjdt teremtve, annak
demisztifikdcidjde, biologizdldsit végzi ennek a kettdsségnek az egyiittérvényesiilése-
ként megmutatkozé 0j kéltészet nyelveként.

Bakucz korai szdvegei kozote is taldlunk példdkat a kéledi nyelvnek mint a megne-
vezés antropomorfizdcidja és a befoghatatlan zajszert kiviiliség fesziileségének kozege-
ként valé szinrevitelére.

A Kovesedd ég cimi kdtetben olvashaté az aldbbi, egyerem cim( vers:

végyakozdsok karmoljdk keretezik

a felhét

zoldellnek a kévévdlt vildgnyelv
jelzéi hatdrozéi

domb patak  liget

halhatatlansigéban a kéz
tétovdn farag a percen

habozik
elenged

lebegek
voltam pohardbdl itten
voltak pohardba ldtok

attetszd falakat
rak a
szél

A részletes elemzés helyett itt most csupdn utaldsszerien jelzem a természet (nyel-
ve) és az antropomorfizdld, kéz-mives (koltdi) nyelv egymdsba hatdsit. A nyelv mint
kézzel foghaté bizonyossdg (ké)képzete a lebegés, dttetsz8ség médiumaként mutat-
kozik meg. A befejezés egyenesen az ember nélkiili ,alkotds” természeti ldthatatlan,
immateridlis képét ,mutatja”. Mintegy ennek a tapasztalatnak mdsik szoveghelye a
Tollrajz cimi vers befejezése a Napfogyatozds kdtetbdl:

S sziiri a stirtiviz{ csendet
egy végtelenbdl-végtelenbe
suhogd hdlé s szemein egyre
ldtomésok jelek peregnek
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A kijelentés a vers egésze feldl sem rendelhetd egyértelmtien csupdn egy antropo-
morf alanyhoz, mintegy az emberen kiviili (autopoietikus) 6nmiikodé jelek pergése-
ként is mutatva a kélt8i nyelvet. A szemein egyardnt lehet a suhogé hdlé ,,szeme”. (Ldsd
példdul a kdtésben haszndle ,lefut a szem” kifejezést.) A ldtomdsok antropmorfizdljak
a képet, 4m a pergés képe és hangja pusztdn visszatiikroz8, visszaverd feliiletként téte-
lezik az emberi ,sz{iré-késziiléket”.

Néi{nemii)-csent

Bakucz koltészetének egyik sajdtossdga a (nyelvi) néiesités, a férfialakok néi pdrjénak
nyelv-teremtése, illetve a kettd elvalszthatatlansigdra épiild androgynitds elve.® A La
Femme Intérieure cimli A3-as mértet(i hat belsé oldalt magdba foglalé francia nyelvi
képverse ebbdl a szempontbdl is kiemelkedd mualkotds.

A megjelenés évszdmdt (1977) ldtva a nyomdatechnika és a tipogréfia lehetdségeire
csoddlkozhatunk rd. A betitipusok, a kiilonféle méretek és nyelvekhez tartozé karak-
terek, illetve egyiptomi és mds kultirkérokhoz tartozé jelek rendezddnek a lapokon,
Mallarmé Un coup de dés kolteményének emlékér idézve. A cimlapon a Horusz-szem
képe alatt a réalisé par ]. Bakucz felirat 4ll. Az écrit par, azaz az irta helyett a rende-
zés mivelete kapcsolddik a személynévhez. Ez a paratextudlis jelolés valdban érvényt
szerez magdnak, hiszen a bet(ik, szavak szét- és Osszevdgdsa, egymadsra rétegzése, ékelé-
se, érintése olyan térbeliséget teremt az ,olvasds” szdmdra, amely a poundi logopopeia
(wintellektus ténca a szavak kozott”) elvét koveteli a befogadétdl. Lehetetlen példdul
irdsként lemdsolni, és ezzel 8sszekapcsoléddan felolvasni sem lehet, illetve a fel- és kiol-
vasds parcialitdsit tudatositja. A szimtalan médon (és a francia nyelv etimoldgidjat ki-
akndzva) osszeolvashato, sz6- és kifejezés-kombindciék mindvégig az ugrds miiveletére
kényszeritik a nézel6dét. Szamos helyen ugyanakkor a kiilonb6z8 nyelvekbél adédéan
tobbnyelviiként hangoztatja szét a szétagdkat, szavakat. Ez az dllandé mozgds tehét a
nyelvek kozotti dthangzdsra is érvényes. Mdr ebbdl az egymdsrahangzasbdl is adédik
a szdveg érthetetlen zajszertsége, illetve a barmily mivelt, sok nyelvet ismerd olvasé
szdmdra is lesz érthetetlen ,nyelvi”, képi jel a versben. KétségbeejtSen az idegenség, az
érthetetlenség megmutatkozdsdt viszi szinre, nyugtalan és kisérteties ingerlésben tartja
fogva a befogadéjdt. Mintegy ennek a tapsztalatnak a (nem-)jeloldjeként is interpretal-
haté a ,viscosité totale de I'exact” ugyanazon betlitipussal irott, igy (?) sszeolvashaté
szavak sorai. A sziirrealizmus automatikus {rdsmddjdra jellemzd értelem ellenében 4ra-
dé szoveg itt oly médon valtozik, hogy az 6nmiikodd ,,drad6” nyelv sziirrealista ided-
janak illuzidjdt a bettk, azok méretének és tipusdnak technicizaltsigéval 6tvozi. Vagyis
a betd, a sz6 méretének, formdjanak materialitisa szembeszegiil az dramlds sziirrealista
folytonossdgdval. Ezért is fontos ismételten kiemelni a realisé megjelolést, illetve a
szovegben el8forduld machinationra irdnyitja a figyelmet. Az alaphelyzet az dlom, a
tengermélyi motivika szintén a sziirrelizmushoz kapcsolja. Azonban egy

EN LANGUE
ACERE PAR LOEIL

azaz a szem altal széceépett nyelven.
A bioldgiai, matematikai, technikai és felsorolhatatlan nyelvhasznédlatokat dugva-
nyoz6 nyelvtelen nyelv termékenysége tincol az olvasé szemei eldtt.

2 Lésd tobbek kézote példdul Apolld és Anyolls, Azapanya cim(i verseket.

Prae_kortars35_bellapok02jav.indd 94 2008.11.17. 0:06:39



A MA TE MATIKA misik Bakucz versben olvashaté a kovetkezd kérdés:

Miféle matematika tanui  vagyunk valami végzetes kométa
aszim
ptdtja alace?

Itt a sortérés a matematikai fogalom aszimptéta és az egyiptomi Toth isten Gssze-
vagdsaként hangzik, és ez az osszecsengés a La Femme Intrériure-ben is megteremt-
het8. A belsé néként aposztrofilt kdltemény mindvégig a nénemd hang (TA VOIX)
megérintettségében keletkezik. Az ANNONCIATION kulturdlis nénemisége itt a
francia nyelvben lehetséges nyelvi nénemiiségként is hangzani fog.

A koltemény egészét nem-beldtva tgy érzékelem, hogy Bakuczndl az elhallgat(tat)
4s helyett a meghalldsa t6rténik a né(i) hagnak. A nyelv(ek) 6sszevdgdsa hagyja kitii-
remkedni a francia nyelv nénemiségét (szimos helyen csupdn néi nyelvi ragokat sorol
tel), ugynakkor az értelemtél elszakadt nyelvi elemek nénemiisége révén a kiviilség, a
zaj ndiesitése, (meg-)nemesitése is torténik.

Bretonndl a néi mint alakzat a kdzvetitd szerepet tlti be a jel és a zaj kozott, a jelre
forditds ,eszkoze”. Bakucz szdvegében a zaj vonzdsdban tartja a jelet a n6i nem-nyelv.
Megnyitja a zaj felé, elcsendesiti a fallogocenrikus (jel6l8) nyelvet, és a jelen nem 1évé
ndi hang vonzdsiban, megérintettségében tételezddik a kéltdi nyelv (mitologikus) ke-
letkezését.
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Beke Zsolt

uA remegés kihozzn
minden iziink"

Nadosdy Adom: Az oz iz. Mogvetd, Budopest, 2007.

Misfél éve jelent meg Nadasdy Adim Az az iz cimii kotete, s ennyi idé alatt még a
legmegfontoltabb kritikusnak is megsavanyodhatott a tej a szdjiban, de ez a kdtet nem
az az iz, hanem ,érett a szdmban, elemezhetd” Gjra csak. Az az drom, az olvasdsé, meg-
maradt frissen, a sokat idézett cukorka 6rome, keztéharapds eldrr.

Hogy Nadasdy koltészete a hétkoznapi vildgbdl, annak nyelvi megnyilvanuldsaibdl
épitkezik, sokan sokszor elmondtak mar. Kicsi dolgok, aprd képecskék, meghigyelések,
gazdag részletek, de dltaluk szélesre nyitott totdlpldn egy lépéssel hdtrdbbrél — , Hatrdlok,
hdtha meglétok valami egészet. / Széles tablét, t6lem fiiggetleniil készet.” (Totdlpldn;
s itt kiilon fel szeretném hivni a figyelmet a rim tdlzdson alapulé ironikus miikodésé-
re) — vagy egy mozdulattal eltdvolitva a ldtottakat — ,,Ha tudnék hunyoritani, ahogy a
festd, / az arcizmommal tavlatot csindlni” (Nyugdij elétr). Es nem is akar mds lenni ez
a kotet, mint egy nagyon hétkdznapi ember vildgdnak ldttatdsa minimalis — 4m anndl
hatdsosabb — lirai eszkdzzel, szdjbardgott tanulsdg nélkiil, s igy ami lirai benne, sokszor
épp csak ez a hdtralépés.

Mint minden lépésnél, itt is torténhetnek botldsok, de ha sikeriil j6 helyen talajt
érni, nagyszer(i verseket eredményez. A minimalista eszkdzoket (s itt most John Barth
utdn a legszélesebben értve ezt a jelzdt) elényben részesitd mivek sikertelenségéére
meg(télésem szerint egy skdla két végpontjdn elhelyezkedd eljdrdsok tehetdk felelSssé:
1) ha tdlsdgosan megnd a ,mondanival$” jelentSsége, s a részletek kozé pdrosz keriil
— ebben az esetben legaldbb két 1épéssel keriil hdtrébb az elbeszéld —, illetve 2) ha na-
gyon is perspektiva nélkiil marad — nos, ez a botlds a hdtralépést az idedlisndl kordbban
fékezi le. El6bbire négy példa hozhaté fel a kotetbdl: a gesztus miatt a Kérdések alku-
pozicidbdl, biblikus kozhelyei miatt A vaksi szemii perspektivdi, az utolsé mondat rezig-
naltsdga miatt az Egy festményen, és végiil a feladat nagysiga miatt az Atkelés. Utébbira
pedig mindossze kettd: Hogy az iivegajton til és a koledi eszkozokkel intenzivebben él6
Derengése vetiilt.

Ezeken a kevésbé izes falatokon til pedig mdr a cukorka édes és ugyanakkor az
egységesithetd lirai alany vildgdnak sokféle, de leginkdbb keserédes ize dominal az 6t
évszakra osztott kotetben. Sokféle, hiszen ,A remegés kihozza minden iziink” (Fertdt-
lenités). Ez a sor a kotetcimbe is emelt sz6n kiviil a Nddasdy-lira két jellemz8 elemére
is felhivja a figyelmet. Egyrészt a homonimdk termékeny haszndlatdra — itt az iz az ed-
dig haszndlt értelemben is jelen van, de szindekdochikusan a test dsszes részét szintén
jelentheti, ekkor az iz a 'valaminek a legkisebb része, tagja, porcikdja’-ként érthetd. (A
homonima ilyen hasznélatdra példa lehet még A miizsdkba karolva ,azt hittem, hogy
csak fiirdok, s a parthoz vert a hulldim” sokféle értelmezésre csdbité sora.) Mdsrészt
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pedig jellemzd a ,,remegés” sz6 felbukkandsa, mely abba a sorba illeszkedik, ami a teljes
mozdulatlansig 4llapotdtdl kezdve a lendiiletes haladdsig huzdédik a kotetben a helyval-
toztatds kiilonb6z6 médozataival (erre a késébbiekben még visszatérek).

Vagyis érezni lehet minden izt, az izek rézédnak szét és egybe, de f8leg elé. Va-
jon mik ezek a fzek, és kinek az izei? Nem kell feltétleniil belemenni — vagy épp ez-
zel megyiink bele leginkdbb (?) — a hatapszoveg dltal javasolt alanyi koltds jacékba,
nem kell azonositanunk az objektiven szubjektiv lirai alanyt az objektiven szubjektiv
Nddasdyval, hiszen ez lehetetlen lenne. Mindenesetre egy nagyon szimpatikus alak
rajzol6dik ki lirai hésként, mdsképp mondva: f8szerepléként, akinek féleg éles és ke-
gyetlen 8szintesége impondlé — a magdval szembeni és a kifelé tandsitott egyardnt: ,,...
akkor torténtek / az igazdn kiilonos dolgok is, a / vigyorra kényserit6k, pedig most len-
ne / réjuk sziikség, mert elég a mosolygdsbol” (Zinc éjfélig); ugyanakkor az észinteség
érdekében a hamissdg is megengedett: ,,Edzeni kell magam, hogy mit ne vegyek észre”
(Vidéki hdz) Véltozatos, olykor magdnak ellentmondé, de mégis korvonalazhaté, a
mdban él8, ugyanakkor a multat, féleg gyerekkordt megszolaltat, a nyelvvel mesteri-
en band, kozben pedig a véletlen folyamatoknak mégis elég teret add, illetve ezeknek
hatdsit ,elszenvedd” személyrdl beszélhetiink.

Plasztikusan rajzolja ki a személyiség széban forgd jegyeit mozgdsterének bejdrd-
sa, ha végignézzitk a mozgds emlitett motivumdnak felbukkandsait. Mindjart az elsé
versben, A hulldmvasit cimiben érzékelhetd egy ellentét: ,Ha megdllnék, ki kéne jéza-
nodni” — szdl az els6 sor. A tovdbbiakban azonban éppen a kimerevitett mozgis, a len-
diilet hirtelen elttinésének pillanatait irja le (,Allt a lelkem / hullimzatlanul”), s ezzel
egyszerre fliggeszti fel mindkét dllapot kizdrélagos érvényét. Késébb két hasonld, bir
némiképp a vdgy(ottsdg) teriiletére tol6dé s igy eltéréd modalitdst, egymdsnak feleld
versben ismétlédik meg ez a szitudcié. Egyrészt a Maradni, maradni, mely az (egzisz-
tencidlis) mozdulatlansdg kévetkezetesen végigvitt komplex verse: ,,Amikor maradok,
/azj6 (...)”; ,2Atzuhanni: £4j”. Ezzel szemben 4ll a mésfajta lelki allapotot idéz8 Percnyi
nyugalom, majd gurulds: ,Az idékorldton lovagolok, / a délutdinom sikja megddl, // s
legurulok, nevetve, lelki / fékek nélkiil (...)”.

Megint csak a mozgdssal, az idé muldsdval-mulatdsdval hozhaté kapesolatba a Lassi
sodrds, hiisz ujj, mely a vdrakozds mozgisdiagramjdt mutatja meg, az iddt osztd-mérd
alibi tevékenységekkel, mikdzben az olvasé a versirast is ezek kozé sorolhatja, mint két
koromvagis kozott elteld fél 6rdk utdn egy nagyobb idémennyiség elteltét jelzd nyel-
vi tevékenységet-elmozduldst. Ezzel a mozgdssal dllithaté parhuzamba a mdr idézett
Totdlpldn, melyben, mint ldthattuk, az alkotds alapfeltétele a hdtralépés. A Labnyom-
ok Ssszetettsége megengedi, hogy a mozgdsmotivumokat a szdveget és a ,sajdt életet”
is tekintve onreflexiven értékeljiik. A kontrapunktra épiil8 vers egyfajta autenticitds,
tisztasdg/tisztesség irdnti vigy megfogalmazdsa, hiszen egyfel8l van az 6rokké varéte-
remben {ilés, az livegcsarnok, a dézsds novények, a miiké burkolat, mésfeld] pedig:
»Kemény, sok helybenjdrastdl ledongolt / fold kellene, de folyton frissen dsott, / hamar
gereblyézett, puha talajba [épek. / Ezek igy nem ldbnyomok, de godrok.”

A kétetkompozicié szempontjiabdl meghatdrozénak tinik az az eljdrds, mely az
egymdsnak feleld verseket hol kissé tévolabb, hol pedig az egymdssal szemben 1év§
oldalakon helyezi el. Ezeket a pdrverseket a most az aldbbiakndl szintén a mozgds kéti
ossze. A Tartsuk szdrazon a holmit lebegteti az elmend személye és az Gtirdny kérdését,
nem tudjuk eldénteni, ki megy el, s merre: LEn kiildom el, én csomagoltam ssze”. A
Tiira kizben egy, akdr szimbolikus értelm tira torténetét meséli el, a kdzben névekvd
belsé fesziiltséget, ,,De tira kdzben nem szabad megallni”, s igy a vers végén, egyeldre,
agyonhallgatott, agyonvert ,valami” szintén sok irdnyba futhat. A bajnok és a Pont
neki a statikussigban rejlé fesziiltség két fajtdjdt mutatja meg: ,A kapaldédzist abba
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kéne hagyni, / és alapdlldsban, nyugodtan 4llni” jelenti a bajnok ,,Békés és értelmetlen”
orémét, melyben a legriaszedbb és legidegenebb az ,,és” kotdszd. A mdsik vers egy te-
metés torténetét meséli el egyes szim mdsodik személyben, s a torténet szerepldje, aki
természetesen azonos is lehet az elbeszélével, az észinte gydsz viseldjeként ,Ugy 4llt,
mint lefare 1dbu szinészek”.

Léthatjuk, a két-két vers dsszeolvasdsa termékenynek mutatkozik, s benniik a po-
étikai-retorikai eszkozoknek koszonhet8en az az — wjra hangsilyozom — egységes, de
onellentmonddsokkal teli, ugyanakkor 8szinte, kemény személy mutatkozik meg, aki-
nek identitdsdt a mozgdshoz val6 viszonya is nagyban konstitudlja, legyen szé akdr
annak hidnydrdl, remegésrél, lendiiletrdl, zuhandsrél.

Viszont nemcsak a térbeli, hanem az idébeli mozgdsrdl is hasonlék mondhatdk el.
Ezek az dltaldban a gyerekkorba torténd utazdsok telitettségiik miatt a kotet legjobb
versei. Nddasdy ugy tud torténeti dimenzidkat megszolaltatni, hogy a pdr szavas-mon-
datos sorokban egyszerre jelenik meg az ,,objektiven szubjektiv” beszédben a személyes
torténet és a szélesebb perspektiva, a jelen és a mult.

Az egymiést kovetd Budai hidfd, ,,Zold pardon” és Szeged 1959, majd a Szdlloddban,
csalddilag, A nipp, az Olasz Alpok, 1957, A figyelé szakasz és az Otvenes évek a gyermeki
nézépontot olvasztjdk egybe az emlékezés kés6bbi idejével, nyelvével. A Szdllodiban,
csalddilag a gyermeki Sszinteségre alapuld, a nyelvi differencidltsdgot is felhasznalé
megkozelitése a sziil6k nem &szinte nyelvi-gesztusszer(i kozléseinek — mikozben a csa-
vart az jelenti, hogy eldonthetetlen, a sziil6k kétfajta, a ,,zsugori kis szocializmus” el&tti
és utdni viselkedésébdl melyik az autentikus, illetve hogy van-e egyéltalin olyan, vagy
mindegyik csak ldtszat. A tobbféle beszédmédot és idésikot keverd Otvenes évek sorai
tomoren és a képzeletnek nagy teret hagyva mesélnek a cimben jelzett idészakrél, s
a vers utolsé sora nem hidba lett a kotet onreflextv, zard sora is: ,,hol van az mdr, az
eredeti cél”.

Az emlékezés a tbbi versben is fontos szerepet tolt be. Gondolhatunk az Inkognit,
feszengés pontos és kegyetleniil 8szinte sziiletésnapi visszaemlékezésére (,De nem sze-
rettitk mdr egymdst, az asztal / meg ttl kizel volt a mosogatéhoz”), a Késébb megren-
diilt ez a bizalom cimd versre, mely a Nddasdy tobb korabbi szvegében/interjtjaban is
tematizdlt egzisztencidlis dilemmadjdra nagyon is hasonlit6, egy életit fontos, a valldsos
vildgképpel is szimot vetd magénéleti dontését jdrja koriil az értelmezést sokfelé meg-
nyit6 lirai eszkdzokkel: ,A lerdzdsra, negyven év utdn. / A valldsra, glinyosan és butdn.”
A lépcs6hdz természetessége a ,természetes” és az ,emberi 1éptékd” jelzdk jarékdval egy
torténeti és szemléletbeli folyamatot mutat meg nagyszertien: az egykor természetes-
nek vett 1épeséhdz Gjramegpillantdsa sordn meglepetést okoz annak emberi léptéke. A
Téged faragjon? cimi szonett matrjoska-szerkezete (,Kamasz vagyok, ki féldlomban
jdtszd | kamasznak apja lenni kényszeriil”) eleve a lirai alany problematizdldsdra utal,
amit a harmadik-negyedik sor 6nmegszoliténak is érthetd kérdése tovabb drnyal: , Té-
ged faragjon felndteé beliil / apré szemem?” Annak hermeneutikai kovetkezményeirdl
mér nem is beszélve, hogy a versben én és te (én) kozott a faragds a kommunikdci6
médja. Tartalma pedig a végtelen rezigndcié: ,Kicsit tudok mdr nyugodtan maradni.
/ Es tudom: tiirelem, nem szerelem.” Hasonlé rezignaltsig, csak éppen a szerelem, a
mult és a jelen helyett a haldl, tehdt a jov8 vonatkozdsiban tapasztalhaté a Toronydarut
bontani cim( versben. ,,...ahogy lbtérés / utdn is nehezebb a lépcsdn lefelé, / mint f61-
fel¢”, ugy keriilnek szemétbe a nagyszabdst tervek. A cél két szélsdséges eset elkertiilése:
nehogy azt mondhassak: ,»Szegény, még mennyi / terve volt«” vagy ,»szegény, nem
voltak tervei«”. ,Szikdr mar a terv.”

Nédasdy Addm versei a nyugatos-tjholdas objektiv lirai hagyomany — ahov4 lénye-
gében a hdtlap is szitudlja a kotetet — ironikus tovabbirdsainak tekinthetSk. A tovabb-

Prae_kortars35_bellapok02jav.indd 98 2008.11.17. 0:06:39



irds lehetséges jellegének bemutatdsira talin a legjobb példa az Ebenfa bitor. Ebben
szinte teljesen eltlinik a ,szerepld”, sokkal inkdbb a kérnyezet tdrgyai irjdk koril 6¢
(,Az irasztaldndl il, erds, nehéz, / fekete £abol van, fekete b8rbdl, / és tordlgetni
kell”). Ugyanakkor az irénia a szitudciét és az elvont tdrgyiassdg hagyomdnydt is z4ré-
jelbe teszi, a szubjektum problematizdldsinak Gjabb lirai fejleményeivel duasitja: ,Nem
ér hozzd a falhoz, mégis falas lesz, / strlédik attél, hogy folyton remeg.” (Am hasonlé-
an remek példa lehetne a wittgensteinidnus Leng a csilldr, vagy az Oszbe fordult tirgyias
strandleirdsa az ironikus végkifejlettel: ,De j6, hogy tobbé nem kell strandra jdrni.”)
Nédasdy kotete érzékiségével, pontos megfigyeléseivel, kegyetleniil észinte hangvéte-
lével, finom irdénidjéval napjaink koltészetének egyik legjobb darabja.
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Z. Vorgn Zoltan
Popir, ki, ollg

(Jorgosz Bnin = Demeter RAdam: Angynli iidvdziet. PRAE.HU, 2008)

Igényes kidlldsa, kellemes tapintdst kotetet vehet a kezébe az olvasé az Angyali jidviz-
letet lapozgatva, ahol majdnem minden szoveg és kép egyenrangtsagat sugallja. A bo-
ritén dbécérendben feltiintetett két szerzéi név, a szoveget egyediiliként tagold, litha-
téan nagy gonddal kidolgozott képek elgondolkodtatnak: vajon a képek illusztraljdk a
szovegeket, vagy forditva? Es itt nem csupdn a kotet keletkezésének torténetére gondo-
lok, hanem a hagyomdnyos verseskotetek kép-irds viszonyaindl dsszetettebb jelentés-
kapcsolataira. A cimek nélkiil, paratlan oldalakon elhelyezett szovegekhez tematikusan
szorosan kapcsolédnak a képek, melyek azonban harmonikus pasztell szineikkel még-
is inkdbb ellenpontként hatnak. Nem arrdl van sz6, hogy a kotet megingatnd (vers)
szoveg és kép konyvon belil uralkodd, évezredes hierarchidjat — nem ingatja meg —
hanem a konyv egy olyan margindlis, csak a legtijabb id6kben [étez6 fajtdjdt idézi meg,
amelyben ez a hierarchia nem is érvényesiilhetett. A gyermekkonyvekrdl van szé. Az
olvasni még nem tudé gyerekek a képeket nézve értik konyveiket, a betliket pedig
valamilyen titkos, izgalmas, 4m felnttek vildganak hatalmdt és elzdrtsdgdt jelentd bi-
rodalomként szemlélik. Jorgosz Baia és Demeter Adém konyve, bar nem a Cini-cini
muzsika és a Ha a vildg rigd lenne k6z¢ tennénk a polcra, de valéjaban gyermekkonyv,
abban az értelemben, hogy nézépontjit — mind nyelvi, mind képi viligit — tekintve
hangsulyozottan a gyermek nézépontjir vélasztja, legaldbbis prébdlja ,utdn-alkotni”.
»Utdn-alkotni”, mivel az itt elbeszélt és megértett malt ekként — elbeszélve és megértve
— soha nem is létezhetett: a testileg, lelkileg bantalmazott gyermek kimond(hat)atlan
vallomdsdt halljuk a kolteményekben, melynek vélhetdleg sokkal tobbszor kellene el-
hangzania, mint sejthetnénk, gyermekpszicholégiai rendeldk, csalddvédd szolgalatok
szobdiban. Csakhogy ez lehetetlen, és errdl sz6l a kétet. Mert nincsenek hozza szavak,
mert gyerekként nem lehet elgondolni és megérteni, hogy miért bant ily kegyetleniil,
akit a legjobban szeretiink, akitdl az életiink fiigg, a sziilénk.

Igényes, szép megjelenésti verseskotet, mely rovidségével, érthetdségével, egyszeri-
ségével, rimeivel cfolja a modern, kortdrs koltészettdl idegenkedSk kliséit érthetetlen-
ségrél, bonyolultsdgrél, hermetizmusrdl. Akdr délutdni, kissé melankolikus olvasmany
is lehetne, visszaemlékezve a gyermekkor 6romeire, bdnataira, a mult szdzadban alko-
t6 neves szerz$ szegény kisgyermekének panaszaihoz hasonléan felnagyitva egykori
félelmeket, vdgyakat, melyek jelentdsége korosodvin egyre né. Az Angyali iidvizlet
azonban tdvol 4ll a gyermekkor nosztalgikus felidézésének, a felnétt létet annak meg-
hatdrozé torténéseiben utélag megértd, 20 szdzadi koltészetiinkben megsziiletd ha-
gyomdnydtdl. A testi és lelki brutalitds bemutatdsdban nem a formai, nyelvhaszndlati
reminisztencidkban ugyan megjelend Jézsef Attila-i koltészet, hanem Moricz Arvdes-
kdja 4ll a legkdzelebb hozza. Az abuzus minden formdjardl beszél a szoveg: szexudlis
molesztalds, zaklatds, testi fenyités, elhanyagolds, verbélis er8szak, megaldzds, a gyer-
mek [étezésének elemi tagaddsa. A szévegben megnszélalé névtelen gyermekhangrdl
nem lehet biztosan tudni, hogy egyetlen fiktiv lirai személy-e vajon (bdr az egymdst
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kovetd szovegek mintha électdreénetet rajzolndnak ki, 6ndllo, feleserélhetd, hétkoznapi
epizédokkal), vagy szenvedd gyermekek kérusdbél vilna ki egy-egy hang, tantskodva
kélvaridjarol. Rokonszenvvel, s6t egyiittérzéssel hallgatjuk tehdt a szenvedd gyermek
egyszerli hangjdt és valahogy nincs kedviink méricskélni fiktivitds és életrajzisdg ard-
nydt. A versek performativ teljesitménye, a kimonddssal megvalésuléd cselekvés vild-
gos: a trauma feldolgozdsdhoz a nyilvdnos beszéd terében valé elmonddst haszndlja, a
kozosség tekintetéedl, figyelméedl virva a botrdny léeének elismerését. Az iddig néma
gyermek végre elmondhatja, amit soha, senki nem l4thatott, mivel a bdntds, a sértés,
az erdszak, a semmibevétel megtorténtée, létezését eddig nmaga szdmdra is kétségbe
vonta a sziil6hoz val6 ragaszkodds.

A kimondds performativ aktusa bdtor, a lirai szubjektum talélését lehetévé tevd
cselekedet, dm végsd soron nem sziikséges, hogy egyszersmind poétikai jelentSsége és
esztétikai értéke is legyen. Vagyis a kérdés az, hogy az Angyali iidvizlet szovege mésok
szdmdra is érvényes, megkeriilhetetlen nyelvi megfogalmazdsa-e a fenti problémaknak?
Tovibb4, miként viszonyul magyar koltészet hagyomdnydhoz és a kortdrs irodalmi
szovegekhez? Milyen médon reflektdl a mai magyar nyelvhasznalat kéznapi mifajaira,
hogyan tudja azokat jelentésalkoté szdndékaihoz idomitani?

Jorgosz Baia kdtete a modern koltészet vildgatdl, nyelvi, formai, tematikai kultara-
jatol idegenkedd olvasé szdmdra is ,konnyen” befogadhaté, ,érthetd”: amit kimond,
amirdl beszél, az a mdr megfogalmazott tartomdnydn beliil van, a kéltészet, a mavészet
és a nyelv ismert, konnyen azonosithatd, viszonylag sziik hagyomdnyaihoz kétddik.
Az egynem, egyetlen hangra irédott szvegek miifajét a dal tetszik legpontosabban
megnevezni, s kdnnyen képzelnék egyszer(, a kdnnytizene vildgabdl (rock, hip-hop)
vett hangszeres kiséretet a szovegekhez. A szerzd jol gazdilkodik a maga vilasztotta
szlikds nyelvi kifejez8eszkozokkel, jdtssza ki a ,hétkoznapi metaforikus kifejezések”
sz szerinti és dtvitt értelmének fesziiltségée (,Apukdm azéta is csak / fustolog. / El-
tlint a Nap, egyfolytiban mennydorég.” vagy ,Miatta gydztiink. O meg kikapott.”),
rendezi 4t olykor matematikai szigordsiggal ismétl6dd és varidlédé strukedrakba az
egyes szovegek szavait (példdul a feliitésében Jozsef Attila Reményreleniiljét idézd ,reg-
gel fél-/hat ha fél” kezdet(i vers, mely egyébként a kotet egyik legerdsebb szovege). A
gyermekversek hagyomdnydt idéz8, hangstlyosan rimes, egyszer(i prozodikdju kolte-
ményekben emelkedett, olykor patetikus nyelv (ez csaknem mindig a gyermek nézd-
pontjihoz kotddik) vegyiil vulgarissal (ez viszont csaknem mindig a felndtt hanghoz
kotédik), jelennek meg a kortdrs gyermek és kamasz szubkultira kifejezései (Costner,
Harry Potter, empéhdrom, dévédé). A gyermeki vildg nyelvbeli megalkotottsigdnak
érzékeltetése, a felndte vildgdval torténd szembedllitdsa logikus és hatdsos, a gyermek-
kor meghaladottsdgdbdl szdrmazé tobbet tudds (,Spockember”) dvatosan adédik a
gyermek néz8pontjihoz. A szévegek ldtdsmddjébol taldn - vagy maradjunk annyiban,
egyel6re - a komplexitdsra torekvés, a tobb néz8pontisig hidnyolhaté: a gyermekkor
keser(i tapasztalatinak a létezés és az élettorténet més teriileteihez kapcsoldsa, az én
torténetének a kozmosz szerkezetéhez kotése, mely az dsszetett lirai ldtdsméd eszeéti-
kailag kidolgozott nagy kélteményeiben és életmiiveiben megjelenik.
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Szentkuthy Miklos

100

Kevés ir6rél mondhaté el, hogy haldla utdn is sorra jelennek meg mivei, kéziilik is
kiemelkedik Szentkuthy Miklés. Bar életében is sok munkdja megjelent, hdtrahagyott
munkdja is felér egy életmiivel. Most — a Szentkuthy Miklés Alapitvany segitségével a
haldla utdin Magyarorszdgon, valamint a kiilfoldon megjelent kéteteket listdzzuk kata-
16gus-szertien, mivel a szerzé éppen 100 éve sziiletett.

Reézirotbon morndt, 1990 atn megjelent miivek

Cicero vdndorévei (Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1990)
Barokk Rébert (Jelenkor, Pécs, 1991)

Agoston olvasdsa kozben (Jelenkor, Pécs, 1993)

Euridiké nyomdban (Magvetd, Budapest, 1993)

Bianca Lanza di Casalanza (Jelenkor, Pécs, 1994)
Harmonikus tépett lélek (Magvet$, Budapest, 1994)
Narcisszusz titkre (Magvetd, Budapest, 1995)

Az aldzat kalenddriuma (Magvetd, Budapest, 1998)
Bezdrult Eurdpa (Magvetd, Budapest, 2000)

Fidjdalmak és titkok jdtéka (Magvetd, Budapest, 2001)
Az élet faggatottia (Hamvas Intézet, Budapest, 2006)
Orok kozelség, ezer emlék (Hamvas Intézet, Budapest, 2007)

1991 ato Froncinorszagbon megjelent miivek

En marge de Casanova (Phébus, Paris, 1991)

Renaissance noire (Phébus, Paris, 1991)

Escorial (Phébus, Paris, 1993)

Europa minor (Phébus, Paris, 20006)

La confession frivole (Phébus, Paris, 1999)

Vers [unique métaphore (Librairie José Corti, Paris, 1991)
En lisant Augustin (Librairie José Corti, Paris, 1996)

Robert Baroque (Librairie José Corti, Paris, 1998)

Le calendrier de ['humilité (Librairie José Corti, Paris, 1998)
Chronique burgonde (Seuil, Paris, 1996)
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A Caravanes cimi évkonyv (Phébus, 1989) indulé szimdban az elsé 50 oldal Szentkuthy
Miklést mutatja be.

Az Europe cim(i périzsi folyéiratban 60 oldal irodalmi blokk, részletek Szentkuthy
Miklés irdsaibol, valamint réla sz6lé tanulmdnyok (Pdrizs, 2001. augusztus-szep-
tember)

Sponyolorszagbon és Portugdlinbon megjelent miivek

A proposito de Casanova (Siruela, Madrid, 2002)
Renacimiento negro (Siruela, Madrid, 2002)

A margem de Casanova (Teorema, Lisboa, s.a.)
Escorial (Teorema, Lisboa,1999)

Szlovakiabon és Romanidbon megjelent miivek

Divertimento (Tatran, Bratislava, 1989)
Bianca Lanza di Casalanza (Univers, Bucuresti, 1999)
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Szerziiink 2007-bon megjelent kiitetei A Prae 2007-es szdmai kedvezményesen eléfizetheték a
Ardamica Zoran: Diszharménia harcmezején. AB-ART, szerkesztdségben, illetve e-mailben (prae@chello.hu) 3000

Pozsony Sorintért, s ezen dsszeggel a postakiltség is fedezve van.
Dunajcsik Mdtyds: Repiilési kézikinyv. Jozsef Attila Kor- Kordbbi szdmaink korldtozott mennyiségben, teljes dron,
L'Harmattan, Budapest (JAK-fiizetek 149.) ugyancsak megrendelheték, mint fent.
H. Nagy Péter: Hibridek. NAP Kiad6, Dunaszerdahely
(Kaleifgszkép kényvek 7.) Eddigi szamnink
H. Nagy Péter: Hagyomdnytirténés. A ,szlovikiai 1999. 1-2. sci-fi
magyar” lira paradigmdi 1989-2006. AB-ART Kiado, 2000. 1-2. (poszt)apokalipszis
Pozsony (Ismeretbdvit kiskényvtar 1.) 2000. 3-4. Peter Greenaway
Havasi Attila: 1001 magdnyos rinocérosz. Alexandra 2001. 1-2. cyberpunk
Kiadé, Szignatira Konyvek, Budapest 2001. 3-4. szdmit6gép
Idegen univerzumok. Tanulmdnyok a fantasztikus iroda- 2002. 1-2. média
lomrdl, science fictionrél és a cyberpunkrol. Lilium Aurum, | 2003. 1. fantasy
Dunaszerdahely 2003. 2. vardzslat
Jorgosz Baia: Angyali iidvizler. Budapest, PRAE.HU 2003. 3. édes anyanyelviink Wedres Sdndor
Beke Zsolt: Az irénia hurka. Nap Kiadd, 2003. 4. pszichoaktiv nyelvszerek
Dunaszerdahely 2004. 1. horror
Benyovszky Krisztidn: Bevezetés a krimi olvasdsdba. 2004. 2. Bret Easton Ellis
Lilium Aurum, Dunaszerdahely 2004. 3. devla
Szildgyi-Nagy 1ldiké: Valami jo testmyilds. JAK- 2004. 4. Amerika
L'Harmattan, Budapest 2005. 1. magyar sci-fi
2005. 2. tetszettek volna forradalmat csindlni
Szerzéink 2008-bon megjelent kétetei 2005. 3. pop history
Balogh Endre: A parazita. FISZ, Budapest 2005. 4. obszcén kozépkor
Barok Eszter — Illés Emese: Csak a madarak. PRAE.HU, | 2006. 1. Hajas Tibor
Budapest 2006. 2. GameZone
Farkas Tibor: Pdrtmobil. PRAE.HU-JAK, Budapest 2006. 3. Pop-szdveg
H. Nagy Péter: A betiicivilizdcid szétrobbandsa. 2006. 4. Bada Dada
Szombathy Blint Szuﬁ)ergutmbergi univerzuma. Rici6 2007. 1. Hifel-e iftent?
Kiadé — Magyar Miihely Kiadé, Budapest 2007. 2. biolégiai sci-fi
H. Nagy Péter / Michal Murri / Jozef Cseres: PARAF 2007. 3. 8szi zavargdsok 2006
Juhdsz R. Jozsef kiltészeréril és performanszairdl. Récié 2007. 4. Vimpirizmus
Kiad6 — Magyar Miihely Kiadé, Budapest 2008. 1. Kocsmdk
Idegen (ldtvdny)vildgok. Tanulmdnyok science fiction 2008. 2. Mémek
és [ybe?unk frlmekrdl. Lilium Aurum, Dunaszerdahely
Spiegelmann Laura: Edeskevés. Magvetd, Budapest
A PRRAE.HU kinyvei Jorgosz Baia — Demeter Addm: Angyali didvézler (PRAE.
Udvariatlan szerelem — A kizépkori udvariatlan szerelem HU) 2007
antoldgidja (PRAE.HU) 2006 . Mobhai V. Lajos: Kilazult ké (PRAE.HU) 2007
A modern brazil elbeszélés — ANTOLOGIA do moderno conto Cristovam Buarque: Foldalatti istenek (PRAE.HU -
brasileiro (PRAE.HU) 2007 3 Palimpszeszt) 2008
Luis de Camées 77 szonettje (PRAE.HU - Ibisz) 2007 Eurdpai nyelvmiivelés (PRAE.HU — Inter Kht.) 2008
Fernando Pessoa/Alvaro de Campos: Versek (PRAE.HU - Barok Eszter — Illés Emese: Csak a madarak (PRAE.HU) 2008
Ibisz) 2007 Farkas Tibor: Pdrtmobil (PRAE.HU — JAK) 2008
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