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Hans Ulrich
Gumbrecht

Kockazatot vallalni
(,tudomanyossa” valas helyett)

Valasz Kevin Plattnak

Kevin Platt provokativ Manifestojaban' adottnak veszi az akadémiai irodalomtu-
domany jelenlegi helyzetének szamos korliiményét és premisszajat. Platt amellett
érvel, hogy az irodalomtudomanynak alarendelt funkciéju tarsadalomtudomannya
kell alakulnia. Mivel az elmult két vagy harom évtized soran az irodalomkritikusok
és irodalomtorténészek szamara dltalanosan elfogadotta valt, hogy olyan jelen-
ségekrdl tanitsanak és irjanak, amelyek nem szdvegalapuak, mint példaul a film,
a divat, a konyhamUvészet, sét a politika, és mi-
vel mintha altalaban megtehetnék ezt barmiféle
tovabbi kompetencia vagy hivatalos végzettség
felmutatasa nélkdl, Platt azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a tudomanyag, flggetlentl az
egyes tanszékek és a mas intézmények altal vi-
selt nevektdl, de facto ,kulturatudomannya” for-
malta at magat. Masodszor, Platt a mai kultura-
tudomanyban latja (és Udvozli) a térekvést, hogy
»<fudomanyosabba” valjon, s igy a ,tarsadalomtudomanyokhoz” kdzelebb keruljon
egy olyan tipusu tudas elddllitasa révén, amely ,nem szigoruan lokalis” (vagy, mas
szavakkal absztraktabb és paradigmatikusabb). Anélkil, hogy expliciten emlitené,
feltételezi tovabba, hogy amit a kulturatudomany tanit és kdzzétesz, annak a tar-
sadalmon belll kdzvetlen gyakorlati haszonnal kellene birnia, és hogy a megfeleld
keret, amelyen belll hasonld funkcidk elgondolhatdak és meghatarozhatdak, az

" [,3auem usyuars anTpononoruo? B3 rymanurapus: BMecto Manudecra”, HoBoe nureparyproe 0003penne
[Moszkva], no. 106 (2010), 11-25. (Eredeti cime: Why Study Anthropology? A Humanist’s Account: in
Lieu of a Manifesto)]
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egyetemen bellli és kivili intézmények jelenlegi allapota. E komplex alapbdl kiindul-
va Platt felveti, hogy a kulturatudomanynak (azaz a korabbi irodalomtudomanynak)
meg kellene kisérelnie a tarsadalomtudomanyok ,partnerévé” valnia, mivel elébbi-
ben, a ,nemzeti” vagy ,regionalis” specifikacié régdta fennalld tradicidjanak meg-
feleléen, benne rejlik az a képesség, hogy ellensulyozza a tarsadalomtudomanyok
tendencigjat, hogy azok absztrakt tudast dllitsanak eld, amely folyamatosan fordi-
tasra és adaptaciora szorul, miel6tt konkrét mindennapi helyzetekre alkalmazzak
Oket.

(I.)

Egy pillanatig sem tagadom, hogy ez a szemlélet
megfelel a vildg minden téjan sokak altal, Kevin Platt
és sajat kollégaim kozdtt is (a kordbbi ,irodalomtu-
domany” terlletérdl) osztott elgondolasnak, vala-
mint azt is el tudom képzelni, hogy egy ilyen formaju
egyUttmikodés a tarsadalomtudomanyokkal valo-
szinlleg széles intézményi, sét politikai elfogadas-
ra és tamogatasra talaina. Nem fogom valamilyen
apokaliptikus hangnemben megjésolni azt sem,
hogy a kulturatudomany elveszitheti a fuggetlensé-
gét és dnazonossagat egy ilyen parositasban, s végul zardjelbe fogok tenni bizonyos
kétségeket azon allitas legitimitasat illetéen, miszerint a kultdra tuddsaiva valt korabbi
irodalomkritikusok j0 tarsadalomtuddsok lennének. Inkabb az intellektudlis blszke-
ség bevallottan ddivatu formaja vezeti kiallasomat Platt érvelésével szemben. Mivel
meggy6zddésem, hogy a ,human tudomanyoknak” (,Sciences humaines” franciaul,
,Geisteswissenschaften” németll és ,rymanurapabie Hayku” Oroszul) nevezett aka-
démiai terlletek egyedi intellektudlis stilusa a legjobban egy olyan funkciondlis kon-
textusban hasznalhato ki, amelyet ,kockézatos gondolkodasként” szeretek jellemez-
ni — mindekozben természetesen nem eléfeltételezem, hogy a human tudomanyok
szamara a kockazatos gondolkodas az egyetlen vagy akar az egyedul szlkségszerd
multbeli és jovabeli funkcid.

(II.)

.Kockazatos gondolkodas” alatt a gondolkodas olyan formajat értem, amelynek gya-
korlasat normalis esetben nem engedhetjik meg magunknak a mindennapi helyze-
tekben és a hétkdznapi intézményekben, mert az akadalyozna azok zdkkendmentes

PRAEOS

prae 552013 09.indd 5 2013.12.09. 15:58:14



mukodéseét (pontosan ez az a ,kocka-
zat”, amelyet maga utan von). A rend-
szerelmélet perspektivajabdl a kockaza-
tos gondolkodas néveli a rendszer belsd

komplexitasat, mig masféle gondolkodasmaodok vagy cselekvések a rendszeren kivdili
komplexitas csokkentése altal segitenek megalapozni a rendszerek (ahol a komple-
xitas mar csdkkent) és a tulsagosan komplex koérnyezetlik kbzotti hatart. Senki nem
akar az els@ beteg lenni, akinek a testén a sebész Uj hozzaféréssel probalkozik,
mondjuk, a vakbélhez, vagy Uj eszkdzoket hasznal — de természetesen mind azt
akarjuk, hogy létezzen olyan intézményes keret, ahol az orvostudomany a haladas
érdekében kiprobalhatja és fejlesztheti a praxisnak ehhez hasonld, masként azonban
tul kockazatos formait. Meg akarjuk erdsiteni €s védeni a jogi egyenldség elvét min-
den egyes személy kozott, akik a tarsadalmat vagy a nemzetet alkotjak, de azzal is
egyetértink, hogy legalabb egy intézményes keretnek Iéteznie kellene, ahol minden,
egyébkeént tul kockazatos kérdést fel lehet tenni, példaul azt, hogy vajon a nék alta-
laban véve nem intelligensebbek-e, mint a férfiak, és ezért nem kellene-e megbizni
Gket joval tébb fontos kormanypozicidval. A kockazatos gondolkodas ahelyett, hogy
megoldasokat szolgaltatna nyitott problé-
makra (ami mindig a komplexitas csdkkené-
sével irhatd le), amint azt oly gyakran elvarjuk,
inkabb éppen komplexebbé, s ezaltal bonyo-
lultabba teszi a vilagrol alkotott nézeteinket.
Lehet-e azonban a komplexitas novelése
pozitiv hozzajarulas a tarsadalom életéhez és
jovéjéhez — ahelyett, hogy csak tdbb zavart
okozna? A valaszom, hogy nagyobb komplexitast Iétrehozni, alternativakat biztosi-
tani ahhoz, ahogyan eleve latjuk és mikddtetjuk a vilagot, a lehetd legjobb mddszer
arra, hogy megd@rizzik a tarsadalmak nyitottsagat az 6nreflexiora és a valtozasra.

(III.)

A human tudomanyok kultUratudomany formajaban bizonyara nem lesznek képesek
magukéva tenni a kockazatos gondolkodas stilusat, amennyiben Uj poziciéjuk feladata,
hogy tamogassak a tarsadalomtudomanyokat atalakulasukban absztrakt elméletbd|
konkrét alkalmazassa. Még ha eddig a pontig sikerUlt is meggyéz&en elmagyaraznom,
hogy mit értek ,kockazatos gondolkodas” alatt, és hogy milyen értelemben, milyen
feltételek mellett latom, hogy ez hozzajarulas a tarsadalom szamara, még nem vilagos,
miért hiszem, hogy ez a gondolkodasi stilus kifejezetten a human tudomanyoktdl var-
hato. Ezt az elvarasomat az indokolja, hogy a human tudomanyokat és mivészeteket
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a filozdfiai gondolattal €s az irodalommal tarsitom, valamint meg vagyok gy&z8&dve arrdl,
hogy preszokratikus kezdetUk miatt a nyugati filozéfiai hagyomanyban és szbvegeiben
mindig is megvolt a vildgos tendencia, néha jobban, néha kevésbé hangsulyosan, hogy
megprobaljanak a mindennapi intézményektdl eltéréen gondolkodni. Ez kénnyen de-
monstralhato és illusztralhatd végtelen szamu példaval. Azt mondani, hogy ,soha nem
lépsz kétszer ugyanabba a folydba”, csak addig jelentdségtelies, amig normalis és j6zan
dolognak szamit azt feltételezni, hogy a folyok mindig ugyanazok maradnak.

(IV.)

Miért kellene 6sszekapcsolni az irodalmat a kockazatos gondolkodassal? Természetesen
az irodalmat tarsithatjuk a fikcidval, a fikcidt pedig a nagyfoku szabadséggal az imagi-
narius (és ezaltal alternativ) vilagképek megalkotasaban. Hozzatennék azonban egy to-
vabbi szempontot, amely kdzvetlenebbll és kizardlagosabban kapcsolddik a mi sajat,
kora huszonegyedik szézadi jeleniinkhéz. Atlagos mindennapjaink, kilénésen a leg-
tébb szakmaban, és nem csak az értelmiségi vagy korabban ,liberdlis” szakmakban,
lekUizdhetetlendl ,kartezianussa” valtak, vagyis nem fizikaiva, mivel tdbbnyire a tudat és
a szoftver fuzidjaban zajlanak. Hétkdznapjaink nagy részét szamitogép-képernydk elétt
toltjuk, mikdzben a mentalis és intellektualis miveleteinknek a testink (csupan) szuk-
séges, ugyanakkor furcsan diszfunkciondlis alapja. E hattér ellenében, ugy gondolom,
megjelent egy Ujfajta vagy a konkrétsag és az érzékelhetdség irant a tudatra és szoft-
verre redukalt élettel szembeni alternativaként, egy olyan vagy, amelyet sok irodalmi
szoveg képes kielégiteni. Torténeteik és karaktereik konkrétsaga altal gondoskodnak
errdl a vagyrdl egy olyan tipusu konkrétsag révén, amelyet Lukacs Gyorgy hangsulyo-
zott A regény elméletében 1920-ban. Ugyanakkor a koltészet prozddiai formai, amelyek
a szovegek egyedi materidlis volumenijét és érzékisegét adjak, képesek kielégiteni az
érzékelhet@ség iranti vagyat. Sét, addig az allitasig merészkedem, hogy jelenink bizo-
nyos kulturdlis és episztemoldgiai feltételei mellett a konkrétsag és érzékelhetdség ilyen
észlelése a jelentés elvontabb rétegeivel egyUtt
és vellk valtakozva alkotja azt, amit ,esztétikai
tapasztalatnak” nevezink. A vilag észlelésének
maodijat és a gondolkodast alakitd kortimények
kdzUl az esztétikai tapasztalat régota kdzpon-
ti jelent6ségl a human tuddsok kozott, de
ugyancsak szerepet kellene hogy kapjon a hu-
man tudosok tarsadalmi feladati kozott — ahe-
lyett, hogy a vildag megvaltoztatasanak ,politi-
kai” kotelességeéhez ragaszkodnak.
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(V.)

Annak hangsulyozasaval zarom, hogy semmiképpen sem allitom a kockazatos gon-
dolkodas és az esztétikai tapasztalat kdzétti formakrdl €s funkciokrdl, hogy fontosab-
bak, helyesebbek, tiszteletet parancso-
l6bbak vagy egyszerlien ,magasabb
rendliek”, mint a Kevin Platt altal javasolt
egyuttmikoédés a human tudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok kdzétt. De
amig a tarsadalomtudomanyok tovabb-
ra is biztosan Iétezni és mikddni fognak,
legalabbis egy ideig (mivel mar bizonyara messze maguk mogott hagytak az egyete-
mes tekintély tetépontjat, ami az 1960-as és az 1970-es éveket jellemezte), és a hu-
man tudomanyok aktiv tamogatasa nélkul életben maradnak, ugy gondolom, a human
tudomanyoknak mindenekelstt azt kellene muvelnitik, amire egyedul csak 6k képesek.
Ami természetesen nem azt jelenti, amit sok boélcsész és irodalomtudds nem szlinik
meg tettetni, tehat azt, hogy az emberiség nem lenne képes létezni nélkulik.

Forditotta: VVasari Melinda
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Hangulatokat olvasni

Hogyan gondolhatjuk el az irodalom valdsagat napjainkban?

1.

Az utdbbi évtizedben a letargia és bizonytalansag érzése telepedett ra az irodalommal
valé akadémiai foglalkozasra — vagy ahogyan Németorszagban mondjék, az ,irodalom-
tudomanyra”. Miutan egy sor uralkodo ,elméleti paradigma” gyors egymasutanban és
valtakoz¢ intellektualis produktivitassal toltétte ki a szakma torténetét a huszadik szazad
masodik felében — az immanens interpretaciotdl (igy honosodott meg Németorszagban
az angolszasz ,Ujkritika”) a strukturalizmusig, a strukturalizmustdl a marxizmusig, a mar-
xizmustdl és a strukturalizmustdl a dekonstrukcidig és az Ujhistorizmusig, a dekonstruk-
Ciotdl és az ujhistorizmustdl a kultUratudomanyokig és az ,identity studies”ig —, és mar
jo ideje hozzaszoktunk azoknak a kdzponti feltételeknek a szinte ritmikus valtozasahoz,
amelyek mellett az irodalom értelmezdiként és irodalomtorténészként dolgoztunk, a ki-
lencvenes évek eleje dta tulajdonképpen nem jelent
meg olyan Uj irodalomelmélet, amely intellektudlis és
intézményes kihivast jelentett volna elédei szamara.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az utobbi
években hianyt szenvedtink volna érdekes publi-
kaciokbdl, tiszteletet parancsold gondolkodokbdl
vagy intenziv vitakbol. Epp ellenkezdleg, most, hogy
eltdnt a nyomas, hogy episztemoldgiai szempont-
bdl Ujraorientalddjunk, egyes irodalomtuddsoknak
a korabbiakhoz képest t6bb idejuk marad és inspi-
raltabbak, hogy azokra a szdvegjelenségekre és komplex tdrténeti vilagokra 6sszpon-
tositsanak, amelyek ranyomtak a bélyegiket a kiildnbdzd korok irodalmara és azok
Lrezonansaként” muakodtek. Nem véletlen, hogy manapsag a leginkabb kanonizalt,
a ,klasszikus” irodalmi mivekhez vald visszatérést éljuk meg — ugyhogy tébbé nem
szégyen beismerni, hogy ezeket a szbvegeket megint ,6nmagukeért” olvassuk.
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Korunk irodalomtudomanya mégis Uresen hagyott hatra egy terlletet, amely so-
kaig a gondolkodas mesterihez tartozott, olyan alakokhoz, akik — szakmank kdzép-
pontjdban, annak peremén vagy a szakman kivUl allva — a hallgatokbdl és kollégakbdl
észrevétlenll az irodalomelemzés dltaluk éppen felmutatott elveinek ,kovetsit” vagy
L,ellenzdit” csinaltak. Hogy ilyen egyéniségek mar nincsenek kilatasban, egyszerre tu-
nete és oka egy mélyrehatd valtozasnak. Mert az nem hagyhatta a szakmat ugyanugy,
hogy az olyan tekintéllyel és szellemi erével rendelkezd tuddsok, mint Erich Auerbach,
Kenneth Burke, Paul de Man, Jacques Derrida, Lucien Goldmann, Wolfgang Iser,
Claude Lévi-Strauss, Wolfgang Preisendanz, Edward Said vagy Raymond Wiliams
néhany évtizeden belll elbucsuztak a szakmatol. Tobbszdri tavozas, Ujrafoglalas és at-
valtozas utan, amelyek rendszerint nyilt programok vagy tervezetek nélkil mentek vég-
be, a mai szituacié az irodalom ontoldgidjara vonatkozo, egymast kizard két alapvetés
kiélezett és latszolag kibékithetetlen ellentéte. (Az ,irodalom ontoldgigja” fogalommal
azokra a kulonb6zd, alapvetd poziciokra utalok, amelyeket annak a kérdésnek a kap-
csan lehet elfoglalni, hogy — az anyagi valésagként és jelentésvaldosagkeént felfogott —
irodalmi szovegek milyen viszonyban allnak a rajtuk kivili valosagokkal.)

Az egyik oldalon all a dekonstrukcio, amely az innovaciora tamasztott minden
intenziv igénye ellenére, filozdfiai szempontbdl a kezdetektd! ellenallas nélkul volt be-
irhaté a ,linguistic turn” hagyomanyaba, ami azt jelentette (és kdvetdinek tovabbra is
jelenti), hogy a nyelven kivUli valdsaghoz vald minden nyelvi hozzaférést lehetetlen-
nek, de legaldbbis bizonyithatatlannak tart — ennélfogva az ezzel ellentétes felté-
telezéseket (gyakran szarkasztikus felhnangok kiséretében) sokszor naivként bélye-
gez meg. Mindebbdl az ,olvasas allegoridi” programadd fogalma alatt elsésorban
Jacques Derrida baratja, Paul de Man vonta le azt a ma mar szélséségesnek hato
kdvetkeztetést, hogy az irodalom és az irodalmi olvasas minden elgondolhaté funkcio-
ja végss soron a nyelvi vildgreferencia lehetetlenségének bizonyitasa ala foglalhato.

A dekonstrukcidval éles ellentétben, és legalabb részben fedésben annak
a marxista episztemoldgianak (vagy inkabb: marxista ideoldgianak?) az eléfelteve-
seivel, amelyet szivesen tekintett kiinduldpontnak
és el6képnek, a Nagy-Britanniabdl érkezett, majd
Németorszagban minden dramai valtozas nélkul
~Kulturatudomannyd” atépitett ,cultural studies”-
ban tulajdonképpen soha nem létezett a szkep-
szis az irodalom azon képességét illetéen, hogy az
a nyelven kivUli valosagra vonatkozik. Ellenkezdéleg,
a kulturatuddsok korében néha oly zokkenémen-
tesen kapcsolodott egybe a kvantitativ-empirikus
kutatas érvényességébe vetett bizalom és egyfaj-
ta episztemoldgiai gondtalansag, hogy e konvergencia szerény filozdfiai eredményei
— egyfajta kontraszthatasként — majdhogynem vonzdnak tintették fel a dekonstruk-
ci¢ referenciatdl vald makacs tartozkodasat.
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Ugy hiszem, hogy az irodalomtudoményt mint intellektudlis eréteret mindaddig
fenyegetni fogja a stagnalas veszélye, amig megmarad e két pozicid kézott, ame-
lyek kontrasztként és feszlltségként tudjak egymast semlegesiteni. Ahhoz, hogy ezt
a kezdeteiben mar valdsagga valt veszélyt megszintessik, ,harmadik pozicidkra” van
szUkségunk. Az irodalom ontoldgidjanak az a harmadik pozicidja, amelyet én ajan-
lok a figyelmUkbe, leginkabb a (németbdl nehezen fordithato) ,hangulat” [Stimmung]
széval tudnam szemléltetni. Annak a kdnyvcimnek az analdgidjara, amelyet egy yale-i
kollégam, Peter Brooks évekkel ezel6tt talalt ki — ,,cselekvésorientalt olvasas” (Reading
for the Plot) —, azt javaslom, hogy az irodalom értelmezéi és az irodalomtorténészek
olvassanak ,hangulatorientalt” modon — egyébként nem utolsdsorban azért, mert az
irodalom nem professziondlis olvaséinak nagy része szamara, errél meg vagyok gyd-
z&dve, elsdsorban a hangulat a fontos anélkil, hogy ennek szlkségszerlen tudata-
ban lennének (vagy tudataban kellene lennidk).

2.

Hogy tudatositsuk azokat a kilénb6zé jelentéseket és jelentésarnyalatokat, ame-
lyeket a ,hangulat” szé eléhivhat, nem art attekintenlink azokat a szécsoportokat,
amelyek mas nyelvekben adjak ezeket vissza. Az angol esetében azonnal belelit-
kdzink a ,mood” és a ,climate” divergenciajaba.
A ,mood” egy olyan bels§ érzést jelent, amely
olyannyira maganjellegl, hogy pontos korUlira-
sahoz nem dlinak rendelkezésre megfelels fogal-
mak, mig a ,climate” valami objektivra vonatko-
zik, ami az egyént vagy embercsoportot veheti
korll, és ezaltal fizikai hatassal lehet rajuk. A sz6
téve csak németben utal a ,hangra” [Stimme], de
a ,hangolnira” [stimmen] is (elsésorban a ,hang-
szer hangolasanak” értelemében, de ebbdl kiin-
dulva arra is, hogy valami ,helyes”). A ,hangszer
hangolasaval” vald kapcsolat jelzi, hogy az egyes
hangulatokat tébbnyire egy skalaszerd kontinuum részeként tapasztaljuk meg, azaz
egy mindenkori arnyalatként, amely kihivast jelent a megklldnbdztetd képessegunk,
valamint a leird nyelvek lehet8ségeinek a tekintetében is.

Engem leginkabb az a jelentéskomponens érdekel, amely a hangulatot hangok-
kal [Ton], hangok hallasaval hozza 6sszefliggésbe. Kéztudott, nem csak a belsd és
kulsé fulinkkel hallunk; a hallas dsszetett, az egész testet érintd viszonyulasi forma,
amelyben fontos szerepet jatszik a bdér és fontos szerepet jatszanak haptikus észleld
képességeink. Minden hang, amelyet észlellnk, természetesen fizikai valosag (még
ha lathatatlan fizikai valdsag is), amely mint olyan a testlnket éri [trifft] (,it hits our
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body”, mondhatjuk angolul) és kdrbeveszi azt (,it wraps our body”). Egy masik olyan
valdésagdimenzio, amely egészen hasonldan ,éri” a testlinket és korbeveszi azt, az
az idéjaras — és bizonyara éppen ezért allnak elé gyakran a zenére és id&jarasra valod
vonatkozasok, amikor irodalmi szévegek hangulatokat jelenitenek meg, vagy reflek-
talni kezdenek rajuk. Hangok vagy iddjaras altal megérintve [berthrt] lenni, ezek a fi-
zikai kornyezetinkkel vald legkdnnyedebb, legkevésbé nyomasztd, mégis fizikailag
konkrét szembesUlések — a szd szoros értelmében vett ,szembesllések”, amelyek-
be a testink beleltkdzik.

Toni Morrison, a Nobel-dijas ironé a hangulatokat egyszer azzal a szép parado-
xonnal irta le, hogy olyanok, ,mintha az ember belUlrél lenne megérintve” (,touched
like from inside”). Feltételezésem szerint Morrison szamara az a mindenki szama-
ra jol ismert tapasztalat volt fontos, hogy a hangulatok mint a testink legkénnyebb
megérintései az anyagi kornyezet altal, tulajdonképpen a pszichénkre hatnak — anél-
kdl, hogy meg tudnank magyarazni (vagy a mindennapokban kontrollalni tudnank)
ezt a hatastsszefliggést. Egyaltalan nem tartok ra igényt, hogy megértsem és meg
tudjam magyarazni ezt a hatasdsszefliggést — ami masfeldl nem tiltja, hogy felhiviam
ra a figyelmet, és Ujabb és Ujabb valtozatokban leirjam.

3.

Elsé pillantasra ugy tlnhet, hogy a zene és az idgjaras csak metaforai annak, amit
egy szbveg ,hangvételének” [Ton], ,atmoszférajanak” vagy éppen ,hangulatanak”
nevezhetlink. En azonban arra a tényre szeretnék kilyukadni, hogy ezek a textudlis
hangvételek, atmoszférak és hangulatok so-
hasem teljesen fuggetlenek a szdvegek anyagi
komponenseitdl, féként a prozodigjatdl — to-
vabba arra, hogyan a szdvegek ezért nagyon
hasonld modon hatnak olvasoik ,belsé érzése-
ire”, mint a zene vagy az idgjaras. Emiatt gon-
dolom, hogy a hangulat dimenzidja valdban Uj
perspektivat és lehetéséget jelent az irodalom
ontoldgigjan” belll. Mert a ,dekonstrukcié” és a ,kulturatudomanyok” ellentétében,
amir@l a bevezetében beszéltem, a szdvegek ontologidjat, vagyis azok lehetséges
viszonyat a nyelven kivUli valésaghoz mindkét oldalon a ,reprezentacio” paradig-
majan keresztll gondoljak el: a szdvegek ,reprezentaljak” a nyelven kivili valésagot
(vagy ugy tesznek, mintha tudnak, anélkil, hogy valdban tudnak); a dekonstrukcid
és a ,cultural studies” kozotti legfébb ellentét pedig abban all, hogy ezt a képessé-
get vagy elvetik vagy megerdsitik. Az irodalom olyan ontoldgidja szamara azonban,
amely a ,hangulat” dimenzi¢jabdl szarmazo fogalmakra hagyatkozik, a ,reprezen-
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tacio” paradigmaja mar nem — vagy legalabbis nem elsddlegesen — all a kbzéppont-
ban. ,Hangulatokat olvasni” mindig azt is jelenti, hogy figyelink azoknak a formaknak
a textudlis dimenzidjara, amelyek potencidlis fizikai realitasként vehetnek korbe ben-
ninket és a testlinket, és igy ,belsd érzéseket” valthatnak ki anélkil, hogy a repre-
zentacio szintjének sziikségszerlen be kell vonddnia (ez mindig lehet, de sosem kell,
hogy legyen). Maskulénben elgondolhatatlan lenne, hogy egy lirai széveg recitala-
sa vagy egy er6sen ritmikus strukturaval rendelkezd prozai szdveg eléadasa olyan
hallgatokat is elérien és benyomast gyakoroljon rajuk, akik nem értik az adott nyelvet.
A sz6vegek recitdlasa és a ,hangulat” dimenzidja kdzott valdban kildnos affinitas van.

A hangulatok eléallitasaban a szdveg minden konstitucios szintje kivétel nélkdl
részt vehet — ami azt jelenti, hogy egy hangulattal biré szévegnek nem kell tulnyo-
mo részben vagy kizardlag leironak lennie. El8szdr is bizonyos elbeszélé mintak és
bizonyos hangulatok kozott bizonyara fennall valamiféle 6sszefliggés (példaul igaz
ez egy bizonyos elbeszél§ forma és az elégikus hangulat konvergencidjara, amely-
rél a Machado de Assis Memorial de Aires cimU regényérdl szold fejezetben lesz
majd szd); masrészt — a ,vilagirodalmi” kéanon kontextusaban — egynémely elbeszé-
16 szdveg azok kodzé a szdvegek kozé tartozik, amelyeket habozas nélkul tarsitunk
hangulatokkal. Gondoljunk csak Thomas Mann Haldl Velencében cimU alkotaséra.
Nem tudok elképzelni olyan olvasot, aki azért emlékezik erre a mdre, mert meglep-
te, hogy Aschenbach és Tadzio végul nem taldlt egymasra, vagy hogy Aschenbach
élete — legkésBbb Velencébe érkezésének pillanatatol fogva — egy halal felé tarté élet
volt. Ami ezt a szbveget hiressé tette, inkdabb annak a maga telies komplexitasaban
megjelend kiloénds dekadencianak a fin-de-siecle-hangulata volt, minden arnyalata-
val, illataval, zérejeivel és — els@sorban — az llanddan dramai atcsapasokkal valtozo
idével. Masképp - filozofikusabban, legalabbis Nietzsche és Heidegger nézépontja-
bdl — megkdzelitve: ami ebben az elbeszélésben leny(igbzd, az egy kulénds hangulat,
amelyet egyedUl a haldl életben vald jelenlétének megsejtése, torténelmileg specifikus
megsejtése képes eléhivni.

4.

Nincs nagy jelentésége, de néhany j¢ baratom ugy
véli, hogy — még ha csak a teljesség kedvéért is —
rendben van, ha utalok arra, hogy legalabbis asszo-
ciativ a kapcsolat a ,hangulat” dimenzidja melletti el-
kotelezettségem és azon sulyosabb, tdbbé-kevéshbé
Llozdfiai” kezdeményezés kozott, hogy a jelenlét”
hatasaira emlékeztessek a kulturankban, kildnodsen
ugy, mint a szellemtudomanyok potencidlis targyara.
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A vildg dolgaihoz val¢ tudatos viszonyuldsunk eléterében napjainkban szinte kizaro-
lag — bizonyara a modernség folyamatanak egyik kévetkezményeként — az értelem-
tulajdonitasként felfogott interpretacio all. Ezzel szemben én azt probalom kiemelni,
hogy a dolgok az értelemtulajdonitas Onkéntelen szokasaval egyidejlileg és eleve
a testinkhoz is viszonyulnak. Ezt a viszonyt nevezem ,jelenlétnek”. Megérinthetlink
egy dolgot vagy sem, és forditva, a dolgok is megérinthetnek benninket, mikdzben
»nyomasztonak” vagy ,konnyednek” észleljik dket. A hangulatok ugy, ahogy leirtam
Oket, tehat a jelenségek fizikai rétegét is magukban foglald hangulatok kétségtelendl
az egzisztencia jelenlétet ado részéhez tartoznak, és az esztétikai tapasztalat szint-
ién levé artikulacios formaikba irédnak be. Persze nem abban az értelemben, hogy
a jelenlét minden ,esztétikainak” nevezhetd artikulacidja eleve hangulat lenne.

Fogalmi szempontbdl bonyolultabb a helyzet. A modernség végbement folyama-
tanak torténeti hattere el6tt azt javasolhatjuk, hogy ,esztétikai tapasztalatnak” tekint-
stnk minden olyan tapasztalatot, amelyben a jelentéshatasok [Sinneffekte] és jelen-
léthatasok [Prasenzeffekte] feszlltsége és szimultenaitasa terhelédik rank (szemben
a mindennapok normalis esetével, amikor csak jelentéshatdsokat regisztralunk).
A hangulatok mintegy ezen a terUleten bellli specifikus részhalmazt képeznek. Hogy
a hangulatokra és azok egész jelenlét-dimenzidjara manapsag tudatosabban figye-
link, mint 6tven, kétszaz vagy 6tszaz évvel ezelStt (ami nem azt jelenti, hogy a jelen-
léthatasokat és kozUllk a hangulatokat most kdnnyebb lenne felidézni), valdszinlileg
azokkal a mindennapokkal figg 6ssze, amely a legtébblnk szamara a ,tudat” és
a ,szoftver” fuzidjaban zajlik, tehat ugymond a jelenlét-élmények megvonddasa mel-
lett. Ez a megvonddas jelenlét-szikségletet és jelenlétvagyat teremt.

5.

Az Asthetische Grundbegriffe ciml szotér széméra irt brilidns cikkében David
Wellbery rekonstrudlta elészér igazan a ,hangulat” fogalomtorténetét, és fejtette
ki azt a maga torténeti és szemantikai rétegeiben. Mindenekel6tt azért szeretnék
visszanyulni Wellbery értekezésének néhany allomasara, mert azt illusztraljak, mi-
ként gazdagithatna irodalmi tapasztalatunkat a hangulatok iranti nyitottsagra valé Uj
osszpontositas — de azért is, mert Wellbery fogalomtérténete arra 6sztdéndz, hogy
elgondolkodjunk a térténetiség azon specifikus tipusardl, amely a ,hangulat” dimen-
zidjanak a sajatja. Wellberynél a fogalom legkorabbi el6fordulasi helye Goethe 1776-
ben megjelent Falconet-tanulmanya, amelyben egy mindent atfogd egységrél és
harmaoniardl, kapcsolatok olyan szévedékérdl van szo, amely révén bizonyos, gyak-
ran nagyon is mindennapos helyzetek (Goethe egy cipészmuhelyrél beszél) tesznek
szert olyan mindségre, amelyet a mlvész megérez, majd a — példaul széveges — ki-
fejezés objektivitasaba alakit. A ,hangulat” fogalma rovid idén belll markans helyet
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foglalt el az akkoriban megszilarduld
filozofiai esztétika korai vitdiban és
traktatusaiban, ami azt sejteti, hogy
a szituaciok és tapasztalatok homo-
genitésa témadja (és azt megelézden
talan szlikséglete) volt a kor gyorsan
differencialodd tarsadalmaban. Kant
Az itéléerd kritikdgjaban (jollehet egy
hangszer hangolaséara tett metafori-
kus utalasként) mar egyfajta ,propor-
ciondlt hangolasrél” beszél mint az
emberi megismerés érzelmi és ész-
beli képességeinek kompatibilitasa-
rol, ahogyan ezeknek az izlésitéletben
konvergalniuk kell. Eppen ez az ér-
zelem és ész metszéspontjaban levd
olyannyira kdzponti hely, amelyet me-
tonimia Utjan nem ritkdn kapcsoltak
Ossze a szubjektivitassal és az objek-
tivitassal, adta a jelentéségét a ,han-
gulat” fogalmanak a német idealizmus
filozdfigjaban, és érezteti a hatasat mind a mai napig. Friedrich Schiller a Levelek az
ember esztétikai nevelésérdl huszadik levelében ezt irja: ,Az elme tehat egy olyan
kdztes hangoltsagon megy at az érzettdl a gondolathoz, amelyben érzékiség és ész
egyszerre tevékenyek, am épp ezért kolcstndsen megszintetik egymas meghata-
rozo erejét, s oppozicio altal negaciot idéznek eld. Ez a kdztes hangoltsag, melyben
az elme sem fizikailag, sem moralisan nincs kényszeritve, s mégis mindkét mdédon
tevékeny, mindennél inkdbb raszolgal arra, hogy szabad hangoltsagnak nevezzik, s
ha az érzéki meghatarozas allapotat fizikai, az ész altali meghatarozasét pedig logikai
és mordlis allapotnak mondjuk, akkor a redlis és aktiv meghatarozhatdsag szdban
forgd allapotat esztétikai allapotnak kell nevezni.”!

Idealista baratai és kortarsai kdzott Friedrich Holderlin ,hangulat”-fogalma megle-
het&sen excentrikus volt. HAlderlin a fogalmat azon ,hangokra” [Téne] hasznélta, ame-
lyek kilonbdztek sajat vilaganak hangjaitdl, és amelyeket az antik Gordgorszag vila-
gaban és szdvegeiben vélt megtalalni. Hairomnegyed évszazaddal késébb Nietzsche
egy strukturdlisan hasonld, am joval spekulativabb kapcsolatot helyezett elétérbe.
A ,hangulatok” szét az emberlét kialakuldsanak korai stadiumaira vald emlékezésre

" Friedrich ScHiLLer: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, ford. Papp Zoltan = U6: Mdvészet- és
torténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz, Budapest, 2005, 222.
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és azok megsejtésére hasznalta. Az a két forma, ahogy a ,hangulat” fogalmaval ban-
tak, marmint Holderlin és Nietzsche, Uj jelentést hozott Iétre, amelynek dsszetettsége
felilmulta a kilonbdzd pozicidk (az egymast kizard szélséségekkel bezardlag) ko-
zOtti kOzvetités addigi egységet és harmoniat teremtd jelentését. A ,hangulat” immar
az élet egységének olyan mindségét jelentette, amely szamara latszélag nem volt
hely az élet sajat jelenében. Ez a nézépont gydzte aztan meg a mlvészettdrténész
Alois Rieglt, hogy a ,hangulatnak” majd ,nosztalgiaelvként” lesz nagy jovéje a hu-
szadik szdzadban. Riegl progndzisabdl kiindulva két gondolkodasi irany fejlédott ki.
A j6vbre opcidval bird nosztalgiaelvként a hangulat olyan reflexio targyava valt, ame-
lyet ,torténelemfilozéfiainak” nevezhetlnk. Ezzel egyUtt a hangulatok és az emberi
fejlédés prehistorikus fazisaival vald dsszakapcsolas azt a képzetet sugallta, hogy
a hangulatok kicsuszhatnak a racionalitas minden ellenérzése aldl.

e masodik jelentéskomponensébdl kiindulva (de az archaikummal valé mindenféle
tarsitas nélkul) jatszik figyelemre méltd szerepet, ahol Heidegger a hangulatot a ,be-
levetettség” emberi egzisztencidlis feltételeinek részeként irja le. Viselkedésilinkre és
érzéseinkre a mindennapi egzisztenciaban, irja Heidegger, kilonbdzé és allando-
an valtozd hangulatok nyomjak ra a bélyegiiket, de ezeket a hangulatokat semmi-
képp sem vagyunk képesek megvalasztani. Heidegger kdnyvének ez a része és
Heidegger ,hangulat’-értése természetesen visszhang nélkil maradt. A fogalom hu-
szadik szazadi helyi értéke szamara sokkal jelentésebb volt az a hasznalata, amely
jelenként — paradox médon — igazolta Riegl multbeli progndzisat a fogalom jévaéjérdl.
Paradox modon, mert ez a hatasat sokaig éreztetd jelentés egyrészt megmutatja,
hogyan jutott egyfeldl — Riegl el6rejelzésének értelmében — a ,hangulat” bizonyos
térténelemfilozofiai helyi értékhez; masfeldl azért, mert ez a tdrténelemfilozdfiai helyi
érték egyben befolyasos hangokat 6szténzétt arra, hogy tagadjak a fogalom alkal-
mazhatdsagat a sajat jelentkre.

Ezért zarta Leo Spitzer, a bécsi szlletésu, zsido
szarmazasU romanista az amerikai emigracioban
it és 1944-1945-ben két részben megjelentetett
Classical and Christian Ideas of World Harmony
cimd tanulmanyat azzal a megallapitassal, hogy
a végéhez kozeledd vilaghaborut tekintve a ,harmo-
nia”, mint a kozmoldgia és az emberi egzisztencia le-
irasara szolgald keret, 6rokre elvesztette helyi érté-
két. Gottfried Benn, a kolté és katonaorvos ugyan-
igy a vilaghaboru utolsé hdnapjaiban jegyezte meg,
majdhogynem megvetden, hogy az ellentétek kdzotti
harmoniateremtd kdzvetités értelmében vett hangu-
latoknak bevégeztetett. Am Benn a tovabbiakban
azt irta — és nem vilagos, hogy megfogalmazasanak
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pontosan ellentétes hatasa szandékolt volt-e vagy egyszerlien csak becsuszott —,
hogy az ,egzisztencializmus” hlivose és jozansaga, amely az ¢ jelenét jellemezte,
maga is ,hangulat”, éppen sajat koranak a hangulata. Ez volt az a fogalomtorténeti
fordulat, amitél kezdve a ,hangulat” — vagy pontosabban: a szd egyik szemantikai
variansa — 6rokre fuggetlenné valt a ,kdzvetités” és a ,harmonia” konnotaciéitdl.

6.

Amidta az az egyetlen jelentés, amely a ,hangulattal” eredetileg sem lehetett semmi-
képp sem kompatibilis, nevezetesen a ,harmodnia” kozmoldgiai és egzisztencidlis le-
hetetlensége, tehat amidta — mint Benn-nél — a klasszikus értelemben vett hangulat hi-
anya maga is ,hangulat” lehet, a fogalom szemantikai szempontbdl felszabadultta vait
az univerzalis hasznalat szamara. Immar nem létezik
szituacio ,sajat” hangulat nélkul, ami azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy ra lehet kérdezni minden egyes
szituacio, minden egyes mu és minden egyes szdveg
hangulatéra. Pontosan ebbdl a nyitottsagbdl adod-
nak a kényvem fejezetei, amelyek éppen hogy nem
akarnak azokra a torténeti kontextusokra szoritkozni,
amelyekben a kdzvetités és a harmonia iranti vagy allt
az elétérben. Eppen ellenkezdleg, a hangulat fogal-
mat mint univerzdlis kategdriat illusztraljak. Egyetlen
kultdra és egyetlen torténelmi korszak sem utasitja el
a mindenkor specifikus hangulatokra vonatkozé egyetemes kérdést.

Ugymond ,térténelemfilozéfiai” penzumnak tovabbra is megmarad a mindig spe-
cifikald kérdés, hogy a mindenkori kilénds térténelmi és kulturdlis feltételek mellett
a hangulat mely kulonos jelentései és dimenzidi valtak aktudlissa, és miért éppen
ezek. Ezek kozé a keretek kozé tartozik az a részletkérdés is, hogy a nyugati ha-
gyomany mely korszakaiban valtak nyiltan témava a hangulatok (vagy funkcionalis
ekvivalenseik) és a hangulatok iranti vagyakozas. Harom tézist nevezek meg itt a le-
heté legtdmorebben. Ebben az 6sszefliggés-
ben elészdr is az érdekes, hogy a kora ujkor
6ta — Boccaccio Dekameronja a leghiresebb
példa ra, de Maria de Zaya novelldi is igazoljak
ezt, amelyeket kulon fejezetben targyalok — iro-
dalmi elbeszélésgyljteményeket (olykor vers-
gyljteményeket) utasitasokkal lattak el az el6-
adas terét vagy a zenét illetéen, amelyek keretei
kozott olvasni vagy felolvasni kellett 8ket. Niklas
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Luhmann ,kompaktkommunikacénak” nevezte az
ilyen utasitasokat, és ezzel azt akarta mondani, hogy
ezeknek kellett lehetévé tennilk az irodalom kialaku-
I6félben levé autondmidjanak egyre inkabb kontex-
tus- és szituaciosemleges keretei kozo6tt a mindig
specifikus kommunikacios keret (pontosabban: han-
gulati keret) eléallitasat. A hangulat dimenzidja iranti
korai érdekl6désnek talan ahhoz volt kéze, hogy ki-
fejlédtek a kora Ujkori szubjektivitas elsé formai, ami-
nek tekintetében megtapasztaltak az elszigetelddést, ‘
s6t a maganyt. Természetesen a romantika a maso-
dik, talan a hangulatok irant par excellence leginkabb ABSOLUTE SPIRIT
érzékeny korszak, amelyben bizonyos hangulatok
homogenitasat mar a nosztalgia vagy éppen a ,pol-
gari” tarsadalmak hlvosének tapasztalata elleni til-
takozds gesztusaval tételezték. A hangulatok altali igézet torténeti sdrlsddéseinek
harmadik pillanatat a késé tizenkilencedik szazadban latom, a térténelmi festészet
és historizald épitészet legnagyobb népszerliségének a koraban, amely egyben az
a kor is volt, amikor Riegl adta a késdébb para-
dox modon igazolt progndzisat a hangulatrdl
mint a huszadik szazad nosztalgikus k&zpon-
ti fogalmardl. Olyan jelen volt ez, amelynek
Osszetettsége egyre kevésbé latszott meg-
ragadhatonak az irodalom és a mUlvészet
hagyomanyos formaiban, ugyhogy a harmo-
nidhoz valo egyéni eljutas iranti vagya kerdlt
elétérbe. Nem véletlenul volt ez az a kor, ami-
kor Wilhelm Dilthey az irodalmi szdvegek és
eredetszituacioik individudlis — am racionalisan ellenérzott — atélésében akarta meg-
alapozni a szellemtudomanyokat és azok hermeneutikdjat.

A hangulat kulturdlis artikulacioinak harmonia-igézete elleni tiltakozasok mar Dilthey
koraban feler6sddtek, de még eltokéltebbé a huszas években, aztan késébb —amint lat-
tuk — a fogalmat 6rokre alapvetéen megvaltoztatd szemantikai kdvetkezményekkel a hu-
szadik szazad kbzepe tajan valtak; olyan tiltakozasok, amelyek — az egyetemessé valt
hangulat-fogalom nézépontjabdl mondhatjuk — természetesen maguk is a mindenkori
kulonos torténeti hangulat részei voltak. Minden fenntartas azzal szemben, hogy ezzel
a jelenségréteggel foglalkozzanak, abban a meggy&zddésben gydkerezett és gydkere-
zik ma is, hogy ez — ebben all természetesen az ezzel a kdnyvvel szembeni potencidlis
fenntartas is — csupan a legszubjektivabb beleérzés szamara tarul fel. A ,sziv kotyva-
lékanak” drasztikus megfogalmazasaval Hegel mar régen megellegezte a beleérzés
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objektivitashianyaval szembeni fenntartast: ,Ez a sekélyesség lényege, az, hogy a tu-
domanyt nem a gondolat és fogalom fejlédésére, hanem a kdzvetlen észrevevésre és
az esetleges képzeletre alapitja; éppigy az erkdlcsdsnek gazdag tagolasat magaban,
amely az allamot alkotja, ésszerl(iségének architektonikajat, amely a kbzélet koreinek
és ezek jogosultsaganak hatarozott megkulonbdztetése dltal s ama mérték szigoru-
saga altal, amelyben minden pillér, iv és tdmasz tartja magat, az egésznek erejét tagjai
harmaonidjabdl szarmaztatja, — ezt a tokéletes épitményt a sziv, a baratsag és lelkesedés
kotyvalékaba dmleszti 6ssze.”

7.

A tézis és a kihivas, mely szerint a hangulatokra valé 6sszpontositasban rejlik a lehetd-
ség a mai irodalomtudomany szamara, hogy visszanyerje azt a nagyon is veszendébe
ment frissességet és esztétikai kdzvetlenséget a szdvegekkel vald foglalatossagban,
biztosan csak azzal a feltétellel lehet hatékony, hogy figyelmeztetésként és dszton-
zéskeént folyamatosan szem eldtt tartjuk a Hegel szavaihoz hasonld kemény szavakat.
Nem szabad, hogy arrdl legyen sz6, hogy az egzisztencia olyan lehetéségei utan ku-
tassunk, amelyeket mar rég elvesztettiink, és amelyek elmult valdsagaba éppen ezért
olykor elszdkni akarunk (ez az irany mindig és elkertilhetetlentil gyanus lenne, hogy az
illuzérikus és a kompenzacio rossz habitusat fejleszti ki). Hanem arrdl, hogy a kulon-
bdzb szbvegek — elvben minden széveg — hangulati konfiguracioja alapjan tegydk ki
magunkat a massag kuldéndsen intenziv és intim atélésének.

A torténeti és kulturdlis massag kulondsen intenziv atélésének kivaltd oka és kindu-
l6pontja — Hegel polémidjaval szoges ellentétben — mindekdzben elsdsorban az irodalmi
szovegek legobjektivabb jelenségszintjén, nevezetesen a prozddidban és a koltsi forma-
ban rejlene. AnélkUl, hogy tudnank, pontosan miért volt ez igy, és hogy milyen ,érzéseket”
keltett, megallapithatjuk példaul, hogy a tizenhetedik szézadi Parizs dramaszerzdi, szi-
nészei €s szinhazi kzénsége minden bizonnyal megszallottjai voltak annak a patosszal
teli és hangzasaban nehézkes verssornak, amelyet ,alexandrinusnak” hivtak. Ez a vers-
sor sz6 szerint része volt a korabeli varos anyagi valosaganak. E verssorok hangvétele
anélkll, hogy szamunkra jelentéseket vagy referenciatargyakat tarna fel, e sorok olyan
szévegimmanens komponenseét képezi, amelyet Uj életre keltlink, mindahanyszor ugy re-
citdljuk a monoldgjaikat vagy dialdgusaikat, ahogy azokat Corneille és Racine prozédiai
szempontbdl elképzelte. Hangzasuk Ugy éri ekkor a testlinket, ahogy abban a korban érte
a nézdk testét — és ebben rejlik a (szo szerint vett) jelenlevéve tétel, egy olyan jelenlevéve
tett mult kdzvetlensége és objektivitdsa, amelyet nem lehet szkepszissel meggyengiteni.

2 G. W. F. HeceL: A jodfilozdfia alapvonalai vagy a termeészetjog és allamtudomany vazlata, ford. Szemere
Samu, Akadémiai, Budapest, 1983, 15.
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Ebben az értelemben, de természetesen nem kizardlag a prozddiara 6sszponto-
sitva veszik sorra e kdnyv fejezetei a torténeti jelenlevéség, kbzvetlenség és objekti-
vités eseteit — és egészen tudatosan nem csak azoknak a korszak-kontextusoknak
a tekintetében, amelyekhez eleve a hangulat dimenzidjat tarsitottuk. Azon strofak és
dalok egynémelyikének (legalabbis a mi néz&pontunkbdl) meglepden ,ideges” hang-
vételét [Ton], amelyeket valoszinlileg egy Walther von der Vogelweide nev( férfi talalt
fel 1200 korul, példaul a politikai instabilitas és a vallasos bizonytalansag klimajaval
kapcsolom 6ssze, amely feltehetéen korlivette Walthert, és amelyben a maga polemi-
kus harcait vivta. A tizenhatodik szazad kdzepének korai pikareszk regényén keresztUl,
ugy hiszem, Ujra atélhetjik a feszlltséget a hétkdznapok vilaga és a vallasos ortodo-
xia kdzott, amely tipikus lehetett Spanyolorszagban az ellenreformacio vildga szama-
ra. Wiliam Shakespeare szonettjei masfajta erotikus vagyat engednek atéini, amely
nem vdlaszthatd le annak anyagi kornyezetérdl. Denis Diderot Rameau unokadccse
cimd regénye a szereplének és vilaganak azzal a majdhogynem letaglézd nyersesé-
gével szembesit, ami tipikus lehetett a francia forradalmat megelézé évtizedek milidje
szamara. A Memorial de Aires cimU fiktiv napldban, amelyet Joaguim Machado de
Assis, a brazil irodalom nagy klasszikusa it a huszadik szazad elején, elvezet ben-
ninket ahhoz a melankdliahoz és az elhagyatottsag bizonytalan érzéséhez, amelyek
bizonyara atitattak a késé csaszarsag Rio de
Janeirojat a tizenkilencedik szazad végén.
Ugyanezt a kort jeleniti meg — eurdpai kon-
textusban — Thomas Mann hires szbvege,
a Halal Velencében, amely haldlt hozd kon-
vergenciava egyesiti a f6hds nyelvi kifejezés
szamara hozzaférhetetlen érzéseit és a varos
idgjarasat mint a f6hés anyagi kdrnyezetét.

E szbvegek olvasasa kulonbdzE modo-
kon és kulonbdzd szbvegelemek révén jelenit
meg elmult valdsagokat a kdzvetlenség olyan
hatasaival, amelyeket egyébként hajlamosak
vagyunk figyelmen kivll hagyni — s6t amelyek figyelmen kivil hagyasat j6 értelmiségi-
ekként és szovegtuddsként tulajdonképpen kételességiinknek érezzik. Az elmult jele-
nek atélésében rejlé kdzvetlenség anélkll all be, hogy ehhez ezeknek a hangulatoknak
a megeértése szikségeltetnék, és anélkdl, hogy tudnunk kellene, hogy ezek egyenként
milyen &sztdnzésekre és milyen kordlmények kdzott keletkeztek. Mert az, ami az olva-
sas soran megeérint bennlnket, a multak szubsztancidlis jelenlétének része — és a mult
jele vagy reprezentacioja.
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8.

Napjaink irodalomtudomanyanak leginkabb
programszerl és gyakran nagyon is mély be-
nyomast gyakorld tendeciai kozé tartozik, hogy
ugy olvasnak leginkabb kanonizalt szovegeket,
de nem csak azokat, mintha azért irtdk vol-
na meg Gket, hogy filozdfiai érvek vagy filozdfiai Ugyek allegoriai legyenek (ami termé-
szetesen nem tehetd egyenléve a kisérlettel, hogy alkalmasint filozdfiai fogalmakat vagy
érveket tegylink alkalmassa efféle szévegek elemzése szamara). llyenkor ugy olvasunk,
mintha arrdl lenne szd, hogy megszabaditsuk a filozdfiai tartalmakat az irodalmi formak
zavaro komplexitasaitdl. Az allegorézis e forméja még a legjobb esetben sem fogja tudni
megvalaszolni a kérdést, hogy miért dontéttek ugy a szerzdk, hogy ezt a bonyolult és
Osszetett, de végsd soron mégiscsak ,zavard” irodalmi formakat hasznaljak filozofiai
tartalmak artikulacioja szamara. Ez az egyik ok, amely igazolja azt a sejtésemet, hogy
az irodalmi szévegek fontosabb funkcid-potencidlja rejlik konkrétsagukban és térténel-
mi kozvetlenségukben. A konkrétsag” szdval azt szeretném hangsulyozni, hogy min-
den egyes hangulatnak, barmennyire is hasonlitson mas hangulatokhoz, anyagi feno-
ménként megvan a maga szingularis minésége. Utalhatunk erre a szingularitasra, de
— a szingularitasnak megfeleléen — nem irhatjuk le fogalmak segitségével definitiv maodon.

A hangulatokra dsszpontosité olvasat tavolsaga a filozofiai érvek allegdrigjaként vett
irodalmi szGvegek olvasatatdl (amely olvasasi lehetdségként alapvetéen természetesen
mégsem zarandd ki) semmiképp sem jelenti azt, hogy az elmdlt hangulatok jelenlevévé
tétele ne volna végrehaijthaté filozdfiai szandékkal. igy jelentetett meg Karl Vossler, a nagy
romanista — aki mar a hlszas években t6bbszdr jelentkezett olyan esszékkel, amelye-
ket hangulatfeltard esszékként olvashatunk — a masodik vilaghaboru elején egy konyvet
a tizenhetedik szézadi spanyol ,maganykoltészetrél”, amelyben — legalabbis mai nézé-
pontbdl félreismerhetetlentil — ennek a multnak a szdvegeibdl Vossler rataldlt arra a han-
gulatra és talan valamiféle reményre is, amely a zsidé marrandk lirai misztikajaban volt
jelen, és amelyet Vossler, Ugy hiszem, egyfajta filozofiai
vigasz értelmében helyezett szembe sajat koranak né-
metorszagi fenyegetéseivel és hallgatasi parancsaival.
A hangulatok olvasasaban rejlé torténelmi kdzvetlen-
ség hangsulyozasat tehat biztosan nem kell egyenlévé
tenni a térténelmi, filozdfiai vagy politikai naivitassal. Ami
a hangulatokra iranyuld olvasast mégis tendenciaszerU-
en kulonbozteti meg az irodalmi olvasas tébbi maodjatdl,
az — bizonyara sok esetben — az esztétikai és torténeti
tapasztalat megkulonbdztethetetlensége.  Vosslernak
a tizenhetedik szdzadi spanyol szOvegekrdl adott
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olvasataban példaul a mult egy pillanata valik jelenlevéve, s ezzel a massag pillanataként
valik felfoghatdva. E torténeti tapasztalattal egylitt azonban olyan vigasz és olyan épulés
is ered a konyvbdl, amelyet nem szeretnék a torténeti massag ala foglalni, és amelyet
ezért ,esztétikainak” nevezek.

Amit Karl Vossler korlatozott szamu és koherens tipusu szdveg segitségével tett meg-
tapasztalhatova, az egy torténelmi pilanat hangulata volt — és nem egy egyéni szituacio
hangulata. Bizonyara kézenfekvd, hogy az egyes szévegek hangulatanak jelenlevéve té-
tele mellett megkiséreljik azt is, hogy atfogd torténelmi szituaciok uralkodd hangulatait
is rekonstrudljuk kilénb6zd eredetd, kildnbdzd formaju és kilonbozd tartaimu szévegek
sokasagabol. Ezt kiséreltem meg a korai huszadik szazad ,szUrrealizmusardl”, a rakd-
vetkezd huszas években a boldogsag képzeteinek tavollétérdl, valamint a késé huszadik
szazadban a ,dekonstrukcid” intellektudlis pillanatardl szold fejezetekben, melynek soran
egy, a vilag reprezentaciojanak — vélt — lehetetlensége altal kivaltott hangulat sajatos konti-
nuitasara bukkantam. Még egyszer hangsulyozom, hogy alapvetéen nincs olyan torténel-
mi kor, kUl6nos jelenségszint, mifaj vagy médium, amelynek kizarélagos affinitésa — vagy
éppen affinitashianya — volna a hangulat dimenzidja iranti.
Természetesen festmények vagy dalok, a design kon-
vencidi vagy szimféniak is képesek hangulatokat ab-
szorbedlni, majd késébb Ujra jelenlevéveé tenni. Ezért
is szenteltem egy-egy fejezetet Caspar David Friedrich
festményeinek és Janis Joplin ,Me and Bobby McGee”
cimU dalanak.

De még egyszer felteszem a kérdést, hogy mikent
kerllhetd el a forma objektivitasabdl vald kindulason
tdlmenden, hogy a hangulatok jelenlevévé tételének
ezek a gyakorlatai a ,sziv kotyvalékava” folyjanak szét? Erre a kérdésre nem létezik de-
finitiv valasz, és még kevésbé létezik recept a mindig hatékony immunitasra. A legrosz-
szabbat talan segit elkertiini, ha elsddlegesen a forma jelenségszintjére dsszpontosi-
tunk, am éppen ennyire fontos, hogy a multbdl vagy mas kultirakbdl szarmazo, éppen
aktualizalt hangulatoknak ne tulajdonitsunk abszollt minéségeket vagy éppen a félény
egzisztencidlis igényeit. A hangulat jelenlevéve tételének empatiajahoz mindig hozza kell
tartoznia egy adag jozansagnak és verbalis dnkorlatozasnak. Gyakran helyénvaldbb
egyszerlien csak utalni a potencidlis hangulatokra ahelyett, hogy részletesen leirnank
vagy éppen Unnepelnénk.

9.

De hogyan tudjuk a hangulatokat felfedezni, felfogni és megragadni? Létezik-e olyasva-
lami, mint egy specifikusan ,szakszer(” vagy éppen ,tudomanyos” maodja a vellk vald
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foglalatossagnak? Mar csak azért is szkeptikus vagyok az altalanos ,,elméletekkel” szem-
ben, amelyeknek magyarazniuk kellene a hangulatokat, és a ,mddszerekkel” szemben,
amelyeknek azonositaniuk kellene Sket, mert minden egyes hangulat térténetileg és kultu-
ralisan egyedulalld, és mert a jelenlevévé tétellik soran olyan nagy szerepet jatszanak azok
a nem jelentéskonstitudld elemek, amelyek irant a szaktudomanyunk hosszu ideig alig
érdekl6dott. A ,modszerek” lehetéségének és orientald értékének vonatkozasaban ennél
is erésebb bennem a szkepszis — Ugy hiszem, hogy nekiink szellemtuddsoknak jobban
kellene hagyatkoznunk a kontraintuitiv gondolkodas képességére, mint a mar kitaposott
»osvényekre” vagy ,utakra” (ez a ,modszer” sz eredeti jelentése). A kontraintuitiv gondol-
kodas mint olyan gondolkodas, amely nem riad vissza attdl, hogy eltérien az ésszerliség
és a logika a mindennapokban j6 okkal uralkodd normaitdl, mindig profitalni fog abbdl,
hogy hagyja magat mozgasba hozni az intuiciok altal. Ami elészdr hivja fel a figyelmuinket
egy hangulat potencidljara (példaul egy szdvegben), gyakran egy sz6 vagy részlet, egy
hang vagy egy ritmus téredéke altal keltett irritacidja vagy elragadtatas.

Egy intuicidt kdvetni azt jelenti, hogy kicsit jobban bizunk az igéretében vagy az
dltala okozott megérzésben vagy elragadtatasban, és ez azt jelenti, hogy megtesszik
a kovetkezb 1épést egy még ismeretlen jelenség leirasa felé, amely felkeltette érdek-
I6déslinket, és amely a hangulatok esetében gyakran koérllvesz, sét beburkol minket.
Ha az ilyen leiras irodalmi sz&vegre vonatkozik, akkor valdszind, hogy hatasaban — bi-
zonyos fokig — konvergal a szbveggel ahelyett, hogy eltavolodna vagy legalabbis ta-
volsagot tartana téle. Ennek sordn az iras az irodalomkritikai ,esszé” azon koncepcio-
jahoz kdzelit, amelyet Lukacs Gydrgy az 1911-ben megjelent A lélek és a formak cim
kdnyve bevezetjében programadd szandékkal dolgozott ki. Talan konvergalva azzal
a Wilhelm Dilthey-féle reménnyel, hogy az irodalmi szbvegek olvasasa soran bedll az
atélés kozvetlensége, de tudatosan opponalva Dilthey-nak az ,interpretaciordl” mint
az akkortajt éppen megszilardult szellemtudomanyok k&zponti gyakorlatardl adott
leirasat, Lukacs azt kdvetelte, hogy az ilyen ,esszéknek” szikségszerlien és min-
dig produktiv modon kell eltérnitik az igazsag megtaldlasanak ,tudomanyos” céljatol:
,lgen, az igazsag felé torekszik az esszé — irja Lukacs —: de mint Saul apja szamarait
keresvén taldlta meg kirdlysagat, ugy fogja az igazsagot igazan keresni tudo esszéis-
ta Utja végén megtalalni a nem keresett célt, az életet.”

Jlgazsag” és ,élet” megkllonboztetésének e hasznalata levalasztia az esszét az ,in-
terpretaciordl”, vagyis arrdl a feladatrdl, hogy feltérja azt az igazsagot, amelynek a szo-
vegben a fogalmakon keresztll a széveg propoziciondlis tartaimaként kellene reprezen-
talva lennie. Egy hangulatokra 6sszpontositd esszé nem jut el a szbvegben artikulalt igaz-

3 [Georg Lukacs: Uber Form und Wesen des Essays, in: U6., Die Seele und die Formen. Essays, Berlin,
Fleischel & Co., 1911, 26. Magyar kiadas: Lukics Gyorgy, A lélek és a formak. Kisérletek, szerk. Hevizi
Otté — Szikal LészIo, Budapest, Napvilag, 1997, 25: ,lgen, az igazsdg felé tdrekszik a kisérlet, de mint
Saul apja szamarait keresvén talélta meg kirdlysagat, ugy fogja az igazsagot igazan keresni tudo kritikus
Utja végén megtaldini a nem keresett célt, az él6séget.”]
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saghoz, hanem a szdveghez mint a szbveg jelene
életének a részéhez. Ennek kdvetkezményekkel kel-
lene jarnia a mi frasunk szamara, amelyeket e kdnyv
néhany fejezetében elkezdek ugyan kitapogatni, de
még messze nem vagyok képes — még a legfontosabb dimenzidiban sem — felmémi.
»Hangulatokat olvasni” nem jelentheti ,hangulatok kibetlizését”, hiszen a hangulatoknak
nincs jelentésik és a hangulatok nem jelentések. ,Hangulatokat olvasni” épp annyira ke-
vésse jelenti, hogy torténeti és kulturdlis genezistiket vagy a szévegben vald artikulacioju-
kat rekonstrualjuk vagy elemezzik. ,Hangulatokat olvasni” azt jelenti, hangulatokat sz6-
vegekben vagy mas artefaktumokban felfedezni, affektiv és testi mddon beléjuk bocsat-
kozni és rajuk mutatni. Artani biztos nem drt, ha rekonstrudljuk torténeti genezistiket vagy
artikulaciojuk strukturait — de ezek az elemzések masodlagosak maradnak. Elsésorban
ramutatni akarunk a hangulatokra, feltarni a hangulatok potencidljat, és amennyire lehet-
séges, elésegiteni a jelenlevéve tételiiket. Az ilyen deiktikus gesztusokhoz és hatasok-
hoz bizonyara nem kell olyan terjedelmU szdvegeket imi, mint a klasszikus tudomanyos
értekezések, azok nehézkes labjegyzet-apparatusaival. Bizonyara még az sem sziksé-
ges, hogy az egyszer intuitiv médon azonositott hangulatot mindig nyomon kévesstik az
egész szdvegen és telies komplexitasanak kibontakozasaban. Amint mondtam, a kisér-
letezés azon stadiumaban vagyok, amelyben még sem a koncepcid bizonyossagai, sem
az iras konvencioi nem koérvonalazddnak. Hosszu tavon, Ugy képzelem, a hangulatok
benyomasa alatt allo irni tudas talén feledteti az oly sokszor megkdvetelt ,modszereket”.

10.

Amint mar tébbszdr is mondtam, a lehetdségeket, hogy tullépjink a hangulatokra vonat-
kozd pusztan deiktikus gesztuson, az a kisérlet rejtheti magaban, hogy nyomon kovetjuk
egy hangulat torténeti felbukkanasét és textudlis artikulaciojanak strukturajat. Magam is
kisérleteztem a torténeti felbukkanas rekonstrudlasaval példaul a pikareszk regényrdl vagy
a boldogsagképzetek huszas évekbeli eimaradasardl szold fejezetekben. Mindekbzben
bizonyara nem létezhetnek dltalanos elméletek a hangulatokat kivaltd bizonyos dllapo-
tokrdl. Epp ellenkezéleg, barmely esemény lehet kivaltd
mozzanat. Katonai gy&zelmek vagy egy vereség, a jolét
vagy a szegenység korszakai, nemzeti projektumok vagy
nemzeti frusztraciok. Ahhoz, hogy ilyen érzelmi helyzetek
a szbvegekben masképp artikuldiddjanak, mint a repre-
zentaciojukon keresztll, ahhoz, hogy a szbdvegek forma-
it és hangvételeit Ugy toltsék fel, mint az elektromossag,
szikséges az ilyen érzelmi helyzetek habitualizalasa, mas
szoval: ahol a szbvegeket atjarjdk a hangulatok, ott felte-
telezhetjlk, hogy Ujra és Ujra végbement egyfajta elséd-
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leges tapasztalas — egészen a tudatelétti habitualizacio
meértékéig. Hasonld igaz — elvontabb szinten — a han-
gulatok iranti érzékenység intenzivweé valasara is, amivel
nyilvanvaldan szamolhatunk a mi kulturdlis jelentinkben
is. E konyv példaul textimmanens hangulatokrdl szold
rovid esszék sorozataval kezd6dott, amely néhany éwvel
ezelbtt a Frankfurter Allgemeine Zeitung ,szellemtudo-
manyok” rovataban jelent meg. A sorozat meglepd vissz-
hangra talalt — olyan visszhangra, amely intenzivelbb és 6sszetettebb volt, mint az ugyanab-
ba a kontextusba tartozd, tematikusan maskeént fekvg szdvegek esetében.

Talan ez a reakcio jelezte, hogy id6kdzben bekdvetkezett az, amire David Wellbery
a ,hangulatrol” irt fogalomtdrténetének a végén jovébeli lehetdségként nyitva hagyott, am
sajat kordban még kizartnak tartott: ,igy feltételezhetnénk, hogy a hangulat fogalmanak
eltlinése az esztétikai szokincsbdl azzal fligg 6ssze, hogy a zenei metafora elveszitette evi-
dencigjat a lelkidllapotok figuracidjaként. Ha ez igaz, akkor egy az antikvitasig visszanyuld
szemantikai hagyomany halt ki. Fogalomtorténeti attekintéstink mindekozben megmutat-
ta, hogy a hangulat fogalma az esztétikai koncepciok és paradigmak valtozasa kozepette
is képes volt arra, hogy Ujabb és Ujabb jelentésaspektusokat bontakoztasson ki. A foga-
lom alkalmazkodd képessége talan majd lehetéveé teszi szamara, hogy tuljusson jelenlegi
irrelevancigjan, és jovsbeli szemantikai konfiguraciokban varatlan jelentéspotencialt bon-
takoztasson ki.” Wellbery id6kézben revidedlta dllaspontjat, pontosabban ¢ maga utalt
arra, hogy progndzisa meglepden gyorsan beteljestilt.

A jelenlegi helyzetrél alkotott sajat itéletem szerint kevésbé beszélnék egy Uj ,jelentés-
potencial” kibontakozasardl a hangulat fogalmaban, mint inkabb egy intenziweé valt esz-
tétikai elragadtatottsagrol, amelyen belll az értelemdimenzié
[Sinndimension] masodlagos marad. Engem az irodaimi sz6-
vegekben ,letként” — fizikai szubsztanciaval bird, mintegy ,,be-
GIr8l megérinté” kdrnyezetként — abszorbedlt hangulatok érde-
kelnek. A hangulat iranti vagy megndtt, mert sokan kdzulink
— talan leginkabb az idésebbek — a mindennapok vilagaban
élt olyan élettdl szenvednek, amelynek kétségesse valt a ké-
pessége, hogy kdrbevegye a testlinket és burkot vonjon koré. A hangulat iranti vagy talan
a jelenlét iranti vagy egy — kildndsen kultivalt — valtozata.

Ahhoz, hogy csillapitsuk ezt a vagyat, mint tudjuk, mar régdta nem szikséges,
hogy a hangulattal a harmaéniat mint szilkséges komponenst tarsitsuk. Es amig a han-
gulatok fizikai és affektiv modon elérnek bennlnket, addig teliesen folosleges, hogy
bizonyitani akarjuk, hogy a nyelveink képesek elérni a rajtuk kivili valésagokat. Mert
a ,konstruktivizmus” és a ,linguistic turn” szkepszise az irodalomnak csak azokat az
ontolégiait érinti, amelyek a vilagreprezentacio paradigmajan alapulnak. A hangulatok
olvasasdra azonban ez nem vonatkozik — a hangulatok a vildg valésagahoz tartoznak.

Forditotta: Csécsei Dorottya
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Aki lenni akarok (de nem tudok)

Ma szombat van, 2012. februar 11., a stanfordi Green Library harmadik emeletén
az olvaséhelyem ablakabdl egy szirke, majdnem borus kaliforniai téli napra nézek
(ritkék az ilyen napok itt, de elég gyakoriak ahhoz, hogy részei legyenek a fény és
hémeérséklet évi kdrforgasanak). Kora reggel dta szdvegeket olvasok, amelyek egy
majdnem egy évvel ezelbtt Murcidban, néhany konyvemrdl és esszémrdl tartott
kollokvium folytan vagy arra valaszként jelentek meg.! El6szér e szévegek tavolinak,
tul udvariasnak tlintek ahhoz, hogy valaszra 6szttndzzenek. Majd atnéztem
a murciai vitainkrél megdérzott jegyzeteimet, amelyek elkezdtek jelenlevévé tenni
néhany egyéni hangot, arcot és mindenekelétt azt az
intenzitast, amelyet bizonyos pillanatokban éreztem.
Hirtelen szinte vagy ébredt bennem, hogy Ujra valaszoljak
azokra a reakciokra — tizenegy honap tavolabdl és e
szombat magényabdl. Ugy gondoltam, nem tudok
azonban ,egyenként” reagalni minden egyes dolgozatra,
megprobalva vildgossa tenni  bizonyos pontokat,
valaszolva néhany dltaluk feltett kérdésre. Tulsagosan
ugy érezném, mintha szeminariumi dolgozatokat oszta-
lyoznék, és nem felelne meg a két murciai naprol 8rzétt emlékeimnek (inkabb az
intellektualis energia egylttes hatasaként emlékszem rajuk, mint ,hozzajarulasok”
sorozataként).

Mégis komoly kétségeim vannak afeldl, vajon jobb alternativanak tekinthetd-e,
amit ajanlani tudok. A (tdbbnyire elismerd) cikkek reflexiét (ha a ,reflexid” a megfeleld
kifejezés) valtottak ki bennem, hogy vajon merre haladok az irasaimmal, tanitasommal

" [Errdl a konferenciardl van szé: A jelenlét ontoldgidja. Kézelités Hans Ulrich Gumbrecht miivéhez
(La ontologia de la presencia. Aproximacion a la obra de Hans Ulrich Gumbrecht), Museo de Bellas Artes
de Murcia, Murcia, 2011. marcius 15-16. VO. pl. http://saavedrafajardo.um.es/WEB/archivos/Noticias/
NOT0065.pdf.]
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és olvasmanyaimmal. Lehetévé tették, hogy ,kivllrdl” szemléliem magam, szamos
kllonbdzd, produktivan dssze nem figgd modon. Az igazsag az, hogy normalis
esetben, a napi munkam soran, ilyen perspektiva és lehetéség alig fordul elé. Eleve
vannak megtoltendd oldalak, intellektualis problémak, amelyekkel meg kell kiizdeni,
betartandd hatariddk — és tovabbi feladatok, amelyeket egyre szorosabb Gtemben kell
megoldani (hogy miért lesznek mindig egyre ,szorosabbak” a dolgok, nem tudom —
talan csak az idds kor miatt, esetleg ahhoz lehet kdze, hogy minden nap egyre tébb
idét szanok ra, hogy eleget tegyek az elektronikus kommunikacio kdvetelményeinek,
mig a dertilatébb vélasz az lenne, hogy egyre nagyobb irantam a ,kereslet”, mikozben
tovabbra is nehezen mondok nemet, amikor ,hozzajarulasokra” kérnek). Mindenesetre
nagyon ritkédn gondolkodom el rajta, hogy merre akarok haladni a munkammal, hogy
ki akarok lenni, intellektualisan és masként, és vajon van-e valamiféle talalkozasi
pont, amely egymashoz kozel hozza azt a szamos kilonbdzé dolgot, amelyekkel
foglalkkozom. Mindazondltal a murciai dolgozatok olyan kérdéseket provokaltak,
amelyeket normalis esetben nem teszek fel — mintha mindegyikik alapja és
vezérfonala az a benyomas lenne (valdjaban meglehetésen kilénbdzd benyomasok),
hogy ,mirdl is szdl a munkam a maga egészében”. Mind valami olyasmirdl beszélnek,
ami megfoghatatlan marad szamomra. Elfogadom a kihivasukat, és megprébalom
felfedezni, ki akarok (és megeldlegezve: sohasem tudok) lenni, ezaltal leszek jelen ebben
a szdvegben, bar tudataban vagyok annak, hogy a (kellemetlenséggel kacérkodo)
narcizmus szlkségképpen benne rejlik az ilyen dnelemzésben. Mit lehet mégis nyerni
azzal, hogy felteszem a kérdést magamnak,
ki akarok lenni - szakmai szempontbdl
természetesen? Igérem, hogy — rosszabb vagy
jobb — valaszaim némiképp szimptomatikusak
lesznek arra nézve, hogyan valtozik a bdlcsész
értelmiségi  szerepe, valamint a human
tudomanyok és muvészetek funkcioja altalaban
véve az Uj szazad els@ éveiben. Ugyanakkor
természetesen nem az én dolgom megitélni,
hogy ez az igény kielégithet-e — vagy vajon terméketlendl idioszinkratikus az, amit
megtudok magamrol.

(1.)

Hadd kezdjem diszforikus hangnemben. Egészen &szintén allitom, hogy
mindig zavarba hoz, mikor a kollégaim vagy didkjaim a ,munkamrdl” beszélnek
(a francia kifejezés nénemU valtozatanak, a latin ,opera”-bdl szarmazd ,oeuvre”,
értelmében), mert mintha ez egységet, belsé komplexitast és talan olyan minéséget
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is feltételezne, amellyel, attdl tartok, nem vagyok képes szolgalni. Akarmikor hallom,
hogy igy beszélnek, személyesen akarom kijavitani 6ket, &szinte egzisztencidlis
késztetéssel, mert attdl félek, hogy enélkil a szélhamossag gyanuja merll fel
velem szemben. Hasonld a reakciom a filozdfia” és a filozdfus” kifejezésekre
is. Mar egy ideje (tul) gyakran sUtdm el a gyenge viccet, hogy ,a kdvetkezd
életemben igazi filozofus” szeretnék lenni (és az igaz, hogy nagyon szeretném,
ha jogom lenne azt mondani, hogy ,a filozdfia professzora” vagyok ahelyett, hogy
az ,rodalom professzora”), kodtelességemnek érzem hangsulyozni most, ebben
az életben, hogy soha nem neveztek ki filozofiai tanszéki pozicidba (€s nem is
érezném megfeleléen képzettnek magam, ha valaha ilyen ajanlatot kapnék). Ami
az ,rodalmat” illeti, a szakértelmem hivatalos terUletét és specializaciojat, allanddan
rossz a lelkiismeretem minden el nem olvasott klasszikus szdveggel kapcsolatban
(ami mindig is igazi eléitéletet termelt bennem mindenféle ,mlveltséggel” szemben,
ami néha a szinlelt megvetés kellemetlen megnyilvanulasaiba fordulhat). Szintén
rosszul érzem magam amiatt, hogy nagyon ritkan talalok id6ét és motivaciot az
Ujabban megjelent irodalmi sz6vegekkel vald foglalatossagra. A mdveltség és az
Jirodalmi kultdra” hianyaban sosem tudtam igazan legydzni az irigységet, amely
még a gimnaziumi éveimbdl ered, azok irant az osztalytarsaim (majd késébb azon
kollégak) irant, akik olvasottsagon alapuld kulturdlis hattérrel érkeznek. Akkor jovok
a leginkdbb zavarba és akkor érzem magam a legalkalmatlanabbnak, amikor
valaki az ,rodalmi” jelz6t alkalmazza a szbvegeimre. Nagyon kevés dolog tenne
boldogabba, mint hinni abban, hogy amit irok, megérdemel egy ilyen el6tagot, de
ugy gondolom, meglehetdsen &szintén és realisztikusan, hogy a prozam fényévekre
van ettdél a szinttél. S vajon honnan ered ez az igazan nyomaszté nyugtalansag (és
hadd hangsulyozzam, ezekben a sorokban nem az ,dlszerénység” retorikdja jelenik
meg — szabatosan beszélek mindennapi félelmeimrdl és gondolataimrol)? Biztos
vagyok benne, hogy ez a nyugtalansag visszavezethetd részben az altalanos
iskola kezdetének traumajahoz: azt hiszem, szamomra az intézményesen bevett hat
év egyszerlen tul korai volt, mindenekelétt az iras tekintetében. Ezt az atmenetet
az addig észre nem vett elemi boldogsag elfogadhatatlan elvesztésének éreztem,
amely akkor mindorokre eltdint. Azéta mindig elszenvedem a hatranyat annak, hogy
fajdalmasan lassu kezdé vagyok.

(2.)

Ugyanakkor (és tudom, ez a masik, ellentétes oldala az ,énemnek”, aki nyilvanvaldan
a meghatarozd abban, ahogyan engem érzékelnek) egyuttal végtelenul térekvd
vagyok, hogy azt ne mondjam, sdvargok a megbecsuUlésre és az elismerésre. Nehéz
tudomast szereznem a megbecsUlés vagy az elismerés egy formajanak a létezésérdl
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anélkul, hogy megkérdezném magam, miért nem részestltern még benne. Mikdzben
szinte mindig mUkddésbe 1ép az indittatas, hogy szeressem (akarjam szeretni) az
embereket, amikor el8szor talalkozom vellk, mégis ezt gyakran az az 6sztonds érzés
kiséri, hogy legy6zném &ket barmiféle intellektudlis torndban. A minap az flidszrdl
a golyaknak tartott kurzus utan megdébbentettem a tanarsegédeimet azzal a teljiesen
felesleges és egyarant elfogadhatatlan allitdssal, miszerint az ,gazi” klasszika-
filolégusok kilencvendt szazaléka nem lenne képes prezentalni a nyugati kultdra nagy
eposzat ugy, mint ahogy én tettem. Tanacstalan tekintetUk zavarba hozott,
arra sarkallt, hogy feltegyem a valasz nélkli 6rok kérdést: miért volt szikségem erre?
Néha arrdl is almodom, hogy korunk néhany igazan hatalmas elméjének vitaféruman
vagyok, és meglepek egy elképzelt kdzdnséget azzal, hogy allom a sarat vellk
szemben. S talan e tarsadalmi vildggal szembeni héditdé magatartasnak a része,
hogy sosem érzem kotelességemnek teljesiteni a kdnyvek szerzdi altal elSiranyzott
olvasatokat, miel6tt elkezdeném felhasznalni a szbvegeiket a sajat céljaimra (ebben
az értelemben minden vagyok, csak nem ,gondos olvas®”). Valdszinlleg az igazan
negativ jellemvonasaim tdbbsége a korabban emlitett elemi sérlilés fonakja, reakciok
arra, hogy akaratom ellenére el kellett kezdenem az iskolat — ami természetesen nem
mentség semmire. S az alapvetd impulzusaim kettds természete tulsagosan elemi
ahhoz, hogy feszlltségként vagy akar ellentmondasként tapasztaliam. Mellesleg az
»agressziv” oldalt illetéen azt akarom bizonyitani, hogy Ugy beszélni rola, ahogyan
én teszem, minden, csak nem arrogans. Természetesen tudom, hogy sokkal jobb
ember lennék, ha ez az oldalam egyaltalan nem létezne. Masfeldl az emlitett sévargas
a megbecslilés és az elismerés irant nem olyasvalami, amit valaha is vélasztottam.
Ahhoz tulsagosan is mélyen gydkerezik. Mindig is Ugy éreztem, hogy ennek beismerését
(talan ellentmondasosan) a jézansag gesztusaként kellene szamitasba venni. S talan
abban rejlik az oka a kulénbdzd murciai esszék kapcsan érzett boldogsagnak, hogy
raleltem egyfajta ,egyszerliségre” (a megjatszas hianyara) a vilaghoz valé viszonyom
tekintetében.

(3.)

Noha igaza volt az egyik legjobb baratomnak, amikor
egyszer szerencsésnek nevezett, hogy a human
tudomanyok professzora lehetek, mert ez kortlbelll az
egyetlen szakmai szerep (vagy Ugy értette: az egyetlen
szerep az életben dltalaban?), amelyet tisztességes
sikerrel vagyok képes betdlteni, mégis érzek magamban bizonyos antiintellektualizmust,
taldn hasonléan Heideggerhez (bar nem vonz a Fekete-erdd hazikdjanak implicit
romantikdja). Nem akarom szuikségtelenll bonyolultta tenni a dolgokat a hétkdznapi
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életben —bar szeretem ugy jellemezni a vilagképlink ,komplexebbé tételét”, mint a mai
human tudomanyok legfébb funkcidjat. Oszténdsen vagyom a testek és a dolgok
kozelségére — mikdzben mindenféle ,tavolsag” fenyegetést jelent szamomra, a hiany
fenyegetését, gondolom. Folyton szeretem megeérinteni a dolgokat, a testeket (tényleg
kézzel eszem, amikor csak lehet, és egy amerikai professzor szamara veszélyesen
sokszor Olelek meg embereket), noha hirhedten Ugyetlen vagyok. lan Hacking
elmélete, miszerint az ¢seink nem azért kezdtek ,haziasitani” bizonyos allatfajokat,
mert barmi gyakorlati ,hasznukat” vették, hanem mert meghitt volt a meleg testik
kozelében aludni, nagyon kellemes, kifejezetten kedves képi elgondolds szamomra,
amely gyakran eszembe jut. Ugyanakkor nem szeretem megérinteni az allatokat. Tehat
itt tdbbsz6ros feszlltség van az elemi benyomasok és azon viselkedésnek bizonyos
korlatai kozott, amelybe szocializalddtam az életem valamely pontjan. Altaldban
véve amikor az elmult évtized soran irt kdnyveimben ,jelenlétként” utalok valamire,
az nem az életem egy létezd és kényelmesen kialakitott részéhez tartozik, inkabb
ezen elemi vagyak és impulzusok virtudlis taldlkozasi pontjanak felel meg, amelyet
sohasem tudok elémni. igy akarmit gondolok és teszek,
a megvaltas homalyos reménye kisér, valami ismeretlen
esemeénynek a reménye, sét varazsa, amely képessé
tenne (,vissza”-adna a képességet), hogy élvezzem
a vilag testeinek és dolgainak ilyen elemi kozelségét —
bar kétlem, hogy valaha is igazan elvesztettem volna.
Nagyon szeretném kdnnyeden engedni, hogy a testem
a szeretett dalok és zenemUvek ritmusaba simuljon — de
a valésagban nagyon rossz tancos vagyok (ismét ez a feszUltség!). Mindig is legalabb
j6 sportold akartam lenni — a lehet6ség, hogy ezt az almot beteljesitsem, tdbb mint
harminc évvel ezel6tt elveszett szamomra. Mivel soha nem fogok grizlimedvékkel
6lelkezni, ugy tancolni, mint Fred Astaire vagy bokszolni Muhammad Alival, ezért az
oOnképemet meghatarozo célképzetnek megmaradtak az aldbbiak: nagylelkinek lenni
a ,nagylelklség kedvéért” (néha az anyagi és az egészségugyi felelétlenség hataran),
az erre vald hajlam és ennek élvezete, valamint a nyelv magasztald képességére
fektetett hangsuly (szemben a nyugati értelmiségi dnképével és a sajat magara rott
kotelességével, hogy az akadékoskodd ,kritika” mestere legyen). Azt akarom, hogy
nagylelkiinek lassanak a kevés pénzzel, amim
van, és a megbecslléssel és a szavakka
is hasonldan nagylelkiinek tekintsenek. E
normalis esetben (de nem szlikségszerlen)
rejtett motivaciok miatt értheté (és hizelgd),
hogy a kdnyveimben néhanyan felfedezik a késztetést valamire, amit 6k ,esztétikai
nevelésnek” hivnak, mikdzben a ,politikai”, s még kevésbé az ,etikai” dimenzidi
nincsenek a latdteremben. Az esztétikai tapasztalat helyzetei szerintem azok,
amelyekben nem tudjuk nem észrevenni oszcillacionkat a dolgokhoz valo testi és
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értelmezdi viszonyunk kozétt. Ezért nagyon is
kedvemre vald a deiktikus gesztus, ahogyan
leirom sajat lelkesedésem egy koltemény
vagy egy amerikai futball meccsen latott szép
tamadas irant, amelybe elkerllhetetlendl bele
kell foglainom sajat oszcillald reakciomat. Azt
hiszem, ez magyarazza, hogyan alakult at az
frasom az elmult évek soran — a hatarozott targykézpontisag €s a mikroszkopikus
(mégis valahogy ,semleges”) o6nmegfigyelés kozott. Masrészrdl elképzelhetetlen
szamomra, hogy valaha is lenne batorsagom és jogosultsagom arra, hogy megmondjam
a hallgatéimnak, hogyan kellene viselkednilk, hogyan kellene élnitk az életliket — bar
tébbségik taldn nagyon is éppen ezt varja el télem. Ahogy kordbban emlitettem,
egyszerden nem vagyok jo a ,politikdban” vagy az ,etikaban”, szikségszerlien nagyon
elbizakodottnak taldlom azokat, akik gy gondoljak, 8k igen. Még egy utolsd megjegyzés
a ,lenni akarni”-rol, miel6tt elhagynam a ,mivel foglalkozom” kérdésének e nagyon elemi
horizontjait. Ha a hétkdznapi munkam minden ,jelenlét’-iranyultsaga a fizikai kozelség
iranti vagybdl ered, az talan egy meglehetésen banalis gyermekkori traumara vezethetd
vissza, s ebbdl kdvetkezik, hogy amit célokként és a vagy targyaiként irok le, nem igazan
olyan dolgok, amelyeket valaha is magamnak
,valasztottam”. A ,valaki, aki lenni akarok” nem
valamiféle gondosan megdfestett idedl. Ami
lenni ,akarok”, az a végsd soron ismeretlen
enyészpontjia egy az életem legtébb napjan
érzett energianak, ezért — és a meghatarozasabdl
eredden is — olyan 6nkép, amelyet sohasem
leszek képes elérni.

(4.)

Természetesen van néhany filozdfiai koordinata kéznél, amelyek képesek atformalni az ilyen
nagyon kozeli, 6nreferencidlis megdfigyeléseket (tobbnyire a vagy megfigyeléseit) egy tagabb
Lorténelmi” szituacié szimptdmaiva. Természetesen nem allitom, hogy az egyik vagy a masik
valtozat ,igaz” vagy ,hamis” lenne, inkdbb hasonldak ezek az ugyanazokrdl a targyakrdl
kilonbdzé lencsével készitett fényképekhez. E bekezdés elsé mondataban idézdjelbe
tettem a ,torténelmi” jelzét, mert metatorténelmi értelemben hasznalom. Azt hiszem, ez olyan
kifejezés, amelyet az idének csak egyetlen konstrukcidjara (vagy ,kronotoposzra”) kellene
alkalmazni. A Tagas jeleniinkben (Lento Presente) amellett
probaltam érvelni, hogy mi (azaz a huszonegyedik szazad
elgji globdlis kultura) mar nem a térténelmi kronotoposzban
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gondolkodunk és cseleksziink, amely az 1800 kérUli évtizedekben tlint fel olyan azonnali
intézményes elfogadottsaggal, hogy j© masfél évszazadig Gsszetévesztették magaval
az idével, az 1945 utan. A latencia mint a jelen eredete (After 1945. Latency as Origin
of the Present) ciml munkamban Ugy meséltem el a nemzedékem torténetét, mint
a torténelmi kronotoposzbdl kivezetd hosszu és kanyargos utat. A térténelmi kronotoposz
valdjdban a ,tdrténelem” kifejezés metatdrténelmi értelemben vald hasznalatanak volt
a kerete, ami tObbé mar nem lehet a miénk. Jelen esetben viszont a 6 mondanivalom,
hogy a korabbi, térténelmi kronotoposz olyan meghatarozd dnreferenciaval jart, amely
radikalisan kartezianus volt. Az emberek Ugy érezték, hogy létezésik ontoldgidja egybeesik
a tudatukkal. Ma, a ,tagas jelen” poszthistorista kronotoposzaban alig varjuk, hogy
visszahozhassuk a fizikai aspektusait annak, ahogyan az életlinkrél gondolkodunk — és
ahogyan élunk. Bizonyara ez a tagabb kontextusa a sajat, mindent athato jelenlét iranti
vagyamnak. S mivel az Uj kronotoposz egy olyan jdvét hoz magaval, amely tdblbé nem nyitott
a joslatainkra és a vilagformalo kisérleteinkre, azt lehetne feltételezni, hogy a jovéképemnek
szintén ,pesszimisztikusnak” kell lennie. En azonban inkabb agnosztikusként jellemezném
magam. Hiszen mar régen meggy6zott André Leroi Gourhan
elmélete, miszerint az eimult huszonttezer év soran az emberi
kultura egyre gyorsabb Utemben helyettestti és folytatja az emberi
faj bioldgiai evollcidjat. Ez talan a kétes aszimmetria helyzetébe
vezetett minket, amely egyrészrél az emberiség létezésének
igényei és hatdsai, masrészrél a bolygonkon taldlhatd nem
emberi fajok és feltételek szikségletei és ritmusa kozott
feszUl. Az elmult harom évtizedben megtanultunk ,6kologiai
problémakként” utalni az ilyen aszimmetriak észlelésére, nagyon
hosszu ideje igy is teszink; telies bizonyossaggal afelél, hogy
léteznek elérhetd megoldasok, ha hajlanddak vagyunk kévetni
az dltaluk megkivant magatartastipust. Mindazonaltal Heidegger
Levél a ,humanizmusrdl” cimU irasa 1947-bdl (a szlletésem el6tti évbdl) mintha sugalina
a kérdést, hogy miért vagyunk mi (emberek) hajlamosak azt feltételezni, hogy léteznie
kell a ,megdfelelés” viszonyanak a mi (emberi) mentalis apparatusunk és azon problémak
kozott, amelyeket szikséges megoldani ahhoz, hogy biztositsuk a kollektiv tléléstink
lehetdségét. Mig azonban konnyld szamomra ilyen €s hasonld szavakkal jelemeznem
ajovéhdz vald viszonyom (mar végtelenszer megtettem ehhez hasonldan), kilbnds modon
nehezemre esik tul sokat t6rédndm ezzel a horizonttal — azt hiszem, ez részben azért
van igy, mert valamilyen médon lemondtam az ember 6nmegmentésének esélyeirdl, ami
JPesszimistava” tenne, és részben azért, mert Ugy gondolom, hogy ebben az értelemben
a dontd fejlemények mar joval a haldlom utan fognak bekdvetkezni (természetesen tudom,
milyen ,felel6tlen” attitlid ez — de mar korabban bejelentettem, hogy az ,etika” egyaltalan
nem az erésségem). Ujabban sokkal jobban lenyligdz egy masik Heidegger-esszé,
amelyet a jelentinkkel és a jovénkkel hozok kapcsolatba, ez az esszé (elészdr 1943-ban
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jelent meg, de keletkezése a késé 1930-as évekre nyllik vissza) Nietzsche mondasardl
sz0l, mely szerint ,Isten halott”.? (KUl6nds tapasztalat egyéboként, hogy a Heideggerre vald
folyamatos hivatkozasok, akinek az életrajzat megvetendden banalisnak taldlom, soha nem
okoztak szamomra ugyanazt a késztetést a versenyre és az ellendllasra, amelyet barmely
masik gondolkoddra tett joval kevesebb utaldas kétségtelentl kivaltott volna.) Ebben
a szévegben, legaldbbis az én olvasatomban, Heidegger a nihilizmus ndvekvd sivatagként
vald nietzschei leirdsat azonositjia azzal a folyamattal, ahogy a kora modernitas 6ta az
emberi 6nkép bévUIS igényei magukba olvasztanak minden transzcendentdlis szférat (azaz
barmilyen szférat, amelyben ,magasabb létez6k” lakoznak). Levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy ma, amikor a ,szubjektum-Iét” végul birtokba vette egzisztencidlis koordinataink telies
egészét, amikor a poszt-nyelvi fordulat filozdfigja és a konstruktivizmus lettek a meghatarozé
mindennapi horizontjaink, és amikor tdbbségink a tudat és szoftver hulldamzo, sorozatos
Osszeolvadasaban él, létezésinkbdl nem csak az értékek hianyoznak (személyes
megjegyzéskeént: az ,erték’-igények ugyanannyira iiesztenek, mint az etikai eléirasok), de
mindenekelbtt az energia. Heidegger latleletérdl alkotott értelmezésem e pontjan kdvetermn &t
abban, ahogy a ,hatalom akarasa” nietzschei fogalmat az élet és a vitalitas egy lehetséges
forréséval azonositja. Heidegger azt sugallia, hogy a ,hatalom akarasanak” semmi kdze az
egyéni uralomhoz (nemhogy a ,politikai hatalomhoz”), inkabb nyitottsag, sét aktiv nyitottsag
(mivel a ,rahagyatkozasnal’-nal [Gelassenheit] tobbnek kell lennie), amennyiben azt jelenti,
hogy valaki engedi egy tudatan kivil eredd energia altal stimulaini magat. Mostanaig idaig
jutottam. Mindehhez kildndsen kézel érzem Luis Martin Santos ekfrazisat Goya kis méret(
festmeényérdl, a Boszorkanyszombatrdl (El Aquelarre), a A csend idegje (Tiempo de silencio)
cimU fémivének kdzepén — mivel ez a szdveg a nihilizmus egyetlen dhajtott alternativajaként
szintén a ,vitalitast” dnnepli. Azt is remélem, hogy altalanos ragaszkodasom a jelenlét”
pillanatainoz és hatasainoz végll képes lesz ugy mikodni, mint egyfajta odafordulas
a vitalitas hasonld forrasaihoz. Most viszont még messze nem vilagos szamomra, mire lenne
szukség, ha az élet ilyen impulzusait telies mértékben magunkéva akarnank tenni.

Francisco Goya: Boszorkanyszombat

2 [Martin HepeaGER: Nietzsche mondasa: ,Isten halott”, ford. CzecLEpi Andrés = Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 183-232.]

Aki lenni akarok (de nem tudok)
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(5.)

A kovetkezd kdnyvemben mar tisztabban akarok latni a tekintetben, hogyan lehet
aktivizalni az ,életet” a nihilizmus térnyerésével szemben, azaz az elme és a reflexivitas
kizardlagos kulturaja ellenében. Egy torténész szemsz6geébdl ez a konyv a nyugati
értelmiség genealdgidjdhoz jérulhat hozza. ,F6h8sdém”, a poztiv mintdm nagy
valészinlséggel Denis Diderot lesz — Ugy érzékelem, Diderot ,materializrnusa” szoros
rokonségban all a ,jelenlét” iranti kdtelezettségeimmel. Amit Diderot ,materializmusnak”
nevez, az a mindenféle hétkdznapi targyhoz vald kozelléttel, érzéki kdzelséggel vald
foglalkozas, és mintha Diderot erét meritett volna beldlik, kildndsen az esztétikai
tapasztalat (ahol a jelenlét- és jelentéshatasok oszcillalnak) kilonbdzé valtozataibdl.
Kozeledését a vilaghoz egyfajta nyitottsag kisérte minden jelenségre, ahogyan azok
megmutatkoznak — Heidegger azt mondana: ahogy ,feltéruinak”. Ez a nyitottsag
athatja Diderot kortars muveészet iranti lelkesedését €s innovativ kritikdjat is. Diderot
szamara mind a vilag megkozelitésének, mind a vilagra valod
nyitottsagnak a feltétele a formdlddd nyilvanos tér volt.
Ebben az értelemben nem is klldnbdzhetett volna jobban
Voltaire-t8l és Rousseau-tdl, akik az értelmiségi szerep két
eltérd fogalmat alakitottak ki, olyan kulénbézé fogalmait,
amelyeknek mintha sokkal nagyobb hatasa lett volna, mint
a Diderot-féle fogalomnak, egészen a jelenkorig. Mig Voltaire
alig varta, hogy meghdditsa és mlvelie a politikai hatalom
(mindig) korlatozott pozicioit, Rousseau nagyon is sz szerint
feltaldlta a (mostanra hosszu ideje elfogadott, eddig mégsem
vitatott) egyenléséget az dldozati szerepek és a mordlis felsbbrendlség korlatlan
kovetelései kozott. Az eimult két és fél évszazad soran nagyrészt e konfiguracio (azaz,
hogy az dldozatisag megegyezik a mordlis felsébbrendliséggel) uralmanak kdszonhetd,
hogy az értelmiségiek arra jutottak, hogy Osszetévesztk a kritikdt” valamiféle
egyetemesen negativ reakcidval minden egyes létezd vilagra. Természetesen nem teszek
ugy, mintha a kényvem idérendi szekvencidja hibatlan deduktiv és induktiv vonalakat
formalna — de remélem, hogy az dsszpontositas Diderot munkajéra és életére (valdban
vissza akarok térni ehhez a nagyon ddivatu parositashoz) segit 6sszebékiteni a vitalitas
iranti vagyamat, amelyet a jelenlét varazsaban érzékelek, az altalam betoltétt szakmai és
(mérsékelten) nyilvanos szerepeim valamilyen madon gyakorlati megértésével.

(6.)

Mindebben, ahogy mondtam, egyarant erés és homalyos vagyat érzek a ,megvaltasra’.
Mintha az elemi boldogsag valamiféle allapotat akarnam helyredllitani, és talan
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a megvaltas iranti vagyam valdban abbdl a sebbdl
ered, amelyet az iskola vagott a létezésembe hatéves
koromban. Alig van emlékem a koragyermekkori
éveimrdl, azaz nincs emlékem arrdl, amit elveszthettem.
Nem voltak eszményi jatszoterek, attdl tartok, nem voltak
legjobb baratok, akik hidanyozhattak volna, hianyzott
aszUl6k altal nyujtott gyengédseég és a feltétlen biztonsag
érzése is. A ,megvaltas” utani vagy ily modon talan nem
tébb, mint egy allapotért vald sdévargas az életem végén, amelyben magam maogott
hagyhatom, teliesen eltavolithatom magam a félelemtdl, hogy nem tudok eleget,
hogy alkalmatlan vagyok és hogy el vagyok maradva a napi kdtelezettségeimmel.
Valdszinlileg sokkal kevesebb a sdvargas az életem korai, boldogabb idészakanak
visszatérése utan, mint amit a ,megvaltas” kifejezés sugall — mivel nincsen targya e
sovargasnak. Ha a megvaltas vagya mindemellett magaban foglaljia a vilaghoz
vald kozelség vagyat, akkor e vagyakozast a kbzelségre és a vagyat, hogy a vilag
része legyek, nagyon is motivalhatia a belefaradas abba, hogy normakhoz és
idedlokhoz kellien mérni magam. A vilaghoz valé kbzelség azt jelentené, hogy élhetek
egyetlen dimenzidban — vagy egyetlen dimenzidban sem, ami a haldl legszelidebb
valtozata lenne, a haldl mint az élettdl vald megvaltas. Akarhogy is, az a legvaldszinlbb,
hogy az életem soran soha nem fogom atlépni a kiszobdt a megvaltashoz hasonld
egyik vagy masik létallapot felé. Bar a mi amerikai akadémiai vilagunkban nincs
kotelezd nyugdijazas, elhataroztam, hogy a rendszeres tanitast befejezem néhany
éven belll. Természetesen tovabbra is tervezek imi és eléadasokat tartani (ha barki
meg akarna meég engem hivni), ami azt jelenti, hogy
amegszallott félelem, hogy megmérettetem és alkalmatlannak
talaltatom, nem fog kédnnyen elmduini. Az életem nem lesz sem
kellemesen, sem fenyegetéen csendes. Amidta az anyam
elméje a demencia slrd athatolhatatlansagaba veszett,
az életem végére a megvaltasnak egy masfajta allapotat
is elképzelem, a megvaltas olyan allapotat, amely sokkal
rosszabb, mint ha nem érem el az alkalmatlansag érzésétd!
vald megvaltast. Mar most aggdédom minden elfelejtett név
miatt, minden hiba a napi intellektualis életemben lehetséges
figyelmeztetésként fenyeget, hogy az anyam utjat kdvethetem.
Ahhoz, hogy tavol tartsam magamtdl a gondolatot, az § telies jelenlétének csendes
véltozatat, nincs mas Ut szamomra, mint gondolkodni és beszélni a teljes jelenlét
kilonbozd formairdl mint az egzisztencidlis vagy horizontjardl. Mindekdzben hétfé
délutan van, februar 13., az idgjaras hidegebbre fordult, sét eleredt az esé.

Forditotta: Vasari Melinda
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Hans Ulrich
Gumbrecht

,A konzervativ hetvenes évek”

Egy episztemolégiai pillanat memodrja

Igen kénnyen kordlirhatd, vajon mivel jarulok hozza e kdényvhdz, és hogy milyen
iranyt vesznek a Pedro Dolabela kérdéseire! adott valaszaim. Huszonot éves
voltam 1973-ban, és tanarsegédként (pontosabban annak német megfeleld-
jeként [,Wissenschaftlicher Assistent”]) dolgoztam a frissen alapitott Konstanzi
Egyetemen. lly mdodon &atéltem, természetesen egyedi latoszdgbdl, a korszak
episztemoldgidjat. Egyike voltam szamtalan megtesteslléseinek. Konkrétabban,
az emlékeim a korai hetvenes évekrdl néhany olyan allaspontra, vitara és fejlemény-
re vonatkoznak, amelyek a human tudomanyokat és a mdvészeteket formaltak
azokban az években (természetesen bizonyos német feltételek mellett, amelyekre
a ,szellemtudomanyok” [,Geisteswissenschaften”] elneve-
zés utal). Mindent egyuttvéve, az eltelt évek homalyositd
hatasa ellenére a kép, amelyet ma latok, heterogénnek és
sokiranyunak hat — am egy megfigyelés, egy jellegzetes,
a negyven évvel ezeldtti jelenben aktudlis panasz folyama-
tosan kisért. Arrdl az akkoriban oly gyakran ismételgetett
benyomasrdl van szé, miszerint bizonyos elvarasok, egy
olyan attitGddn alapuld elvarasok, amelyet az értelmiségiek valamiképp elbizako-
dottan ,térténelemfilozéfianak” neveztek, még nem teljestiltek. A térténelem az-
utan, hogy a haladas igéretes kiomléseként tdvozolték a késd hatvanas évek alatt,
most, a ,konzervativ hetvenes években” lassulni latszott — igy mindenki szamara,

" [A Pedro Dolabela Chagas altal szervezett 1973 kérdl: historizmus, dnmagaban rejlé oksag, popularis
kultura (Around 1973: Historicism, Self-Cause, Popular Culture) cimU konferencia (Akademie Schloss
Solitude, Stuttgart, 2011. junius 16-17.) felhivasédban megfogalmazott kérdésekrél van szd. Vo.
http://www.akademie-solitude.de/de/veranstaltungen/around- 197 3-historicism-self-cause-popular-
culture~2872; http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx&list=H-ArtHist&month=1105&week=b
&msg=n9N/aE66/ZbuMp4KREMDOW]
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WAS EINEM 1948 GEBORENEN, VOR DER SCHREIBMASCHINE SITZEND,
ALS VERMUTLICHE STUECKE DER 'KOLLEKTIVEN ERINNERUNG ANS DRITTE
REICH! ZU BEWUSSTSEIN KOMMT

Als ich (vermutlich im Herbst/Winter 1954/55) anfing, die Mamen
der Strassen auf den blauen Schildern zu lesen, wunderte ich
mich, dass die 'Horst-WessekdStrasse! auf dem Schhild 'Welzstrasse!
(?) hiess, die 'Adolf-Hitler-Strasse'! Theaterstrasse

Weil es Ruinen (als bevorzugte Spielplaetze) gab, nach deren Ent=
stehung man die Eltern fragen konnte, wiksste ich, dass es einen
Krieg gegeben hatte, in dem viele Leute Gasmasken trugen( sie lagen
in den Ruinen) und Luftschutzkeller mit schweren Eisentueren

(auch in den Ruinen zu aahm) verschlossen wurden,

Bevor ich lesen konnte, war mir der Name 'Hitler! Teil eines syntak=
tischen Musters: 'bei,...waere das nicht passiert,'

Eines Tages fragte ich meine Mutter, als es darum ging, irgendwel=
ches Ungeziefer zu vernichten, ob das 'boese Tschechern' seien,
Dass !'Tschechen! der Inbegriff des Boesen sein mussten, erschloss
ich aus den Gespraechen einer Fluechtlingsfamilie, bei der ich
manchmal zum Spielen eingeladen war,

Bei einem Sommerurlaub am Bodensee (1953) sah ich das Wrack eines
in den letzten Kriegsjahren bei Radolfzell abgestuerzten emglischon
Jagdflugzeugs, das man geborgen hatte und nun fuer Geld zeigte,
und erfuhr auf Nachfragen von meinen Eltern, Easx wie Jag@sflugzeug
und Ruinen zusammenhingen, Von da an hatte ich fuer einige Zeit
das Beduerfnis, 'Jagdflugzeugmodelle! zu bauen und Krieg zu
spielen, was mir aber (heute ®he ich ein warum) vermiest wurde.

Als wir in diesen Jahren einmal meine Grosseltern bei ihrem Urlaub
in Befitesgaden besuchten, wurden die Ruinen von Hitlers Ferienhaus
besichtigt: man konnte 'noch die gruenen Kacheln vom Badezimmer!
sehen, und ich hoerte von Eva Braun reden, Ausserdem teilte mir
mein Grossvater mit, dass Hitler hier ein Treibhaus gehabt habe, wo
mms@ auch im Winter Erdbeeren gezuetthtet worden seien,

Mein wachsendes 'Hitler-Interesse! wurde auf derselben Reise (%)
in Muegchen befriedigt, weil ich erfuhr, dass Hitler vor der
Feldherrnhalle Reden gehalten halkbde, auf der Autobahn bis Nuern=
berg, die 'er! gebaut hatte (ich dachte damals: ob er wohl mitge=
holfen hat?), in Nuernberg: weil man auf dem Weg nach Wuerzburg
am 'Reichsparteitagsgelaende! vorbeifuhr,

Zuhause (nach dieser Heise?) sichtete ich das Album des 'Zigaretten=
dienstes! ueber die 36er Olympiade nach Hitler-Bildem und entdeckte
das Hakenkreuzemblem. Spaeter fand ich bei meinem Grossvater ein
aehnliches Album ueber 'Adolf=-Hitler-Leben-und-Werk!' (?). Sympathisch
waren mir die 'menschlichen! Bilder: Hitler als Pate, im Anzug,

beim Fruehstueck (dessen Kulisse ich mit den Obersalzberg-Erinnerun=
gen koppelte).

Ich begann Vermutungen darueber anzustellen, warum mein Grossvater
Bilder aus den Photoalben (mit Pamilienphotos) entfernt hatte: wegen
der Amerikaner, fuqk o

Mit 12 oder 13 Jahren begann ich, 'alles Moegliche! zu lesen, und
hatte so bald Anlass, meine Eltern gezielt ueber das Dritte Reich
zu befragen: das Bild, welches ich migit bis zur ‘ﬁhandlung der
Epoche im 'ersten Durchgang' des Geschichtsunterrichts (mit 15)
machte, ist wohl nicht mehr Niederschlag der 'mémoire collective',
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Meige Mutter war froh, dass ich 'auf der Strasse'! spielen konnis.
Als sie so alt gewesen sei (geb, 1921), habe sie immer zuhause hai
den Grosseltern bleiben mmsstw muessen, weil in Hoerde (einem Vorort
von Dortmund) taeglich Strassenkaempfe zwischen 'Kommunisten! und
'SA? stattfanden,

Sie erzaehlte mir von einer Freundin (ueber deren Nachnamen !Ben ja=
min? ich mich wunderte), mit der sie gmspim in dieser Zeit 'Puppen=
haus! gespielt habe und von den freundlichen und grosszuegigen
Eltern, Sie seien, 'kurz nachdem Hitler an die Macht kam!, ausge=
wandert, Ich vermute, simx das Erlebnis dieser Trennung wurde mir
als Exempel (gegen Rassismus) erzaehlt, und erinnere mich, dass

ich mehr an den Beschretwbungen s Reichtums der Familie Ben jamin
interessiert war,

Einige der Nonnen aus der Kbosterschule, in der meine Muttsr ihre
Gymnasialzeit absolvierte, seien 'eines Tages verschwunden'. Derauf=
hin (?) haette man die Abiturientinnen (des vorgezogenmen Jahr=

gangs 1939) gedraengt, sich besonders intensiv auf die Pruefung vor=
zubereiten, damit die Schule nicht ihr Ansehen (und die staatliche
Lizenz?) verloere,

Als in dieser Zeit ein juedischer Kaufmann, dessen Tochter eben
dieselbe Kjosterschule besuchte und der fuer seine Grosszuegigkei®
bekannt war, starb, wagte es kein Schreiner der westfaelischen
Kleinstadt, einen Sarg fuer ihn zu machen. Die Nonnen sollen ihren
Hausschreiner ueberredet haben, 'heimlich' zu helfen,

&%x Noch heute (wenn wir ueber die sozialen Verhaeltnisse des Dritten
Reiches sprechen) verteidigt meine Mutter mit verve die Einrichtung
des 'Arbeitsdienstes!, Sie war als !'Landmaid! bei einer kiénderrei=
chen Bauernfamilie eingesetzt, spaeter als....(?) in der Familie
eines Arbeiters mit acht (?) Kdndern, und gewann Kontakt mit Milieus,
die ihr bis dahin fremd waren, -

In den ersten Kriegsjahren kreisten die Tischgespraeche in der
Familie meiner Mutter offenbar um 'die Schlacht um Engeland'. Mein
Grosswater habe sie zum Essen in die Kueche geschickt, als sie
Bedenken bezueglich des Sieges aeusserte (anhand eines in der Schule
gelernten Bbispielsts Napoleon). Sie meint, dies koenne auch ein
Alibi des Vaters gewesen sein, der mit Fkel daran dachte, dass

seine Tochter (angehmd. Medizinstudentin) an einem Sezierkurs teil=
nahm,

Derselbe Grossvater fuellte sich bei Kriegsbeginn einen Panzerschrank
(den ich noch gesehen habet er war gruen und so gross wo ein ge=
woehnlicher Eisschrank) mit Zigarren und sagte: 'Sq nun kann dieser
Krieg nochmal so lange dauern wie der letzte, rauchen kann ich,! Die
Zigarren gingen etwa bei Stalingrad aus,

Bei Grossvater, Tischgespraechen, Zigarren kmmmixmir erinnere ich
mich an eine weitere Geschichte: der Verlobte der Hausangestellten
war verschwunden (meine Mutter wurde ins Vertrauen gezogen; dies
Mitte der dreisshger Jahro), als der Hoehepunkt der Werzweiflung
schon ueberschritten war, kam er aus Spanien zurueck, hielt alle
Freunde und Feinde frei und war bestrebt, einerseits 'durchblicken'
zu lassen, wo er gewesen war, andererseits 'ein Geheimnis zu machen,?
gpaater ging die Verlobung in die Brueche.

Me Urgrossvater (dor jeden morgen kommunizierte und wegen seine®
i{ypoqﬁzidihot einen Hering ass, der sich mit siebzig Jahren noch
ein Telephon einrichten lioss‘ und im selben hohen Alter auf einem
Sachs-Motorrad von minem Dorf im Sauerland nach Dortmund fuhr) wurde
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aki ,haladd” akart lenni, nyilvanvald kdtelességgeé valt Ujra fokozni a Torténelem rit-
musat, hogy az végul elérje, amit igért. Legtébbink szamara a gondolat ha nem is
felfoghatatlan, de még mindig tavoli volt, hogy a , Térténelem”, mai szavakkal: az idd
1800 kordl feltlint konstrukcioja maga is torténeti lehet. Az ,1d8” és a ,Torténelem”
tovabbra is inkabb stabil keretnek tlntek, érvényesnek minden id8re és kulturara,
és ha ugy latszott, hogy valamelyik jelen nem télti be az eldirt funkcidjat e koordi-
natakon beldl, akkor kisértést éreztink arra, hogy uUgy reagaljunk, mintha értelmes
volna a Torténelem elleni dsszeeskivéssel vadolni a jelent.

*

Ma ez a hangulat tébb mint enyhén abszurdnak tlinhet, de valdéban ugy emlékszem
ra, mint ami kdzponti jelentéséggel birt a szakmai kdzegem szamara 1973 kordl.
Természetesen nem allitom, hogy a ,konzervativ hetvenes évekkel” szembeni kriti-
ka mindenhol, vagy legalabbis a human tudomanyok nemzetkdzi akadémikus vilaga-
ban uralkod? lett volna. Még a nyugatnémet egyetemi szintéren belll is voltak — mas
poziciok mellett — székimonddbb és agresszivabb marxista nyelvi jatékok, példaul
Frankfurtban vagy Berlinben. lly médon az emlékeim egyértelmien fliggenek attdl,
hol és ki voltam akkoriban, és ezért szikséges kezdetként tébbé-kevésbé az 1973-as
»,magan” énemrdl beszélnem (amilyen réviden csak lehet), mielétt visszatérek a szigo-
rubb akadémiai és episztemoldgiai emlékezet sikjara.

1973 6t évvel a gimnaziumi érettségim utan volt (a gimnazium utolsé éveinek nagy
részét Périzsban toltdttem, a megérdemelten kodztiszteletben alld és meglehetdsen
szertartasos IV. Henrik Liceumot latogattam). Intellektudlis és akadémiai szempontbdl
a gimnazium vége és 1967 oktoberétdl a muncheni egyetemi éveim kezdete alig mu-
tatta barmi hatasat a ,forradalmi” szellemnek (az ifjisagi forradalom szellemének), amit
pedig ma olyannyira azzal az idészakkal allitunk parhuzamba. Noha altalaban hajlamos
vagyok a lelkesedésre, mar néhany hét utan nagyon kidbranditonak kezdtem talaini
a professzoraimat. Az egyetlen kivétel a brilians Hugo Kuhn volt, a kdzépkori német
irodalom szakembere, akinek filozdfiai elméje (t6le hallottam elészor a ,Wittgenstein”
nevet — és sok mas fontos filozdfus neveét), figgetlentl a kortérs divatoktdl, szokatlan
eleganciaval és erdvel birt. Tovabba emlithetem még a francia és olasz irodalom pro-
fesszorat, aki a haladas dvatos attit(idjét testesitette meg azaltal, hogy sajat allaspont-
jat egy ,strukturalista kozépkoraszéként” irta le. Mar akkor sem hangzott meggyézden
szamomra a kdzépkorasz és a strukturalista kombinacioja — de legalabb az intellektualis
nyitottsag jele volt. Mar harom szemeszter utdan Regensburgra valtottam: egy masik Uj
egyetemre, ahol a professzorok fiatal nemzedéke gylilt egybe, kdztlk Joseph Ratzinger.
Az intellektudlis korszerlség legujabb jele a Chomsky-féle nyelvtan volt és némi homa-
lyos beszéd a ,szamitdgép-programozasrol”, mivel ezek a human tudomanyok ,tudo-
manyosabb” jévéjének aurdjaval birtak. Mig azonban buzgon igyekeztem elrejteni ezt
a reakciot, a nyelvészet Uj szigora szintén nem tudott vonzani, ezért kihaszndltam egy
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6sztondij kindlta lehetdséget, hogy egy évet Spanyolorszagban téltsek a Salamancai
Egyetemen. Egy olyan orszagba menni, amelyben tobb mint harminc éven at és még
akkor is katonai diktatura volt, a slrd magyarézkodas kotelességét rotta ram mint
a Szocialista Diakszervezet tagjara — és a feszlltség csak egyre sulyosbodni latszott,
egészen addig, hogy raébredtem, mennyire lenyligbz az Uj nyelv és irodalma, egy
olyan kultura, amely édivatu és nagyon mas volt.

A valdsagban ugyanakkor a probléma nem volt ennyire sulyos. Mivel valdjaban
a marxizmusba vetett majdnem vallasos hitem révid pillanata ekkor mar elillant,
a spanyolorszagi diaktlintetés béséges lehetdséget kindlt a latszat megerdsitésére,
hogy ,haladd” maradtam, sokkal ,haladobb”, mint ami voltam valdjaban. Azonban
igazan izgalmasnak taldltam egy Uj kezdeményezést a németorszagi irodalomtudo-
manyon belll, a tudomanyos figyelem elmozdulasat a szdvegstrukturakrél az ol-
vasok tevékenysége és azok ,tarsadalmi” kdvetkezményei felé (mindennek ,tarsa-
dalminak” kellet lennie akkoriban) — igy a Spanyolorszagbdl vald visszatérésemkor
kapott ajanlat, egy tudomanyos segédmunkatarsi allas a Konstanzi Egyetemen, ahol
a ,recepcidelméletet” gyakoroltak, olyan volt, mint egy valdra valt alom. S mikdzben
alig mertem kifejezni létezé kétségeimet a marxista ortodoxiaval szemben, feltlint
a remény, hogy a haladas iranti 6szinte elhivatottsag mind intellektualisan, mind po-
litikailag kompatibilis lehet a nem expliciten marxista horizonttal.

Ez volt Willy Brandt német pillanata, az elsé¢ szocidldemokrata kancellare, aki
a naci éveket kulfoldon, ellendllasban toltdtte, valamint az épitészet, a szinek és
a 1972-es muncheni Olimpiai Jatékok diskurzusanak pillanata, ami a nemzedékem
szamara elsé alkalommal egy olyan szUl&fold igéretének tlint, amely mar megfeleld
tavolsagban volt apaink multjatdl. Ezt kdvetden, 1972. szeptember 5-én a palesztin
terrorkommando, a ,Fekete Szeptember” megolte az izraeli olimpiai csapat tizenegy
sportoldjat és edzdjét. Ahelyett, hogy a nemzeti mult legrosszabb epizddijat végleg
magunk mogdtt hagytuk volna, sokunknak Ugy tldnt, hogy ez a mult visszatért a né-
met foldre, és talan drokre Osszetdrte a haladas és a megvaltas reményét, amelyet
az Olimpia elsé napjai lelkesitettek.

A tudomanyos szakma szintén a ,haladas” és ,konzervativizmus” kétoldalu mintéja,
a multtdl valo tavolodas és a multba zartsag kozotti kilénbség alapjan mérte mind
a hétkdznapokat, mind a konkrét eseményeket. Mintha 6k tdbbnyire nem a mdilt részei
lettek volna, Konstanzban a témavezetdk és az akadémiai felettesek minket, fiatalokat
gyermekien blszkévé tettek, mondvan, hogy a tehetségink miatt valasztottak ki min-
ket arra, hogy az irodalomtudomany Uj tipusanak a részéve valjunk (,berufen fur eine
neue Literaturwissenschaft”). 1969-ben a Hanser-Verlag kiadott egy sarga, puha ko-
tésU kotetet Egy jovBbeli germanisztika nézetei (Ansichten einer kiinftigen Germanistik)
cimmel, amelyet JUrgen Kolbe szerkesztett, és amely kdtelezd olvasmannya lett mind
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az akadémiai innovacio hiveinek, mind ellenfeleinek, ezért négy éwvel késdbb az Egy
jovBbeli germanisztika Uj nézetei (Neue Ansichten einer kiinftigen Germanistik) kbvette.
Visszatekintve a két kdnyv kdzotti tartalombeli kilonbség, valamint az elsé jelentds si-
kere és a masodik kidbranditd eladasi szamai kozotti kontraszt jelképes értékkel ruhaz-
za fel egymasra kovetkezéstiket. Az 1969-es kétet a tudomany toérténetének Gnosto-
rozo revizioit vegyitette a marxista hagyomany receptjeinek tul magabiztos Ujrafelhasz-
nalasaval, mikdzben a folytatasa 1973-bdl olyan megkdzelitéseket részesitett elényben,
amelyek ,haladok” és ortodoxiatdl mentesek akartak lenni. A Neue Ansichtenbe irott
dolgozatom Szocioldgia és recepcidesztétika (Soziologie und Rezeptionsasthetik) cim-
mel lett a publikdcids listam kilencedik tétele. Erezve a felelésség sulyat, hogy a tudoma-
nyos ,iskolank” képviseléjének szerepét kell betdltenem, két nem meglepd problémaval
probaltam megkuzdeni: hogyan tud valaki leirni és magyarazni kiilénb6zé olvasatokat,
amelyeket azonos szdvegekre adtak kildnbdzd tipusu olvasok (az irodalmi mlveltség
nélkili olvasdkat is beleértve)? Es hogyan lenne hatésuk e kiilénbdzé olvasatoknak az
olvasok tarsadalmi viselkedésére? Ez ,politikai” kompromisszumot foglalt magaba az
dltalam csendesen elhagyott marxista 6rokseég és az akadémiai mdveltséggel nem ren-
delkezd olvasok irant érzett ,balos” elhivatottsagom kozott.

Amikor mostandban Ujraolvastam ezt a széveget, a kijézanitd benyomas megma-
radt, hogy nem nagyon jutottam tul a kérdéseim, a jo szandékom és a fenomenoldgiai
szociologia néhany alapfogalmanak a kifejtésétdl. Csupan két évvel késtbb, maris
fiatal professzorként, s igy kevésbé kotve az ,iskolank” programszer( kévetelményei-
hez, egy vezetd folydiratban publikaltam egy szbveget, amelyben amellett érveltem,
hogy a kérdésre, hogyan befolyasoljak az olvasok viselkedését az irodalmi szdvegek,
a valaszokat barki kitaldlhatja, s éppen ezért ezek
a valaszok sohasem teljesithetik az intellektudlis
szigor akadémiai kivanalmait. A recepcidelmélet
kezdeti szellemi varazsahoz mérve ez az észre-
vétel azt jelentette, hogy a valasztott paradigmam
elveszitette a legértékesebb ,politikai” igéretét,
aminek eredményeként mégis taldlnom kellett
egy masik kompromisszumot. Ha a hallgatdlagos
dontést, hogy eltavolodjak a marxizmustdl, a po-
puldris kultira és fogyasztoi felé vald Uj nyitott-
sag ellensulyozta, a kdvetkezd kéziratomban és
kényvemben (mely eredetileg a habilitaciora iré-
dott) ezt a nyitottsagot levaltottam azzal, hogy a francia forradalom parlamentaris
retorikdjara 6sszpontositottam, azaz olyan térténeti pillanatot valasztottam targyamul,
amelyet mar régdta mindenféle politikai haladas alapvetésének tekintettem.

Nem emlékszem, pontosan mikor vesztettem el a kell§ tlrelmet, hogy engedel-
meskedjem e politikai-episztemoldgiai macska—egér-jaték szabalyainak. Mindent
egylttvéve azt hiszem, hogy a filozdfiai lehetéségek horizontja (és egy biztos
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szekvencia e horizonton belll), ami a késd hetvenes évektdl 1989-ig, az Amerikai
Egyestilt Allamokba vald tavozasomig elképraztatott, nem volt szokatlan Nyugat-
Németorszagban a nemzedékem human tuddsai kozott: a tudas szociologigjatol
(és a ,konstruktivizmus” benne rejlé kisértésétdl) Wittgenstein Filozofiai vizsgaloda-
saira (és a beszédaktus-elméletre) tértlink at, ez az alap készitett fel minket Niklas
Luhmann ,rendszerelméletére”, mivel utdbbi a fenomenoldgiai premisszakat a meg-
hatarozasaiban €s az dllitasaiban rejlé provokativ merészséggel parositotta. Az, hogy
leszerzddtink Luhmannhoz (akit a hliségesebben baloldali kollégak még mindig
.konzervativként” probaltak megbélyegezni), azt jelentette, hogy végérvényesen ki-
léptlnk ideoldgiai kamaszkorunk hosszu arnyékabal.

*

Ezt az egyéni szakmai palyat azokkal a motivumokkal 6sszehasonlitva, amelye-
ket Pedro Dolabela az 7973 kérdl cimU tanacskozasunk munkahipotéziseként
azonositott és jellemzett, most arra a meglepd eredményére jutottam, hogy
a kett6é majdnem hibatlanul 6sszetart. Azokban a konstanzi években ,a popu-
laris irdnyaba vald elmozdulas” el6szdr valdéban donté jelentéségl volt a recep-
cidelmélet szamara, talan kevésbé azért, mert megkérddjelezte az 6rokolt ,mu-
vészeti” fogalmakat vagy a mUvészet dnallé statuszat, hanem inkdbb, amint
emlitettem, az altal az igény altal, hogy ,az
olvasora” iranyuld Uj figyelem ,demokratiku-
sabb” muveletté alakitja majd az irodalom-
kritikat. Bar ez az elhivatottsag nem tartott
sokaig, konstanzi kifejez8désének része volt
—legalabbis a hetvenes évek soran — a kote-
lez6 érdektelenség kinyilvanitasa afelé, amit
a feletteseink ,a kanon magaslatain zajl6 be-
szélgetésekként” (,H6henkammgesprache”)
jeloltek meg. Ezek a megnyilvanulasok k-
l6nds, néha szélsGséges valtozatokba fordultak at: akar abszurd elditéletekbe
is a hires szerz6k kozotti barmilyen intellektudlis érintkezés és kolcsdnhatas
ellenében. Masodszor, az oly sok német tuddst lenyligdz8 ,rendszerelmélet”
nyilvanvaléan egy olyan paradigma esete volt, amely elényben részesitette az
»,onmagaban rejl6 oksag fogalmait”, kuléndésen Luhmann filozéfiai palydjanak
kdzbensd szakaszaban (miutan a ,rendszer/kérnyezet” megkllonboztetésre
és miel6tt a ,megfigyeld” pozicidra dsszpontositott), amikor kdzpontiva valtak
szamara a biologiabdl atvett ,autopoiezis” és ,6nszervezddés” elgondolasai.
Végul mar prébaltam megmutatni, hogyan kisérelték meg tovabbra is tagadni
,a historizmus valsaganak” minden tlnetét, vagyis a historizmusnak mint az
id8 olyan konstrukcidjanak valsagat, amely a lehetéségek nyitott horizontjaként
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értett j6vdn és azon a képességen alapult, hogy a multat magunk mogott tudjuk
hagyni. Valamint igyekeztem megmutatni, hogyan volt a ,historizmus valsaga-
nak” tagadasa talan a legfébb intellektualis megszallottsag az ,iskolankon” belll
a hetvenes években (s ekképpen bizonyiték arra, hogy a valsag valdjaban meny-
nyire széleskord és kézzelfoghatd volt). Ebben a kontextusban érdekesnek tala-
lom a visszatekintd felfedezést, hogy Reinhart Koselleck, aki valdszindlleg tébbel
jarult hozza a historizmus historizalasahoz (és ezaltal levaltasanak lehet6ségé-
hez), mint koranak barmely mas tuddsa, sem tette fel egyértelmdlen a kérdést,
vajon vannak-e fellelhetd jelei az id6 Uj, masféle konstrukcidjanak.

Hasonld médon a multrél vald gondolkodas és iras sokrétd innovativ madjai, amelyek-
kel kisérleteztiink, ugy tlnt, a jol megalapozott hagyomanyos paradigman belll mindig
és kizardlag a kifinomultsag magasabb fokat érik el. Minthogy a mult elgondolasaban az
egyetlen uralkodo probléma Hegel ideje 6ta, hogy a multat az emberi cselekveések és az
emberi viselkedés Osszetett texturajaként és szekvencigjaként ,értslk meg” (erre az alap-
vetd attitddre vonatkozik a ,hermeneutika” elnevezés), Ugy a ,,szinkron torténetiras” kisér-
letei (amelyeket nagymértékben &sztdnzétt Marc Bloch korszakalkoto lefrasa A feudalis
tarsadalomrél 1939-1940-bdl) dicséretben részestiltek, amiért a valtozast lathatdbba te-
szik, s amiért ezt gazdasagosabb maodon érik el, mint a narrativ torténetiras. (Szlikségtelen
emliteni, hogy a narrativ térténetiras hamarosan a ,konzervativ’ negativ mindsitésere tett
szert.) Hayden White 1973-as kdnyvének, a Metahistorynak a hangsulya, amely nagy-
meértékben illeszkedett az ugyanabban az évben a ,poétika és hermeneutika kutatdcso-
port (,Forschergruppe Poetik und Hermeneutik”) altal Térténelem: esemény és elbeszélés
(Geschichte: Ereignis und Erzédhlung) cimmel kiadott k6zds kdtet konszenzusanak févo-
naldhoz, tehat White azon tétele, hogy a mdlt diszkurziv, narrativ, sét irodalmi maodon
megalkotott, ugy tdnt, jobb utat biztosithat, hogy a mult megértése és reprezentacioja ko-
z6tti viszonyt Osszhangba hozhassuk. Senki nem kérdezte ugyanakkor, hogy egy efféle
»rodalmi fordulat” a mult reprezentalasaban mit jelenthetne a mdlttal vald foglalatossag
kllbnb6zé maodjainak megfeleld ontoldgiai és episztemoldgiai statusza szamara.

Pedro Dolabela latomasaban 1973-rdl csak egy motivum van, amelynek nem Ia-
tom megfelelgjét a kortars német human tudomanyokrdl alkotott latképemben: nem
voltunk készek a pillanatot korszakkliszdbként vagy ,vizvalasztoként” megtapasztalni
vagy értelmezni. Eppen ellenkezéleg, az at-
tol vald félelem uralkodott, hogy a Torténelem
irama lelassulhat, ami éppen kevesebb kor-
szakkuszobbel és vizvdlasztéval fenyegetett.
Bizonyara igy reagalt 1973 végén a legtdbb
német az Ugynevezett ,olajvalsagra” és az al-
tala kivaltott megraza tiltasra, hogy néhany téli
hétvégén nem volt szabad hasznalni a maganautokat. Masrészrél, ahogy emlitettem,
egyszerlien nem tudtuk elgondolni, még elképzelni sem, hogy a Torténelem ilyen ,lelas-
sulasa” egy Gsszetettebb, vagy ugymond ,atfogébb” korszakklszdb része lehet, mint
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azok, amelyeket a vart ,térténe-
ti” véaltozas eredményezett vol-
na. Ugyanakkor az id6 masfaj-
ta konstrukcidjanak a feltlinése,
s ezzel egy alapvetSbb korszakkliszdb formalddasa mar 1973-ban folyamatban volt
— de mi nem lattuk (nem akartuk latni) ezt a fejleményt.

*

Minél élesebbé valnak emlékeimben e német episztemoldgiai pillanat konturjai, annal
tisztabban latom, hogyan szolgalt a mi sokrétli akadémiai tevékenységeink talalko-
zasi pontjaként a , Torténelem” védelme mint a tajékozddas politikai, tarsadalmi és
egzisztencidlis kerete. Kbvetkezményképpen azok az intellektudlis allaspontok és ja-
vaslatok, amelyek szamara a , Torténelem” dimenzidja nem kinalt helyet, csak alkalmi
és tobbnyire nem tul lelkes visszhangra leltek. Roland Barthes ,plaisir du texte” és
» jouissance du texte” kdzotti megkulonboztetése, ha jol emlékszem, csak réviden
volt megemlitve a kollokviumainkon (csupan a nemzetkdzi akadémiai divatokrol valod
»Ol informaltsag” gesztusaként), mivel szamunkra nem volt haszna az olyan fogal-
maknak, amelyek kiemelték a tarsadalmi €s anyagi vilaghoz valo érzéki kapcsolatot
anélkul, hogy explicit kdzvetitéssel szolgdltak volna az esztétikai tapasztalat és a ra-
cionalitas kozott. A masik magyarazat a freudi gondolat hagyomanyos hianya volt
a német értelmiségi szintéren. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag, Ugy hiszem, Paul
Zumthor munkajanak a hatasa az irodalmi és kulturalis elméleten belll néhany lelkes
olvasora korlatozédott, akik tajekozottak voltak azokban a vitakban, amelyek fran-
cia nyelven és azok konkrét vonatkoztatasi horizontjaban zajlottak.

A kommunikacio kdzépkori formai iranti sajatos érdeklédésének kdszonhet&en
az 1970-es évek soran Zumthor elkezdett felvetni olyan perspektivakat és fogalma-
kat, amelyek az irodalomtudomany torténetében el6szér szenteltek figyelmet az em-
beri hangnak mint médiumnak, és mint az esztétikai tapasztalat targyanak. Tiz év-
vel késébb, egy megvaltozott paradigmatikus
helyzetben és tdbb konyv megjelenésének ko-
szdnhetden, amelyek fenomenoldgiai alapon
dolgoztak ki ,betld” és ,hang” komplex ku-
I6nbségét, Zumthor bizonyos mértékd figyel-
met kapott a ,médiatudomanyok” legkorabbi
szakaszaiban, ami leny(igdz8 sikerekkel tlnt
fel Németorszagban (Friedrich Kittler alapve-
t6 Lejegyzd rendszerek (Aufschreibesysteme)
cimd mUve 1985-ben jelent meg). Mig azonban e pillanat intenzitasa és intellektudlis
fokusza mintegy mar ,a nyakunkon” volt a korai 1970-es évek alatt, ilyen mérvd el-
mozdulast senki sem vart, kildndsen nem josolt.
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A fimtudomanyokat”, s6t néhany ritka kivétellel magukat a filmeket sem taldl-
tak komolyabb intellektudlis figyelemre mélténak azon a szlk akadémiai kdzegen
belll, amelyben éltem, ahol a ,Hollywooddal” szembeni er6s elbitélet még mindig
elfogadott volt. S mégis: a filmek, amelyek nagy hatassal voltak ram, és amelyekrd|
a hallgatéimmal, valamint a hasonld koru kollégaimmal tébbnyire és megszallottan
térténeti nézépontbdl beszélgettem, mind hollywoodi produkcidk voltak. Az 1966-ban
Broadway-musicalként indult, majd hat évvel késébb filmként piacra dobott Cabaret
beleirta magat a haboru utani térténelem uralkodd mintaiba: megidézte a szinpad
varézsat, a félvilagisagot, a berlini ,dlibdrgd huszas évek” kozmopolitanizmusat és
annak 1933 utani felszamolasat — azzal a kézzelfoghato eléfeltétellel tett igy, hogy
a dolgok ,most mar” visszatértek a rendes kerékvagasba. Az 1973-as American
Grafitti egy észak-kaliforniai kisvarosban a késé 1950-es évekbeli kamaszvilagot jele-
nitette meg — hogy aztan a végén az egyes f6hdsok érettségi utani sorsardl szamol-
jon be. Sokan kdzUlik meghaltak a vietnami haboruban — amelyet igy az amerikai
térténelem haldlos korszakkiszdbeként jelenitettek meg, olyan kuszébként, amely
egy bizonytalan j6vé érdekében hirtelen véget vetett a haboru utani évtizedek naiv
és életteli boldogsaganak. Végul szintén 1973-
bdl Coppola Keresztapajanak elsé része egy
New York-i olasz eposz volt a haborut kévetd
legkorabbi pillanatrdl (a kezdd képsorozatok és
jelenetek az 1945-8s nyarra utalnak), olyan pil-
lanatrél, amely a Corleone-csalad legitimacios
tervének az alapja lett. Tizenhét évvel késdbb,
a trildgia utolsd részében a telies mu tragikus
értelemre lelt: a Corleone-csalad szamara nem
volt mod megtodmi a bldndzés, jolét, hatalom,
majd ismét a blndzés korforgasat. Mint lathat-
juk, még a népszer( filmekben sem voltak tob-
bé meghatarozdak a torténeti haladas és a fejlédés elgondolasai. Mig azonban lehet,
hogy kizdkkent az idd 1973 kordl, nekiink nem volt modunk ezt a valtozast termékeny
maodon, vagyis nem a ,konzervativ’ és a ,progressziv’ kdzotti megkuldnboztetés ré-
vén elgondolni.

Amint emlitettem ennek az episztemoldgiai memoarnak a kezdetén, a szandékom az
volt, hogy egy konkrét torténeti szituaciora 6sszpontositsak, 1973 nagyobb képén
belll valoban egy téredékre. Ezért még lenylgbdzdbbnek talaltam, ahogy a szandé-
kosan korlatozott néz&pontom képes volt megerdsiteni — valamint kulturalisan speci-
fikus visszaigazolast és konkretizaciot adni — a kollokviumunknak keretet add hipoté-
zisek tobbségének. Ezt az emlékezés-gyakorlatot most egy 6sszetettebb nézépont
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felajanlasaval fogom zarni, egy olyan nézépontbdl, amelybdl a felidézett konkrét
episztemoldgiai metszet — és talan szamos mas intellektudlis és kulturalis konfigura-
cio — megtaldlhatja a helyét. Amint az nagyon vilagosan és kulonféle jelenségekben
materializalédott, a sz(k akadémiai kbzegemen belll egyetértettiink abban, hogy
episztemoldgiai valsagot észlelink, amelyre kitartd faradozassal reagéaltunk annak
érdekében, hogy helyredllitsuk a tdrténelmi idé kronotoposzanak egyenletes mu-
kddését annak episztemoldgiai kdvetkezményeivel egyltt. Mindazonaltal mai né-
z6pontbdl a legfontosabb tlinet az a benyomas volt, hogy a Toérténelem altal to-
vabbra is igért egyenes vonall ,haladas” nem az elvarasok szerint alakul. Tul sok
tapasztalat és intézményi konfiguracio, amelyekrdl azt gondoltuk, hogy mar a mult
részéve kellett volna valniuk, tovabbra is elgondolkodtatott és foglalkoztatott minket
(egy masik kontextusban ,latenciaként” jellemeztem ezt az érzést), és Ugy tlnt, hogy
ezek lelassitiak — vagy meg is dllitiak — a haladast a ragyogo jové felé, amelyet ugy
éreztlk, jogosan varunk el. E feszlltség kozepette lett oly addiktiv a ,konzervativ”
és a ,progressziv”’ fogalmak hasznalata. Amit azonban a huszadik szazad kdzepétd|
a ,historizmus valsagaként” tapasztaltunk (s 1973-ban még igy is jellemeztiink), egy
Uj kronotoposz feltlinése volt, egy olyan kronotoposzé, amelyet most csak meg-
kuldnboztetd jegyein keresztll vagyunk képesek latni és megmagyarazni, bar még
tovabbra is igen tavol van attdl, hogy a tudas intézményesitett strukturaja legyen.
Az iparosodott nemzetek mindennapjaiban a jové tobbé mar nem ugy jeleniti meg
magat, mint a valaszthato lehetéségek nyitott horizontja, hanem inkabb mint egy fe-
nyegetésekkel (6koldgiai, demografiai, gazdasagi fenyegetésekkel — tekintet nélkul
arra, vajon empirikusan igazoltak-e a megfeleld félelmeink) terhes j6v8. Ugyanakkor
tébbé nem érezzik ugy, hogy az idében halad-
va természetes modon magunk mogott hagyjuk
amultat; inkabb el vagyunk érasztva multsaggal
(gondoljunk csak a szamtalan emléknapra és
megemlékezésre a jelentinkben, vagy arra,
hogyan teszi az elektronikus technoldgia lehe-
tetlenné, hogy barmit elfelejtsiink). A fenyege-
tésekkel teli Uj jové és e nem halvanyodd mult
kozott a jelentink tébbé mar nem az ,atmenet
alig érzékelhetd tlinékeny pillanata”, ahogy
Charles Baudelaire irta A modern élet festéje
(Le Peintre de la vie moderne) cim( mUvében 1859-ben,? nem az atmenet mulé
pillanata, amelyen bellil és amelyen keresztll az id8 ,felgyorsulni” latszott, hanem az
egyidejlségek 6rokke tagulo jelene (amelyek feltorlddnak annak megfeleléen, ahogy

2 [,A modernség: — az atmeneti, a tlind, az esetleges [...]". Charles BaubeLare: A modern élet festdje.
Ford.: Csorsa Géza. In: Charles Baudelaire valogatott mivészeti irasai. Budapest, KépzémUveészeti Alap,
1964, 139.]
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angeblich dit KZ-Haft gedroht, Er galt als !Spoekenkieker! (eine
Art Dorf-Weissager, meist Schaefer, wie es sie im Hochsauerland ou=
te nooch gibt) und behauptete bei Kriegsbeginn, dass 'noch Peuer

vom Himmel fallen' wuerde,

Mein Vater (geb, 1920) hat eine melancholische Russland-Liebe, von
der ich erst relativ spaet gemerkt habe, dass sie Rest von Kriogs=
erinnerungen ist, Der Ausruf 'Wie in Russland! (mit charakteristi=-
scher Handbewegung) im Zusaimenhang mit Landschaftserlebnissen
ist mir gut in Erinnerung, Bei Fussballaenderspielen kam es wegen
dieser Russophilie zuweilen zu Streitigkeiten,
*Kuban-Bruec f' und 'Krim! waren mir schon frueh vertraute
Namen aus diesem !Traumland!,
Die Erzaehlyngen aus einjaehriger Kriegsgefangenschaft (1945/46)
sind 'zweigpfelig!, Auf die Schrecken des Lagers Kreuznach, wo
SS.Leute zium 'russischen Roulette! gezwungen wurden und (angeblich)
nach der Kastration mit Stacheldrahtschlingen verbluteten, nach
einer Durchfahrt im Gueterwaggon durch Reims, wo die Bevoekkerung
von den Ei Ueberfuehrungen aus) die durchfahrenden Gefangenen it
allem denkbaren Fluessigkeiten beschuettete, mach einem fSpiess=
rutenlaufen', folgten die fetten Iakrm Monate in einem gewissen
'Camp Oklahoma! (bei Reims), wo Berge von 'Hamburgers' - wohl
wegen shlechter Transportmoeglichkeiten - verfaulten, Bilder zeilfen
meinen Vater in amerikanischem Uniform mit den Buchstaben !'P! und
'W! auf je einem Hosenbein, andere in Fussballdress, Die Lager=
mannschaft schlug Stade Reims (angeblich zur Freude der Amerikaner),
Die fraenkxische Topographie koennte ich nach den HJ-Radtouren,
von denen mein Vater berichtete, eintsilen, Ein !'Zeltlager im
Zeubelrieder-Moor! blieb der uherfuellte Traum der Jahre
zwischen 8 und 12, Ich glaube, dass ich den Namen 'Hitler' in
‘Hitler-Jugend' erst spaet identifizierte, i
Was mein Vater in seiner Jugend 'Hitler nie verzhshen hat', ist
die Tatsache, dass er den von ihm bewunderten Jesse Owens nicht
mit Handschlag - wie sonst die Olympiasieger - beglueckwuenschte,
Der Silbermedaillengewinner Lutz Long galt als positives Gegonbild.
Diese Geschichte, vermute ich, sollte fuer mich dieselbe Exempel=
funktion haben, wie die Erzaehlungen meiner Mutter ueber ihre
juedische Freundin,
Mein Vater betreute Patienten im juedischen Altersheim, Ich erinnere
mich an einen Besuch (bei dem ich ihn begleitete), waehrend dessen
es zu einer Auseinandersetzung mit dem Rabbi (?) kam: er hatte meinem
Vater anerkennend, als eine Art Dank gesagt: !'Sie sind ein Mann, der
echte Kollektivschuld ehlt,! Auf das 'nein! meines Vaters kam
es zu einem laengeren ’ allerdings keinen
Einfluss auf seine Beziehungen zu diesem Altersheim nahm,
Eine aehnlich 'paradoxe! Reaktion ergab sich nach dem Besuch heim
Stiftungsfest seiner Studentenverbindung (einer 'schlagenden!): weil
im Dritten Reich die Mensur verboten worden war, versuchten sich
die Kx Philister in den 6oer Jahren zu einer Art Widerstandsorganisa=
ﬁ zu stilisieren, Was mein Vater fuer !laecherlich' hielt, Es

2 ja nie ernstliche Schwierigkeiten gegeben, wenn man nur
tden Schein gewahrt! habe.
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Ujabban képtelenek vagyunk magunk mogott hagyni barmiféle multat). Marmost,
ha a torténelmi idd tlinékeny jelene olyan episztemoldgiai lakdhely volt, ahol mi em-
berek ,Szubjektumokként” gondoltunk magunkra mint tiszta tudatra, mikdzben ki-
zartuk a létezésink testi dimenzidjat, akkor érthetéve valik, hogy ma, egy masfajta,
tagasabb jelenben miért probaljuk oly igyekvén visszahozni a magunkrol alkotott ké-
plUnkbe ,a testet”, ,az érzékeket”, valamint ,a teret” mint az el6bbiek fenomenoldgiai
kérnyezetét. Egy ilyen Uj kronotoposz keretein belll végre ismét elgondolhatdva valik
a stagnalas, az oszcillalas, az idd egyenes folyasatdl vald akarmilyen mas eltérés.

Ebbdl a szemszdgbdl a korai 1970-es éveket két atfedésben levd kronotoposz
kdzbUlsé allomasaként szemlélem, mint egy heterogén és sokiranyl dimenzidjat an-
nak a metszetnek, amely kilonbdzd szerkezetlk és hatasaik kozott adddik. Az U]
kronotoposzhoz tartozd néhany elem és jelenség mar 1973 korll megjelent: az id6
torténelmi folyasa szaggatotta valt (ezért a ,konzervativ” tendenciak ismételt azonosi-
tésa és a vagy, hogy a ,haladas” folyamatossaganak Uj és Uj megerdsitéseire leljunk);
a Szubjektumnak tulajdonitott tevékenység meglepden térékenynek kezdett latszani
(ezért a benyomas, hogy a ,, Torténelem nem volt tébbé iranyitas alatt”). Ezzel ellentét-
ben, legalabbis német kontextusban, ahogyan megkiséreltem leirni, az emberi létezés
testi, érzéki és igy esztétikai dimenzidi nem voltak még a figyelem el6terében (ezért
az érdeklédés hianya az olyan poziciok irant, mint a Roland Barthes-é vagy a Paul
Zumthoré).

Ha egyaltalan érdekes szamunkra egy egyedi hatarév e koztes allapoton be-
IGl, 1973 bizonyara elfogadhatd jelolt. Masrészrdél, a két kilonbdzd kronotoposz
atfedése daltal létrejott komplexitas (amelyet még egészében le kell irnunk és meg
kell értentink) érv lehet minden kisérlet ellen, amely belesUriti a megfigyeléseinket
egy ,forduldépontként” értett év torténetirdi formajaba. Hiszen ez tul kdzel lenne az
,esemeény” fogalmahoz, amint az kdzponti volt a , Torténelem” narrativ reprezenta-
cidja szamadra. Mas okbdl viszont lehet, hogy egyaltalan nem is szikséges donteni
a leiras egyik vagy masik formaja mellett a korai 1970-es évek pillanata esetében:
ha a mi ,tdgas jelenlink” az egyidejlségek jelene, olyan jelen, amelyben semmi
nem vész el, amelyben minden megdrizhetd és szembeallithatd, akkor e struktura-
nak vonatkoznia kell a multabrazolas korabbi formaira is. Ily médon a mult elgon-
dolasanak és irasanak torténeti és poszt-torténeti kultdraja igenis egyutt Iétezhet
egy poszt-térténeti jelenben.

Forditotta: Vasari Melinda
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Hans Ulrich
Gumbrecht

A médiatorténet mint
az igazsag megtorténése

Friedrich A. Kittler mivének egyediilallésagardl

Utdszod?

Amikor Friedrich A. Kittler 2011. oktdber 18-an, hatvankilencedik életévében elhunyt,
a német értelmiségi nyilvanossag reakcioja szamosabb, részletesebb, hangfekvésében
egzisztencidlisan elkotelezettebb voltak, mint a masodik vilaghaboru vége dta barmely
mas szellemtudos haldlakor. Mivel Kittlert egyfe-
6] feltétel nélkll csodaltak, masfeldl mivének és
életének végéig nem mulé akadémiai szkepszis-
sel szembesitették, meglepett az az egyetértés,
amellyel visszatekintve egyszerre csak minden-
Utt egyedulalld jelentéségét kezdték Unnepelni.
Bizonyos, hogy ez a hatas részben azzal a sa-
jatosan tautologikus szituacioval fliggott dssze,
amelyben a ,médiumok” annak a tuddsnak és
szerz8nek a haldlara reagaltak, aki éppen a ,mé-
diumok” helyét gondolta és jeldlte ki az irasaival
az értelmiségi és akadémiai palettan. Am ehhez az a benyomas kapcsolddott, hogy
a haldl elkerllhetetlentl monumentalizald eseménye most elészér engedte feltlinni —

' Koszonettel tartozom Manuel Rodrigueznek odaadd és nagy tudasrdl tanubizonysagot tevd
kozremUlkodéséért a kotet dsszedllitasaban. [Friedrich A. Kirtier: Die Wahrheit der technischen Welt.
Essays zur Genealogie der Gegenwart, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2013. A szdvegben zardjelben
megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.]
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és lehet, hogy el6sz6r csak atmenetileg — Kittler mivének strukturdjat, dsszetettsegét
és kulonleges jelentéségét a klldnbdzd dimenzidinak egyidejliségében; elészdr inkabb
csak a megsejtéseként és igéreteként a sajatos igazsagnak, amely a jelenlnk techni-
kajabdl és e technika elétorténetébdl adodhatna, semmint egy jol kdrvonalazott belatas
vagy tézis értelmében.

Hiszen Kittler nem csak feltaldlt egy Uj tudomanyt — legaldbbis a német akadémiai
vilag szamara. Konyvei és el6adasai — kevésbé szigort nemzeti keretek kdzott — egy
el6tte sosem meggélt kulturdlis érzékenység megtestesulései voltak, amelyhez hozzatar-
tozott a technika iranti rajongds és a magat kifinomultnak tarté irodalmi izlés: matema-
tika és pszichoanalizis, Richard Wagner operainak ismerete és a generaciospecifikus
rajongas a rockzenéért, végul a tények utani sévargas, a programozasi kompeten-
cia igénye és az éppoly ellendllhatatlan, mint végtelen spekulacios kedv. Kittler befo-
lyasa nélkul teliesen elképzelhetetlen lenne, hogy manapsag Németorszagban még
azok a bizonytalankodd elséévesek is, akik Kittler nevét sohasem hallottak, nem ritkan
olyasvalamit akarnak tanulni, aminek ,kdze van a médiahoz”.

Flggetlenll a lelkes igenlés és az agressziv elutasitas kozotti fesziltségtdl, ame-
lyet az altala elfoglalt poziciok Ujra és Ujra eldidéztek, hirtelen az is lathatéva valt, amit
baratja és kiaddja, Raimar Zons fogalmazott meg egészen konkrétan Friedrich Kittler,
a berlini Humboldt Egyetem médiaesztétika €s médiatdrténet professzor emeritusa-
nak emlékinnepén: azok kdzé az emberek kozé tartozott, ,akik a vilagot, sajat vilagu-
kat, tetteik, gondolataik és szavaik altal mas formaban hagytak hatra, mint ahogyan
talaltak.” De pontosan mivel valtoztatta meg Friedrich Kittler a vilagat — és a miénket —,
ha most eltekintink gondolkodasanak intézményes hatasatdl az egyetemen belll?
Mi keltette intellektualis csodaldiban (nem kevésbé az ellenfeleiben) azt a benyomast,
hogy abszolut szikséges, hogy ezt a gondolkodast vagy befogadjak és folytassék,
vagy gyengitsék és akadalyozzak?

Hozzéatartozott a kildnleges intenzitds feltételeihez, amely Kittler mivének re-
cepciojat jellemezte, hogy egy olyan idészakban publikalt, amikor sok énmagat
igényesnek tartd olvasd hianyolni kezdte a gondolkodas igazi mestereit, és Kittler
kielégitette a zsenialakok iranti mulhatatlan romantikus vagyukat, talan nem teljesen
Ontudatlanul — mindenesetre onirdniatdl mentesen. Legtdbbszér nagyon meggys-
z6nek és sarmosnak hatott, de olykor egyszerre térékenynek és ellentmondasosnak
is: tudasanak szamos, latszolag heterogén dimenziokat atfogd palettdjaval, egy-
szerre kontraintuitiv és tokéletesen hihetd téziseinek provokativ erejével, abszolut
kijelenté modu tézisei és progndzisai sohasem egészen szekularizalt profetikus
hangfekvésével, az akadémiai intézmény hosszu idén keresztll viszont nem sze-
retett fianak valdban elszenvedett szerepével, azzal az intellektudlis erbvel, amellyel
a legkulonfélébb szellemi konfiguraciokat sajatitotta el és illesztette dssze eklektikus
eredet(, er6teljes fogalmi emblémakka, és végezetll, de talan legelsé sorban, azzal
a sajatos szuverenitassal, amellyel megengedte maganak, hogy a gondolkodasa-
bdl fakadd centrifugdlis mozgasokat és a belsd ellentmondéasokat feloldasuk helyett

050PRAE

prae 552013 09.indd 50 2013.12.09. 15:58:20



prae 552013 09.indd 51

intellektualis komplexitasként élie meg. Hegelre példaul egyszerre hivatkozott filozo-
fiai ellenfélként és filozofiai példaképként, a haborurdl pedig éppugy szolt a radikalis
pacifizmus hangjan, mint komoly hadtorténeti patosszal. Friedrich Kittler egyfeldl
tébb volt mint hagyomanyos tudds és modern professzor, de az értelmiségi klasszi-
kus szerepébe vagy az avantgard szerz8ébe sem illett igazan.

Ez a huszonharom, 1978 és 2010 kozott publikalt Kittler-esszé, amelyeket eme
kotet gydjt 6ssze elszor, két parhuzamos genealdgiai fejlédésvonalat hivatott latha-
tova tenni: a szigordan az elsd megjelenések kronoldgiajahoz igazodd elrendezéssel
egyrészrél Kittler heterogén és centri-
fugdlis, am egyszerre egyedulalld és
koherens  gondolkodas-alakzatanak
emergencidjat dokumentaljdk; ezzel
Osszefonddva e szdvegek kialakitjak
masrészrél a technikatorténet kultur-
torténetként valo kittleri elbeszélésé-
nek sajatos profiljat, ahogyan az egy
kdzponti kronoldgiai térésen és az antik Gordgorszag felé tartd id6ben ellentétes ira-
nyu mozgason keresztll végul elektronikus jelentnk létrejottének tartds téziséve valik.
Am ebben a kétetben tébbrél van sz6, mint Friedrich Kittler miivének dokumentécio-
jardl, kibontasardl és magyarazatardl, amely szerzdjének halalaval viszonylag korai és
némely szempontbdl bizonyara nyitott véget ért.

Mar emlitettem azt a bizonyos, am egyszerre még meghatarozatlan benyo-
mast, hogy a halal eseménye révén egy pillanatra lathatéva valt Kittler munkajanak
— a komplexitasuk és terjedelmUk miatt egyébként csak nehezen megragadhatd — je-
lentésége és potencidlis intellektudlis funkcidja, amelyeknek a technikai vilag igazsa-
gahoz van kozik. Legalabbis meg kell adnunk annak esélyét, hogy ezt kihasznaljuk.
El6sz0r is azért, hogy megakadalyozzuk, hogy gondolkodasanak recepcioja, ahogy
eddig nagymértékben tortént, oérokre egy Németorszagra korlatozott intellektualis
mozgas maradjon, masodszor pedig
azért, hogy nyitva tartsuk annak le-
hetéségét, hogy potencidlis filozdfiai
hozzajarulasa az elektronikus jelen és
jové megértéséhez végre a produktiv
alkalmazas fazisaba Iépjen, ahelyett,
hogy elillanna. Mindek&dzben kevésbé
fontos szamomra, hogy ezt a gon-
dolkodast tendencidlisan dogmatikus strukturaként adjam tovabb; Kittler kilénds
intellektualis stilusat, gesztusat, alakjat, ,kezdeményezését” [Ansatz] (ahogyan Erich
Auerbach mondta volna) szeretném azonositani, €és mindenekelétt a maga gyakran
kontraintuitiv vonzerejében leirni. Friedrich Kittler pozicidi és provokacioi természete-
sen tovabbra is szamos vitat és elutasito reakcidt fognak kivaltani, de ez csak azt jelzi,
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hogy megéri vellk foglalkozni. Tehat inkabb az lesz itt fontos, hogy érzékeltessik
a gondolkodas egyfajta energidjat, hogy életben tartsuk, és ne arrdl, hogy leirjak és
Kijeloliek egy poziciot.

Sz6vegeit harom egymast kiegészité nézdpontbdl fogom kommentalni annak
érdekében, hogy feltarjiam a Kittler mtvében rejlé potencidlt a jovSbeni diszkusszid
szamara. El6szor azt fogom kdvetni keletkezéstorténeti sorrendben (azaz harom élet-
mUvon bellli szakaszban, amelyek mindegyikét egy konyv megjelentetése zarta le),
hogy miként fokozddott gondolkodasanak dsszetettsége, mikdzben természetesen
a németorszagi akadémiai-intellektudlis mozgasok 1978 és 2010 kdzotti sajatos fo-
kuszba kerUl§ torténete is a latétérbe kerll. Az ily médon diakronikusan kidolgozott
attekintés lehetéveé teszi, hogy Ugy hatarozzuk meg és irjuk le gondolkodasi forma-
janak alapvonasait (vagy masképp: sajatos episztemoldgiai premisszait), ahogy az
az életmdben csak ritkan valik lathatova. Ezzel analitikusan (,genealdgia”) és szin-
tetikusan (,gondolkodasi forma”) készitem el6 a végsd és dontd kérdés (,igazsag”)
megvalaszolasat, amelynek léttorténeti statuszat még tisztaznunk kell: mi az, ami
egyedulallé és egyedulalldan jelentés a jelentnk és annak jovéje szamara Friedrich
Kittler mlvében? Fel tud tarulni ebben az életmiben a technikai vildg igazsaga?

Genealdégia: irodalomtorténet,
médiatorténet, 1éttorténet

A hetvenes évek végén, publikacioi elsd rovid évtizedében, amelyek meglepd-
en késdén indultak egy ennyire produktiv tudds, mint Kittler életében — még joval
a médiumok jelenségkorére vonatkozo kulonds dsszpontositas eldtt —, elkezdé-
dott kérvonalazddni az a mult kultdrai irant tanusitott Ujfajta érzékenység, amely
Kittler mdve el6tt nem létezett, és amely el6szdr a Lejegyzdrendszerek 1800/1900
(Aufschreibesysteme 1800/1900) cimd kdnyvében, ebben az 1985-ben megjelent
(még nem programszerlien ,médiatdrténeti”) mestermdben bontakozott ki. David
E. Wellbery az &t évvel kés6bb megjelent amerikai forditashoz olyan elészot irt,
amelyet Kittler korai munkainak és egyuttal a 20. szazad végi német szellemtérténe-
ti szintér legjobb magyarazatanak tartok. Kittler intellektudlis stilusanak a sajat kon-
textusaban ,abszolutnak” nevezhetd, egyetlen eléfutarhoz sem csatlakozd erede-
tisége magyarazza, hogy miért kerulhetett volna Kittlernek az Lejegyzdrendszerek
egyfeldl intézményes-akadémiai téren az egyetemi karrierjgbe, mikdzben masfe-
|6l mar a korai publikaciok is paratlan nemzeti csodalatra és visszhangra leltek.
Ennek az abszolut innovacionak és ambivalens kévetkezményeinek egyaltalan
nem mond ellent az a tény, hogy Kittler korai munkai befogadtak a kortars fran-
ciaorszagi intellektudlis szintér harom pozicidjanak produktiv-eklektikus (ez mindig
azt jelenti: a részletes fogalmi kozvetitéssel és az episztemoldgiai kompatibilitassal
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kevéssé torédd) recepcidjabdl szarmazo kdzponti impulzusokat: Michel Foucault
diszkurzuselemzésének mint egy olyan Uj historiografiai formanak a programjat és
gyakorlatat, amely a torténeti vizsgalddasok targyat az értelem intézményesitett for-
maira korlatozta; a freudi pszichoanalizis Jacques Lacan-féle olyan felllvizsgalatat,
amely leértékelte a szubjektum nyugati tradiciéit mint az énreferencia klasszikus for-
mait; és egy akkoriban innovativ Nietzsche-olvasatot, amely textualitas és testiség
kdzelségének a motivumat, valamint a térténelmi folyamatok antihegelianus, gene-
alogikus elképzelését hangsulyozta.

Féként a Foucault-val vald rokonsaga mutatkozott meg Kittlernek az 1800 korli
(els6sorban német) romantikara mint a polgari csaladstrukturak altal meghatarozott
diszkurziv konfiguraciora vonatkozo tézisén keresztll, amely konfiguracio keretein be-
lUl az irodalom el8szOr nyerte el azt a statuszt, amelyet a mai napig elsésorban hozza
kotdnk, méghozza az individudlis ,lélek” kifejez8désének a statuszat. E fejlédés sza-
mara annak elképzelése latszott dontd jelentdséglinek, hogy miként fordulnak oda az
anyak, a tarsadalmilag privilegizalt anyak is, UjszUlott gyermekeikhez fizikailag és
szellemileg — amivel Kittler a nemek pragmatikajanak nézépontjat mar a kezdetekkor
felvette torténeti vizsgalddasaiba. A kései felvildgosodas és a kora romantika irodal-
manak mint a polgari mivelédés médiumanak az ily modon lefrandd dnértelmezését
azonban kétszeresen asta ala és ,leplezte le” ugymond diskurzuskonfiguracioként az
a Kittler szintézisében Iétrejott komplementaritas egyrészrél a szubjektum minden au-
tondmiaigényének lacani dezilluzionalasa, masrészrél Nietzsche azon nézete kdzott,
hogy a kulturdlis artefaktumok materialitasa ranyomja a bélyegét az emberi testre.
Nietzsche, Lacan és Foucault e konvergencigja alapjan magyarazhaté Friedrich Kittler
mdvének a ,szellem” klasszikus fogalma elleni és a hermeneutika (Freud klasszikus
pszichoanalizisének hermeneutikajat is beleértve) mint a szellemtudomanyok mag-
ja elleni alapvetd indulata, amely egy akkoriban kiadott gyUjteményes kotet cimében
valt emblematikussa: A szellem kilizése a szellemtudomanyokbdl (Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften).

Korai esszéinek sorabdl (néha tényleg ugy, mintha egyetlen tovabb irt szévegrdl
lenne sz0), de féleg a lezarasaikbdl latszik, ahogyan Kittler torténelmi szenzibilitasanak
éppen elért konfiguracidi mindig nagyobb dsszetettséget értek el Uj kérdések kidolgo-
zasa és olyan filozéfiai poziciokkal vald konfrontacio altal, amelyek elérevivé valaszo-
kat igértek. A médiaelmélet felé vezetd uton tett bizonyara dontd jelentéségul 1épés
mindenesetre nem elsésorban filozdfiai volt. A vandor é&ji dalardl szolé elemzésében,
amely idékdzben rég germanisztikai klasszikussa valt, Kittler a szubjektum decent-
ralizaciojanak mozgasat (azon tézisen keresztll, hogy e szbveg esetében természeti
hangok transzkripcidjardl van szo, nem pedig egy romantikus-lirai én énkifejezésérd|)
addig vitte, hogy Goethe versét egy 20. szazadi New York-i dallammal, a Lullaby of
Birdlanddel kototte dssze. Ezzel a referenciaval, de a kornyezeti zajoknak a szdve-
gekben torténd kozvetlen, nem a megértés altal kozvetitett ,leképezésének” vagy ,le-
jegyzésének” elképzelésével (késébb Kittler ebben az 6sszefliggésben rendszeresen
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a ,feliras” [anschreiben] igét hasznalta) el6szdr lépett ki a mlveltség és a tudomany
szlkebb értelmében vett szellem- és irodalomtorténeti horizontjabadl.

A foucault-i diszkurzuselemzeés, a lacan-i antiszubjektivitas és a nietzschei tes-
tiség elsédleges konfiguracidjanak rockzenével vald szélesitésére hamarosan visz-
szatért a Brain Damage cimU Pink Floyd-dal elemzése soran. Az elemzés MclLuhan
onreflexivitas-dogmajanak, miszerint
a médium az Uzenet, explicit vissza-
utasitésaval zérult — azért, hogy az
egzisztencia hangok és azok médi-
umai altal lehessen meghatarozott,
amit Kittler késébbi mUve fel§l min-
denképpen teoldgiailag inspiraltként
azonosithatunk. A Pink Floyd zené-
jében szerinte a ,fll istene” fordul az emberekhez, azaz az istenek a fllon keresztUl
fordulnak hozzank — végul ehhez a motivumhoz csatlakozott egy tovabbi dimenzio,
mellyel, véleményem szerint, Kittler torténeti szenzibilitasanak elsédleges konfigura-
cidja rdlelt atmenetileg definitiv formdjara. Ez a dimenzié a — folyamatosan a ,vélt” és
a ,valés” kdzotti oszcillacidban megjelenitett — elmebetegség dimenzidja (természe-
tesen az ember ,elmebetegként” valé minden azonositasa specifikus perspektivatdl
figg). A Brain Damage cimnek azt kellett megmutatnia, sugallta Kittler, hogy az iste-
nek zenei jelenléte nem foghato fel hétkdznapi-emberi ésszel. Az elmebetegség az-
tan hamarosan visszatér, amikor Kittler felfedezi a mar Sigmund Freudot is lenylgo-
z6 Daniel Paul Schrebert és mivét, a Egy idegbeteg emlékiratait (Denkwdirdigkeiten
eines Nervenkranken), ,minden &rllt német vagy német &rilt konyvek leghiresebbi-
két” (77). Schrebert és kezelGorvosat, Paul Emil Flechsiget Kittler szamara minde-
nekelbtt az az eltokéltség tette érdekessé, hogy a pszicholdgiai vagy a tudatra vo-
natkozo fogalmakat és folyamatokat szigordan szomatikus fenoménekként értsék
és vizsgaljak.

Ez is konvergal a provokdldan egydimenzids, a tudatot kizard testiség nietz-
schei motivumahoz, és ez a megfigyelés lehetéveé teszi szamunkra, hogy meglassuk
Kittler elméleti stilusanak elsé fazisa-
ban a koherenciaképzddés produktiv
mechanikdjat. A kuldnbdzd, mindig
belséleg komplex elemek és pozi-
ciok, amelyeket Kittler eklektikusan
vesz fel a vilagnézetébe, a részek
egymas iranti, a rokoni kapcsolatok
értelmében vett affinitasai altal kap-
csolddnak egymashoz: a rockzene
és Schreber irasai az elmebetegség motivuman keresztll (példaul); vagy Schreber
és Nietzsche a testiség hangsulyozésan keresztll. Az ilyen kapcsolatok bamulat-
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ra mélto, filoldgiailag mindig alaposan dokumentalt sokféleségébdl hamarosan egy-
re komplexebb és egyre stabilabb asszociacios hald nétte ki magat, amelyet Kittler
hangsulyosan kijelentd, sét gyakran ,szigordan tudomanyosként” megjelend nyelven
dgy irt le, mintha az egy anyagi targy lenne. Ebben a centripetalis-kijelenté gesztus-
ban hangzik fel szerintem az a mitografikus irdsmod, amelyet Kittler térténészként
és filozofusként betoltétt egyedulalld pozicidjanak alapjaként szeretnék feltlintetni.
Azért is beszélek mitografiardl, mert szdvegeinek hatdereje sokkal inkabb a bemu-
tatas formainak kontraintuitiv sugallataitdl és esztétikai kvalitasaitdl fligg, semmint az
empirikus 6nkontroll és az argumentativ Snmegerdsités ,tudomanyos” eljarasmadja-
itdl. Azzal, hogy allanddan Uj szbvegeket, jelenségeket és tudasterlileteket épitett be
gondolkodasaba, és ekbzben Ujra és Ujra médositolag tért vissza korabbi pozicidihoz,
a mitografus Friedrich Kittler eklektikus 6sszetettségU életmivének a kezdetektdl fog-
va az 0sszefliggdség és alakszerliség egyre jobban kivehetd konturjait adta, amelye-
ken belll egy valdsag kezdett feltdnni.

Kittler munkai a fogalom tematikus szempontbdl elfogadhato értelmében csak az
1980-as évek korai és kdzépsd szakasza 6ta valtak ,médiatdrténetivé”, amikor elészor
targyalt filmeket (el6szdr egy inkabb konvencionalisnak tind, erésen tartalmi perspek-
tivabdl), és a film médiumat Ujra és Ujra Thomas Pynchon 1973-as Sdlyszivarvany
(Gravity’s Rainbow) cimU konyvével tarsitotta, amely a masodik vilaghaboru végeérdl

T4

strukturdlis ismertet&jegye feltlinésének ettdl az elsé pillanatatdl kezdve az volt, hogy
szorosan kotédott a hadtdrténethez, amibdl révidesen kialakult harom térténeti fazis
vilagos koncepcidja a kulonféle médiakonfiguraciok egymasra kovetkezése szerint:
WAz elsd fazis, az amerikai polgarha-
bord ota, tarold technikakat fejlesztett
ki az akusztika, az optika és az iras
szamara: a fim, a gramofon és az iro-
gép ember-gép rendszere. A masodik
fazis, az els@ vildghaboru éta, minden
rogzitett tartalom szamara szakszerd
elektronikus atviteli technikakat fejlesz-
tett ki: a radidt, a televiziot és titkos
ikertestvéreiket. A harmadik fazis, a masodik vilaghaboru o6ta, az irégép blokksémajat
atvezette az altaldban vett kiszamithatdsag technikdjaba: Turing 1936-0s matemati-
kai definicidja a computable numbersrél szolgaltatta a jové komputereinek nevét.”?
Ez az a torténeti mozgas, amelyet az 1986-o0s Gramofon film irdgép (Grammophon
Film Typewriter), Friedrich Kittler elsé tulajdonképpen médiatdrténeti és (forditasainak
szama alapjan) legsikeresebb kdnyve megrajzolt, és amelybdl kiindulva korabbi irasai

2 Friedrich A. KittLer, Grammophon Film Typewriter, Berlin, Brinkmann & Bose, 1986, 352.
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(féként az 1800-as évek kordli német irodalomral), valamint kdnyvei és tanulmanya
az életmd kései szakaszabdl (f6ként az antik gorog kultdrardl) a modern médiatorté-
net két alapvetden klldnbdzé eléfutaraként valnak olvashatéva.

A kovetkezményeit tekintve Kittler mlve szamara donté jelentéségl Pynchon-
rajongas mar az 1985-ben megjelent Romantika — pszichoanalizis — film: egy ha-
sonmastorténet (Romantik — Psychoanalyse — Film: Eine Doppelgéngergeschichte)
cimU esszében egyértelmlve valt.
Bér ebben a miben az volt szé-
mara fontos, hogy korai 20. sza-
zadi filmeken keresztll mutas-
sa be, hogyan ,szoritja rd” az em-
berre ez a médium ,az Uj hatalmi
diszpozitivumot: how to do things
without words [hogyan cselekedjink szavak nélkul]”, amely lezarja az irodalom mint
a komplex individualitas kifejez6désének romantikus kultuszat — ennek kialakulasat
Kittler az Lejegyzérendszerekben rekonstrualta —, és amely ,,olyan hatalmakrdl szdl,
amelyek k6zé maga is tartozik”, sajatos torténelmi tlrelmetlenségében Friedrich
Kittler maris elérenydlt Pynchon 1973-as regényéhez: ,Jelen évszazad némely ird-
ja mar felfogta ezt. Von Meyrink Golemjétél a Sulyszivarvanyig tart az a fantasztikum,
amelynek semmi koéze Hoffmannhoz
vagy Chamissohoz, de nagyon is sok
kozik van a filmesekhez. A kdzponti
idegrendszer irodalma direkt média-
konkurenciaban, és ezért vélhetden ele-
ve medfiimesitésre szantak. Elbeszélés
helyett megjeleniteni, hitelesités helyett
szimuldlni — ez a jelszo.” (109)

Még ugyanebben, az életmdl sza-
mara tehat dont§ 1985-6s évben
Kittler kovetkezetesen olyan szdve-
get jelentetett meg, amely kizardlag
a Sdlyszivarvany szerzdjét targyalja:
Meédiumok és drogok Pynchon Masodik
vildghabordjaban (Medien und Drogen
in Pynchons Zweitem Weltkrieg). Ebben
nem csak azt a tézist szemléltette —
részleteiben néha kissé differencidlatla-
nul, de mitografikusan mindig meggyd-
z8en —, hogy Pynchon regénye a koz-
vetlen megjelenités strukturalis logikajat
(a ,prezentifikaciot”) koveti, amely a film
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mint tarold médium atviteli fazisabdl szarmazik; MUvének ezen a pontjan Kittler egy-
uttal 1étrehozta annak a Németorszagban mind a mai napig népszerd multfantazi-
anak az intellektudlis-akadémiai verziojat is, amely a nemzetiszocialista haditechno-
I6gidnak az Uj vildghatalom, az Egyestilt Allamok dltali zokkendmentes atvételérd|
szdl, ami vaskos hazafisagként és hamarosan a politikai korrektség szineibe jatszé
antiamerikanizmusként nehezedett mu-
vére (életének kései éveiben adott inter-
juiban ezt a hangot egészen addig a pa-
naszig fokozta, hogy szerelmi hazas-
saganak szerencsétlen vége elsésor-
ban amerikai vendégprofesszurainak
kovetkezménye volt). Természetesen
éppen az ilyen gesztusok altal nétt to-
vabb Friedrich Kittler mitografusi ereje,
ebben az esetben és pontositva: az
altal a készség altal, hogy az amerikai
szerzd, Pynchon irénti hatartalan csoddlat és a kulturdlis antiamerikanizmus kdzotti
ellentmondast nemcsak, hogy nem akarta feloldani, hanem explicit médon és kom-
mentar nélkul szorosan egybeflizte: ,Az oneirin kivaltotta hallucinaciok vagy jatékfil-
mek narrativ kontinuitasa tehat azt a regényt sujtja, amely témajava teszi azt. A cse-
lekmény és a dialégusok ugy zajlanak, mintha drog hatéasa alatt irddtak volna. Azzal
a kdvetkezmeénnyel, hogy a Sulyszivarvany egyszerre Reader’s Digest-cikk is: banalis,
konvencionalis és amerikai.” (130)

llyen premisszak mellett irta Friedrich Kittler a maga médiatdrténeti lelkesedé-
sét egy évtizeden keresztil, a kilencvenes évek kozepéig, amikor a téma filozofiai
és egzisztencidlis hatdraiba Utkdzhetett. DONntd jelentdségu volt életmlve kdzépsd
szakasza szdmara — amely nemzeten bellil értelmiségi klasszikussa, nemzetkozileg
pedig titkos befutéva tette —, hogy kdzponti targyava mostantdl a technikai média-
és hadtdrténet kddjai valtak a kulturtorténet diskurzusai helyett; féként olyan kddok,
amelyekkel kapcsolatba lépve a gépek vették at az ember vezérlésének a korabban
a kartezianus tipusu szubjektum altal elfoglalt pozicioit, ami megint csak kozvetlenul
kapcsolddott a klasszikus szubjektumpozicidk dezilluzionalas altali minimalasanak fi-
lozdfiai motivumahoz. Ebbe az Uj — immar teljesen és a szé szoros értelmében média-
torténeti — keretszerkezetbe Kittler révidesen olyan jelenségkonfigurdciokat és medfi-
gyeléseket integralt, amelyek mar mivének korabbi pillanataiban is kbzpontiak voltak.

Példaul még 1985-ben A Heinrich von Ofterdingen mint hirfolyam (Heinrich von
Ofterdingen als Nachrichtenfluss) cimen a hagyomanyosan a romantikus bensé-
ségesség emblémajanak szamitd Novalis-regényt a médiumok mint ,tarolok” és
az ezzel egyUtt jard szubjektumredukcid perspektivajara irta at, ami a széveget
a korai 20. szazad irodalmi helyzetének el6futaraként lattatta: ,Egy olyan regény-
nek, mint a Heinrich von Ofterdingen, amely koranak diszkurziv terét az elejétdl
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a végeig bejarja, a minden szdt megelézd tarolhatatlan zajtdl a minden szét vagy
szerz6t kévetd univerzalis taroldig, a filozofidig, nem egyszerlien cselekménye
van. O maga cselekszik.” (159) Zeneszeretéként Friedrich Kittler kihasznalta az
ugyenezen premisszak mellett evidens lehet8séget, hogy médiatorténeti szem-
pontbdl kommentélja Richard Wagner

Lehet, hogy a szerelemnek vilagha- @ Osszmlveszeti operakoncepcicjat €s

borts kérilmények kozétt a fehér @ -praxisat, és komolyan vegye mint
zajb6él kell szarmaznia. Lrespiratorikus erotikat”, sét ,vilaglé-

legzetet”. Kicsivel késébb A varos egy

médium (Die Stadt ist ein Medium)
cimd tanulmanyban azzal a tézissel kisérletezett, hogy Napdleon kora 6ta a varosi
épitészeti koncepciok egyre egyértelmlibben igazodnak a varosok elpusztithatd-
saganak kritériumahoz.

Ezen a ponton valik elészdr nyilvanvaléva, hogy a kdzépsé életmUi-szakaszra jel-
lemz8 mitografia apokaliptikus nézépontok felé tendal, amelyek kompromisszum
nélkuli, jozan szinrevitelében a médiatdriénész Kittler nem ritkan tetszelgett. Emellett
megprobalta a vietnami haborura, ahogy azt az Apokalipszis most cimd Coppola-film
megjelenitette, és Jimi Hendrixre, rock-hdsére, tekintve Rockzene — visszaélés a had-
felszereléssel (Rock Musik — ein MiBbrauch von Heeresgerét) cimmel bizonyitani, hogy
a ,hifi és a stereo egyarant helymeghatarozasi eljarasokra” (209) vezethetbek vissza,
amelyeket a német haditengerészet és anémet legierd az elsd vilaghaboriban hasznalt.
Amivel Ujfent feszultségteli médon kozelitette egymashoz sajat techno-patriotizmusat,
az Egyestilt Allamok ,imperializmusanak” a vietnami haboru kivéltotta kritikajat, vala-
mint az amerikai rockzenészek irant érzett csodalatat. A rockzene Friedrich Kittlernél
mindig is az erotikat mint egzisztencidlis dimenzidt hivta eld, amely szamara muvé-
nek kozépsd, sotét szakasza-
ban alig maradt hely: ,Hiszen
Jimi Hendrix Electric Ladyland
cimd albumanak elsé szama is
ezt a cimet viseli: And the Gods
Made Love. De a vilag urainak
tébbé nincsen hangja és flle
ugy, mint Nietzschénél. Csak
magnoszalag-zajt, a sugarhajtas
zajszintjét és pisztolylovéseket le-
het hallani. Hasonldan hangzik az
adok kdzotti rovidhullam is, és ez
a katonai-ipari komplexumon be-
Ul azt jelenti: lehallgatva. Lehet,
hogy a szerelemnek vilaghabo-
rus kordlmények kdzodtt a fehér

Hans Ulrich Gumbrecht

Jimi Hendrix
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zajbdl kell szarmaznia.” (213) Végul — sejthetjik ez alapjan az el-déntetlen zaromondat
alapjan — a haboru és a szerelem viszonya Kittler médiamitoszaban elviselhetetlen am-
bivalencia foglya maradt.

A kapcsolddasi lehetéségeknek az a multidimenzionalitdsa és sokfélesége, amit
Friedrich Kittler mlve a kései nyolcvanas és a korai kilencvenes években elért, mivel
gondolkodasanak minden Uj fazisaba valdsaggal lelkismeretesen minden korabban
elért poziciojat belejatszotta, egyedulallé volt akkoriban a szellemtudomanyos szcé-
naban, és komplexitasa miatt kizarta a narracionak mint historiografikus megjeleni-
tési formanak minden egyvaganyon halado, szekvencialis logikdjat. Ezt a komple-
xitast Friedrich Kittler pontossagra térekvd, a technika jelenségeire iranyuld tekin-
tete tette lehetdvé és egyben az asszociativ spekuldciora vald szokatlan készsége,
amely segitségére volt abban, hogy
homoldgiakat fedezzen fel egymastdl
nagyon tavol esé jelenségterlletek
kozott (vagy legalabbis feltételezze
azokat): példaul a romantika irodal-
ma és az opera mint dsszmUivészeti
alkotas, a rockzene és az erotikus
vagy vagy a héboru és a techno-
|6giai innovacio kozott. A gyakran
majdnem a szd szoros értelmében
magikusan, viszont mindenképpen
mitografikusan mikodd szét, amellyel Kittler az ilyen homoldgia-megfigyelésekre és
homoldgia-posztuldtumokra utalt, ,nem kodolt szévegnek” [Klartext] nevezte — és
ez azt a ramutatd gesztust jelenti, amely azt implikalja, hogy a jelenségek egy feltart
konstellaciojanak tekintetében ,minden tovabbi” indoklas vagy magyarazat kizaro-
lag tautologikus lehet.

Ezek mellett a mivén bellli eléfeltételek mellett terelte a figyelmet Friedrich Kittler
végul arra a technikatérténeti kiisz6bre, amely az elektromos atviteli médiumok kor-
szakat elvdlasztja a szamitdgép korszakatdl (ennélfogva jelenink kezdetétdl is). Ez
a kiszdb a masodik vilaghaboru utolsd éveivel és azok kozvetlen kdvetkezményei-
vel esett egybe. Kittler mind az 1986-0s Gramofon film irogép utolsé oldalain, mind
egy sor torténelmi helyzetleirasban, amelyek beleértek egészen a korai kilencvenes
évekbe, és amelyek jelen kotetbe is felvételt nyertek, utalt a nézete szerint az irdgép
blokksémajabdl kiinduld és a szamitdgéphez vezetd ,kiszamithatdsag technikgjanak”
két eredetkontextusara — és mindkét kontextus katonai volt. Az egyiknek a kdzép-
pontjaban a Norbert Wiener altal kifejlesztett ,Linear Prediction Code” all, amellyel
a légi csatakban a mozgasok, tavolsagok és jelek eldzetes kiszamitasat matematikai
mennyiségnoveléssel a pontossag Uj mindseégi szintjére emelték — ezzel ,felszerel-
kezve szallt be az USA a masodik vilaghaboriba” (230). A masik kontextusbdl Alan
Turing ,univerzalis diszkrét gépe” szarmazott, amelynek kdszénhetéen a brit had-
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sereg 1941 utan meg tudta fejteni a németek titkositott radidadasait. Ennek a két
technoldgiai innovacionak a konvergencigja Kittler szerint donté volt a vildaghaboru
kimenetele szempontjabdl — és egyben a szamitdgép-korszak kezdeteként is azo-
nositotta. Ennek a térténelmi helyzetnek az dbrazolasakor kiléndsen vilagosan meg-
mutatkozik Kittler mitografikus gesztusa, amellyel két kilonbdzd valdsagdimenziot
tarsit. Hangsulyozza, hogy Turing, Kittler médiatorténetének kevés valddi hdse kdzdl
az egyik, dontd matematikai inspiracidja a cambridge-i Grantchester Meadowson
tértént, ,minden angol romantika mezején a Pink Floyddal bezardlag” (243). Es az
»emberekrél vagy katonakrdl a gépszubjektumokra” toérténd atmenetben, amelybe
Kittler Turing talalmanyat beirta, a Turing-gépet kovets, ,COLOSSUS” névre keresz-
telt gépek atveszik sajat tovabbfejlesztésiiket oly moédon, hogy ,COLOSSUS fiut
fidra szdl, és mindegyik kolosszalisabb még a titkos apanal is” (249).

Feltetel nélkdli kapitulacio (Unconditional Surrender) cimen Kittler részletes esszét
szentelt annak a meggydzddésének, hogy a technoldgiatranszfer maximalasa a le-
gydzott naci Németorszagbdl a statuszaban megujult amerikai vilaghatalom szama-
ra feltétel nélkul fontos volt — mivel Németorszag is kifejlesztett dnvezérld technikai
rendszereket (persze nem digitdlisakat). Ha itt egyfeldl az a térténelmi tényeket tekint-
ve némileg erdltetett tendencia valik vilagossa, hogy német hozzajarulasra is igényt
tartson a szamitdgép korszakanak nyitanyahoz, ugy masfeldl az angol és az amerikai
keletkezési kontextusok kozotti viszony egyértelm’ mordlis lecsuszassal bird hatalmi
kapcsolatként jelenik meg. Alan Turing 6ngyilkossaga Kittlert elszantabba teszi a re-
akcidban a vilaghatalomnak a McCarthy-korszakban érvényre juttatott dontésével
kapcsolatban, miszerint a ,homoszexualisokat minden érzékeny kormanyzati po-
ziciobdl ki kell zarni” (232), mint ahogyan azt a biografiai kutatasok tulajdonképpen
engedik. MindenekelStt azonban azt az — egyszerre csodalt €s apokaliptikus eldjellel
felpanaszolt — tendenciat végl tulajdonképpen kizardlag az Egyestilt Allamoknak
tulajdonitotta és roétta fel, hogy az embereket dnvezérlé gépi rendszerekkel helyet-
tesitik: ,Ennek az (Eisenhower szavaival) katonai-ipari komplexumnak a gy&zelmén
nyugszik a Pax Americana, amely a magasabb rend( matematikanak kdszénhetéen
tullépett az olyan személyzetigényes és az olyan anyagigényes vilaghaborukon, mint
az els@ és a masodik volt.” (268)

Tul a masodik vilaghaborlu végeét
kovetd éveknek a szamitdgép-kor-
szakra torténé atmenetén, Friedrich
Kittler médiatérténete ezen a pon-
ton apokaliptikus nullpont felé halad.
Megprébalta megmutatni, hogy a sza-
mitdgép és annak kodjai az emberi tu-
dattol val¢ dllitdlagos fuggetlenséguik-
nek mar az elsé fazisaban kifejlesztették
a tendenciat, hogy ellendlléva véljanak
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az emberi beavatkozasok ellen, igy tehat ,arra karhoztattak az embert, hogy em-
ber maradjon” (273). Még egy lépéssel tovabb ment hiressé valt Nincs szoftver (Es
gibt keine Software) cimU esszéjében, amely a ,szoftver” fogalmat és a rdla vald
beszédet az emberi tudatstruktiuraknak
az dnvezérld rendszerekre torténd szin-
te nosztalgikus kivetitéseként akarta le-
leplezni, hiszen &llitélag mar elérték az
embertdl vald flggetlenségnek a sok-
kal magasabb fokat: ,Ha a jelentések
mondatokka, a mondatok szavakka,
a szavak betlkké zsugorodnak, akkor
szoftver sincsen.” (291) Kittler apoka-
liptikus teleoldgigjanak az az elképzelés
volt a csattandja, hogy az emberi élet
szamara dontd valtozasok a nagyon kodzeli jovében mar egyedil a szamitégép ,,szi-
liciumarchitekturajaban” zajlanak, a ,szubsztancia éjjelében” (Nacht der Substanz
az 1989-es berni el6adasanak a cime). Médiatorténeti diskurzusa, amely akkoriban
borusabb hangvétell volt minden addigi és késdbbi diskurzusanal, megfelelt a han-
gulatnak, amely 20 évvel ezelStt még kotelezd
volt azon értelmiségiek szamara, akik szakér-
telemre tartottak igényt az elektronika terén.
Azoknak a hangulata volt ez, akik az ,Apple
képerny6ben”, az ,egérben” és a ,személyi
szamitdgépek” formatumaban annak a veszé-
lyes (de legalabbis naiv) illizionak a tlneteit
lattak, hogy lehetséges az ember és a szami-
togép kozotti interface; olyan hangulat volt ez, amely — torténeti szempontbdl —
a technoldgiai visszhangjaként hatott Jacques Lacan szarkazmusanak, amellyel az
ember cselekvési autonémidjardl alkotott tul optimista koncepciokat illette.
Friedrich Kittler sosem hatarolddott el teliesen ettdl a hangulattdl (minden feszult-
ségével egyltt), és sosem vetette el nyiltan azt a médiatérténeti poziciot, amelyet ez
a hangulat jeldl. Masrészrdl intellektudlis szempontbdl termékeny a diszkontinuitas
a hangvétellkben kuldndsen radikalis, 1945 utani médiatorténetrdl szold, a kilenc-
venes évek elején és kbzepén megjelent esszéi és a gorodg kulturardl szold irasai
kozott, amelyek 1995-161 kezdve nyitottak meg életének utolso fejezetét. Hogyan
magyarazhaté azonban, hogy Kittler — szamos olvasoja szamara akkoriban kifeje-
zetten meglepd modon — zardjelbe tette sajat kora médiatorténetét? Biztos, hogy
ez nem az eltavolodas, a sajat tézisek felllvizsgalatanak jegyében all. Nem volt jel-
lemzé Kittlerre, hogy elhagyja a polémia mezejét, és szamara az olyan nevek, mint
az ,Apple” és ,Jobs” bizonyara élete végeéig egy egzisztencidlis és filozdfiai félreértés
emblémai maradtak. Ezzel szemben szamomra elfogadhatébbnak tlinik a sejtés,
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hogy sajat médiatorténeti jelendiagndzisanak hiivése maga Kittler szamara is el-
viselhetetlentl megterhelévé valt, és hogy ez tulterhelte — nem csak sajat — eg-
zisztencidlis erejét. Ebben az dsszefliggésben helyzetének egyik tlnete lehetett
az, hogy egy 1993-as tanulmanyaban az elektronikus jelenrdl, ahogyan az Kittler
évszazadanak kdzepén megkezddddtt, visszatért az elsd vildghaborus ronamcsa-
patok hdésiességére, amellyel egzisztencidlis-tragikus koriimények kdzott alltak
a technoldgiailag Uj gépfegyvertiizet, s amelynek fogalmai bekerlltek Heidegger
Lét és iddjének a ,halal mindenkori enyémvaldsagardl” szold meditacioiba is.

Am a korai 21. szézad nézépontjabdl ez a killdnleges hésiesség csak azon folyamat
kezdetének tlnik, amelyben az ember szd szoros értelemben dngyilkos mddon foszt-
ja meg magat a hatalmatdl, amelynek hiivds végsé konzekvencigja szerint léte nem bir
mar értékkel és igérettel — ezért olyan kdnnyen megértheték szamunkra az olyan kiutak
és kiegyenlitések, mint Friedrich Kittler vagyakozasa a gorog antikvitas irant. El volt szan-
va ra, hogy megtaldlja a szeretetet abban a két és félezer éve letlint vilagban, erotikus
szerelmet, amely — mint az istenek szerelmei a kor mitoszaiban — szamara kozmoldgiai
helyet és egzisztencidlis bizonyossagot biztositott volna a nemzett gyermekek altal, he-
lyet és bizonyossagot, amit Friedrich Kittlernek bizonyéara csak torténelmi képzeletében
adatott meg atélni. Kézenfekvd, hogy ezzel a mozdulattal a német szellemi élet nagy
— tekintélyében nagyon is ambivalens — hagyomanyaba irta be magat, amely legkésdbb
Holderlinnel kezd6dott és Heidegger miveén keresztll Kittler sajat vilagaig ért. Ellentétben
munkajanak a hosszu 19. szazadra koncentrald korai szakaszaval (Lejegyzdrendszerek)
és médiatorténeti kdzépsd korszakaval (Gramofon film irdgep), Friedrich Kittler nem
juttatta tul életének intellektudlis és egzisztencidlis utolsod fejezetét sokszdlamu és so-
kat igérd fellitéseken (a Zene és matematika [Musik und Mathematik] cimd, leginkabb
becsvagyd, nyolckétetesre tervezett projektjebdl csak két kotetet fejezett be). Személyes
vilagvégeéje szdvegeinek dltaldban szofukar és csak néha szenteskedden gordgds nyel-
vebdl fizikai erejének fogyta, az értetlenséggel és a potencidlis kritikaval szembeni tU-
relmetlensége, és az egyre inkabb elétérbe kerllé
mitografikus-profetikus gesztus rajzolodik ki. De sem-
miképpen sem akarom a kései értekezéseket a deka-
dencia el@jelével targyalni. Elsésorban ezekben latom
Friedrich Kittler a jelen gondolkodasa szamara valo
jelentéségének a letéteményét és kulcsat. Kései
mUve mindazonaltal hermeneutikai hozzaallast kove-
tel (barmennyire nem volt inyére Friedrichnek a ,hermeneutikai” sz6 — és nincs inyemre
nekem sem mind a mai napig), amely legalabbis fokozatilag eltér az el6zd bekezdések
kdrvonalazd-szintetizald rekonstrukcidjanak stilusatdl. Meg fogom tehat kisérelni, hogy
szbvegeinek betl szerinti értelmétdl jocskan eltavolodva éppen azt az iranyt ragadjam
meg, amerre Friedrich Kittler gondolkodasa mivének célegyenesében mozgott, hogy
felszabaditsak egy — amennyire én hiszem — intellektualis szempontbdl egyedulalld po-
tencidlt (és ezzel talan megmentsem a feledéstd)).
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Korai felUtésként olvashatd Kittler mivének hellenofil kései szakaszaban az 1995-
ben Erdsz eés Aphrodité (Eros und Aphrodite) cimmel publikalt széveg, amelynek
programad¢ statusza csak akkor tlnik fel, ha hangfekvését a megeléz8 évek olyan
sz&vegeinek apokaliptikus csengésével hasonlitiuk dssze, mint a Védett lzemmadd
(Protected Mode) vagy az Nincs szoftver, amelyekben a hlvos, néha szinte mar ci-
nikus utalas az ember fliggéségére az 6nvezérld, emberi befolyastdl elzart technikai
rendszerektdl semmiféle kilatast — még a legcsekélyebb reményt sem — nem enge-
délyezett az egzisztencidlis boldogulasra. Platon Lakomajat tekintve, és abban is el-
s@sorban azt, hogy Szdkratész visszautasitia a szép Alkibiadész ra iranyuld vagyat,
az Erdsz és Aphrodité ténylegesen lemondott a tudas vilagardl, mivel — igy Kittler — az
a vildg nem engedi érvényestini a ,mamort [Rausch] és Erdszt”, és kizarja a néket:
LA tudasnak arra a helyére, amelyet a szokratészi dialdogusok allitanak eld, a nék-
nek nincs bejarasuk. Még a fuvolajatékos nét
is kizartak a lakomardl, és a hatso termekbe
szamUizték.” (338) Ennek a szdvegnek az utol-
s6 oldalain merdl fel bizonyara elészor a keé-
sei Kittler egyik mitografikus vezérmotivuma,
mégpedig a nektarmamor, az ,istenek kabi-
toszere”, amely az Alkibiadész altal hiaba ger-
jesztett bormamorhoz képest felsébbrendd,
és 0sszeegyeztethetd a filozofiaval: ,Mas sz6-
val a filozéfia ellehetetleniti az alkoholos ma-
mort, mivel Athén 6sszes bortartaléka kdvetkezmények nélkil tlnik el benne. Tehat
csak egy fajta mamor marad hatra, amelyet még csak nem is ignoral: a nektar mint az
istenek kabitdszere. Erdsz testébdl, akit magat is Aphrodité szlletésének nektarma-
moraban nemzettek, a méhek Uj mézet és vele Uj mézbort szivogatnak.” (340-341)
Friedrich Kittler ehhez kapcsolddd — mar a korai 21. szazadra datalt — tanulmanyait
az 6gordg vokalis abécé kialakulasardl a Homérosznak tulajdonitott dalok forrasvila-
gabdl megjelenéstik ota Ujra és Ujra nyilvanvaldan kompetens klasszika-filologusok
kritizaltak a bennuk kijelolt térténeti-filologiai pozicidt illetéen — ami a szerzét eléggé
irritdlta ahhoz, hogy a visszautasitas mogorva gesztusait (de nem igazan a vellk vald
részletes foglalkozast) provokalja ki beldle. Aki azonban mdveit az altaluk felszabadi-
tott filozdfiai potencidl feldl olvassa, annak ezek a klasszika-filoldgiailag kompetens
kritikak — 6sszehasonlitasképpen — oly kevéssé fontosak, mint a nyelvészek kritikai
Martin Heidegger egyes gordg vagy német szavak etimoldgigjardl kifejtett, filozdfiai-
lag majdnem mindig inspirdld, de torténetileg legtdbbszor problematikus spekulaci-
Oival kapcsolatban. Hiszen a mitografikus Kittler szaméra azt mindenképp megen-
gedi a vokalis abécé Homeérosszal (elsésorban az Odlisszeia Homéroszaval) torténd
asszociacioja, hogy az énekelt nyelv ,felirasat” a ,muzsak ajandékaként” nnepelje
— s ezzel a gorog irast a ndiség, Aphrodité és Erdsz igézetével hozza 6sszefliggés-
be. A prozodikus nyelv és a zene ritmikus strukturdi viszont a matematikdahoz és
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a matematikan keresztll az ontoldgiahoz
vezetnek, tehat ahhoz a bedllitottsaghoz,
amely szdmara a vilag — filozdfiai szemmel -
a dolgok vilagava valik: ,Ebbdl a zeneelmé-
letbdl szUletik minden, ami azdta tudomany,
mindenekelStt a »phlszisz«, a természet tu-
domanya. [...] A matematikai alapja annak,
ami van, az egész szamoknak az az egy-
sége, ahogyan geometriailag-aritmetikailag
megjelennek.” (358)

Ellentétben a matematikanak azzal az Ujkori haszndlataval a természettudoma-
nyokban, amelyet Heidegger A vildagkép korszaka ciml 1938-as tanulmanyaban
kritizalt, ellentétben azzal a természettudomannyal, amely szamara a matemati-
ka (a ,kéznéllev8ség”, a dolgok-elétt-allas értelmében) az ,dbrazolas”, azaz: a ,vi-
lagrol” alkotott kép” lehet@ség-feltételéve valik, Kittler szamara a targyak vildaganak

koncepciodja lesz fontos (ez az a koncepcio, amit
én ,ontoldgiainak” nevezek), ahol a dolgok vila-
ga a sajat test szamara jelenlevévé és megérint-
hetévé (,kézhezallova”) valik, mert a test dnma-
gat a vilag részeként (,vildgban-benne-létként”)
éli meg. Anélkil, hogy kdzvetlendl ellentmonda-
na jelentnk technikai vilaga mint ,a szubsztan-
cia éjele” korabbi ontolégigjanak, a természet-
tudomanyok gordg eredetének ontoldgidja egy
ellenvilag, amelynek a mitografus Friedrich Kittler
szamara a zenében, Erdszban és a mamorban
— természetesen a nektarmamorban — kell betelje-
sednie: ,Es a szirének csodéja az, hogy a viragok-
ban leggazdagabb szigeten laknak, egy szigeten,
amelyet valdszinlleg Odlsszeusz is meglatoga-
tott. Ami azt jelenti, hogy ott édesviz van, ami azt
jelenti, hogy 6k nimfak, hiszen a nimfak édesvizi
istenségek, akiket nem a templomban tisztelnek,
hanem ott, ahol nem lehet gorégkori archeoldgiai
leleteket talalni. Es éppen ezért — a virdgok, a szi-
rének és az édesviz miatt — vannak ott méhek is, és ha méhek vannak, akkor méz
is van és igy tovabb. Es énekes madarak, ami miatt az egész vildgosan és szépen
cseng. (Egy sz6vegbdl, nem pedig leletekbdl kiinduld archeoldgia, amivel itt probal-
kozom.)” (355)

2008-ban, harom évvel Kittler halala elétt jelent meg az egyik, ezittal inkabb filozdfia-

ira, mint mitografikusra hangolt esszé, amelyben nyilvanvaléva valt a mivének kései sza-
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kaszaban egyre vilagosabb hivatkozas Heidegger kései mdvére: Martin Heidegger, a mé-
diumok és a géréghon istenei (Martin Heidegger, Medien und die Gétter Griechenlands).
Nem tagadhato — az ott idézett Heidegger-szovegek alapjan — Kittler premisszaja a hires
Jfordulatrél” Heidegger gondolkodasaban, ahogyan az a Bevezetes a metafizikaba cimU
1935-0s eléadas dta kirajzolddott, és aztan egyre inkdbb felerésddott. Ez azon a belatason
nyugodott, ,hogy a transzcendentalfilozdfia dsszes valfaja, mindegy, hogy a szubjektum-
bdl vagy a létezésbdl indul ki, de megbukik a csucstechnika médiumainak fakticitasan.”
(383) Ehhez kapcsolddik Heidegger filozdfiatdrténetileg megalapozott, sajat jelene akadeé-
miai filozéfidgjanak helyzetérdl sz6lo diagndzisanak merész — de szamomra teljesen meg-
gy6z8 — értelmezése. Ha Arisztotelész mlive dta — ellentétben a preszokratikus és a mito-
l6giai Gordgorszaggal — a filozdfidban és a tudomanyokban a phiiszisz és a logosz egyre
tavolabb kerllt egymastdl, akkor a ,szamitdgépek” (ahogyan Heidegger a kibernetikat,
a logisztikat, az adatfeldolgozast és ezek diszpozitivumait dsszefoglaldan nevezte) kora,
a mi korunk jelenti azt a pontot, amikor ez a nyugati gondolkodds szamara ket és fél év-
ezreden keresztll iranyado ellentét elavultta valik, mivel (igy Kittler) az elektronikus korszak
,chip”-jeiben Ujra egymasra taldlt a logosz és a phlszisz: ,Masképp nem volna beleirhatd
a phisziszbe a logosz, ahogyan ez elektronlitografikusan napi szinten milliészor megtorté-
nik, méghozza a digitalis szilicium lapkak pormentes tisztaszobakban tdrténd eldallitasa-
kor, amelyeknek mar a megépitése is dollar- €s euromilliardokat emészt fel.” (389)

Ezen a ponton Friedrich Kittler két évtized multan ujbdl visszatért a ,szubsztan-
cia gjjeléhez” és a ,szoftver nélkili” vildaghoz (vagy pontosabban: a ,szubsztancia éj-
jeléhez” mint az elektronikus vilag olyan nézetéhez, mely szerint az egy szoftver és
tudat nélkuli vildg). Am ami 1995 elétt az elsé filozdfiai-historiogréfiai megkdzelitésé-
ben deprimald vilag volt, ami tavol tartotta magatél az embereket és tudatukat, ezut-
tal — mitografiai szempontbdl felvilagosultan — az istenek visszatérésének vigasztalo
pillanatava valtozik, amelyben az a dimenzid, amelynek létét Kittler korabban tagad-
ta, nevezetesen a logika, a szoftver és a tudat dimenzidja, ugy tlnik, megd&rzédik
a kozmosz egy masfajta szemléletében: a szamitastechnika a ,hardver és a szoft-
ver, a fizika és a logika szévetségévé valik, amely a tavoli, elmenekdlt isteneket
helyettesiti szamunkra. Zeusz, mint tudjak, egyszerre volt a gérdg ég félelmetes
ragyogasa €s a »villam, amely mindent vezérel«. Csak az istenek és a szamitogépek
képesek a kék eget vagy a vihart, amelyek a holnap idgjarasaként bontakoznak
ki, mar ma megjosolni.” (389) Ekkor — sejtjlk meg egy rovid, téredékesnek hato,
Pathosz és éthosz (Pathos und Ethos) cimmel 2010-ben megjelent szdveg olva-
sasakor — a vilag Ujra hangulatokba mehetne at, amelyek olyanok, mint a méhek
és a mamor, és amelyekkel szemben ,Ujra megvalaszthatjuk”, hogy atéljuk vagy
végigszenvedjik 6ket.
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Gondolkodasforma

Mikdzben felvazoltam Friedrich Kittler mdvének részletes (ugyanakkor szinte elvisel-
hetetlentl tdmodr) genealdgidjat, dvakodtam attol, hogy a ,vilagképérdl” beszéljek.
Azért, mert ez a fogalom éppen, hogy a valdsag ,abrazolasanak” azt a koncep-
ci¢jat tette volna meg gondolkodasa konvergenciapontjava, amellyel Heidegger —
Kittler szamara dontd jelentéségul — ,léttorténet”’-filozdfidgja szakitani akart. Hiszen
ott az igazsag megtorténése, a lét feltaruldasa éppen, hogy nem lényegul at tudassa,
hogy aztan vilagképpé formalddiék, hanem a jelenvaldlétet a mindennapoktdl el-
téré olyan modokon kell elérnie és érintenie, amelyeknek mindig kozik van fizikai
egzisztencidjahoz is. Ezért szerintem ugyan megvan a gondolkodds konzisztens
gesztusa, egyfajta intellektualis identitas Friedrich Kittler torekvéseiben, hogy a va-
l6sagot ,kézhezallova” tegye, és aztan a kézhezalld ,feltarulasara” koncentraljon,
am ez a konzisztencia azokban a premisszakban rejlik, amelyek mellett a valo-
sag kézhezallova valhat és feltarulhat, de éppen,
hogy nem a valosag ,abrazolasanak” a formaiban.
Ebben a tekintetben specifikusnak és dominansnak
Friedrich Kittler mivében egy sokféle moédon hatd
monisztikus apriorit latok. Kittler hajlik arra, hogy
olyan kulonbdzé jelenségeket, amelyeket a legtébb
gondolkodd és tudds klldnbozd ontoldgiai dimen-
ziokhoz rendelne hozza, egy és csak egy szinten
tereljen dssze.

Ez a Kittler szamara az olyannyira kozponti ,feliras” igével kezdddik, amely
anti-idealista idedl-elképzelésként Ujra és Ujra azt sugallia, hogy egy test mozga-
sa vagy a vilagnak egy valtozasa direkt médon és kodzvetités nélkul lecsapddhat egy
médiumban. Ami fol6tt ekdzben elsiklik vagy amit zardjelbe tesz, az a tudat jelenség-
szintje, a léleké vagy a szellemé, amelyeket persze Friedrich Kittler a mdveiben mar
nagyon koran ,ki akart (zni” a szellemtudomanyokbdl, és térténelmi perspektivabdl
illizidkeént akart hatastalanitani. Késébb a hardver és a szoftver kétpdlusu viszonya-
ban, mint mar lattuk, tagadta a szoftver oldalat mint tudatanaldgiat és projekciot, ami
konvergal azzal, hogy a dolgok kozvetlen kézhezalldsaganak helyzeteire dsszponto-
sit a kéznéllevéség (kisebb vagy nagyobb) tavolsagaval szemben. A zene, az eroti-
ka és a matematika Kittler befejezetlen Gordgorszag-konyvében a valdsag egyetlen
szintjéhez tartozik, és még az olyan egyértelmdlen idealisztikus rendszervazlatokat
is értékelni tudta, mint Hegel torténelemfilozofidgja vagy Luhmann rendszerelméle-
te, amiért azok olyan fogalmakat helyeztek monisztikusan a kézéppontjukba, mint
a ,szellem” vagy az ,értelem”, és ez volt igaz — vélhetéleg Heidegger batoritasara —
a preszokratikus toredékek nyilvanvaldan szigorian materialista gondolkodasara is.

Egy 2008-as el6adasa végeén, melynek leirata valamivel késSbb A kulturatudo-
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many kultartértenete (Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft) cimmel konyv
formajaban is megjelent,® Friedrich Kittler anélkil, hogy ezt a gondolatot valoban vé-
gigvitte volna, utalt a materidlis monizmusanak és az ,igazsag megtorténése”, va-
lamint a ,léttérténet” heideggeri koncepcidja (amelyet talan a kinyilatkoztatas nem
episztemoldgiai és nem teoldgiai valtozataként
lehet jellemezni) kozotti affinitasra. |, Léttdrténeti”
szempontbdl nézve az igazsag megtérténésének
mozgasa nem a jelenvaldlétbdl (az emberbdl vagy
akar a szubjektumtudatbdl) indul ki, hanem a Iét-
bél, amely fel akar tarulni. Ugy tiinik, hogy a lét itt
ugy van elgondolva, mint egy targy materialis je-
lenlétének (,fld”) és gyakorlati funkcidjanak (,esz-
kdz” vagy ,vilag”) az egyidejdsége. A Iét mintegy
térekszik arra, hogy foldként és vilagként taruljon
fel, és kdzben mindig is le kell gy&znie az emberi szellemnek és ,vilagnézetének” a ké-
peit és projekcidit. Ahhoz, hogy a Iétnek ez a feltarulasa megtorténhessen, jelen kell
lennie a jelenvalolétnek (az embereknek), am a feltaruld 1ét nem Uzenet a jelenvaldlét
szamara. A feltaruld lét inkabb sorsszerden tul er8s a jelenvaldlét szamara, amelynek
Lfartozasa”, hogy a létet ,figyelembe vegye”, sét ,atdlelie”, akarmilyen intranzitiv is
maradjon ez a kotelezettség.

Végezetll a heideggeri léttorténetben az Ugynevezett ,torténelmi valtozas” ekvi-
valense az az intuicid, hogy az igazsag megtorténésének valdszinlisége kronoldgia-
ilag nem egyenletesen szort. Az antik Gérdgorszagban kézenfekvd lehetett szamos
mindennapi helyzetben és az istenekkel valod talal-
kozasokban, mig a 20. szazad d6ta éppen a tech-
nika implikalja a 1ét feltarulasanak ilyen lehetéségét,
amely feltarulds szamara megfelelének kellene lennie
a jelenvaldlétnek, mindazonaltal anélkul, hogy mar
megtaldlta volna a feltarulast kivaltd perspektivat.
Kdzottik, ezek kozott a léttorténeti helyzetek kozott,
mint az antik Goérogorszag és Heidegger sajat vilaga,
»inséges idék” vannak, amelyek alatt a lét tavol, a je-
lenvaldlét eldl rejtve tartja magat.

Még egyszer: az emberi jelenvaldlét jelenléte a lét
feltarulasanak szikséges feltételei kdzé tartozik — am
a feltarulds a szamara kulséleges marad. Fontos,
hogy megnevezzik Heidegger léttorténetének ezt
a premisszdjat — amelynek atfogd koncepciojat

¢ Friedrich A. KitTLER: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Munchen, Fink, 2000.
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Friedrich Kittler mindig feltételezte, bar soha nem fejtette ki szisztematikus médon —,
hogy megérthesslk, a jelenségkonfiguraciok monisztikus leirasa, ahogy az kdzponti
volt Kittler gondolkodasformaja szamara, potencidlisan mindig is a feltarult Iétre valo
utalds statuszaval birt. Az ilyen — Iéttorténetileg mar feltarult — jelenségkonfigurdciok
tovabbi feltarasat tekintette Kittler véleményem szerint a maga térténelmi és filozéfiai
munkajanak; megszabaditani 6ket a tudat projekcioitdl, hogy aztan tisztan materi-
dlis szerkezetUkben vagy ,nem kodolt szbvegkénti” vak lefutasukban emelhesse ki
Oket. Az ebben a léttorténeti dimenzidban torténd feltaras és leiras soran Friedrich
Kittler nyelvezete olyan kijelentd komolysagot és patoszt ért el, ami 6t mitografussa
tette. Am az &ltala adott lefrds — mondta volna & is valdszintileg — nem egy kivilalid
és kintrdl ravetité megdfigyeld leirasa volt, hanem a feltaruld 1ét felirdsa — e feliras
szeizmografikus muszerének érezte magat.

Igazsag

Legkés8bb az 1935-0s Bevezetes a metafizikaba ota, amelyben egyértelmden
kirajzolddik Martin Heidegger elfordulasa kordbbi filozéfigjanak egzisztencial-
ontoldgiai szakaszatdl a léttorténeti koncepcio felé, egyre vilagosabba valt, hogy
a jelenkor technikaja az a kllénleges hely és kilonleges dimenzid, amelyen belll az
igazsag megtdrténhet. Heidegger Ujra és Ujra két
tendenciat hangsulyozott e dimenzidval valé fog-
lalkozasa soran, amelyek valdszinltlenné tették
azt, amivel 6 és kortarsai a létnek tartoztak, neve-
zetesen a feltarulas eseményeit. Egyfeldl ott volt
a hajlam, hogy a technika diszpozitivumait kizaro-
lag gyakorlati 6sszefuggésekben érzékeljék, ott,
ahol a technika anyagi oldala (,f6ld”) nem mutat-
kozik, masfeldl a megszokas, hogy kivonjak ma-
gukat a technika jelenének szubsztancialitasa aldl
azaltal, hogy a technikat potencialokka (,Be-
allitottsag” [Gestell]) valtoztatjgak at. Heidegger
mégsem mondott le a lehetdségrdl, hogy a tech-
nika és annak a léttel vald kézhezallésagi kapcsolata — ellentétben a minden-
att intellektudlisan nemesebbnek tartott természettudomanyokkal — az § jelene
szamara az igazsag megtorténésének elénydsebb helye. Ma ez a premissza és
ennek kdvetkezménye, hogy ugyanis technikai kérnyezetiink atgondolasa a jelen
minden elemzésének kbdzponti része kell, hogy legyen — eltéréen a 20. szazad
kozepétdl és féleg dkopolitikai eldfeltevésekkel —, mar egyaltalan nem hat meg-
lepének vagy innovativnak.
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Martin Heidegger azonban attdl tartva halt meg, hogy a létet feltard fokuszalas
a technikédra még nem sikerllt — erre vonatkoztathatd hires nyilatkozata az 1966-
ban adott, de csak 1976-ban, haldla utan megjelent Spiegel-interjuban: ,Mar csak
egy isten menthet meg benniinket.” Heidegger gondolkodasa még azel6tt véget ért,
mielStt az elektronikus kommunikacio médiumai a globdlis emberi kérnyezet részé-
vé valtak — ezért kisérelhetjik meg a visszatekintd feltételezést, hogy intuicidja a lét
technikan keresztlli feltarulasrdl csak masszivan elektronikus feltételek mellett telje-
sedhetett be. De mindez nem t8bb mellékes spekulacional. Friedrich Kittler mUvére
nézvést azonban azt az dllitast tartom donté jelentéséglinek — és a mivének egyedul-
allosagara vonatkozod kérdésre adott valasznak —, hogy Kittler gondolkodasa sikerre
vitte azt, amit Heidegger befejezetlentl hagyott és talan befejezetlentl kellett, hogy
hagyjon. Tehat azt, hogy az elektronikus technika kittleri végiggondolasa az igazsag
megtdrténésének a statuszaval bir, az igazsag talan olyan megtorténésével, amely
a lét feltarulasanak tébb pillanatabdl alld sorozataként ment végbe (Ugy, ahogyan
ma az univerzum eredetét nem egyetlen ,Big Bang’-ként, hanem tébb ,Big Bang”
lancreakciodjaként képzelik el).

A feltéruldas-szekvencia elsd fazisa Friedrich Kittler els@sorban médiatorténeti
éveinek mitografiai szempontbdl sdtét végstadiumaban lehetett, amikor az elektro-
nikus technikat onvezéribként és tisztan szubsz-
tancialisként (,nincs szoftver”) irta le, olyanként,
ami nemcsak redukalja, hanem abszoluit modon
kizarja a klasszikus szubjektum tudatat és autono-
migjat. Utaltam ra, hogy ennek a vizionak az egzisz-
tencidlis elviselhetetlensége vihette ra Kittlert arra,
hogy az ezredforduld kdrnyekeén (talan nyiltan meg-
ragadott filozdfiai okokbdl, de talan inkabb nagyon
is 6bnmaga dltal elbidézett egzisztencidlis nyomas
alatt) az antik Goroégorszag kulturajahoz forduljon,
és ezzel egy id8ben szabadabb lefolyast engedjen
mitografikus impulzusai energidjanak — bar sohasem
adta fel 6Gnmaga vallalta elkdtelezettségét a szigoru
tényszer(iség iranyaba. Elete végén aztan, hanyat-
16 fizikai erével dolgozva Gorégorszag-mdveén, az
elektronikaval valo szamvetésében a Iét feltarulasa-
nak pillanatai kevésbé apokaliptikus, sét majdnem derlsbe hajlé hangokra valtottak.
2008-as Heidegger-tanulmanyaban a ,szamitastechnika” igazsagaként egy uj onto-
logiat, a ,tavolsag ontologidjat” ragadta meg, €s egy olyan kdzelségét, amire akkor
gondolunk, amikor ,globalizaciérél” beszélink és a ,globalizacidban” éliink: ,Ugy tu-

4 Martin Hepeceer: ,Nur noch ein Gott kann uns retten” = Der Spiegel 23/1976, 1976. majus 31., 193-219.
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nik szamomra, hogy a tavolsag ontoldgidja szamara a globalizacionak ez a szami-
tastechnikara alapozott fogalma nagyobb horderejl és mértékadobb, mint minden
olyan kisérlet, hogy ezt a fogalmat az olyan hagyomanyos témegmédiumokbdl, mint
aradio, a film és a televizid vezessUk le, ahogyan az a médiatdrténetben a mai napig
megszokott.” (386)

Meglepdbb, radikalisabb és még baratsagosabb Friedrich Kittler 2007-es Mosse
elbaddsanak egyik szakasza: ,Mindaddig, amig — behddolva az olyan konszernek-
nek, mint az IBM vagy a Microsoft — a szamitdgépeket mindig csak top down hozzuk
létre, Bill Gates Uzleti szamitasaitol lefelé a szamos alkatrészig, mi (férfiak, programo-
76 szolgak és stanfordi diakok) puszta mimézist mdvelink, st annak az egy isten-
nek a mimikrijét, aki Ugy gondolja, teremt&ként megvan mindenféle asszony és sze-
retd nélkil. Ne csodalkozzunk tehat, ha a szamitdgépek bugokkal és hazugsagokkal
bosszuljak meg magukat. Ha ugyanis tébb szeretettel, bottom up terveznénk ket
sok minden masképp lenne. Ugyan mar nem tudunk tébb milliard dollart bezsebelni
a szoftver nevl hazugsaggal, de a HAL t&link programozoktdl — szigordan Turing
utan — érzékeket, izmokat és szivet kapna. A szamitdgépek embridk lennének, ame-
lyek egy anyadlben (hogy Homérosszal szamoljunk) tiz hosszu holdhdnapig néné-
nek és gyarapodnanak. Akkor aztan szabadon engedjik 6ket — mint minden anya-
Ol a gyermekét.” (375-376) Ebben az idézetben utoljara taldlkozunk a mitografus
Friedrich Kittlerrel — véleményem szerint a csucsformajat hozd mitografussal, mert
az, ami képzeletének szabadsagabdl és produktivitasabdl szarmazik, egy szigoru
kompetencia-diskurzus eredményeként kerlil bemutatasra (Ujra a ,programozdé” be-
szél, aki atlatja a ,,szoftver nevl hazugsagot”).

Ez a kllénds szereposztas sajat maga széamara, csakugy mint a diszkrét
antiamerikanizmus (,Bill Gates Uzleti szamitasa”) tulajdonképpen Kittler mivének
egy korabbi szakaszahoz tartozott, méghozza ahhoz a szakaszhoz, amelyik a ki-
lencvenes évek kozepén a ,szubsztancia éjelének” apokaliptikus végpontjaba és
a szubjektum konzekvens hatalomtdl valé megfosztasaba torkollott. Hangfekvése és
vizidja olyan id6kbdl szarmazott, amikor az elektronikus kommunikacié még szino-
nimaja volt a szamitégép ,programozasanak”, ami Ugy tlnt, csak néhany beavatott
szamara volt fenntartva (akikhez Friedrich szamitotta magat), és kizarta a kortarsak
nagy toébbségét. Elképzelhetetlen volt akkoriban a mai helyzet, ami csak akkor kez-
dett kdrvonalazddni, amikor a szamitdgép olyan diszpozitivumokkal, mint az Apple-
képernyd és az egér, ,felnasznaldbaratta”, ,kézhezallova” valt — és végll a testrészek
statuszaval birva valt a mindennapok részéveé. De fel kell tenniink a kérdést, hogy az
elektronikus vilagnak az a fejlédési tendencigja, amelyet Friedrich Kittler élete végé-
ig megvetett, az a tendencia, amelynek emblematikus alakja Steve Jobs volt, nem
hozta-e el mar rég azt, amirél Kittler &imodott, nevezetesen az ,érzékekkel, izmokkal
és szivvel bird szamitdgépeket”™? Ez nem puszta ,retorikai” kérdés. Sokkal inkabb
egy Friedrich Kittler gondolkodasa altal lehetévé tett, nyitott kérdésként jeldli ki an-
nak a vitdnak a horizontjat, amelyet most mar, az appek jelenében, sirgdsen le kell
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folytatni az ember dnképének mar lezajlott és
éppen most zajlé metamorfézisaval kapcsolat-
ban. Hiszen szlletett és ndvekedett testlink-
nek ezek az egészen Uj technikai kiegészitései
rokonsagot mutatnak azzal a képpel, amely
Friedrich szamara — bizonyara lacani 6szton-
zésre — fontos volt: nevezetesen azoknak az
egyes testrészeknek a testiségével, amelyek
mindig Uj modon valnak dsszekapcsolhatova.

A lét feltarulasa”, ahogy az valdszinlleg az
elektronikus technikaban torténik, és ahogy azt
Kittler mUve feltarta, nem ,abrazolasra”, ,dis-
kurzusra” vagy egy Uj ,paradigma” létrejottére
fut ki. Inkabb a vilag jelenségeit szubsztancidlis
és egyedUlalld jelenségekkeént teszi elérhetévé szamunkra, és ezzel provokalja a je-
lenvaldlétet, hogy reagaljon. Pontosan azaltal valnak Friedrich Kittler esszéi a jelentink
genealdgigjava, hogy most és hogy szamunkra teszik lehetévé a ,vilaglas” [Lichtung]
pillanatait. Ugy ttinik, senki sem ment messzebb a gondolkodédsnak ebbe a Martin
Heidegger altal megnyitott iranyaba, mint Kittler, aki megérkezett arra a helyre a jelen
technikdjahoz és annak multjahoz valé hozzaallasban, amely a léttorténet filozdfu-
sa szamara zarva kellett, hogy maradjon — kivaltképp az elektronikahoz valé viszony-
ban. Ez a hely ,olyan gondolkodasért kialt, amely a technika palyait a maguk egé-
szében méri fel: a kezdeteitdl, nevezetesen a gorogok »tekhné«-fogalmatdl egészen
a technika modern szamitastechnikai rendszerben vald kiteliesedéseig.” (386) Kittler
igazsagat az altala létrehozott vilaglasban nyitva tartani és ,figyelembe venni” azok-
ra marad, akik tulélték Friedricht — és a generaciokra, akik majd minket kdvetnek.
Léttorténeti szempontbdl nem engedhetjik meg magunknak, hogy elfelejtsik &t. Ez
volt az a sejtés, amely ,felirddott” 2011 oktdberében a Friedrich Kittler halalara adott
intenziv reakcidkban — és ennek a sejtésnek most belatasként kellene a mivébdl
kiinduld gondolkodast a jovd szamara életben tartania.

Forditotta: Zsellér Anna
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Megkerulhetetlen—e Heidegger?

2012. marcius 30., 10:00 6ra

Az érettségi dolgozat jutalmaként Heidegger Utban a nyelvhez cim(i tanulméanygyite-
ményének egy példanyat kaptam ajandékba a gimnaziumtdl, ajanlassal a mivészet-
térténet tanar gyonyori kézirasaval, am a kdnyv olvasatlan maradt. Sokkal késébb egy
figyelemre mélto filozdfiai kompetenciaval bird svajci doktoranda probalt meggydzni
arrdl, hogy legalabb a Lét és idét meg kellene ismerjem, de én ragaszkodtam ahhoz az
1968-ban megalapozott véleményhez, hogy minden
bizonnyal naci-szerzék nélkll is lehet élni értelmiségi
életet. Mar tul a negyvenen — idékdzben immar egy
kaliforniai egyetemen tartottam a szeminariumaimat
— bocsatkoztam bele Heidegger filozdfigjaba, mert
amerikai hallgatéim mindenféle komplikacio és ambi-
valencia nélkil azt vartak a Németorszagbdl érkezett
Uj professzoruktdl, hogy Heidegger gondolkodasardl
tanulhassanak téle, és ehhez j6tt még az is, hogy
a foldrajzi tavolsagnak kdszonhetéen meglepden
kénnyU volt végre Heideggert olvasni, és nem sok-
ra ra tanitani. Tehat meglehetdsen jol ismerem azt az elitéletet, amely mind a mai na-
pig szamos értelmiségit tart tavol attdl, hogy Heidegger szbvegeire Osszpontositson.

*

Es ezt az eléitéletet nem csupén az életrajzi tények indokoltak. Aki Martin Heidegger
szOvegeivel akar kezdeni valamit — a korai irasaitol kezdve egészen a kései mlveiig
a huszadik szazad harmadik negyedébdl —, az egy olyan nyelv szamunkra idegenné
valt duktusaval és hangjaval konfrontalddik, mely tipikus volt a hdszas évek értelmi-
ségének a konzervativ és sz€lsé jobboldali spektruma szamara. Azzal probéalkoztak,
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hogy a szavak és mondatszerkezetek kifejezéerejét elvigyék a maximumig, amikor az
(olykor pusztan vélt) eredeti, de gyakran mindenképpen margindlis jelentésekre ,figyel-
tek”, s egyben azt akartak, hogy gondolkodasuk ritmusat is az ilyen felfedezések ins-
pirdljak. Leginkdbb Heidegger az, akinél ez a ritmus csak ritkan illeszkedik az érvelés
egymasra épuld lépéseihez, amit a kritikusai meglepden ritkan vesznek észre. Inkabb
meditativ elmélyllések fazisait valtjak az intuiciok gyakran vakité kaszkadijai, melyek
azonban legtdbbszdr indoklas nélkdl maradnak. Ezek az impulzusok tovabbgondo-
lasra, kritikus tovabbgondoldsra is vezethetnek, mikdzben a kdvetd olvasas — a 1é-
pésrdl lépésre meggyézd olvasas, mint példaul Kantnal — hamar frusztracioba csap
at. Végul és mindenekel6étt egy — Heidegger nyelvének hangjahoz és intuicidinak az
abszoldtra tamasztott igényéhez ill§ — vilagnézet irrital benniinket, amely a nemzeti
megujhodast a népi hagyomanyokra vald visszaemlékezéstdl remélte, egészen a ,vér
és fold” német-fasiszta ideoldgigjanak értelmében, mely 1930 elétt alakult ki.

Eppen ez a pozicié hitette el Heideggerrel, hogy Hitler 1933. januar 30-i ,hatalom-
atvételével” a nemzeti jovd szamara dontd jelentéségu jelen koszontétt be, amelyet
filozéfusként és hamarosan a Freiburgi Egyetem rektoraként a sz6 legmélyebb értele-
mében ,szolgalni” akart. J6 okunk van feltételezni, hogy Martin Heidegger szamara —
a nemzetiszocializmus iranyaba érzett kezdeti lelkesedést kdvetéen — csalddast jelentett
(még ha véglegesen le nem is tdrte), hogy a ,népi” SA-t 1934. juliusaban megfosztottak
a hatalmatdl, és atalltak arra a nemzeti-elitista el-
képzelésre, amelyet mindenekelétt az SS képviselt.
Az 1945 el6tti legcsendesebb tiltakozas kockaza-
tat és a ,harmadik birodalom” bukasa utani masik
Németorszag nyilvanossaga elétti magyarazat ko-
telességét nem vette magara, és nehéz, némelyek
szamara bizonyéra elviselhetetlen, hogy kozelit-
senek egy olyan gondolkodashoz, amely a gon-
dolkodd hétkdznapi egzisztencigjaban ilyen mértékben cséddét mondott. llyen feltéte-
lek mellett vajon megkerilhetetlen-e, hogy Heidegger mivét olvassuk? Vannak olyan
konfiguraciok, belatasok és perspektivak a szévegeiben, amelyekrdl ha lemondanank,
az korlatozna a mai gondolkodas lehet8ségeit? (Ennyire tartdzkoddn kell fogalmazni,
hiszen nehezen elképzelhetd, hogy barmely filozdfiai vagy mivészi pozicidt barmikor
kollektiv szempontbdl ,létfontossagunak” tekinthetnénk.)

*

A nyugati filozdfia szinpadat, amelyre Heidegger a korai huszas években lépett fel, és
amelyet els6 és egyetlen nagy kényvével, a Let és idd megjelentetésével 1927 tavaszan
Orokre megvaltoztatott, az a szamos kulonbdzd kontextusban fellépd érzés uralta, hogy
a ,szubjektum”, azaz az eurdpai modernség emberének tudatkdzpontu képe, és a targyak
materidlis vildga egyre inkabb eltavolodott egymastdl, amiért ndvekvd kétely tdmadt az em-
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beri tudat képességével szemben, hogy meg tudja-e még a neki megfeleld médon ragadni
a targyak vilagat. A ,létnek” a Lét és iddben még alig kifejtett fogalmanal fontosabb ezért
a ,szubjektum”-fogalom ott elvégzett helyettesitése a ,jelenvaldlét” [Dasein] fogaimaval,
amely soran mindenekelétt az emberi €let (a ,jelenvald” [Da] partikula altal jelzett) térbeli
dimenzidjanak a visszanyerésérdl van szo, ennélfogva a nem tudatkdzpontu testi egzisz-
tencigjahoz vald visszatérésrdl is. Heidegger
a ,jelenvaldlét” Uj emberi dnreferencigjaval biz-
tositotta a lehet6séget, hogy a ,szubjektum”
és ,objektum” szembeniségének és a kdztlk
levé ndvekvd tavolsag helyén egyfajta eleve
fennalld otthonossagot posztuldjunk az (ismét
testivé tett) emberek és a vilaguk kdzétt, amire
»,a Vidgban-benne-lét” megnevezést taldlta ki
(melynek kotdjelei mar-mar ugy hatnak, mint az elétérbe helyezett kdzelség grafikai szim-
bolizélasa). Ahelyett, hogy a vilagot ,kéznéllevéként” [vorhanden|, egy mindig Ujra felisme-
rendd és kutatandd vellink szembeniként latta volna, Heidegger ,kézhezalloként” irta le,
egy (az egzisztencia normadlis esete szamara) eleve otthonos kérmyezetként.

*

A korai huszadik szazadban ez a radikalisan Uj gondolati konstellacio annyira sikeres volt,
féleg a még ma is nagyon népszer( 1950 utani eurdpai és amerikai egzisztencializmus-
ban, hogy Heidegger korai szbvegeinek kdzvetlen olvasasa nélkil is el lehet sajatitani mar
régdta. Ha igy nézzik, akkor tehat Heidegger mivének ezzel a szakaszaval valo foglal-
kozas nagyon is és vesztesegek nélkll elkertihetd. Masfeldl szubjektum és objektum
szembenisége — Heidegger és a muUit szazad egzisztencializmusa ellenére — a mai napig
a nyugati gondolkodas uralkodd strukturdja maradt. A szubjektum szamara megada-
tott vilagmegismerési lehetéségeket illetd, egyre ndvekvd szkepszisnek a nyomasa alatt
ez a struktura napjainkig (természetesen nagyon
sematikusan) harom kulénbdzd iranyba fejlédétt.
El6szor is ott van az a szamtalan (gondolkoddi
szempontbdl kevésbé elegans) faradozas, hogy
a szubjektumpozicid atstrukturalasa és Ujrade-
finidlasa révén Ujitsak meg annak megismerési
igényét. Emellett, masodszor, megerésddott egy-
fajta kulturakritikus hang és diskurzusoknak egy
olyan hagyomanya, amelyek sajat melankoligjukat latszanak élvezni a szubjektumpozicio
mindig Ujbdli problematizalasaval (kozUlik féként a ,dekonstrukcio” kapott nemzetko-
zZi intellektudlis visszhangot). Hasonldan ,radikalisak” voltak végul a ,pragmatizmus” és
a ,konstruktivizmus” megnevezés ala besorolhatd javaslatok, hogy a vilagot a szubjek-
tum olyan projekcioiként (,konstrukcidiként”) lassuk, amelyeket a mindenkor kilonb6zd
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feltételek mellett hoztunk létre — az igy keletkezd objektum-szemlélet igazsagra és vald-
sagra vonatkozo kérdését pedig ,szubsztancidlisként”, ,esszencialistaként” vagy ,meta-
fizikaiként” tegyUk félre.

*

Aki filozdfiai szempontbdl (vagy a hétkdznapi gyakorlatok szerint) a szubjektum-filozo-
fia e harom kifutasa kdzul valamelyikkel éni akar, az bizonyosan lemondhat Heidegger
kései mUveirdl. Néhany éve azonban egészen kulonbdzé tapasztalati terekbdl érkezd
reakciok konvergalnak, olyan terekbdl, amelyek mindenekelétt a (hétkbznapok premisz-
szajaként még mindig uralkodd) konstruktivizmust/pragmatizmust latjak elviselhetetlen-
nek — elviselhetetlennek ezek mélyrehatd gyakorlati kévetkezményei miatt. Csak egy
példat hozok. Mondhatjuk, hogy a nemzet-

kdzi gazdasag és pénzpiacok évek ota tartd

és egyre dramaibb szituacioit el6idézé insta-

bilitas a pragmatizalas két lépésére nyulik

vissza: a pénzlgyi rendszer elvdlasara az

aranykészlettdl (ezt a belatast legujabban

Joseph Vogl fejtette ki érvekkel német értel-

miségi kontextusban), valamint az egyéni szakértdi vélemények ndvekvd helyettesitésé-
re elektronikus szamitasokkal a mindenkori jelen gazdasagi szituacioinak elemzésekor.

Filozdfiai szempontbdl olyan helyzet alit elé, mely egyfelél az igazsag-igényl belatasok-
hoz vald visszatérés szikségletével jellemezhetd, masfeldl a korai huszadik szazad 6ta fenn-
alld blokaddal a megismerésre képes szubjektum visszahelyezésével szemben. Az ember
szubsztancidlis igazsagokra vagyik, ugyanakkor sohasem volt szkeptikusabb a lehetésé-
get iletéen, hogy ezt elérjik. Pontosan ez az a konstellacio, amelyben megkertlhetetlen-
nek latom, hogy szembesUljink Martin Heidegger kései filozdfidgjaval. Ennek kdzpontjaban
a ,igazsag megtorténése” [Wahrheitsereignis] intuicidja all, melynek a ,|ét feltarulasaban” kell
végbemennie (mikdzben, gondolom én, a ,lét” nem a vilag fogalmi elsajatitasaként értendd,
hanem maguknak a dolgoknak a megmutatkozasaként). Heidegger szerint a jelenvaldlét
feladata, hogy a maga jelenével a lét ilyen feltarulasainak a lehetGség-feltételeként mikadion
— és aztan e feltarulasok altal hagyja meghatarozni magat.

Egy blog természetesen nem lehet helye a kései Martin Heidegger pozicidjanak
tovabbi kifejtésének — és még a legrészletesebb, leghozzaértébb értelmezés is alig-
ha tartana arra igényt, hogy Heidegger filozdfigjanak konkrét és kdzvetlendl realizalha-
16 valaszokat kellene nyujtania a mi megismerési gyakorlataink és a mi mindennapja-
ink problémaira. Viszont a kihivas kontextusaban, hogy a leharcolt konstruktivizmus
és a szubjektumfilozdfia régota fennalld hatérai kdzott Ujra mozgéasba hozzuk a gon-
dolkodast és legyUrjik a bénultsagat, tehat a jelen kontextusban aligha engedhetjuk
meg magunknak, hogy megkertljuk Heideggert.

Forditotta: Vincze Ferenc
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Arbogast
Schmitt

Laudacié

2009. januar 15.

Amikor egy nagyhirtikollégat, akit mar oly sokszor kittintettek — Hans Ulrich Gumbrecht
diszdoktori cimei Montevidedban, Montréalban, Siegenben, Szentpétervarott,
Greifswaldban és Lisszabonban (remélem, egyet sem hagytam ki) mar dnmagukban
is szép sorozatot alkotnak —, amikor tehat egy olyan kicsi egyetem, mint a marburgi,
egy ilyen sokszor kitUntetett tuddst szeretne még egyszer kittintetni, akkor ugy tlnik,
mintha ehhez valamiféle indoklasra lenne szikség.

Hogy ez a gondolkodas téves, azt a mi koriinkben aligha kell mondanom, hiszen
nem azért tintetlnk ki valakit, mert mar kitintetett, hanem azért, mert becsuljik és
csodaljuk a teljiesitményeit, és ezt a csodalatot kifejezésre szeretnénk juttatni, hogy
illekonysagat maradanddsagga tegyuk.

Am a Marburgi Egyetemnek van ra indoka, hogy miért akarja éppen 6 Hans
Ulrich Gumbrechtet diszdoktorra avatéasan keresztll felvenni az dvéinek soraba.
Marburg, amennyiben egy egyetem igényt formalhat ilyesmire, a nagy romanistak
egyeteme. Ezekrdl a romanistakrél éppen mostanaban irt Hans Ulrich Gumbrecht
nagyszer( kényvet Nagy romanistak életérdl és halalarol (Vom Leben und Sterben
der groBen Romanisten) cimmel. Az dltala ,nagynak” nevezett romanistak kozul
négy, Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, Erich Auerbach és Werner Kraus valdban
tanitott Marburgban, mig Karl Vossler, az 6tddik a Hans Ulrich Gumbrecht altal ki-
valasztott romanistak kozdl, tanarként, 6szténzéként vagy kollégaként sokféleképp
kotédott a tobbiekhez, és igy Marburghoz is.

Ez a kdnyv olyan Utra tereli az olvasdit, amely megmutatja, hogy Vossler szubsz-
tancidlisabb maodon is kotédik Marburghoz.

Néhany olvasé csodalkozott, hogy egy irodalomtudds ezeknek a hires romanis-
taknak miért az életérdl és halalardl, nem pedig jelentds tudomanyos teljesitménye-
ir6l ir kdnyvet. Ez egyfeldl téves és inkabb fellletes olvasoi benyomas, hiszen eb-
bdl a kdnyvbdl sok mindent és Iényegeset megtudunk e romanistak tudomanyos
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tdrekvéseirdl. Masfeldl a kérdésre, hogy az életrajzi részletektdl vezet-e vissza Ut
maganak az irodalomnak az értelmezéséhez és elemezéséhez, maga Hans Ulrich
Gumbrecht is réviden ezt valaszolja: ,Nem”.

Ez a ,nem” azonban, ahogy 6 mondja, baratsagos ,nemmé” valtozik, hiszen az
irodalom targyalt ismerdinek és rajongodinak az életstilusa — errél tanuskodik a kapra-
zatosan megirt kdnyv minden oldala — nem afféle dnallé mennyiségként all az iroda-
lommal valé ,tudomanyos” foglalkozasuk mellett, hanem egyfajta esztétikai médon
melankolikus alaphangoltsagot képez — erre a fogalomra késébb még pontosabban
vissza kell térniink —, amely egyben annak az alaphangjat is megadja, ami az Onék
figyelmét és az & vonzddasukat is meghatarozta a kéltészet és az irodalom bizonyos
tartalmai irant.

Erdekes ebben az, ahogyan minderrél Gumbrecht &ltal tudomést szerziink. Nem
a sok eldsorolt adatbdl levont hosszu végkdvetkeztetéseken keresztll okulunk, ha-
nem anekdotakon keresztll. Ezek azonban nem a meglepd csattandjuk miatt hang-
zanak el, hanem azért, mert markans moédon mutatnak meg valamit. Az anekdotat
mar Nietzsche is elényben részesitette a filozdfiatdrténet hagyomanyos bemutatasa-
val szemben, mert nem absztrakt tételekre vald redukcion keresztll értjuk meg egy
filozéfus mondanivaldjat, hanem azoknak a sajatos viselkedésmddoknak a megfeleld
kivalasztasa révén, melyekben jellemzé mddon nyilvanul meg, miféle emberrel van
dolgunk. A bemutatasnak ez a modja nagyon is rokon a Gumbrecht altal kivalasztott
»,nagy romanistak” tudomanyos toérekvéseivel.

Csupan a gdrog-europai és a bibliai-zsidd gondolkodas Erich Auerbach altali jellem-
zésére utalok, amelyet bizonyara mindenkiismer.
Hogy kihozza ezt a kiloénbséget, Auerbach két
hires torténetet idéz fel, azt, amelyben Abrahdm
kész felaldozni sajat fiat, mert Istenre hallgat, és
azt, amelyben Homeérosz, arrdl beszamolvan,
hogy az dreg dajka a laban levé sebérdl isme-
ri fel a hazatérd Odulsszeuszt, éppen abban
a pillanatban téarja telies nyugalommal és hosz-
szadalmasan a szemilnk elé annak torténetét,
hogy Odusszeusz ifjukoraban miként tett szert
erre a sebre, amikor ez a felfedezés Odlsszeusz
egész mentéakcidjat veszélybe sodorhatna. Igy
all el6tttink nyomatékosan és kompakt modon
a halldas bens@ségességének kulturaja és egy olyan kultira kozotti kuldnbség, amely
ismeretet kivan szerezni a szem elé taruld vilagrol, méghozza egy pregnans és konkrét
jeleneten, nem pedig valamiféle absztrakt eszmefuttatason keresztll elmagyarazva.

A kivalasztott élettoredékekkel vald hasonld banasmaddra bukkanunk Gumbrecht
nagy romanistak életérél és halalardl szdld torténeteiben — am egy donté jelentd-
ségu fordulattal. H8seinek a pregnans részletek iranti szeretetében egyfajta latens
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esztétikai epikureizmust fedez fel. Nem annyira a targyaik jelenlevéségéhez vald
aktiv odafordulas az, ami ranyomta a maga bélyegét ezeknek az irodalomrajon-
goknak a magatartasara, hanem valamiféle énmagaba visszahuzédoé dnélvezet.
igy e nagyszer(i tudésok képtelensége, hogy megbirkézzanak koruk végzetes po-
litikai kihivasaival, ramutat a filologigjuk hianyossagara is, amely benninket, miként
Hans Ulrich Gumbrecht fogalmaz, arra kényszerit, hogy bucsut vegylnk télik.
Nem mehetlink egyszerlien tovabb ezen az Uton. Ebbe a bucsuba mindazonaltal
egyfajta nosztalgia vegyUl, amely nem szentimentalis, hanem az elfordulasban is
szeretné megdbrizni az egykor elért szinvonalat. Aki harom évvel ezel6tt ezen a he-
lyen, a mi régi aulankban hallotta Hans Ulrich Gumbrecht eléadasat Leo Spitzerrdl,
meég tudja, milyen erésen érzékelhetd volt beszédében az empatia, mely Spitzert
szinte kortarssa tette.

Szamunkra mindenesetre ez a kdzelség a marburgi romanisztikahoz adott alkal-
mat arra, hogy elgondolkodjunk, hogyan kéthetnénk Hans Ulrich Gumbrechtet még
szorosabban a mi marburgi szellemtudomanyainkhoz.

Am ez, ahogy mondtam, csupdan az alkalom volt, nem pedig az ok, amiért a fi-
loldgiai szakterllet egyhangu beleegyezésével ugy dontéttiink, hogy Hans Ulrich
Gumbrechtnek felkinaljuk a diszdoktori cimet. Hogy ajanlatunkat elfogadta, boldog-
ga tesz és megtisztel bennlnket.

Okokat a kitiintetésre Hans Ulrich Gumbrecht esetében nem kell keresgélni, a ne-
hézség sokkal inkdbb a kivalasztasaban van, ami rogton azzal kezdddik, hogy igen
nehéz kuldnbséget tenni a fontos és a kevésbé fontos munkak kdzdtt; mindennek
sulya van, amit t8le olvashatunk. Mégis megprobalok valamiféle rendet teremteni,
melynek soran ugymond kivilrdl befelé haladok.

Ami mar a Gumbrecht oeuvre-jére vettet elsé pillantasra is mindenkinek feltdnik,
az maga a mérete. Valdszinlleg nem mondok keveset, ha hozzavetbleges becslés-
ként az 6tszordsét adom meg annak, amit mi, normalprofesszorok produktivitasként
fel tudunk mutatni. Csak az irodalomjegyzék tébb mint 50 szorosan és apro betlvel
szedett oldalra riig. Es mindez nem csak a kdnyvek, tanuimanyok és esszék szama-
ra igaz, hanem az egyes feldolgozott terlletek nagysagara is.

A rovidség kedvéért csupan a spanyol irodalom térténetét ragadom ki (elsé ki-
adas: 1990), amely két kétetben targyalja a spanyol irodalom torténetét a kdzép-
kortdl napjainkig; az egyik, bd ezer oldalas kotet tartalmazza a f8szbveget, a masik,
kozel 6tszaz oldalas pedig a forrasokat, forditasokat €s jegyzeteket. Annak ellenére,
hogy a kdényv jol van megirva, ami azt is je-
lenti, hogy jol olvashatd, elsGsorban egy filo-
l6giailag megbizhatd konyvrdl van szd, amely
minden olyan erénnyel rendelkezik, amit egy
filologustdl elvarunk: a forrasokkal vald mun-
ka, a szbveghlség, a torténeti kordlmények
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feldolgozasa, a masok véleményével valé vitatkozés stb. Am egyben ez a kényv
olyan is, amely arral szemben irddott, a szokasos filoldgiai korszakolasok aradataval,
azok felosztasaival, strukturdlis ismertet&jegyeivel és rogzitéseivel szemben. Ehelyett
Gumbrecht figyelme az alapvetd tendencidk felé orientalddik, amelyeket magukban
az irodalmi szévegekben fedez fel, valamint azok feszlltségei felé, amilyen példa-
ul mindjart a kdzépkorban a klérus és az udvari jatékvilag normai és idedljai kdzotti
feszlltség, amely feszlltségbdl mar koran, mindenekelstt az udvar mindennapoktadl
vald tavolsagatdl hajtva adodott — ahogy Gumbrecht nevezi — ,a szubjektivitds menta-
lis alakja” fejlédésének sajatosan spanyol Utja.

Az itt kialakult feszUltségek tovabb gydriznek, és Uj korilmények kdzott Uj transz-
forméciokat hoznak létre, s példaul ahhoz vezetnek, hogy az Ugynevezett felvilago-
sodas korszakat Spanyolorszagban Gumbrecht szerint inkabb olyan korszakként kell
venniink, amelyet a tradicionalisték és a reformerek kozotti feszUlltség jellemez, és
nem a felvilagosodas hagyomanyos emancipaciofogalma értelmében. Az ebbdl az Uj
nézdépontbdl szarmazd nyereség jelentds, hiszen csakis a Gumbrecht altal bemutatott
és bizonyitott perspektivabdl valik vildagossa, hogy a dos Espanas mitosza voltakép-
pen innen ered.

Amikor a kdnyv megjelent, a spanyol kollégaknak ez az irodalomtorténetikre vetett
Ujszer( pillantas inkabb problémakat, mint 6romdét okozott; ma Spanyolorszagban
éppen ez az irodalomtorténet az egyik oka annak, hogy Hans Ulrich Gumbrechtet
nagy tiszteletben tartjak, és amikor odautazik el6adast tartani, azt a lakosztalyt kinal-
jak fel neki, amelyet a trondrokods-parnak is felkinalnak.

Goethe tudvalevéleg igen sok helyénvald dolgot mondott, kdztik azt is, hogy
a zsenialitas szorgalom. Kire vonatkozik ez, ha nem Hans Ulrich Gumbrechtre? Mert
allandd, napi, intenziv szorgalom tartozik ah-
hoz, ha valaki a spanyol, a francia, az olasz,
a német, az argentin és a brazil irodalomrdl és
kulturardl atfogd és alapvetd tanulmanyokat
jelentet meg, ha valaki irodalmarként mélyen
beledolgozza magat az irodalom és a kultura fi-
lozdfiai elméletébe, ha Uj, részben radikalisan
Uj elméleteket dolgoz ki, és azokat egész sor
monografidban konkrét kbvetkezményeikkel egylitt bemutatja, ha valaki a nagy euro-
pai Ujsagokban rendszeresen jelen van a kulturdlis élet kdzponti témaihoz kapcsolddd
esszékkel, ahogy a legjobb dél-amerikai Ujsagokban is, hogy a sajatos eurdpai gon-
dolkodasmaodot ott is kozvetitse.

Hogy Goethe mondasa, miszerint ,a zsenialitas szorgalom”, nem a tudds otthon-
U6t kivanja zsenive avatni, az mar daltala is vilagos. Hans Ulrich Gumbrecht esetében
ugyancsak megmutatja mar a tudomanyos karrierjére vetett pillantas is, mekkora len-
dulet kdszdnhetd itt a rendkivili tehetségnek. Miutan letette az egyik legjobb érettségi
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vizsgat Bajororszagban, amely megnyitotta szamara a nagy presztizsii mincheni
Maximilianeum kapuit, romanisztikat, germanisztikat, filozéfiat és szocioldgiat hallga-
tott, mar 23 évesen doktorra avattak Konstanzban, és harom évvel késébb habilitalt
altalanos irodalomtudomanybdl és romanisztikabdl a parlamenti retorika francia for-
radalomban betoltott funkciodit vizsgald munkajaval. Az elsé felkérését a Bochumi
Egyetemtdl mar néhany héttel kés6bb megkapta. Akkor még tul fiatal volt ahhoz,
hogy a német kdzszolgélati térvény szerint professzorra nevezhessék ki. Igy a még
nem egészen 27 éves fiatal professzornak elészdr dGnmagat kellett helyettesitenie,
mielétt rendes professzorra nyilvanithattak.

Ezutan Iélegzeteldllitd sebességgel vezetett az Ut felfelé: 1983-ban professzor
Siegenben, 1989-ben Stanfordban, mellette associate professor Montréalban,
directeur d’etudes az Ecole des Hautes Etudes en Scinece Sociales-on Parizsban,
Professeur attaché a College de France-ban, utéana jén a besorolds az amerikai
tudomanyosséag igazi nagysagai kéze, amikor az American Academy of Arts and
Scieneces fellow-java valasztjgk. Ehhez j6n még szamos vendégprofesszoratus
észak- és dél-amerikai, eurdpai, japan és dél-afrikai egyetemeken, a diszdoktori ki-
nevezések egész sorardl pedig mar korabban emlitést tettem.

Ha mar figyelmink Hans Ulrich Gumbrecht hi-
vatalos funkciodira iranyul, nem szabad megfeled-
keznink arrdl, hogy az elsd és egyszersmind kil6-
nosen sikeres tudomanyszervezék kozé is tartozik.
Még ma is hires az altala alapitott elsd német poszt-
gradudlis kollégium, és mindenekel6tt az az &t inter-

diszciplinaris konferencia Dubrovnikban — tébbek kozt a ,stilus”, a ,korszakklszob”
és az ,irodalom- és tarsadalomtdrténet diskurzusa” témaihoz kapcsoldddan —, ame-
lyek oriasi, felvillanyozd hatassal voltak szamos didkra és kollégara Németorszagban
éppugy, mint a nemzetkdzi porondon.

Az egyike azoknak a témaknak, amelyek akkoriban — a kézos vitak 6sztonzd
atmoszférajaban — bizonyos értelemben meg-
szllettek, Gumbrecht kdzponti témajava valt, _
amelyhez kapcsoldddan idékdzben egész sor
konyvet, valamint szamos tanulmanyt és esszét
irt; ez az a téma, amelyhez ma mindenki Gumbrecht nevét kéti: a ,jelenlét filozdfigja”.

Epp mostanaban publikéltak kollégék és tanitvanyok a 60. sziletésnapja alkalma-
bal egy kényvet (Jelenléteket eldallitani [Producing Presences]), amelyben Gumbrecht
jelenlét-filozdfigjiaval foglalkoznak, tébbek kdzt olyan szerzkkel, mint Stephen
Greenblatt, akinek az Ujhistorizmus fordulatat kdszonhetjik, Richard Rorty, a nyelvi for-
dulat atyja vagy Horst Bredekamp, az iconic turn, a képi fordulat egyik megalapozdja.

Bizonyos értelemben az is egyfajta fordulat, amire Hans Ulrich Gumbrecht a jelen-
lét el6allitasaval torekszik, még akkor is, ha & ilyesmire nem formal igényt. Az, hogy
neki ilyen igényei nincsenek, kitlinteti 6t. A modernség ugyanis tele van allitdlagos
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fordulatokkal és forradalmakkal. Hans Blumenberg egy tébb mint hatszaz oldalas kény-
vet it az Ujkor Vélt vagy valds kopernikuszi fordulatairdl, amelyet 8 igy egészében ,ko-
pernikuszi vildgnak” nevez. Ahogy Blumenberg ragyogdan ramutatott, a fordulat tuda-
ta legtdbbszor a kilsé tekintet altal jon létre, példaul az altal a benyomas altal, melyet
a mindennapok tudata szerez a tudomanyos eljdrasmadokbdl. igy volt ez példaul mar
Kopernikusznal is. Kopernikusz nem kérddjelezte meg az asztrondmia régi rendszerét,
hanem megvaltoztatott egy paramétert, mivel Ugy vélte, hogy a rendszert mint egészet
csak igy tarthatja fenn és mentheti meg. Csupan a nem szakmabeliek recepcidja ré-
vén lett ez a rendszeren bellli hangsulyeltolddas fordulatta, amely a vilag kézéppontjat
a foldrél a napra helyezte at.

A dolgok jelenlétéhez vald odafordulds esetében is, ahogy arra Hans Ulrich
Gumbrecht bétoritia Ondket, feltehetnénk a kérdést, hogy vajon egy a szellemtér-
téneti tradiciokkal szembeni valdsagos fordulatrél van-e szd, amelyeket ez altal meg
kell haladni. A fordulatot, amely az Ures fogalmi megkulonbodztetésektél magukhoz
a vildg konkrét, kulénalld dolgainak kdzvetlen
megtapasztalasahoz vezet, mar a reneszansz
muvészei és humanistdi is maguknak koévetelik;
és amidta létezik kartezianus racionalizmus, az-
ota létezik az ellenmozgalom is, példaul amikor
Pascal, Descartes kortarsa, a sziv érveirdl beszél,
amelyeket az ész nem ismer. Egy a 16. szazadtdl
a 18. szazadig tartd hosszu tradicié szamos érvet
és példat szolgdltatott az elméletben és a mivészi gyakorlatban, hogy megmutas-
sa a racio alapvetd utélagossagat az izléssel, a jozan ésszel és az itéléerdvel szem-
ben. A 18. szazadban kezd8dd esztétika még tovabb vitte ezt a szembeadllitast, hogy
végul a vilaghoz valod autentikus hozzaférést a direkt, kdzvetlen érzéki észlelésben, az
aiszthésziszben taldlia meg. Kozismert, hogy innen révid Ut vezetett a szellemtudo-
manyi hermeneutika hagyomanyahoz, amellyel Hans Ulrich Gumbrecht mindenekel&tt
vitatkozik. A megértés és a magyarazat szembedllitdsa ugyanis, amelybdl Wilhelm
Dilthey, a mai szellemtudomanyaink atyja a szellem- és természettudomanyok kozti
kuldnbséget megalkotta, a zseniesztétika romantikus folytatasabdl fejlédott ki, és ez
a szembedllitas az, amit Gumbrecht kilénb6zé nézépontokbdl Ujra és Ujra megprobal
semlegesiteni.

»,Megérteni” Dilthey szamara kdzvetlen, megéld, egyszeri, intim és direkt hozzafé-
rést jelent a dolgokhoz, vagyis magukhoz a vilag egyes dolgaihoz és jelenségeihez;
»magyarazni” ezzel szemben az egyes medfigyeléseknek a gondolkodas okozati felte-
véseire tamaszkodd racionalis feldolgozasa, amely mindig is a dolgok atformalasa és
elhasznalasa.

Ez a Heideggeren keresztll a recepcioesztétikanak és a posztstrukturalizmusnak
atadott hermeneutika az, amivel Gumbrecht vitdba szall. Es tgy hiszem, j6 oka van,
amikor ebben a hagyomanyban alapvetd fogyatékossagot fedez fel, amely éppen
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annak a célnak az elérését akadalyozza meg, amelyre ezek a kdzvetlennek tartott
élményformak toérekszenek: a magukhoz a dolgokhoz vald direkt odafordulast.

Amikor feltesszik a kérdést, hogy mi is all abban a sok kényvben, melyek errdl
a témardl szdlnak — csak néhany cimet felidézve: A filoldgia hatalma (The Powers of
Philology,; Die Macht der Philologie), A jelenlét elGallitasa (Production of Presence;
Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prédsenz), A fogalomtdrténet dimen-
zioi és hatdrai (Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte), de ugyanigy:
A sport dicsérete (In Praise of Athletic Beauty; Lob des Sports), 1926. Elet az id6
peremén (1926. Living at the Edge of Time; 1926. Ein Jahr am Rand der Zeit) —,
akkor az érvelés ennyire komplex szdvedékét természetesen nem tudjuk néhany
mondatban 6sszefoglalni. Vannak azonban olyan alapvetd tendenciak, melyek ab-
bdl a moédbdl adddnak, ahogy Gumbrecht a hermeneutika imént roviden felvazolt
torténetével vitazik.

Ugyanis, ahogy azt téle tanuljuk, a szellemtudomanyos megértés konstrukcidja-
ban — ami ,hermeneutikat” jelent — benne rejlik egyfeldl valamilyen tulzott kovetelés:
ezzel az aspektussal szeretnénk elészdr foglalkozni. Maguk a dolgok és jelenségek
kozvetlen megélésének, amit a szellemtudds utdlag raciondlisan rekonstrual, csu-
pan azért van jogosultsaga, sét elsébbsége a természettudds munkajaval szemben,
mert az egyes kdzvetlen tudatosulasaban [Innesein] egyben a torténeti életdsszeflig-
gés egészeét érezni kell, az egyes torténeti jelenségben dgymond a vilagtorténelmi
egeészt.

Ezt az igényt, amelynek a szellemtuddst a természettudds raciondlisan konst-
rualt oksagi osszefliggései folé kellett helyeznie, tulajdonképpen mar a korai mo-
dernség lerombolta — gondoljunk példaul Hofmannsthal Chandos-levelére (amely
Gumbrecht egyik elsé szeminariumi dolgozatanak targya volt). Hiszen ez az igény
csak akkor volna teljesithetd, ha létezne bennlnk egy olyan tularadd képesség,
amely szamunkra a végeset mintegy a végtelen kidomborodasaként vagy ,belté-
seként” tenné hozzaférhetévé. A hozzaértdk Ondk kdzt nyilvan észrevették, hogy
az imént Gadamernek egy megfogalmazasat idéztem. A ,téredékben rejlé egészbe”
vetett hit tényleg nem szlint meg az 1900 korlli modernség kétségbeesett, nihi-
lista kritikdja ellenére sem. Nietzschével kezddd&en, Heideggeren at nem csupan
Gadamernél él tovabb, hanem a posztstrukturalizmus végtelen elhatarolasi straté-
gidiban is. Mindenekelétt azonban az ugynevezett historizmus gondolkodasanak
volt immanens eleme, a minden élet torténetiségérdl alkotott azon felfogase, amely,
miként Koselleck fogalmazott — akivel Hans Ulrich Gumbrecht sokféleképpen dol-
gozott egyltt —, a szamos, végesen szorddott tdrténetekbdl megalkotta az egyetlen
torténelmet, amely linearisan halad egyetemes célja felé.

Jean-Francois Lyotard-tél megtanultuk, hogy az efféle ,nagy elbeszélések” ideje
lejart. Gumbrecht, aki Lyotard-ral sokrétl kapcsolatban allt, ezekbdl és sok hasonld
sajat elemzésbdl azt a szigoru és kényszeritd erejl kovetkeztetést vonta le, hogy
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ezt a torténeti gondolkodast a térténetiség Ujfajta koncepcidjaval kell helyettesitsik.
A filologus vagy a torténész, akirdl ugy vélik, csak azzal a feladattal foglakozik, hogy
kinyomozza targyai torténeti korilményeit, amelyekbdl aztan megértheti Sket, valoja-
ban azzal az el&feltétellel él, hogy a térténelemben létezik linedris haladas, amelyben
a megelézd mindig a késdbbi feltétele, azzal a kdvetkezménnyel, hogy a korabbit
a késdbbi elavultta teszi. A jelennek nincsen viszonya a torténelemhez, a térténelem-
nek ebben a hagyomanyban nincsen jelene.

Ennek a torténeti gondolkodasnak és a hozza tartozo filoldgianak Uzent hadat
Hans Ulrich Gumbrecht. Az & ellenkoncepcioja annak bizonyitékabdl szarmazik, hogy
létezik a multbdl és a jelenbdl szarmazo lehetéségek egyfajta szimultan jelenlevésége.

A j6 irodalomban mindig is magatdl értetd-
dé volt a jaték az ilyen lehetéségekkel. Goethe
a sajat jelenének problémait egy reneszansz kol-
16 életének a példajan mutatja be, Shakespeare
koranak problémait az Ugynevezett ,,romai targyu
szinmlvekben” mutatja be, és mar a Krisztus
el6tti 5. szazad tragédiakoltdi is egy mitikus rég-
multat abrazoltak, hogy énmagukrdl, az 5. sza-
zad felvilagosult tarsadalmardl beszéljienek.

Talan nem elhibazott ezen a helyen arra utalni, hogy annak a tarsadalmi peremhely-
zetnek, ahova a torténeti szellemtudomanyok ma kiszorulnak, nem minden jelentd-
ségtél mentes gyokere van sajat torténelemérté-
sUkben. Az, hogy azoknak a merész elemzések-
nek a révén, amelyeket Hans Ulrich Gumbrecht
szamos konkrét példan is megvilagité erével és
szemléletesen elvégzett, olyan Uj koncepcioval
rendelkeziink, amely Ujra és meggy&zd erbvel
tanitotta meg neklnk latni a lehetséges jelenlétét, kivezeti a szellemtudomanyokat az
dnmaguknak okozott apdridabdl, és perspektivakat nyit arra, hogy a targyaink relevan-
cigjat Ujra lathatéva tegyuk, és a tarsadalomban is szitudljuk.

Gumbrecht vitdja a szellemtdrténeti hermeneutikaval azonban nemcsak azt az
eltulzott igényt destrudlta és valtotta fel egy Uj, pozitiv, a targyai szimultan jelenlété-
nek el@allitasara iranyuld koncepcioval, melyet az egyetemes torténeti egész filozofi-
dja hordozott, hanem egy még sokkal mélyebben rejlé fogyatékossagot is feltart, és
ezzel szemben is felvazolt egy innovativ és plauzibilis ellenkoncepciot, amelyet sokféle
alkalmazason keresztil mutatott be.

A nagy romanistak életérdl és halalardl szold Gumbrecht-féle tdrténetekre utal-
va mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a pregnans és sajatos részletekhez vald min-
den direkt odafordulasuk ellenére e romanistaknak egyfajta latens esztétikai epikureiz-
must tulajdonit, amely legalabbis gyengitette a képességuket, hogy megbirkdzzanak
a tényleges élet valdsagaval. Ennek most valamivel pontosabban kell utanajarnunk.
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Itt ugyanis nem csupan a marburgi romanistak sajatossagardl van szo. Még
ha a reneszansz elsé humanistai a valdsagosan eléttik levé dolgok megtapasz-
talhatd szépsége felé akartak is fordulni, és a réluk vald tudasukat nem valamifé-
le altalanossagokbdl akartdk levezetni, az dltaluk bevezetett mozgalom bamulatos
modon a kovetkezd évszazadok soran is medidlisan kozvetitett marad, és egyre
inkabb eluralkodik a visszahuzddas a mindig utdlagosan reflektdld szubjektumba.
A szikséges rovidség kedvéért mindjart Diltheyhoz fordulunk: az utélagossaggal,
amelyben a természettudomanyok a megfigyeléseikbdl az oksagi racionalitas tor-
vényei szerint 6sszefliggéseket teremtenek, Dilthey a kdzvetlen tudatosulast helyezi
szembe. Ez a tudatosulas azt jelenti, hogy egy jelenség megélésében kdzvetlendl
megélilk az dsszefliggd egészet is, és az, aki ezt az egészet elbdllitja, Dilthey sze-
rint a megélé En, a szubjektum, amelyben minden éimény dsszekapcsolédik. Ugy
vélem, elég vildgosan felismerhetd, hogy ez nem a magukhoz a dolgokhoz vald kdz-
vetlen hozzaférés, hanem itt valami utélagos keriil elére. Ugyanis mindig a megélé En
az, ami a benne mar meglevd elézetes megallapitasaival, perspektivaival, mintaival
és fogalmaival all a dolog elé. Mindig egy eleve reflexiv, kdzvetitett dnélvezet az, ami
szamunkra jelen van a hermeneutikai éményben.

Talan szinte kinos is, hogy éppen az az egyetem, amely Hans Ulrich Gumbrechtnek
az elsé kinevezést adta, egyetemi logdjaban Epimétheuszt, Prométheusz testvérét
valasztotta a szellemtudomanyok szimbolikus alakjanak. Epimétheusz az, aki utdlag
gondolkodik, az ,késén gondolkodd”, aki csak akkor veszi észre, hogy mit fogadott
el, amikor mar van valamije, és akinek ezutan kell meglatnia, hogyan banjon, hogyan
birkézzon meg vele. Igy van ez az éiménnyel is. Elészér szemiink kell, hogy legyen
valamire, példaul egy sportmozgas szépségére, mielstt az az élményben benyomast
gyakorolhat rénk. Es ha ez a szem elhomdlyosult, zavart, durva, érdektelen stb.,
akkor az élmény is ilyen szubjektiv mddon torzul. Es akkor mar nem segit tdbbé
semmilyen reflexiv tisztédzasa annak, aminek ugy véltlk, ebben az éiményben ,tuda-
taban” vagyunk; ez az utélagos gondolkodas, ahogy Hans Ulrich Gumbrecht nem
gy6zi hangsulyozni, a legtdbbszér haszontalan, gyakran karos.

Hogy minden részletében helyesen megértettem-e a Gumbrecht altal megmu-
tatott kivezet§ utat az 6rokké utdlagos reflexid dilemmajabdl, vagy taldn mondjuk
inkabb a gumbrechti értelemben helyesebben: a kartezianus-ujkori reflexiv raciona-
litasbol, nem tudom, de megkisérlem olyan hlien visszaadni, amennyire csak lehet.

Ujabb nekirugaszkodasainak egyike, amellyel megprobélkozott, az a kisérlet,
hogy Uj tartalmat és életet adjon a hangulat fogalmanak. Csak éppen ez a fogalom
— Kierkegaard-t6l Heideggeren at — éppen a her-
meneutikai-egzisztencialista hagyomanyhoz tar-
tozik, még ha a posztmodernek kozul sokan ugy
vélték is, hogy végleg bucsut mondtak a hangulat
fogalmanak. Gumbrecht ezzel szemben éppen
azt mutatja meg: az, hogy éppen a posztmodern
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marad olyannyira lekotelezettje annak, amirél azt hitte, hogy kitorolte, teszi kifejezetté
ezt az észre nem vett flggeést, és alkotja meg egyben masképp a hangulat fogalmat.
Ez nagyon jdl latszik azon a modon, ahogy Gumbrecht a fogalmat magaban az iro-
dalomértelmezés gyakorlataban hasznositja, példaul Thomas Mann Halal Velencében
cimU elbeszélésénél. Gumbrecht szamara a megérté és magyarazod olvasas soran
a hangulat nem az els8, ami vélhetéen valamilyen benyomast gyakorol ra, és amelyet
aztan utdlag megprébal megérteni. A hangulatot inkabb magaban az értelmezésben
hozza létre, amennyiben a bemutatott jelenségek sokasagabdl éppen azokat valaszt-
ja ki, amelyek ezt a rejtetten morbid, keserédes hangulatot jellemzé modon megte-
remtik. A hangulat, amely ezzel az olvasasmaoddal Iétrején, nem tetszéleges — hiszen
mindenki dllanddan valamilyen hangulatban van —, hanem annak a jele, hogy a részek
egymashoz, valamint az egészhez a helyes modon kapcsolddnak; bizonyos mértékig
a hangulat allitja elé az egységet a lehetséges olvasasmodok pluralitasaban. Ez pedig
aztan tdmoren ,a fantazma deixise”, egy deixis, amely valamit jelenlevéveé tesz, mert
nem adja at az olvasot a szamtalan benyomas zlrzavaranak, hanem olyannyira jelen-
levéveé teszi azt, ami kiteszi a hangulatot ebben az elbeszélésben, hogy az érezhetd,
testileg érezhetd lesz.

A jelenlét elGallitasanak képességét Hans Ulrich Gumbrecht akkor is bizonyitja,
amikor & maga ir le valamit, példaul azt, hogy az amerikaiak hogyan élnek el6re gyar-
tott otthonaikban és lakdkocsi parkokban, hogyan imadkoznak és prédikalnak hus-
vétkor, vagy hogyan jatsszak a futballt. A hallottaknak és latottaknak ebbdl a latszélag
puszta visszaadasabol tdbbet tanulunk, mint a szocioldgiai tankdnyvekbdl, mert ép-
pen hogy nem puszta visszaadas ez, hanem kozel végtelen mennyiségl semmitmon-
do jelenség kozUl valogatja ki azokat, amelyekben jellemzd, sajatos modon nyilvanul
meg, mi mozgatja a szerepldket.

Hans Ulrich Gumbrecht beszamolt nekem arrdl, mennyi izzadsag és faradsag
van ezekben a latszélag konnyedén odavettet kis esszékben is, hogy tényleg pon-
tosan azok a kifejezésformak, azok a tevékeny-
ségek és azok a fordulatok kerullienek a szemUnk
elé, amelyek altal valami, példaul egy futballjaté-
kos mesteri, elegans és koncentralt mozgasa je-
lenlevéveé valik.

Ha Gumbrecht nyoman ,értelmen” a dolog
és a mi magunk kozotti viszony képzetét értjik,
akkor vilagos, hogy ennek az — ahogy & nevezi —
Lprezentifikacionak” meg kell eléznie az értelem
megértését, és hogy a szubjektum és az objek-
tum hasadasanak ebben a jelenléttapasztaltban
mindig meg kell szlinnie, miel6tt egydltalan ne-
kilathatunk annak, hogy olyasvalamit ragadjunk meg fogalmilag, mint egy tapasz-
talat értelme.
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Megddbbentd és rendkivil érdekes egyszerre, hogy Gumbrecht ezzel a koncep-
cidval Ujra felfedez egy felfogast, még ha egészen mas kiinduldpontokkal és mas
kovetkezményekkel is, amely tdbb mint kétezer évvel ezelbtt egyszer mar ranyom-
ta a maga bélyegét az irodalom értelmezésére, és amelynek nem kisebb ember, mint
Arisztotelész egyszer mar elméleti elemzést szentelt.

A koltéi praxissal kezdem: Homérosz elbeszéli az flidszban, hogy Akhilleusz, epo-
szanak fészerepléje, felhaborodasaban a kirdly nagy igazsagtalansaga miatt vissza-
vonult a harctdl, és ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a trdjaiak kis hijan meg-
semmisitették a gdrég sereget. Ekkor odamegy hozza a harom legjobb baratja, és
kérik, harcoljon velik ismét. Akhilleusz igazabdl szeretné beadni a derekat, de nem
ereszti a kirdly szorny(i aljassaganak a gondolata. igy a baratok dolgukvégezetlendl
mennek el, és Akhilleusz latszdlag hajthatatlan marad. Ez azonban csak latszat, belll
valdjaban tépelddik, és szinte mar meg is gondolta magat [umgestimmt]. Ezt azon-
ban nem mondja Homérosz igy, ahogy én az imént absztrakt fogalmakkal leirtam,
hanem Akhilleusznak két magatartasmadijan keresztll mutatja meg kommentar nél-
kiUl. A baratok érkezése elétt Akhilleusz a satraban Ul és lanton jatszik, tavozasuk
utan azonban hajoja fedélzetén all, figyelmesen szemléli a harc térténéseit, és amikor
nagy szerencsétlenséget sejt, elkildi a legjobb baratjat, hogy nézzen utana a dol-
goknak.

Mint ismeretes, Schiller a szerzé eme részvétlensége miatt birdljia Homéroszt,
aki olvasoinak egyaltalan nem kinal betekintést alakjai bensdjébe. Arisztotelész vi-
szont dicséri érte Homéroszt. Szerinte § jobban csindlja, mint a tdbbiek, akik szerzdi
kommentarjaikkal és reflexidikkal mindig csak magukat léptetik szinre, Homérosz
ezzel szemben éppen azt mutatja meg, hogyan nyilvanul meg valaki egy adott belsé
allapotban, és mindig megtaldlja ehhez a jellemzé magatartast, valamint az odaill§
szavakat. Csak igy lathatjuk mi magunk is pontosan, milyen érzelmi allapotban van
valaki. Az absztrakt leiras, mint példaul ez: ,a felhaborodas és a részvét kozott tépe-
I6dik”, egy csupan nem ellendrizhetd allitds marad, és nem mutatja meg a konkrét,
egyedi format.

Szamomra kuléndsen figyelemreméltonak tdnik, hogy Arisztotelész is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ezen a médon megkerUlhetjik a belsé és a kilsé, a szub-
jektum és az objektum kozti szakadékot. Az érvei a kdvetkez6k: ha egy dolgot vagy
egy személyt magunk akarunk felismerni, és nem csak a roluk szolé utélagos el-
képzelésekben akarunk kimerUlni, akkor a sajatos tevékenységeikre kell figyelnink.
Amikor a természettudds olyan természetes képzédményre bukkan, amelyrél nem
tudja, micsoda, megvizsgdlja, mire képes és mire jo. Abban a pillanatban, amikor
észreveszi, hogy ez a szerv szineket és formakat tud megkulénbdztetni, tudja, hogy
egy szemmel, egy latészervvel van dolga.

Ugyanez érvényes, még ha olykor rendkivll 6sszetett formaban is, a szellemtu-
doésrais, akinek a megértése, ahogy Gumbrecht hangsulyozza, nem kévet mas elvet,
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mint a természettudds magyarazatai. Aki Hagenrdl azt olvassa, hogy Siegfried kardjat
a térdén keresztbe fektetve varja Kriemhildet, annak a szamara éppen ez altal a cse-
lekvés dltal lesz jelenlevévé, méghozza direkt testi benyomasban jelenlevévé, hogy
Hagen kiall tette, Siegfried meggyilkolasa mellett, és provokalni akarja Kriemhildet. Ezt
utdlag ki is mondhatja, de ha nincs ez el6tte kdzvetlen jelenlétében, akkor racionalis
maodszerekkel sem tudja rekonstrudlni. Enhez az utdlagos reflexiohoz csupan az all
rendelkezésére, ami szamara mar vildgos lett a dologgal vald taldlkozas soran.

Es még egy utolsd, apré utalds a Gumbrecht és Arisztotelész kdzétti figyelemre-
méltd egyezést illetéen. Gumbrecht azt mondja, hogy a fantazmanak ez a kozvet-
len deixise megkerlli a szubjektum—objektum
szembenallast. Arisztotelész azt mondja, hogy
egy dolog akkor all kézvetlenll a szemink eldtt,
ha megragadjuk a mindenkor sajatos tevékeny-
ségét. Az ilyen sajatos tevékenység azonban lét-
rehozza a belsd és a kulsé identitasat. Aki a Halal
Velencében szamos illatardl, szinérdl, zajardl,
az alland¢ idgjaras-valtozasrdl olvas, az elétt vak benyomasok 6sszevisszasaga all,
amely ezernyi értelmezés szamara hozzaférhetd, amelyek kozll a legtdbbnek semmi
kdze ahhoz a targyhoz, amelybdl kiindultak, egyszerlien csak szubjektivek. Aki azon-
ban észreveszi, hogy ezek mind a beteg Velence morbid hanyatlashangulatat idézik
elé, annak szamara éppen az van jelen, ami magaban a szévegben is jelen van; a bel-
s és a kulsé itt nem, vagy csak véletlenszerlien valik el egymastal.

Nem szeretném a Gumbrecht és Arisztotelész kozti egyezést tulfesziteni, kétség-
telendl figyelemreméltd azonban, hogy Gumbrecht a maga jelenbeli kiindulépontjai-
badl és egészen fluggetlenUl jut olyan eredményekre, amelyeket legalabbis az alapvetd
szempontokat tekintve egyszer mar elgondoltak, méghozza nem kisebb valaki, mint
Arisztotelész.

Am az, amit Hans Ulrich Gumbrechttél megtanultunk, ezekre a nagy hagyomé-
nyokra vetett pillantas nélkil is nagy és jelentds, és olyan kiutakat mutat a szellemtu-
domanyok valsagabdl, melyeket érdemes kovetni.

Forditotta: Rapcsak Balazs
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Smid Robert

A temporalitas apologétaja

Hans Ulrich Gumbrecht hermeneutikai eredeteirdl és
a jelenléteffektusok Uj iddbeliségérdél a taguld jelenben

Ha Gumbrecht professzor 2011. szeptemberi magyarorszagi latogatasa soran
szivesebben jeldlte is ki teoretikus kontextusanak alapjait a térbeliség horizont-
jaban, tagadhatatlan, hogy a térténetiség hermeneutika altal végrehajtott transz-
pozicidja nem kevés belatassal gazdagitotta elméletét. A paradigmaknak szentelt
figyelem, a hangsulyeltolddasok vizsgalata a filozofia és az irodalomelmélet tor-
ténetében pontosan mutatjak, hogy Gumbrecht mennyiben maradt lekdtelezett-
je a hagyomany hermeneutikai szemléletének. De a hermeneutika akarmennyire
meghatarozd lehet(ett elsdsorban nyugat-németorszagi képzésének kdszénhetd-
en) is szemléletében, a gumbrechti gondolkodasmaodot nem tekinthetjik sem egy
renegat hermeneutikai agnak, sem pedig annak Ujraszitualasaként. Sét, harom &
kérdés mentén lehetséges Kijeldlni a gumbrechti latasmod és a hermeneutika Ut-
kozbzonadit, melyek az ezredforduld utani életmd pilléreinek is tekintheték. El6szor
is, Gumbrecht Ugy prébalja meghaladni a megértés parcialitasat, hogy a jeleniét
(oresence) koncepcidjara tamaszkodva a mualkotassal torténd talalkozas soran
olyan dimenziékhoz is hozzaférést remél, melyek az olvasas addigi terében érintet-
lenek maradtak (ahogyan az a 2004-es Production of Presence-bdl és a 2011-es
Stimmungen Lesenbdl kiderUl). Masodszor, a gumbrechti megkodzelitésmaod ren-
delkezik egyfajta eltagadhatatlan demokratikus tonussal, mely a hermeneutika ol-
dalardl mér csak azon egyszer( oknal fogva is képviselhetetlenné valik, mivel ott az
esztétikai tapasztalat toérténése a befogadd muiveltségének, képzésének fuggvénye
(a gumbrechti verzidrél a 2006-0s In Praise of Athletic Beauty-ban tudunk meg tdb-
bet). Harmadszor pedig, szembemenve szamos interpretacios eljarasmaoddal, me-
lyek végsd soron mindig eléfeltételezik az értelmezdi aktivitast, Gumbrecht a szem-
Iélédés (contemplation)' diszpozicidjara épitve feltételezi, hogy az események

' Ez az aktus hasonlésagot mutat a derridai berekesztddeés (cloture) szerkezetével, ahol a vizsgalodas
lehetésége a kortars gondolkodas folyamatainak szimptomatikus megragadasabdl fakad ugy, hogy
a berekesztédés mégsem valik egy erdltetett vagy egyaltalaban erdltetheté eseménnyé. V6. Jacques
DerripA: De la Grammatologie, Minuit, Paris, 1967, 14.
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és a tettek el6bb vagy utdbb, de sajat magukat fogjak feltarni minden olyan inter-
venciot nélklldozve, amely feléblk kerekedne (mint a tavaly megjelent Latency cim(
mUvében megfigyelhetd). Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a hermeneu-
tikaval valod disputdja ellenére megmutassa, Gumbrechtnél az esztétikai tapaszta-
lat mely aspektusaiban és milyen mértékben jatszanak szerepet a hermeneutikai
maodon értett tdrténetiség nyujtotta temporalis konstellaciok, illetve hogyan jarulnak
hozza az utdbbi hisz év soran kialakult poszthistorista? taguld jelen (broadening
present, breite Gegenwart) kronotoposzahoz.

Hermeneutikai eredetek

A szeminariumokon kivil folytatott beszélgetéseken Gumbrecht professzor elészere-
tettel vonta kérddre a recepcidesztétika ismert képviselSit azon ambivalens attitlidjlik
miatt, amely implicit médon megjelenik értelmezéseikben: jOval kevésbé demokra-
tikus az interpretacidjuk, mint amilyennek azt elgondoljak, mivel praxisuk mar eleve
feltételezi egy ,megfeleld” mddjat a széveg értésének. igy amikor egy korai, angol
nyelv( tanulmanyaban Gumbrecht annak lehetéségét keresi, hogyan is applikalha-
t6 valdjaban a recepcidesztétikai megkdzelités, elsésorban a horizont fogalmanak
arra a maradvanyara koncentral, amelyet még a hermeneutika sem tudott lefejteni
rola. Maga JauB3 is elismerte az e fogalomhoz tapadt jelentéstdbbletet, mely megkd-
zelitését szikségszerden kiutalja a kommunikacidtudomany és a szocioldgia diszcip-
lindinak is.®> Gumbrecht pedig ennek a maradvanynak a radikalizélasaban latja egy
olyan megkdzelités lehetdségét, mely mélyebb hozzaférést képes biztositani az irodal-
mi szévegek gazdaségi és torténeti aspektusaihoz. Igy ahelyett, hogy egyetlen meg-
felel6 vagy helyes jelentés utan kutatna az értelmezés, akar az immanens interpreta-
cid eszméjének feladasa aran is, de biztosithatna az olvasas plurdlis torténeteit,* ami
a valodi recepcidesztétika tényleges kdvetkezménye kellene legyen. Az a tény, hogy
JauB és kovetdi nem nyitottak meg e torténetek szamara az utat értelmezéseikkel,
jol mutatja azt a pszeudo-antiautoriter vonulatat attitlidjuknek, mely az olvasast olyan
eseményként tételezi, ahol parbeszéd torténik, mikdzben a szdveg helyes jelentését
Uldozik rogeszmeésen.

Gumbrecht, kisérletet téve arra, hogy tullépjen a ,hermeneutikai narcizmu-

2 Hans Ulrich GuwmerecHT: Posthistoire Now = Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der
Literatur- und Sprachhistorie, szerk. UO — Ursula Link-Heer, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1985, 41. skk.

3 vo. Hans Robert Jauss: A recepcidesztétikai megkdzelités részlegessége, ford. Katona Gergely = U6.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika: Irodalomelméleti tanulmédnyok, Osiris,
Budapest, 1999, 134.

4 Hans Ulrich GuwmsrecHT: The Consequences of an Aesthetics of Reception: A Deferred Overture = Uo.,
Making Sense in Life and Literature, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992, 15.
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son”,5 megkonstrudlja az irodalmi kommunikaci¢ tarsadalmi horizontjat,® bar
tudatdban van annak, hogy az olvasas torténeti aspektusainak aldvetése egy
ilyen modellinek nem feltétlenll eredményez kevésbé totalizald értelmezéseket,
mint a kritika ala vett recepcidesztétikai megkozelités. Lathatd, hogy Gumbrecht
mar csak ezért sem szandékozhat felfliggeszteni a torténetiség tapasztalatanak
pertinencigjat az olvasasban, igy annak pusz-
tényezbkre kiterjesztve az olvasatot, melyek ko-
rébban nem lehettek részesei az interpretaci-
onak. Kittlerrel ellentétben ugyanis Gumbrecht
nem viseltetik ellenszenvvel az interpretacio fo-
galma irant — ahogy ezt szamos alkalommal
hangoztatta is eddigi latogatasai alkalmaval -,
éppen ezért az értelmezéstdl vett bucsuja” min-
den bizonnyal csak azon interpretacios praxisoknak cimeztetett, amelyek a tor-
téneti tavolsagban taldljdk meg alapjaikat.® Gumbrecht értelmezéselmélete az
ilyen értésmoddal szemben bevallottan inkabb taplalkozik a korai Derrida szd-
vegeiben feltarhatd materialitas fogalmabdl,® melynek rehabilitacidja megalapoz-
za azt, ami ,anti-hermeneutikainak” nevezhetd példaul az éimény (das Erlebnis)
pertinencigjdban a mUalkotassal torténdé talalkozas soran. Gumbrecht szerint
a dekonstrukcid példaszerlen tarta fel a materialitas relevancigjat az esztétikum
kérdésében azzal, ahogy megmutatta a jeldl6é nem pusztan aspektudlis szerepét
a filozdfia torténetében, azonban érdemei az anyagisag ilyetén Ujraértésében ki is
merUlnek.'® A materialitds erévonalainak valtozasai, melyeket Derrida Ugy foghatott

5 Pierre Bourpieu: A megértés megertése, ford. MinALy Patricia = Intézményesség és kulturalis kbzvetités,
szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pal — MoLNAR Gabor Tamas, Racid, Budapest, 2005, 364.

8 GumerecHT: The Consequences of an Aesthetics of Reception, 20.

V6. Uo., A Farewell to Interpretation = The Materialities of Communication, ed. U6 — K. Ludwig PFeFFer,
Stanford University Press, Stanford, 1988, 395.

8 V0. Hans-Georg GapamvEeR: Igazsdg és mddszer, ford. BonyHal Gabor, Osiris, Budapest, 2003, 332-333.
¢ A Grammatoldgianak a '87-es dubrovniki konferencian betdltétt eminens szerepérdl lasd: Hans Ulrich
GumerecHT: Production of Presence: What meaning cannot convey, Stanford UP, Stanford, 2004, 9.

0 Gumbrecht professzor egészen nyilvanvaldéva tette, hogy szerinte a dekonstrukcio, ha a human
tudomanyok bellgyeiben relevativan hatott is, intézményestlt formajaban (és a koveték félreolvasasai
altal) inkabb artott az irodalomtudomany tarsadalmi elfogadottsaganak (v6. Uo., The Nineteenth and
Twentieth Century Tradition of (Academic) Literary Studies: Can it set an agenda today? University of
Manchester, Manchester, 2009, 13.). A dekonstrukcié ugyanis az 6 megkozelitésében totalizalta a nyelvi
fordulat (linguistic turn) tarsadalmi horizontot mell6z6 elemeit, ami szerepet jatszott a human
tudomanyok elszigetel6déseében, és épp ezért lehettek mar csak bellgyeik (Uo: Warum soll man die
Geisteswissenschaften reformieren? V&R, Géttingen, 2010, 20.).

092PRAE

prae 552013 09.indd 92 2013.12.09. 15:58:22



be, hogy figyelt kora technoldgiai és tudomanyos valtozasaira," ugyanakkor egé-
szen mashogy jelentkeznek a gumbrechti életmiben. Talan ezért is probalkozik meg
Gumbrecht inkabb az irodalmar Paul de Man kijatszasaval a hermeneutika jelentés-
re vonatkozo neurotikus fixacioja ellenében. Egyben jétékonyan szemet huny afelett,
hogy éppen de Man volt az, aki materialitast és textualitast elvalaszthatatlannak
tartotta; amit 6 anyagisagon értett, az mindig csak (egy dekonstruktiv iranyultsagu
vagy tropologikus) olvasas dltal valt hozzaférhetéve
mint a figurativ inskripcié materialitdsa.'
Mindenesetre Gumbrechtet a dekonstrukcio
kétségtelenll gazdagitotta azzal a belatassal, hogy
a hermeneutika megkUlonboztetéskdzpontu  elja-
rasmodja olyan rigid keretet alakitott ki, amely csak
ugy tud mikodésbe 1épni, amennyiben feltételez egy
jelolsi felszint és egy az alatti, mégoétti vagy éppen
tuli jelentést.™ A hermeneutikai olvasat akarmennyire
képes is a jelentés feltételeinek feltarasara a megér-
tés torténésében, figyelmen kivil hagyja a szdveg
anyagisagat — sajat medidlis feltételeire valva vak-
ka —, holott éppen a materialitas fel6l adddna a hi-
erarchidk és abszolutizald térekvések destrukcidjanak lehetésége. Gumbrechti
szempontbdl a gadameri képzddmeény (das Gebilde) legproblematikusabb vona-
sa mégsem materidlis alapjanak telies hianyaban rejlik,'* hanem alakulasanak vil-
lamldsszer(i természetében, ahogyan az a megértés idejében feltlinik.'® Eppen
ezért a villamlas toposza helyett, amely a megértés sajatos id6beli strukturajahoz
tapadt, Gumbrecht inkdbb Benjamin leirasat mutatja fel a heidelbergi varromral.
Az autoriter jelentéskereséssel szemben'” a gumbrechti elméletet sajat demok-
ratikus vonulatanak kifejezését a kommentarokban taldlja meg, melyek tempora-

" Talan érdemes megemliteni, hogy a kortars kritika a derridai vallalkozasnak éppen ezt a kockazatvallalasat
emelte ki (vo. pl. Jean-Joseph Goux, Du graphéme au chromosome = Les Lettres Francaises, 1429, 6.).
Eppen ezért nehéz nem észrevenni, hogy az Uj kronotoposz kialakuldsénak feltdrasa Gumbrechtet hasonld
pozicidba helyezi, mint amilyenben a '60-as évek Derridaja talalta magat az iras Uj formainak megjelenésekor;
talan ez egyfajta magyarazatként szolgalhat arra, hogy Gumbrecht miért a fiatal Derrida gondolkodasmadjat
tartja kdvetendének.

'2 Erre aneuralgikus pontra Kulcsar-Szabé Zoltan is felhivia a figyelmet: KuLcsAr-Szago Zoltan: A kzvetlenség
visszatérése? Materialitas és medialitas az irodalmi kommunikacioban = U6: Hermeneutikai szakadekok,
Csokonai, Debrecen, 2005, 89.

8 Hans Ulrich GuwmsrecHT: The Powers of Philology: Dynamics of textual scholarship, University of lllinois
Press, Chicago, 2003, 43.

4 GADAMER: Igazsag és modszer, 152.

5 U6: Szoveg és interpretacio, ford. Hevizi Ottd = Szoveg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi,
Budapest, é. n., 37.

6 GumerecHT: The Powers of Philology, i. m., 12.

7 U6: The Nineteenth and Twentieth Century, 12.
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lis dinamikajanak a varrom felett vonuld felhdk és az altaluk vetett arny mozgasa
felel meg. Ez a kommentarok bdvulésének lassu stabilitdsa biztositotta nyitott és
objektiv kodzvetités az eltérd kulturdlis és korszakbeli kontextusok kozott.”® Ezzel
szemben a recepcidesztétika akar beismeri, akar nem, mégiscsak feltételez egy-
fajta — nem riffaterre-i értelemben vett — ,szuperolvasét” az interpretatorban, aki
képes a szdveg kilonbozé horizontjait masok szamara hozzaférhetéveé tenni.'® Egy
ilyesfajta mediacio végsé soron mindig mar atszdrt (parcialis) tapasztalatot ered-
meényez, és ezen az sem segit, hogy megtorténik a visszahuzddas értelmezdi rész-
réI?° annak érdekében, hogy hagyja a szdveget érvényesuini a befogadd oldalan.
A kommentarok azonban nem jarnak ilyen tipusu veszteséggel, sét az Ujhistorizmus
némiképp sznob attitlidjén is tdllépnek, ami példaul Shakespeare-kiadasainak
jegyzetapparatusat kizardlag a muvelt elitnek cimzi. A gumbrechti kommentarok
azt a tudast kozvetitik, mely szlkséges a mUalkotas alapjainak megértéséhez, igy
ugyanannyira szolnak egy tudomanyos segédmunkatarshoz, mint amennyire egy
segédmunkashoz. A mindig tovabbirhatd, az Uj, széttartd kapcsoldédasokra nyi-
tott kommentarok lehetéséget biztositanak barkinek a dialégusba térténd be-
kapcsolédasra, hogy tovabbszéje a tradiciét Ujabb és uUjabb megjegyzésekkel:?!
a hierarchia, amely a sz6veg és a kommentarok viszonyat uralja a hagyomanyos
megkdzelitésekben, igy kerll felszamoldsra.?? Ez a rizomatikus konstellacio egy-
ben a filoldgiai megalapozasa annak a multiszenzualis tapasztalatnak, mely a han-
gulat (die Stimmung) gumbrechti programjaban oly fontossa valik az olvasasban.
A kommentar egyben természetesen az id6hdz és a tdrténetiséghez vald viszo-
nyokat is atrendezi; mig a hermeneutika szamara a jové mindig kalkulalhatatlan
eliovenddként tételezddik, és ezzel biztositja a befejezhetetlen dialdgust a hagyo-
mannyal, addig a kommentarok posztulalta térténetiségtapasztalat dehierarchizalt
szbévegkonstellacidi a jové kitlntetettségét is mindig revidealjak. Ugyanakkor ta-
gadhatatlanul magukban hordozzak a textus atomizalddasanak fenyegetését is,
hiszen a kortars kommentator nem feltétlendl van annak tudataban, hogy a jévé
generacidinak milyen informaciéra lesz sziksége a szbveg megértésében.?

Egy Ujabb momentum, amely a hermeneutika szamara megoldasként kinalkozik,
azonban Gumbrecht problémakeént veti fel, a klasszikus (das Klassische) eminens fo-

'8 U6: The Powers of Philology, 41.

9 Bourpieu: . m., 365.

20\/6. GapbaMER: SzOveg és interpretacio, 32-3.

21 GuwmBrecHT: The Powers of Philology, 48.

22 A teliesebb képhez érdemes hozzatenni, hogy Kulcsar Szabd Erné a kommentar latszdlag veszélytelen
mUkddésmechanizmusaban feltéarja a hermeneutikai megértéssel szemben kozel sem ennyire
baratsagos és demokratikus dimenziot is: KuLcsar Szago Erné: A hermeneutikai kolosszus és a medialis
megkuldnbdztetés: Avagy szévegtudomany-e (meg) a filoldgia? = U6: Megkuldnbdztetések: Medium és
Jjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 69.

23 GumBRECHT: The Powers of Philology, 46.
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galma. Emlékezetes, hogy mar JauB is kritika ala vette a klasszikust, mivel épp ebben
latta az interpretacié eredendd torténeti szitudltsaganak felfliggesztését;?* Gadamer
ugyanis Hegel szavait modositasok nélkil veszi at egy olyan képzédmény megha-
tarozasara, mely ,»6nmagat jelenti [selbst bedeutende], s ezzel 6nmagat értelmezi
is [selber Deutende]«”.25 Eppen ezért tlnik Ugy, hogy a klasszikus sajat magat von-
ja ki ezzel a totalis kbzvetités (die totale Vermittlung) aldl; a mediacio negligalasa pe-
dig a hagyomany apolasanak alapjaként szolgald gesztusnak, az ugyanazon széveg
mindig eltérd Ujraértésének (das Wiedererkennung)® torténd ellendllasba torkollik.
Gumbrecht JauBnal is radikalisabban ragadja meg a klasszikus ezen aspektusat,
amikor sajat eljarasmaodjaban olyan reverzibilis praxist alkalmaz a tdrténetiséghez vald
hozzaallasban, mely a heideggeri meglévé (vorhanden) és kéznéllévd (zuhanden)?”
moduszait alkalmazza olyan hatsé szandéktol vezéreltetve, hogy a vilagban-valo-lét
(das In-der-Welt-sein) strukturajat mentesitse az elézetes megértéstél.?® Azzal, hogy
elgondolhatonak tartja a kéznéllevd felfliggesztését a historizacio soran, Gumbrecht
mar eleve szembemegy a heideggeri ontoldgia alapvetéseivel, mivel Ujra bevezet egy-
fajta derivativitast a két modusz viszonyaban (vagyis hogy a kéznéllevé a meglévébdl
szarmaztathato): ,Ezt [ti. a kézhezallésagot (kéznéllétet a jelen dolgozatban hasznalt
terminusok alapjan) — S. R.] azonban nem szabad ugy értentink, mintha pusztan ilyen-
ként vald felfogasa tenné kézhezalléva, mintha ezeket az »aspektusokat« csak mi
tulajdonitanank a kozvetlenll elforduld »létezének«, mintha egy eleve dnmagaban
kéznéllevd [jelen dolgozatban a meglévd — S. R.] vilaganyag nyerne ily médon »szub-
jektiv szinezetet«. Az ilyen iranyu interpretacié nem veszi észre, hogy ehhez a létez6t
elébb tiszta kéznéllevéként kellett volna értelmezni és felfedni [...].”2° Gumbrecht nem
az ittlét (Dasein) hozzaforduldsanak diszpoziciobeli differencidja alapjan tekint a két
fogalomra, hanem egyértelmien kiemelve a meglévét, olyan potencialt tulajdonit neki,
amely lehetdséget biztosit a dolog temporalis elidegenitésére.®® Ezt azonban kevésbé
ugy kell érteni, hogy targyiasitana a mialkotast, mint inkabb, hogy a meglévének az
esztétikai jelentésége abban rejlik, hogy képes mindenfajta uralni vagyas nélkil meg-
Grizni — akdr a hermeneutikai lakozni hagyas értelmében — azt a mdvet, amely meg-

24 Hans Robert Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja, ford. BernAtH Csilla = U6:
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 65.

25 GADAMER: lgazsdg és modszer, 324.

% Uo., 146.

27 Mivel hermeneutika stidiumaimban meghatarozo szerepe volt Fehér M. Istvan professzor urnak, ezért az
& terminusforditasait hasznalom az elterjedtebb, Vajda Mihaly-féle magyar kifejezések helyett.

2 Er6s a gyanum, hogy torténetiség és esztétikai tapasztalat 6sszefliggéseinek gumbrechti modelljében
nem kevés téttel bir a Heidegger altal felvazolt, és a Dasein létmddjahoz kapcsolt (v6. Martin HEIDEGGER:
Lét és idd, Osiris, Budapest, 2007, 60., illetve Gabamver: Igazsag és modszer, 299.) elézetes megértésnek
a felfiggesztése, még akkor is, ha ezt a beszélgetések soran Gumbrecht professzor maga rendre tagadta.
29 HEIDEGGER: Lét és idd, 92.

30 GumBrecHT: The Powers of Philology, 60.
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tagadja a kdzvetlen hozzaférést a befogaddtdl.®' Es ennél a pontnél a gumbrechti
kritikai szolamok elvalnak a jauBiaktdl, magat a mdalkotas Iétének lehetéségét avat-
va az eljiaras tétjevé. Ha a gadameri mivészetelmélet a klasszikust (és valljuk be,
a kanonikust) méltatja hermeneutikai figyelemre, akkor — igy Gumbrecht — pontosan
annak a lehet8ségétdl zarja el magat, hogy feltarja az eminens mdalkotassa valas
feltételeit,*2 mivel a klasszikust — és ennyiben dsszecseng JauB3 kovetkeztetésével —
mentesiti a torténetiség és a kdzvetités folyamatai aldl, holott pontosan a torténeti
tavolsagnak kellene megadnia a mdalkotas szamara ezt a statuszt.

Mindazonaltal kritikdjanak jogossaga nem teszi kevésbé problematikussa
a gumbrechti javaslatot az apdria meghaladasara. Az enyhe ezoterikus felhangokkal
bird mentestilés a heideggeri haldl felé tartd lét terhe aldl dsszekapcsolodik a taguld
jelen kronotoposzaval, mely alternativajat kinalja annak a bevett elképzelésnek, aho-
gyan a jovéhoz mint végtelen lehetéségek hordozojahoz kozelitenek. A taguld jelen
ilyetén méd mint a jovét érintd valtozo attitlid®® kdvetkezmeénye jelenik meg: e jelenbe
foglalt jové tdbbé mar nem hozzaférhetd vagy prognosztizalhaté horizontja az antici-
paciok summajanak; lehetéségek helyett veszélyeket és fenyegetést hordoz.3* Az Uj,
Gumbrecht dltal feltart kronotoposz viszont mégiscsak egy fenyegetésen, a végsd
és elkerllhetetlennek hitt borzalmon, a haldlon torténd felllkerekedés vagyaval teli-
tett. Eppen ezért lehet beszédes, ahogyan két markéns maédjat nevezi meg a haldl
elkerllésének, felmutatva ezzel, hogy a huszadik szazad bdlcseleti gondolkodasa-
nak a toérténetiséggel szemben tanusitott viselkedése lényegében kétfajta diszpo-
ziciora vezethet6 vissza: egyrészt a holtakkal kommunikald Ujhistorizmusra,® mely
a filologust magat avatja médiumma a sz6 valamennyi értelmében,® masrészt pedig
a Kojéve dltal Ujraszitualt hegeli modellre, mely a prognosztizacio altal modulalédik.
Természetesen mindkettd kihasznalja a térténelem mint tanitémester toposzat, le-
het6séget biztositva arra, hogy a multbdl okulni lehessen, mikdzben a jévére Ugy
tekintenek, mint amely a jelent adresszalja.?’” Igy tartjdk fenn a temporalités illizio-

3" Uo., 61.

% Ua.

33 Ez Ujabb szembehelyezkedésre kindl lehetéséget a dekonstrukcioval is, mivel annak messianizmusat
ugyanugy elveti (vd. Hans Ulrich GumsrecHT: Stimmungen Lesen: Uber eine verdeckte Wirklichkeit der
Literatur, Carl Hanser, Miinchen, 2011, 171.), ahogyan a heideggeri eredendd torténeti egzisztenciat (vo.
HEeIDEGGER: Lét és idd, 381.).

34 GumerecHT: The Nineteenth and Twentieth Century, 14. A veszélyekkel teli jov6 gondolata ugyanakkor
természetesen nem Gumbrecht Ujitdsa, mar Gadamer is kitér egy ilyen felfogasra (GabameR: Igazsag és
modszer, 145.), illetve Derrida ismert eléadasa is e koré az elképzelés koré szervezédik (Jacques DERRIDA:
No apocalypse, not now: a toute vitesse sept missiles, sept missives = U6: Psyché: Inventions de I'autre,
Galilée, Paris, 1987, 369.).

35 GumBrecHT: The Powers of Philology, 65.

36 V0. Aleida Assmann: Texts, Traces, Trash: The Changing Media of Cultural Memory = Representations,
No. 56, (August 1996), 123.

37 GumBRECHT: Production of Presence, 119-120.
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jat,®® mellyel szemben Gumbrecht a heideggeri f6/d (die Erde) koncepcidjan alapuld
materialitast sorakoztatja fel. Itt kapcsolhatunk vissza a képz&dmény felvillanasanak
idébeli modelljét érintd gumbrechti kritikdhoz: mig a hermeneutika szamara nélkuldz-
hetetlen az altala biztositott dinamika a hagyomannyal vald parbeszédben, mikbzben
mindig magaban foglal egy jévéhorizontot is az anticipacio és az iterabilitas révén az
olvasasban, addig Gumbrechtnél ennek az elképzelésnek a helyét a jelenlét és annak
a materialitasbdl fakado effektusai veszik at.

A hermeneutika spiritualizmusaval (vagy akar spiritizmusaval) szemben, amikor az
olvaso kénytelen elfogadni az ,orakulum” szavait, nehogy kitegye magat a heidegge-
ri hanyatlas allapotanak, a jelenléteffektusok egy olyan mezét alkotnak meg, melyet
nem jar at a jovo sulya szlilte szorongas® (ezt tamogatja meg a rovidesen targyalan-
do, a sport alapjan Ujraértelmezett esztétikai dimenzio is). Ahhoz, hogy a historizaciot
megszabaditsa a halal fenyegetésétdl, természetesen fel kell flggesztenie*® azt az eg-
zisztencidlis horizontot, melyet Heidegger a halal felé tartd Iét alapjan tart fel benne;*
ezzel a lépésével a torténetiséget, illetve a térténeti tavolsagot viszont egy csapas-
ra ismét problémava avatja. Belathatéva valik, hogy a jelenléteffektusoknak sziksé-
guk van valamifajta temporalis megalapozottsagra, azonban az is nyilvanvalo, hogy ez
nem hermeneutikailag fog megtorténni a tagulod jelen kronotoposzaban. A gadameri
vallalkozas a hagyomany rehabilitacidja segitségével*? képes biztositani a hermene-
utika univerzalitasat: a human tudomanyokat gy tekinti, mint azon diszciplinak dsz-
szességét, melyek kdzos alapja a torténetiségben jeldlhetd ki.*® Mig Gadamer ezzel
lényegében a hermeneutika fakticitasat alapozta meg,** addig Heidegger a fakticitas
hermeneutikajahoz hasznalta fel a térténetiség vizsgalatat az ontoldgiai explikacio so-
ran.* A legfontosabb érv azonban a mellett, hogy Gumbrecht szamara miért elfogad-
hatatlan a gadameri torténetiségfelfogas, a mar emilitett klasszikus koncepcidjahoz
kapcsolhato; az ugyanis a gadameri rehabilitacioja utan is magan viseli a 19. szazad
és ezzel a historista kronotoposz nyomait.*®

Elsé latasra ezért igen nagy kihivasnak tlinhet, hogy Gumbrecht gondolkodasmad-
jat a torténetiségrdl a hagyomannyal vagy a hatastorténettel hozzuk 6sszefliggésbe,
mivel ezek kdnnyen diszkreditalhatok, amennyiben csupan a nosztalgia egy komple-

38 Uo: The Powers of Philology, 66.

39 U¢: In Praise of Athletic Beauty, Harvard UP, Cambridge, 2006, 41.

40 GumsrecHT: The Powers of Philology, 67.

41 HEIDEGGER: Lét és idd, 433.

42 GADAMER: lgazsdg és modszer, 317.

43 Megjegyzends, hogy mér Droysen is ebben jelélte ki a kézés alapot (Gustav Drovsen: Historika = Esz, élet,
egzisztencia: Torténetfilozofia 1., szerk. Csestel Dezsé, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged,
1994, 70.), igy a gumbrechti kritika nem feltétlentl bizonyul tulzasnak.

4 \V6. Uo., 337., illetve ehhez kapcsolddva: Ginter FieaL: Targyisag: A hermeneutikai és a filozdfia, ford.
BarTok Imre, Kijarat, Budapest, 2009, 19.

4 \/0. HEIDEGGER, Lét és idd, 75.

4 Hans Ulrich GuwmsrecHT: Unsere breite Gegenwart, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2010, 101.
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xebb formajaként vagy egyfajta genealdgia utani vagyként kozelitjik meg ezeket az 6
szempontjabdl. A taguld jelen azonban a legkevésbé sem ahistorista,*” az altala nyuj-
tott perspektiva egyben kivaltia a tdrténelem végének hegeli szikségszerligését
a latenciaval, illetve a kontemplativ diszpoziciéval. Gumbrechtnek igaza van abban,
hogy az utdbbi idkben egyre meghatarozébba valt a multba vald kapaszkodas, az
arra valo képtelenség, hogy a multat ténylegesen muitként gondoljuk el, és ez az
attitlid mar nem illeszthetd be a historista kronotoposzba.* Mivel a tagulas térbelileg
gondolddik el, ahogyan egyre tébb elmult dologra terjed ki a jelen temporalis mezdje,
a latencia sajatos mozgasa valik az Uj kronotoposz kitlntetett szimptomajava. A la-
tens dolgot azért nem taldljuk, mert helyzete és identitasa ismeretlen szamunkra,*
mint példaul egy olyan passzuseé, mely tokéletesen illeszkedne egy adott tanulmany-
ba, melyen dolgozunk, de egyszerlien nem emlékszlnk ra sz6 szerint, sét arra sem,
hol olvashattuk; talan a hangzasa és a lapon valé elhelyezkedése azok a jellemzdi,
amelyek megmaradtak elménkben. Ez a tapasztalat azonban nem azonos az elfojtas-
sal, ami inkabb az artikulacio megfeleld pillanatban térténé elmaradasahoz kapcso-
l6dik. Akarhogy is, a taguld jelenben megfigyelhetd inzisztenciaja a multnak egyben
oda is vezet, hogy az Uj kronotoposz szlkségszerlen tartalmazza az azt megel6z&k
maradvanyait; Gumbrecht ennek nagyon is tudataban van, és megprobadlja azokat
bizonyitékokként felsorakoztatni az altala feltart tagulo jelen szitualasa soran.*®

Két probléma azonban mégiscsak felmerul az Uj kronotoposz azonosithatdsaga-
val kapcsolatban. Az egyik, hogy a paradigma vagy episztemé mikodésmaodjat min-
dig az a kdzétti fesziltség moduldlja, hogy egyrészt valds tapasztalatot biztosit a dis-
kurzuson belll (vagyis az adott episztemében bennfoglaltatottsag meghatarozo),
masrészt hogy egy korszak mindig csak utélag valik megragadhatéva. Masodsorban,
és az el6z6hdz kapcsolddva, egy Uj éra kezdetét megallapitani ilyen kortimények ko-
z6tt lehetetlen vallalkozas.®" Gumbrecht elétt nem ismeretlen ez a nehézség, éppen
ezért jelenti ki, hogy ,néhany struktura [tudniillik, amelyek az emberi tapasztalatot
befolyasoljgk — S. R.] annal nyilvanvalébba valik, minél kevésbé vesz részt a folya-
matokban.”®? A kontemplaco aktusa azonban itt a segitségére siet, mivel azzal, hogy
ezt a diszpozicidt ugy tételezi, mint amelyhez csak a taguld jelen kronotoposzaban
férhetlink hozza, e hozzatartozasban egyértelmlen benne foglaltatik az is, hogy
képes felfejteni magat a kronotoposzt. A foucault-i médszer helyett, amely a mar

47\6. UO: nachMODERNE ZEITENraume = UO: Prasenz, Suhrkamp, Franfkfurt/M, 2012, 59.. valamint
UO: Kaskaden der Modernisierung = Uo., 43-45.

4 Uo: After 1945: Latency as origin of the present, kézirat, 283.

4 Uo., 280.

% | UO: Kaskaden der Modernisierung, 33-4.

51 Mindez természetesen tekinthetd a historista kronotoposz korszakolds-fixacisjanak is: UO: Posthistoire
now, 35.

52 Uo: A Negative Anthropology of Globalization = The Multiple Faces of Globalization, BBVA, 231-41.
(http:// www.bbvaopenmind.com/static/pdf/230_HANS_ULRICH_GUMBRECHT_ENG.pdf)

098PRAE

prae 552013 09.indd 98 2013.12.09. 15:58:22



elmult episztemékre koncentral, Gumbrecht a kibomlasnak, a kronotoposz énfeltara-
sanak esemeényét helyezi oda, ahol eddig a retrospektivitast taldltuk. Mivel a jelen mar
nem az a horizont, amelyet a mult és a j6vé eltolddasukban és kildnbdzddésikben
konstitualnak,® nem egy befoghatatlanul révid pillanat, amely mindig elhalad (mint az
esztétikai éimény és megértés villamlasa), a klasszikus vagy a prognosztizacio kon-
cepcidi feleslegessé valnak.>* Mindezek ellené-
re sem lehet azonban megszabadulni magatol
a historista kronotoposztdl, mar csak azért sem,
mert a mult magunk mogoétt hagyasanak képte-
lensége azt is érinti; a kronotoposzok integracio-
ja soran tehat azok ujrarendezésére van inkabb
szUkség. Maganak a taguld jelennek a szemilé-
letmddja azonban kellemetlen kérdéseket vethet
fel, ha nyelvszemlélete feldl faggatjuk: mar nem
pusztan arrdl van sz ugyanis, hogy a kifejezés
és a tapasztalat nem esik egybe, mint inkabb
arrél, hogyan tud egy szimultaneitdson alapuld kronotoposz hozzaférni akarmilyen
szerialitashoz. A nyelv altal dllitott probléma hivja fel a figyelmet az id8 lancszerlségére
a tagulasa mellett: tehat az el6z6 kronotoposzok bekebelezddnek, és az idé mulasa-
val, ahogy a taguld jelen kiterjedtebbé valik, egyre tobb elem tlnik fel azokbdl, tdbbek
kozott ezért is valhat igazolhatova Gumbrecht szempontjabdl néhany, az elmélete
szamara hasznos hermeneutikai premissza megdérzése.

A gadameri szemléletben — és ez talan a legradikélisabb kritikai szélam nem pusz-
tan gumbrechti részrél — mindenfajta anyagisag puszta fikcio, 1évén a képzddmény
megragadhatatlansagat sulyosbitja, hogy ha hozzaférhetévé valik is, az altala kdzve-
titett torténeti tapasztalat kizardlag sajat mezején belll tesz szert barmiféle érvény-
re.%s Vagyis egy olyan szituacioban, melyet maga a képz6dmény alakitott, ezért tud
Gumbrecht mindenfajta applikativ-praktikus aspektust megtagadni téle. Ez nem jelen-
ti azt ugyanakkor, hogy Gumbrecht az esztétikai tapasztalat pertinencigjat alapjaiban
vonna meg a gadameri szemlélettdl: ,Az olyan fogalmak, mint az utanzas, a latszat, az
elvaldtlanitas, az illuzid, a varazslat, az dlom, vonatkozast eléfeltételeznek egy igazi lét-
re, melytél az esztétikai lét klldnbdzik. Az esztétikai tapasztalat fenomenoldgiai elem-
zése viszont arra tanit benninket, hogy az esztétikai tapasztalat egyaltalan nem ilyen
vonatkozasok alapjan gondolkodik, hanem valddi igazsagnak tekinti, amit tapasztal.”*

5 V8. Jacques DerriDA, La différance = U6: Marges de la Philosophie, Minuit, Paris, 1972, 8. és 13.

5 A klasszikus jelentéségének atértelmezddésére Gumbrecht mar tett kisérletet (v6. GumerecHT, Unsere
breite Gegenwart, 94-113.), a prognosztizacié reappropriacidja meég folyamatban van a 2012-es aprilisi
latogatasa soran adott valaszaibdl kdvetkeztetve.

% U6: The Consequences of an Aesthetics of Reception, 27.

56 GADAMER: Igazsag eés modszer, 115.
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A gumbrechti vallalkozas fokuszaban inkabb az éiményiség rehabilitacidjat talaljuk,
melyet az Uj kronotoposznak megfeleld esztétikai horizont jelenléteffektusok altali
befogasanak szolgdlataba allit. Mivel ezen effektusok, mint az olimpiai bajnok Uszd
Pablo Morales esetében® vagy a kanti érdeknélklliség gumbrechti olvasataban,
meghaladjak a megértés nyujtotta keretet, hozzaférhetéségik is Uj moédon kell el-
gondolddjon. Gumbrecht a sport dimenzidjaban vizsgalddva az érdeknélkiliségben
jeloli ki annak lehet&ségét, hogy a jatékos és a nézé dsszekapcsolddjon az intenzi-
tasban, igy konvergaltatva esztétikai élményiket.®® A sportban megjelené eminens
hatasok mind a jatékost, mind pedig a kdzdnséget elszakitjak attdl, ami a meccsen
kivUl torténik,®® mikdzben nem konstrualnak meg egy kuldn vilagot, vagyis nem haj-
tanak végre esztétikai megkulonbodztetést, egy masik valdsagra vonatkoztatva az
élményt, igy a reprezentacios paradigmat és az impertinenssé valast egyszerre ke-
rUlik ki.®° Ha ezt a fajta konstellaciot a mUalkotasra vonatkoztatjuk, akkor az ugy
tud hozzéjarulni a valésaghoz és tovabbra is képesnek lenni az igazsagbdl tdrténd
részesUlésre, hogy a hétkdznapi élet bizonyos szegmenseit rezonaltatja (a sport pél-
dajanal maradva: akar térbelileg, egy olyan helyszint, mint a stadion, akar id&belileg,
mint egy hétkdznapi estét a kézilabda EB), ezzel egy sajat mezdét alkotva. Ahogy
Gumbrecht Heidegger-olvasataban latni fogjuk, a mi olyan katalizatorként viselke-
dik, amely allitasa szerint a praeesse (‘valami elétt alini’) horizontjaban helyezkedik el
és termeli ki effektusait, mégis a temporalis dimenzid segithet megérteni, hogyan is
gondolja el Gumbrecht ebben a kontextusban a visszahtizédas és feltarddas kettés
mozgasa altal nydjtott dinamizmusat a minek. A taguld jelen a jelenléteffektusokat
mar Ugy képes felvillantani, hogy elsé latasra mentestl a telies hatastorténeti spekt-
rum szamitasba vételének kotelezettsége aldl az értelmezés soran, mégis szolgal-
hat egyfajta eredetként a tdrténetiség Ujra/megértése szempontjabdl, mi kdzben &
maga éppen a toérténetiség egy olyan berekesztédésének terméke, amely valdban
SKifutott”. A jelenléteffektusok és a materialitds kapcsolata biztositotta esztétikai
kovetkezmények bemutatasahoz A mdalkotas eredetének gumbrechti olvasatanal
kevés jobb példat talalhatunk. Vajon ez a vallalkozas tényleg radikdlis szakitas a her-
meneutikaval, vagy az esztétikai tapasztalat temporalitdasanak és torténetiségének
olyan reinterpretaciojat hajtja végre, amely nagyon is mélyen gyokerezik a heideggeri
gondolkodasban?

57 GumBRECHT: Production of Presence, 104.
%8 \6. U6: In Praise of Athletic Beauty, 51.
% Uo., 41.

80\/o. Uo., 44.
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A mialkotas eredete mint a materialitas
paradigmaja: az esztétikai tapasztalat
Uj koézvetlensége?

Gumbrecht vitathatatlanul innovativ Heidegger-olvasataban jelentés és materialitéas
dichotomidjat tematizalja oly médon, hogy mig elébbi kontingensként és derivativ-
ként tlnik fel az esztétikai tapasztalat fel6l tekintve, addig utébbi annak eredendd
alapjava valik. Az ittlétnek egy olyan tipusu felfogasa, mely azt egy dolognak gon-
dolja el a tébbi kdzott, mégis mintat szolgaltat masok szamara a tébbi dologgal vald
viszonya alapjan, élesen szemben all a vilagban-valo-1ét heideggeri elgondolasaval,
meég akkor is, ha a vilag (die Umwelt) sokrétl kapcsolatot enged meg az ittlét és az
Utjaba kerUlé dolgok kéz6tt.8" Hogy a térbeliség feldl értelmezze Ujra a vilagban-vald-
létet, Gumbrechtnek szlksége van erre a rejtekutra,® mindenesetre igy sajat, a kar-
tezianus ,vilagisag” ellen iranyuld kritikaja nélklldzi azt az ontoldgiai hatteret, melyet
Heidegger szamara a benne-lét nyitott meg a szubjektum—objektum paradigma fel-
flggesztésére.®® Mindezek ellenére Gumbrecht bizonyitja, hogy remekil érti Heideg-
gert, amikor gondolkodasmaddijanak egyik sarokkdveként nevezi meg a Lét nem-kon-
ceptudlis természetét, amely végsé soron mindkettdjuk vallalkozasaban erés fegyver-
ténnyé valik: Heidegger szlintelendl a tradicid destrukciojat akarja végrehajtani, és az
eredenddseg (die Urspringlichkeit) felmutatasaval szembeszalini a 1éttdrténettel (die
Seinsgeschichte). Gumbrecht szamara pedig azért jon kapora e heideggeri hangsdly,
mert a nem-konceptualis gyorsan egy szintre kerllhet a dologival, magat a Létet is
dologga avatva, ezzel viszont egyben kiutalva olvasatat — e sérilékeny azonositas
révén — A mialkotas eredetében talalhatd csapdahelyzeteknek.

Heidegger alapvetéen haromfajta megkdzelitésmaddjat vizsgalia a mU dologként
valo felfogasanak. El6szor tételezi a dolgot mint szubsztanciat, és ahogy Gumbrecht
ramutat, ,nem hagy kétséget afeldl, hogy a Lét, ahogyan az feltarasra kerUl példaul
a mUalkotasban, nem valami szellemi vagy konceptualis; a Lét nem jelentés. A Lét
a dolog dimenzidjahoz tartozik.”®* Gumbrecht olyan érveket hoz fel a szubsztancialitas
mellett, melyek Heidegger feldl nézve egészen biztosan blaszfémianak hatnak: ,A ro-
mai gondolkodas atveszi a gordg szavakat, de a jelentésiiknek megfeleld, azonos ere-
detl tapasztalat nélkdl, a goérdg sz6 nélkil.”® Feltételezhetéen Gumbrecht romanis-
ta el6képzettsége jatszhatott kdzbe, amikor a szubsztancianak inkabb térbeli dimen-
zidjat domboritotta ki, minthogy az ousiat latta volna meg benne, amelyet Heidegger

81 HEIDEGGER: Lét és idd, 89.

52 GumBRECHT: Production of Presence, 66.

63 HEIDEGGER: Lét és idd, 73.

64 GumBRECHT: Production of Presence, 68.

85 Martin HepeGcGeR: A mdalkotas eredete, ford. Bacso Béla = U6: Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 14.

PRAEO101

2013.12.09. 15:58:22



0102PRAE

prae 552013 09.indd 102

das Anwesennek fordit, és az ,an” prefixumra koncentralva a ,valami felé¢” aspek-
tusat emeli ki.%¢ Mivel Gumbrecht kinosan Ugyel arra, hogy elkerllje a totalizalasat
a hermeneutikara oly jellemzd nyelvbdl fakadd vagy nyelvwé alakithatd tapasztalat-
nak, ezért A mdalkotas eredetének elsd buktatéjat, mely a dolog és a ra vonatko-
76 kijelentés strukturajanak konvergalasat érinti, kdnnyen elkerUli. Azonban éppen
a gorog gyokereitdl megfosztott koncepcio-
ja az ousidnak teszi esenddvé dolog és nyelv
kapcsolatanak kérdésében az olvasatat, mi-
vel mindkett§ anyagisaga mintha ugyanarrol
a t6rél fakadna nala. Ez talan mégis vallalha-
16 szamara annak érdekében, hogy a dolgot
puszta anyagisagként posztuldlja, hiszen igy
megszabadul az interpretacios kényszertdl
és képessé valik az élményiség rehabilitacio-
jara. A tiszta szenzudlis dimenzio ilyen mérté-
kU privilegizalasa talan valdban nem kertilheti
el az atesztétizalas vadjat,®” azonban az esz-
tétizalas a sz6 masik, a percepciohoz kétédd értelmében markansabban Iép mUko-
désbe, méghozza a hermeneutikai valamiként értéssel szemben. Vagyis amit Hei-
degger nyiltan elutasit, nevezetesen a gondolkodas kizarasaval a puszta érzetekre
alapozast a vilagmegértésben,®® s Gadamer absztrakcionak titulal,®® azt Gumbrecht
latszdlag mintegy ontoldgiai alappa akarja emelni, megalapozva az anyagisag Uj,
kozponti szerepét.

Gumbrecht szdmara az elézetes megértés kiiktatasa mar csak azért is Iétsziikség-
let, mivel igy képes igazolni a térbeliség primatusat a hermeneutika temporalitasaval
szemben.”® A megértés mellett pedig az értelmezés éppen azért valhat gyanussa
—ha nem teljesen mell6zhetévé is — szemléletében, mert az az anyag nyuijtotta kdz-
vetlenséggel ellentétben mindig tavolsagot és kdzvetitettséget mutat fel: a mU csak
ez altal valik jelenlévévé.” A hermeneutika eredendd kdzvetitését, az abban térténd
valamiként felismerést Gumbrecht oldalardl pont olyan elutasitasnak kell jellemez-
nie, mint azt, hogy az élménynek mindig megérthetéve kell valnia az értelmezésben;

86 V6. Jacques DerribA: Envois = Psyché, 128-9.

87 V6. KuLcsAr-SzaBo Zoltén: Az interpretacio fogalma ,nem-hermeneutikai”  diskurzusokban =
Hermeneutikai szakadékok, 22.

88 \/o. ,A dolgok megjelenésekor kozvetlendl és tulajdonképpen — ahogy e fogalombdl kdvetkeznék
— sohasem az érzetek, példaul a hangok vagy a zajok 6z6nét fogjuk fel [...].” HepecGeR: A mdalkotas
eredete, 17.

59 GADAMER: Igazsdg és mddszer, 124.

70 Ahogy Kulcsar Szabd Erné megjegyzi, nem véletlen, hogy a zajra és zorejekre épité iranyzatok, valamint
a szo helyett a jeldl6t kitlintetetten kezel6 szemlélet a nyelv térbeliségére épit szemben a hermeneutikai
hangzo beszéd idébeliségével. KuLcsir Szago: . m., 49.

" FeaL: . m., 72.
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ehelyett ugyanis a jelenléteffektusok esetében a lehetévé tétel (mindenki szamara biz-
tositott hozzaférés) és a felmutathatésag (mely pontokra kell kiléndsen figyelnink
a befogadas soran) valik meghatarozova s jatszédik ki a mindent tapasztalatta alakitéd
hermeneutikaval szemben. A jelenlét esztétikdja a befogadd szamara olyan intenziv
pillanatokat kinal fel,”® mellyel fondk mddon a totdlis kdzvetités poszthermeneutikai
transzformaciojat hajtja végre. Az interpretacio — jdl latja az anti-hermeneutikai elé-
gedetlenséget Figal — igy valdban ,»mindig csak« interpretacio lenne”,” melyet mint
valds jelenlétre tOrét képzellnk el. Soha nem érheti el a jelenlétet, mert az oszcillativ,
dinamikus mozgast korlatozza annak idealizmusa, hogy a nyelv barmikor is képes len-
ne a maga rigid kifejezéseivel befogni a jelenlét éiményét, igy viszont az interpretacio
olyan megvaltozott formajahoz kell nydini, mely a ritmust és a mozgdképet is adekva-
tan tudja megkdzeliteni.” Az atmoszferikus olvasas programja is a nyelv elégtelensé-
gének és az értelmezések altal atitatott jellegének problémaja kdré szévédve probal-
ja kizokkenteni a nyelvet sajat stagnalasabdl,’® Gumbrecht targyisaggal kapcsolatos
nézetei pedig — ha valahogy egyaltalan — igy kerllhetik el végsd soron az esztétikai
szubjektivizmus bélyegét.””

Az emlitett dinamizmus A mdalkotas eredete interpretacidjabdl sem hianyzik,
ugyanis a folddel azonositott Lét a targynak egy egészen sajatos tipusaként tlinik
fel. Egyrészt a Lét éppen a targyakkal vald boldogulassal kapcsolddik dssze,’ igy
ertelies hasonldsagot mutat azzal, amit a fiatal Heidegger vilagnézetnek neve-
zett (die Weltanschauung).”® Viszont a vilagnézet alapvetd jellemzéje, hogy kotédik
a kulturalitashoz — melynek a korai Heideggernél még korantsem volt annyira ne-
gativ csengése —, mikdzben Gumbrecht éppen valami szemantika és kultura altal
nem érintett dimenziét ért a Léten, amely folyamatosan eléretér és visszahuizodik
a kulturalitasban.®® igy nem nehéz észrevenni az analdgiat fold és Lét kozott: a fold
Heideggernél olyasfajta alap, valddi anyagisag, mely megvonja magat télink, melyet
meégsem lehet csak ugy ,atesztétizalni”, nem veti ala magat az alkalmatossagnak (die
NUtzlichkeit).8" A gumbrechti materialitas ellenfeszilése a kéznéllétnek® tehat valdban

72 Jjabb érv a megértés elézetességének felfliggesztése mellett: GumsrecHT: Production of Presence, 100.
8 GumBRECHT: Production of Presence, 97.

“FiGaL: . m., 72.

5 V6. Hans Ulrich GumerecHT: Perception Versus Experience: Moving Pictures and Their Resistance to
Interpretation = Inscribing Science: Scientific Texts and the Materiality of Communication, ed. Timothy
Leno, Stanford UP, Stanford, 1998, 361.

6 V6. U6: Stimmungen Lesen, 12.

7\6. Dieter Jannic: ,A mialkotas eredete” és a modern miivészet = Fenomén és md, szerk. Bacso Béla,
Kijarat, Budapest, 2002, 159.

8 GumBRECHT: Production of Presence, 66.

9°V6. Martin Hepeceer: Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Band 56/57, Klostermann,
Frankfurt/M, 1999, 10.

80 GumBrecHT: Production of Presence, 70.

8! Hepecaer: A mdalkotas eredete, 35.

82 GumBRECHT: Production of Presence, 71.
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hasonlatossa valik a heideggeri tedriahoz, hiszen az olvasataban megjelend Iét su-
lyossaga, nehézkedése ugyanolyan eredendd, mint a mUalkotasé, melynek nem-tar-
gyisaga — az egyértelm targyisag elutasitasaval — nem absztrakciot jelent.®® A repre-
zentacio felszamolasa, mely Heidegger egyik legfontosabb célkitlizése a mUalkotas
segitségével végrehajtott esztétikai destrukcid kapcsan, a gumbrechti olvasatban is
tovabbél és eminens pozicidba kerll. Ugyanis mig a gumbrechti oszcillacio jelentés
és anyag kdzott éppen reprezentalhatatlansaga alapjan alkalmas az élményiség be-
fogasara — tehat elkerUli a deskriptiv esztétikat, ha mar egyszer a recepcidesztétikat
elutasitotta —, addig A mdalkotas eredetében a templom &alldasa maga valik olyan
eseménnyé, mely felhivja a figyelmet a kdzds alapra,®* s ezzel mindenképpen valaki
szamara adodik a mUalkotas, mind Heideggernél a feltarassal, mind Gumbrechtnél
az atéléssel. Torténés és élmény igy mindkét esetben a foldre alapozva halad a be-
fogado felé, ellentétben példaul az olyan Uj esztétikai irdnyzatokkal, mint a spekulativ
realizmus, mely az embert mint befogadodt szamdzhetének tartja az esztétika tert-
letérdl.

Latjuk tehat: abbdl, hogy Gumbrecht a materialitas primatusat bizonygatja, nem
kovetkezik, hogy abszolut mértékben elutasitia a befogaddi pozicidt, sét éppen az
jarul hozza az élmény megvaldsulasahoz. Ezzel valdban Heideggert kdveti, aki azt
a pusztan az épllet ,valdésagara” redukalt templomot utasitja el,® mely mell6zné a vi-
lagot és a foldet, igy Gumbrecht sajat értelmezésében is kénytelen megtartani e ket-
t6 harcat a Lét kapcsan, hidba hajlana arra, hogy a féldet eminens materialitasként
kiemelie, ha azzal egyUtt jarna az az eszkdzszerliség,®® mellyel a mUalkotas do-
logisdgat a harmadik, Heidegger &ltal ismertetett médon hibdzna el. Eppen ezért
Gumbrecht kijelentése egyszerre rendkivll talalé és nagyon veszélyes is: ,Pontosan
milyen szerepet is kellene jatszania a »foldnek« és a »vildgnak« az igazsag meg-
térténésében? Egyrészt a »féld«, melyhez a Létet rendeltlik, masrészt pedig Hei-
degger templomrdl széld eszmefuttatasa abban az instanciaban konvergal, hogy
a templom puszta jelenléte [sheer presence, kiemelés télem — S. R.] valtja ki szamos
olyan dolognak — dologisagukban torténd — feltarulasat, melyek a templomot korul-
Olelik.”®” Személy szerint harom évet kellett varnom, hogy rékérdezzek arra, mit értett
Gumbrecht professzor a kurzivalt kifejezésen, amely egyrészt valéban az eszkdzsze-
riséggel szembeni fellépését jelzi olvasatanak, masrészt pedig mintha nem hagyna
elddnthetetlendl a templom [étét, és egyértelmisiteni akarna a féld anyagisaganak
oldalan. Ezzel éppen az oszcillaciot sziintetné meg, s elmozditana olvasatat a fold és
vilag vitdjanak torésébdl. Valaszaban mar a kiallas (standing out) kifejezést gondolta

85 JAmNig: . m., 160.

8 Uo., 164.

8 Uo., 161.
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helyesebbnek, megdrizve a szakadast (der Riss), mely Heideggernél kevésbé torést
jelent, mint inkabb kdrvonalat, konturt, mely egyszerre tlnik ki és iranyitja a figyelmet
minden jelenlévére.® A kijelentés, miszerint ,[a] mU a foldet foldként engedi lenni”,®
Gumbrechtnél Ugy értelmezd&dik at, hogy bizonyos dolgok — jelen esetben a templom —
jelenléte kell ahhoz, hogy feltaruljanak mas dolgok eredend® materialitasukban.® Jo-
gosan mertilhet fel azonban a kérdés, hogy itt nem éppen céljanak tokéletes ellentétét
érte-e el olvasata soran: ugyanis a templom leginkabb az interpretacié révén valhat
kialléva, mivel a valtozas és az eredés munkaja®’ az anyaggal kapcsolatban a megeér-
tés els@dlegesseégét tamasztja ala.

Ahogy a ,mUben mar semmi sem létezik a mihoz szlkséges anyagbdl”,*> mivel
éppen a kidllas révén értelmezddik at s tarul fel az anyag, 6sszekapcsolva azt az Ujra-
felismeréssel,®® Ugy a vilag, melyet a targyak eléallitasa helyett feldllit a mialkotas, ezzel
parhuzamosan engedi a féldet foldként lenni, és éppen a vilag és a fold interakcidjanak
kdszdnhetben a legkevésbé sem annyira nehezen hozzaférhetd, mint azt Gumbrecht
sugallja.® Ebben az olvasatban valik egyértelmiivé, hogy a vilag szerepe a folddel vald
vitaban ugyanolyan eredendd, mint a fold sajatos materialitasa. Vagyis a kettd kozott
szlleté mdalkotas kidllasa, a gdrog templom térténd igazsaga® a vilag olyan kettés mu-
kddése révén valdsul meg, hogy az egyrészt feldllitddik, masrészt dltala valik az anyag
valdban anyagga a mulalkotasban. Ezzel az interpretacié mint kdzvetités vagy tavolsag-
tartas s f6leg mint olyan aktus révén, mely nem pusztan jelenlétre t6r, az anyag absztra-
halasa (példaul a szin rezgésszamokra bontasa) megakadalyozasanak feladata éppen
a vilagra helyezddik. Ezért az dltala felvazolt struktira, ami a fold mint eredendd és
a vilag mint szarmaztatott viszonyaban, tehat a primordidlis materialitas és kulturdlis tar-
gyisag kdzotti oszcillacidban utébbinak az elébbi feltarasara iranyuld kisugarzasa volna,
sajat maga ellen dolgozik, ha latjuk azt, hogy a vilag védi meg az anyagisagot a meta-
fizika spiritualizacidjatdl, az éiményt pedig a testi effektusoktdl torténd megfosztottsag-
tol. Tehat a vilag egyszerre szavatolja, hogy a gumbrechti materialitas mint a jelenlét-
effektusok alapja ne forduljon at olyan jelenségbe, melyet mar természettudomanyos
modszerekkel adekvat vizsgalni, igy elbukva a dologisag masodik buktatéjan, miszerint
puszta érzékegyUttesként, tul kdzelrél szemléli a mUvet,® ugyanakkor megtartsa azt az
anyagisagot, melyet szerinte a gadameri képzddmény nélkuloz.

88 Babette E. BasicH: A mivészet igazsdaga Heideggernél és az esztétika kérdése = Fenomén és md, 209.,
illetve HebEcGER: A mUalkotds eredete, 50.

8 Uo., 35.
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igy viszont mér nem pusztan oda-vissza mozgés valdésul meg vildg és fold ko-
z6tt,% hanem olyan komplex idészerkezet allitddik eld, melybdl a megértés eléze-
tességét nem lehet kiiktatni. Eppen ezért furcsan hathat, miért tekinti Gumbrecht
szarmaztatott tényezének a vilagot a félddel szemben, mikdzben valdjaban & is ket-
tejuk differencigjat feltételezi az eredetnél. Ugyanis az a valodi anyagisag, melyet
Gumbrecht remekdl feltar A mdalkotas eredetében — amit igy esztétikaja alapjaként
értelmezhetlnk —, a vilag olyan hathatds mikodésérdl tesz tanubizonysagot, ami az
eredetre torténd ramutatasban vélik eminenssé. Talan éppen ezért nem lehet vélet-
len, hogy Gumbrecht értelmezése a mialkotasnak pont az eredetére nem tér ki exp-
licit modon; sajat esztétikdjat vélhetdleg a valtozatlanul hagyott, tisztan heideggeri
eredettel akarja megalapozni. (S az Uj kronotoposz alapjan ezt miért is ne tehetné?)
Mivel értelmezéselméletében az eredet kérdése nem merlilhet fel ugyanugy, mint
Heideggernél, ezért magat az eredet koncepciojat kell sajat esztétikdja eredetéhez
helyeznie. Az eredet ugyanis sajatos hatarhelyzettel rendelkezik, mely éppen a vi-
lag mUkodésmaodjaval analdg formaban mikoddképes: valami eredendd, ami része
kell legyen annak, amit lehetévé tesz, mikdzben éppen az attdl vald kilbnbsége
biztositja statuszat.?®® Gumbrecht ezzel Iényegében a heideggeri vallalkozas inverzét
viszi véghez, lévén a materialitast tételezi eredenddébbnek vilag és fold dichotomigja-
ban, mégis az értelmezésnek — mint temporalisan derivativhak — kell eléallitania azt,
ha ahelyett, hogy ismét kiutalna a mlalkotast a ,latszat, az elvaldtlanitas, az illuzio,
avarazslat, az dlom”® szférajanak, azt mint az intenzitas terepét akarja tételezni, ahol
még raadasul az igazsag megtorténésének is nagyobb esélye van, mint mashol;'®
ez mar tébb mint oszcillacio,! ez maga az eredenddség.

A gumbrechti esztétikanak igy egyszerre kell kivll és belll is helytallnia, aho-
gyan azt a sport példajan az érdeknélklliség esetében lattuk, vagy ahogyan a ta-
guld jelen azonosithatésagat lehetségessé tette: hogy megszabaduljon a tor-
ténetiségtdl (példaul a halal fenyegetésének elkerlilése érdekében) és a testet
érd jelenléteffektusokat térbelileg legyen képes vizsgdlni, fel kell hasznalnia a her-
meneutika eredetfogalma altal nyujtott sajatos strukturat, mely az identitast és
a kilénbséget mutatja fel, mindazonaltal nagyon is tempordlis alapokon. Eppen
ezért A mdalkotas eredete egyfajta paradeigmaként szolgal az Uj élményiség
gumbrechti projektje szamara: olyan modellként, mely maga is végrehajtja a je-
lenlétet, vagyis ,valamit megmutatok valamin, midltal jelenbelivé teszem.”1%
Ez egyaltaldn nem idegen Gumbrechttdl, mar csak ha a tanulmany kezdetén

97 GuMBRECHT: Production of Presence, 70.

% V0. HebecGER: Zur Bestimmung der Philosophie, 15-6.
9 GADAMER: Igazsdg és modszer, 115.

190 GumBrecHT: Production of Presence, 73.

1 Yo., 70.

102 FigaL: . m., 38.
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tételezett egalitarizmusara gondolunk, melyet eklekticizmussal tarsitva korszako-
kon és iranyzatokon ativeléen ragad ki és szitual Ujra elemeket elméletében az
Uj kronotoposz dinamikajatol vezettetve. Egy olyan korban kell tudniillik megra-
gadnia az esztétikai tapasztalatot, mely nem képes a jelen kereteit meghaladni
a jovod felé tekintve, de a multtdl sem tud végleges bucsut venni. Mindazonaltal
a gumbrechti teoretikus sokszinliség értelmezhetd a historista kronotoposz kulmi-
nacidjaképp is,'® mely talan épp ugy probal megoldast talalni a jelenkori esztétikai
problémakra, hogy a felhalmozddott belatasokat allitjia Uj konstellacidéba a taguld
jelenben. A gumbrechti elmélet tehat ugy viszonyul targyahoz, ahogyan a vilag
a féldhdz. Tekintetbe kell vennie a torténetiség teljes horizontjat ahhoz, hogy a je-
lenléteffektusokhoz hozzaférhessen, az idébeliségre kell alapoznia elméletét an-
nak érdekében, hogy térbeliségrél beszélhessen; a historista kronotoposzbdl kell
kiindulnia, hogy megmutassa, hogyan kebelezte be azt taguld jelenink. Es a leg-
fontosabb: eredend&en kell hermeneutikanak lennie annak érdekében, hogy azt
a materialitast ragadhassa meg, melyet ugyanakkor attél folyton elvitat; néman,
de szintelendl rahagyatkozva ezzel sajat eredetére, melyet Ujra s Ujra felmutat
olvasataiban.

103 \/6. Gadamer historizmus-kritikdjanak azon passzusaval, mely Rankéék szemére veti ahistorikus
megkozelitéstket, miszerint kiinduldpontjuk, hogy Isten el6tt minden kor egyforma. Gabaver: Igazsag és
maodszer, 243.
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Vasari Melinda

Latencia, hangulat
és atmoszféra

Dolgozatom Hans Ulrich Gumbrecht két fontos fogalmat, a latencia és a hangulat
[Stimmung] jelenségét és Gsszefliggéseiket helyezi kdzéppontba. Elészor e két fo-
galom elméleti vonatkozasait kisérelem meg feltarni, egyrészt temporalis és térbeli
viszonyaik vizsgalataval, a mult és a jelen, valamint a kdzvetithetéség kérdése feldl,
masrészt az esztétikai éiményben’ jatszott szereplk feldl kdzelitve hozzajuk. A dol-
gozat masodik felében Nadas Péter Parhuzamos térténetek cimU regényének egy
jelenetét elemezve a targyalt jelenségek és problémak dsszetett mikodését vizsga-
lom. Ennek kapcsan a szdveg érzéki dimenzidja és annak az olvasasban és értel-
mezésben betoltott szerepe all érdeklédésem kbzéppontjaban: hogyan alakit ki az
elbeszélés olyan érzetet, amely jelentések mentén nem leirhatod, s mégis az esztétikai
élmény részeként, a md lényegi jellemzdjeként befolyasolja az értelmezést. Ezen be-
4l kilonds figyelmet szentelek a latenciat meghatarozo idStapasztalatnak: hogyan
képes narracioszervezd elemként mdkddni és ezaltal Iétrehozni a mivek atmoszfé-
rajat. Mindezek alapjan kérdésem, hogy miként valhat a latencia és az atmoszféra az
abrazolastechnika és az esztétikai élmény részéve. Végul zarasként nagyobb taviat-
bdl, Gumbrecht kronotoposz-elmélete fel6l szemlélem e két fogalom jelentéségét.

" Gumbrecht elényben részesiti az esztétikai tapasztalat helyett az esztétikai éimény kifejezést: ,,amikor
csak lehet, »az intenzitas pillanatairdl« vagy »esztétikai éiményrdél« (dsthetisches Erleben) beszélek, és nem
»esztétikai tapasztalatrol« (dsthetische Erfahrung) [...] Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt
a pusztan fizikai érzékelés mar megtortént (Wahrnehmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung)
fogja kdvetni, mint a vilagértelmezés aktusanak eredménye.” (Hans Ulrich GumerecHT: A jelenlét elGallitasa.
Amit a jelentés nem kézvetit, ford. Pako Gabor, Racio, Budapest, 2010, 83-84.)
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Latencia?

A latencia fogalma egy konkrét torténelmi szituacid (1945 utan) kapcsan merdl
fel el6szdr Gumbrecht szamara, végul pedig a jelenlink eredeteként hatarozédik
meg. Mar ebbdl kitlinik, hogy a fogalom temporalitasa meglehetésen Osszetett:
a jelenlét dimenzidjahoz tartozik, azonban
a multbdl ,maradt vissza” és lett a jelennek
.potyautasa” [stowaway], a mult hordaléka-
ként. A jelenléte sem egyértelmU ezaltal: mar
meghatarozasa szerint elrejtett és tavollévé.
Ezek a vonasok a nyelvhez valé viszonyaban is
megnyilvanulnak, amennyiben a latencia nem
ragadhatd meg kozvetlenll konkrét jelenté-
sekkel. E tavolsag mar a latencia eredetét is
meghatarozza, amely — mivel nemzedékeken at kimondatlan maradt — elhalvanyult
és mara mar ismeretlen. Nincs tudomasunk tébbé a latens mibenlétérdl, hiszen az
tdlmutat Gnmagan és a mi létezéslinkdn, olyannyira, hogy csak érzékelni tudjuk a je-
lenlétét — mégis atjarja jelentinket. Ezek alapjan elmondhatjuk, a latencia egy nyelv
altal megragadhatatlan jelenlétként artikulalodik. Gumbrecht e kapcsolatot a nyelv
és a latencia kozott egy asszociacio révén vilagitia meg a nyelvet és a létet érinté
heideggeri metaforara utalva illusztracioként: ,a nyelv mint a lét haza”.® Heidegger
olvasatat értelmezve ramutat, hogy a nyelv a léthez vald eredeti kdzelséget kinal-
ja fel, ugyanakkor egyszerre médium, amely lehetévé teszi, hogy a Iét visszahuzdd-
jon. A nyelv tehat ebben az értelemben nydjthat a létnek ,,otthont”. Gumbrecht fel-
hivja a figyelmet e koncepcidé térbeliségére:* amennyiben kdzelségrél és tavolsagrol
beszélhetlnk, a lét Ugy jelenik meg, mint valami, ami materidlis és megérinthetd.
Az asszociacio révén ily modon azt a kdvetkeztetést vonja le a latenciara vonatko-
zéan, hogy azt térbeliség és érinthetéség, vagyis anyagisag jellemzi. Tovabbiddzve
Heidegger metafordjanal, ha tekintetbe vesszik a latens térbeli, valamint nyelvtdl
vald tavolsagat, a latencia jelenségében mind a nyelv mint otthon, mind az érin-
tés lehet6sége megkérddjelezddik. A nyelvtdl vald tavolsaga éppen az otthonossag

2 Alatencia tekintetében alapvetéen Gumbrecht After 1945. Latency as Origin of the Present (tovabbiakban:
Latency) cimU konyvét kdvetem. Kézirat. A kdnyv megjelent: Stanford University Press, California, 2013.

3 GumBrecHT: How (If at All) Can We Encounter What Remains Latent in Texts? = Partial Answers, 2009,
7/1.,88.

4V0.: GumBRECHT: A jelenlét elédllitasa, 58-60.; 67.
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[heimlich]® érzetétdl foszt meg, mig a tavollétében vald jelenléte az érinthetéséget
érzékelhetdségre redukalja.

Eppen emiatt lesz Gumbrecht szdméra a latencia tekintetében kulcsfontossagu
a,Stimmung’ (;hangulat, k&zérzet, atmoszféra’) fogalma, amennyiben a latens jelenléte
a hangulaton vagy atmoszféran® keresztll valik érzékelhetéveé. A hangulat fogalmat
mar a Latency megirasa el6tt részletesebben targyalja Stimmungen lesen” cim( kony-
vében, bar ekkor elsdsorban esztétikai kate-
gdriaként, de mar itt is hangsulyos szerepe
van a multhoz vald hozzaférés problémaja-
nak. A fogalom torténetének attekintése soran
Gumbrecht Heideggerre hivatkozva a létbeve-
tettség [Geworfenheit] mozzanatat emeli ki,
valamint a hangulat és diszpozicio 6sszefliggéseire mutat ra.® A latencia és a han-
gulat kapcsolatanak megértését elmélyitheti, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, Hei-
degger szamara milyen tekintetben valik fontossa a hangulat [Stimmung], ugyanis
kozponti jelentdséggel bir az ember diszpozicidjat [Befindlichkeit] (,az, ahogy valaki
van’) illetéen, amit Heidegger a lét hangoltsagaként jellemez. A hangulat mint disz-
pozicio a jelenvaldlétet tarja fel: ,A hangulat nyilvanvaldva teszi, »hogy valaki, hogy
érzi magat, és mit varhat«. A hangolt-lét, azéltal, hogy megmutatja, »hogyan érez-
zUk magunkat«, a létet a »jelenvaldsdg«-aba juttatja.”® Ugyanakkor ,a diszpozicio
elsddlegesen a voltsagban [Gewesenheit] iddzik. A hangulat id&zik, azaz specifikus
eksztazisa egy jov6hoz és jelenhez tartozik, persze Ugy, hogy a voltsag modosit-
ja az egyarant eredendd eksztazisokat. [...] Az a tézis, hogy »a diszpozicio elséd-
legesen a voltsagon alapul«, ,annyit tesz: a hangulat egzisztencidlis alapjellege

5 Bar bizonyos hasonlésagok megallapithatok a ,kisérteties” [das Unheimliche] freudi fogalma (vo.
FReup: A kisérteties [Das Unheimliche], ford. Bokar Antal — ErRés Ferenc = Sigmund Freud Mdvei. IX.
kotet: Mdveészeti irasok, Filum, Budapest, 2001, 245-281.) és a latencia koz6tt, fontos elhatarolni a két
jelenséget: mig a kisérteties esetében az otthontalansag érzetét az egykor ismerds [heimlich], am elfojtas
ala kerUlt varatlan felszinre kerulése valtja ki, a latens ennél sokkal tavolabbi: ami korabban (talan) elfojtas
ala esett, lett latenssé a jelen szamara, elvesztve (ismerds) eredetét — mar csak a létezését érzékeljuk.

6 A ‘Stimmung’ német kifejezést ‘hangulat’-ként fogom forditani dltalaban véve, valamint a helyek,
a kornyezet, a légkér vonatkozasaban, ily modon nem vesznek el az eredeti kifejezés konnotacioi.
'Atmoszféra’-ként forditom, amikor az esztétikai jelenségre utalok. A ‘Stimmung’ kifejezés e jelentéseket
magaba foglalja, csupan az értelmezdi nyelv vildgossaga érdekében alkalmazok eltérd kifejezéseket.

7 GuwmerecHT: Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur, Carl Hans Verlag,
MUnchen, 2011. (A tovabbiakban: Stimmungen lesen)

& GUmBRECHT: . m., 18.

¢ ,Die Stimmung macht offenbar, »wie einem ist und wird«. In diesem »wie einem ist« bringt das
Gestimmtsein das Sein in sein »Da«”. (Martin HeibecGeR: Sein und Zeit, Tubingen, Max Niemeyer Verlag,
1967, 134. Magyar kiadas: Lét és idd, ford. Vaioa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2007, 162. — Kiem. V. M.)
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nem mas, mint visszavitel valamire.”'® Ebben az értelemben a mult hatarozza meg
a diszpoziciot, vagyis miként a jelenben, itt és most vagyunk, és Gumbrecht szerint
is mindez a hangulatban fejezddik ki és valik érzékelhetévé.

Hangulat és atmoszféra [Stimmung]

Mindezek tekintetében érdemes megvizsgalni, miként jelenik meg a hangulat esztéti-
kai kategoriaként. A ,Stimmung’ fogalmat mér sokan targyaltak az esztétika torténe-
tében,! e fogalomtorténet soran kirajzolddd gondolati iv olyan jelentésmezét tar fel,
amelyben a mUvészet mellett a tudomany alapvetd kérdései merlinek fel. Az érzelem,
valamint az érzéki és értelmi megismerés kdzdtti atmenetként fogalmazddik meg, amely
képes e folyamatokat 6sszehangolni, kdzdttuk kapcsolatot teremteni. A szubjektum és
objektum szétvalasztottsaganak feloldasaként jelenik meg tdbb szerzénél, ahogy
Gumbrecht is a hangulat jelenségét egyszerre az én belsé érzeteként és a kornye-
zetnek az énre vald hatasaként irja le, amely a kettd kdzott egyfajta mélyebb egység,
harmodnia megteremtdje lenne. A hangulat olyan térbeli, érzékelhetd jelenség, amely
egyszerre tartozik a szubjektumhoz és az objektumhoz,™ ugyanakkor idébelisége
folytan rogzithetetlen, mivel mindig pillanatnyi, egyedi, alapvetéen a jelenlét dimenzi-
djahoz tartozik,™ mégis magaban hordozza a multat és a jovét is. E jellegzetességek
révén olyan fogalom kdérvonalazddik, amely Gnmagaban képes egyesiteni a tér és id6
szétszorddottsagat, valamint érzékelhetévé vaini a testi érintettség folytan. A kulon-
bdz6 megkozelitések mogott az én és a vilag kdzotti térbeli és idSbeli kdzvetités™
lehetéségének aggasztd kérdése all, amelyre Ugy tdnik, az atmoszféra lehet a nem

10 die Befindlichkeit zeitigt sich primér in der Gewesenheit. Stimmung zeitigt sich, das heiBt inre spezifische
Ekstase gehdrt zu einer Zukunft und Gegenwart, so allerdings, daB3 die Gewesenheit die gleichurspringlichen

Ekstasen modofiziert. [...] Die These »Befindlichkeit griindet priméar in der Gewesenheit« besagt: der
existenziale Grundcharakter der Stimmung ist ein Zurtickbringen auf...” (Sein und Zeit, 340.; Lét és idd,
393.)

" Ennek részletes 6sszefoglalasat nyuijtja David Wellbery, akinek fogalomtorténeti 6sszefoglaldsa Gumbrecht
gondolatmenetének is alapjaul szolgél Stimmungen lesen cimd kényvében. (Asthetische Grundbegriffe.
Band 5: Postmoderne bis Synasthesie, szerk. Karlheinz Barck et al., J. B. Metzler, Stuttgart, 2003, 703-
733.) Gumbrecht hivatkozik Kant, Schiller, Goethe, Hoélderlin, Nietzsche, Riegl, Heidegger, Leo Spitzer
szovegeire. (GUMBRECHT: . m., 17-23.)

2 Gernot Bohme is amellett érvel, hogy az atmoszféra ,egyszerre dologszer(i és szubjektumszerd:
a szubjektumok testi jelenléte a térben, az észlel§ és az észlelt kozos valdsaga”. (Atmosphere as the
Fundamental Concept of a New Aesthetics = Thesis Eleven, 1993, 36, 122.) A hangulat fentebbi jellemzése
kapcsan érdemes utalni Gumbrecht Heidegger-értelmezésére, amelyben hasonld mozzanatokat emel
ki: ,Heidegger a szubjektum—-objektum paradigmat a vilagban-benne-lét koncepcidjaval valtotta fel [...];
a kartezianus paradigmaval szemben az emberi lét testi Iényegének és térbeli dimenzidjanak fontossagat
hangsulyozta.” (GumvBrecHT, A jelenlét elballitasa, 43.)

8 GumerecHT, How (If at All) Can We Encounter What Remains Latent in Texts?, 88.

4 A hangulat mar Heideggernél is megjelenik médiumkeént. (Hebecaer: A metafizika alapfogalmai. Vildg,
végesség, magany, ford. Arabi Laszld — Orar Csaba, Osiris, Budapest, 2004.)
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feltétlen megnyugtato valasz, hiszen megragadhatatlansaga folytan sosem konkreti-
zélhato. Ezért merUihet fel els@sorban esztétikai kategdriaként, amennyiben a mivé-
szet révén megteremthetd, és ily mdédon kozvetithetd. Az atmoszféra ilyen mindsé-
gében Bohme szamara is kiemelt jelentéséggel bir, ramutat, hogy az Uj esztétikanak
az érzékelés altalanos elméletének kell lennie, ezért — mivel az érzékelés elsédleges
targyanak az atmoszférat tekinti — annak a mulalkotasok atmoszferikus hatasait kell
feltarnia.'®

Hasonlo feladatot tliz ki Gumbrecht Stimmungen lesen cimU kdnyvével, amely-
ben targyalja a hangulat [Stimmung] esztétikai éiményben jatszott szerepét, és az iro-
dalmi szévegek egy Uj olvasasmaodjaként mutatja be a hangulat olvasasat. Kényvét
a ,Stimmung’ kifejezés jelentésmezdjének feltarasaval vezeti be. Kiemeli a kifejezés
angol nyelvben elkllondld két forditasat: ;hangulat, kbzérzet’ [mood] — amely egy,
a diszpozicidhoz kotddd belsd érzetet jeldl —
vagy ,klima, éghajlat’ [climate] — amely az egyén
és kdrnyezetének kdlcsdnds egymasra hatasa-
ra vonatkozik. Emellett szoba hozza a ,hang’,
,hangoltsag’ és ,stimmel’ jelentéseket is. Ezek
Gumbrecht szamara azért jatszanak fontos
szerepet, mert a hangulat fogalma nemcsak
mint belsé és kilsd aura érdekli, hanem mint
egy komplex, az egész testet athatd attitlid, amely fontos szerepet jatszik az ér-
zékeléstinkben és észleléstinkben: a hang ,meglti” és ,kérbe vonja” a testinket,
a hangon keresztll sz6 szerint taldlkozunk, fizikai értelemben érintkeziink a kornye-
zetlnkkel. Ez az érintkezés az, amely a hangulatot megteremti, Gumbrecht igy ne-
vezheti a hangulatot ,a kérnyezé materidlis vilag legfinomabb érintésének”, amely
a testlnket éri, és ami mindig sajatos hatassal van a lelkiinkre is, ugyanakkor nem
lehetséges fogalmakkal megragadni, mivel folyamatosan valtozik.®

Az irodalmi szbvegek olvasasa esetében is mikodtethetdk a fentebbi vonatkoza-
sok: a szOvegek tonusaként, hangulataként vagy atmoszférajaként lehetne kdrilha-
tarolni, ami nem fuggetlen a sz6vegek materidlis komponenseitdl vagy prozddidjatol,
amelyek a zenéhez hasonldan megte-
remtenek egy ,belsé érzetet” a szdveg
olvasasa soran. Gumbrecht ebben lat-
ja a lehetdségét annak, hogy a hangulat
dimenzidja valdban Uj perspektivakat
nyisson meg az irodalom ontoldgigjan
belll.’” A szbvegek e kozvetlen, intim

5 BoHME, . m., 113-126.
16 GumBRECHT, Stimmungen lesen, 10-12.
7 Uo., 12.
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tapasztalata a referencia és jelentés mellett kindlhat alternativat a kdzvetithetéségre.
Gumbrecht ezt a kdvetkez&képpen fogalmazza meg: egy szdvegbeli komponens kelti
életre a mUvek multbeliségét azaltal, hogy a hangjuk megérinti a testlinket, ily médon
a magunk idejében valunk érintetté, ennek kdvetkeztében a megtortént mult jelenva-
l6va lesz, s mar nem csupan jele vagy reprezentacioja révén. Az irodalmi szbvegek
tehat a mult jelenlétének tapasztalatban (esztétikai élményben) vald kozvetithetGségét
igérik a hangulaton keresztll, ezért vetheti fel Gumbrecht, hogy a hangulat olvasa-
sa révén az esztétikai éimény egy szintre kerllhet vagy akar a helyébe Iéphet a torté-
neti tapasztalatnak.'®

Hangzé tér-idé

A fentebb térgyalt jelenségek mi-
benlétét és az irodalmi szbvegek
értelmezésében jatszott esetle-
ges szerepét, muikodését még
inkabb megvilagithatja egy irodal-
mi mU, Nadas Péter Parhuzamos
torténetek™ ciml regénye egy
jelentének elemzése, amely szinre
viszi a kulonbdzd iddsikok egyutt-
allasat, valamint azt, ahogy mind-
ez egy fogalmakkal le nem irha-
t6 érzetben megnyilvanul. Olyan
jelenetet emelnék ki, amelyben
a szOveg a hely és a targyak em-
lékezetén keresztll teremti meg
mult és jelen dsszefonddasat, és amelyben az érzékelés — mindenekelbtt a hallas és
az odahallgatas — alapvetd szerepet jatszik. E jelenet Agost és Gydngyvér szeretkezé-
sét kdveti (iddben), amikor a lany pokrocot keresve Szemzdéné halljaban taldlja magat.
Gyongyvér ekkor ledl Szemzéné zongoradja mellé, és olyan dsszefliggéseket érzékel,
amelyeket a hely és a korUlette levd vagy éppen hianyzo targyak teremtenek meg:
~>zamtalan oksagi lancolat létezett a vilagban, s ezek nem voltak egymas szama-
ra belathatoak, de nem maradtak egymas szamara érzekelhetetlenek sem. Legfeliebb
Gyongyvér nem tudhatta e pillanatban, hogy pontosan mit érzékel, de errél mas

s Uo., 23-27.
9 NApas Péter: Parhuzamos térténetek, Jelenkor, Pécs, 2005. (A szévegre a kotet és az oldalszam
megadasaval zaréjelben hivatkozom.)
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emberekhez hasonldan megvolt a maga biztos hiedelme, hiszen volt egy egzakt
erzete.” (II. 157. — Kiem. V. M.)

Egy hangot probdl kiénekelni, amelynek ,megformdldsa kedvéért az idét kell fel-
flggeszteni”. (lll. 9.) Telies érzéki nyitottsaggal figyel a hdz hangjaira, rezduléseire, mi-
kdzben koveti Bket sajat hangjaval: ,Az elpusztitott emberek és targyak eleven lelke
szdlalt meg a koranyari éjszakaban, s 8 készséggel ment utanuk a hangjaval.” (lll. 7.)
Ennek soran 6nmagat hangolja a kérnyezetére, végul igy lesz képes kiénekelni a ke-
resett fiszt, amelynek kévetkeztében ,a legkllonbdzébb dolgok egydttallasat” (. 36.)
tapasztalja 6ntudatlanul. Ahogy a hang a helyére ker(l,? ugy érzi, ,mintha egy egész
masik hallasa nyilna ki”, amelyhez ,mar nincs szUksége a fulére”, ,belefllel a néma éj-
szakaba” (lll. 35-38.), és ekkor ,a multba hallgat bele”: ,Dobogast hallott, futva emel-
kedd csizmas és bakancsos Iéptek dobogasat, orditast, csérompolést, mint amikor
puskatussal vernek be egy ablakot”, ,,csupa olyan hangot hallott a térben, amit vald-
jaban nem hallhatott.” (lll. 38-39.) Gydngyvér szamara egy régi karacsony masnapi
gjszaka hangjai elevenednek meg, amikor ,egy nyilas suhancokbdl allé csoport ratort
erre a hazra, s mindenkit kihajtottak a havas utcéra, Ugy ahogy talaltak éket” (lll. 38.),
a mozdithatd butorokat pedig kidobaltak az ablakon (kivéve a hallban allé zongorat),
amelyeknek a hidnya szintén érzékelhetd lesz szamara: ,Az elhagyott targyak kozott
a hianyzo targyak kisértd lelke szdlalt meg a koranyari meleg éjszakaban.” (Il. 156.)

Mintha Gyongyveér ekkor elérne valamit, amit keresett, mintha valdban ,a helyére
kerline” valami, ami eddig ,elcsuszasban” volt.

Hangzo tér vagyok, gondolta diadalmasan énmagardl, s imadta a sajat
feszes, mezitelen testét a borzadd bérében. Hozom magammal a gyU-
I8let hangjait, gondolta diadalmasan.

S az elpusztitott targyak eleven lelke szoélalt meg benne.

Mintha azt mondana, hogy nem vagyok személy, nem vagyok csu-
pasz szerkezet, hidba varom, hogy eleven emberek megszdlitsanak,
vagy 6k birjanak szdlasra.

Az egész nyomorusagos gyermekkora abban telt el, hogy nem tudott
beszélni. Emberek lattan benne ragadt a sz a félelemtél és csodalkozas-
tol. Nekem kell a nyomasztd teret megszolitanom. (ll. 44. — Kiem. V. M.)

Gydngyvér szamara a szoveg szerint ekkor ,testének fizikai kildetése lett nyilvanva-
I6”. E mondatok egyes szam elsé személyben hangzanak el, a narrator is atadja neki
a hangjat, s ezaltal az dnkijelentés gesztusara még nagyobb hangsulyt helyez. Nem

20 Az énektanarndje egy német szdval probalja megértetni vele, hogy mit kellene elérnie: ,Stimme,
hanyszor mondjam még maganak, Stimme.” (lll. 38. — Kiem. N. P.) Ebben a széban egyszerre visszhangzik
a ,hang’, egy hangszer hangoltsaga [ein Instrument stimmen] és a ,helyére kerll [es stimmt]’, ,stimmel’
jelentés, mindennek a szévegbeli kurzivalt kiemelés kilon hangsulyt ad.
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individualitasként, egyénként nevezi meg magat ellenben, hanem hangzd térként,
illetve olyan nem-személyként, amely képes megszolitani a nyomaszto teret, hangot
és teret adni annak énmagaban. Mindez akkor torténik, amikor képessé valik egy
masfajta hallasra, amikor egész lényével odafigyel a kbrnyezetére. E killonds esemény
mibenlétét megvilagithatja, amit Jean-Luc Nancy ir az odahallgatasrdl [listening]: Nan-
cy Ugy fogalmaz, hogy az magat a viszonyt [relationship], dltaldban egy 6nmagahoz
vald viszonyt keres.?' Gydngyvér mintha erre a viszonyra talélna rd, s ezaltal lenne ké-
pes a tavoli megszolitasaval azt jelenlévéve tenni, és érintkezésbe kerdini a muittal. E
mult ugyanakkor tovabbra is azonosithatatlan marad, Gyéngyvér nem tudja, mit hall,
mégis a tér és 6 maga megnyilnak egymas szamara. Az idd térbelivé valik — ezt az idét
nevezi Nancy hangzd jelennek [sonorous present]: egy ,tér-idé eredménye”, amelyet
a hang nyit meg, s amely a hang ,rezonanciajabdl bomilik ki”. ,,Az odahallgatassal igy
lehet belépni egy térbeliségbe”.??

Ezt nevezi Nancy hangzd eseménynek [sonorous event]. A hang igy egyfajta egy-
idejlségben [contemporaneity], kozos idSben létezik, rezonal. Ha a regény szbvegét
efeldl olvassuk, azt mondhatjuk, hogy sz6 szerint veszi és a végletekig tagitjia a hang
teremtette, Nancy altal leirt lehetdségeket. A hangzas valdban térbelivé formalja az
idét, rést Ut azon, és a hely alapjan lehetéveé teszi a kilénb6z6 idék egyUtt-, valamint
egymas mellett dllasat, egyUtthangzasat, dsszhangjat, ezaltal képes megidézni a je-
lenlétet. Mindez Gydngyveér korul és benne torténik, aki — mint lattuk — magat ,hangzo
térként”?® hatarozza meg. Ez a hangzd esemény a testen keresztll, a testben, a test
altal tdrténhet meg, és mint lattuk, Gydngyveér is ,testének fizikai kildetését” fedezi
fel. Ebben az értelemben a kapcsolat, a viszony és egyfajta jelenlét, hozzaférés lehe-
t8sége a testiség szférajaban lehetséges a széveg szerint. A fizikai kdzelség helyett
viszont bizonyos szempontbdl az abszolut — jelentésbeli, térbeli és id&beli — tavolsag
helyzetében valik lehetségessé az érintkezés és a jelenlét éiménye. A fisz megtalala-
saval rahangolédik a kornyezetére, s ezaltal képes megnyilni felé, ahogy a koérnyezete
is feltarul szamara. A hang megidézi a jelenlétet, am ez a jelenlét nem teljes, egy
hiany korul bomlik ki: a multbéli eseményt az akkor eltavolitott butorok hianya (me-
lyet a hangversenyzongoran és a zongoraszéken kivll Uresen tatongo hall és az igy
értelmetlenné valt vilagitas érzékeltet) hivja eld, s ezen keresztll valik érzékelhetévé

2! Az odahallgatas a jelenlét regiszterének atadasa egy ilyen dnmaganak, amely nem elérhetd, amely
szamara nem lehet valaki jelen, hanem amely éppen a visszatérés rezonancigja. Emiatt az odahallgatas nem
csak a hozzaférés metaforaja, hanem a hozzaférés valdsaga. (Jean-Luc Nancy: Listening, ford. Charlotte
ManpELL, Fordham University Press, New York, 2007, 12.)

22 Nancy: . m., 12-14. A hang és a szubjektum szoros kapcsolatarél Mladen Dolar is ir Lacanrdl szdlva:
a hang mintha az énmagaban alap és lényeg nélkili szubjektumot megajandékozna a ,hianyzé felével”, s
ezzel képessé tenné a jelenléthez vald viszonyra. (Dowar, Mladen: Voice and Nothing More, The Mit Press,
Cambridge, 2006, 36.)

23 Nancy a hangzo teret [sonorous space], mint a szubjektum hangterjedelmét [diapason], harmonigjat
irjia le, amely alapjan felveti, hogy minden egyes szubjektum kulénbdzéképpen hangolt harmdnia lenne. (/.
m., 16.)
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a jelenlétiik és a mdltjuk. A hiany altal, az Urességben — amely a megfeleld akusztikat
biztositja hozza — szdlalhat meg a mdult, miként Gydngyvér nem személyként, hanem
személyének hianya dltal ad teret a hangoknak énmagaban.?*

Ezt a hianyt torekszik kitolteni a narracio is, elbeszéli a lakas és benne a butorok
torténetét a kezdetektdl, minden hianyt, minden rést igyekszik betdlteni a szdveg, és
azt gondolnank, hogy a hianyzd butorok eredetéhez elérve sikerrel is jar, am hidba jut
el az anyagukként szolgdld faig, annak eredete (s torténete) mar a homalyba vész.
Hiaba tudjuk tehat meg az elbeszél6tél, amirdl Gyéngyvérnek nincs tudomasa, hogy
mi tortént azon az éjszakan, amelybe belehallgat, a butorok helyén megnyild hiany
nyitva marad. A szdveg viszont e feltard jellegl munkaval képes egy olyan hatast
megteremteni, amelynek kovetkeztében az olvasd hasonld tapasztalatban részesul,
mint Gydngyvér a regényben. Az olvasd szamara a narracio teremti meg az idési-
kok egyUttallasat azaltal, hogy egymasba csusztatjia a mult tébb rétegét és a jelent.
A kUlBnbdzE id6sikokat egymassal parhuzamosan, maskor egymasba folyva beszéli el
a narrator, mikdzben a jelenlétéiményt a széveg hanghatdsaival is fokozza (visszhang,
hangutanzd szavak). A szbveg igy bontja elemeire, amit Gyongyvér érzékel, ezaltal
tarja fel és teremti meg azt az atmoszférat, amelynek ,egzakt érzete” meghataroz-
za a hely hangulatat, a narracio jelenét. Ebben az értelemben a konyvet, az iras terét
is lehet ,hangzd térnek” tekinteni: miként az Ures lakasban a butorok hianya megidézi
amult hangjait, amelyek betoltik a teret, és megszolalinak Gyéngyvérben, ugy mikodik
a regény szdvege, amennyiben a narrator alakja is tekinthetd térként — gondolhatunk
itt a narrator semleges latasara vagy arra, ahogyan pozicidja folyamatosan valtozik,
épp ezért sokszor nem megragadhatd; s ahogyan atadja hangjat, szemét, nyelvezetét
a karaktereknek. Hasonlé modon a konyvet a betlk, az iras terét az elbeszélés, a tor-
ténetek toltik be, amelyek az olvasdban szdlalhatnak meg és kaphatnak hangot.

,Jelenlét” és torténelmi malt

E jelenlét, amelyet Gydngyvér és az olvaso tapasztal, egy masfajta jelenlét, miként Nancy
fogalmaz, ,a jelenlét jelenléte”, ,egy jelenlétben vald jelenlét” [co-presence], valami olyan-
nak a jelenlétében, amely nem megragadhatd, nem rdgzithetd.2° Dolar ezt ,megcsonki-
tott jelenlétnek [truncated presence]” nevezi, amely egy hiany koré épul. A hang ebben

2 Erdekes lehet ennek kapcsan Sloterdijk Nietzsche-értelmezése: ,Nietzsche Dionliszosza egy olyan
test fantazmaja, amely egy isteni logosz inkarnalddasa akar lenni, olyan test inkarndlédasa, amely mar
csak hangzo és vildgot kbzvetitd test, kdzel ahhoz, hogy az individuumma valas béklydit és a test végsé
tehetetlenségét szétziizza.” (Peter SLoterpik: A gondolkodo a szinpadon. Nietzsche materializmusa, ford.
BenoL Julia = U6: A gondolkod6 a szinpadon. A Jo Hir megjavitasardl. Nietzsche-tanulmanyok, Helikon,
2001, 135. — kiem. V. M.)

25 Naney: . m., 13.
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az értelemben a jelenlét és tavollét metszéspontjan [intersection] helyezkedik el, amely
megnyitja [disclose], am egyben meg is sziinteti a teljes jelenlét barmilyen elképzelésének
lehetéségét.?® Mint lattuk, a szdveg altal megteremtett jelenlétélmény alapja éppen az el-
pusztitott butorok Ures helye, valamint Gyongyvér tudatlansaga, emellett a hiany a narra-
ci6 szintién megteremtett jelenlétben sem bizonyul betdlthetdnek. S mégis éppen a hiany
teszi lehetévé a mdlttal valo érintkezést a hang(ulat) révén.

Ez az aspektus a térténelmi mult feldl valik fontossa mar Gumbrecht hangulat
fogalmaval és kronotoposz-elméletével kapcsolatban is. Mindazonaltal a tavoli mult
megszolaltatasa a toérténelemtudomany diskurzusaban is folyamatosan elékertl6
probléma. Ezt targyalja Eelco Runia Presence?” cimd tanulmanyaban. A multhoz vald
,nozzaférés” lehetdségeként Runia a metonimia alakzatat jeloli meg, amelyet ,a tavol-
létben vald jelenlét [presence in absence]” tropusaként ir le.?® A jelenlét” [presence]
kifejezést tehat § is egy kilonds értelemben hasznalja: érintkezésben lenni a valdsag-
gal. Runia ramutat, hogy a jelenlét iranti vagy a torténelemben és a historiografiaban
megjelené kontinuitas és diszkontinuitas problémajanak egzisztencidlis megfeleld-
je lehet, és e probléma lehetséges megoldasaként a metonimiat jeldli meg, amely
a diszkontinuitas mikddésérdl képes elmondani valamit.?® A kontinuitas és diszkonti-
nuitds Runia szerint id8beli értelemben nem elképzelhetdek, e helyett térbeliként kel-
lene elgondolni azokat, ezért az idd térbeli szemléletét javasolja. A metonimia pedig
az az alakzat lenne, amely képes felfoghatova tenni az igy létrejévd egyidejlséget
folytonossag és annak megszakadasa kozott. A metonimiat a jelenlét atviteleként
hatarozza meg, a metaforaval mint a jelentés atvitelével szembedllitva.*® A metoni-
mia sokkal inkabb esetlegességen alapul, ezaltal pedig hatast hoz Iétre jelentésalko-
tas helyett.®" A torténetirast e kett§ kozotti oszcillacioként, ingamozgasként jellem-
7i,% amelyben a metonimia az, melynek révén a tdrténelmi valdsag ,potyautasként”
[stowaway], vagyis véletlen modon és tavollétében van jelen. lly moédon torténhet meg
Runia szerint, hogy egy metonimikus ,helyen” keresztll ateslink a metonimikus kap-
csolatok lancolatan, és a torténelmi mult mar nemcsak hianyaban lesz jelen, hanem
egy epifanikus® pillanatban eléttlink allhat.>*

26 DoLar: . m., 55.

27 Eelco Runia: Presence = History and Theory, 2006. februar 5., 1-29.

% [gy lesz fontos a metonimia abban a jelenségben, amelyet Runia a jelenlét utani vagynak nevez,
amely a jelentés utani vagyat valtotta le. VO. a jelentéskultira és a jelenlétkultira gumbrechti fogalmaival,
GuMBRECHT: A jelenlét eldéllitasa, 68-76.)

2 Runia, . m., 6.

% Uo., 15-17.

81 Uo., 22.

32 Ahogyan Gumbrecht a jelenlét- és jelentéshatasok kozotti oszcillaciordl beszél az esztétikai élmény
tekintetében. (GumBrecHT: A jelenlét elGdllitdasa, 88-91.)

33 Az epifania fogalma Gumbrecht szamara is kiemelt jelentéségu, errél késébb még bévebben is sz6 lesz.
(V6. GuwmBRECHT, . m., 91.)

% Runia: . m., 27.
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A fentebb targyalt szévegrészletre Uj fényt vethet Runia megkdzelitése. A buto-
rok hianya valéban metonimikusan megidézi azok eredetének és elpusztitasanak
torténetét, amelynek révén a térténelmi muitnak olyan idészaka jelenik meg, amely
valamilyen modon tovabbra is jelen van ,a mult hordalékaként”. A nyilas pusztitas
aldozatainak sikolyat hallja meg Gydngyvér, és ezek a hangok a széveg hanghatasai
dltal az olvasohoz is eljutnak, amit a szdveg explicit moédon tematizal:

Lvalaki a lépcséhazban azt kialtozta, kdnyorgoétt, ha valamilyen Istent ismernek,
ha van egy cseppnyi lélek magukban, akkor nem teszik. Teszik, visszhangzott. Leg-
alabb az 6reg édesanyamon konyorllienek. Visszhangzott, hogy kénydriljenek, je-
nek, nek. Aztan a lépcséhazban minden elcsitult.” (lll. 39. — Kiem. V. M.)

A narrator szabad fuggd beszédben idéz, azaz atadja a hangjat az egyik aldozat-
nak, valamint az elbeszél6i kommentar is a hanghatasok érzékeltetésére szoritkozik,
olyannyira, hogy a visszhangot is megvaldsitja a széveg. Ezaltal az olvasdban szintén
megszolal az a mult, amellyel Gyongyveér kerll érzéki kapcsolatba, ebben az értelem-
ben tekinthetd annak az epifanikus pillanatnak, amelyrél Runia beszél, azzal a meg-
szoritassal, hogy a szoveg tanusaga szerint a torténelmi mult nem Ugy all eléttink,
miként Runia leirja — hiszen Gydngyvér nem tudja, mit hall —, inkabb egyfajta érzéki
kapcsolat jon Iétre, és ilyen értelemben torténik meg az ,érintkezés a valdsaggal”.
Ez az olvaso tekintetében is érvényes, miként a fentebb leirt mdédon a szdveg a hely
hangulatat is feltarja, s megteremti atmoszférajat az esztétikai élmény szamara.

Ha ugy tekintlnk a Parhuzamos tdrténetek narracidjara, mint ami ilyen értelem-
ben metonimikus kapcsolatok alapjan épitkezik, magyarazatot kaphatunk a torté-
netek kozotti érintkezéseknek esetlegességére, amennyiben a metonimia ,lényege”
nem feltétlen az érintkezés alapja, hanem maga az érintkezés létrejdtte, és az ez-
altal lehetévé tett ,megmutatkozas”.®® A tdrténelmi mdlt latens, tavollétben vald —
mert metonimikus kapcsolatokon keresztll megteremtett — jelenléte a szbvegben
igy kulonos jelentdséget kap. Olyan eseményeket problematizal ily médon, ame-
lyek a kdzelmult diszkontinuus, vagyis nem elgondolhatd vagy nem abrazolhatd
eseményei.®® Runia a térténelmi mdlt ilyen, nem reprezentalhatd eseményeit nevezi
a torténelem ,potyautasanak” [stowaway].’” Ez az elgondolas k&zel all Gumbrecht
latencia fogalmahoz. Valdjaban az, amit Nancy a ,jelenlét jelenlétének”, Dolar ,meg-
csonkitott jelennek”, Runia pedig egyszerlen ,jelenlétnek” vagy ,a jelen potyauta-
sanak” nevez, taldlkozik Gumbrecht latencia fogalmaban: az eredetét vesztett mult

3 Runia metonimia-elméletében kiemeli, hogy a metonimia az esetlegesség tropusa, s az esetlegesség
inkabb a metonimia hatasa, mint lényege. (Uo., 22.)

36 A diszkontinuitas runiai elgondolasardl bévebben Runia: Burying the Dead, Creating the Past = History
and Theory, 2007. oktdber, 316-318. Ankersmit ezeket az eseményeket ,fenségesnek” [sublime] nevezi,
amennyiben nem reprezentalhatéak, mivel esetlikben nincsen olyan ,képkeret” [picture frame — Meyer
Schapiro nyoman], amely elvalasztana a reprezentalot és a reprezentdltat, a jelent a multtdl. (Frank
ANKERsMIT: ,,Presence” and Myth = History and Theory, 2006. oktéber, 328-336.)

3" Runia: Presence, 27.
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tovabbra is jelen van hianyaban, valamint nyelvtdl vald tavolsaga (a reprezentacio
problémaja) és érzéki karaktere is hangsulyt kap. Emellett, amint lattuk, Gumbrecht
bevezeti e diskurzusba a hangulat fogalmat, amelyben a jelenlét megnyilvanulhat és
érzékelhetéveé valhat. Ez az a jelenség, amelyet a Parhuzamos térténetek egy jeleneté-
nek rovid elemzése kisérelt meg megmutatni: miként teremti meg a szdveg az olvaso
szamara azt az atmoszférat, amely a regényben a hely hangulataként hatarozza meg
a jelent.

A ,tdgas jelen”

A fentebbi kérdések — a multhoz, az idébeliséghez vald viszony problémai — mentén
jeldlhetd ki az a pont, ahol Gumbrecht szamara a latencia jelensége kapcsolatba ke-
rUl kronotoposz-elméletével (,az idébeliség tarsadalmi konstrukcidja’), kilondskép-
pen a ,tagas jelen” [Broad Present] koncepcidjaval.® Felveti annak lehet8ségét,
hogy a latencia egy kronotoposzok kdzdtti atmenet eredménye, s amit latensnek
véltink, valdjaban egy ,ranc az idében” (,wrinkle in time”). A korabbi, tdrténelmi
id6fogalom [historicist chronotope] alapjan a multat magunk mogott hagyjuk, a jové
a lehetdségek nyitott horizontja, s a ketté kozbtt ,a jelen csak az atmenet tlinékeny
pillanata”. Az id6 megtapasztalasat pedig alapvetéen a ,haladas’ érzete hataroz-
ta meg. Ezzel szemben az Uj id6tapasztalatban a jelen kitagul, mivel a mult tovabb-
ra is a jelen részeként él tovabb,*® mikdzben a jovét fenyegetéként és ,hozzaférhe-
tetlenként éljuk meg”, ily médon a — multat és jovét egyarant tartalmazd — jelen egy-
idejlisége valik alapveté tapasztalatta. Ennek kdvetkeztében éppen a haladas, ,az
id8ben vald aktiv mozgas lehet8ségét” vesztettik el.*® Gumbrecht érvelésében a je-
lenre alkalmazza Reinhart Koselleck medfigyeléseit, aki a 18-19. szazad forduldjaval
kapcsolatban hasonlé valtozast irt le, amely a térténelmi idé [historicist chronotope]
feltinését kisérte. Koselleck ezt az atmeneti — az 1750 és 1850 kdzdtti — idészakot
nevezi ,nyeregidd’-nek [Sattelzeit] — majd késébb ,kiszdbidének’ [Schwellenzeit]*!

38 \6.: GumBRECHT, Latency; Uo: A jelenlét elGallitdasa, 97-102.

39 Atapasztalat, hogy ,el vagyunk arasztva multsaggal” Nietzschénél is megjelenik: ,Voltak szazadok, amikor
a goroégok hasonld veszélyben forogtak, mint amilyenben most mi forgunk, tudniillik, hogy belepusztulnak
az idegennek és elmultnak a gatszakadasaba, a »torténelembe«.” (NiETzscHE: A tdrténelem hasznardl és
karardl, ford. Tatar Gyorgy = U¢: Korszertitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 176-177.)

40 GumBRECHT, A jelenlét eléallitasa, 97-99.

4 A fogalomhoz v6. Reinhart KoseLLeck: Einleitung = Geschichtliche Grundbegriffe. Band I. Szerk. Otto
Brunner — Werner Conze — Reinhart KoseLLeck, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1972, XV. Koselleck késébb,
1992 decemberében a Geschichtliche Grundbegriffe befejezésére emlékezd washingtoni Német Torténeti
Intézet szervezte konferencian, az elhangzott eléadasokra adott valaszaban visszatért a fogalomra:
A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe = The Meaning of Historical Terms and
Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, Occasional Paper No. 15. Szerk. Hartmut Lermann — Melvin
RicHTer, German Historical Institute, Washington D. C., 1996, 69.
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-, s jellemzésében szintén megjelenik az egyidejliség tapasztalata abban az érte-
lemben, hogy ekkor az idébeli egymasutanisag tapasztalatat az egymasmellettiség
véltotta fel.*

A ,tagas jelen” kronotoposzat az egyidejliség mellett a jelenlét iranti vagy jellemzi,
vagyis az igény, hogy kdzel kerUljink a vilag dolgaihoz a tudatossag dimenzidjaval
szemben.*® Ez nyilvanul meg a mult megidézése, jelenvaldva tétele utani vagyban
is.** Innen nézve lesz kiemelt fontossagu Gumbrecht szamara a latencia és a hangu-

lat fogalma, mivel azok az érzékelés és a jelen-

lét dimenzidjahoz tartoznak. A latencia, mint
lattuk, tdbbnyire a toérténelmi diskurzushoz
kapcsolodik, mig a hangulat inkdbb az eszté-

tikai feldl nyeri el jelentéségét. A két fogalom
mégis talalkozik: a latencia a hangulaton keresztil érzékelhetd, ennek kdvetkezté-
ben a hangulat mégis kulcsfontossagu lesz a torténelmi diskurzus feldl is. Ha mind-
ezt 6sszekapcsoljuk a — mar Runia altal is emlitett — epifania fogalmaval, amelyet
Gumbrecht az esztétikai élmény eseményeként, ,az intenzitas pillanataként” ir le,
a korabbi felvetések — példaul, miszerint az esztétikai élmény egy szintre kerulhet
vagy akar a helyébe Iéphet a tdrténeti tapasztalatnak — még nagyobb hangsulyt
kaphatnak. Heideggert idézve az epifaniat a phiszisz fogalmaval hozza &sszeflg-
gésbe: ezt az eldjdvetelt és kibomlast a gorogdk a maga egészében phiszisznek
nevezték.”*® Ha pedig efeldl olvassuk Nietzsche szavait, amelyben a ,tdrténelem-
betegség” ellenszerérdl beszél, ugy tlnik fel, mintha Gumbrecht maga is ezt kutatna
elméletében:

»A gorogok fokozatosan megtanulték szervezni a kdaoszt, mégpedig ugy, hogy
[...] Gnmagukra, vagyis valodi szUkségleteikre eszméltek vissza [...] igy vették ismét
birtokba énmagukat.” ,[Akkor kezdjik majd megérteni], hogy a kultira még valami
més is lehet, mint az élet dekordcidja. |...] igy tarja fel magét a kultira gorog fogal-
ma, a kulturanak mint Uj és jobbitott phiszisznek a fogalma, belsé és kilsd nél-
kul, alca és konvencié nélkll, a kulturaé mint élet, gondolkodas, latszat és akaras
egyetmondasaé.”«®

Ebben az értelemben mintha annak az ellenszernek a felkutatasa és eléallita-
sa lenne Gumbrecht elméletének motivacioja, amelyrdl Nietzsche beszél, és amelyet
a ,torténetietlenség” és a ,torténelemfelettiség” kategodriai mentén irt le.*

42 Reinhart KoseLLEcK: EImUlt jévé. A térténeti idbk szemantikdja. (, Tapasztalati tér’ és ,varakozasi horizont’
— két torténeti kategdria), ford. Hipas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2003, 401-430.

43 GUMBRECHT, A jelenlét elGallitasa, 88.

4 Uo., 100-102.

4 Heideggert Gumbrecht idézi: Uo., 92. (Az idézet helye: HeibegaeER: A mlalkotas eredete, ford. Bacso
Béla = Uo: Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 56.)

46 NieTzscHE: . m., 176-177. (Az idézet a 39. labjegyzetben kdzdlt gondolatmenet folytatasa.)

47 Uo., 174. Nietzsche a ,torténetietlent” kibomld atmoszféraként jellemzi.
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