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Gal Ferenc

Titkos torténet

Prébild ki magad a vizkép6nél.
Kontrdzd meg a l6ttyedt hirharangort,
hogy a bizonyitott ereklyék kozt
bélelt tokban ott lapul a fiola,

a koltdt fojtogatd kényszer
illatanyagdval. A tomzsi oszlop,
amit felallitunk, ha az 6nimadat
elsé hulldmai partot érnek.
Pingdlmdnyaibdl kihdmozhato,
hogy ami kisagyunkban lappang,
végiil bekovetkezik, és varosunkat
ropke életiinkben tisztit6tiz sopri.
A r6vid éjszakdn, amikor a rabicfal
sem képes lehfilni, és a zugszinhdzi
cselekmény is ongerjesztének hat,
derekamra csavart lepeddvel
figyelem az 6rvényld tdmegbe
meriil$ szobrot, s hogy a ldingoktél
az 4gy a hdrmas fényben firdé
oltdrra hasonlit. A nehezen vegyiild
szagokrél a talapzat vésete jut eszembe,
a karmos 4gyelén azonban

az év6dd hangndl maradok,
elérehajolva kissé.
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Réti Zsoéfia

Réti Zsofia

Az olvashatatlan
nyolcvanas évek

O
c
()
C
()
L
—
\@©
(G

»Ha tand vagyok, az csak neheziti a feladatomat: a kultiira tdrsadalomtdrténete nem azonos egy
blinténnyel vagy balesettel, amelynek szemtanuii pontos megfigyeléseikkel segithetik a nyomozds
utlagos rekonstrukcidjdc.”!

Glasznoszty és nyitds

Napjainkban van megszilirduléban az a narrativa, amely a nyolcvanas éveket visszame-
ndleg ,a véltozds évtizedeként” tételezi. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a kizelmult
irdnt megélénkiilt érdeklédés jegyében a korszakkal foglalkozé kutaték azonositjik azo-
kat a mozzanatokat, melyek valamilyen médon a rendszervaltdshoz vezettek, vagy azt
megeldlegezték. Az eljelek diszkurziv felépitésérdl is beszélhetiink, ami a kétezres évek
néz8pontjabdl egyrészt lehetévé teszi, hogy egyes események ,a rendszervéltds elészele-
ként” jelenjenek meg,> mdsrészt pedig a demokratikus dtmenet fogalmdt a politikai és
gazdasdgi véltozdsokon til a nyilvanos élet minden szegmensére kitdgitja. Ekként az eny-
hiilés és nyitds egyardnt jellemezheti a nyugatrél bedaramlé populdris kultirde, fogyasztdsi
cikkeket, a sajt6 egyre szabadabb megszélaldsi lehetSségeit, vagy éppen a szexipar egyre
kevésbé titkolt, s6t egyre gondosabban, szociolégiai pontossiggal dokumentélt jelenlé-
tét.” Mindez azt sugallja, hogy a jelen kdzgondolkoddsdban a nyolcvanas évek (nagyjabdl

' GYORGY Péter, Marslakdink titkos torténete = UG, Kdddr kipinyege, Magvet8, Budapest, 2005, 129-156, 130.

> Mint példdul az Iszvdn, a kirdly rockopera, melynek kapcsin a rendezd maga nyilatkozta, hogy bér ,,mi nem hajtottuk
végre ott és akkor a rendszervdltozdst, nem is gondoltunk ilyesmire, taldn csak — dntudatlanul is példdnkkal jeleztiik
a lehetdséget, amikor arcunkat és az estérdl estére osszegy(ild tizezrekét megsimogatta a szabadsdg fuvallata”. Korray
Gdbor, Istvdn, a kirdly emlékkinyv 1983-2008, Szabad Tér, Budapest, 2008,8.

> Ebben a tekintetben a véltozds folyamatosnak tekinthetd. A nyolcvanas évek elején hidnyos oltdzékben pézold
naptérldnyok 1984-5-re a hirdetési feliiletekre is kikeriiltek: az ételizesitétd] a csaptelepekig szdmos termék kdszonhette
népszerliségét a fedetlen kebleknek. 1985-ben aztdn az elsé magyar szépségverseny adott Gjabb 16kést annak a vdltozdsnak,
mely sordn a (részben) meztelen néi testek nyilvdnos reprezenticidja egyre elfogadottabbd valt. 1986-ban a Szexpiaci
korséta cimi kétet (Zomsori Attila, Idegenforgalmi és Propaganda Kiadd, Budapest) pedig mér nyiltan kimondta azt,
ami 1989-90-re Dobray Gydrgy két dokumentumfilmjével, a K7-gyel és a K2-vel egyértelmiivé vélt: Magyarorszdgon
a nyolcvanas években a ,szocialista erkdlcs” ellenében virdgzott a prostitdcio.
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a hetvenes évek kozepétdl-végétdl kezdddben 1989-ig) radikélisan kiilonbozéként tiinik
fel, mint az azt megel6z6 évtizedek. Klaniczay Gdbor 1980-ban valamiképpen hasonlé
gondolatokat fogalmaz meg. A hatvanas-hetvenes éveket mint a magyar szubkultarak
eredeti helyét lezdrja, mikdzben a nyolcvanas évekre elére még csupdn a ,hatvanas évek-
hez” képest analédgidsan, idézéjelben utal: ,Az elnevezését mdr megsziiletése el6tt meg-
kapott »nyolcvanas évtized« szorongatd iirességgel tétong el6ttiink.”™

Bér kétségtelen, hogy a rendszervaltds nem kizdrdlag politikai-gazdasdgi sikon zajlott
le, a ,forrongd évtized”-megkozelitésnek® mégis veszélye lehet, hogy a szimtalan dénts,
a rendszervéltds el8szelét jelentd mozzanat kijellésével figyelmen kiviil hagyja a térsa-
dalmi nyilvdnossdg valtozdsainak folyamatdt, hiszen a mdr eleve meggyengiilt kontrollal
szemben nem lehetett ,forradalmat csindlni”. Jelen szovegnek nem célja, hogy torténet-
tudomdnyos eszkdzkészlettel hozza létre a nyolcvanas évek nyilvanossdganak teljes kort
szemléjét. Sokkal inkdbb torekszik arra, hogy az évtized kiilonbozé medidlis lenyomartait
felhaszndlé kultiratudomanyi vizsgélatok sordn felmeriilé elméleti kérdésekre adjon vd-
laszt, mikozben egy ilyen irdnyultsdgt kutatds médszertani problémadinak egy részére is
ravildgit.

A nyolcvanas évek Gjsdgcikkeinek, irodalmdnak, médiaszévegeinek vizsgdlatdban el-
s8dleges és kikeriilhetetlen problémaként Iép fel a politikai és ideoldgiai bedgyazottsdg
mikéntje. Siri B. Liszl6 veti fel a kérdést, hogy ,a rendszervéltds utdn szocializdlédott
irodalmdrok és laikusok szdmdra hogyan, milyen formaban valik hozzdférhetévé az uté-
lag dtértelmezett »mult«, mennyiben érthetd az érték- és viszonyrendszerek dtéreékelése
utdn a félmult irodalma a fiatalabb generdciék szdmadra, s vajon van-e egydltaldn igény —
és igény esetén lehetdség — barmiféle torténeti »rekonstrukciéra«.”® Gyorgy Péter a hoz-
zéférhetetlenséget azzal magyardzza, hogy a korszak nyelve 1989-ben hirtelen kicstszott
a beszélék alél:

A kommunizmusrdl, a szocializmusrél vald, magdtdl értet8dSnek remélt beszéd,
azaz a mult kdzvetlen felidézésének nyelvi kisérletei azért reménytelenek, illetve
megtévesztdek, mert tobbé nem 4ll rendelkezésiinkre az a kulturdlis tér, amely-
ben annak a retorikdnak nem pusztdn jogosultsdga, de kizdrélagos otthonossdga is

volt egyben. [...] A kés6n sziilettek [...] szdmdra az a kontinens, amelyben ezek

a mondatok elhangzottak: terra incognita.”

4 Kraniczay Gibor, Szuperkommersz. Tomegkultiira és magaskultiira a hetvenes években = U8, Ellenkultiira a hetvenes-

nyolcvanas években, Noran, Budapest, 2003, 25-42, 42.
> Példdul egy, az évtizedrdl sz616 konferencia esetében: Keleten a helyzet viltozatlan? Azok a forrongd 80-as évek = Gondola,
2004. november 19. http://www.xxszazadintezet.hu/rolunk_irtak/keleten_a_helyzet_valtozatlan_azok_a_fo
rrongo_80_as_evek.html Utolsé hozzaférés: 2014. mdjus 26.

¢ SAr1 B. Ldszld, A hattyi és a girény, Kalligram, Pozsony, 2006, 150.

7 GYORGY Péter, Az elveszert nyelv = Elet és Trodalom VI (15), 2012. 4prilis 11.
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A problémakér azonban nemcsak az irodalmi szovegek olvashatésagdt érinti, hanem a kul-
turdlis mezd egészére kiterjeszthetd. Kérdés tehdt, hogy az évtizedrdl személyes emlékekkel
nem vagy csak alig rendelkezd kutatoként milyen médon valdsulhat meg a forrasként hasz-
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ndlt sz6vegek interpreticidja, hogyan lehetséges ismertté vagy legaldbbis olvashat6va tenni
ezt a ,terra incognitdt’. Azt hiszem, ezt a problémdt legjobban az a gyakran, véltozatos
kontextusokban el6hozott ,,vdd” illusztrélja, hogy ez vagy az a szerzd ,nagy kommunis-
ta volt”. Mit jelent ez a kutatds szempontjdbdl? Ez a kijelentés egy csapdsra hiteltelenné
tenne mindent, amit az adott személy produkdle? Esetleg tokéletes, személyiség nélkiili
partkatonaként kellene a tovédbbiakban gondolnunk r4, akinek minden megnyilvinuld-
sa egy ideolégiai fundamentumra lenne visszavezetheté? Ne vegyiik figyelembe azokat
a kulturilis nyomokat, amelyeket a ,,nagy kommunistdk” hagytak maguk utin? Vagy az is
belefér, hogy egy-egy megrendelésre késziilt, vonalas szoveg utdn az adott szerzd a lehetd-
ségekhez képest szabadon nyilatkozhatott, és akkor talin mégis érdemes arra, hogy a mun-
kijét olvassuk? Es egydltalin, ha az adott, forrdsként miikédé szoveg Snmagiban nem
szdmol be arrél, hogy szerz6je milyen mértékben 4llt a domindns ideoldgia befolydsa alatt,
azaz, legalabbis retrospektive nem explicit médon ideologikus, hogyan lehet ellendrizni
vagy megcafolni egy ilyen allitdst? Vagy az lenne taldn a korszak kutatdjanak feladata, hogy
a ,nagy kommunistdk” szévegeir6l modszeresen lehdntsa a mézat, és felfedje azok rejtetten
ideologikus természetét? Lehetséges, hogy ilyenfajta célkitiizések semmilyen szempontbdl
nem vinnék eldre sem a Kdddr-kor vizsgilatdt, sem pedig jelen dolgozatot. Ahogy Foucault
irja, ,nem igyeksziink tehdt a szvegtdl eljutni a gondolathoz, a fecsegéstdl a cséndhoz,
a kiils6tdl a bels6hoz, a térbeli szétszdréddstdl a pillanat tiszta dhitatdhoz, a feliileti sokféle-
ségtdl a mélyben rejlé egységhez”.®

Ez a kérdés azonban nemcsak a mindennapi megszdlaldsok mezejét érinti, de a tudo-
madnyos szovegekre épptigy vonatkozik. Valuch Tibor igy irja le a Kdddr-korban sziiletett
szakirodalmak problémdjat:

A tudomdnyos megkozelitések jelentds részében — még — a nyolcvanas években is
megfigyelhetd volt, hogy a jelenségek magyardzata és értelmezése elvesztette kelld
objektivitdsit és apologetikussd valt. Ez elsdsorban az aktudlis ideoldgiai-politikai
elvérdsokhoz igazodé szerzékre volt jellemzd. Ugyanakkor az ,ideolégiamentes”
munkdkban a sajtdszabadsdg hidnya gyakorta lehetetlenné tette a dolgok néven

nevezését, ami a leird jellegli kategéridk burjdnzdsdhoz is vezetett.’

8 Michel Foucautr, A tudds archeoldgidja, ford. PErczEL Istvdn, Atlantisz, Budapest, 2001, 100.

Varuct Tibor, Kis magyar retro: Egy jelenség tdrsadalmi és tudati hittere = Debreceni Disputa 2007/4, 4-7, 5.

9
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A forraskezelés szempontjdbdl tehdt a problémdt nem a deklardltan vagy félig ideolo-
gikus, esetleg néhdny ,tiszteletkor”, kotelezd széfordulat utdn szabadon megnyilatkozd
szovegek jelentik, hanem a hangstlyozottan csak idéz8jelben érthetd ,ideolégiamentes”
szovegtestek azok, amelyek elbizonytalanitjak az olvasét, felmurtatjdk kontextusuk kiis-
merhetetlenségét, és helyet adnak az allegorikus, képes beszédet feltételezd olvasatoknak.

Annyi azonban bizonyos, hogy némiképp ellentmondva Roland Barthes alaptézi-
sének, amely szerint ,a szerz8 meghalt”, ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy egy-
egy kulturdlis produktum elemzésekor annak kontextusit, szerzéjének pozicidjdt is fi-
gyelembe vegyiik. Szintén Foucault fogalmaz ezzel kapcsolatban igen taldléan: ,akarki
beszél, de amit mond, azt nem akdrhonnan mondja”."* Sdri B. Ldszl6 veti fel, hogy ez
az attitGid annak koszonhet, hogy a politika kontextusdban még az irodalmi szoveg is
nyilvdnos megszdlaldsként mutatkozik meg, s igy nemcsak a szovegek onmagukért, on-
magukban olvasdsdra nyilik méd, hanem ugyanezen kulturdlis produktumok stratégiai
hasznalatdr is vizsgdlni lehet."" A bedgyazottsdg, radikélis kontextusfiggdség elgondola-

Természetesen a nyolc-—
vanas évek magyar kul-
tarajaval kapcsolat—
ban nem lehetséges sem

szovijet irodalomrél,
még kevésbé pedig szo-
cialista realizmusrél

beszélni, a szovegek
kezelési mdédja azonban

a két esetben hasonlé-
sagot mutat. A nyolc-
vanas évek ugyanis
olyan mdlt, ami mar

(még) majdnem jelen, s
ez a késon sziiletettek
szempontjab6él nemhogy
ismer6ssé tenné az év-
tizedet, hanem inkdbb
kiismerhetetlenségéhez
\jérul hozza.

N\

19 Foucautr, L m., 159.

sat emeli ki Gyorgy Péter is a Kdddr-korszakban keletke-
zett kulturdlis megszélaldsok olvasatdban: ,Az értelemadds
garancidi nem pusztdn formdlis szabalyok betartdsin, vagy
tagaddsdn, hanem annak a vildgnak a 1étén, vagy nemlétén
mulnak, amelyben az irdnia, a bolondsdg, a tagadds, a ld-
zadds, a rdjdtszds, a rafinéria kozti kiilonbségtételek sora,
mind értelmezhetd volt.”2

Mindez szorosan dsszefligg a nyolcvanas évekbdl szdr-
mazé szovegek kezelésének hogyanjival. Amennyiben
ugyanis ezek a textusok nem dnmagukért, 6néllé mivek-
ként, hanem egy bizonyos tdrsadalmi-kulturdlis jelenség
mutatdiként miikddnek, fontossd vilik ezek bedgyazédd-
sa, eldre- és hdtrahatdsuk, mikdzben kevésbé valik hangsa-
lyossd az, hogy ezek a szovegek mennyire jok vagy rosszak.
Hasonl6 gondolatmenetet kdvetve tartja vizsgilatra mél-
ténak a szovjet szocialista realizmus alkotdsait Jevgenyij
Dobrenko is. ,Mi mds lenne a kolhoz-vers, a hazafias
szindarab vagy a forradalmi torténelmet feldolgozé film,
ha nem a szovjet rendszer 8 és egyetlen befejezett ter-
mékének, nevezetesen a szocializmusnak a monopolizalt

"' SAr1 B. Laszlé, A kultiira demokratizdléddsa = Helikon 51(1-2), 2005, 3-25, 19-20.

12 GYORGY, Az elveszett nyely.
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elééllitdsa?”® Természetesen a nyolcvanas évek magyar kultirdjéval kapesolatban nem
lehetséges sem szovjet irodalomrél, még kevésbé pedig szocialista realizmusrdl beszél-
ni, a szévegek kezelési médja azonban a két esetben hasonlésdgot mutat. A nyolcvanas

7 n

évek ugyanis olyan mult, ami mdr (még) majdnem jelen, s ez a késdn sziiletettek
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szempontjdbdl nemhogy ismerdssé tenné az évtizedet, hanem inkdbb kiismerhetetlen-
ségéhez jarul hozzd. Meglévd tapasztalatok hijdn ugyanis két szélséséges méddja johet
létre a félmalthoz valé viszonynak. Elképzelhetjiik egyrészt sajdt jeleniink anal6gidjd-
ra, mésrészt pedig, s ez egyszertibbnek tlinik, gondolatban hasonlithatjuk a nyolcva-
nas éveket az igen kdnnyen vizualizdlhaté 6tvenes évekhez. A két véglet kozott pedig
maga a lehetdség is eltlinik, hogy birmiféle relevins tuddshoz férhessiink hozzd az
évtizeddel kapcsolatban. Ebben nytjthatnak segitséget a korszakbdl az archeolégiai
leletként, egykori kontextusuk létezésének egyetlen bizonyitékaként fennmaradt szo-
vegek. Dolgozatomnak nem célja tehdt, hogy egy-egy ilyen kulturdlis termék f5loce
esztétikai {téletet mondjon. Az dltalam hasznalt forrdsok jelentds része nem is tart
igényt a ,mualkotds” megnevezésre, amivel az is Osszefiigg, hogy a felhasznalt inter-
jukotetek, publicisztikdk, televiziés kozvetitések semmilyen szempontbdl nem apel-
ldlnak az 6rokkévaldsdg vagy akdr a kdvetkezd generdcié figyelmére, éreékitk sokkal
inkdbb pillanatnyisdgukban ragadhaté meg.

A nyolcvanas évek emlékezetének kutatdsdban tehdt

P
elkeriilhetetlennek tlinik az adott kulturdlis szévegek | A nyolcvanas évek emlé-
bedgyazottsdgdnak vizsgdlata, az azonban tovdbbra is | kezetének kutatasdaban
kérdéses marad, hogy mennyire befolyisolja a politi- | tehat elkertlhetetlennek

ka és az ideoldgia egy adott szdveg pozicidjdt. Térjiink tlnik az adott kulturalis
szovegek bedgyazottsaga-

nak vizsgalata, az azon-
ban tovabbra is kérdéses
marad, hogy mennyire be-
folyasolja a politika és
az ideolégia egy adott
szoveg pozicidjat.

vissza itt a ,nagy kommunista volt”-problémdra. Susan
Gal és Gail Kligman amellett érvel, hogy az dllamszoci-
alizmus id8szakdban a privdt és nyilvdnos szféra olyan
méreékd dsszefondddsdrol beszélhetiink, ahol bizonyos
mértékben mindenki cinkosa volt a hazugsdgon, lopd-

son, kétszintiségen alapuld rendszernek, sét, néha még

a csalddtagok is jelentettek egymdsrél.'* A blinrészesség
kérdéskore azonban messze meghaladja az tigynok-
problémdt. Egyben azt is felveti, hogy a megillapitds, mely szerint egy szerzd ,nagy
kommunista volt,” milyen hatdssal van a szovegek érvelésére, illetve nem lehetsé-
ges-¢, hogy mindazok, akik az elsé nyilvdnossdg dltal elfogadott médiumokban meg-
jelenhettek, valamilyen formdban mindenképp hallgatélagosan timogattdk — vagy

'3 Evgenii DoBRENKO, Socialism as Will and Representation, or What Legacy Are We Rejecting?, Kritika: Explorations in

Russian and Eurasian History 5 (4), 2004, 675-708, 690.
" Gail KuieMaN — Susan GaL, The Politics of Gender After Socialism. A Comparative-Historical Essay, Princeton UD,
Princeton, 2000, 51.
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legaldbbis nyiltan nem kritizdltdk — a fenndll6 rendszert, hiszen az 4ltala lehetdvé
tett keretek kozott nyilvdnultak meg. Kukorelly Endre igen szellemesen igy foglal-
ja Ossze ugyanezt a dilemmadt:

[A]z én annak idején megjelent verseim, fliggetleniil attdl, hogy jok vagy rosszak,
a rendszert legitiméltdk. Jél-rosszul. Emlékszem rd, ahogy legitimdltam. Ugy le-
gitimdltam, hogy el8szor is {rtam, aztdn leadtam az anyagot egy lapnak, ériiltem,

hogy elfogadjék, és boldog voltam, amikor megjelent. Még fizettek is."

A visszamendleges értelmezés szempontjibdl érdekes megjegyezni a ,mint kordoku-
mentum” kifejezés felszaporoddsdt a kétezres évek végére. A Kdddr-korszak kiilonbozé
artefaktumaira vonatkozé népszert olvasatokbdl kideriil példdul, hogy jelenleg szdmtalan
kulturdlis produktum: az irodalom, riportok, a Szabd csaldd mikodik a jelen szempontjdbol
»kordokumentumként”, mig a YouTube videomegosztéra érkezett kommentek a Moziklip
(1987) cimd jarékfilmet csakiigy ekként éreékelték, mint a Széplednyok (1987) dokumen-
tumfilmet. Michel Foucault megvetden fogalmaz a dokumentumokkal kapcsolatban, hi-
szen a dokumentum mindig valami mds, sajit magdn tili, rosszul koriilirhaté entitésra,
rejtett lényegre vagy hozzéférhetetlen korszellemre utalna. Eppen ezért tiizi ki céljaul a do-
kumentumok emlékekké, 6nmagukban és 6nmagukért jelenlévd szovegképzddményekké
alakitdsat. ,[A]hol kordbban az emberek dltal hagyott nyomokat olvastak, ahol azzal kisér-
leteztek, hogy az tires teret kitoltve felismerjék, kik és mik voltak ezek az emberek, most
elemek sokasdga jelenik meg, amelyeket el kell kiiloniteni, csoportositani kell, sokatmon-
dévé kell tenni, viszonyba kell hozni egymdssal, halmazokba kell rendezni.”*¢ Ez ellen nem
is lehet kifogdsunk, a nyolcvanas évek populdris kultdrdjanak értd és laikus olvaséi azonban
egyarant ,kordokumentumként” utalnak vissza az évtized kulturalis produktumaira. Ezek
alapjdn amennyiben a Kdddr-korszak vizsgilata kultiratudomdnyi szempontokat vesz fi-
gyelembe, az utdlagos értelmezések esetében legaldbbis mindenképp figyelembe kell venni
a kulturdlis szovegek kontextualizdci6jét — emlék voltuk mellett a szovegek dokumentum
jellegét — mdr csak azért is, mert a retrospektiv olvasatok, a jelentésadis e folyton valtozd
mozzanatai éppugy az elemzés részét kell, hogy képezzék, mint a primer szévegek.
Mindez azonban egyfajta ,arany kozéputat” kovetel meg, melynek a vizsgdlédds
modszertandban a teljes dekontextualizicié Szkiilldja és a ,,napi terror” elgondoldsdnak
Khariibdisze kozott kell egyensulyt taldlnia. A multértelmezés ez utdbbi jellegzetessé-
gét mutatja a Terror Héza mizeum ,Mindennapi élet” elnevezésii szobdja és az ehhez
késziilt leirds az intézmény honlapjin. Maga a kidllitéterem egy apro, szines plakdtok-
kal, élmunkdsoklevelekkel teleaggatott szoba, melynek kozepén egy kor alakd kanapén

> KukoreLry Endre, ROM. A komonizmus torténete, Kalligram, Pozsony, 2006, 18.
¢ Foucautr, I m. 12.
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a ldtogaté megpihenhet, és iilve tanulmdnyozhatja a kidllitdsi anyagokat. A honlapon
taldlhaté leirds — az egyik legterjedelmesebb a kidllitdsi ttmutatéban — azonban az 6tve-
nes évek politikai helyzetének dttekintésére koncentral. Ezen a ponton a magyar valtozat
elhallgat, az angol Gtmutaté azonban, miutdn roviden osszefoglalja a kisdobos- és ttto-
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rémozgalmak mint az ideoldgiai oktatds szintereinek lényegét, a kovetkezé mondattal
zérja éreékelését: , Terror overshadowed daily life,”'” azaz, a terror bedrnyékolta a min-
dennapokat. Ezzel az elgondoldssal fiigg Gssze a szoba térbeli elrendezése is: a szines
poszterek még az ablakot is eltakarjik, ami a gyors allegorézis lehetéségét teremti meg,
amennyiben felmutatja, hogy a kommunista ideolégia ,hamis tudata” hogyan rejtette el
a vildg tobbi részét.

Ideoldgia, parddia és peresztrojka

Ahhoz azonban, hogy vildgosabb képet kapjunk az ideoldgia és a korban sziiletett kul-
turdlis termékek interakcidjardl, elsd 1épésként azt szitkséges megvizsgdlni, hogy miként
miikddott a nyolcvanas években a hivatalos ideoldgia, illetve hogy mindez hogyan egyez-
tethetd ssze a peresztrojka 1985-ben kihirdetett programjdval. Maga az ideoldgia kifejezés
szdmtalan, kiilonboz4 diszciplindris hdtteri munkdban megtaldlhaté, s dolgozatom nem
alakithat rendszert a kakofénidbdl, sem pedig az ,ideoldgia” jelentésrétegeinek szétszdla-
zésdra nem viéllalkozhat. Pierre Bourdieu példdul tgy fogalmaz, hogy az ideoldgia fogal-
mét mér annyian (ki)haszniltdk, hogy t6bbé nem mikédik abban az értelemben, mint

a térsadalomban zajlé kiilonb6z8 események leirdsara alkalmas eszkoz, némiképp ennek
kivaltisira dolgozta ki a doxa fogalmdt."® Jelen irds mégis \
ragaszkodik az ,ideoldgia” kifejezéshez, hiszen néhdny, e | ...a jelenink, melybdl az
kontextusban jol miikodtethetd szegmens kiemelése eld- ideolégiaja altal deter-
mindlt ,malt” felé koze-
litink, szintén sziikség-
szerlien rendelkezik egy-
fajta ideolégidval, az
allamszocialista id6szak
és a ,posztkommunista”

jelen id6 kozotti els6d-
mindig sok, a volt szovjet dllamok torténelmét és kultu- leges kiilonbség legfel-

remutaté lehet a kutatds szempontjdbol.

Bér a fogalom dltaldnos értelmezése az elmult évtize-
dekben radikdlisan elmozdult a Marx 4ltal kérvonalazott
alapoktdl, Marx azon felvetése, hogy az ideoldgia egyfaj-
ta ,hamis tudat”, amely az embertdmegek elvakitdsinak és
félrevezetésének hatékony eszkdze, implicit médon még

rdjdt elemz6 munkdban tartja magdt. Mintha a birmiféle | jepb az ideolégia médiu—
ideol6gidtdl mentes jelen perspektivdjibél biztonsdgosan | maiban érheté tetten.

7" Terror Héza, Everyday Life, http://www.terrorhaza.hu/en/exhibition/1st floor/everyday life.html, Utolsé letoleés:
2014. méjus 26.
18 Terry EAGLETON — Pierre BOURDIEU, Doxa and Common Life. An Interview = Slavoj Z1zex (szerk.), Mapping Ideology,

Verso, London, 1994, 265-277, 266.
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tekinthetnénk vissza arra a kevés biiszkeségre okot adé multra, amelynek hétkoznapjait
is dtitatta az ideoldgiai imperativusz, és amelyet aztdn mint elhaszndlt, mar divatjamalt
ruhdt vethetnénk le magunkrél. Fontos itt megjegyezni, hogy a jelentink, melybdl az
ideoldgidja dltal determindle ,male” felé kozelitiink, szintén sziikségszertien rendelkezik
egyfajta ideolégidval, az dllamszocialista idészak és a ,,posztkommunista” jelen id6 kozot-
ti elsédleges kiilonbség legfeljebb az ideolégia médiumaiban érhetd tetten. E tekintetben
Alan Sinfield megldtdsa lehet irdnymutatd, aki, bér egyetért Baudrillard nézetével, mely
szerint a posztmodern tdrsadalmakban az ideolégiai autoritds szétmdllé és egyértelmien
mediatizlt formdban van jelen, mégis azt dllitja, hogy e kdrnyezet sokhangisdgdban is
létezik domindns ideoldgia: egyszerlien az, amelyik a leghatdsosabban miikodik."

Féleg az dllamszocializmus idészakdval kapcsolatban tartja magit azonban az az el-
képzelés, hogy az ideoldgia, a ,hamis tudat” valamilyen 1étezd valdsdg elkenddzésére
szolgdl. Ahogy Slavoj Zizek fogalmazta meg, mindez a reprezenticié merev, méra elavult
koncepcidjan alapul, ahol létezik egy jol koriilirhat6 valésdg, amelyet az ideoldgia leplez
el.” A marxi doktrina szerint: ,csindljak, de nem tudjak”. Ironikus médon persze az,
amit Marx a valldsok és a szocializmust megel8z8 rendszerek rakfenéjének tartott — és
amibdl a ,kommunizmus kisértete” dltal ajdnlott kivezet§ utat® —, a recepciéban ha-
marosan a megval6sult, létezd szocializmus tomegeket befolydsol stratégidjaként jelent
meg.

Ettdl az elképzeléstdl jelent elmozduldst az a konstruktivista felfogds, amely az ide-
oldgidt alapvetSen diszkurziv gyakorlatként érti, amely ,,mogott” nem lehetséges egy
eltitkolt eredetit felfedezni, hanem maga az ideolégia vdlik a valésdg létrehozdsdnak aktiv
részesévé, és ezzel parhuzamosan, a valésigrél alkotott képiink is mdr eleve ideologi-
kus.”” Tom Casier példdul amellett érvel, hogy az ideolégia még a gorbacsovi enyhiilés
kordban sem csupdn elhanyagolhaté és semmiféle lényeget nem érintd ékitményként
miikodote, sokkal inkdbb a hatalom kozponti alappillérét jelentette.” Mindez azonban
nem a hit, hanem a nyilvinos diskurzus szintjén nyilvinult meg. Alain Besangon mdr
a Brezsnyev-korszakrél megjegyzi, hogy az ideolégidban mdr ugyan senki nem hitt, de az
ideoldgia nyelvét mindenki beszélte.* A kétezres évek jelenének értelmezdje szempont-
jabdl azért kiilonosen fontos ez, mert amennyiben az dllamszocializmus évtizedei alatt
fokozatosan kitiresedett, 4m egyfajta legitimdcids és a kontinuitdst fenntarté eszkozként

19 Alan SINFIELD, A kulturdlis termelés elmélete = Helikon 51 (1-2), 2005, 59-73, 61.
20 EaGLETON-BOURDIEU, I 7., 2.

2 Lésd példdul Marx német ideoldgidrol irt értekezését, amelyben éppen azért {téli el a német ,ideolégide” (filozéfide),
mert az kizdrélag eszmék egymds kozotti harcdt jelenti, melynek semmi kdze nincs a ,valésdghoz”, és ezzel szemben
kindl egy olyan gondolati rendszert, amely a tényleges viszonyokban gydkerezik. Karl Marx-Friedrich ENGELS, A német
ideoldgia = Karl Marx és Friedrich Engels miivei 3. kdtet, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1976, 5-22.

2 DOBRENKO, I m., 677.

#  Tom CaSIER, The Shattered Horizon. How Ideology Mattered to Soviet Politics = Studies in East European Thought, 51
(1), 1999, 35-59, 35.

24 Alain BESANGON, Présent Soviétique et Passé Russe, Hachette, Périzs, 1976, idézi Casier, L m. 36.
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tovabbra is haszndlatban maradt az ideoldgia nyelve, kozel lehetetlen feladattd vélik a vi-
lagnézeti és diszkurziv ideoldgia utélagos szétvélasztisa.
Zizek is Besangonhoz hasonlé konkldziékra jut. Az

Vs

...amennyiben az &llam- ideoldgia mér kdrvonalazott naiv értelmezését azzal hoz-

Szocializmis évtizedei | za Osszefiiggésbe, hogy egy gondolatrendszer megkisérli
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alatt fokozatosan kiiire— | szimbolikus rendként feltiintetni onmagdt, s teljes kort
sedett, &m egyfajta le- | valésigmagyardzatot kindl. Eppen ezért igyekszik szdm-
gitimdcids és a kontinui- | (izni mindent, ami heterogén interpretdcidkat idézne elé,
tadst fenntartd eszkdzként | mindent, ami nem illeszthetd maradéktalanul az ideo-
tovabbra is hasznalatban | |4gia szovetébe.” Egyszertien szélva, az ideolégia ebben

maradt az ideoldgia nyel- | g4, esetben betfi szerint értendd, és tulajdonképpen olyan
ve, kozel lehetetlen fel-

adattd valik a vilagné-
zeti és diszkurziv ide-
olégia utdlagos szétva-
lasztasa.

vildgrendként miikodik, amely definidlja az egyéni gon-

dolkodis kereteit. Ezzel szemben azonban Zizek felveti

az ideoldgia ,cinikus” és ,kinikus” haszndlatdt is,”® ahol
. . > 1o , . ,

a ,kinizmus” a kdzember vélasza arra a felismerésre, hogy

az ideoldgia a szavak szintjén nem foleédlenil egyezik

a tettekkel. A ,bort iszik és vizet prédikdl” mondds alap-
jan tehdt ilyenkor az egyszer(i ember is betekinthet az ideoldgia ,m6gé”. Mindez valéjd-
ban az ideoldgia ideoldgiaként valé felismerését jelenti, ami, mivel tovdbbra is a valésig-
gal szembehelyezett ,elleplezd szavak” oppozicidjiban mikodik, az ideoldgia alddsdsit
eredményezné.

Ezzel szemben fogalmazédik meg a Zizek dltal korvonalazott ideolégiai ciniz-
mus. Zizek szerint ez a fajta hozz4dllds a hatalmat birtoklé osztély vélasza a kézember
Lkinizmusdra”, ,az immoralitds szolgdlatdba dllitott erkdlcs”, amely az ideolégidt ,nél-
kiilszhetetlen strukeurdlis illdzioként” gondolja el. Ebben az esetben Peter Sloterdijk
nyomdn Marx doktrindja a kévetkez6képp médosul: ,nagyon is jél tudjik, mégis csindl-
jak”. Az ideoldgidt tobbé senki nem veszi sz6 szerint, még el84llitdi is tisztdban vannak
azzal, hogy nem egy koherens vildgrendrél, hanem a hatalom megszerzésének eszkdzérdl
van sz6. Az ideolégidban bedll valtozdsokat vizsgdlva mdr a nyolcvanas évek elemzdi
is azonositottak egy folyamatot, melyet az ideoldgia gyengiiléseként értettek. Hankiss
Elemér példdul arrdl szémol be, hogy ,,az ideoldgidnak bizonyos, az 6tvenes években til-
hangstlyozott elemei (az osztdlyharc mint a politika legfébb eszkdze, a nehézipar prima-
tusa, a kapitalizmus hanyatldsa és kozeli 6sszeomldsa stb.) késdbb, a hatvanas-hetvenes
években — a megvéltozott koriilmények s politikai feladatok kévetkeztében — hattérbe
szorultak, vesztettek fontossdgukbol.”” Hasonldkat ir le Lang Ilona (Andrds Ferenc) is:

% 7178x, How Did Marx Invent the Symptom? = Mapping Ideology, 296-331, 313.

% Ub., 316.

7 Hanxiss Elemér, A magyar modellrél — Viltozdstendencidk a mai magyar tarsadalomban 1950-80 = UG, Diagnézisok
2., Magvetd, Budapest, 1986, 7-98., 47.
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A viltozdsok kozote a legjelentésebbek kozé tartozik, hogy megvaltozott a hi-
vatalos filozdfia illetékességi kére. Az olyan tudomdnyok, mint a térténettudo-
mdny, nyelvészet, irodalomtudomdny, szocioldgia, pszicholdgia, logika, kézgaz-
dasigtudomdny, fokozatosan kivivtdk 6néllésdgukat. Néhdny hangzatos mondat
és megszokott nyelvi fordulat erejéig még ajénlatos, ha az emlitett tudomdnyok
kutatéja vagy okrtatédja a hivatalos filozéfia hivének vallja magdt, de a gyakorlat-
ban bdtorsigitdl és tigyességétdl fiiggden — bizonyos hatdrok kozott — mindenki
azt kutat, azt mond, tanit, amit akar. A filozéfia kotelezd egyenruhdja alig-alig

takar valamit.?®

Ezen megjegyzések alapjin egy olyan modell ldtszik kirajzoldédni, melyben az ideols-
gia a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn jobbdra ldthatatlan marad, és jelenlétérdl pusztdn
azon kiilonleges alkalmakkor lehetett megbizonyosodni, amikor egy-egy kulturdlis ter-
mék beletitkozott az ideoldgia dltal szabott hatdrokba, tabukba. Fontos azonban, hogy
ebben az esetben hangsulyozottan , kulturdlis termékekrdl és mintdzatokrol”, nem pedig
rendszerellenes cselekvési sémakrol beszéliink, s ennek a mezének a hatdrait jelli ki az
ideoldgia. Hasonl6t fogalmaz meg Kun Agota ilnéven Szab4 Miklés is a Beszélgben,
amikor amellett érvel, hogy az ellenzékiség sokak szerint szubkultira, és nem politikai
akciodk sorozata: ,,Az ellenzéki aktivitds — e bedllitdsban — valéjdban gesztusrendszer, nem
pedig cselekvés.”® Az ideoldgia funkcidja tehdt a nyolcvanas évekre teljesen megvalto-
zik. Nem egy olyan, kizdrélagossdgra torekvd vildgnézetrdl beszéliink, amely a kozosség
minden tagjdnak cselekedeteit meghatdrozza, a Kddar-korszak végére sokkal inkdbb egy
N hegemdn — azaz Snmagit nem egyetlen lehetséges, hanem

Amennyiben tehat a nyolc-
vanas évek ideoldgidjat
nem vilagrendként, hanem
beszédmdédként, a nyelvi
megszdlalds lehetdségeit
meghatdrozé szabalyrend-
szerként értelmezziik,
konnyen beldthaté, hogy
a késé Kadar-kor ideo-
l6gidja az oOtvenes évek
eszmerendszerének szan-
dékolatlan parddidjaként

mikodhet.
|\

csupdn domindns vildgrendként elgondolé®® — diszkurziv
rendrdl van sz6, amely nem a mindennapi élet tevékenysé-
geit, hanem szinte kizdrélag a kulturélis termelés, de legin-
kébb a hivatalos pdrtélet mezejét hatja 4.

Amennyiben tehdt a nyolcvanas évek ideolégidjit nem
vildgrendként, hanem beszédmédként, a nyelvi megszo-
lals lehet8ségeit meghatdrozé szabdlyrendszerként értel-
mezziik, konnyen beldthatd, hogy a késé Kdddr-kor ideo-
l6gidja az dtvenes évek eszmerendszerének szdndékolatlan
parddidjaként mikodhet. Alexei Yurchak szovjet kontex-
tusban mindezt abban ragadja meg, hogy az ideoldgiai
diskurzus a szemantikai rétegektdl a pragmatikai hatdsok

2 LANG llona, Pomddé kirdly 1ij rubdja = Beszéld 1987 (22), 127-136, 128.
» Kun Agota, Szubkultiira vagy politikai ellenzék? = Beszéls 1983 (7): 361-363, 361.

3 Hanxiss, I m., 249.
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irdnydba mozdult el, és ezt a véltozdst meghdkkentéen korai id8pontra, az dtvenes évek
végére teszi. Gondolatmenete szerint a szovegszerd formdk mdsoldsa, sajdt jeleniikbdl
val6 kiragaddsuk azért kiilonleges esemény, mert a mdsolds itt tokéletes ismétlést je-
lentett, amely az ideologikus szovegeket megfagyasztotta és kontextusfiiggetlenné tette,
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mindez pedig nemcsak az irott, bevallottan ideolégiai szovegek esetében tortént meg,
hanem a vizudlidk (plakdtok, filmek, emlékmivek), ritudlék (gytilések, tinnepélyek) te-
rilletén is.’!

Tehdt ha a nyolcvanas években jelen 1évé ideoldgiai diskurzust valéban parédiaként
fogjuk fel, a posztmodern parédiaclméletek beldtdsai segithetnek a nyolcvanas évek ide-
oldgiai bedgyazottsigdnak jobb megértésében. Itt elsdsorban a parddidval legnagyobb
terjedelemben foglalkoz6 elméletirk, Linda Hutcheon és Fredric Jameson egy-egy meg-
dllapitdsa vdlik kiilonosen fontossd. Jameson abbdl indul ki, hogy a parddia sziikségsze-
rlien egy adott stilus nyelvi egyediségébdl és felismerhetSségébdl taplalkozik, és a stilus
jellegzetességeit haszndlja fel arra, hogy az eredetit giinyolé imitdciét hozzon létre.’”
Eszerint tehdt az 6tvenes évek ideoldgiai programja olyan jol felismerhetd stilusjegyeket
produkalt, melyeket aztdn iires jeloléként a nyelvi formuldk mogdtr meghizédé vildg-
rend integrdldsa nélkiil is hasznositani lehetett. A nyolcvanas évek esetében ez nem azt
jelenti, hogy az dtvenes évek szindékos par6didjardl lett volna szd, sokkal inkdbb arrdl,
hogy az ismétléskényszerrel szembedllitott fokozatos kontextus- és nyilvinossigvaltozds
kikeriilhetetleniil tires ismétléssé véltozott.

Hutcheon parddia-definicidja Jamesonéhoz hasonlé pontra mutat rd, 4m egy lényegi
eltéréssel. Szerinte a parédia gyakorlata olyan ismétlést jelent, mely egytttal olyan kriti-
kus tavolsdgot is létrehoz, amely a hasonlésdgon keresztiil teszi lehet6vé a kiilonb6z8ség
ironikus jelolését.?® A szerz§ a kiilonbség hasonlésdgon keresztiili felmutatdsdt parhu-
zamba dllitja a ,,parddia” sz6 etimoldgidjdval, vagyis hogy a ,para” el8tag gorogiil egyszer-
re jelenti azt, hogy valamivel szemben, és azt, hogy valami mellett, ebbél kiindulva pedig
a parddia egyszerre jelent alapvetd valtozdst és a kulturdlis kontinuitds fenntartdsdc.®*

Hutcheon és Jameson parédia-definiciéinak ilyen kontextusban valé olvasisinak
két kozponti jelentdségli kovetkezménye lehet a nyolcvanas évek ideolégiai meghata-
rozottsdga és az évtizedben keletkezett kulturalis szovegek olvashatésiga szempontjdbél.
A Hutcheon 4ltal vazolt kulturdlis kontinuitds és az ezzel pdrhuzamos alapvetd véltozds
a Kédddr-korszak tirsadalmi nyilvinossdgdnak egy meghatdrozé vonatkozdsdra vildgit rd:
arra, hogy Kdddr Janos 1956-os hatalomra [épésétdl kezdve egészen a rendszervéltdsig

31

Alexei YURCHAK, Soviet Hegemony of Form: Everything Was Forever, Until It WasNo More = Comparative Studies in
Society and History 45 (3), 2003, 480-510, 481.

32 Fredric JAMESON, Postmodernism and Consumer Society = UG, The Cultural Turn:Selected Writings on the Postmodern
1983-1998, Verso, London, 1993, 1-20, 3.

33 Linda HutcHEON, The Politics of Postmodernism. Parody and History = Cultural Critique, 1987 (5), 179-207, 185.
3 Ub., 186.
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tisztézatlan pont maradt, hogy miként viszonyul a Kdddr-rendszer az azt megel6z6 Ré-
kosi-rezsim 6rokségéhez. Ezt az eldontetlenséget irja le a Hutcheon dltal a parédidkban
azonositott hagyomdnykovetés és véltoztatds dinamikdja.

Ugyanakkor Jameson megldtdsa arrél, hogy a parddia a stilus konnyedén felismerhetd
és reprodukdlhaté elemeiben gyokerezik, egy masik, Gjabb kelett kérdéskorre is vilaszt
kindl. Mdshol mér széltam azokrdl a homogenizdciés eljardsokrol, melyek segitségével az
dllamszocialista idészak évtizedei a jelen perspektivdjdbol sokszor egységes, repedésekedl
mentes egészként tlinnek fel, melynek alapvetd mintézatdt az 6tvenes évek emlékezete
és az errd]l megalkotott tudds adja.”> Jameson megéllapitisinak fényében ez az egysége-
sitési modszer annak kdszonhetd, hogy a vizudlis és stilisztikai elemek tekintetében még
a nyolcvanas évek nyilvanos diskurzusa is az 6tvenes évek parodisztikus ismétlésének
tekinthetd. A 2010-es évek horizontjdban, a korszakra vonatkozé extenziv kulturélis jér-
tassdg hidnydban pedig konnyen elképzelhetd, hogy a pardédia tobbé nem parddiaként,
ismétlésként, hanem eredeti, térténelmi modelljeivel teljes folytonossdgot felmutaté en-

titdsként jelenik meg. Az Stvenes évek ugyanis — az azt

megdrokitd technomedidlis emlékmivek: filmek, fény-
képek dltal — olyan stiluselemeket vonultat fel, melyek
az ismétlés konnyen beazonosithaté alapjait képezhetik.
Emellett lehetséges, hogy az dllamszocialista id8szak kor-
tirs reprezenticidjdban a terror eszkozei: a kivégzések,
megfigyelések, lehallgatdsok, az *56-os forradalom utdni
megtorldsok vagy éppen az tigynoklista folyamatosan visz-
szatéré kérdése hasonléan jol reprodukalhatdk stilisztikai
elemként, és a maltra vonatkozd sajdtos ,,idézés” hatékony

A 2010-es évek horizont-
jéban, a korszakra vonat-
kozé6 extenziv kulturdlis
jartassag hidnydban pedig
konnyen elképzelhetd, hogy
a parédia tobbé nem pa-
rodiaként, ismétlésként,
hanem eredeti, torténelmi
modelljeivel teljes foly-
tonossagot felmutatéd en-

eszkozeiként miikodnek. \titésként jelenik meg.

N\

Sajtd és cenzira

A glasznoszty, a nyitds ideoldgidja tehdt elsdsorban olyan diszkurziv pozicid, amely
a megszdlalds lehetdségeinek egyre tigulé hatdrait jeloli ki. De hogyan miikodott ez
a gyakorlatban a nyolcvanas években? E kérdés koriiljardsahoz els6 1épésként vizsgalo-
ddsaimat egyetlen médiumra, a nyomtatott sajtora fogom korldtozni — azon egyszer(i
okbdl, hogy bdr az 1945 utdni sajtétorténet teljes dttekintése még virat magdra, mégis ez
az a kulturdlis szegmens, mellyel kapcsolatban a kdzelmdltig a legtobb tudomdnyos igé-
ny reflexi6 sziiletett. A sajté korldtozdsainak és lehetdségeinek dttekintése elétt azonban

3 REr1 Zs6hia, Elfelejtett évtizedek = FODOR Péter és Laris Jozsef (szerk.), Otthonos idegenség (Az Alfold Stidié antolégidija),
Alfold Alapitvany, Debrecen, 2012, 146-157.
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célszert végiggondolni, hogy miként mikodtethetd a habermasi #drsadalmi nyilvinossdg
fogalma a nyolcvanas évek kulturdlis kontextusdban.

A habermasi nyilvdnossdqg és kritikadja

©
=
O

[%2]
N
-
+
NJ)
o

Habermas gyakran idézett definicidja szerint a hagyomdnyos polgdri nyilvinossdg min-
denekeldtt a magdnemberek kozdsségé vegyiiléseként érthetd,*® akik raciondlis vita so-
ran érvényesitették kozos érdekeiket. Ebben a nyilvinossig-modellben nincs helye
semmilyen, nem raciondlis megértési formdnak, és némiképp meglepé médon Ha-
bermas legtobb kritikusa ebbdl a megfogalmazdsbol indul ki, amikor a szerzd jelen-
korra vonatkozd tirsadalmi diagnézisit elemzi és birdlja. Nem szabad azonban meg-
feledkezni arrél, hogy ezt az idedlisnak t(ing édllapotot Habermas a 18. szdzad végé-
re datédlta, és a 20. szdzad jelenének viszonyait az ettdl a modelltdl valé eltéréseiben
irja le, Adorno kulttrakritikai 6rokségéhez méltéan a hanyatlds narrativdjaba rendez-
ve. Gondolatmenete szerint ,az irodalmi nyilvdnossdg helyére a kulttira fogyasztdsi-
nak pszeudonyilvdnos vagy ldtszélag maginszférdja 1ép”.>” Ezt az elmozduldst mdr az
err6l értekezd habermasi fejezet cimaddsa is j6l szemlélteti: ,A kultirin elmélkedd
kozonségtdl a kultdrdt fogyasztd kozonségig.”

Habermas tehdt olyan mozgist ir itt le, amelyben az idedlis nyilvinossdg-modell-
t6l elmozdulva a tomegmédia egyszerre mikodik dlsigos nyilvanossdgként és hamis
privétszféraként. Csak ldtszatnyilvanossdg, mert Habermas szerint a rddié, a televizié
és a film korldtozza a befogadé vilaszlehetSségét, sokkal inkdbb tanit, mintsem hogy
vitdnak hagyna teret, tovdbbd hamis privdt szféra, mert olcsé érzelmességgel és kozos
kultarafogyasztdssal helyettesiti a csaldd kozosségét. Mindez pedig szorosan 6sszefiigg
azzal, hogy maga a vita lehetdsége is betagozédott a kulturdlis termelés mezejébe, olyan
kulturdlis drucikké valt, mint azok a szinhdzi el6addsok, konyvek, koncertek, amelyek
targydt képzik. ,Ma — irja — a magdnemberek okoskoddsa a rddidban és a televizidban
a sztdrok misorszdmévd vélik, lehetdvé teszi belépti dijak szedését, s még ott is druformdt
olt, ahol a gytiléseken mindenki részt tud venni.”*®

Elképzelhetd azonban, hogy a nyolcvanas évek tdrsadalmi nyilvanossdgdval kapcso-
latban nem annyira Habermas elméleti modellje, hanem ennek kritikdi és kiegészitései
birnak kiemelt jelent8séggel. A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsdt az 1962-es
német megjelenést kovetden viszonylag gyorsan, 1971-ben adtdk ki magyarul. Az,
hogy a kotet megjelenhetett, két alapvetd okkal is magyardzhaté. Egyrészt a rendszer
szdmdra nyilvdnvaléan kedvezd volt egy nyugati, mégis a baloldali kritikai elméletet

3¢ Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa, ford. ENDREFFY Zoltdn — GLAVINA Zsuzsa, Gondolat,

Budapest, 1993, 79.
7 Ub., 240.
¥ Uo., 245.
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hirdetd gondolkodd népszertsitése, mdsrészt pedig, ahogyan az a kdvetkezdkben ldt-
hatévd vélik, bizonyos okokbdl Habermas modellje nem a szocialista Magyarorszdg
nyilvdnossdg-struktdrdjdra vonatkozott. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a szerzd
»helyrehoz6 forradalom”-fogalma, amelyet az 1989-90-es kelet-eurdpai valtozisok le-
frasira hasznilt. Ervelése szerint a rendszervéltésok olyan forradalmak voltak, amelyek
elsédleges célja az volt, hogy az érintett orszdgok visszatagozddhassanak a ,,normalitds-
nak” tekintett nyugati vildgrendbe.” Ezek szerint tehdt Habermas szdmdra az 1989-et
megel6z6 kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmi struktirdk még a — Nyugat-Eurdpa kontex-
tusdban felvézolt — hanyatlds-narrativiba sem voltak beilleszthetdk.

A kotet azonban megjelent, és itthon és kiilfoldén egyardnt megkezdddott az erre
reflektdlé kritikai munkdk burjdnzdsa. Ezért irhatta Felkai Gébor, Habermas mono-
grifusa 1993-as eldszavdban, hogy ,megkockdztathaté az az éllitds, hogy Habermas
a hetvenes-nyolcvanas években viszonylag széles kutatdi-oktatdi kérben egyfajta sze-
rény, ha nem is mindig tudatosulé, kozds orientdciés alapot is betdleoee”.* A kritikdk
dltaldban két lényegi pontra koncentriltak: egyrészt arra kérdeztek rd, hogy egy valds,
miikodd tirsadalomban hogyan vehet részt a kozosség minden egyes tagja a tdrsadalmi
nyilvdnossdgban, azaz lehetséges-e, hogy az mindenki szdmdra nyitott; mdsrészt pedig
a ,raciondlis vita” fogalmdt gondoltdk tovabb.

Nyitott vita

Habermas azon felvetését, mely szerint a nyilvdnossdg elméletben lehetévé teszi, hogy
mindenki egyardnt részt vegyen benne, mdr a kezdetektdl komoly kritikai kétely Gvezte.
Nancy Fraser példdul amellett érvel, hogy a nyilvinossdg fogalmaba mér eleve bele van
kédolva, hogy soha nem lehet egységes, és nem beszélhetiink egyetlen nyilvinossigrol,
sokkal inkdbb egymadssal versengd nyilvinossigokrél. Mindezt azzal magyardzza, hogy
a nem, az osztily és az etnikai hovatartozds egyarint meghatdrozzék, hogy kinek van
hozzaférése a nyilvdnossighoz.*!

Hasonl6 gondolatmenet mutatkozik meg magyar kontextusban a ,,mdsodik nyil-
vénossdg” fogalmdban. Hankiss Elemér példdul mdr 1986-ban nagyon vilidgosan fo-
galmaz ezzel kapcsolatban. Szerinte els6 nyilvdnossdgnak tekinthetd ,,mindaz, amirél
az emberek, az intézmények és a tdomegkommunikdciés hilézatok nyiltan beszélnek,
irnak”, s mindez a ,mdsodik tdrsadalom alkotéelemeit vagy nem veszi, vagy csak egyes

¥ Jiirgen HABERMAS, Mit jelent a szocializmus ma? A helyrehozd forradalom és a baloldali gondolkodds megijuldsinak
sziikségessége = Vildgossdg, 1991 (2), idézi: WEiss Jénos, Habermas magyarorszdgi recepcidjardl = Szociolégia 1995 (3),
http://www.mtapti.hu/mszt/19953/weis.htm, Utolsé letsltés: 2014. mdjus 26.

0 Frikat Gébor, Jirgen Habermas, Aron, Budapest, 1993, 10.

' Nancy Fraser, Nancy, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy =
Social Text 1990 (25-26): 56-80.
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...egy—egy kulturdlis termék
elemeit veszi tudomdsul, illetve a domindns pa- | jdeologikusként — ideértve

radigma szemszogébdl [...] devianciaként vagy | az ellenideoldégiadt is — ér-
kriminalitdsként épiti be az els6 tdrsadalomba”.*> | tése nagyban filiggott attél,
A misodik nyilvdnossdg Hankiss szerint azokat | hogy melyik nyilvanossag ke-
a vildgértelmezéseket takarja, melyek nem iga- kretei k6zott jelent meg.
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zoljak a domindns paradigmdt, illetve azokat,
melyeket nem hatott 4t a domindns ideolégia.®® Elsé pillantdsra az elsé és mdsodik
nyilvdnossdg meghatdrozdsa kolcsonosen kizdrnd egymast, sarkitva azt mondhatndnk,
hogy azt, hogy egy adott kulturdlis termék melyik nyilvinossigba tartozik, egyetlen
eldéntendd kérdéssel: ,ideologikus vagy nem?” meg lehetne vélaszolni. Hankiss azon-
ban a ,kettds tudat” fogalmadval dinamizélja a két szféra kozti dtjarhatdsdg lehetdségér.
Szerinte a kifejezés azokra az emberekre utal, ,,akik az elsé tdrsadalomban mds tudattal
éltek, mint a mdsodik tdrsadalomban vagy a maginéletitkben”.* Ezzel a kiegészitéssel
sokkal drnyaltabbd valik a ,két nyilvdnossdg” kapcsolata. Az eldzd kérdést részben meg-
Jforditva akdr azt is dllithatjuk, hogy egy-egy kulturilis termék ideologikusként — ideértve
az ellenideoldgidt is — értése nagyban fiiggott attdl, hogy melyik nyilvinossdg keretei kizort
jelent meg.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelek szerint a hatalomnak érdekében dllt az,
hogy a ,mdsodik nyilvinossdgot” izoldlja, és a két szférit teljesen elkiilonitse egymdstol.
Noévé Béla példdul beszdmol egy 1980-as PB-hatdrozatrdl az tigyben:

Meg kell akaddlyozni, hogy egyesek tibbféle nyilvanossdg csatorndit haszndljék fel
nézeteik terjesztésére. Azoknak a szerzéknek az irdsait, akik {rdsaikat a Szabad Eu-
répa Rddi6 vagy mds ellenséges rddidad6k, a Magyar Fiizetek, vagy mds ellenséges
kiadvdny rendelkezésére bocsdtjék, vagy illegdlisan terjesztett ellenzéki kiadvé-
nyokban (,szamizdatokban”) publikdlnak, a kiadék, folydiratok, mds sajtéorgd-

numok szerkeszt8ségei csak elézetes konzultdcidk alapjdn kozoljék.”

A hatdrozat tehdt arra enged kovetkeztetni, hogy a partdllam vezetdi, nagyon is tudatdban
annak, hogy tobbféle nyilvinossigrol van szd, sdt, a habermasi terminolégidt hasznilva,
f8leg gyakorlati okokbdl ragaszkodhattak a mésodik nyilvinossdgban résztvevék zdrvanyo-
zésihoz: az 1981-t8l még stencilezve terjedd Beszéld, a szamizdat-nyilvanossig zdszlés-
hajéja relative kevés emberhez jutott el, és az elsé nyilvdnossdg integritdsa szempontjdbél

2 Hankiss Elemér, A biintudatrsl mint tdrsadalmi jelenségrél = U6, Diagndzisok, Magvetd, Budapest, 1982, 206-253,
252.

% Uo., 250.

4“4 Uo., 240.

 1dézi NOvE Béla, Cenziiravitdk a 80-as évek Magyarorszdgin = Kritika, 2011. mdrcius, htep://www.kritikaonline.hu/
kritika 11marcius nove.html, Utols6 letsleés: 2014. mdjus 26. (Kiemelés: R. Zs.)
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létfontossdgti volt, hogy ez ne is véltozzon meg. Az egyszer(i dichotémia képzetével szem-
ben azonban maga az elsé nyilvinossig sem volt olyan homogén, repedések nélkiili egész,
amilyennek a fogalom l4ttatni engedi.

Raciondlis vita

A habermasi modellre irdnyulé kritikik mdsik dga a ,raciondlis vita” elgondoldsdt érin-
tette. Dahlberg gy 6sszegzi ezt a gondolatmenetet, hogy sokan kiilénosen azért biraltak
Habermast, mert nyilvdnossdg-modellje feltételez egy teljes mértékben racionilis stilust,
amelyet az jellemez, hogy automatikusan kizdrja az esztétikai-érzelmes megszélaldsmo-
dokat, mint a retorika, a mitosz, a metafora, a kdltészet vagy a cereménia, ennek kovet-
keztében tehdt ezek a megszolaldsok és beszéldik: a raciondlis nyilvanossdg mdsikjaként
tételezett ndk vagy kisebbségick egy nem raciondlis privt kdzegbe szorulnak.* Ahogy
azonban maga Dahlberg is megcafolja ezt az érvelést, nyilvanvalé, hogy a tdl tiszta ellen-
tét létrehozdsdn keresztiil a Mdsik fogalmdba kédolt sztereotipidkon 4t a nyelv inherens
retoricitdsdig szimos ponton lehetséges lenne a gondolatmenet megdéntése.

Mégis, e kritikai attit(id jelentdsége abban rejlik, hogy a kiindulé feltevések cafolha-
tésdga ellenére nagyon termékeny tdptalaja lett a Habermas gondolatmenetét kiegészitd
szovegeknek. Heller Mdria példdul a nyolcvanas évek magyar nyilvanossdgéval kapcso-
latban amellett érvel, hogy ebben a szerkezetben az irodalmi nyilvdnossdg helyettesitette
a nem létezd politikai nyilvdnossigot.”” Mindez dsszecseng azzal, amit maga Habermas
dllapitott meg a 18. szdzad eleji francia nyilvanossigrél. Ugy vélte ugyanis, hogy ez nem
volt képes olyan politikai nyilvinossigként miikddni, mint mondjuk az angol példa,
mivel a cenztira nem hagyott neki teret. Ennek megfeleléen csak a politikai nyilvanos-
sdg elészobdja, az Enciklopédia koriil csoportosuld irodalmi nyilvdnossdg johetett létre.*®
Ezek szerint tehdt a rendszert érintd kritika lehetésége a Kddar-korszakban az irodal-
mi nyilvanossdg keretei kozott valésulhatott meg, ennek pedig egyenes kovetkezménye,
ahogy Heller Mdria és tdrsai fogalmaznak, hogy mindez ,a stratégiai viselkedés formdi,
az dlcizdsok, a kotelezd, a magdtdl értetddd és a csak utaldsokkal kijelolhetd témdk,
éreékvélasztdsok™ folyamatosan valtozo, a résztvev8k szdmdra nem egyértelmitien meg-
hatdrozott jétékeerét alakitorea ki.

Azzal parhuzamosan azonban, hogy ebben a struktiiriban az irodalmi nyilvdanossdg lépett
a politikai helyébe, a pdrt is kiemelt figyelmet forditott az irodalomra és a magaskultiirdra,

% Lincoln DaHLBERG The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously? = Theory and Society 34 (2), 2005,
111-136, 113-4.

¥ HerLLer Méria — Némepr Dénes — Rénvt Agnes, A magyar nyilvinossdg szerkezetviltozdsai a Kdddr-rendszerben =
Somrat Péter (szerk.), Ertékek és tarsadalmi-kulturdlis viltozdsok, Dabas, Budapest, 1992, 109-118, 113.

4 HaBERMAS, L m., 127.

4 HEeLLER — NEMEDI — RéNY1, 7. 7., 109.

018PRAE



ami a nyolcvanas évek nyilvanossdganak é egyben medidlis feltételrendszerének egy kiilo-
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nds vetiiletére vildgit rd. Az évtized — legaldbbis Magyarorszdgon — az éppen az irdsbe- &
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liséghdl a mdsodlagos szobeliség felé torténd dvatos dtmenet jegyében telt. Mig az elbbit N

viszonylag konnyen kontroll alatt lehetett tartani, e

e .. . . ] NT)

a , , . ) ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, addig a mdsod- (o

...a masodlagos szlbeli- P . L2, o

L . (s lagos szébeliség és az informdcidémennyiség hirtelen
ség és az informaciomeny- ol & HS-sel i | hol
nyiség hirtelen felszapo- elszaporoddsa a VHS-sel jutott el arra a pontra, aho

rodasa a VHS-sel jutott el | 2 tovabbiakban lehetetlenné vélt mindezt egy koz-

arra a pontra, ahol a to-
vabbiakban lehetetlenné valt
mindezt egy kozpontositott,
felilrél jové struktilrdban
\étlétni és koordinalni.

pontositott, feliilrdl jovd struktirdban dddtni és ko-
ordindlni. Eppen ezért lehetséges az, hogy az irodalmi
nyilvinossig ellendrzése kiilonosen szigort volt még
a nyolcvanas években is; ezt bizonyitja a Mozgé Vildg
1983. decemberi szimdnak betiltdsa vagy az 1986-o0s
Tiszatdj-tigy. Az utébbival kapcsolatban Miiller Rolf

a kovetkezd megjegyzést flizi a nyolcvanas évek magyar kultarpolitikdjihoz: ,Mikozben

az egyre nyilvinvalébb — bdr elkend8zni prébalt — gazdasdgi valsdg kdzepette a konszoli-

dalt hatalom imdzst prébéltdk fenntartani, a part a kultdra teriiletén tovabbra sem volt

»érzéketlen, f8leg ha a »tdmadds« a legdlis — lényegében dltala fenntartott és miikddte-

tett — nyilvanossdg férumai feldl érkezett.”>® A casus belli, Nagy Gdspar A Fisi napléjibél

cimi versének recepcidja azt a folyamatot illusztrilta, melyben lehetségessé vélt, hogy

egy szovegrdl utdlag deriiljon ki, hogy ,valéjaban” 1956-rél beszél. Ahogy Kukorelly

Endre irja, ,,a metaforikus beszéd elfed. Abban azonban van konszenzus, hogy mit fed

el. A hivatalosan nem is létez6 kérdéseket.”>!

Eppen ezt a metaforikus {rdsmédot azonosit-
ja Takdcs Rébert az Gjsdgirdi oncenzira egyik legjel-
lemz8bb gesztusaként is. Ennek ,legaltalinosabban
ismert nyelvi eszkdzei a kétértelmiiséget lehetdvé
tevd formuldk voltak, [...] els6sorban a metaforik,
az allegéridk, a szimbélumok, a tobbféleképp értel-
mezhetd kifejezések, a paradoxonok és a titokzatos,
rejtvényekben valé fogalmazdsméd — vagyis az erStel-
jesebben oncenzurdlis irisok kozelitettek az irodalmi
stilushoz.”* Mindez azonban a jelen horizontjabdl
két Gjabb, egymidssal szorosan 6sszefonédé olvasisi

50
kortars/0107/muller.htm. Utolsé letdltés: 2014. mdjus 26.

51 KUKORELLY, 1. m., 39—40.
52

P
Bizonyos mértékben ez a mult

mar eleve hozzadférhetet-
len, még azok szadmara is,
akik jelenként is megtapasz-
talhattdk. Felmeril tehat
a kérdés, hogy a jelen feldl
hogyan lehetséges az allegé-
ridk értelmezése, és ezzel
parhuzamosan az is probléma-
ként fogalmazédik meg, hogy
miként kerilhet6é el a szik-
ségszerlien allegorizald ol-

MuLLer Rolf, A Tiszatdj-iigy dllampdrti dokumentdcidja, 1986 =

vasat.
.

Kortdrs 2001 (7) http://home.hu.inter.net/

TakAcs Rébert, Sajtdirdnyitds és djsdgirdi oncenziira az 1980-as években = Médiakutaté 2005 (1), heep://www.

mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04 sajtoiranyitas. Utolsé letdleés: 2014. mdjus 26.
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problémidt hoz a felszinre. Ahogy Lowenthal mondja L. P. Hartley nyomdn, ,,a mult egy
idegen orszag”, terra incognita, és rdaddsul akdr azt is mondhatndnk, hogy a mult egy bardti
szovjet tagkdztdrsasdg, ahol csak arra tekinthetiink, amerre vendéglétéink engedik. Bizo-
nyos mértékben ez a mult mdr eleve hozzdférhetetlen, még azok szdmadra is, akik jelenként
is megtapasztalhattdk. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a jelen fel6l hogyan lehetséges az
allegéridk értelmezése, és ezzel parhuzamosan az is problémaként fogalmazédik meg, hogy
miként keriilhetd el a sziikségszertien allegorizalé olvasat. Az utélagos allegorizdcié sajétos
példdja a Beatrice egytittes 1987-es, Azok a boldog szép napok cimi dala, illetve a szimhoz
sokkal késébb késziilt videoklip esete.”® A vided vizualitisin keresztill a dal addig nem
definidlt (vagy akdr egészen mds kontextusban meghatdrozott) megszdlitottja egyértelmii-
vé valt. A Szoborpark mint a klip helyszine, illetve az utolsé szovjet katona tdvozdsdrdl
bevigott — a klip készitésének idépontjiban mdr archiv — hiradérészlet nem hagy kétséget
afeldl, hogy a ,te nem tudod, milyen j6 nélkiiled” sor megszdlitottja, legaldbbis a klip ké-
szitésének idején, a hazdnkban dllomdsozé szovjet csapatokat, esetleg magit a , rendszert”
jelentette.

Az ilyen és az ehhez hasonlé Ujraolvasisi eljdrdsok utin nem meglepd, hogy az allegé-
ridk, képes beszédek kibontdsa hdrom évtized elteltével akaddlyokba titkézhet, ugyanak-
kor fontos megemliteni, hogy a nyolcvanas évek sajtéjdban egyre inkdbb felbukkannak
azok a megjegyzések is, amelyek ezen rejtett utaldsokra mutatnak rd. Zoldi Laszlé pél-
ddul egy 1986-0s filmkritikdjaban Bacsé Péter 1974-es, Szikrizd linyok cimt filmjét ha-
sonlitja dssze az akkor frissen a mozikba keriilt Egészséges erotikdval, Timar Péter alkota-
sdval. A két film kozti kiilonbséget elsésorban a megszélalds médjaban és lehetdségeiben
ldtja, amire az Egészséges erotika egyik nagyon is nyilvdnvalé dthalldsit hozza példaként.
Amikor a lddagydr munkdsasszonyai nem veszik fel a munkdt, ,6ridsi bettikkel kiirjak,
hogy SZTRA]K. Aztén egy bedllitdsban, amikor férfi fekszik a f6ldon, eltlinik az ékezet
meg az els6 hdrom bet(i. Marad: RAJK. Ez a kiilonbség az 1973-as meg az 1986-os film
hangvétele kozote.”* Zoldi elemzése is azt tdmasztja tehdt ald, hogy a nyolcvanas évek
ideolégiailag is enyhiilést hozott, amit nemcsak a film emlitett mozzanata timaszt ald,
hanem maga tény is, hogy 1986-ban mindezt lehetséges volt az Elet és Irodalom hasib-
jain megjelentetni.

A raciondlis vita helyeként elgondolt nyilvanossdg idedjdnak azonban még egy olyan
kritikai visszhangja volt, amely a nyolcvanas évek Magyarorszdgdval kapcsolatban is
hasznos beldtdsokkal kecsegtet. Jim McGuigan angol kulttirakritikus ugyanis pontosan
a habermasi nyilvdnossdg feltételezett racionalitdsa miatt hozza létre a , kulturdlis nyilvd-
nossig” fogalmdt, amelyen keresztiil a politika, a nyilvdnos és privdtszféra tigyei egyardnt

>3 Ez utébbival kapcsolatban egyetlen forrds sem emliti a klip készitésének idépontjit, az azonban biztos, hogy
ennek 1993. junius 29. utdn kellett tdrténnie, ugyanis ekkor nyitottdk meg a klip helyszinéiil szolgdlé Szoborparkot
a nagykézdnség szdmdra.

> Z0vLp1 Ldszld, Szikrdzd asszonyok = Elet és Irodalom, 1986 (22), 13.

020PRAE



a kommunikécié esztétikai és érzelmes médjain keresztiil nyilvinulnak meg. Mindez
nem a 18. szdzad irodalmi nyilvinossdganak szovegeire vagy a klasszikus, modern, esetleg
posztmodern ,komoly” m{ivészetre vonatkozik, hanem a tomegkultiira és szdrakoztatds
szférdjiban képzddik meg.” Roviden szdlva tehdt, a ,kulturdlis nyilvinossig” a bulvér
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teriiletén jon létre. Bar a kulturdlis nyilvinossdg fogalma nélkiil, de hasonlé kovetkez-
tetésekre jut Horvdth Sdndor is a hatvanas évek magyar bulvdrsajtéjdnak vizsgdlatdban.
Szerinte a bulvir jellegzetes témadi, mint a lokdlis jelentéségli kiskirdlyok tizelmeinek
feltdrdsa vagy a krimi-narrativdra felf(iz6tt blintények, a hatalom legitimdciéjdt jelen-
tették, amennyiben az olvasék agy érezhették, hogy ,a mindennapjaikat megkeseritd
problémdk okozéi elnyerik mélté biintetésiiket”.®

,Botrany”

Ha elfogadhaté tehdt a felvetés, hogy az érzelmek befolydsoldsdra irdnyulé eseményrep-
rezentdciok a kulturdlis nyilvanossdg részeiként ugyanazon valésig forméldsara tett ki-
sérletek, mint amelyet a polgdri nyilvanossdg prébdl meg ellendrizni és alakitani, kiemelt
szerepe lesz a ,botrdny” fogalmdnak, s ez, gy gondolom, a nyolcvanas évek nyilvdnossa-
gdnak egy lehetséges specifikumat is feltirhatja. Hogyan definidlhaté tehdt ebben a kon-
textusban a botrdny? A kulturélis nyilvinossdg fogalmdt figyelembe véve azt dllithatjuk,
hogy a botrdny olyan, a k6zonség érzelmeire is haté esemény, amely a fenndllé6 morélis
rend alapjaira kérdez rd, s ezdltal ezek Gjragondoldsit segiti eld.

Horvith Sindor mar emlitett szovegében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bulvér-
sajté ,tevékenysége, miikodési médja a botranyok révén olyan kozosségi ritusként is
értelmezhetd, amely azt az érzetet keltette az emberekben, hogy a tirsadalmi folyama-
tokat 4tldthatjdk, befolydsolhatjdk”.”” A Horvéth 4ltal vizsgalt hatvanas évek és a jelen
dolgozat témdjdt ad6 nyolcvanas évek kozott azonban egy jelentds kiilonbség van, még-
pedig hogy a botrdny fokozatosan a rendszer dltal timogatott keretek szélére tolédott, s
ekképp nemcsak a mordlis rendre, hanem a nyilvdnossdg strukttirdjira is rdkérdezhetett.
Ezen a ponton azonban fontos megjegyezni, hogy a botrany sosem azonos az azt kivalté
eseménnyel, hanem kizdrdlag annak reprezentdcidja, a hozza flizott és nagy nyilvanossdg
szdmdra elérhetd reflexiok dleal vdlik azzd. Ebbél a szempontbdl a botrdny, legaldbbis
ahogy ebben a kontextusban értelmet nyer, egyértelmten legtjabb kori fejlemény, mely-
nek kozvetlen eléfeltétele a tomegmédia széles kori elterjedése volt.

Ahhoz, hogy a nyolcvanas évek botrdnyainak jelent8sége és kiilonboz6 szemantikai
rétegei vildgossd valjanak, érdemes a fogalmat két, kozel egy id6ben tortént esemény

> Jim McGUIGAN, British Identity and the Peoples Princess = U8, Cultural Analysis, Sage, London, 2010, 8-21, 15.

> HorvAtH Sdndor, A szocialista bulvdrsajté és a tarsadalmi nyilvanossdg aréndi Magyarorszdgon: Népszertiség és partszertiség
az 1960-as években = Multunk 2005 (3): 226-254, 251.

7 Ue., 253.
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tiikrében megvizsgalni. Ezek a kovetkez8k: az 1986. 4prilis 26-dn bekovetkezett cserno-
bili atomkatasztréfa, valamint jalius 8-dn Molndr Csilla 6ngyilkossdga. A két eset kozti
eltérést a botrdny intenzitdsa, a nyilvinossigba valé integrdléddsa és a megkérddjelezett
mordlis alapok mibenléte adja.

A két ,botrany” koziil egyértelmtien Molndr Csilla 6ngyilkossdga tekinthetd az eny-
hébbnek, amennyiben az események reprezentdciéja nem kérddjelezte meg a regndlé
rendszer ideolégidjdt. Sdt, az ezt kovetd sajtddiskurzus, a mar emlitett Széplednyok, illet-
ve Friderikusz Sdndor Isten dvd a kirdlynét cimi kotete implicit médon egyardnt a kom-
munista ideoldgia fels6bbségét sugallta a szépségversenyhez tdrsitott romlott nyugati
kapitalizmus értékrendjéhez képest. Ebben az esetben a botrany — Horvédth Sdndor gon-
dolatmenetével 6sszhangban — megerdsiti az ideoldgidt annak vildgértelmezd és morélis
utmutatdi szerepében, hiszen egy tiszta dichotdémia keretében a mitikus Nyugat ,,min-
den tizlet-mentalitdsdval” szemben a ,szocialista erkdlcsét” a humdnum és a hagyomd-
nyos értékek képviselSjeként alkothatja meg.

Egészen més tipust botrdnynak tekinthetd Csernobil, ami a korabeli elemzdk szerint
alapjaiban rengette meg az dllam legitimitdsit. Mig Molndr Csilla ngyilkossdga a mé-
didban j6l dokumentdlt és hangsulyozottan megjelené esemény volt, Csernobil esetében
sokkal inkdbb beszélhetiink ,anti-médiaeseményrdl”, amely csak a mésodik nyilvinos-
sdgban és utdlag jelent meg ,botrdnyként”. Fulop Endre dlnéven Havas Gdbor példdul
a Beszélében részletes elemzést kozol arrdl, hogy a napisajté hogyan (nem) szdmolt be
a csernobili katasztréfa részleteirdl.”® Kiemeli, hogy az informdciék gyéren csordogdltak,
illetve azt, hogy ezek ,egyre hdtrébb szorulnak a lapban”. Bdr a Havas dltal haszndlc
minta szinte kizdrélag egyetlen orgdnumra, a Népszabadsdgra korldtozédik, felvetésének
létjogosultsdga egyértelmd.

Takdcs Rébert a nyolcvanas évek oncenziirdjanak médszerei kozt a paraboldk mar em-
litett hasznalatdn kiviil az elhallgatést, illetve a kizdrdlag ténykozlésre szoritkozé jsdgirdi
stilust is emliti.> Ugy tinik, hogy Csernobil esetében a tomegtdjékoztatds mindkettSvel
aktivan operdlt, s ennek megfeleléen a korabeli napisajtéban gyakorlatilag semmilyen
nyoma nincs annak, hogy az atombaleset ,botrdnyként” vagy akdr ,katasztrofaként” je-
lent volna meg. Mindez jél illusztrdlja Domdny Andrds szellemes, 1980-ban publikalt
megjegyzését: ,A tdjékoztatdssal minden rendben van, amig minden rendben van.”*

Ebben a kontextusban tehdt a Beszélé mésodik nyilvdnossiga nem pusztdn ellen-
nyilvdnossdgként, hanem a pdrt befolydsa alatt 4ll6 napisajté elemzdjeként és explicit
kritikusaként is fellép. Ezt tdmasztja ald Havas Gébor szovegén kiviil Hann Endre Re-
ményi Szilird néven megjelentetett esszéje is, amely elészor haszndlja az atomerémiinél

% FoLop Endre, (Dez)lnformdcid-dézisok = Beszéld 1986 (17.), http://beszelo.c3.hu/cikkek/dezinformacio-dozisok.
Utols6 letoltés: 2014. mdjus 26.

3 TakAcs, 1. m.

0 Tdézet Ub.

022PRAE



( \

A csernobili incidens sajté-
toreéntekkel kapcsolatban a ,botrdny” kifejezést.S' Er- | visszhangja alapjéan tehat le-

velése szerint a ,kényszerzubbonyba szoritott magyar hetséges, hogy az a botrany,

tomegkommunikicié” a Kadar-rendszer felelésségévé | amely a tomegmedia hallgata-
sa miatt alternativ csator-

ndkon jut el a kozvélemény-—
hez, nem a rendszer altal ki-
nalt megszélalasi kereteken
belil, hanem annak a peremén
mikodik, és épp ezért magat
a nyilvanossag szerkezetét
vegyiik tudomdsul, hogy az évszdzados orosz titko- | k&rdéjelezi meg.
.

is teszi a katasztréfa egyes kovetkezményeit.
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Botranya Csernobil a Kdddr-rendszer politikdjanak
is. A magyar vezetés Gjbdl bebizonyitotta, nincs
olyan életbe vdgd nemzeti érdek, amely rédbirhatnd

a Nagy Testvérrel szembeni 6ndllé fellépésre. Am

16dz4si mdnia mit sem véltozott. De semmiképp
sem mehetiink el sz6 nélkiil a magyar kormdnyzat

cinkos felelétlensége mellett.®

A csernobili incidens sajtévisszhangja alapjdn tehdt lehetséges, hogy az a botrdny, amely
a tdmegmédia hallgatdsa miatt alternativ csatorndkon jut el a kdzvéleményhez, nem
a rendszer 4ltal kindlt megszdlalési kereteken beliil, hanem annak a peremén mikodik,
és épp ezért magdt a nyilvdnossdg szerkezetét kérddjelezi meg.

Technomédiumok a nyolcvanas évek Magyarorszagan

A fentiekbdl tehdt reményeim szerint kirajzolédtak legaldbbis azok az elméleti kérdések,
melyek a nyolcvanas évek nyilvanossdgdval kapcsolatban a 2010-es évek kutatdsaiban
felmeriilhetnek. Tovdbbra is problémdt jelent azonban, hogy miként hozzdférhetdek
a félmalt eseményei a jelen szempontjibdl. Ez az a pont, ahol a korszak medidlis feltéte-
leinek vizsgilata segitségiinkre lehet. A kovetkez8kben tehdt azt a kiilonos hatdrhelyze-
tet mutatom be, amely a nyolcvanas évek tomegmédiumait és azok egymdshoz f(iz6d4
kapcsolatdt jellemezte. A nyolcvanas években elérhetd televizids és videds lehetdségek
dctekintése utdn arra térek ki, hogy a Web 2.0 valésigdban ezek a forrdsok ,mint kordo-
kumentumok” hogyan férhetdk hozza, és ez milyen értelmezési lehetdségeket nyit meg
vagy éppen zér le e forrdsok olvashatésigdban. Mivel mindez akér kiilén kutatds témdjat
is adhatnd, a tovdbbiakban mindéssze néhdny, a téma szempontjdbdl stratégiai jelentd-
ségli véltozdstendencia felvdzoldsdra teszek kisérletet.

0 Reménvi Szildrd, Csernobil: Botrdny és lecke = Beszélé 1986 (17), htep://beszelo.c3.hu/cikkek/csernobil-botrany-es-
lecke. Utolsé letsleés: 2014. mdjus 26.
2 .
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»A gizda kiscsaj a Babettdn”: televizidézds a nyolcvanas években

A Népszabadsdg hasdbjain 1986-ban, a futball-viligbajnoksdg idején Zappe Ldszl6 arrél
panaszkodott, hogy a meccseket az MTV 1-en f6misoridében sugdrozzdk, és akit torté-
netesen ez nem érdekelne, az be kell, hogy érje az MTV 2 kevéssé izgalmas kindlatdval.®
Tovidbb4 kifejezte kétségbeesését, amiért a VB elsd hetének fennmaradé két estéjén, ami-
kor éppen nem volt meccs, a televizié tovdbbra sem elégitette ki kultirszomjit, ugyanis
egyik alkalommal a Linda aktudlis epizédjdt, péntek este pedig az Airport cimt, 1970-es
amerikai akciéfilmet sugdroztdk. Ez utdbbit értékelendd, a szerzd a kovetkezd szavakkal
zérja szovegét: ,Az importlehetdségekkel nyilvdn lehetetlen harcba szdllni, bizonyos szint
ald azonban taldn még a legnagyobb sziikdsség kozepette sem kellene leereszkedni.”®

Ugy gondolom, hogy Zappe szovege a kor tévés nyilvinossigénak alapjait még a jo-
v6bdl érkezd idegen kultiraolvasé szimdra is vildgossd teszi. Elészor is, a hétféi misor-
sziinet kivételével minden nap, két csatorndn is volt adds, amelyben a sportmiisorok és
a hazai vagy a bardti szocialista orszdgokban készitett filmek mellett néha egy-egy gyen-
gébb, dm ideoldgiai szempontbdl veszélytelen nyugati alkotds is felbukkant, ahogy ez az
Airport esetében is tortént.

Emellett — nyugati mintdra — megkezd8détt a magyar akci6- és vigjatéksorozatok
készitése, koztitk a Bujtor Istvan-féle, a Bud Spencer-filmek mintdjit kévetd Otvos Cso-
pi-sorozat (elsd részét, a Pogdany Madonndt 1980-ban vetitették) vagy a tackwondozé
renddrnd kalandjait bemutatd, egyébként a hatvanas-hetveneses évek Bruce Lee-film-
jeib8l meritd, mér emlitett Linda. Ez utdbbival kapcsolatban a nyolcvanas évek sajdtos
hangvételli kritikdjit megfogalmaz6 Abcig 805! blog érdekes kovetkeztetésre jut. A szerzd
szerint a Linda kdzvetleniil idézte a nyolcvanas évek elején még csak hazdnkba csempé-
szett és titokban vetitett, keleti harcmiivészet témdja filmeket. ,,Széval egyfajta rendszer
elleni kikacsintdsnak is lehetett tekinteni egy-egy ilyen meghitt tokonrigds-nézegetést.
Na de az mdr orvosért kidlt, ha valaki ennek hatdsdra [...] forgatékdnyvet ir egy nyiiziige
[...] kiscsajrdl, [...] mindezt a szocialista beltigy direktivikban meghatdrozott keretein
beliil.”® Ez alapjin megkockdztathaté az az 4llitds, hogy a szocialista filmipar populdris
termékei a nyugati filmek izgalmdt, vardzsdt kindltdk, mindezt azonban anélkiil, hogy
ezek inherensen veszélyesek lettek volna a domindns ideolégidra.

E helyiitt azonban még egy, kdzponti llitést tehetiink a nyolcvanas évek nyilvanossagit
illet8en: @ nyugati, és az ezek mintdjdra itthon késziilt népszerd filmek megjelenésével gyakor-
latilag egy idében mdr jelen volt ezek nyilvdnos kritikdja is, amely e miiveket egyrészt gyenge
mindségiik, mdsrészt az ,egészséges erkolesi nézeteket” alddsd természetiik miatt bivdlta. Mig az

63

ZapeE Lészld, Vildgbajnoksdg idején = Népszabadsdg, 1986. junius 6.

o U.

©  ARTINON, TV-sorozatok: Mosdszappan-operik = Abctig 80s! blog, http://abzug80.blog.hu/2010/11/11/tv_sorozatok 1.
Utolsé letdltés: 2014. méjus 26.
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utébbi gondolatmenet egyértelmiien a szocialista mordl nyilvinos megerdsitésére szolgilt,
az el8bbi jellegzetes kovetkezménye az lett, hogy a kritika a Kéddr-korszak népszert filmje-
it —a nyugati, nagy koltségvetésti produkciékhoz képest — kategorikusan masodrendiként,
rosszabb mindségliként hatdrozta meg.

A VHS-korszak

A nyolcvanas évekre azonban a televizié mint multimedidlis kozeg egyértelm(i dominan-
cidja mellett a VHS-¢k is kezdtek elterjedni Magyarorszdgon, ami olyannyira jelentds
méreteket oltote, hogy az Agitdcids és Propaganda Osztdly is részfeladatdul tlizee ki az Gj
technoldgia integraldsdt az ideoldgiai oktatdsba és a kiilfoldi propagandédba. A jelenségre
vonatkozé pontos statisztikdk hidnydban a helyzetjelentés tekintetében az APO jelenté-

sére kell hagyatkoznunk:

Hazdnkban a videotechnika lényegében a kiilfoldrdl torténd magédnbehozatal Gt-
jdn jelent meg és terjed jelenleg is. A hazai késziilékdllomdny mintegy 10 ezerre
becsiilhetd. A teljes kazettadllomdny 100 ezer koriili. A késziilékek kb. 30-40%-
a csalddi haszndlatban van, a tobbi intézmények [...] tulajdona. P4rtintézmények,

pértiskoldk egyelére nem rendelkeznek képmagnéval.*®

Az Agitécids és Propaganda Osztély tehdt ezen a helyzeten akart véltoztatni azzal, hogy
megprébélta a vided dltal kindlt, alapvetSen privatként értelmezett szérakozdsi formdt
nyilvdnossd és intézményessé tenni, s ezzel valamelyest kontroll alatt tartani. ,Ha el

akarjuk kerilni, hogy ellendrizhetetlen forrdsokbdl /
kilfoldrdl/ izlésrombold vagy politikailag kdros m(i- | A videomagnék &ltalanossa
sorok keriiljenek tomegesen kozfogyasztisra, [...] | valasa tehat azt is jelen-

akkor nincs més vélasztdsunk, mint az, hogy a tech- tette, hogy megingott az al-
lam monopol helyzete a t6—

megszdérakoztatasban és -ta-
jékoztatasban. Roviden, tob-
bé nem feltétlenil az volt
a beszélgetések targya, hogy
,lattad-e a filmet tegnap
este?”, hanem hogy ,mit néz-

N\

nika adta Gj lehetSségeket mi is igénybe vegyiik.”®’
A félelem az ,ellendrizhetetlen forrdsoktdl” jogosnak
bizonyult, és a VHS nemcsak a kultirafogyasztds
tartalmdt, de mddjdr is radikdlisan megvéltoztatta.
A képmagné-tulajdonosok akkor és olyan ditemben
nézhették, rogzithették, dllithattdk meg vagy jdtsz-

hattdk le djra és Gjra a filmeker, ahogy az nekik meg- | t&1 tegnap este?”
\

felelt, és nem tgy és akkor, ahogy azt a kdzszolgélati

S Lakartos Ernd, Tdjékoztatd jelentés az agitdcids és propaganda bizottsdgnak a videotechnika fejlédésével és terjedésével

kapesolatos feladatokrdl, Agl/923. Agiticis és Propaganda Bizottsdg, 1983. december 27. http://193.224.149.8/apex/
£2p=100:15:10992233397057::NO::P15 PDFP ID:338960 Utolsé letsleés: 2015. julius 6.
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miisorsugdrzds lehetévé tette. A videomagndk dltaldnossd véldsa tehdt azt is jelentette,
hogy megingott az dllam monopol helyzete a tdmegszdérakoztatdsban és -tdjékoztatds-
ban. Roviden, t6bbé nem feltétleniil az volt a beszélgetések tirgya, hogy ,ldttad-e a fil-
met tegnap este?”, hanem hogy ,,mit néztél tegnap este?”

A videotechnika 1980-as évekbeli elterjedése azonban az emlékezés 4j mechanizmusait
is megteremtette, melyek az Agitprop osztély dltal oly vildgosnak feltiintetett privat—nyil-
vanos elvalasztast is feliilirtdk; erre mutat rd az 1988-as, A dokumentdtor cim( film is.%®
Dirday Istvn és Szalai Gy6rgyi munkdja egyrészt dokumentdlja a videotechnolégia hely-
zetét a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn, mdsrészt azonban olyan, elméleti kérdéseket
is felvet, melyek jelen kontextusban is érdemesek a tovibbgondoldsra. Aleida Assmann
szerint a kozelmdltban kialakult a mindent meg6rzés tendencidja, hiszen az 4j médiumok
megteremtették az ehhez sziikséges feltételeket. Létrejott tehdt egyfajta, a multra irdnyuld
gyljtdszenvedély, amely mindig eleve tr-, és nem funkciondlis emlékezetként miikodik.

A dokumentdtor éppen a mult — privét és nyilvanos, kozelmdlt és torténelem — ily mo-
don torténd gydjtését viszi szinre egy olyan karakter bemutatéséval, aki a nyolcvanas években
kalézvidedk (jorészt horror és pornd) sokszorositdsabdl gazdagodott meg, kiilonds hobbi-
ja pedig egyrészt sajit jelenének a rogzités aktusa dltal t6rténd megorokitése volt, melynek
kovetkeztében a jelen azonnal ,multba dermedt”, mésrészt pedig a 20. szdzad torténelmée
feldolgozé szalagok gytijtése. Charles Tashiro a videogytijtésrdl sz616 esszéjében kiemeli, hogy
a gyljtemény darabjainak egymds mellé helyezése, elrendezése a gytijté szdmdra sajdt jogdn
is, és nemcsak az Ssszegyjiott felvételek miatt viselkedik egyedi és megismételhetetlen mal-
kotdsként,” hiszen egy olyan rendszert hoz létre, amely a valésdg kaotikus voltdval szemben
definidlja sajét magdt, és rendezdjének személyiségébdl téplilkozik. Hasonléan, A dokumen-
tdtor f8hose, Raffael olyan gylijteménnyel rendelkezik,

Vs

N

...a VHS-technika fejlédése | amelyben a torténelmi (azaz a régmdiltban téreént és
okdn, bar a hordozé jelen- | torténelmiként rogzitett), valamint a kortdrs, Raffael koz-
léte kétségkiviil nélkiilozhe- | vetlen kozelében tortént események a gytijté-megdrzd-
tetlen, elindult egy olyan [ dokumentdtor személyes, privét univerzumdban egyet-
folyamat, melynek  soran | len koherens vildgga dllnak Gssze. Itt az eredetileg nyilva-

a gytjtés folyamatosan az | o5 tekercsek a gytijtés gesztusa dltal épp annyira valnak
immaterialis kulturdlis ter—

mékek irdnyaba tolédott el
— s melynek jelenleg belat-
haté végpontjat korunk on-
line adattdroldsi eljdrdsai
jelenthetik.

privéttd, mint amennyire Raffael sajit haszndlatra rog-
zitett, és példdul a bardtndjét, Chipet megorokitd ,hdzi
vide6k” nyilvdnossd lesznek, amennyiben a személyes és
megismételhetetlen pillanatok djra és Gjra visszajdtszha-
t6, mdsolhatd, manipuldlhat6 és masokkal megoszthaté

J felvételekké valnak.

8 DARDAY Istvdn — Szarat Gydrgyi, A dokumentdtor, Hunnia Filmstadi6, 1988.

©  Charles TasHiro, The Contradictions of Video Collecting = Film Quarterly 1996 (2): 11-18, 13.
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A dokumentdtorban dbrazolt ,multgytjeés” egy mdsik kulcsfontossdgti, medialitdsdbdl
adddé jellegzetessége az, hogy mig a kordbbi korok gytijté- és birtoklészenvedélye els6-
sorban a tdrgyak anyagisdgdn, tapinthatésigdn alapult, a videogy(ijtés sokkal inkdbb az
immateridlis javakra irdnyul. Walter Benjamin a konyvtdra rendezésérdl szol6 érteke-
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zésében — kordbbi aura-fogalmatdl nem egészen fiiggetleniil — birtokolt konyvei egyik
{8 vonzerejeként a konyvek illatdt, kotésée és eldtorténetét emeli ki, tehdt mindazokat
a dolgokat, amelyek az adott tdrgyat, és nem a szellemi produktumot egyeditik.”® Ezzel
szemben a VHS-technika fejlédése okdn, bar a hordozé jelenléte kétségkiviil nélkiiloz-
hetetlen, elindult egy olyan folyamat, melynek sordn a gyfijtés folyamatosan az immate-
ridlis kulturdlis termékek irdnydba tolédott el — s melynek jelenleg beldthaté végpontjdc
korunk online adattdroldsi eljdrdsai jelenthetik. Lehetséges tehdt, hogy a mdlt és jelen
dokumentdldsdnak, gylijtésének az a szenvedélye, ami a jelek szerint lazdn értett genera-
cids sajdtossdg, kozvetleniil a videotechnika kindlta lehetdségekben gyokerezik.

,Video killed the radio star”? — A videoklipek kérdése

A nyolcvanas évek technikai médiumainak egy mdsik vetiiletére vildgit rd a hetvenes
évek végén sziiletd miifaj, a videoklip magyarorszdgi kultirtorténete. Hagyomdnyosan
a Queen 1975-6s, a The Bohemian Rhapsody cimi szimhoz késziile kisfilmjét tartjak az
elsé népszertsitési célbdl, nem kizdrélag koncertfelvételek 6sszevigdsdval 1étrehozott ze-
nei videénak — azaz videoklipnek. 1981-ben az Egyesiilt Allamokban megkezdte addsat
az MTV, az elsé olyan televiziés csatorna, amely kizdrélag zenéket, videoklipeket jdt-
szott. Az MTV sajét 6nértékelésében nyilvdnvaléan forradalmi jelentéségli kezdeménye-
zésként poziciondlta magdt, amit az is bizonyit, hogy a legelsd képsor, amelyet lejdtszot-
tak, az Apollo 11 startja volt, majd a holdra szillds, eztttal azonban az amerikai lobogé
helyett MTV-logéval elldtott, pop-art zdszléval.

Mindez azért fontos jelen irds szempontjabdl, mert minddssze hat évvel az MTV
inditdsa utdn, 1987-ben Magyarorszdgon mar Timdr Péter Moziklipjében egyik kétségte-
len csticsdra ért a hazai videoklip-kultira.”" A tizennyolc klipbél 6sszedllitott b6 egydras
film alapanyagai nemcsak a film apropéjin késziiltek, hanem a legtébb esetben maga Ti-
mdr Péter rendezte Sket. Kiilondsen figyelemre mélt6, hogy a Timdr-féle klipek teljes
fegyverzetben és mdr meglévd, taldlékonyan kihaszndlt formakészlettel érkeztek a ma-
gyar kulturdlis szférdba. A Moziklipben szerepld zenei videdknak kiilonds sajétossiga,

70 Walter BENJaMIN, Unpacking My Library = Harry ZouN (szerk.), [lluminations, Schocken, New York, 1969, 59-67,
63-64.

7t Azzal kapcsolatban, hogy melyik volt az els§ magyar videoklip, még mindig folynak vitdk, tébben példdul mdr 1969-
re, Kovdsznai Gydrgy Virakozni jé cimii animéciés filmjéhez datdljak. Tény, hogy az Omega daldhoz készitett vided
minden szempontbdl megfelel a videoklipekkel szemben tdmasztott elvirdsoknak, a korban mégis animéciés filmként
értelmezeék. Ebbél a szempontbél tehdt nemesak maga a videoklip kialakuldsa a kérdés, hanem a zenei videdk klipként
valé beazonositdsa is.
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hogy kivétel nélkiil mindegyik narrativ struktdréval rendelkezik, illetve hogy tobbségiik
aktivan reflektdl médiumdra.

Ezen a két ponton azonban e klipek jelentésen kiilonboznek nyugati el6képeiktél.
A tovabbiakban a Moziklip egyes részleteit két brit videdval, a Queen Radio Ga Ga (1984)
és a Buggles Video Killed the Radio Star (1979) cimli munkdjival fogom &sszehasonli-
tani. Az el6bbi a medidlis reflexiék tekintetében att6rének tekinthetd, mig az utébbi
abbdl a szempontbdl elsd, hogy ezzel kezdte meg addsdt az MTV 1981-ben. A Buggles
1979-es videoklipje megjelenitésében kevés ujdonsdgot hoz, azonban maga a tény, hogy
az MTV ezt vélasztotta az els6 zenés videdjanak, drulkodik arrél, hogy a zenecsator-
na a csak hangokkal operdl, monomedidlis rddiéval szemben a multimedidlis video-
klipek visszavonhatatlan gy6zelmét hirdette, s ezt részben sajit érdemének tekintette.
A vilasztésban ironikus médon persze sokkal inkdbb kozrejétszhatott a hangzé ének és
annak szovege — avagy az audio, semmint a klip képi megvaldsitdsa. ,Video killed the
radio star / pictures came and broke your heart” (,A vide6 6lte meg a radiésztért / a ké-
pek jottek, és osszetorték a szivedet”), énekelte Trevor Horn, ebben az esetben azonban
fontos megjegyezni, hogy ugyan a dal szovege egy egyes szdm elsd személyben elévezetett
emlékbdl indul ki (,I heard you on the wireless back in 52” — , Hallottalak a rddién még
’52-ben”), a rddié mégis elssorban kulturilis jelenségként, és nem az egyéni emlékezet
helyeként jelenik meg.

A medidlis el6képek hasonlé poziciét foglalnak el a Queen klipjében. A Metropolis
cim@i 1927-es némafilm részleteit felhaszndlé vided a dal cime és szovege ellenére nem
kizdrélag a rddié medialitdsdt idézi meg. Sokkal inkdbb egy olyan, nosztalgikus ivet ir
le, melyben a hdszas évek némafilm-hagyomdnyatdl a mésodik vildghdbord rddié 4ltal
domindlt kulturélis kozegén 4t eljutunk a hetvenes-nyolcvanas évekig, ahol a , Favourite
Years” (Kedvenc évek) fotdalbum a Queen akkorra mar elkésziilt videibél mutat rész-
leteket. A dalszoveg a Buggles esetéhez hasonléan szintén személyesként dbrdzolt él-
ménybél indul ki (,My only friend through teenage nights” — ,, Kamaszkorom ¢jszakdin
egyetlen bardtom”). Az egyes szdm elsé személy azonban hamar dltalinos tobbes szdm
harmadik személlyé valik, s a vildg elsé ,, médiahackjének”, Orson Welles legendds, 1938-
as radidjarékdnak megidézésével a privit emlékezet a kollektiv kulturdlis tudds irdnyd-
ba mozdul el: ,,You gave them all those old time stars, through wars of worlds — invaded
by Mars” (, Te adtad nekik a régi sztdrokat, a vildgok harcain 4t, amikor megszélltak
a marslakék”). A klip azonban, annak ellenére, hogy a rédiét és a némafilmet mint
egy madr visszahozhatatlan — vagy az MTV néz8pontjibdl meghaladott — malt ikonikus
médiumait dbrézolja, nosztalgidval fordul a rddi6 felé: ,So stick around coz we might
miss you / When we grow tired of all this visual” (,Széval ne menj el, mert talin még
hidnyozhatsz / ha majd belefdradunk ebbe a sok képbe”).

A megel6z6 és parhuzamosan létez§ médium kulturélis tapasztalatként valé dbrazols-
sa a két brit videdban azonban ldthatéan radikélisan eltér attdl, amit a Moziklip kapcsin
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lathatunk. Ez utébbiban ugyanis a medidlis reflexiok és a klipek narrativ szerkezete szoro-
san Osszekapcsolddnak egymdssal. A Moziklip tizennyolc videdjdnak mindegyike torténe-
tet beszél el, és mintegy kétharmaduk reflektdl valamilyen médon medidlis kornyezetére.
Ezekben az esetekben azonban jellemzd, hogy a kitekintések elsésorban a film médiuma-
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ra utalnak a klipek kozvetlen elzményeként. Példdul Katona Kldri Boldog dal cimii klipje
arra a koncepciéra épiil, hogy mikozben a moziban vetitik egy fit és egy ldny taldlkozdsdrdl
sz016 klipet, elszakad a szalag, és a mozigépész tévedésbdl valami mdssal ragasztja ossze,
igy a vide6 mésodik felében a klip narrativdja helyett klasszikus magyar filmekbél ldtha-
tunk részleteket. Komar Laszlé Elni tudni kell videdja hasonléképpen idézi a filmet mint
kozeget, ebben az esetben azonban az énekes sminktiikrében jelennek meg a beillesztett,
archivnak ting részletek. A tiikor keretén beliil elevenedik meg a {6 karakter ,életének
filmje”. Itt, ahogyan tobb, a filmben szerepld klipben is, a mozgdkép a személyes élettor-
ténet metafordjdva vélik: ebben az olvasatban t6bbé mdr nem az emlékezetes pillanatok
kertilnek megorokitésre, hanem maga a felvétel folyamatiban torténik meg a jelentéstulaj-
donitds és a pillanat emlékezetté alakitisa.

»Ez 142 embernek tetszik.” — A nyolcvanas évek
multimedialitdsa a Web 2.0 kozegében

A mozgdkép tehdt a televizid, hazi videdk, klipek és mozi formdjéban rengeteg vélto-
zatban, eltérd hozzéférési lehetdségekkel, kiilonbozé megitélésekkel volt jelen az 1980-
as évek magyar nyilvdnossigdban. A 2010-es évek vildghdlén szocializdlédott kutats-
ja szdmdra azonban ezek az drnyalatnyi, de a korszak vizsgdlatdban igencsak jelentds
kiilonbségek elmosédnak, mdr nem a mivel vagy forrdssal val6 taldlkozds inherens
jellemzdi, ugyanis a korszak mozifilmjei csakdgy, mint a videoklipek, TV-sorozatok

vagy éppen személyes emlékeket dokumentdld,
magdnfelhaszndldsra szdnt filmszalagok azonos ko- | Nem elég tehat, hogy a nyolc-
zegben, megoszthaté, kommentelhet, lijkolhats | vanas évek nemzedekeébdl ki-

YouTube-videskként jelennek meg. Amennyire | kerilé kutaté pusztan a ,me-
diumok altal meg6rzott ron-

csokat” ismerheti vagy bir—
tokolhatja, de maga a meg6r-
z6 kozeg mibenléte is bi-

zonytalanna valt.
dokumentumfilmjeihez, ki is ragadja dket erede- \ v J

N\

a videomegoszté portdl megkonnyiti az elsédle-
ges forrdsokhoz valé hozzaférést, annyira szdmot-
tevd modszertani nehézségeket is dllit. Azalal,
hogy konny(i hozzéférést biztosit a kor jték- és

ti kontextusukbdl, és ennek kovetkezményeképp

példdul az sem feltétlenil vildgos egy-egy ,..flv” kiterjesztés(i videofdjl esetében, hogy azt
keletkezésének idején elsotétitett szobdkban nézték-e titokban, hogy egy egész generdcié
lesett-e be a KISZ-tdbor ablakdn, hogy megnézhesse, vagy éppen mdr-mdr undsig ismé-
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telte a Magyar Televizid. S8t, nem ritkdn a felvétel készitésének vagy leaddsdnak ideje is
elhomalyosul feltsltésének ideje mogdtt. Nem elég tehdt, hogy a nyolcvanas évek nem-
zedékébdl kikeriil$ kutatd pusztin a ,,médiumok dltal megdrzott roncsokat”™?* ismerheti
vagy birtokolhatja, de maga a meg6rz8 kozeg mibenléte is bizonytalannd vél.

A kozosségi média jelenléte azonban egy mdsik, mddszertani természet(i problémat
is a felszinre hoz. Az egyes eseményekhez, YouTube-videdkhoz vagy a nyolcvanas éve-
ket tematizdlé Facebook-csoportokba, Twitter-feedekbe érkezd kommentek stdtuszdc
ugyanis a korszak emlékezetének vizsgdlatdban nem lehet kikeriilni. Hogyan kozelit-
heték meg tehdt ezek a megnyilvinuldsok? Hogyan hasznilhaték fel egy tudomanyos
szovegben? Természetiiknél fogva milyen poziciét télthetnek be egy gondolatmenetben?
Lehet rdjuk érvelést alapozni? Példdk lennének, bizonyitékok vagy ,kis szines” illusztra-
cidk, melyek a mir megformadlt kijelentéseket aldtdmasztjék? A kovetkezdkben ezekre
a kérdésekre probélok vélaszt taldlni.

Az internet, és f6leg a Web 2.0 mint az emlékezés és a multrdl sz616 beszéd szintere
viszonylag 0j fejlemény, maga a jelenség — f6leg Magyarorszdgon — csak a kétezres évek
elejétdl-kozepétdl oltote vizsgdlhaté méreteket, mig a kozosségi hdlézatokon és felhasz-
naléi tartalomszolgaltatdson alapulé Web 2.0 csak 2007 6ta valt népszertivé. A jelenleg
is tapasztalhat6 ,retré-hullimmal” parhuzamosan az internet alulrdl szervez8dd emlé-
kez8kdzosségei gyorsan létrejottek, s mivel az online feliiletek teljesen anonim, egyszer(
és kockdzatmentes véleménynyilvanitdst kindlnak, hamarosan igen népszertivé véltak.
Szdmos blog, Gjonnan feltoltdtt YouTube-vided vagy éppen Facebook-csoport bizonyit-
ja, hogy az #j médium 4ltal lehetdvé tett emlékezés, mely a kozosen megélt és felidézett
régi dolgokrdl sz6l, kiilonos népszertiségnek 6rvend.

N Meégis, a vildghdlé és az emlékezet Osszefiiggéseirsl

Ahogy egyarant demokratiza-
16dik a tudashoz valé hozzda-
férés és a megszdlalas joga,
Ugy valnak a felhasznaldk is
sajat kultdrdjuk sikeresebb
\"olvaséivé."

eddig minimdlis reflexié sziiletett. Azok a munkak,
amelyek mégis érintik a témat, jellegzetesen a decent-
ralizdlt posztmodern lécdllapot tinneplése feldl koze-
litenek a vildghdlohoz. Ehhez kapcsolédik példdul
a halézatelméletek jo részével egyiitt Yochai Benkler
munkdja is, aki a halézatszer(i informdacidgazdasdgot
egy tudatosabb és kritikusabb kulturélis attit@id meg-

teremtSjeként tidvozli.”> Ahogy egyardnt demokratizalédik a tuddshoz valé hozzéiférés és

a megszdlalds joga, Ggy vdlnak a felhaszndl6k is sajat kultirdjuk sikeresebb ,0lvasoivd.””*

Paulo Drinot azonban a dél-amerikai YouTube-emlékezetrdl irt tanulmdnydban

kutatdsai alapjdn cafolja a demokratikus halézat elgondoldsit, ugyanis egy torténelmi

72 GYORGY, L. m.

7 Yochai BENKLER, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom, Yale University

Press, New Haven, 2006.
7 Ub., 15.
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dokumentumfilmhez érkezett kommentek elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a névtelenséget garantdld, konnyen hozziférhetd online kérnyezet nemhogy a nemzet-
kozi demokratizdlédds égisze alatt egyesitené a nethaszndlékat, de sokkal extrémebb,
politikailag inkorrekt megszolaldsokat tesz 4ltaldnosan elfogadott normédva.”> Nézeteik
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alapvetd kiilonbsége ellenére a két kutat6 abban azonban egyetért, hogy az internetes
emlékezés vizsgdlata olyan, egyre relevdnsabbd vélé kutatdsi téma, amely eddig indoko-
latlanul csekély figyelmet kapott a tudomdnyos nyilvidnossdgban.

Lisa Blenkinsop az internetes emlékezet-férumok vizsgilatival foglalkozé szovege
a téma mddszertani aspektusaira vildgit rd.”® A Kanaddban é16 lengyel emigrdnsok online
férumdnak elemzésében azonban érdekl8dése féként a kutatds rechnéjére koncentril,
azaz az olyan kérdésekre, mint hogy miként lehetséges bekeriilni egy zdrtkor férumra,
milyen idézési eljardsokkal haszndlhaté fel a kinyert informdcid, vagy hogy etikus-e a ko-
z6sségbdl kitiltott tagok megkeresése, azonositdsa, illetve hogy ezeket a véleményekert,
s8¢, a kitiltds tényét szitkséges-e figyelembe venni. Blenkinsop esetében tehdt egy olyan
alapozd, puhatoldz6 jellegli gondolatmenetrdl van sz6, amely mintha a tudomdnyossdg
szdmdra teljesen ismeretlen és idegen teriiletre keveredett kutatéknak kivinna mankét
nyujtani. Bir Blenkinsop kutatdsa Gtt6ré a maga teriiletén, kérdésfeltevései alapvetéen
eltérnek azoktdl a problémdkedl, melyek a jelen munka készitése sordn felmeriiltek. Mig
ugyanis a lengyel férumok kapcsdn a hozzférhet8ségre, idézhetSségre, a zdrt kdzosség
dinamikdjdra irdnyult a kérdés, a nyolcvanas évek emlékezetével kapcsolatban éppen
a szovegdomping, az eltérd hangnemd, terjedelm és kidolgozottsigt téredékek kont-
rolldlhatatlan dramldsa jelenthet problémit.

Blenkinsop dolgozata azonban viligosan megfogalmazza az internettel mint forrdssal
kapcsolatos legkézenfekvébb kritikdt, azaz, hogy a férumokrél, kommentekbdl gytj-
ot adatok a legkevésbé sem reprezentativak. Mdr maga az internethaszndlat ténye is
kizdrja a tdrsadalom egy adott szegmensét a vizsgalhaté korbél, és az szintén problémadt
okoz, hogy a hozzdszoldsok szerzdi nem mindig azonosithaték. Blenkinsop ebben a te-
kintetben az oral history médszertandhoz hasonlitja az internetes kutatdst, és amellett ér-
vel, hogy a szelektivitds és a nem reprezentativ természet nemecsak a vildghdlé specifikus
jellemzd8i, hanem a kvalitativ antropoldgiai/torténeti modszereket szinte kivétel nélkiil
jellemzik.””

Mindezek alapjdn tehdt miként haszndlhaték fel az online kommentek a mult és
jelen interakci6jdnak kultiratudomdnyos vizsgdlatdban? Ugy gondolom, hogy négy koz-
ponti megldtdsban 6sszegezhetd egy lehetséges vélasz. Elészor is, mindenképp be kell

7> Paulo DriNoT, Website of Memory: The War of the Pacific (1879-84) in the Global Age of YouTube = Memory Studies
2011 (4): 370-85.

76 Lisa BLENKINSOP, The Internet: Virtual Space = Sarah BArRBER — Corinna PENISTON-BIRD (szerk.), History Beyond the
Text — A Student's Guide to Approaching Alternative Sources, Routledge, London, 2008, 122-135.

7 Uo., 123.
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ismerni, hogy a vildghdlé a kortdrs emlékezés kitiintetett kozege, s ekképp nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a vizsgilatdt, ehhez azonban szembe kell nézni az dltala tdimasztott
moédszertani kihivdsokkal.

Midsodszor, a koherens, nagyobb lélegzetd, online publikaldsra szént szovegek mellett
a ,mikroszovegek” — kommentek, tweetek —, de ezeknek még a szdma is értékes infor-
miécié lehet, mivel alapvetSen ez a megnyilvdnuldsi forma illeszkedik leginkdbb a Web
2.0 kozegéhez. Egy adott YouTube-vided vagy Facebook-csoport esetében a nézettség,
a kommentek és ldjkok szdma utal arra, hogy jelenleg a téma mennyire népszerd, ami
az emlékezet dinamikdjdban kulcsfontossdgu lehet. Harmadszor, bdr ezek sziikségkép-
pen egyedi, szubjektiv megszdlaldsok, bizonyos kulturdlis mintdzatok mégis kirajzo-
l6dnak benniik, amelyek mindenképp érdemesek a vizsgdlatra. Felmeriilhet a kérdés,
hogy ebben az esetben a kommentek szerzdi adatkdzléknek tekinthetdk-e, vagy esetleg
a hozzdsz6ldsok masodlagos forrasként mikddnek. Amennyiben a kulturalis mintdzatok
kontextusiban tekintiink ezekre a megnyilvdnuldsokra, célszertinek latszik mdsodlagos
forrdsként figyelembe venni 8ket, hiszen a vildghdlé kozegében mindenki a sajét kulti-
rdja — ha nem is egyre értébb, a niianszokra egyre érzékenyebb, de mindenképpen — ol-
vas6java vélik.

Végiil pedig, annak ellenére, hogy a kozdsségi feliiletek napjaink egyik legdomindn-
sabb interakcids kozegét jelentik, fontos az innen nyert informdaciok osszehasonlitd-
sa a mds médiumokban megjelend emlékez(tet)ési eljirdsokkal. Az esetleges kiilonbsé-
gek, eltérd hangvételd reflexidk a jelenkori emlékezet egyes attribtitumaira vildgithatnak
rd, a kiildnb6z6 médiumokban olyan vélemények kaphatnak hangot, amelyek a mésik-
ban elnémulnak.

e

Konkluzio

Osszegezve tehit: a nyolcvanas évek kutatdsinak napjainkban kiilonos feltételrendszere
adédik. Minden elérhetd (ami pedig nem, az mintha t6bbé nem is létezne), csak min-
den 4talakult, és ennek okdn minden mindennel 6sszefiigg (ami pedig nem, az a gyenge
kotések miriddjénak hidnydban szintén megsziinik). Nem 4ll szindékomban a téma hoz-
zétérhetetlenségét az autenticitds elvesztése {6lotti gydszbeszéd vagy apoldgia céljaira fel-
hasznalni, minddssze arra szeretnék rdmutatni, hogy az évtized olvashatésdga az elmuale
években radikdlisan dtalakult, ez a véltozds még mindig tart, s ezeket a mozgdsokat a kor-
szak vizsgdlatdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az utélagos maltértelmezés a kom-
munikativ emlékezetre irédott tuddsként jelenik meg, olyan cimkék formdjiban, melyek
a maltban valé eligazodds segitése helyett visszavonhatatlanul 6sszemossak a mdltat és
a jelent, mint példdul az emlitett vélekedés, hogy egy adott szerz$ ,nagy kommunis-
ta volt”.
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Ezzel pirhuzamosan az interneten minden egymds mellé rendelédik, ahogy Gyorgy
Péter irja, ,az elkiiloniilt dokumentumok, a zdrt univerzumok helyére a globalis mne-
motechnikai gépezet, az internet 4ltal felidézett vagy most teremtett régi vagy 4j elsajdti-
tdsi formédk lépnek”.”® Es valdban, a forrdsok idébelisége — csakiigy, mint medidlis kon-
textusuk — zdréjelbe kertil, s tobbé nem a kulturdlis tapasztalat inherens eleme, hanem
elsajdtitott, lexikonokbdl megszerezhetd tudds mintdja szerint mikodik. Az 1983-as Isz-
vdn, a kirdly (eredetileg szinpadi eléadds, majd film) YouTube-on kozélt részleteitdl két
kattintdssal lehet a Moziklipig jutni, Gjabb két kattintds az els6 magyar szépségversenyt
vizsgald 1986-os Széplednyok, ahonnan a kommentekbdl egyenes ut vezet Végh Antal
Gydgyit6atlan cimi kdényvéig: a forrdsok hypertextek formdjdban, egymashoz viszonyit-
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78 GYORGY Péter, Memex — A kinyvbe zdrt tudds a 21. szdzadban, Magvetd, Budapest, 2002, 90.
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Kukorelly Endre

Nekifogok, kiasom ezt

Nekifogok, kidsom ezt.

Nem mozdul semmi.

Vagy még el8bb, asszem, bemegyek enni,
folteszek egy lemezt.

Szépen 6sszedlltak a felhdk,

esik, 4zik

a kert. En vagyok: van mds? Van mdsik?
Figyel a tiikorbdl egy felnétt,

ralehel az tivegre, rajzol egy szivet.
Mi van, mogorva,
utolérted magadat korba’

Rigé szdll a bokorra,

lerazza a vizet.
Most akkor az jon majd, hogy ki kinek mivel és mit fizet.

Valakik a kerités mogé
bijva

Valakik a kerités mogé buajva néznek.

Valaki néz.

Most megprébalom felidéz-
ni, hogy milyen szine volt annak az edénynek,
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amiben a lehullt barackot és

a szilvét gytijtogettitk — nem tudom,

miért. Nem f6z6tt semmit az apdm olyan nagyon.

Nem lett kifézve semmi, sz szerint. Vedd szé szerint. Valaki néz a kerités

mogiil. Nem volt egyébként gytjtdgetve se. Milyen szint
legyen a kép?
Kék szilva, sirga fd,

csikos nyugdgy, a kerti asztalon mélyzold kristdlyvizes palack, elég
forré nyarak. Legyen csikos. Olyanszer(,
mint lent a fold és fenn az ég.

Par éve ugyanez megy

Par éve ugyanez megy, jon a nyar,
kitor a nydr, betor a rossz id6,
mindenféle el§-

re alig kiszdmithaté kanyar.

Onnan tudom — mert nemigen emlékszem vissza, hogy mi volt,
kicsit igy Osszevissza csuszkdlnak a részletek,

hogy, ugy latszik, kdzben lecseréltem a készletet,

kifogy és megtelik djra a bolt —,

ha megnézem a naplém, hogy mit irtam,
mit hogyan nem, és mégis mit kibirtam.
Tlirhetd erk egy még tirhetd erédben,

egész erds és milyen egészen erdtlen,
folyamatos ostrom, primédn védhetd felleg-
vér, varakozds, mindez egymds mellett.
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Payer Imre

Torténelem-vakuum

A sotétségbe borult tér fekete fdinak lombjai aldl drnyszer( alakok lépnek eld.

Egyik utcai harcos: Rohadt, kurva dvésok! Most, megdoglotok, az anydtok retkes picsd-
jat! Mentek a haldl faszdra, csoménak!

Miasik utcai harcos: Rdkosi cudar egy ember. Elég volt az internacionalista elnyomdék
rémuralm4bél! Eljen a szabad és fiiggetlen Magyarorszg! Eljen Nagy!

Egyik utcai harcos: Kenyéren és vizen! Ugyanolyan spicli, patkdny, mint azok ott benn!
A faszommal legyen egy koszton! Te ki vagy, nyalaskép(i okostojds, te?!! Mi a fasznak
beszélsz ilyen cirkalmasan?! Ok kiildtek?! Nem vagy szerencsemalac! Kivigunk innen,
mint a macskdt szarni! Rohadék!

Miasik utcai harcos: Az emberi méltsdgért harcolunk. Vissza a nagybettis Humanu-
mot!

Egyik utcai harcos: Kibaszott zsidék, 16gni fogtok!A Kisrabléban a ciginyok egyszer
razenditettek a Székely himnuszra. Az 6csém felalle a sére melldl, vigydzzba. Benyitott
egy zsid6 4dvés, és sz6 nélkiil szédtte a térdkaldcsdt — soha az életben nem dllsz fel, ezt
tanuld meg! Ezt vicsorogta.

Misik utcai harcos: Mi Szent Istvdn ndcidja vagyunk, falszifikdljuk ezt a bizdnci tradi-
ciot.

Harmadik utcai harcos: Odasiiss! Osszecsuklik a Mezé.

Egyik utcai harcos: Mi az? Most nem is l6ttiink. A hdtdba kapta, odabentrél.
Harmadiik utcai harcos: Ne m44444!!!

A tér mésik oldaldn, a s6tét épiilet sotét folyosdjan drnyszer(i alakok kozelednek.
Egyik volt dvés: Mér’ ugat az, akinek kuss van?! Az 4j emberiség nevében, aki nem
akarja a szabadsdgot, arra rdkényszeritjiik!

Misik volt 4vés: Jott-ment erre egy-két gyands szarfaszi. Azokat tegnap berdntottuk,
tarkdn 18teiik! Szar magyarok, geci fasisztdk! Az egyik azt vinnyogta, 6 nemzetdr, aztdn
osszefosta magdt. Beszart emberek demokricidja. Ez lesz itt a jové. .. Olyan biidés lett,
mint a gérénylyukban.

A tér egyik felén.

Misik utcai harcos:A miniszterelnok feloszlatta a szervezetet, a volt elvtdrsak meg

a ruszkik jévdhagytik a dontést. Ezek ott benn mdr nem dvésok.

A tér misik felén.

Egyik volt 4vés: Avésok vagyunk! Az eszme minden, az intézmény semmi! Mink va-
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gyunk az eszme. Hogy a gydva vezet8k cserbenhagytak minket, az nem véltoztat sem-
min sem. Itt vagyunk! Mdst nem tehetiink! A hit nagyobb eré, mint a térvény.

Miasik volt dvés: Egy évvel ezeldtt, bementem egy csehdba, rogton hoztak kevertet,
frocesot, hdzmestert, tombmegbizottat. Hajlongva, fiilig érd szdjjal. Ha ezutdn bemen-
nék, nem adndnak semmit. Még ha klozet-pucolénak kéredzkednék, oda se vennének

fel, nyakon ontenének a huggyal, aztin kirdgndnak az utcdra éhen dégleni. Ezt nekik!
Léfaszt a seggiikbe! A kurva anyjukat!

Egyik volt dvés: Mi nyiltan csindljuk. Nem sumdkolunk pénziigyi racionalitdsra, objek-
tiv gazdasigi koriilményekre hivatkozva. Nem vagyunk sunyik. Mink vagyunk! és nem
elvagyogatunk. Mink bétrak vagyunk és igazak! El8 a fegyvert, és azt csindlod, amit
mondok, a kutyatristenit! Ez a gilt! Ezek ott kinn a sépredék. Ezek nem nemzet6rok.
Ujra a tér mdsik felén.

Misik utcai harcos: Nemzet6rok vagyunk! A magyar nemzet. Boldog Asszonyany4nk!
Szent Istvan kirdly!! Hallgass meg minket!

Egyik utcai harcos: Vannak bent csajok? Azokat fel kéne prébdlni. Ha fegyver van

a kezemben, megkapok mindent azonnal! Pénz, dugds. Pénz, dugds. A bosszit akarjuk!
A paragrafus hazudik.

A tér mésik felén.

Misodik volt 4vés: A bosszit akarjuk! Az intézmény hazudik.

A tér oldaldrél bohdkds alak imbolyog eld. Megszdlitja a médsodik utcai harcost a fik
kozot.

Imbolygé alak: Eljen a tisztes magyar nemzet! Gyere haverom, most megmutatom, hol
rejtegetik a patkdny dvésok a haza dldozatait. Gyere utdénam.

Miasik utcai harcos: Hdt mégis igaz? Létezik a rejtelmes kazamata! Hova vezetsz? Kinyi-
lik a mélyben a Fold. A tompa, borzalomnehéz massza. Nem levegd van a kozegben,
mégis beszivhatd. Fémkazettds tekintet. Vetitett kép .Ez lenne a jovs?

Imbolygé alak(hol férfi, hol néi hangon): Gyere, bajtdrsam! Kovess! Szabadsigot hoz-
zunk. Gyere !

Misik utcai harcos: Kit ldtok ott az alagit mentén, egy hokedlin merengeni? De hiszen
6 médr meghalt. Mégse? Hova néz? Nincs is szeme. Valaki 4lland6an dardl valamit. Vég
nélkill. Meg topog. Vagy tdncol. Egy sebesebben. Csak a labszérdt litom. Mi ez? Ki
vagy? Hogy hivnak? Mi a neved?

Kasza Szandra: Kasza Szandra.

Miasik utcai harcos: Mit rebegsz?

Kasza Szandra: Gy(ilolik az emberek egymdst. Csak azért mennek pdrtokba, mert ret-
tegnek egymdstol. A rettegés riigyeibdl hajt ki a gytilolet virdga. A part megvéd a mé-
siktél. A mdsik meg akar semmisiteni. A part megvéd. Ha parancsol: 6lj, 6lsz.

Valaki feliivole a sététben. Hiisz méterrel tdvolabb ugyanolyan hangon feliivolt valaki.
Az elsé most gy kezd hangosan, fogcsikorgatva horogni, mint egy indulatos haldoklé.
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A misik nem késlekedik, leutdnozza.
Imbolygé alak: Tudod mi ez a rajtam? A nagy Neandervélgyi Osapa vardzs-kontose .
Transzvesztita parokdja az Os-valamibél.

Misodik: En ezeket littam tavaly, a Blaha Lujza téren 4rulta ezeket egy félrészeg és bo-
rostds alak. Jézus, segits! Milyen ruhdk vagy jelmezek vannak rajtad? Avés egyenruha,
felkeld zubbony, neandervélgyi kontés. Folyton véltoznak. Mi van alattuk?

Imbolygé alak: Semmi sincs alattuk. A vékuum.

El6tiinik egy felvond.

Miasik utcai harcos: Mi ez a lift a semmibdl? Végre felvon ebbdl a borzalombdl!

Belép. A lift ajtaja hirtelen és végérvényesen osszeddrdiill. Megindul a lift. A mélybdl

a mélybe.
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Dimény-Haszmann Arpad

merre jarsz, dean moriarty?

napnyugtaban felizz6 részeg ég
vérosaira nyulé sdvszélesség

és Uthossz az éj kereketi alatt
tovabbgorgetett dlomcafat

ablakokban fény-ekrazit
szabadna élnem valamit?
kérdik nagyhangu vers-istenek
isznak bagzanak beleremeg

Sylvia megint ongyilkos lesz

az 6nz6 drnyék és utcdra okdd
homilylé kert bent vasigy
kis pipacsok ldgy tid6

tlihegyrdl 14z nem 6 nem &

sietniink kell mert a csillagok
feljonnek mindjért a sok
felhd hajlik a sotét éjszakdra
apdink foszl6 ruhdja

anydm a tiikdrben nézi ahogy gépiesen fésiili linyhajat

mogodtte pompds bitor-csontvdz gydngyhdza egyediil

egy nagyszobdnyi térben semmi sziikségszerlség

ezerkilencszézhatvanhdrom janudr felhds az ég

késdbb ezerkilencszdzhetvenhatban valami elzdpitja

idétlen mosolydt farkasszemez vele egy halszemd ldny

véllgddreibdl cseresznyefa né goresben dgai fésii

szdntja a hajat terpeszkedik a szdjrésben a sotét

ami Eliot Iépteiként visszhangzik az elme holt kovi

folyoséjan gondoltdl mdr arra hogy megélj valakit

isten is mindennap ezt teszi tégy az § mdsdra biztat

a halszem védgd le a packona vessz8ket a nyaki tit6ér

tovében felhds az ég megint alig alvad szétcsorgd

élete éle van a huzatnak nem nyiszatol csak elsodorja t8lem
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Balazs Imre Jézsef

Gylrizo hangok

Tervezetten s mégis tervezetlenil
gylirtiznek a hangok, 6rvényiik beszippant.
Hangsorok helyett hangszilinkok
pattannak le rélunk dlmainkban.

Nem taldlkoznak a mondatok,
tobbet tud naluk a kéz, a mozdulat.
A mondatoknak csupdn igazuk van,

hidnyzik beléliik élet s bédulat.

A szildnkok éleinél friss torések

mutatjik a kézetek valédi szinét.

Nem kezdesz rogton csiszolni, gdmbélyiteni,
figyelni csak a szilinkok beszédét.

Nem latni

Néha egyszer(ibb nem ldtni téged
Hozzdd képzelni csak egy-egy vidéket
Nyomot nyomozni hangot visszhangozni
Téjak tormelékeit elédbe hozni

Folfelé

Hajok emeletei egy 6cednban.

Folfelé kering8 nedvek 6szi fakban.
Buborékok végsé ttja dsvanyvizben.

Egy par mestermivi szdrny, amely meglibben.

040PRAE



A kikotoben

Régi tdrgyakat kerestem, régi szemmel.
Ilyent nem farag ma senki, j kezekkel.

Tengerparton mintha minden messzebb volna.

Romolhat itt minden, még sincs elromolva.

. s s
Burjanzas
A falfeliilet lassan ptposodni kezd,
arcok, arcdarabok néznek ki beléle.

A padlén gombaemberek, burjdnzé zuzmék —
orvénylenek, besiillyednek a foldbe.

Ritmusok

ha volna

egy elhagyott ipari z6na

ha férne

egy lassitott tenger az égre

ha ldtna

egy helyettiink dlmodé pdrna
ha nézne

felhéket irna a képre
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Orcsik Roland

Ostrom

Szélcsaholdsra riadtam.
Mintha a béra forgé
gyomriban rekedt
volna a hal4szfalu.

Z6rg6 ablakunk alatt
kardokként csattogtak
a hosszi, hegyes pdlmalevelek.

Hidba kébél a falak,
a zaj idegeimet falta;
kezdtem hinni, belélem fakad.



Potozky Lasz16

Eles

(regényrészlet)

Akkoriban még ki-kijértunk Katje csoporttdrsaival, igyekeztiink tovdbbra is fenntartani
legaldbb a ldtszatdt annak, hogy normdlis egyetemistdk vagyunk, és nem egy, a vdrosrél
végképp leszakadt, 6tvenes hdzaspdr. Ezért dontdttem gy, hogy Devla sziilinapjédra el-
megyiink, 8 volt az egyetlen kozépsulis osztdlytdrsam, akivel, bdr érettségi ota kétszer
ha taldlkoztunk, valamennyire azért jéban voltam. Egy régi, megroggyant saroképiilet
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felsé emeletén tizemelt a Bastya, nevével ellentétben nem tudta tartani magdt az idék
végeztéig, ez volt az utolsé nyitvatartdsi napja, hénapok 6ta kiadtdk a lebontdsi enge-
délyt az egész tdmbre, az utcdn a szélftitta szemétdarabokon kiviil semmi se mozdult,
a kozvildgitast is lekapesoltdk, egyediil a kocsma ablakai csurgattak egy kevés fényt meg
zajt a sotétségbe. Valami gyomorszorité fesziiltség il az egész kornyéken, amit bent,
a Béstya termeiben szinte mdr tapintani lehetett, azon a vasdrnap estén mindenkinek
sziiksége volt egy ldzaddsra.

Devla a lépcsdkorldt tetején iilt és tivoltozott, addig nem mehetett be senki, amig meg
nem huzta a literes szilvapélinkdjdt, pdran mégis beslisszoltak, amikor a nyakamba bo-
rult és ugy megoriilt nekem, hogy az utdnunk érkezéket elfelejtette megitatni. Enyhén
Sriile volt & is, elészor véresszdja ateistinak ismertem meg, aki még egy kurvaistenfaszdt
is kicsikart a gimiben a hittandérakat tartd szerzetesbél, folyton szekalta és kekeckedett
szegény csuhdssal, mignem az anyja egy matekéra kell8s kdzepén zokogva berontott az
osztdlyterembe, pakolj dssze, apuka meg van halva, a vonat. Ekkor csorbult ki az elsé
fogaskereke, furcsa dolgok kezdtek torténni vele, szikldnyi kovek ropkodteek a feje mel-
lett az tton, pdstétomokbdl és kolbdszokbdl széltak hozzd az dllatok lelkei, sét, egy
maturanduszos ivdszaton megnyilt alatta a pokol, és bele is zuhant volna, ha én nem
vagyok ott, hogy kiszedjem a piszodr al6l. Ezutdn kezdett tildozni a bizalméval,elmesélte,
nydron hogyan zavarta el az égrél a tojdsnyi jégdarabokat sz6ré viharfelhdket, és hogy
meg is szopattdk érte rendesen azok a vatikdni papok, akik egy éjszaka litogattdk meg,
hogy figyelmeztessék, ne jdtsszon istent, hacsak nem akarja kivivni a haragjit. Az udva-
ron 4lltunk, nagysziinet volt és borts id8, akkor most oszlasd el ezeket a felhdket is, mond-
tam, ezekben még esé sincs, napsiitéshez van kedvem, mire 8, hogy nem hallottad bazmeg,
amit az elébb mondtam, hdt azt akarod, ahogy elbidézzem az apokalipszist?! Nemsoka-
ra meg is tért, tobbé nem & volt a hittanérdk réme, tdtott szdjjal itta a szerzetes szavait,
6ra végén pedig belemdszott a képébe és végigpusmogta vele a tizpercet, mostanra meg
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mdr ott tartott, hogy kész, vége, toke kivan ezzel a feliiletes cdpavildggal, az egyetemet
otthagyta, hamarosan tgyis belép valamelyik rendbe.

Ezt mdr a belsd teremben mondta, miutdn betermeltiik a flakon aljédrél a maradék
palinkdt, és bevonultunk, hogy t6ltsiink rd még valamit. Katje a tomegben osszefutott
egyik ismerdsével, oriilt, hogy végre elszakadhat téliink, és megussza a taldlkozdst Erik-
kel, aki a pult mogott tigyeskedve csapolta a sort és osztogatta a féldeciket. Devldval két
orosz telet kértiink sok vodkéval és kevés tejjel, Erik a pult alatt adta ki, 7égi jé bardroknak
kijdr, vigyorgott, nagyra ndjetek! Mindezt a tulajdonos szeme ldttdra, aki gérnyedten ilt
egy barszéken és a fejét fogta, ebbe kopaszodtam bele, a sok bardtsdg miatt mentem szarrd,
basszdtok meg az egészet! és pocsolyarészegségét meghazudtolva dtvetette magdt a pulton,
letépte az italszekrény foliil a neoncégért, és kirohant vele a kocsmébél. Idékozben Dev-
la taldle valaki mdst, akire rdzdditsa az eszméit, Erik bacsuzasképp kiadott még kétszer
egy deci tejesvodkat, mondd meg Tyéemnek, hogy pusziljuk a csibékkel és nagyon szeretjiik,
majd eltlint egy negyvenes palival a raktdrban, ahol tobb tiz térzsvendéget szerzett a Béds-
tydnak mikodése fénykordban. Katje a szomszéd teremben 4llt egy bolcsészesoport szé-
1én, és prébalt Ggy tenni, mintha tényleg részt venne a beszélgetésben, honnan van? kér-
dezte, amikor odanyujtottam neki az egyik orosz telet, és szinte a pofdmba loccsantotta,
miutdn félrészegségemben elmondtam, Erik kiildi a pult alél, meg hogy a csibék nagyon
tidvézlik 8t. Szerencsére hangos volt a zene, senki nem hallotta, ahogy a képembe szi-
szegi, ennyi erével akdr meg is rohadhatok, ha egy ilyen utols6 ribanctdl elfogadom az
ingyenpidt, na hizzak el gyorsan a busba, nem, nem érdekli, hogy mér két hénapja volt!

Ezzel el is volt intézve az este hangulata, hdtat forditott és vonult félre duzzogni, én
meg sunnyogtam utina, de nem sokdig ignoralhatott nyugodtan, a tirsasig a drum and
bass diiborgésével egyszerre vadult le, és az asztalon, aminél iiltiink, lassacskdn t5bb volt
a fehér f{iz8s Converse, mint a kors6 meg iiveg, pldne, hogy a tincoldk egy id6 utdn mdr
nem csak véletleniil rugdostak le mindent, ami osszetorhet. Egy 1épést se lehetett tenni
anélkiil, hogy valami ne roppanjon a talpunk alatt, a terem bejdratdhoz menekiiltiink,
onnan néztiik, ahogy rohamosan vastagszik az asztal koriil az tivegeserép-szényeg, és
akkor bekévetkezett az, ami nélkiil taldn sose robbant volna ki a ldzadds, aminek gyujt6-
pontot keresd indulatai a buli kezdete 6ta ott fesziiltek a kimuiléfélben levd kocsma falai
kozt. Nem tortént egyéb, csak az asztal fémszerkezetének elege lett a szalmakrumplin
és olcsd kenyéren hizott testek ugrdndozdsibdl, hangos reccsenéssel megadta magit, és
tizenegynéhdny j6l megteremett egyetemista a padlén heverd tivegdarabok kézé zuhant.
A ment6Sk szlik féléra malva érkeztek ki, egy-két cstiinydbb sebet vittek csak be foldo-
zésra, a legtobben addigra elldttdk magukat, és vértdl foltos pSléban, zsebkendbvel vagy
vécépapirral betekert kézzel hozzaldttak, hogy revansot vegyenek a berendezésen. Alig
maradt til6hely az egész Bastydban, egymds utdn torték Sssze székeket, a pincérnéknek
egyediil azzal sikeriilt lecsillapitaniuk 8ket, hogy valahogy birjdk még ki azt a pdr 6ric
a végs$ zdrasig, és akkor meg se kell vdrni a bulldézereket, azt csindlnak, amit akarnak.
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Katjevel ekkor mar a kocsma toroksarkdban iiltiink, kérhettem bocsdnatot ezerfélekép-
pen, még mindig nem szdlt egy sz6t se hozzdm, koriilottiink a falakat keleti széttesek,
a foldet pedig diszparndk boritottdk,ezek koziil emelkedett ki szinte méteres magas-
sdgban a vizipipa, amibe Devla egy kis arab extrdt hozott, még egyszer utoljira,mondta,
maga az Ur szélott, hogy adjdl neki, fiam! Dolgozott benne minimum félliternyi negy-
venfokos szesz, nem kellett sok neki, pdr szippantds utdn kinytlt, de mi tovabb kordz-

tettiik az ismerdseivel a csovet, mérgemben kétszer tovbb tartottam a fiistdt, mint mds,
szapordn bugyogott a tartdlyban a viz, egyre zavarosabb lett. Az agyam lassacskdn 6sz-
szezsugorodott és tlizgdmbbé valtozott, ki akart zzni a fejem tetején, de Katje kizdrélag
a tobbiekkel beszélgetett, nekik mondta a megkezdett és soha be nem fejezett monda-
tokat, hidba kerestem a tekintetét, nem taldltam, csak a mdsokét éreztem meg rajta, azt
viszont nagyon. Elég volt a bdrsonyszokny4jdra pillantanom, és mdr zuhantak is bennem
a kések, mdr farédott is az agyamba a felismerés, hogy torokiilésben iil, és hidba ér térden
alul és hidba bé a szoknydja, hidba visel alatta nadrigvastagsdga harisnydt, biztosan be
lehet ldtni a ldba kozé, és a teremben lebzsel§ diszkanok egytél egyig be is litnak, mind-
egyik tekintete egyetlen kozos pontban fut dssze, jol ismerik az odavezetd utat, ahogy
Ikon meg Kuller is, mert nem csak a klubok gézében lehet partizni péntek és szombat
esténként, néha a park levegjét is érdemes megszimatolni, miért, dcsisajt, azt hitted,
egyediil te gerjedsz a mocskossdgra? Nézésiik teljesen behdl6zta a kocsmadt, sztirés, tapadds,
kusza szdlak, nem hagyhattam, Katjet a karjitél fogva rantottam fel és kezdtem vonszol-
ni kifelé, 4t a tdmegen és a hangzavaron, el az dsszetort asztal meg a barpult elétt, be
egyenesen a klotyéra. Hirom fiilke volt odabent, az elsébe betuszkoltam, a vécé peremén
szarfolt barndllt, nem birtam levenni réla a szemem, mikdzben kapkodva kigomboltam
a farmeromat, majd Katje szoknydjit prébdltam felhajtani. Elészor ellenkezett, el akart
taszitani magatdl, dulakodtunk, de aztdn fokozatosan megérezte, nem fogom elengedni,
megadta magdt és hagyta, hogy térdig lecibaljam a harisnydjit és a fal felé forditsam.
Ott és azonnal benne akartam lenni, de ahogy végignéztem magamon, rdjottem, a her-
bazds az Gsszes vért a fejembe pumpdlta, mdshovd nem nagyon jut beléle, bezzeg azok
odakint... Kétségbeesetten kinlédtam, gyeriink, gyeriink, gyeriink! Katje vart, vért, vért,
vért, meztelen fenékkel, el6rehajolva, kiszolgaltatottan, de annyira sajnélt, hogy meg se
moccant, és én tényleg olyan szdnalmas voltam, tényleg olyan nyomorult, hogy inkibb
emiatt akadtam ki, a puhasdgom mdr nem is szdmitott. Ocska préseltlemez volt a fiilke
fala, annak estem neki, a negyedik-6t6dik itéstd] betorott, a biitykeimtdl a csuklémon
4t egészen a konyokomig nétt a fdjdalom, ez hozott vissza valamennyire. Katje lassan
egyenesedett fel és fordult felém, az 6klomet nézte és az arcom, s csak miutdn visszahtz-
tam a nadrégom, jutott eszébe, hogy 6 is Osszeszedje magdt.

A terembe visszafelé megfogta a kezem, gyere, tdncoljunk kicsit, jo szdmok mennek, hal-
lod, Lana Del Rey. Konnyen eljutottunk a dj-pult elé, id6kozben megritkult valamennyi-
re a tomeg, s ett8l még tisztdbban ldtszott a hdtramaradt torzsvendégek arcdn a dith meg
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az elveszettség, amit a Bistya bezdrdsa okozott: mintha azt vdgtdk volna a pofdjukba, az 8
egyetmistdskoddsuk, ez a céltalan, boldog lebegés is igy ér véget majd egyszer, linctalpa-
kon jon a nagybets és tormelékké ztzza Sket, csak a por fog belélitk a magasba szallni,
és akkor a terem mdsik végébdl ismét csorompélés hallatszott, egy hérihorgas, kapucnit
viseld fickd csapkodta a sordsiivegeket a falhoz, pont azon a helyen, ahol a kocsma meg-
nyitdsakor még tdgas ablak nézett a kdztiudvarra, s amit azért kellett befalaztatni, mert
a lakék nem birtdk elviselni az éjszakai porgés zajat. Apokalipszis most! orditotta a kapuc-
nis, egyre tobben csatlakoztak hozzd, feltorték a raktdrt és kihordtdk a ldddkat, megdl-
las nélkiil csattantak szét a sorosiivegek a falon, jokora foltban leverédétt a vakolat és
a néhai ablak tokozatdnak egy része is elébujt, de a tégldkat, azokat nem tudtdk 4tedrni,
hidba hoztak soroshordékat faltérd kosnak, az istennek se ment, pedig a pincérnék mér
meg se probaledk ledllitni dket, épp a pidt pakoltdk le a polcokrdl, és igyekeztek minél
hamarabb meglépni vele. Lassan az egész berendezés romokban hevert, azok, akik nem
fértek oda a soroslddakhoz, a maradék székeket és asztalokat apritottdk miszlikbe, aztdn
a lambéridt vették kezelésbe, lécenként tépték le a falrdl, valaki a mennyezeti ventildtort
is leverte egy deszkdval. Devla egy mosdékagyléval jelent meg a szinen, boldog sziilinapot!
orditotta, és kivdgta az ablakon, majd rddllt egy sarkabdl kirtigott ajtora, emeljetek fel, az
anydtok kurva tiristenit, a Fennvald szolgdja vagyok! Pr perc mulva egyetlen ép ablak se
maradt a Bastydban, volt, aki puszta kézzel 6klozote bele az tivegtdbldba, és rogton utd-
na rdjott, tilsdgosan nyugodtan duruzsol a minih(td a bér alatt, repiilt hat az is kifelé.
Csak a dj-pult elétti pdr négyzetméteren volt kvazi béke, az odagytilt arcok, mint-
ha képtelenek lennének beletorédni a Béstya haldldba, elszdntan partiztak tovdbb. Kozel-
16l se akkora svunggal, de velitk mozogtunk mi is, én jéformdn nem is hallottam a zenét,
teljesen lekdtott a rombolds, még tartott bennem a kitorés utdni nyugalom, bambultam,
ezért nem szdrtam ki idejében azt az alakot. Akdrha a toroksarkos mizéridbdl mdszott
volna el8, ismét zuhantak bennem a kések, marhapofdji, lomha tulok volt, azonnal
tudtam, mit akar, szinte érz8dote a tekintetének a szaga, Ggy bdmulta Katjet hdrulrdl,
tudtam, mit akar, mikézben minden mozdulatdval feléje haladt, az izzadsdg is sorbél volt
rajta, tudtam, mit akar, de hidba hiztam magamhoz Katjet, 6 jott és jott, tudtam, mit
akar, miért tolja maga el6tt a hasdt s alatta azt a dudort, ami alig ldtszott ki a réfittyend
hdjtél, és amit mégis, tudtam, milyen biiszkén akar odadorgolni Katje seggéhez, mint-
ha az az 6vé volna, vagy legaldbbis valami kézosbe bedobott portéka, tudtam. Minimum
egy bé arasszal volt magasabb ndlam, a feje akkora, mint egy fitneszlabda, nem is kellett
céloznom, szakadt bennem a cérna és ment a kezem elére, az 6 ldbai pedig csuklottak
ossze és mar dondiilt is a padlé a stlya alatt, akkordt, hogy még a berendezést amortizdl6
életmivészek is megtorpantak egy pillanatra. Katje csak most vette észre, meredten fi-
gyelte a dogot a f6ldon, aztin mdr a f6bejdraton rohant kifelé, szaladtam utdna megint,
a lépcsé aljéban értem utol, a karja utdn nytltam, de & kiszakitotta magat, takarody in-
nen, ne érj hozzdm! de miért?! kérdeztem, mire 8, hogy mert még te is undorodsz magadtol!
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Két-hdrom méterrdl kovettem, igy értiink ki a taxidllomdsig. Volt ott egy gyorskajilda,
csomé egyetemista dllt elétte, elmélyiilten zabaltak a gyomrukat maré szeszre, mégis ugy
éreztem, egytSl-egyik minket stirolnek a hamburgerjitk mogiil, tisztdn ldttdk, hogy ku-
tya vagyok, és hogy kutyaként loholok Katje utdn is. Szerencsére hamar elttntiink egyik
mellékutcdban, a jirddn megldttam egy széles repedést, de hidba jtszottam el a nyo-
morult részeget, hidba botlottam meg benne akarattal és taknyoltam el az 8sszepisalt

flaszteren, Katje még csak vissza se nézett, ahogy akkor se, amikor elértiink a hidhoz
és feliiltem a korldtra, hogy akkor én most itt maradok, nem teszek egy [épést se, amig
sz6ba nem 4ll velem. Kényszeritettem magam, hogy a vizet nézzem, aztdn nem birtam
tovabb, és felemeltem a fejem, Katje messze jdrt, szinte elvesztettem, amint befordult
egy utca sarkdn, ahol egymdst érték a késdobdldk, talpondlldk, kopkoddk, és ahol az
osszes kapualjban zselézett haja, izompdlés barmok tdmasztottdk a falat. Magamban
konydrogtem, nehogy valamelyik leszolitsa, ott és akkor annyira nem volt az enyém,
hogy biztosan megismétlem a Bdstyabéli mutatvdnyt, de mindenki néma maradt, és 6
is nagyon sokdig.
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Krusovszky Dénes

Részletek

Emlékszel még, hogy egy soros dobozba

ejtett kavics csattogdsdt is zenének éreztiik?

Nem emlékszem.

Emlékszel még, hogy a fejiinkre forditott

egyetlen lapulevél is elég menedék volt a vihar el8l?
Nem emlékszem.

Emlékszel még a térdelésre, a négykézldb maszésra,

a ruhdba tort £l nyers illata utdni vigyra?

Nem emlékszem.

Emlékszel még a szdraz krétaporra és a nedves szivacs
zavarbaejten finom tapintdsdra?

Nem emlékszem.

Emlékszel még a csapzott vankosokra, a nyirkos
ladroll keser(i szagdra, a hanykoldddsra és a reszketésre?
Nem emlékszem.

Emlékszel még a zihdldsra, a bér surrogdsdra,

az Osszetapad6 sz6rok hindrligeteire?

Nem emlékszem.

Emlékszel még a dolgok rendjére, a reggeli ébredésre
és az esti lefekvésre?

Nem emlékszem.

Emlékszel még a zdszl6kra és a jelszavakra,

a boldogtalan tinnepeken is boldog vonuldsokra?

Nem emlékszem.

Emlékszel még az eldobott fadgakra és a kutydkra,
amik a legstirtibb gazosbdl is visszahoztdk Sket?

Nem emlékszem.

Emlékszel még az elfujt gyertyak illatdra, a stitemények
izére, a délutdni mulatsigokra és a korai hazatérésekre?
Nem emlékszem.

Es az édes suttogdsokra, az igéretekre, a fogadkozdsokra,
a sok orokkére és sohasemre?

Semmi ilyesmire nem emlékszem.
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Ekloga

Borddm keritése mogott
a szervek riadt nydja.

Lombok

Ena tdvolsdgban nem
biztam, te pedig az éhségben,
hirtelen szallt rink
hazatiton a s6tét,

a legrévidebb most az lenne,
mondtam, ha levdgndnk

ezt a kanyart az erdén
keresztiil, de régton
megtorpantdl,

igy latlak azéta is,

remeg6 térddel nézni

a strtibe, mint aki attél

tart, hogy felfaljak a lombok,
nem volt tiirelmem tovdbb
varni rdd, elindultam

a fak kozott, és tényleg
neked lett igazad,

elnyelt minket

az a gyomor, és nem volt
mir egyiitt tobbé,

igaz, kiilon sem.
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Csehy Zoltan

A préobafilke erotikaja

A prébatfiilke erotikdja gyors és
gyakorlati, a legtobbszor nem is
létezik. A ruhdk ott prébdlnak

a testre akaszkodni, ahol anyaguk
eldgazik. Nem tudnak

kigondolni egy tjabb vetkézést. A
pillanat tort részeit fedik el,

vagy épp hangsulyozzik a vonalat,
a dudort, melyekben a test gondolkodhat.
Minden vers alapja

a tokéletesség szagtalan

alakzataibdl kitakart ldtvany.
2 A prébababa
g szértelen szeméremdombja,

a muanyag fid hidnyzé tokei.

A patosz lépvesszoje

Csond, melyet megtor egy hang,

egy angyalé, arccal a foldnek.

Az angyalfizioldgia orvosilag

és technikailag lehetetlen. De lehetetlen
a szavak bivészete is, ha a nyul bele is
fér a cilinderbe. A 1épvesszé — az mis.
Ragadés és kihivé a csondje,

megfogja és tartja a hangot.
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Voltak-e napraforgok van

Gogh elott

Voltak-e napraforgdk van Gogh el6tt is,

nagy kérdés. S ha voltak, észrevettiik-e

6ket, vagy otthagytunk minden magot,

szirmot, levelet a jelentés napstitotte

tdjain?

Volt az a né,

egy terméfold-mitolégidban, a zsiros

foldbe gyokerezett a valdsdga. Aztdn

egy olasz (Montale) irt réla egy verset, és immadr
onnan tdpldlta magit, és akkor

megldtta a napot, a nappd redukdlc

Istent.

Nem tdl tisztességes belegondolni, mi lett volna,
ha jelentés nélkiil élheti az életét,

ha érett magvain madarak hiznak,

ha a mag kiiiriilt kelyhébdl boldog-boldogtalan

ihat friss harmatot, dllott es6vizet.

Haritani

A kiserdében, a tisztdson

hdritva a széndt, mir

a boglydra ldtni.

Minek Odiisszeusznak szemfedd,
ha nincs, amit fedjen?

A mitoszbdl a folfejtésre

ldtni. A héritdsra.

Innen nézve fakébbak a szinek,

és forma sincs semmi szin alatt.
Csak a kupac: mihelyt néne, roggyan,
pedig egyberakatlan tdgas rét volt.
Pénelopé, hagyd élni a szdlakat!
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Na majd épp most, most
fogod megirni legjobb
versedet

Na majd épp most, most fogod

meg(rni legjobb versedet, itt,

Bicske-als6 és Sz6ny kozott! Majd épp

itt, a vonaton tdrul fiil egy elemi metafora,

egy perverz ennalagé, majd épp itt

ldtsz rd az egész részére. Egy kovér, alvo,

rovidgatyds férfi széttdre ldbai kozote

a labad, combjaidon fiizet. Sziik térben

kiilondsen fontos a ldbak helye.

R Alszik ez? Mintha kukkolna. Taldn azt hiszi, 6t

E rajzolom, poétikus értelemben tdrgyiasitom. Nem szeretném,
ha hozzdm érne a liba. A szemhéjak kozt
puhulé szeme is sok. Elég. Itt kell abbahagyni,
le kell tenni a tollat. Nem lesz ebbdl vers,
nem lesz ebbél semmi.

Szeretem elrendezni
a dolgokat

(Az Elképzelt Onéletrajzaim sorozatbdl)

Szeretem elrendezni a dolgokat. Amihez

képest ldtszik a fontos dolgok finomsdga.

Pedig a dolgok mérhetetleniil k6z6nségesek.

Es szétvilaszthatatlanok: egyik a mésikba ér.

Az egyik ndében egyszer csak elkezd8dik a mésik.
Annyira szerelmes akartam lenni, hogy
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egyre boldogtalanabb lettem a szerelemt6l.

A test sokkal szdnalmasabban volt jelen, és

egyre nagyobbnak ldtszott: nem szeretném,

ha majd feltdimadna. Hanyatt fekve emelgettem a salyzét
a sportszertdrban. A félrecstszott szdri gatyabdl

kilogott a tokom. Vihogtak a ldnyok.

Hétam alatt izzadt a lakkozott pad, és e pétgerinc

folote jare fol-le a kéc hideg, fekete vasgdmb. Akkordk,
mint a fogorvosnd mellei, aki egyszer dgyékon

markolt a székben. Sose voltam kisebb.

Aztén egyre kevésbé tudtam elrendezni a dolgokat,

mdr megigazitani sem torekedtem. Elpusztitottam

az apré targyak, érzelmek igazsdgit, vagy dtstlyzéztam
egy izmosabb testbe. Hidba mondtam: t6bb szirmot akarok,
a mosdatlan rézsa azt felelte, irj rélam metafordkat.

Hidba akartam tobb csontot: egy maddrhoz pontosan ennyi kell.

En nem akarok tobb magot! De az drad4s nem felelve
felelt, és tette a dolgdt. A legtdbb dolognak tovébbra is
volt lényege és dolga. ,A szerelem edzdtermeibdl

ki kell tiltani a n8ket” — mondta egy hang, és én jottem
zavarba. A szertdrszer(ien egybehdnyt dolgok kozt
ritmikusan jdrt Utjdn a stlyzd, aztdn egyszer csak megnyilt
a mennyezet gitldstalan fehérsége, és hirtelen

az egekbe nyultak a borddsfalak.

Gyere, dobd le a vasat, dobd le a vasat és mdssz!
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H. Nagy Péter

Lady Gaga ,galériaja”

Osszekapcsolasok

Az aldbbi — bevezet§ jellegli — gondolat-
menet (jelenségelemzés)' mottdjdul azt
a szovegrészletet vélaszthatndnk, amely
Lady Gaga bal karjdnak belsé felén sze-
repel. Igy hangzik: ,Kutassa ki azt az
okot, ami irdsra készteti; vizsgdlja meg,
gyokerei vajon a szive legmélyébe nydl-
nak-e, valljon réla onmagdnak, hogy

belehalna-e, ha nem irhatna. Ez a leg-
fontosabb: kérdezze meg éjszakdja leg-
csondesebb 6rdjéban: kell, hogy irjak?”
[,,Priifen Sie, ob er in der tiefsten Stelle Ihres / Herzens seine Wurzeln ausstreck, gestehen
/ Sie sich ein, ob Sie sterben miifiten, wenn es Thnen / versagt wiirde zu schreiben. Muss
ich schreiben?”] A széveg Rainer Maria Rilke Levelek egy ifjui kiltéhiz cimi alkotdsabdl
szdrmazik,” és minden bizonnyal megfontolandé gondolatokat kzol, egy bizonyos td-
volsdgbdl nézve azonban olvashatatlannd valik (sz6 szerint, pl. amikor G mozog, tdncol
stb.). Ez a mott6 éppen ezért nemcsak maga a szimpla széveg, hanem a képpé valé irds
és a hordoz6 test is, azaz a médiumok egymadst dtfedd, mddosité és torld jatéka. Ennek
megfeleléen arra a kérdésre keresnénk a vilaszokat, hogy a Gaga-féle kulturdlis min-
tdzatban milyen medidlis-koncepciondlis hatdsmozzanatok keresztez8dnek, remélve, ez
hozzéjarulhat a széban forgé teljesitmény komplexitdsdnak megértéséhez.

A New York Times kritikusa, Jon Pareles rendkiviil taldléan jellemezte Gaga stra-
tégidjit, amikor igy fogalmazott: ,Amikor felbukkant, Lady Gaga nem vilasztotta szét

' A jelenségelemzés a kultirakutatds egyik aspektusaként képzelhetd el. Néhdny, a Gaga-értelmezéssel kapcsolatos

mddszertani dilemmdra a tanulmdny végén tériink ki. Az aldbb vdzolt szisztéma sajdtos, repetitiv, de mégsem identikus
kapcsolatban 4ll a kévetkezd szoveggel, mellyel kombinalhaté is: H. Nagy Péter, Ubikvitds — metamorfézis — hirnév. Lady
Gaga testképe és médiastratégidja, Prae, 2014/1., 83-91. Erdemes tovébb4 azokban az irdnyokban is béviteni, amelyeket
a magyar nyelvli Gaga-recepcid legfigyelemreméledbb dolgozata kindl: AporjANt Panna — KeszeG Anna, Sziiletett
milivész, marketingzseni vagy szorny? Lady Gaga mint sztdrtipus és ldtvanykonstrukcid, Korunk, 2012/8., 71-78. A kivalé
esettanulmdny éllitdsai szintén keresztezhetdk a jelenségelemzés aldbbi valtozatdval.

2 SzaBO Ede forditdsa = Rainer Maria RILKE, Prdzai frisok, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1961, 8.
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P
Ennek a ,galéridnak” az
elemei, képsorai kiilon-kii-
16n is élvezhet6ek, barme-
lyik 1ideiglenes centrum-
ként — és performativ iden-
titasként — funkcionalhat,
egylttesik azonban a Gaga-
jelenség kaleidoszkdpsze-
ri aspektusara vilagit ra,
mely éppen a stabilitdsnak
szeglul ellen.

a popkultirdc és a mivészetet. Mint a legjobb
popsztérok, a tdmegmédidt a sajit bemutatéteré-
vé tette.” [,When she emerged, Lady Gaga didn’t
separate pop culture and art. Like the best pop
stars, she made the mass media her gallery space.”]’
A tovébbiakban mindkét mondatot fontos el6fel-
tevésként kezelnénk, mégpedig olyanként, amely
a ,galéria” metafordban fut Gssze, és lényegében
a Lady Gaga tevékenységét meghatdrozé , mifajok”

osszességét is jeloli. Ennek a ,galéridnak” az elemei,

képsorai kiilon-kiilon is élvezhetdek, barmelyik ide-

iglenes centrumként — és performativ identitdsként — funkciondlhat, egyiittesiik azon-
ban a Gaga-jelenség kaleidoszk6pszer(i aspektusdra vildgit rd, mely éppen a stabilitdsnak
szegill ellen. Ezért az aldbb koévetkezd allitdsok madris elavultak lesznek, amennyiben
a folyamatos feliilirds és elmozgis dllapotiban 1évé alakzatokat prébdlnak megragadni,
hiszen ez a dinamika épputigy Lady Gaga természetéhez tartozik.

Body Art — Performance Art — Blurring Art

Kezdetben volt a test. Definicié szerint a Body Art, azaz a testmivészet olyan fiziolé-
giai, pszicholdgiai, magatartdsbeli helyzetekkel operdl, melyekben az alkotds tdrgya és
eszkdze, anyaga a test. Ez az urbdnus-posztindusztridlis ,mifaj” t6bb szillal kotédik az
avantgdrd és a neoavantgdrd szemléletformakhoz (amerikai kontextusban a Fluxus vagy

a Black Mountain College emlithetd), de a popkul-

e

) tardval valé érintkezése nyomdn tdgabban értjiik,

A kortars horizont kialaku-
lasdhoz két tendencia jarult
hozzd a Tlegerdteljesebben,
a poszthumdn és a posztbi-
olégiai testkoncepcidk bur-
janzdsa, ami a testhatarok
és testképek kulturdlis és
technikai felilirdsaval jart

| egyitt.

és a konceptudlis és instrumentdlis testfelhaszndlds
legkiilonfélébb mddjai, alkalmai tartozhatnak ide.
A testfelhaszndlds, mivészi megformalds teriiletén
Lady Gaga repertodrja egyrészt rendkiviil 6tletgaz-
dag (kimerithetetleniil az), kifinomult és sokréteg(i,
midsrészt korh(i és korszer(i, jatékba kezd a kultd-
ra szdmtalan elemével.

3 Jon PARELES, Blurring Art, Artifice and Pop Culture, New York Times, 2013. nov. 6. A felvillantott dsszefiiggést jé paran
megfogalmaztik szakmai narrici6 keretén beliil is. Példdul: ,Amit 8 4rul, felhaszndlva a testét és a testénck a performanszat,
hogy megszerezze azt a poziciét, amiben 8 ezt megteheti, az olyan kategéridk destabilizdcidja, mint a dekordcié és
mivészet, szinpad és élet, popkultiira és magas kultira, celebritds és avant-garde, kommersz és transzgresszi6, dldozat
és elkdvetd.” Elizabeth Kate Switay, Lady Gaga’s Bodies: Buying and Selling The Fame Monster = Richard. J. Gray II
(szerk.), The Performance Identities of Lady Gaga: Critical Essays, McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson,
North Carolina, and London, 2012, 50.
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A kortdrs horizont kialakuldsdhoz két tendencia jérult hozzd a legerdteljesebben,
a poszthumdn és a posztbioldgiai testkoncepcidk burjdnzésa, ami a testhatdrok és testké-
pek kulturdlis és technikai feliilirdsdval jart egyiitt. Lady Gaga esetében mindkettSre sok-
sok példa hozhatd, és arra is, hogy a kettd interakciéba léptethetd (pl. egy videoklipben).
Ennek fényében — ahogy Kalmdr Gy6rgy megfogalmazza — ,,Gaga ndalakjai [...] jellegzetes
poszthumdn lények: nincs eredetiik, nem eredetiek [...], nem természetesek, nem tartoznak
a természet rendjéhez, és testi mivoltukban pedig ellehetetlenitik az ember és technolégia,
természet és mitoldgia, valdsdg és képzelet, eredet és mdsolat kozotti kiilonbségtételeket, azaz
kimozditanak a humanista emberdbrézoldsi hagyomanybdl.”* Ehhez — a technoprotézisek
mellett — természetesen elvalaszthatatlanul hozzdtartozik a smink, a pardka, a maszk és a ru-

hazat, illetve a kdrnyezet és a szinpad.

Masfelsl bédrhogyan is azonosithaté
vagy éppen azonosithatatlan Gaga ese-
tében a manipuldlt és multiplikalt test,
dltaldban annyi bizonyosan 4llithat6
r6la, hogy mediatizalt testrdl van szo.
Mindezt ne csak technolégiai-infor-
matikai kontextusban értsitk, hanem

szintén Kkiterjesztve, nyelvi-diszkurziv
értelemben is, s6t medialitds és realitds
felcseréléseként. Nézziink erre egy példdt, Lady Gaga egyik kiilonds jelmezét. A ruhdzat,
a pardka és a smink Boy George, a hires Gjhullimos el6adé stilusibél és Picasso ismert
festményének, a Tiikir elétr dllé linynak a reprodukci6jabél tevédik bssze. Igy jon létre
Girl George, akinek kettdssége egyrészt arra utal, hogy a miivészet és a popkultira nem
szepardlhaté el egymdstdl (ahogy ezt fentebb jeleztiik), mdsrészt arra figyelmeztet, hogy
az idegenség és a mdssdg elismerésével, illetve a tdr-

sadalmi el8itéletek lebontdsival olykor még mindig | Innen nézve Gaga mintaza-
hadildbon 4llunk. Harmadrészt: a gesztus felidézte | ta egyaltalan nem vélet-
Boy George, azaz a Culture Club taldn leghiresebb
sldgerét, a Karma Chameleon cim@ dalt, azaz egy
konkrét teljesitményre utalt. Ez volt az, amely anno
Uj értelmet adott annak a kézhelynek, hogy , kaméle-

lenszerl, a kiils6 nemcsak
a mivész érzelmi allapotanak
megfeleldéen valtozik, hanem
aszerint is, hogy a szinek

onok” nélkiil nemcsak sokkal szintelenebb, de érdek-
telenebb és élhetetlenebb lenne a vildg. Innen nézve
Gaga mintdzata egydltaldn nem véletlenszerd, a kiilsd

4

és a magatartas milyen me-
didlis korbél szarmazé tobb-
letinformacidéval kapcsoléd—

nak 0ssze.
L

KaLMAR Gyorgy, Szimuldlt szirnyiiségek és a szimuldlt szirnytisége (Lady Gaga és Frankenstein) = UG, Testek a vdsznon

(Test, film, szubjektivitds), Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 54. (Ez a megdllapitds a You and I cimi dal
videoklipjére vonatkozik, de kiterjeszthetd azon tilra. Gaga sok példdt szolgéltat a széban forgé jelenségre.)
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nemcsak a mivész érzelmi dllapotdnak megfeleléen véltozik, hanem aszerint is, hogy

a szinek és a magatartds milyen medidlis korbél szdrmazé tobbletinforméciéval kapeso-

l16dnak 6ssze. Ezért Lady Gaga a sokszin(iséget is 4j horizontba helyezd metakaméleon,

a konnyen azonosithaté elemet szervetleniil 6sszeilleszti egy masikkal (ezzel elmosédnak

ugyan a kulturdlis hatdrok, mégis régziilnek ideiglenesen a taldlkozdsi ponton), s az igy

létrejovd kontamindle hibrid test hangstlyozottan kredlttd és 6nreflexivvé vdlhat (mikdz-

ben Gagit is érzékeljiik).

Itt kell utalnunk arra, hogy — a gender-
kutaték nagy 6romére — Lady Gaga re-
pertodrja a homo-hetero binaritds fel-
bontdsdbdl szdrmazé alakzatok széles
tirhdzét nytjga (boygirl, androgiin
és tdrsaik). A test ilyen értelemben is
heteroném és fluid, mire a skdla vala-
melyik pontjdn azonosithaté lenne, mar
differdl tovdbb vagy cserélddik is le egy
mésikra. Ezzel Gaga nemcsak a homo-
fob gondolkoddsmédnak tizen hadat,
és killonféle, a méssdgot elimindlé ide-
oldgidkat kérddjelez meg, de a test bi-
olégiai hatdrait is mobilizdlja. Tudjuk
persze, hogy bioldgiai értelemben nincs
szintiszta homo- és hetero-pélus, min-
denki ennek a koordindtarendszernek
valamelyik koztes pontjdn foglal helyet,
a kép mégis zavarba ejt8 és provokativ.

Gaga nemi identitdsdval sokat foglalkozott a kritika és a kultirakutatds, ennél azonban

Gaga identitdsa nem szilar-
dulhat meg, pontosan az el-
lenkez6je torténik, ezért
minden olyan kisérlet, amely
eltekint ett6l, eleve ku-
kdarcra van itélve.

produktivabbnak tiinik annak észlelése, hogy — szin-
tén tdgabb értelemben véve — az identifikilhat6sdg
forog kockdn. Gaga identitdsa nem szilirdulhat meg,
pontosan az ellenkezje torténik, ezért minden olyan
kisérlet, amely eltekint ettdl, eleve kudarcra van {tél-
ve.” (Lady Gaga persze genetikailag nd, ezt viszont ne
tévesszitk Ossze a gender szemponttal, amely alapjdn

> Vajon milyen ruhdt, maszkot stb. dltenénk, ha Gagdt szeretnénk utdnozni? Fogas kérdés. Mindig csak valamely
alakvéltozattal azonosulhatndnk, mivel a mintdul szolgdlé én—test centrum kézben elmozdul. (Mds kérdés az ideolégiakkal
valé azonosulds, de ezzel itt most nem foglalkozunk. Ajinlott olvasmany a témédhoz James Lecesne Trevor cimd ifjisagi

regénye.)
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kijelenthetd, hogy a szocidlis mezében olykor mégsem vagy nem teljesen vagy nem csak

az. A szinpadon és a kamerdk mogott egyébként szinte mdr lényegtelen, hogy eredetileg

ki milyen nemf.?)

Mindenesetre a bioldgiai test dttetszévé vdldsdval felnyilnak a kiilonbozd kulturdlis

mintézatok csatorndi. A transzparencia szempontjdbdl — nagyon leegyszertsitve — kétfé-

le eldadéi alaptipus létezik: az egyik ismérve, hogy a figura minden szerepben 6nmagit

Szamolnunk kell tehat azzal,
hogy a test nem attetszé je-
1616 (vagy nem csak ekként
,érzékelhet6”), hanem olyan
komplexum, amely a médiumok
specidlis, konstrukcids stb.
jellegének kiaknazasahoz ja-
rul hozza, azaz elvalasztha-
tatlan példaul audiovizualis
kontextusatol.

nyujtja; a masiké, hogy az adott személy képes elsajé-
titani barmilyen szerepet, és képes idomulni azokhoz.
Az eldbbi valészintleg a popsztdr individualitdsinak
mitoszdt erdsiti; az utébbi viszont azt mutatja, hogy
a miivész dezorientalédik a szerep dltal, és éppen ez
teszi lehet6vé a szerepekkel val6 tokéletes azonosuldst.
Mindkét alaptipus jellemzd a mai popkultirdban, de
valészintileg a mésodik tipus az érdekesebb, hiszen az
ebbe tartozé eléaddkat kevésbé azonositjék a befoga-
dok egyetlen karakterformdtummal. Gaga nyilvinva-

J 16an az utdébbiakhoz tartozik,” a szerepkonstrudlds és

a folyamatjelleg osszekapcsoldsival viszont oly mér-
tékben feltuningolja mindezt, hogy a hosszabb tavt identifikdlds lehetetlenné vélik. Sza-
molnunk kell tehdt azzal, hogy a test nem dttetsz6 jel6ld (vagy nem csak ekként ,érzékelhe-
t8”), hanem olyan komplexum, amely a médiumok specidlis, konstrukeids stb. jellegének
kiakndzisihoz jérul hozzd, azaz elvélaszthatatlan példdul audiovizudlis kontextusdtdl. Az
dttetsz8ség megakasztisanak kiilonféle stratégidi lehet6vé teszik a performativ jaték bonyo-
litdsdt és a kulturdlis tormelékek rétegzett osszeillesztését.

Itt kell kitérniink arra, hogy Lady Gaga tevékenysége elvalaszthatatlan a performansz-
kultirdedl, sét annak kiterjesztéseként foghat6 fel. A Performance Art alapvetSen a tes-
ti, ritudlis és szinhdzi torténés térkozében megvalsuld esemény bemutatdsdt jelentette,
mely a kifejezd- és magatartdsformdk eklektikus 6sszekapcsoldsara épiil (illetve konkrét

¢ A heteroflexibilitdshoz ldsd: J. Jack HALBERSTAM, Gaga Feminism. Sex, Gender, and the End of Normal, Beacon Press,

Boston, 2012, 82-92.

7 Egy poén ezzel kapcsolatban. A Machete gyilkol cim(i film egy 4lreklimmal kezd8dik (amirdl késébb kideriilhet, hogy
mégsem ,,41”), ahogy ezt Robert Rodriguez forgatokdnyviré-rendezé munkdi kapcsdn megszokhattuk. A szereposztds
ismertetése kozben egyszer csak ezt halljuk: ,Justin Bieber lesz Bébé. Lady Gaga pedig [hatdssziinet] azt alakit, akit
csak akar.” Telitaldlat. Ez a mondat bizony meghosszabbithatd, és gy hat, mintha Gaga a lehetséges filmen beliil is tgy
tevékenykedne, mint mds médiumokban vagy a zenei vildgban. Aztdn jon a Machete gyilkol szellemes megolddsa: Walton
Goggins, Cuba Gooding Jr., Lady Gaga és Antonio Banderas alakitjak az El, illetve La Cameledn nevii orgyilkost, aki
révid filmbeli pdlyafutdsa alatt hdromszor is dtvedlik. Ez a jéték remekiil passzol a Gaga-féle koncepcidhoz. (Vigydzat, az
aldbbi filmek is nyomokban Gagt tartalmaznak: Sin City: Olni tudndl érte [Sin City: A Dame to Kill for, rendezte: Frank
Miller és Robert Rodriguez], Srickor [Boyhood, rendezte: Richard Linklater]. Az elébbiben Gaga szerepld, mint a mdsik
Rodriguez-filmben, az utébbiban egy révid részlet villan be a Zelephone-bél a f8szereplé huganak telefonjén.)
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szinhdzi értelemben a vizudlis m{ivészetek
szinhdzdt értjiik alatta). Az avantgird in-
dittatdsti performerek azonban évtizede-
ken keresztiil nem a kanonizdlt helyeket
keresték, szaindékosan a periféridn mozog-
tak és keriilték az intézményesiilés ldtsza-
tit. Az el8addsok elsdsorban magdnakci-

okként szervez8dd fesztivilokhoz (vagy
happeningekhez, home-galéridkhoz) ko-
t6dtek, a résztvevBkbdl pedig az évtizedek sordn kialakult a performerek nemzetkozi
halézata. Lady Gaga mindennek éppen az ellenkezdjét mikaodteti, a performanszai a t6-
megmédia és a nyilvanossdg teljes bevondsaval torténnek, vagyis médiaesemények.

Leghiresebb ezek koziil a Joe Calderon-performansz, amely az MTV Video Music
Awards-on keriilt bemutatdsra, 2011. augusztus 28-dn. Joe Calderon fiktiv him-alterego
(az akcidban Gaga szeretdje), aki mielStt eléadja a You and I cim( dalt, egy monolégot
mond a Gagdval val6 kapcsolatdrl. Beszédes részlet: ,,Amikor megjon, eltakarja az arcdt,
mert nem akarja, hogy ldssam, hogy nem bir elviselni egyetlen 8szinte pillanatot sem,
amikor senki nem nézi. Azt akarom, hogy igazi legyen. De 6 azt mondja: »Jo, én nem
vagyok igazi. Szinhdz vagyok. Es te meg én — ez csak egy préba.«” [,When she comes,
it’s like she covers her face cause she doesn’t want me to see that she can’t stand to have
one honest moment when nobody’s watching. I want her to be real. But she says »Jo,
I’'m not real. 'm theatre. And You and I — this is just the rehearsal«.”] Az eddig elmon-
dottakbdl is kovetkezik, hogy — ezek szerint — Lady Gaga és a szinhdz/el8adds szinonim
fogalmak. Ahogy a szakirodalomban is kezd megszildrdulni: Lady Gaga #s performansz.®
Tehdr Lady Gaga maga az el6adds, a performancia, melyben a konceptum 4ralakitja,
dthangszereli Stephanie Germanotta testét.

Dance-culture — Rave — Scene

Elérkeztiink a szinpadhoz. De egy kicsit messzebbrél kozelitjiik meg. Peter Wicke A szd-
rakoztatd zene Mozarttél Madonndig cim(i kdnyvében van egy fejezet (annak is egy része),

8 Eza tétel sok-sok Gaga-hivatkozdssal tdimaszthaté al4 (pl. ,Amikor alszom, az is performansz”

stb.), de valészintleg sszefiigg magdnak a performansz-kultiirdnak a természetével is. Vo. ,,[A]
performansz »vildgegyeteme« hirhedten tdg, és hatdrai olyannyira a végtelenbe tlinnek, hogy
nehéz lenne barmilyen pontot is taldlni, ahol igy sz6lhatndnk: 4llj, itt mdr az élet (vagy valami
mds 8srégi »dllapot«) kezdddik.” David GEORGE, A kétértelmiiségrdl: a performansz posztmodern
elmélete felé, ford. Kéxest Kun Arpdd = Theatron, 1. évf. 1. szdm, 1998. sz, 5.
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amelybdl kiindulva eljuthatunk ,Madonndn tilra” is, azaz Lady Gagdig. Egy rovid kor-
kép kovetkezik arrél, hogy milyen jelenségek futnak 8ssze a kortdrs popzene egy szeleté-
ben. Ezek nyomvonaldn horizont nyilik az artRave-re. (Nem Lady Gaga zenei vildgdnak
elézményeit vesszitk szimba, hanem tovabbra is az eldaddsra — az 6sszkép drnyalataira —
és annak eléfeltevéseire koncentrdlunk.)

New York a ’70-es években fontos popzene-torténeti véltozdsok elinditéja és gene-
rdléja volt. ,Manhattan ¢jszakai életében — irja Wicke —, ahol dllandé kolesonhatdsban
dllnak a homoszexudlisok, afroamerikaiak, Puerto Ricéiak és egyéb kisebbségek szub-
kulturalis miliéi, a divatot diktdl6k elékeld éttermei és hoteljei, és az dtlagember szdm-
talan szérakozdhelye, a homokos-klubok testkultusza és az euro-disco csillogdsa olyan
tomegmozgalommi forrt dssze, amely csak egyetlen hitvalldst ismert — »dance, dance,
dancel«™ Az ¢jszakai klubok és gigantikus diszkék vildgaban (pl. a legendds Studio 54
és ellenpdlusa, a Paradise Garage a Soho kozepén) a zenei testkultusz sszekapcsolédott
a diszkdzene hangmintdival, és létrehozta ritmus, hangzds és test szimbidzisdt. A dance-
kultira hihetetlen energidkat szabaditott fel, az egylitt mozgé testek megalapoztik
a pophatis 1j feelingjét, illetve ezekben a klubokban kisérletezték ki a DJ-k a korszak
irdnyadd zenei ujitdsait. Lady Gagdnak t6bb dala hasznositja ezeket az impulzusokat,

r  példdul a sok-sok utalds a diszkégdmbre vagy a just Dance sikere(ssége) elgondolhatatlan
E az emlitettek nélkdil.

A diszkénak (a zenének és a terének
egyardnt) természetesen azonnal tSbb
véltozata jott létre dllamokszerte. Bronx
szocidlisan problémds teriileteinek disz-
kéiban 6tvozédott a scratching (a le-
mezt hangszerré el6léptetd technika)
és a rap (gyors tempoban elhadart sz6-
veg), a diszkészdmok buli-viddmsdgdt

agresszivabb kulturdlis kifejezésméodda
valtoztatva. (Gaga ezzel a hagyomdny-
nyal is szdmol, Artpop cimi lemezén,
ha lehet, az dtlagnal még porgbsebbek a rapdalok.) Chicagéban megjelent egy olyan
technika, amely a zenei anyagok izoldlt és kivdgott szakaszainak hurkokkd (loops) valé
osszeflizésére épiilt, motorikus hatdst végtelen ismétlddéssé flizve a dalokat. Ami ezzel
egylitt jért: a rendezvény egésze élménytérré valhatott, az eseményre tevédott dt a hang-
suly. A folyamatos hangzds feliilirta a dalok régebbi modelljét. Detroitban olyan elektro-

9 Peter WICKE, A szérakoztatsé zene Mozarttdl Madonndig, ford. BorBELY Mdria — MaGyar

Istvdn — KLémenT Krisztidn, Athenaeum 2000 Kiadd, Budapest, é. n. (1999), 248.
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hangzdst kisérleteztek ki, amely az afroamerikai funk nyersanyagdt és az underground
barkdcsoldst egyesitve kialakitotta a techno vagy az un. electro elsd, futurisztikus valto-
zatait. (Gaga egyes produkcidit electropopnak is nevezik.) Chicago klubjaiban azonnal
hasznositottdk ezeket a techno-produkcidkat, és a lemezlovasok az avantgdrd kisérleteket

testre hatd, hiperkinetikus tinczenévé véltoztattak.'
A ’80-as évek végére az emlitett hatdsok elérték
Eurépdt is. A Techno House Chicagébdl kiindul-
va meghdditotta Anglidt. A homoerotikus testi érzé-
sen alapul6 kozdsségi mdmor, amikor a tdncold testek
egyetlen organizmusként rezegnek a zenére, az Sssze-
tartozds feelingje, amely mentes mindenféle ideolé-
gidtdl, azt a benyomist keltette, mintha megsziinne
a hatdr test és test kozott. A kelléktar pedig — a high-
tech hangzis, a 1ézerfények, a miikéd, a stroboszkép,

P
A homoerotikus testi érzé-

sen alapuldé kozosségi ma-—
mor, amikor a tdéncold tes-
tek egyetlen organizmusként
rezegnek a zenére, az 0sz-
szetartozas feelingje, amely
mentes mindenféle ideoldégid-
tél, azt a benyomdst keltet-
te, mintha megszlinne a hatar

H. Nagy Péter

a futurisztikus sci-fi-kézeg stb. — kedvezett az Gj stilus  test €s test kozott.

gyors terjedésének. ,Anglidban — igy Wicke — ez az

Ujszert kozosségi érzés dthelyezte a silypontot az eseményekre, az »event«-re, amelyeket
itt »rave«-nek neveztek.”!! A rave tehdt olyan rendezvény, amely nemcsak a zene el6adé-
sdnak keretét szolgaltatja, hanem a testorientdlt kozdsségi élmény szinhelye. Medidlis
szempontbdl tapintdsi, vizudlis és hangzdsi komponenseket szervez egységbe, a vizuélis
kédot pedig a popvidedk képvildgai szolgdltatjdk. ,,A ruhdkbél valogatott jelmezek lettek,
stilusos formatervezéssel, rikité kiilsével, bizarr 6sszetételben. A »rave«-ek és a »raver«-ek
Gjra formdl6dé kultirdjaban elkezdték keresztezni egymdst a pop-kultira addig kiilon

futé szilai.”*?

Ebben a kontextusban (is) értelmez-
heté Lady Gaga 2014-es ArtRave pro-
dukcidja, amely az Argpop cim( album

bemutatédjaként a popkoncertet 6tvo-

Lady Gaga Dr-?ﬁDri[

artRAVE: The ARTPQF" Ball

zi az instrumentdilis zenével és a rave

partyval. Ezdltal olyan multimedidlis
térbe keriil a befogadd, melyben az érzékelés tobbszoros felosztisa valésul meg, tjabb
és Ujabb alakvéldsok kovetik egymadst, a szinpad gy konfigurdlédik, mint egy €16 orga-
nizmus, a koreogrifia szimos moddlis véltdst tartalmaz, a show egésze mégis komplex
élményt nydjt, nem hull integrlhatatlan darabokra, ugyanakkor nem képez le egy min-
denek felett 4ll6 esztétikdt. A belsd utaldsrendszer Osszetartja a dalokat, a széttarté jelleg

10 Vs, Uo., 253-255.
U, 258.
2 Uo., 258.
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...0lyan multimedidlis térbe
keriil a befogadd, melyben az

inkdbb abban nyilvdnul meg, ahogyan az el8adds kezeli

érzékelés toébbszoros felosz— | a mivészet, az identitds, a popkultira és a divat jelen-

tésa valésul meg, Gjabb és | ségeit. A kozonség nagyon széles érzelemskdlar futhat

Gjabb alakvaldsok kovetik | be a hangzds, a szoveg, a ldtvany és az elrendezés alap-

egymast, a szinpad Ggy konfi- [ jdn, amiannak is kdszonhet6, hogy Gaga minden egyes
guralddik, mint egy €16 orga- | alakitdsa — mint ahogyan az a performansz-szinhdzban
nizmus, a koreografia szamos megszokott, bdr ez nem azonos azzal — eltervezett, stili-
modalis valtast tartalmaz, | ,4|¢; de olykor teret enged a spontancitasnak is. A zenei

a show egésze mégis komplex
élményt nydjt...

dramaturgidra mozgé testek Osszjdtékdban tehdt min-
den mozdulatnak, rezdiilésnek precizen meghatdrozott

funkciéja van, még a bandlis és neutrdlis elemeknek is.

Ami mdshol pusztdn diszlet és dekordci6, oncéli ornamentika, az itt j értelmet nyerhet,

bekapcsolédik, belesodrédik az éppen torténd ,,popmiivészet” draméba.

Fashion — Mass media - Megabrand

2 Folytassuk a médidval. A fentebb emlitett zenetdrténeti szitudcidba érkezett meg Ma-

g donna a ’80-as évek elején, hogy aztdn a popkultira egyik legfontosabb szereplgje le-

gyen. A kezdeti nehézségek ellenére 1985-ben a tomegmeédia mar a ,Madonna-imazs”

kifejezést ismételgette, amibdl az énekesnd hallatlan t6két kovdcsolt: ,[...] kialakitot-

ta Boy Toy stilusit, és igy kelendévé valtak a kereszt alakd fiilbevaldk, ujj nélkiili csip-

kekeszty(ik, a révid, koldokot szabadon hagyé bluzok, fekete csipkés ruhadarabok és

mindazok a vizudlis szimb6lumok, amelyeket Madonna a védjegyévé tett.”"? Fiske pon-

tosan kifejti, hogy a popipar és a Madonna-jelenség
milyen pontokon kapcsolédott 6ssze, milyen ideo-
16gidt kozvetitett. A férfifantdzia megtestesitSjeként
identifikdlhat6 énekesnd (ezért az utalds Marilyn
Monroe-ra) ldtszélag az aldrendeltség érzését erdsi-
tette fel, de gy, hogy egyben az ellendllds jelzéseit
is képes volt el6hivni. Ebbél a ,repedésbdl” vezet-
heté le, hogy Madonna valéjéban ,,megtagadja vagy
kigiinyolja a nédbrazolds patriarchdlis konvenci6-
inak maszkulin olvasatdt”.!* Bdr Lady Gagdt lehe-

13

e

Lady Gaga viszont nemcsak
felismerte a médiamarketing
jelent6ségét, a kiilonboz6
médiumok 06sszekapcsolasaban
rejl6 lehet6ségeket, hanem
tudatositotta, hogy mivel
a média a tapasztalat szove-
tének kozponti eleme, elva-
laszthatatlan a popkultira-
tél, és integralédik a pop-

\sztér figurdjaba.

John Fiske, Madonna, ford. Czirra Réka = Vigudlis kommunikdcid. Sziveggydijtemény, szerk. Braskd Agnes —

MararTHAZI Beja, Typotex, Budapest, 2010, 368. (Az idézethez a kdvetkezd forditéi jegyzet tartozik: ,A Boy Toy kifejezés
jelentése: »fitik jatékszere«. Madonna eredetileg az 6vén viselt ilyen feliratot, de a kifejezést kés8bb kiterjesztették az egész

Madonna-imdzs jelolésére.”)

4 Us., 371.
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tetlen identifikdlni a stabilizdcié értelmében (taldn csak egy-egy dal erejéig érdemes ezzel
prébélkozni), Madonna utébbi stratégidja biztosan referenciaként szolgdl szdmdra.

Van azonban egy mdsik lényeges hasonlésdg is a két popikon kozott, és szdmunk-
ra most ez a fontos. Madonna egyik életrajzirdja, J. Randy Taraborrelli a kdvetkezdre
hivja fel a figyelmet:

Ekkor [a ’80-as évekrdl van szd] jottek lendiiletbe a kdbeltévék, a videdkészités;
a magazinok, a toplistdk, a rddi6 és a film is ekkor mdr a nap huszonnégy érdjéban
tette lehetdvé, hogy egy hirességet népszertsitsenek: a nappalikban, a klubokban,
a szupermarketekben vagy az utcdn minden irdnybdl és kanyarban ugyanaz az
imdzs kdszontott az emberekre. Madonna volt az els8, aki a média ilyen 4tiit§

szerepét megértette (bdr Michael Jackson is 1épést tartott az id8k szavdval).”

Az dllandé médiajelenlétet persze Madonna tgy képzelte el, hogy — nagyon leegysze-
rlsitve — ha nem réla széltak a hirek, akkor kdoszt csindlt maga koriil. Illetve az ellen-
kez8jére is akad példa bdven: ha nem akarta, hogy a média vele foglalkozzon, akkor
beszolt az illetékeseknek (mintha mindez idegdllapot kérdése lenne). Lady Gaga viszont
nemcsak felismerte a médiamarketing jelentdségét, a kiilonb6z6 médiumok 6sszekap-
csoldsiban rejld lehetdségeket, hanem tudatositotta, hogy mivel a média a tapasztalat
szovetének kozponti eleme, elvdlaszthatatlan a popkultirdedl, és integrdlédik a popsztdr
figurdjdba. Ezt a folyamatot nem kell passzivan szemlélni, el§ lehet segiteni, sét generdlni
lehet dltala az Gjabb és Gjabb identifikdcids ajinlatokat, majd ezeket — szintén a médi-
umok segitségével — 4t lehet rendezni. Innen nézve Lady Gaga nemcsak médiaproduk-
tum, mint a sztdrok 4ltaldban, hanem kivélé
médiamanipuldtor is egyben. ,Galéridjinak”
taldn ez az egyik legfébb szervezdelve.

Ehhez az elbfeltevéshez szorosan hozzitar-
tozik a protokolldris izlés, illetve az uralko-
dé trendek kezelése és tigyes befolydsoldsa.
A Madonna és Michael Jackson nyomdokain
indulé Lady Gaga nem a divattal szembeni
identitds kialakitdsdra torekszik, ndla a divat
a produkcidk, az el8addsok, a show-k integ-
rans része. (A koncerteken a kifuté tobb-
funkciés térelemmé vilik, a divatbemutaték

> J. Randy TARABORRELLL, Madonna hiteles tirténete, ford. LEYRER Ginda, Partvonal Kényvkiadé, Budapest, 2009, 115.
(A tovabbi parhuzamokhoz: Rebecca M. LusH, The Appropriation of the Madonna Aesthetic = Richard. J. Gray II [szerk.],
1. m., 173-188.)
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imitdle eljdrdsait, illetve azok szétjdtszdsdt is lehetdvé teszi.) Richard J. Gray az dltala szer-
kesztett konyv legelején azonnal utal erre a jelenségre: ,A divat inspirdlja a dalszerze-
ményeit, az ¢él§ el6addsait és a zenei videdit.” [,Fashion inspires her songwriting, her

Gaga a szépség és a divat
vildgdba groteszk, ironi-
kus és parodisztikus eleme-
ket visz be, mikézben egyéb,
a latvanyt modalisan elbi-
zonytalanité effektusokkal
\is operal.

N\

live performances, and her music videos.”]'® Persze
nem identikusan felfogott divatrél van sz6 (beleértve
a professziondlis divatvildgot és barmiféle divathul-
ldmot), Gaga a szépség és a divat vildgdba groteszk,
ironikus és parodisztikus elemeket visz be, mikozben
egyéb, a ldtvinyt modaélisan elbizonytalanité effek-
tusokkal is operdl. A modellszerliség ilyen felfogi-
sa szerencsésen 6tvozddik az alakvaltidsokkal, a mé-

diumokban bemutatott millié Gaga-varidciéval.
A mindig 4j divatkollekciéban (legyen az barmilyen is) tiindokl8 énekesnd ezzel azt is
prezentdlja, hogy minden lehetséges varidcié egyben Lady Gaga aktudlis és hiteles varia-
cidja, ahogyan a divat is folytonos dtrendezddést és Gjrakonstrudldst feltételez.
Ez a kiilonos jelent8ségli 6nprezencia a mdrkanévben is tetten érhetd, hiszen
a Lady Gaga név intertextus, amely a legendds Queen egyik daldval (Radio Ga Ga)
létesit médiumkézi kapcsolatot. (A dalhoz késziilt videoklipben egyébként a filmtor-
téneti jelentdségli Metropolis képsorai futnak, melyre Gaga produkcidi is rengetegszer
rdjdtszanak.) A remedializicié mellett a név azért is érdekes, mert magiban foglal egy
kiils8, dtvett elemet, de azt Gjjaépiti, azaz fenntartja az egyediséget, de ellene is szegiil
az identitdsnak. (Allitélag a refrénb8l a Gu Gu is megfelelé lett volna, de a producer
félrehallotta. Az esetlegesség tovébbi jele, hogy az dtvétel sem pontos.) Kalmir Gyorgy
alighanem ezzel kapcsolatban is helyesen allapitja meg, hogy a név onironikus (Gagyi
Ladyként is fordithat$), ami a ,,megcsindltsdgra”, a miiviségre, a média dltali szitudltsdg-
ra utalhat, ugyanakkor az identitdsként megragadhatd, egységesithetd fantdziakép vagy
vagydlom leleplezését is tartalmazza."” Ebben az értelemben is helytllé a megéllapitds:
Lady Gaga mi vagyunk.

New Pragmatism — Popular Culture Studies — Performance
Studies

Végiil egy mddszertani megjegyzés. Richard Shusterman Pragmatista esztétika cimi alap-
vet$ kdnyvében igy ir:

16 Introduction = Richard. J. Gray Il ed., I m., 3.
17 KaLMAr Gyérgy, 1. m., 56.
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A populdris miivészetrdl folytatott vitdban az elitéld pesszimizmus [...], vala-
mint az {innepl8 optimizmus [...] két pSlusa kozott kell kijelolndm sajde helye-
met, ha valdban védelmembe kivinom venni. Mig az els6 véglet szinte paranoids
rettegéssel szidalmazza a populdris miivészetet, mint 8riilt manipuldciét, amely
hijén van minden esztétikai vagy tdrsadalmi érdemnek, a mdsik naiv optimiz-
mussal oleli magdhoz, mint az amerikai élet és ideoldgia legértékesebb részének
szabad megnyilvdnuldsit. [...] Kéztes pozicidm a meliorizmus, amely elismeri
a populdris miivészet stilyos hibdit és tulkapdsait, de az érdemeit és a benne rejlé

lehet8ségeket is.'®

Taldn mondanom sem kell, hogy ez a szimpatikus ,koztes pozicié” nagyon nehezen
val6sithaté meg a popkultira azon szegmensében, amit Gaga fémjelez. Tévolsdgot kel-
lene tartanunk ott, ahol — finoman fogalmazva — nem konny(i tdvolsdgot tartani. A dis-
tancia persze teoretikus szinten lehetséges, 4m ne feledjiik, hogy a fogyasztdsra szdnt
kulttira olykor ellehetetleniti a stabil teoretikus hozz4alldst, amennyiben azt lehetdség
szerint eleve magdba épiti (vagy kiparodizdlja). Ha ezt agy teszi, mint Lady Gaga, azaz
reflektdltan valésitja meg, akkor valészintleg az értelmezés nem lesz mds, mint egymdst
dtfedd ismétlések hdlézata, amely a tdrgyhoz alig tesz hozzd valamit.

- ) ) Misrészt az Osszekapcsoldsokbdl adédé  sokszi-
veeaZ 0sszekapcsolasokbdl

adédd sokszinlség értelme-
zése dinamikus szempontrend-
szert igényel.

niség értelmezése dinamikus szempontrendszert
igényel. Az olyan fogalmak, mint teatralitds,
hibridizalds, liminalitds, metamorfézis, transz-

formici6, diszmorfia, fluiditds, multiplikdcio,
ubikvitds stb. eleve sugallnak egyfajta lezdrhatat-
lansdgot, befejezhetetlenséget, ami az értelmez8i miiveleteket sokszor és sokféleképpen
bizonytalanithatja el. Nos, pedig Lady Gaga tevékenységének megértése éppen ezek-
nek az elemeknek a jatékdval, egymads fe-
18li Gjrapoziciondldsival van osszefiiggés-
ben. Ha nem féliink att6l, hogy Gagéban
mindig marad valami megragadhatatlan,
és hogy a szempontrendszeriink nem t5-
kéletes, mindig kiegészitésre szorul, ak-
kor mégis van valami esélyiink. A Perfor-
mance Studies dsszekapcsoldsokra épiild
moédszertana taldn éppen arra utal, hogy

'8 Richard SHUSTERMAN, Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet dijragondoldsa, ford. KOLLAR Jézsef,

Kalligram, Pozsony, 2003, 326.
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a popkultdra-kutatdsban elengedhetetleniil sziikséges a metodolédgiai eklektika, és
nem képzelhetd el az elemzés szempontjédbél idedlis pozicié. A Shusterman-féle hoz-
z4allds gylimolesdz6 és hasznos, s bar szintiszta médon nem valésithaté meg, olykor
nem 4rt emlékeztetniink magunkat erre a lehetdségre, hiszen az értelmezdi [épéseinket
(azok egy részét legaldbbis) megvilaszthatjuk. Birmennyire is elfogultak vagyunk tehdt
Gagdval kapcsolatban, nem szabad minimalizdl-

nunk a reflektdlesdg szintjée. Implicite erre figyel- | Barmennyire is elfogultak
meztet (szintigy szimpatikus médon) Elizabeth | vagyunk tehat Gagaval kap-

Kate Switaj tanulménydnak zdr6 effektusa, amely | €solatban, nem szabad mini-
malizdlnunk a reflektaltsdg

arrdl szdl, hogy tovébbi vizsgiléddsokat igényel
szintjét.

annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy vajon
mi torténik Lady Gaga rajongoival, a Kicsi Szor-
nyekkel, amikor a m{ivésznd dltal kdzvetitett dezorientdciébdl felébrednek."” Ez a fi-
nom irénia legaldbb annyira leny(ig6z8, mint egy Lady Gaga show, amely alapjdn per
pillanat elég annyit megdllapitani, hogy megvaltozott kériilmények kozote tér visz-
sza egy olyan mintdzat, amelyet régebben vildgszinhdznak neveztek.

19 Elizabeth Kate Switaj, 1. m., 50.
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Németh Csilla

(Torz) testképek
a (poszt)modern
(Kunst) kameraban
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~Azon dolgok kozitt, amelyeket meg lehet szemlélni a mennyek homorulata alatt, nincs
semmi, ami jobban felszitand a tiizet az emberi lélekben, ami jobban elbiivilné az érzé-
keket, ami nagyobb iszonyatot, t6bb félelmet vagy csoddlatot gerjesztene, mint a szornyek,
a torzsziilottek, a fortelmes lények, amelyeken keresztiil fondk mddon, csonkoltan lithatjuk
a Természet munkdlkoddsdnak eredményeit.”

(Pierre Boaistuau, 1561)

Posztmodern kultirdnkban — a debord-i spektdkulum tdrsadalmdnak virdgkordban —
a kortdrs muvészetek és a kiilonb6z8 médiumok kitiintetett figyelmét élvezik a torz
és deformdle test(kép)ek és a mds(ik)sdg (disz)pozicidi. A fenomenoldgia, a feminis-
ta elmélet, a fogyatékossdgtudomdny, a kiilonboz6 kritikai iskoldk vagy a vizualizdcids
technoldgidk is mind a test tanulmdnyozésdt, az arrdl alkotott kép meghatdrozdsit és
a hatdrok feltérképezését tlizték ki célul. Egyrészt azért, hogy szakitsanak a test és lélek
dichotomikus viszonydt tételezd klasszikus kartezidnus filozéfia hagyomdnyéval, mds-
részt, hogy felvizoljik a kulturalt, tdrsadalmi-diszkurziv konstrukeiét, amely a szocidlis
elvirdsoknak megfelelden eltestetlenitett” test(iség)et az Snazonossig és korunknak
megfeleld identitdsjegyeivel ruhdzza fel.

A foucault-i elgondoldsban a hatalom 4ltal feliigyelet ald vetett test, majd a norma-
litdstdl eltérd alakok kirekesztése, periféridra helyezése a szubjektivitdsitdl megfosztott
mis(ik)sdg helyét jeldlte ki, amely dltal a (poszt)modern polgdri szubjektum elnyerhette/
ti egészséges, jeloletlen 6nazonossdgdt.! A kulturdlisan konstitudlt, marginalizalt mds(ik)
sdg (meleg, leszbikus, fogyatékossiggal €16, torz stb.) a tdrsadalom peremén helyezkedik
el, seza,kint rekedt, de benne-foglalt perem olyan térként kezd el funkciondlni, ahova

' A ,normalitdstol” eltérd testekrdl alkotott kép bemutatdsa mdr az dkori kultarékban is jelen volt, még ha fikeiv
lényekként is. Az egyiptomi istenck, a gordg és rémai mitolégidban megjelend szirének, kentaurok, minotaurusz,
kiiklopsz vagy a sell8k mellett a zsid6-keresztény vallds torténetében is taldlhatunk torz testeket (pl. Gélidt).
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az én kivetitheti az énben rejlé mdsikkal kapcsolatos szorongdsait, az identitds-vélsdg,

jelentés-vesztés, és szabdly-felforgatdssal kapcsolatos aggélyait és titkolt vigyait”.?

Vs

...e deformdlt test(kép)ek\
és a kirekesztett mas(ik)sag
hogyan vizualizdlédik a kor-
tars mlvészeti d&gazatokban

kiilonféle

kulttrantropolédgiai kutatdsok (Mary Douglas), fe-

A folyamat  tanulmdnyozdsirdl

nomenoldgiai elméletek (Michel Foucault), femi-
nista gender-tézisek (Judith Butler, Susan Bordo, Ju-

(videoklip,
lira,
és ezek a médiumok miképpen
befolydsoljdk a testek rep-
rezentaciéjat a posztmodern
korban...

lia Kristeva), médiaelméleti (antropoldgiai) értekezé-
fotomivészet,

film),

sek (Kittler) sziilettek, ezek részletes bemutatdsdval e
performansz, tanulmdny tiizetesebben nem foglalkozik.> Fontosabb
kérdés inkdbb az, hogy e deformalt test(kép)ek és a ki-

rekesztett mds(ik)sdg hogyan vizualizdlédik a kortdrs
miivészeti dgazatokban (videoklip, fotémivészet, lira,

J  performansz, film), és ezek a médiumok miképpen

befolydsoljdk a testek reprezenticiéjit a posztmodern
korban, hogyan valésitjdk meg a ,,perem” beemelését a kortdrs populdris kulttrdba, s
milyen véltozdsokat hoznak a poszthumdn testképek az egyes médiumok 4leal.
A ,monstrumok demonstraldsira”, (ki)takardsira frenetikus példdkat taldlunk
a mdr Kunstkameraként funkciondlé populdris vizudlis kultdrdban: gondoljunk csak
a ,Mother Monster”, Lady Gaga testkoncepciéjdra, illetve Marilyn Manson devidns test-
képére vagy Joel Peter Witkin brutélis erejli miivészetére, aki élé/halott test(rész)ekbdl és
a normalitdstdl eltérd alakokbdl (torpék, hermafroditdk, csonkdk, homoszexuilisok stb.)
4llo, (rém)dlomszer(i vanitas csendéleteket kap lencsevégre, vagy a nagy sikert aratott
American Horror Story 4. évadjdra, amely a 19-20. szdzadi ,,sz6rnyek” cirkuszdt jeleniti
meg a filmvdsznon.* A Witkin-féle titkortartds, a menny és a pokol kozotti (test)hatdr
feltérképezése képezi Németh Zoltdn Kunstkamera cimi, provokativ testpoétikdjénak

alapgondolatit is.

A testi rendellenességek tdrsadalmi rendellenes-
ségként valé definidldsira mdr Michel Foucault is
felhivta a figyelmet a 17. szdzadi nagy elzdrds, ki-
rekesztés elgondoldsiban, ahol a modern polgdri
szubjektum a kulturdlisan el8dllitott, szubjektivitd-
satél megfosztott mds(ik)sdg helyzetébdl elnyerhette

onazonossagdt.” A hatalom dltal periféridra helyezett

e

A szemmel tartds és az G4j test-
politika a fegyelmezés altal
olyan mesterkélt, fabrikalt,
az objektum sajatossagait ma-
gara oltott testet teremt meg,
amely mar onmaga altal is sza-
kadatlan az onmegfigyelés al-
lapotaban van.

N

2 KércHy Anna, Tapogatézdsok. A test elméleteinek alakzatai = http://apertura.hu/2009/tel/kerchy

3 Lisd bbvebben uo.

4

A 20. szdzad elsé harmaddban a filmipar, a horror és a sci-fi filmek demonstralték a torz testeket, amelyekben

a szdrnyeket jatszé karakterek teste dehumanizdlédot, s a test torzitésa szocidlis, fogyasztéi prodktummad vélt. Bévebben:
Rosemarie Garland THOMSON, Freakery: Cultural Spectacles of the Extraordinary Body, NYU Press, 1996.
> Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké — Csiros Kldra, Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1990.
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»deformdlt testek” (blindz8k, torzsziilottek, elmebetegek) egyfajta feliigyeldintézménybe
keriiltek. A bortonbe, elmegydgyintézetbe, cirkuszba vagy épp muzeumba helyezett (ki)
takart de-monstrumok a tdrsadalmi, hatalmi mechanizmusok 4ltal szabdlyozva a ldtva-
nyossdg tabuiként jelentek meg, ahol a test(iség)i rendellenességet, mdssdgot tdrsadalmi
rendellenességgé kddoltdk dt. Az ily médon létrehozott spektdkulumokban a testek el-
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idegenednek, nem-emberekké valnak, olyan alakokkd, amelyeket borzongdssal és csoda-

lattal bdmulni lehet, s akik sajdt 1étiikkben (nem szerepjdtszds révén) nyerik el a kivdncsi
kozonség figyelmét.® A szemmel tartds és az j testpolitika a fegyelmezés 4ltal olyan
mesterkélt, fabrikalt, az objektum sajdtossdgait magdra 6ltott testet teremt meg, amely
mdr 6nmaga dltal is szakadatlan az 6nmegfigyelés dllapotdban van. Mdsrészt a test ref-
lektorfénybe keriilésével annak dtalakuldsa, dtvdltoz(tat)dsa és pusztuldsa is kitiintetett
szerepet kapott, s a torz testek mint mdalkotdsok, a természet artefaktumai jelentették
azt a referenciapontot, amelyben radikalisan mdst, a mdsikat vélik megpillantani.

Erre a pellengérre helyezésre kivdlé példa I. Péter cir Kunstkamera muzeuma is.
A Reuyschtdl felvdsdrolt gydjteménybdl mizeumot alapité cdr az emberi test (elsésorban
magzati test) tanulmdnyozdsdt szorgalmazta. A magzatok mindegyike eltér a normali-
téstdl, formalinba ontote testiik kiilonbozd sziiletési rendellenességre utal, emberek és
a természet torz, szornyként kezelt testei alkotjdk a kidllitds anyagdt, amelyben a rend-
ellenesség, a fizikailag devidns testek jelennek meg — az artefaktum-statuszéba helyezve.
A Kunstkamera mint intézmény egyfeldl tehdt az érdekesnek és szinesnek mutatkozd,
egzotikumoktdl hemzsegd vildg uralhatésdginak bizonyitdsdra szolgdl, mdsrészt viszont
az idegenségre fokuszdl, azt teszi tdrgyi ldtvannyd, objektummd. De a fizikdlis mdssdg
térsadalmi textualizdsira, a ,monstrum demonstraldsara”, (ki)takardsdra jé példdkat ta-
lalunk a populdris vizudlis kultdréban is. Ilyen t6bbek kozt a Forrest Gump (1995) cimi
filmben a rokkant, veterdn Dan hadnagy, miként az emlitett American Horror Story 4.
évadja, amely a torzsziilottek cirkuszban torténd mutogatdsdra élezi ki a sorozat torté-
netét, cselekményét. De emlithetnénk tovdbba bizonyos populdris, illetve szubkulturélis
el6adémivészek dleal el8térbe dllitott testképeket is, amelyek koziil e tanulmdny kettdvel
foglalkozik tiizetesebben.

A populdris vizudlis kultirdban Lady Gaga, a ,Mother Monster” testkoncepcidjardl
kivalé tanulmdnyok sziilettek tobbek kozott Richard J. Gray I1.,” Kalmar Gyorgy® és H.
Nagy Péter” tolldbdl is. Gaga testkoncepcidjdnak felvazoldsihoz rovid testelméleti kitéré
sziikséges. Mindenképp meg kell emliteni Judith Butler foucault-i hagyomdnyra épiils

¢ P MULLER DPéter, Test és teatralitds, Hatdrsértés és szétsz6rédds: Foucault a test bortonérdl, Balassi Kiad6, Budapest,

2009, 45.

7 Richard J. Gray IL., The Performance Identities of Lady Gaga, Critical Essays, McFarland and Company, Inc., Jefferson,
North Carolina and London, 2012.

8 KaLMAR Gyorgy, Szimuldlt szornyiiségek és a szimuldkrum szornyiisége (Lady Gaga és Frankenstein) = UGS, Testek
a vdsznon. Test, film, szubjektivitds, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012.

' H. Nagy Péter, Ubikvitds — metamorfozis — hirnév. Lady Gaga testkoncepcidja és médiastratégidja = Prae 2014/1, 83-90.
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performativ gender-tedridjdc,'® amely a queer-mozgalom alapjdul is szolgdl. Butler Prob-
lémds nem — Feminizmus és az identitds felforgatdsa, valamint Jelentds testek: a ,szexus”
diszkurziv korldtairél cimi irdsaiban megkiilonbozteti a biolégiai nem (szex) és a trsa-
dalmi nem (gender) fogalmakat, illetve felvdzolja azt a diskurzust, amely szerint a test
miér eleve gender dltal meghatdrozott. Nem egy bonthatatlan, mindig is adott egész,
hanem tdrsadalmi és kulturdlis diskurzusban létez8 matéria, amelyet annak értékrendje,
szokdsai hatdroznak meg; ezek adnak korvonalat az anyagi értelemben vett test szimdra.

A heteroszexudlis diskurzus torvényszer(ien kizdrdlag férfi és néi testeket teremt, mds-
fajta lehetdségnek még a létrejottére sem ad lehetdséget. Azoknak csak a negativ lenyo-
matuk johet létre a kiilsé periféridn, ahol a nem

is olyan kevés t6bbi kivetett lénnyel egyiitt (amire [ pnnak a folyamatnak az (jra-
Foucault és a Kunstkamera is rdmutat) tényleges | gondolasarél van sz6, amely
testtel, nemmel vagy szubjektummal nem rendel- | sorén az adott testi nor-
keznek. Butler egyik legfontosabb gondolata, hogy | ma alakot 6lt, elsajatité-
a ,szexus” tobbé nem testi adottsdg, melyre a nem | dik, éspedig szigordan véve
konstrukciéjdt mesterséges uton rderészakoljik, | nem a szubjektum altal, mert
hanem egyfajta kulturdlis norma, mely a testek | @ szubjektum, a beszéld én

?  materializdlisat vezérli. Annak a folyamatnak az | €Ppen azaltal jon létre,
hogy atesik valamely nem el-

g Gjragondoldsdrdl van sz6, amely sordn az adott tes- _
L sajatitasanak folyamatan.

ti norma alakot 6lt, elsajétitdik, éspedig szigordan

véve nem a szubjektum 4ltal, mert a szubjektum,

a beszéld én éppen azdltal jon [étre, hogy dtesik valamely nem elsajdtitdsinak folyamatdn.
A kiilsé periféridra szoritandénak vélt testeket textualizdlva mintegy 6nmaguk javdra for-
ditjék 8ket, vagy éppen egyfajta metaforaként hasznélva, a textus szexusdt hozzdk létre,
esetleg a ,fikcidban létezhetd” hibrid vagy szerv nélkiili testek virtudlis valésdgdt fenntar-
tas nélkiil elfogadva gyakorlatilag ugyanezt a 1épést teszik meg."

A Butler-féle amerikai feminista irdnyzathoz csatlakozé transzszexudlis Sandy Stone
elmélete’? (aki sok esetben Derriddra hivatkozik) szintén a hagyomdnyos kétnemi
struktdrdk mikodésképtelenségét kivdnja bizonyitani, vagy Donna Haraway a ,,szor-
nyek” igéretének nevezett elmélete — ezekben olyan fizikai tulajdonsigokkal rendelkezé
lények jelennek meg, amelyek folyamatosan véltoztatjak alakjukat, és minden lehetséges
dbrdzolds kereteinek tallépését alapozzék meg. Haraway Kiborg-kidltvdny: tudomdny,
technoldgia és szocialista feminizmus az 1980-as években cim(i munkdja a kiborgot — gép

12 L4sd bdvebben Judith BUTLER, Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa, ford. BERAN Eszter —~VANDOR

Judit, Budapest, Balassi, 2007; Judith BUTLER, Jelentds testek, ford. Bardt Erzsébet és Sdndor Bea. A ,.szexus” diszhurziv
korldtairsl, Uj Mandétum, Budapest, 2005; P MULLER Péter: Test és teatralitds, Performativitds és felforgatds: Butler
a konstrudlt nemekrdl, Balassi Kiad6, Budapest, 2009, 55-69.

"' FoLpEs Gydrgyi, Szivegek, testek, szivegtestek. A testirds-elmélet irdnyai = Helikon (57) 2011/1-2, 3-49.

2 http://sandystone.com/trans.html
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és él6 szervezet utdpisztikus hibridjét — viszi szinre, s dltala testesiti meg a poszt- vagy
margindlis kultdrhelyzetet. Haraway szerint a kiborg, tehdt mi mindahdnyan (elméleti és
gyartasi hdttérrel), egy tdrsadalmi konstrukcid, amely ,a gender utdni vildg teremtménye;
nincs semmi kdze a biszexualitdshoz, a preddipdlis szimbidzishoz, az el nem idegenedett
munkdhoz, vagy az organikus teljesség egyéb csdbitdsaihoz, amelyek egy magasabb egy-
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ség érdekében végleg kisajdtitjdk a részek minden hatalmit. A kiborgnak bizonyos te-

kintetben nincsen a nyugati értelemben vett eredettérténete”,'® hiszen elmossa a testi és
a nem testi kozott a hatdrt, ldthatatlan és mindentitt jelenvald, eltorli a régi hierarchikus
uralmi viszonyokat és a dualista gondolkoddst, egy olyan, egyébként ijesztd uralmi hé-
l6zathoz vezet, amelyre a kdvetkezdk jellemzdk: él8 szervezet helyett biotikus dsszetevd,
a szexudlis szerepben val6 organikus szakosodds helyett az optimadlis genetikai stratégidk,
ész helyett mesterséges intelligencia, szaporodds helyett mdsolédds, reprodukcié helyett
regenerdl6dds, reprezentdcié helyett pedig szimuldlds.”"

Hans Belting a posztmodernitdst olyan paradigmavalté idészakként hatdrozta meg,
ahol a test haldldval egyiitt emlegetett ember elt(inése abbdl az érzetbdl fakad, hogy
a posztmodern a decentralizdlt, instabil poszthumdn identitds kialakuldsit hozta ma-
gdval, amely sordn a forgalomban 1év6 testképeink t6bbé nem tdrsithaték egy uralko-
dénak mondhaté embereszményhez. Az egyik oldalon az Egyesiilt Allamokban divatos
poszthumdn-vita fantdziaképei jellemzik az Gj emberképet, ami a hagyomdnyos testkép-
t6l valé tinnepélyes bucstt jelenti. Ez a bioldgiai evoliciéval irdnyithatd, tokéletesitett
ember utdpidjdt kelti. A mésik oldalon pedig egy posztbioldgiai tirsadalom képe sejlik
fel, ahol a robotok és a testetlen gondolkodé gépek uralmuk ald hajtjék az embert, s
egyfajta szimbidzist létesitenek veliik, azaz egy bioldgiai testnél magasabb rendd ember-
gép vigyképével dllunk szemben. Mindegyik elméleti diskurzusnak egy a végkimenetele,
a hagyomdnyos emberkép és a testkép valtozdsaira f6kuszdl, és ezeket egy adott médiu-
mon keresztiil vizualizalja.”

A kortars horizont kialakuldsdhoz a mar emlitett két tendencia jarult hozz4 a leg-
erdteljesebben (a poszthumdn és a posztbioldgiai testkoncepcidk elterjedése, ami a test-
hatérok és testképek kulturdlis és technikai feltlirdsival jért egyiitt), Lady Gaga ese-
tében pedig mindkettdre sok-sok példa hozhatd, ahogy arra is, hogy a kettd inter-
akcidba léptethetd (pl. egy videoklipben). Ennek fényében — ahogy Kalmdr Gydrgy
megfogalmazza — ,Gaga ndalakjai [...] jellegzetes poszthumdn lények: nincs erede-
tiik, nem eredetiek [...], nem természetesek, nem tartoznak a természet rendjéhez,

' Donna Haraway, Kiborg-kidltvany: tudomdny, technoldgia és szocialista feminizmus az 1980-as években, ford. Bocsor

Péter = BOkay Antal — ViLcsek Béla — Szamost Gertrud — SArt Lédszlo (szerk.), A posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa, Osiris, Budapest, 2002, 503-520, 504.

" Uo.

> Hans BeLriNG, Valddi képek, hamis testek. Tévedések az ember jivdjével kapcsolatban = Nacy Edina (szerk.), ford.
Nddori Lidia, A kép a médiamiivészet kordban, U Harmattan, Budapest, 43-59.

PRAEO071



P N o . -
A populdris kultardban nép— | & €56 mivoltukban pedig ellehetetlenitik az

szerlivé valt a torz testek

vizualizalésa, a techno-
humén-hibridek, a genetika- lonbségtételeket, azaz kimozditanak a humanis-

ember és technoldgia, természet és mitoldgia,
valésdg és képzelet, eredet és mdsolat kozotti kii-

ilag létrehozott mutdnsok | ta emberdbrizoldsi hagyominybdl.”' Gagihoz
bemutatdsa, amelyek mind | hasonléan poszthumdn ,szérnynek” tekinthet
a tarsadalom, mind a nemi | Marilyn Manson is. A Mechanical Animals al-
identitas szempontjdbol mar- | bum boritéjdn Manson dllat, ember és gép hib-
L ginalisak, kirekesztettek. ) ridjeként jelenik meg, ahol szintén az organikus/
mechanikus, ember/dllat, férfi/nd kett8sség, va-

lamint a kirekesztett mds(ik)sdg reprezentdlédik. Manson egy perverz genetikai kéd
mutdns terméke, vords szemekkel, fénylé bérrel, hosszitott ujjakkal egyfajta alien-
vampir-szornyként jelenik meg, amely a posztmodern, posztindusztridlis térsadalom
hatérsérté figurdjdnak is tekinthetd. A populdris kultirdban népszeriivé vélt a torz
testek vizualizdldsa, a techno-humadn-hibridek, a genetikailag létrehozott mutinsok
bemutatdsa, amelyek mind a tdrsadalom, mind a nemi identitds szempontjdbSl mar-
gindlisak, kirekesztettek."”
. A nemi identitds kérdése, a mds(ik)sdg demonstréldsa Lady Gaga testkoncepci6-
g janak is egyik alapgondolata. A harmadik évezred elejére Ggy tlinik, hogy az emberi
szubjektum maga lett sz6rnnyé, amely Gaga klipjeiben is megjelenik. A Gaga dltal
megformalt, 6nmagukat keresd, szeretetre éhezd poszthumdn lények a 2011-ben hi-
vatalosan kiadott You and I cim( videoklipjben is megjelennek, amely kivdlé példa-
ja a test és a szubjektivitds digitdlis korszakbeli Gjrarendez8déseinek, valamint a kri-
zisben 1év8 szubjektumnak. A klip kezdd kockdin egy fekete ruhds nd kozeledik az
Gton, majd egy sor szenvedd né képét latjuk, kozben zajok, szerszdmok csérrenése,
s6hajok, elektromos késziilék hangja jelenik meg, egy laboratériumi asztal stb. (utalds
a horror zsdnerére). A fogsdgban vergddd nék emberek is, meg nem is (a poszthumdn
emberkép két verzidjira utalnak: sellélény, robotnd, Frankenstein szdrnye), az orvosi
eszkozok és a testek 6sszerdnduldsai valamilyen szornytségre utalnak, idézve a 19. szi-
zadi laboratériumokat.'®
A Klip az életet létrehoz6 tudds mitoszdnak egy meglehetdsen 8sszetett, szubverziv
feldolgozasdt ragadja meg, amely sordn nem megszokott médon a teremtmény szemszo-
gébdl ldthatjuk a ,teremtés”, megalkotds pillanatdt. Az igy létrehozott szornylség egy-
szerre esztétizdlt és erotizdlt, ahol nem a lény maga a szornytiség, hanem a létrehozdsdnak
az aktusa. A vided a periféridra helyezett mdsikkal val6 azonosuldst demonstralja, hiszen

1o KALMAR, Testek a vdsznon. Test, film, szubjektivitds, 54.

7" Kim TorroLerti, Cyborgs and Barbie Dolls: Feminism, Populara Culture and Posthuman Body, ib Taurus, London,
2007, 83.
18 V6. KALMAR, Testek a vdsznon. Test, film, szubjektivitds, 53-57.
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limindlis, hibrid lények sordt ligjuk: fémbetétek, kék haj, albindszeri fehérség (kiborg),

©
kopoltytszerti nyildsok az arcon és a nyakon, sell8szer(i uszonyos altest (biolégiai mu- E
tacid). s
Az j évezred eleje egyszerre hozta el a ,hatdrsértd” lényeg 4j kultuszdt, valamint az <
ember testi integritdsnak felbomldsdt a modern orvostudomdnyban. A testépitéssel, plasz- 405_3
. tikai beavatkozdsokkal, alakformalé tréningekkel, 2
Az Uj évezred eleje egyszer- | orvosi implantitumokkal' az ember kategéridja is
re hozta el a ,hatarsértd” dtrajzolédortt, felnyilik, egyre nehezebb a ,természe-
lényeg Uj kultuszat, vala- | (es emberi test” kifjezésének meghatdrozdsa, hiszen

mint az ember testi integri-
tdsnak felbomldsat a modern
L orvostudomanyban.

fokozatosan egy hibrid, folyamatszerti képlékeny
alakzatba rendezddik 4t. Erre utal a You and I Klipje
J is, amelyben ,sajét korunk emberképét és szubjek-

tumformdciéit ldtjuk viszont, egy visszatérni kivand,
kimozditott, megcsindlt, krizisben 1év8, keresztezett, poszthumdn, hibrid [ényt”.*” Hans
Belting képtorténeti irdsai, Stephen Heathernek a ,narrativ tér’-rél irt tanulmdnya, va-
lamint Friedrich Kittlernek az optikai médiumokrdl irt értekezése is azt fejtegeti, hogy
az emberi szubjektum ilyen vagy olyan konstrukcidi a torténelem sordn egyiitt véltoz-

tak a vizudlis tér megalkotdsdval. A test maga olyan
A test maga olyan tdrsadalmi

komplexum, amely a médiumok
specidlis, konstrukciés stb.
jellegének kiaknazasahoz ja-
rul hozza.

tdrsadalmi komplexum, amely a médiumok specidlis,
konstrukcids stb. jellegének kiakndzdsdhoz jarul hozzd.
A harmadik évezred elején a videoklipen, szdmitégépes
jatékokon, tévésorozatokon keresztiil torténik meg az

0j generdciék emberi szubjektumainak a megalkotisa,
amelyre Gaga is tokéletesen rdjdszik.

Itt kell utalnunk arra — irja H. Nagy Péter — hogy — a genderkutaték nagy 6romére
— Lady Gaga repertodrja a homo-hetero binaritds felbontdsabdl szdrmazé alakza-
tok széles tdrhdzdt nytjtja (boygirl, androgiin és tdrsaik). A test ilyen értelemben
is heteroném és fluid, mire a skdla valamelyik pontjdn azonosithat6 lenne, méir
differdl tovdbb vagy cserélédik is le egy mdsikra. Ezzel Gaga nemcsak a homoféb
gondolkoddsmédnak tizen hadat, és kiilonféle, a mdssdgot elimindlé ideoldgid-
kat kérddjelez meg, de a test bioldgiai hatdrait is mobilizédlja. [...] Gaga identi-
tdsa nem szildrdulhat meg, pontosan az ellenkezdje toreénik, ezért minden olyan

kisérlet, amely eltekint ectél, eleve kudarcra van itélve.”!

! Errdl b8vebben TorroLETTI, Barbie: A Posthuman Prototype = Cyborgs and Barbie Dolls: Feminism, Populara Culture
and Posthuman Body, 57-79; Anne BALsAMO, Pengeélen. A kozmetikai sebészet és a nemmel bird test technikai elédllitdsa =
http://apertura.hu/2009/tel/balsamo

2 KALMAR, Téstek a vdsznon. Test, film, szubjektivitds, 52.

2 H. Nagy Péter, Lady Gaga ,galéridja”. Osszekapcsoldsok, v6. jelen szimunkban, 57.
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A miivésznd aktivitdsa szorosan kapcsolédik a performanszkultirdhoz is, sét annak ki-
terjesztéseként foghaté fel. ,Az avantgdrd indittatds performerek (vagy a posztmodern
feministdk is) azonban évtizedeken keresztiil nem a kanonizélt helyeket keresték, a peri-
féridn mozogtak és keriilték az intézményesiilés ldtszatdt. Az eldaddsok elsésorban magén-
akciokként szervezddd fesztivalokhoz (vagy happeningekhez, home-galéridkhoz) kot6d-
tek”,> mtizeumokban, az utcdn, kidllitétermekben valésultak meg. ,,Lady Gaga minden-
nek éppen az ellenkezdjét miikodteti, a performanszai a tdémegmédia és a nyilvadnossdg
teljes bevondsaval torténnek, vagyis médiaesemények.”* Szamos hasonlé eléadds kotédik
a nevéhez,” melyek koziil ,az egyik leghiresebb a Joe Calderon-performansz, amely az
MTYV Video Music Awards-on keriilt bemutatdsra, 2011. augusztus 28-4n. Joe Calderon
fiktiv him-alterego (az akciéban Gaga szeretdje), aki, mieldtt el6adja a You and I cimi
dalt, egy monolégot mond a Gagdval valé kapcsolatiré]”™. Egy mdsik emlitésre méled
performansza az Artpop lemezhez kothetd (2013), ahol a test uralhatdsdgdt egy olyan
Volantis ruhdban prébélja meg reprezentdlni, amely centiméterekkel a f6ld folé emeli
4t, egyfajta lebegést imitalva. Ezzel is utalva arra, hogy a test matéria, amely nem a ruhdt
viseli, hanem forditva: a ruha viseli 8t.*° ,Lady Gaga maga az el8adds, a performancia,
melyben a konceptum dtalakitja, dthangszereli Stephanie Germanotta testét.”*’

Joel-Peter Witkin ,abject art“ életmiive felfoghaté

egyetlen hatalmas haldltdncként is, amely a fénykép
médiumdt haszndlja fel a kirekesztett mds(ik)sdg de-
monstrdldsira. Witkin egyfajta vizudlis paradoxont
idéz eld, hiszen a képein szerepl§ é16 emberek majd-
nem kivétel nélkiil sériilt, valamilyen médon a nor-

Joel-Peter Witkin ,abject
art“ életmive felfoghaté
egyetlen hatalmas halaltanc-
ként is, amely a fénykép mé-
diumat hasznalja fel a kire-
kesztett mas(ik)sdag demonst-

malitdstdl eltérd, a tdrsadalmi periféridra helyezett

. ., , raldsara.
alakok — torpék, hermafroditdk, nyomorékok, cson- \_

kik, homoszexudlisok, kovérek, kérosan sovanyak.

Witkin miivei azokrdl a tabukrél beszélnek, amelyekrdl az ember hallgatni szeretne,
amelyeket az ember nem kivdn ldtni: a haldlrél, a testi tokéletlenségrél, hibdrdl, karcrdl,
sebrél, a nemi normalitdsrél, a testekrdl, a szexrl, a nemi szervekrél, a perverzidkrdl. Al-
kotdsai gazdagon osszedllitott kolldzsok arrdl, hogy a haldl, a sériilés, a szenvedés, a fjda-
lom, a kin, az abnormalitds az életben is jelen van, tgymond betor az életbe. Mintha min-
dig arra kényszeritené a nézdjét, hogy tartsa nyitva a szemét, ne forduljon el, lissa, hogy

22 Uo
23 U 0.

24

Az egyik legérdekesebb az Abramovic Method cimii performansz, amely a miivészng utasitdsaira zajlott le, teljesen

mezteleniil egy jégtombét Slelt vagy épp a patakban 4llt. (heeps://www.youtube.com/watch?v=sy0GLIib80s)

» H. Nagy, Lady Gaga ,galéridja’, lésd jelen lapszdmunkban, 59.

26

27

H. Naqy, Lady Gaga ,galéridja’, 1asd jelen lapszdmunkban, 59.
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Németh Zoltan kotetét lapoz-
va a Witkin-féle tikortartas

e o o | dereng fel, hiszen a szove-
reng at. Witkin mtivészete ez a derengd, sotét fény. gek testével élve preparal,

a menny nem vélaszthat6 el a pokoltdl, s6t dsszeér
vele, és a kett§ egymadsban tiikr6z6dik, egymdson de-

»Miivészete arrél beszél, hogy a szépséget, egészséget | s maga az emberi test mii—
csak egy alig észrevehetd és vékony hatdr valasztja el | kgdésében valik kidllitasi
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a csuftdl, rémiiletestdl, betegtdl. Hogy az élet és haldl | targgyd, voltaképpen meg-
kozotti hatdr gyakran illuzérikus. Hogy mindannak, | fosztva torténetiségétdl,
ami van, ami jo, szép, egészséges és boldog, 4ra van | mindeféle ritualis, kultura-
és mésik oldala, ami nem tagadhat6 el.“* Ez a Wit- | lis, orvostudomanyi narrati-
kin-féle tiikértartds pedig Németh Zoltan Kunstha- | V3TOL- )
mera cim( kotetének is az alapgondolatdt képezi.

A 2014-ben megjelent Kunstkamera®® tematikus és kontextudlis (és bizonyos ér-
telemben miifaji) hdttere is a muzeumtorténet kezdeti fizisiban létrejott Kunst-
vagy Wunderkammernek. A ,csodakamrdra’ utal, az ajdnlds pedig annak a Frederik
Ruyschnak sz6l, aki tokéletesitette a konzervaldsi technikdt a boncolandé testek minél
szélesebb kihasznalhatdsiga érdekében. 1. Péter cdr miizeumdban torz embridk, magzat-
testek, traumatizalt testek, torzék képezik a szentpétervari kidllitds térzsanyagat.

A kotetben taldlhatd, szdimmal elldtote toredékek, fragmentum-jellegli versek a tdrgyi-
as-objektiv, személytelen lira hagyomdnyiban mozognak. A versek kataléguscédulaként is
értelmezhetéek, mintegy végignézve (olvasva) egy kidllitdst, amelynek témdja a szorny-test.
A toredékesség a kidllitott versek kozotti puszta tematikai kapesolatra utal, kizdrja a lineari-
tdst, azaz a kotet sem kivan egységes torténetet vagy értelmezési lehetdséget adni, s ldtvnyo-
san bontja fel a grammatikai, szemantikai, retorikai szabdlyokat — azaz boncolja a nyelvet.
,06.1.2.7 Letekertem az ereim, / és korbekeritettem | magam | melegiteni. | A vérdram/ hangos.”

Németh Zoltdn kotetét lapozva a Witkin-féle tikkortartds dereng fel, hiszen a szove-
gek testével élve prepardl, s maga az emberi test miikodésében vilik kidllitdsi tdrggyd,
voltaképpen megfosztva torténetiségétdl, mindeféle ritudlis, kulturdlis, orvostudomdnyi
narrativat6l. A test tdrgy lesz (objektum), amely megtekinthetd, vizsgdlhatd, haszndlha-
t6, gatldstalanul alakithaté. S ahogy Schustermann megfogalmazta: ,Egy olyan viligban,
ahol a testeket mindig megcsonkitandk, kiéheztetnék és megbecstelenitenék, az olyan
ismerds fogalmainkat, mint a kételesség, erény, jotékonysdg és a mdsok irdnti tisztelet
nem tudndnk megragadni, és semmi értelmiik nem lenne. [...] Az etikai kédexek meré

absztrakcidk, amig életet nem leheliink beléjiik a testi diszpozicidk és cselekvések dlal.”!

2 Nature mortem” képeinek érdekessége, hogy a fotografiai-technikai megvaldsitdsukban is magukon viselik a sériilések,
sebek, karcok, tépések nyomait. Képei ugyanigy meggyotortek, sebesiiltek, miként gyakran képei alanyai.

¥ Cstka Gyorgy, A menny csak hasonlat a pokolra = Kunsztblog, http://kunszt.reblog.hu/joel-peter-witkin-a-menny-
csak-hasonlat-a-pokolra. Utolsé letsltés: 2015. jalius 6.

3 A kdtet 2015-ben elnyerte a Maddch-dijat.

3t [Richard SHUSTERMAN], Szdmaesztétika és az élet miivészete: Vilogatds Richard Shusterman irdsaibdl, ford. és
valogatta KréMER Sdndor, JATEPress, Szeged, 2014, 31.

PRAEO075



Németh Zoltan
Kunstkamera

3.8.3.2.

Otéves kordig

ki-be sétalt

az anyjdba

a nemi szervén keresztiil.

5.9.3.5.

Kikapart szem himbalézik a macskaszéron.
Mint egy 6ndllésodott szerv.

Rajta a borzalom véres rincai,

foldtte az iires rézsaszin lyuk,
A asemmi eleven iizenete.
g Sotétbarna tiveggolyé az él6 barsonyon,

a leszdradt vér repedései.
Egyetlen ldthatatlan idegszal
olvassa a vildgot.

9.9.2.6.

Négy éve 16g le

az eldobott ndi ruha
a konyhaasztalrél.
Ki lehetne szamolni,
hadny év mulva esik
a mozdulatlan
székre.

8.9.3.3.

Szenvedés,

amely megforditja a rovart a kitinpancéljdban.
A lagy has pérologva

elvilik a pancéledl,

és az iszonyat gravitdciéjinak
engedelmeskedve
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a puha fej dtfordul

meghagyva az dlarcot.

3.8.3.3.

Hiénydssal plafonig
toltote szobdban
kellett dtjutni

a szemkozti ajtdig.

5.1.1.1.

A sajdt testével
melegitette 6l
milliméterrél milliméterre
a radidtort.

Majd férjhez ment hozz4.

5.1.1.2.

Halak tiidével.
Fuldokolnak éveken 4t
az akviriumban.

5.2.1.3.

Vonalakat hiiz a sajdt kezére
egész nap.

Ejjel lemdsznak réla,

és megkotozve tartjdk reggelig.

5.2.1.4.

Sziiletéskor

rogton belecstiszott

a négy bilincsbe, lincokba
és fém fejszoritéba,
amelyeket anyja tartott

a ldba kozé.

4.4.1.3.
Néhdny gondolat
a konyvespolc egyik konyvébdl

dtmdszott a szomszédos konyvbe.

Innét még tovébb,
keresztiilvergddott mds mondatokon,
egészen a falig.

Atgylirte magi a falon,

bele a fiibe,

majd elvegyiilt a levegdvel.

Mély 1élegzetvétel,

lebegés.

4.4.1.4.

Sziilés utdn levdgtdk az anya
és a csecsemd fejét,

és felvarrtak a mdsik testre.
De a misodik sziilés utdn
mir csak a testvérek

dthaté pillantdsa izgatott.

6.4.1.2.

Elkezdte kiviil hordani

a beleket, vesét, mdjat, tiiddt,
csontvazat,

és a kifelé forditott bért.

De belill még mindig

maradt valami.

6.4.1.3.

Egy elveszitett
szdjat

taldlt a jérddn.

6.6.3.1.

Sziiletése utdn az apa

felvdgta a fiti nyaki titGerét,
majd fejjel lefelé l6gatva,

a labdnal fogva,

mint a vagohidi csirkét,
kifolyatta beldle az 6sszes vért.
Ezutdn az apa egy éles késsel
megvdgta sajat karjit,
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és annyi vért pumpdlt a fidba,
amennyi sziikséges.
Es elkezd8dott az élet.

9.1.1.5.
Sziilei fizettek,
hogy kivagjdk a csikl6jét

torott, piszkos sorosiivegdarabbal.

9.1.1.7.

Ez a kisfit nehezen beszél,
és féloldalasan jdr,

mert a bardtai

jatékbol,

hogy meghaljon,

ralokeek a fejére

egy vasrudat.
'ﬁ 4.8.1.2.

A tiikor felszinérél,

mint vékony, dttetszd hértydt,
letekerte arcképét.

Ami alatta maradt,

mdr nem hasonlitott tiikdrre.

5.7.8.1.

Kénnycsepp,

amely kdvethetetlen lassusdggal
gordiil le

egy sir6 kés élén.

5.7.8.2.

Egy j arc nétt ki a homlokdn
és a tarkdjdn,

majd djabb arcok

az egész testén.

Olvasnak egymds arcabdl.
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5.7.8.5.
Allkapocsnél fogva felakasztott testek,
az égben himbéléznak.

3.7.2.6.

Néhdny éve

kilencvenéves aggastydnokat
kezdtek sziilni a nék.

3.7.2.7.

A szdjiba maréknyi tit rakott,
rozsddsodni.

4.5.1.1.

Daoglott hangyakkal keritettem
korbe a Foldet.

Sajdt kezemmel nyomtam 6ssze

mindegyiket.

4.5.1.3.

Osszehajtogatott keménypapirbél
dgyat készitett

a felesége dgya mellé.

8.5.1.2.
Utote gerincd, megerdszakolt kutya.
O egy ember.

8.5.1.3.

Az elevenen megnyuzott kutya.
Fejjel lefelé 16g, vonaglik,

hdzzék le a bunddjic két oldalrdl,
vetkdztetik.

Egyenesen a kamerdba néz.

A nyers hisbél kinéz8 szempir.

4.2.2.3.

Két kivérzett,

a vigohidon egymds mellé keriilt,
vaskampérél 16g6



véres test egymdsba szeretett.
De a mi szerelmiink
még reménytelenebb.

5.2.1.1.

Ennél kiéhezettebb szemeket
ki remélhet magdnak
mezteleniil?

4.6.1.1.

Sokat koziiliik élve temettek a tomegsirba.
Mint egy szdzkaru, ezerkart él6lény,
fuldokolt, 8rjongott ez a hatalmas biomassza
a rahordott fold alatt.

Néhany kar kilégott, félig kidsta magdt -
ezeket 4séval leszakitottdk a testrél.

De minden egyes kar.

Meégis. ..

7.2.5.1.

Virdgoskert

a kinyujtott nyelven:
rézsatovis szogeli

a jelentést.
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VOoros Istvan

Lélektani

Nincs olyan informdcié, aminek
a nem tuddsa megengedhetd.
Ha egy kutya, egy hal,

egy giliszta tud mindent,

amire sziiksége van,

az embernek is tudnia kell.

A vizsgakon még utoljira
rakérdeznek. Attdl kezdve
dllandéan agy kell tenniink,
mintha tudndnk. A misik nevét.

urkutatas

A mult meg nem tdrtént eseményeit.

Nemlétezd [ények akaratit.

Eligazodni egy viligban, amit
a nemtudis tart 6ssze, kozben
nem tudni nemtudni, lehetetlen.

A nemtudds nem azonos a butasdggal.

Ez vildgit, mint a nap. Az s6tét,
mint a vildg elé hizott
6lomvastag gravitdcio:

a fekete lyuk.

Nem is tudni, az égen azok
valéban csillagok-e, vagy
sugdrzd, zsenidlis nemtudds?
Es mogottiik a galaxisok
egytalételei a nemtudis
futdszalagjin?

A megismerhetetlen orra
hozzdér az enyémhez,

mint egy nedves kutyaorr.

A szeme megyillan a s6tétben.
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A sotét a kievett tdnyérokba
huppan, mint a jég, ami
aldl eltlint a 6.

Es nem vigyorogni

Ugy tor6k a csillagos égbél,

mint egy tibla mogyords
étcsokibdl. Kesert felismerés:

a lelket nem szabad soha fogydsra
kényszeriteni.

Mi lenne, ha sziiletésnapja
reggelén a fiirdészobatiikorben
nem mosolygés arcit pillantand
meg az 6nmagdt tinnepelni késziils,
hanem mosddsra véré lelki
val6jat? A fogit

csikorgatnd? Plasztikai

miicét utdn kidltana?

A [élek életiinkben is

halhat éhen. Rohadhat

benn a testben, mint

elontote f6ldben a répa.

Lehet csontvdzndl is kevesebb.
Ot helyen meglékelt
koponya. Egyetlen

kopott gerincdarab.

Félelmében izz6 1élek?
Szerelemtdl vibrélva
foszforeszkalé? Jobb lesz
szigortan tekinteni a tiikdrbe.
Es nem vigyorogni akkor se,
ha vaku végitélete

csattog és dorog.
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Varnai Réka

Konnyl

Ott 4lltam az ajtaja elStt. Pont, mint hat éve. Egyiitt iiltiink a 1épcsén, és szdmoltuk az
utcdn elhaladé autékat. Olyan, mintha ma lett volna.

Kinyilt az ajt6, és ott allt el6ttem Paul. Nem sokat véltozott. Taldn hosszabb lett a haja,
de a fiilét igy sem tudta eltakarni. Egész nagy fiilei voltak. Kissé meglepddétt, amikor
megldtott, de biztosan a ruhdm miatt.

Amikor elmondtam neki, hogy hat éve legaldbb hdromnaponta rd szoktam gondolni,
mér nem tudott mit mondani, mert eldélt a parkettdn, és kis patakban elindult az ing-
ujjdn a vér.

Atszaladtam Frank-hez, mert a kévetkezd utciban lakott. Megnyomtam a kapucsengét,
és elmondtam neki, hogy havonta egyszer azon szoktam dbrandozni, hogy miért nem
mentem el vele tdncolni, amikor hdrom éve akart velem.

- Lemegyek- mondta, és lejott. Kicsit dlmosnak tlint az arca, de még igy is vildgitottak
a nagy barna szemei, mint régen.

- Erre most mit mondjak? — kérdezte, és én mondtam, hogy semmit. A cigisdoboz kigu-
rult a kezébdl, & pedig nekizuhant a falnak, nagy piros csikot hagyva maga utdn.

Sietnem kellett, mert John 6t utcdval arrébb lakott. Fogtam a szoknydm aljit, hogy ne-
hogy koszos legyen, és tigy szaladtam végig a meleg aszfalton.

John anyukdja kint locsolta a virdgokat. John anyukdjinak a mézvirdg volt a kedvence.
Szerinte tokéletesen olyan az illata, mint a méznek.

Megkérdeztem téle, hogy van, és itthon van-e John. Mondta, hogy szdl neki, és szélt is.
Es ott 4llt eléttem John. Vele volt a legnehezebb. Mosolyogva kérdezte, hogy mi Gjsdg, és
megdicsérte a ruhdmat, mint mindig. Hirtelen dtfutott az agyamon, hogy inkdbb leve-
szem a ruhdmat, és maradok tedzni, mert az anyukdja épp most f6z6tt egyet.

— Ne haragudj, de csak azért jottem, mert pont tiz éve vagyok beléd szerelmes — mond-
tam, és egy pillanatra habozni kezdtem, de akkor mdr késé volt. John ugyandgy elfe-
kiidt, mint elétte Frank.
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A 1l-es szoba

1.

Egy légy szillt rd az asztal szélére. El6szor le akartam csapni, de aztdn hagytam, és néz-
tem, ahogy mindig visszaszall az asztal szélére. Mindig ugyanoda. Mintha ismerds lenne
neki valahonnan. Az asztal. Az anyag. A helyzet.

Tiz perce iiltem ott, és azon gondolkoztam, hogy vajon mit lehet ennyi id6 alatt csindlni.
Taldn spagettit fézni. Vagy tojést keményre. Atmenni a boltba egy tiveg borért. Furni
egy haztdmbot. Telefonon beszélni Lilivel. Nem, annyit sosem szoktunk. De meghalni
példaul tiz perc alatt, meg lehet. Tobbszér is.

Ultem a fehér széken, a tdlsdgosan tiszta szobdban, és rijéttem, hogy nem biztos, hogy
én ezt akarom. Es elontotr az ismerds érzés. A hazugsig édes {zét éreztem a szdmban, és
kifogdsokon gondolkoztam. Hogy hogyan tudndm innen is: kihazudni magam. Kilépni
az ajtdn, lemenni a lépcsdn, 4t a parkon, fel a lakdsba, és azt hazudni, hogy megint nem
ment.

Kézben nyilt az ajtd, a légy elszéllt a gondolataimmal egyiitt, és leiilt a fehér székére
Mrs. Drake, a fehér kopenyében, és papirokat tartott a kezében, végtelen sorokat, amik
kotelezettségekrdl, formdkrol széltak. A legfelsd papir tetején megldttam az arcomat, és
a nevemet.

A légy most az ablakra szallt, és tobbszor ki akart menni rajta, ezért neki-neki itédott,
ahogy az én fejemnek is neki-neki tit6dott a gondolat: hogy innen mdr nincs vissza, és ez
raiilt a vallam szélére. Es éreztem, ahogy szorit, ahogy nyom.

— Itt {rja ald.

Mikézben aldirtam, zavaromban elnevettem magam. Mint ahogy dltaldban zavarban va-
gyok, és ahogy olyankor mindig elnevetem magam. Akkor is, amikor gyerekkoromban
verset kellett mondanom szenteste a templomban. Es hirom éve egy temetésen részvét-
nyilvdnitds kozben.

Megkaptam a papirokat, éreztem a negyven kilés stlyukat, hogy akdr mar most belete-
hetnék a koporsémba. Littam magam ebben a szobdban megéregedni, Mrs. Drake-kel
rantott hidst enni a menzdn, aztdn a székében iilni, és papirokat osztogatni fiatal, naiv
embereknek.

Mrs. Drake benyult a szekrénybe, és odaadta a kdpenyemet és a papucsomat. Meg-
kérdezte, hogy melyik osztilyon szeretnék dolgozni, mert tulajdonképpen két hely is
megiiresedett. Két lehet8ségem van: maradhatok itt a masodik emeleten, a liftnél jobbra,
a félfejlick osztdlydn, vagy lemehetek a f6ldszintre, a biifé mellé, a félldbvakhoz.
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2.

Végiil maradtam a mdsodikon, mert elég szép volt a kildtds, és a lift mellett volt egy
instant kdvé automata. Mrs. Drake megmutatta a szobdkat, termeket, és littam elmenni
aztén azon a hosszi folyosén, amin az el6bb még ketten jottiink be. Es irigy lettem Mrs.
Drake-re, a széles csipdjére, hogy inkdbb lenne nekem is széles csipém. Hogy & most
kilép azon az tivegajtén, hogy 6 mindig csak papirokat hoz, hogy mindig kérbevezet, és
mindig ldtod elmenni a hosszi folyosén. Utdna akartam szaladni, és kdny6rogni neki,
hogy vigyen magdval, mint ahogy régen anydmnak kony6rogtem.

Visszamentem a pulthoz, és egy fekete haja sréc, aki velem egyidds lehetett, akinek "Tinm’
volt a kdpenyére irva, egy sapkdt nyomott a kezembe, és mondta, hogy vegyem fel, mert
itt ez a szabdly. Egy egészen vékony, finom anyagu sapka volt, és mikozben hiztam fel
a fejemre, diihot éreztem. Mérges voltam Lilire, mert 6 mondta, hogy ez majd j6 lesz
nekem. Lilire, aki egy mizeumban dolgozik, és csupa érdekes dolgot ldt, érdekes embe-
rekkel beszél, és minden nap kimehet a kinaihoz tésztdt enni. Es littam magam el6tt,
ahogy & huzza fel ezt a sapkdt, a hosszd, vékony arcdra, a hosszi, barna hajdra, és elontott
a méreg. Mdr a fejemen volt a sapka, amikor odadlltam a mosddkagylé feletti kis tiikor
elé, és ldttam, hogy a sapkdban eltiint a fél fejem. Tim azt mondta, hogy inkdbb 6riiljek
neki, mert a foldszinten a féllibdaknal olyan nadrigot kellett volna hiiznom, amiben
meg a fél ldbam tlinik el, és az milyen kényelmetlen lehet.

Tim is felhtzta a sapkdjdt, és elindultunk ketten a hosszt folyosén.

3.

Ebédnél mindenkit kitoltunk az étkezébe. Az elsd asztalnal iiltek azok, akiknek kozépen
hidnyzott egy darab a fejiikb8l. A mdsodikndl a bal oldalon hidnyosak, a harmadik-
ndl a jobb oldalasok. Az utdna kévetkezd asztaloknal pedig a nonfigurativ fejformaval
rendelkezd emberek kovetkeztek. Az egyiknek példdul egy sziv alakban hidnyzott a feje
tetejérdl egy rész.

Tim bekapcsolta a tévét, és egyszerre megesendiilt az Gsszes fém, a tobb tucat kandl,
a tobb tucat fog, és elindult az egész osztdlyt betdltd rdgds, csimesogds, amirdl hirtelen
apam jutott eszembe. Leginkdbb a csimcsogdsa maradt meg beléle, de szerencsére ne-
kem sikeriilt megtanulnom hangtalanul enni. Es megtanitottam r4 Lilit is.

Pont egy dokumentumfilm ment a tévében, taldn a globalizdciérdl, és a halk hdttérzené-
re dsszeszedtem az ott hagyott koszos tdnyérokat.

Ko6zben ossze-vissza cstiszkdlt a sapkdm, hol bal oldalon volt hidnyos a fejem, hol a job-
bon, ezért mondtam Tim-nek, hogy j6 lenne egy mdsik, mert tgy tdinik, ez nagy nekem.
Tim megnyugtatott, hogy most tgyis levehetem kicsit, mert mindjdrt litogatasi id§ lesz,
és olyankor le lehet venni.
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Nyilt az ajt6, és csukddott, és jotek az egész feji felndtrek, az egész fejli gyerekek, hoz-
tak siilteket, narancsokat, séhajokat, és jott egy sz6ke haju ldny is, aki a 11-es szoba felé
tartott, és kedvem lett volna vele menni a 11-esbe. Megigazitani az dgyakat, vérnyomdst
mérni, vagy éppen fijdalom lenni a jobb szdjgodrében, amikor mosolyog.

Letelt a miszak, és amikor jottek az éjszakdsok, ldttam, hogy az egyiknek milyen élethii

sapkdja van. Arra gondoltam, hogy nekem is j6 lenne egy olyan, de Tim azt mondta,
hogy az nem sapka. Jo, az egyik ¢jszakds, mdr hat éve dolgozik itt, és inkdbb leveszi a fél
fejét minden nap, mert igy kényelmesebb, és igy nem izzad annyira.

4.

Dél lett, és egytitt ettiink a betegekkel, egyiitt emeltiik a kanalakat hdtul, a keskeny
konyhdnkban, az dpolépult mogdtt, aminek a faldrdl Alissa, a f6névér két éves unokd-
ja integetett le rank. A konyha szélébdl pont raldttam az étkezére, a nyil6 szdjak halma-
zéra, és ldttam a sz8ke fejet, ahogy egy midsik fejbe prébél szénhidrdtot és némi fehérjée
csempészni egy tinyér rizotté képében, amit sajit maga készitett. Es mindenkire ugyan-
azzal a fijdalommal mosolygott, amivel a multkor véletleniil rdm is.

Ké6zben odajott Margaret, hallottam, ahogy lefékezi a székét. Margaret, aki orvos volt
egyszer, aki kozben 62 éves lett, aki a kozépen hidnyz6 fejdarabjdt valahol az Alpokban
hagyta el sielés kozben még 15 éve, aki most haromszori nekifutdsra, kissé dadogva el-
mondta nekem, hogy: a kardcsonyt szeretné idebent t6lteni. Elészor undor fogott el, par
mésodperc mulva pedig kifejezetten gytilsltem érte.

Rabélintottam, és 6 még ott maradt egy darabig az ajténdl, és némdn nézte a dokumen-
tumfilmet a globalizdci6rél.

Kézben csengettek, és be kellett mennem a 10-esbe, mert Jules megint kutydkrol, és
feny6tikrdl kiabalt, és ahogy a 11-es elétt elhaladtam, benéztem az ajtén, de még nem
volt ott az a fdjdalmas mosoly.

Estére mdr nagyon kikészitett a sapkdm, ezért sz6ltam Jo-nak, és megmutatta, hogyan
kell leszedni az ember fél fejét, majd visszatenni. Nem is gondoltam volna, hogy ilyen
egyszerli az egész. Es tényleg sokkal kényelmesebb volt.

Mikor hazaértem a busszal, akkor jutott eszembe, hogy nem raktam vissza a helyére a fél
fejemet, és valdszintileg bent hagytam a pult feletti szekrényben. Es hogy igy jottem
végig a varoson. Es hogy Lili mit fog hozz4 sz6lni. De ez Lilit nem érdekelte. Inkabb az,
hogy a stiteményes kiskanalat mar megint nem a t6bbi siiteményes kiskanal k6zé raktam

vissza.
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5.

En meg akkor értettem meg, Amikor karicsonykor a témény husillattal bevont szobé-
ban iltiink, a g8z6lgd haldszlé és barna fahéjtdmbaok végtelenségében, a pirosan csillogé
tiveggombok és Lili hat éve mélyiil8 szemkarikdi kozote.

Akkor értettem meg Margaret-et, és mdr nem utdltam érte. Inkdbb kitoltam volna &t az
étkezébe, és kozben viccet meséltem volna Timnek, mert mar nem lettem volna zavar-

ban.
6.

Egy pélot kaptam, és két jegyet a White Stripes-ra.
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Balogh Zetas Péter

elrohanni késo

éjszaka van, kicsit

mir t6bb is, egy perc-

cel malt hajnal,

rd akarok gytjtani, hogy
helyettem égjen valami:
egy tiz perces cigi

vagyok, néhdny mdsodpercenként
— egy-egy slukkal — szakadozva
tlinik el a tiidében 1évd
id8, letiidézlek. ..

mert csak velem

egylitt [étezel, igy égiink el,
a fiist pedig olyan,

amikor kiftjod,

hogy egy teljes egész,

de a levegd részekre

bontja hamar, szalakra fizi
a ldthatatlan atmoszférira,
majd beleolvad

a levegdbe, még ilyenkor
is nyomja a szegycsontot,
de nézd csak, hogy rohan,
érzed? mi is

ilyenek vagyunk:
egészrészek
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Nagy Gabor

Illegalis fiirdozés

A deszkakerités még ittasan sem
jelentett komoly akaddlyt, alattunk
korldtolt mélység, foloteiink az égre
kigordiils Gonesl, anyasziilt mezteleniil
meriiltiink a term4l vizébe,

elfogédott voltam, mint elsébélozd,
ldtvan a gyakorlottak rutinos
szemérmetlenségét, ahogy a testek
lubickolnak 6nnén onkéntelenségiikben,
én is dtszakitottam egy dvatos

lépéssel a viz hdrtydjic,

s ahogy egytitt uszkaltunk a hiivos
nyéréjszakdban, nyakig meriilve a meleg
vizbe, te delfinként fickindozva,

én imitédlva az dnfeledtség konnyedségét,
ahdnyszor kereszteztiik egymds

Gtjde, lett olyan merevedésem, hogy
nem akartam tudomdst venni a tdbbiekrél,
hogy ez itt fiird3-orgia bdr, de a szinpad
szabdlyai itt is érvényesek, a szerepbdl
nincs kilépés, a ma estére irt szovegkdnyv
szerint csak az egymdst-keriilgetd
incselkedés, amit feltinés nélkiil
lizhetiink, te mint a csoport pétanyja,
rendezdje, én mint beavatand¢ kiviilllg,
akinek bdtorsdgit megkérddjeleztétek,
lesz-e bennem kurdzsi pucérra vetkdzni,
eredendd szégyenl8sségem lekiizdve,
bennsziilott természetességgel viselni
korl4colt fennhatdsdgom ddldeszé burkdt,
néhiny tempéval leplezni testem

heveny tiltakozdsét, hogy a termalviz



semlegesitd kozegében nem

tehetlek magamév4, bér tested
kozelében nem lehetek mds, mint

férf, a tiéd. Esetlen féka,

kapaszkodtam ki a medencébdl,
magamra kapkodtam a ruhdim, leplezve
legy6zhetetlen irdntad-érzett vigyam,
hogy szalonképes maradjak

azok eldtt, akik az ivadékaid, statisztaként
is f8szerepldi az életednek,

oriilhetek, ha féltékenységiiket

sanda pillantdsokkal megtszom.

S hogy e profin ritudlé rejtve maradjon
a fiirdégondnok no meg a yard elétt,
osszeszedtem a parton eldobalt
csikkeinket, de a viz titkrén

ott maradt a tested

drulkodé lenyomata.
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Magai Mik1lés

A kutya, aki baszni akar

Feleségemmel leldtogattunk vidékre a legjobb gyerekkori bardtndjének az eskiivdjére.
Zaké, nyakkendd, de azért farmer. Nem akartam elttlozni. Odafelé az autéban még
reménykedtem abban, hogy koszoniink, megmutatjuk magunkat, esziink két falatot,
teletomjiik a zsebeinket siitivel, és lelépiink. A feleségem is ilyesmit tervezett, mondta,
hogy gimi 6ta nem taldlkoztak a bardtngjével, szoval valészintleg annyira megvaltoztak
mindketten, hogy nem is lesz mirdl beszélgetniiik. Estére megjarhattuk volna Lajosmi-
zsét oda-vissza probléma nélkiil, ha minden terv szerint megy. Sokdig hittem is abban,
hogy estére lefekhetek a sajit 4gyamba. Ez a gondolat tartotta bennem a lelket egész nap,
és akkor is ehhez menekiiltem, amikor mdr tudtam, hogy csak valami abszurd dbrédnd.
Megérkeztiink.

Amikor megérkeztiink kételezd pélinkakor fogadott. Nem lehetett megbdntani a ha-
zigazddt, azt sem tudtam, ki az. Azért megprébdltam kibujni a dolog alél, persze hidba.
Mennyi lehet egy feles, négy-6t 6ra, mig kitiril? Addig dgyis eltart a buli. Egy feles
belefér, tudok még otthon aludni, semmi vész. Amikor valaki ,még egy kort” tivoleott,
gyorsan kisurrantam vécére. Két dolog jdrt a fejemben, amig a lehajtote il6kén cigire
gyujtottam. Egyrészt biiszkeség jdrt 4t, hogy ilyen ontudatos sofér vagyok, egyben erds
akaratd ember, akinek vannak elvei. Mdsrészt az, hogy milyen tigyes huzis volt ez a bu-
dira menekiilés. Senki nem kothet bele, a bulinak meg nélkiilem is tovédbb kell mennie,
féleg, hogy senki nem is ismer. Sakk, matt. Kinyitottam a kis ablakot.

Amikor kinyitottam a kis ablakot, megszédiiltem. Megnéztem a cigis dobozt, a fele-
ségem véletleniil pirosat vett az arany helyett. Ez erds lesz mdra. Aznap valahogy semmi
nem tlint tervszerinek. J6l adaptdlédom. Feltaldlom magam. Egyébként is okosabb va-
gyok, mint ezek az emberek, akik a traktorban toltik életiik nagy részét, a tobbit meg
kocsmaban. En cikkeker szerkesztek, szakszoveget irok, forditok, gondolkozom egyfoly-
tdban. Az egyetlen dolog, ami jol m{ikédik a testemben, az egyetlen, ami megedzédott
az évek sordn, az agyam. Nem tudnak kijdtszani ezek a vidéki sutty6k. Kiléptem az ajtén.

Amikor kiléptem az ajtén, pirospozsgs, vigyorgé férficsorda allt korbe magasba tar-
tott felespoharakkal. Nem értettem, hogy mi a baja ezeknek az embereknek. Mindenki
természetellenesen kozvetlen volt. Bamba tekintetek, alkoholbtiz, izzadtsigszag, és mégis
olyan boldogok, mintha nem lenne az orszag lemaradva a nyugati életszinvonaltdl egy
fél évszazaddal, mintha nem fogyna az olaj olyan titemben, hogy harminc év mulva lu-
xus lesz autéba iilni, mintha rendben lenne a vildg a vadsz8lé drnyékdban, szaraz bort
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sziircsdlgetve. Szinte er8szakkal nem gondolnak semmire. Nem volt id8 ezen rdgddni,
le kellett huzni a felest, meg aztdn a kovetkez8t, mert belém karoltak, magukkal rdngat-
tak, végigmutogattdk az dsszes dllatot a kertben. A virosi ficstr tigysem ldtott még ilyet.
Olyan érzésem tdémadt, mintha egy elsés kisfitl lennék a nyolcadikosok kozott. Az elején
még szdmoltam, hogy hdny 6rdt kell hozzdadnom az eléz8 felesekhez, aztdn egy id6 utdn
midr csak vihogtam a hiilye vicceken. Elkezdett megenni a vidék. A templomba persze
nem vittiink alkoholt, és a tirsasdg vorosodé fejjel végigiilte a ceremonidt.

Amikor végigiiltik a cereménidt, elkezd6dott az igazi ivdszat. A fél falu eljott, még
a kornyezd tanydkrdl is érkeztek emberek kisbusszal. A kert megtelt emberrel, a katbél
elkezdték felhtzni a beleengedett sords rekeszeket. Etel, ital mindenkinek, ajandékok,
régi bardtok, ordendré 6sszeborulds, no meg én. Ahogy mindenki elengedte magit, sze-
rencsére senkinek nem volt ideje arra, hogy engem itasson, igy elkezdtem szdmolgatni,
hogy mennyi id§ kell ahhoz, hogy autéba tilhessek. Nem a rendértdl féltem, ott ivott 8
is a nagyasztalndl. Bztonsdgossd akartam tenni magam az ttra, hiszen veszélyes ittasan
vezetni. Ugy gondoltam, hogy az evés majd kijézanit. Elnyomtam a cigimet.

Amikor elnyomtam a cigimet, megjelent a feleségem a bardtndivel. Bemutatkoztunk
egymdsnak, kedvesek voltak, én disztingvalt és htivés. Mindenfélét kérdezgettek, sz6-
val elkezdtiink beszélgetni. Meséltem a hdbortiban megperzselt, arany kotéstt Thomas
Mann-sorozatomrél. Taltettem magamat azon, hogy senki nem érti, amirdl beszélek.
Nem tudom, hogy mikor tlint el a feleségem, hoztak bort, ittunk, meséltem, és ci-
garettdztam. Erdsen fejbevdgott, ezért nem figyeltem minden aprdsigra. Elengedtem
a nyakkenddt, és kilazitottam magam. Volt zene, behivtak, pedig nem szeretek téncolni,
eldszor a feleségemmel, aztdn szép lassan méssal, nem is tudom, hogy kikkel. Aztdn ami-
kor kifulladtam, szédiilni kezdtem, és hdnyingerem is lett. Kimentem az udvarra, hogy
kicsit jobban legyek.

Amikor jobban lettem, rdjottem, hogy mdr rég besotétedett, viharrészegen zaka-
tol az agyam egy oszlopnak tdmaszkodva a paraszthdz torndcdn. Olyan voltam, mint
valami elvesztett irégép egy mez8 kozepén, amihez kozeledik a kombdjn. Izzadtam,
filledt nydri este volt, és egy ismeretlen nével kezdtem beszélgetni a szexrdl. Pasz-
szolt az {zlésiink, és a bluza is tdl mélyen volt kivdgva. Kideriilt, hogy van pasija,
habdr szakitani akart vele. Mondtam, hogy nekem meg feleségem van, de amikor
a srdc odaért, ez nem sokat szdmitott. Nem volt az intellektudlis problémamegoldds
hive. Meglepddtem, hogy milyen jél birom, annak ellenére, hogy sosem titdttek
meg. Persze nem volt igazi verekedés. Mindketten tdl részegek voltunk ahhoz, hogy
reagiljunk a gyors mozdulatokra, ezért csak dlltunk, és 6kldztiitk egymds arcdt. Mint-
ha a fejjel rohantunk volna egymdsnak, amig valamelyikiinké be nem hasad. Nem
birtam sokdig. Az titéseim egyre gyengiiltek, végiil mdr el sem tudtam taldlni az ar-
cdt. Aztdn nagyot roppant az orrom az 6kle alatt. Nem ldttam semmit, és nem kap-
tam levegét. Ereztem, hogy 4tfogja a derekam, de nem volt erém szabadulni. Rovid
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ideig verg8dtem a kezében, aztdn keményen a foldnek csapédtam. Nagy roppandssal
kimozdult a vdllam a helyérél. Remegé kézzel prébaltam visszardntani.

Az iziiletnél megfeszitettem a csontot, és leszakitottam a toltott pulyka alsé combjit.
Kotortam egy kis tolteléket is a papirtdlcdra. Kibicegtem a hdts6 kertbe a zsdkmdnnyal.
Kevesen voltak ott, és azok is, mint a bilik, széthdnyva az drokparton. Kifejezéstelen arc-
cal iiltem le a flibe, és féloldalasan probaltam elrdgni a hust. J6l 4t volt siitve. Kdr, hogy
nem vettem hozzd koretet és majonézt. Piritott burgonyaszirmok, meg az a jégsaldta is...

Megakadtam a gondolatban, elteriiltem a fiiben a savanyu szagti szemétdomb vardzs-
hegye mellett. Ez a vidék hatdsa. A szellemek a f6ldben lehtiznak magukhoz, és ettdl 6v
meg a vdros aszfaltja.
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Hartay Csaba

Alom, francidul

Folyosékon bolyongds. Megint dtvertek.

Mindvégig tudtam, hogy dtvernek, de mégis.

Boldog voltam attdl, ahogy hazudtdk a vonzalmat.

A rtaxis csaj menet kdzben valtott tangdt.

Izgalmas volt a bejutds is. Levesznek, stgtad.
Igen, tudom drdgdm, de ez egy kosztiimés film.

Valaki eldrulta a kedvenc egytittesét. Egy van neki.

Dudolva vette el az irataimat, a pénzemet.

Levest akartam enni. Abroszra csopogtetni.

Egyre sziikebb 1épcs6hdzak, egyre szlikebb hiively.

Végiil a megérkezés kaloddja. A nincs tovabb.

De a bukéablak dtenged. Kint a pincér francidul koszont.

A taxis n6 tangdja ott az asztalon. A levest megkapom.

Ez egy aljas konspirdci6. A felnovés. Az 8sz szalak.

Pedig egy gyermek agya 16gybolédik beliil.
O kovetelbzik egyre idegenebb nyelveken.

Amikor nem szerepel

Létni akarom, amikor nem szerepel.

De az alak mindig ott 4ll eléttem.

A tiikornél simitgatja gyenge borostdjét.
Nem létom t8le 5nmagam. Menjen el8lem.

Ldtni akarom a tiikrot, amikor nem szerepel.

A szdraz fogkefét, borotvdt. A hdtteret.
A hittér érdekelne, az alafestés.
Festék nélkiil. A macska behozott egy békit.

Vigydzza mancsival. Allatok vagytok.
A lényeget dtalusszuk, iires 4gy marad

az dlmok apdlya utdn. Mederben botorkals.

Ecsetet akarok mdrtani szdradé iszapba.
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Evszakhatdaron at

Utolsé forintjai ezek. Elszért érmék a foldaton.

Porpaplannal betakarva. A megvehetetlen maradas.
Egyediil azok az évek érnek r4. Egboltnyi ablakiivegeikkel
nyelik a napfényt. Es kioltdsukban is képesek megtartani.

Ezek mdr az utolsé pikkelyei az augusztusnak.

A héség kidithongte magit. Hajnalban hidegizzadas.
Elég lenne ennyi is. Elzdrni, elétte csepegtetni.

De nem, felbugyognak 1j, idegen napszakok.

Elszérja apréjit, pikkelyét. Széltében is hossza dtjain.
A hulldcsillagos tiveggolyd, az alvok jatéka.

A kiszdmolt, utolsé éjek moratériuma.

Hogy még tart, még remeg a szemhéj, de a litds mdr

befelé é16, akdr egy fiilledt moziban. Néz8k nélkiil is

fut az elzdrt film. Nincs mdr pénze jegyre ennek a nydrnak.
Halai kiszdradtak, megmerevedtek. Rotyog a cefre.
Elvadult kertek szégyene. Pedig 6k tehetetlenek.

Nincs t6bb érmevillands. De még egy van.
Tudom, hogy vissza kellene adnom a napnak.
Hogy ez egy fontos darab, tudom. De nem adom.
Atcsempészem az évszakhatdron. Arany az észnek.

Napfénytubus

Volt ott valami a képtdrbél. Hogy nem érinthetd.
Hazavihetetlen. Oda pedig az otthon nem ér el.
En hogyan litom 6ket, 6k hogyan litnak engem.
Es kozottiik ott a higanyvonal. A hajé drja.
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A napfény mindent tdmaszt. Adja a tubust.

Tele meleg olajjal. Olvadnak a tdjak.
Halmazillapotok égetd egymdsba kapaszkoddsa.
Viz és part. Napolaj és bér. Virakozds és idé.

Volt ott valami azokbdl a festményekbdl.
Nem vihetem haza mdsok ingatlan emlékeit.
A 578l csak a nddast vezényli. Bétran eltéved.

A szlind fény mindent megvon. Elveszi a tubust.

Folyokanyar

A ldmpafény eltakart arc.
Mogyorébokrok lengenek.
Ide a mentdauté sem johet ki.
Nincs cim. Nincs akarat.

Régen. Bedobtad a sordsiiveget.
Ugyanazon a mélén iiliink.
Evszakok kozlekednek.
Nélkiiliink is tudjdk atjukat.

Es ezek a hdzak. Gazd4tlanok.
Angyal énekel az ablakszdrny mogott.
Egy félszigetre minek jon az angyal.
It akar tdvozni. Elfolyik az ¢j.

A viz ismétli 5nmaggt.

Az 6rvény csavarja Gnmagit.
A test. O mér nem 6nmaga.
Utolsé gyertya. De a ldngja él.
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Arany Zsuzsanna

Alarc és halalarc:
Jekyll és Hyde

,Dr. Jekyll, az el6keld és gazdag gentleman vegyészeti kisérletei sordn azt a felfedezést teszi,
hogy az ember vegyi titon szétbonthatja sajit lelkét j6 és rossz elemeire. [...] Egyszer azon-
ban rémiilten veszi észre, hogy a rossz legydzte és akaratdn kiviil dtalakul Hyde alakjaba és
ilyen médon bukik el” — irja Kosztoldnyi Dezs6 Stevenson regényérdl, A mdsodik én az
életben és az irodalomban cim( esszéjében.! Gondolatmenetének kiindulépontja a hason-

mis kérdéskore. Ezt az alapvetden lélektani jelenséget

Vs

\.

N\

A térténet ugyanigy lehet boncolgatva jut a kovetkeztetésre: ,természetes, hogy

a fausti 1élek kalvaria-
ja, mint az arnyék—énjével

ez a rendkiviil titokzatos probléma, amelyhez a tudo-
mdny és az élet is félve nydl, helyet taldlt az iroda-

viaskodé, elfojtottsag- | lomban és a miivészetben”.* Dr. Jekyll és Mr. Hyde
ban él6 ember tragédidja. | torténete — melyet mds miivekkel egyiitt Kosztoldnyi
Ertelmezhetjiik példazat— | isemlit— szintén az emberi lélek kettSs természetérdl
ként, horror-regényként, | sz6l. Az alapvetden ponyva jellegti alkotds olyan bol-
(metafizikai)  detektivre- cseleti, teolégiai és [élektani kérdéseket vet fol, ame-
génykeént, vagy akar pszi- lyeket 1étezésiink alapkérdései kozé sorolunk. Taldn
choanalitikus esetleiras-

ebbdl kovetkezik, hogy tobbféle, egymdst nem kizdré

ként és napléként is. Y . . ,
olvasata is [étezhet a szovegnek. A torténet ugyanugy

lehet a fausti lélek kalvaridja, mint az drnyék-énjével
viaskodé, elfojtottsigban él6 ember tragédidja. Ertelmezhetjitk példdzatként, horror-re-
gényként, (metafizikai) detektivregényként, vagy akdr pszichoanalitikus esetleirdsként és
napléként is.

A regény 1886 janudrjdban ldtott els6ként napvildgot, Charles Longman kiaddsdban.
Eredetileg kardcsonyra tervezték a megjelenést, de mire kijott a kiadvidny a nyomdi-
bél, addigra mdr telitett volt az tinnepi konyvpiac. Végiil a 7he Times 1886. janudr
25-i lapszdmdban publikalt recenzié hivta fol az olvasék figyelmét a miire. A keletkezési
torténetrdl Graham Balfour, Stevenson els§ életrajziréja szimol be részletesebben. Elt

! [Szerz8 nélkiil] [= KoszroLAnyt Dezs6:] A mdsodik én az életben és az irodalomban = A Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1930.
méjus 4., 1.

2 Uo.
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a csalddban egy legenda — melyet Stevenson mostohafia, Lloyd Osbourne terjesztett el
—, miszerint a szoveget szerzéje mindossze hdrom nap alatt irta volna meg. Az elkésziilt
miivet megmutatta feleségének, Fannynak, 4m az asszony hidnyolta beléle az allegéridt.
Stevenson vélaszként tlizre vetette a kéziratot, majd nem sokkal késébb — jabb hdrom
nap alatt — elkészitette a késébb kiadott véltozatot. Balfour azonban f6lhivja figyelmiin-
ket Stevenson ez id6 tdjt irt leveleire is, amelyekbdl egyértelmien kideriil, hogy kozel
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tiz hét kellett a végleges szovegviltozat megalkotdsdhoz.? 1886 mdrciusaban Frederick

Myersnek a kovetkez6ket irta Stevenson: ,Jekyllt kiagyaltam, megirtam, Gjrairtam, 4j-
ra-Gjrairtam, és kinyomtattuk tiz héten beliil.”* A torténetet — Stevenson 4llitdsa szerint
— egy 4dlom ihlette. Ahogyan 1887 szeptemberében, Amerikdba érkezésekor a New York
Heraldnak nyilatkozta: ,, Egyik éjjel dlmodtam meg a torténetet, nem pontosan ugy, aho-
gyan leirtam [...] amit Dr. Jekyllrél lmodtam, minddssze annyi volt, hogy egy embert
beszoritottak egy vitrinbe, s akkor bevett egy gydgyszert és egy mésik lénnyé valtozott
4t.” Az dlmokat ellendrizni ugyan nem tudjuk, annyit azonban biztosra vehetiink, hogy
Stevensont komolyan foglalkoztatta az dlmok mibenléte. Ismerte Freud egyik késdbbi
mesterének, Jean-Martin Charcot-nak a hisztéridrdl és az erkélcsi beszdmithatatlansdgrol
sz6l6 kutatdsait, amelyek tjdonsdgnak szamitottak a korban. Stevenson felesége, Fanny
allitdsa szerint férje a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete cim(i munka megirdsdnak id6-
szakdban francia tudomdnyos lapoknak a tudatalattit elemzd cikkeit olvasta. Sét, a fe-
leség verzidja szerint Stevenson még a torténetet is innen kolcsdnozte.® A regény ird-
ja azonban azt nyiltakozta, hogy a francia lapban kozolt esetet csak a széveg megjelenését
kovetden ismerte meg.

Stevenson miive hdrom részre tagolédik. Kiilon szakasznak tekinthetd az elsé nyolc
fejezet, kiilon rész a kilencedik, és kiilon tdrténet a tizedik fejezet. Az els — lényegesen
hosszabb — szakasz Utterson tigyvéd nyomozdsirdl tudésit, és kiviilrél ldttatja Jekyll és
Hyde esetét, a kilencedik egy bardt — Lanyon doktor — szemsz6gébél ismerteti meg az
eseményeket, a tizedik fejezet pedig Henry Jekyll néz8pontjébdl, egyes szdm elsd sze-
mélyben fogalmazva, ,beliilr8]” elemzi a folyamatot. A hdrom szdvegrész miifajilag is
kiilonvélik egymdstSl. Lanyon tantsédgtétele, valamint Jekyll vallomdsa egy-egy levél lesz,
amelyeket Uttersonhoz cimeznek. Azt, hogy mi torténik a levelek folbontdsa utdn, nem
tudjuk meg. Utterson nem kertil interakciéba a levelekkel — még akkor sem, ha neve erre

3 Graham BALFOUR, The Life of Robert Louis Stevenson, Methuen and Co. Ltd., London, 1922, 228-231.

4 Jekyll was conceived, written, rewritten, re-rewritten, and printed inside ten weeks.” — Idézi Claire HARMAN, Robert
Louis Stevenson. A Biography, HarperCollins, London, 2005, 297.

> At night I dreamed the story, not precisely as it is written [....] all I dreamed about Dr Jekyll was that one man was being
pressed into a cabinet, when he swallowed a drug and changed into another being.” — Up., 297.

¢ Ub., 300.
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is foljogositand (,kompletté, tokéletessé tenni”)” — nem deriil ki, miként fogadta az ol-
vasottakat, hogy elment-e a rendérségre, amikor rdjott Hyde kilétére, vagy esetleg ideg-
osszeomldst kapott, mint a Jekyll titkdt kordbban megismerd Lanyon doktor. A hdrom
szoveg tehdt a toreénetmondds szintjén egymdst folytatja: Utterson leiil olvasni — ezzel
vége az els6 szakasznak —, majd Lanyon elmeséli a maga verzidjdt, végiil pedig Jekyll tesz
vallomdst. A hdrom leirds tobbé-kevésbé azonos torténetet mesél el, igy tobb ,metszés-
pontot” is taldlunk benniik. Ugyanazok az elemek mds jelentést kapnak Utterson szo-
vegében, mint Lanyonéban vagy Jekyllében. Kiils6 és belsé perspektivik vildgitjdk meg
tehdt az esetet, igy vélaszt kapunk a kérdésre: mit vettek észre a térténtekbdl a kiviilallok,
mit tudott meg a kozelebbi orvosbardt, és mit élt 4t Henry Jekyll. ,A hasonmads-teremtés
a torténet szintjén tobb médon fogalmazddhat meg: elvonatkoztatott vagy fantasztikus
formdban, valamint szerkezeti elvvé is vélhat, és néz8ponttechnikdk véltozatos kimunka-
ldsdra ad lehetdséget” — dllitja Szlics Marianna a regényt elemzd irdséban.®

Az els szakasz egyszer, klisékben bévelkedd, egyes szim harmadik személyben elbe-
sz€lt detektivtorténet. F6hdse a meglehetdsen naiv Utterson tigyvéd, aki nyomoz a kiilonos
események utdn. Kovetkeztetései bandlisak, beszélgetései is inkdbb bargytinak tlinnek a mai

olvasé szdamdra. Az izgalmak helyett ma mdr unatkozunk
N

Igazi angol 1lordként vi- | azon, hogy amikor egy-egy erészakos cselekedet torténik,
selkednek a szereplék, igy | akkor egy fura, kistermet(i alakrdl szimolnak be a szem-
maga a nyomozas is sér— | tanuk, akiben Utterson csak félve meri djra és djra folis-
ti pridériajukat. Utterson | merni Hyde-ot. A késleltetett kimonddsok és a modoros-

maga is ,beszennyezodik”, | sigok inkibb nevetségesnek hatnak, semmint borzongat-
amikor Hyde utdn nyomoz, és

szégyelli magat, ha egy-egy
\L’Jjabb kovetkeztetésre jut.

nénak. Igazi angol lordként viselkednek a szerepldk, igy
maga a nyomozds is sérti priddéridjukat. Utterson maga is

,beszennyezddik”, amikor Hyde utdn nyomoz, és szé-

gyelli magit, ha egy-egy tjabb kovetkeztetésre jut. ,,Minél
gyanusabb valami, anndl kevesebbet kérdezdskodom” — 4rulja el bardtjdnak, Enfieldnek az
elsd fejezetben.” (10.) Ugyanakkor Utterson beszélé neve éppen arra kivin utalni, hogy
6 az az ember, aki ,kimondja” a dolgokat. A tobbiekkel folytatott pdrbeszédei nem egy
esetben azonban inkdbb az elhallgatdsra szolgiltatnak példdt, mintsem a néven nevezésre:
a szerepl6k mindent csak félig mondanak ki, mondataikat nem fejezik be. Minden csend
és kihagyds mogott Hyde neve hizédik. A beszélé név — jelentése: elrejtdzni — szintén az
elhallgatdst erdsiti. Ahol éppen ki kellene mondani ezt a nevet, ott marad csend, és csak

7 ,A nevében rejlé »utter« sz6 etimoldgidja rdaddsul magdban hordozza a »kiadni«, »kompletté, tokéletessé tennic,
valamint a »meghéditani« jelentéseket is.” SzGcs Marianna, Onmagukat olvasé szivegek. Babits Mihdly: Gélyakalifa, Robert
L. Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonis esete = HorvAtr Kornélia — SziTAR Katalin (szerk.), Szd, elbeszélés, metafora.
Miielemzések a XX. szdzadi magyar préza kirébél, Kijirat, Budapest, 2003, 421.

8 Uo., 424.

? Robert Louis STEVENSON, Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete, ford. BENEDEK Marcell, Cartaphilus, Budapest, 2011. Az
oldalszdmok a fészdvegben erre a kiaddsra vonatkoznak.
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suttoghatjuk, hogy: Hyde. Es maga a sz6, Hyde, is az elleplezés tokéletes példdja, hiszen
azéltal, hogy elrejtézést jelent, még ha ki is mondjuk, akkor is a kimondhatatlant mond-
juk ki. Hyde neve tehdt dupldn — elrejtetten és kimondatlanul —, valamint mindvégig ott
hizédik a sorok kozott/mogote. Bényei Tamds azonban arra is folhivja a figyelmet, hogy
Hyde nemcsak elrejt, de meg is mutat: ,Hyde ugyanis beszél$ nevével ellentétben nem el-
rejt (példdul Jekyll személyiségének titkos felét, esetleg tudattalan vdgyait), hanem nagyon
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is megmutat valami olyasmit, ami nélkiil rejtve, elfojtva maradna”.'

Utterson legfébb vigya, hogy ldthassa végre Hyde-ot. A ldthatatlansdg és a kimond-
hatatlansdg rokon jelenségek. Hyde-rél nem csak beszélni nem lehet, sokdig ldtni sem
lehet 8t. A sotét én természetéhez illden csak éjszakanként bukkan f6l. Utterson — akinek
néz8pontjival az olvasé is kénytelen azonosulni — hosszas kutatémunka utdn taldlkozik
csak azzal az emberrel, akire annyira kivdncsi. Hyde tehdt igy is kulcsa lesz a cselekmény-
nek. Az elbeszélés menete afelé tereli az olvasét, hogy akarja mdr 6 is ldtni ezt a kiilonds
szerzetet, ne csak az elhallgatdsokon keresztiil lebegjen ott az alakja. Mig Hyde meg nem
jelenik, akdr a modern thriller megel8legezésérdl is beszélhetnénk, hiszen nincs konkrét
tirgya a félelemnek. Mindenki retteg valamitdl vagy valakitdl, de senki sem mer réla be-
szélni. A leleplezés és az inkdbb klisészer(i leirdsok azonban éppen ezt a fesziiltséget sziin-
tetik meg, ami a megfoghatatlansdgbdl fakadhatna.

Hyde kiilsejérdl tehdt kezdetben mésok leirdsébdl szerezhetiink tudomdst, késébb
azonban Utterson is szembesiil vele. Eleinte ,,emberbdr-

s \
be bfljt démon”-ként aposztrofélja. (18) ,,Hirtelen els- M]’_g Hyde meg nem je'Lenj_k,

ugrott maga az 6rddg, testi val6jdban” — fogalmazza meg | akér a modern thriller meg-
aztdn az ligyvéd, amikor végre taldlkoznak. (16.) Nem | elélegezésér6l is beszél-
dllithatjuk teljesen egyértelmtien, hogy Hyde megje- | hetnénk, hiszen nincs konk-

lenésének 4dbrazolasakor csakis az ordogalak sztereotip | rét targya a félelemnek.
Mindenki retteg valamitél

vagy valakitél, de senki

. . . sem mer réla beszélni.
is. Leirjék ugyan, hogy milyen ronda és alattomos alak b,

bemutatdsirdl beszélhetiink. A sejtetés, a megfoghatat-
lansdg valamennyire jelen van a szerepl8k beszdmoléiban

Hyde, 4m mindegyik hozzdteszi, hogy valami furcsa ér-

zése is tdmadt, amikor rdnézett, ezt az érzést azonban mdr nem tudja megfogalmazni.
Richard Enfiled példdul igy beszél réla: ,Mintha rejtett fogyatékossdga volna, az ember
érzi, hogy nyomorék, bdr nem tudndm megmondani, hogy hol. [...] képtelen vagyok
leirni.” (13.) Ugyanezt a fogyatékossdgot érzi Utterson is, annak dacdra, hogy Hyde teste
— rdnézésre — fizikailag ép és egészséges: ,Hyde sdpadt, térpe ember volt, a nyomoréksdg
benyomdsit keltette minden megnevezhetd testi hiba nélkiil [...] »Valami egyébnek kell
itt lennie — gondolta az elképedt tigyvéd. — Van még valami, csak taldlnék rd nevet. Iste-
nemre, alig hiszem, hogy emberi lény volna! [...] Vagy csupdn egy szennyes léleknek puszta

' BéNvEr Tamds, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Budapest, 2000, 208.
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kisugarzasa, amely kiiil a porhiivelyére, és gy 4talakit-
g y p y gy

ja2«” (23-24.) Utterson meglehetésen konnyen jut erre
a kovetkeztetésre, ami szintén a ponyvairodalom hatds-

Vs

Hermetikus alapokon nyugvd,
okkultnak nevezhetd orvos-—
tudomanya szerint a test és
a lélek egységének koszon-
hetéen minden belsd valto-

vaddsz jellegét, tlzott direkeségée idézi. A magyardzatot

a tizedik fejezet adja majd meg, amikor Henry Jekyll | zas megjelenik

kifejti elméletét test és 1élek kapesolatdrél. Hermetikus L is.

kiils6nkon

alapokon nyugvd, okkultnak nevezhetd orvostudoms-

nya szerint a test és a lélek egységének koszonhetéen minden belsé viltozds megjelenik
kiilsénkon is. , Természetadta testem puszta kisugdrzdsa csupdn a szellememet alkoté erék
egynémelyikének” (87.) — irja, majd beszdmol arrél a kisérletr8l, mely szerint az anyagi és
a szellemi sikot 6ssze tudta kapcsolni, azaz: a szellemi (lelki) gonoszt megtestesitette.

A Hyde nevli démoni jelenség folfedésével parhuzamosan Henry Jekyllt is megismerjiik.
Az elbeszéld gyakran hangstlyozza az orvos tdrsadalmi stdtuszdt, makuldtlan hirnevét. Egy he-
lytite példdul titulusait is folsorolja: ,,Henry Jekyll, doctor medicinae, doctor civilis legis, legum
doctor, a Kirdlyi Akadémia tagja stb.” (15.) Jekyll London egyik gazdag negyedében lakik, mig
Hyde a Sohdban bérel lakdst. A doktornak még a testalkata is afféle felsébbrendiiséget mu-
tat: magas és erés ember, mig Hyde kicsi és torz. Kézirdsuk is egymds ellentétei, és egytttal
tiikdrképei: egyikiiké jobbra dél, mésikuké balra, de a betlik formdja azonos. Ahogyan az irds-
szakértd Guest fogalmaz: ,igen kiilonds hasonlatossdgra bukkantam; a két irds sok tekintetben
azonos; csak kiilonbozdképpen délnek”. (46.) Az elismert és tisztességes, akadémikus doktor
sztereotip viselkedésén tdl azonban valami furcsasdgot is észlelnek Jekyll magatartdsdban a ki-
viildllok. Ezek a kiilonos megnyilvdnuldsok csak fokozatosan kapnak jelentGséget az események
el6rehaladtdval. Eleinte minddssze Lanyon doktor jegyzi meg, hogy ,,mdr t6bb mint tiz éve,

hogy Henry Jekyllt tilsdgosan kiilonckodének” taldlja, illet-

Vs

\ ve ,nagyon rossz irdnyba tévedt az elméje”. (17.) A két alak

A torténet szadmos Ujrafel-
dolgozasanak koszonhetden a
21. szazadi olvas6é szama-
ra mar nem titok Jekyll és
Hyde azonossdga, a korabeli
kozonséget azonban sokkolta
a végeredmény. Nem vélet-
len, hogy O6ridsi népszer(-
ségre tett szert a konyv. A
megjelenést kovetd fél éven
beliil negyvenezer példany
kelt el beléle. Nem sokkal
kés6bb kiadtdk az Egyesiilt
Allamokban is, ahol 6ssze-
sen negyedmillié példanyt

adtak el.
L
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kozotti éles ellentételezés — amit az elbeszélés elsd fejezetei-
ben megfigyelhetiink — szintén inkdbb a ponyvaregényeket
jellemz3 megoldds, a doktor fokozatos gyaniba keverése
pedig klasszikus krimihez vagy épp rémregényhez ill§ elji-
ris. A torténet szdmos ujrafeldolgozdsinak kdszonheten
a 21. szdzadi olvasé szdmdra mdr nem titok Jekyll és Hyde
azonossaga, a korabeli kozonséget azonban sokkolta a vég-
eredmény. Nem véletlen, hogy 6ridsi népszertiségre tett szert
a konyv. A megjelenést kovetd fél éven beliil negyvenezer
példdny kelt el belgle. Nem sokkal késébb kiadtdk az Egye-
siile Allamokban is, ahol 6sszesen negyedmillié példanyt
adtak el. Stevenson életrajzirdja, Balfour szerint a pdratlan
siker nem annyira a m{ irodalmi értékének, mint inkdbb
annak az erkolesi alapkérdésnek sz6lt, amit targyalni kivént.



,Olyanok olvastdk, akik sosem olvastak szépirodalmat, idézték a szszékeken, és a valldsos lapok
vezéreikkeinek is dlland6 témdjava vale.”"!

A két személy — Jekyll és Hyde — kozotti azonossigot csak fokozatosan vezeti be
Stevenson. A szdvegben metafordk, illetve szinekdochés kapcsolatok utalnak az egyezésre.
Dr. Jekyll végrendeletében Mr. Hyde-ra hagyja 6sszes vagyondt. Hyde tehdt olyan személy,
aki Jekyll 6rokébe léphet. Hyde-nak ezenkiviil kulcsa van Jekyll hdzdnak hdtsé kapujd-

hoz, azaz szabad bejdrdsa az intim szférdba. Az azonossdgon til a titkroz8déssel is jdtszik
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Stevenson, ekként Hyde és a doktor egymds inverzévé is lesznek. Jekyll dolgozészobdjanak
legfontosabb butordarabja egy 6ridsi tiikor, ami utalhat egyrészt a tiikkdrbirodalom fan-
tasztikussdgdra — ami azon tdl van, az nem is redlis, hanem valami rejtett —, mdsrészt az
onismereti folyamat szembenézési stddiumdra, harmadrészt a két ellentétesnek tling alak
azonossagara.

A nyomozist — és egytttal az olvasét is — vezetd Utterson annyit sejt, hogy nagyon
szoros lehet a kapcsolat a két személy kozott. Mikdzben mésokkal beszélget Jekyll és Hyde
lehetséges viszonydrdl, 6 maga és beszélgetdpartnerei is egyardnt arra gondolnak, a dok-
tor valami kinos tigybe keveredett. Biztosra veszik, hogy zsarolds dldozata lett Jekyll, s6t
olyan értelmezés is akad, amely szerint a taldlgatisok és a célozgatdsok mogott akdr ho-
moszexudlis kapcsolat feltételezését is sejthetjiik.'” James Campbell a 2008 decemberi The
Guardian hasdbjain 6sszefoglal$ kritikdt kozole a regényrdl, és a kovetkezdket irta: ,,Jekyll
és Hyde kettds élete parhuzamba dllithat6 a viktoridnus homoszexudlisok sziikségszertien
kettSs életével. Még ha Stevenson nem is célzott erre, tobb szuggesztiv jelzés is taldlhaté
a szovegben.”"? Erdemes még megjegyezniink, hogy a korabeli értelmezék jelentés része
pszichoszexudlis allegériaként fogta f6l a mivet. Mindez annak is tulajdonithat6, hogy
ugyanabban az évben, amikor Stevenson miive napvildgot ldtott, megjelent Richard von
Krafft-Ebing tudomdnyos szaknyelven irt munkdja, a Psychopathia Sexualis, melyben tob-
bek kozote a deviancidkat is sorra veszi. A szexualitdst tilzottan kozéppontba dllitd ér-
telmezésekre Stevenson is reagdlt egyik levelében, amelyet 1887 novemberében irt John
Paul Bococknak: ,[az emberek] semmi mdsra nem tudnak gondolni, csak a szexualitdsra.
A képmutaté kiengedi Hyde-ot, a szornyeteget, aki sokkal érzékibb, mint a maésik, és aki
a kegyetlenség és a rosszindulat, az 6nzés és a gydvasdg esszencidja: ezek az 6rdogi dolgok
az emberben — nem pedig az a szegényes kivinsdg, hogy valaki birtokoljon egy nét, ami
miatt olyan nagy patdlidt csapnak. [...] De a szexualitds teriilete és az tizlet teriilete taldn
a két legalkalmasabb terepe a kegyetlenség, a gydvasdg és az 6nzés megnyilvdnuldsdnak.”™

" BALFOUR, The Life of Robert Louis Stevenson, 230.

12 Egy helyiitt példdul ezt olvassuk Uttersonrél: ,,szemrehdnydst tett magdnak egynémely régebbi gyanujdére”. (41.)

'3 James CaMPBELL, The beast within = The Guardian, December 18, 2008, http://www.theguardian.com/books/2008/
dec/13/dr-jekyll-mr-hyde-stevenson

14 Stevenson’s letter to John Paul Bocock, November 1887 = Paul MarxneR (ed.), Robert Louis Stevenson: The Critical
Heritage, Routledge, London, 1981, 231.
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A regénynek — megldtdsom szerint — legkiemelkeddbb teljesitménye az utolsé fejezet,
amely Dr. Jekyll vallomdsdt tartalmazza. A széveg irodalmi és értekezd jellegli miivek
jegyeit viseli magdn, és akdr esszéként is olvashatd. A fejezet kevert mifajisdgat jelzi az
is, hogy a regényben betoltdtt szerepe szerint levél és vallomds egyszerre, illetve: torténet
a torténeten beliil. Henry Jekyll a sajdt tapasztalatait osztja meg mind fiktiv olvaséjdval,
azaz Uttersonnal, mind tényleges olvaséival, azaz veliink. Leirja, milyen lelki folyamaton
ment keresztiil, mikozben 4talakult Henry Jekyllb8l Edward Hyde-d4. Elbeszélésébdl
arra is fény deriil, hogy hosszii éveken 4t foglalkoztatta az ember gonosz énjének kérdése,
valamint folyamatosan analizélta sajat magét is. Vallomdsa er8s 6nismerettel rendelkez
ember kitdrulkozdsa, aki ugyanakkor a torténtek utdn sem villal kozosséget a lelke mé-
lyén lakozé Hyde-dal. Mdsik énjér6l ugyan elismeri, hogy hozz4 tartozik, dm mindvégig
egyes szdm harmadik személyben beszél réla. ,Kalandozott, mondom, nem tudok egyes
szdm elsd személyben beszélni réla” — irja egy helyiitt. (102.) Bevallottan elutasitja tehdt
ezt az énrészét, és nem villalja a feleldsséget Hyde tetteiért.”” Ugyanakkor Hyde sem
kivin azonosulni a ,szdraz tuddséletet” él§ Jekyll doktorral. Stevenson regényhdsének
drnyék-énje nem pusztdn a sotét er6k megtestesitdje lesz: olyan értékek is megjelennek
ebben a lélekrész-tartomdnyban, mint a szabadsdg. A konvencidknak és a szigortian er-
kolesos térsadalom elvdrdsainak valé megfelelés vigya az drnyék-részbe szdmiizte a sza-
badsdgot is. Ahogyan Jekyll leirja azt az euforikus dllapotot, amelyet a kotdteségekedl
val6 megszabadulds jelentett szdmdra: LEn voltam az elsé, aki a vildg szeme el6tt a vele
sziiletett tisztesség sulydt cipelte, de egy pillanat alatt, iskolds gyerek médjdra, ledobdl-
ta magdrél, és fejest ugrott a szabadsdg tengerébe.” (91.) Megmdmorosodik attél, hogy
végre kiélheti hosszt évtizedeken 4t elfojtott vdgyait. A konvenciékhoz valé igazodds,
a megfelelési kényszer — a tudatos egd — azonban erdsebb a doktorban, igy Gjra meg-
prébdlja elfojtani az szténvildgot jelképezd énrészt. A folyamat azonban visszaforditha-

tatlanng alakul: Hyde mdr megizlelte a szabadsdgot, igy

J

Sorai nem egy izben emlé-
keztetnek olyan beszdmoldk-
ra, amelyekben a kdbitésze-
res befolyds tapasztalatait
foglaljak 0Ossze az egyes
szerz6k. De Quincey vallo-
masai, Baudelaire mestersé-
ges mennyorszdagai, valamint
Csath Géza o6piumnapléja

\egyarént eszlinkbe juthat.

nem kivinkozik tobbé vissza bortdnébe.

Jekyll nyilvinos — hiszen levélként hdtrahagyott, leirt
gondolatokrdl beszéliink — 1élekboncoldsa a naplé miifa-
javal is rokonithaté. Sorai nem egy izben emlékeztetnek
olyan beszdmoldkra, amelyekben a kdbitdszeres befolyds
tapasztalatait foglaljak 6ssze az egyes szerz6k. De Quincey
vallomdsai, Baudelaire mesterséges mennyorszdgai, vala-
mint Csith Géza épiumnapléja egyardnt esziinkbe jut-
hat. Kosztoldnyi Dezs6 — az ember mésodik énjérél ér-
tekezvén — megéllapitja, hogy eleve maga a gondolatkor

1> Nem akarok szdmot adni minden aljassdgrél, melyet ilyen médon eldsegitettem (mert azt még most is alig merném
hatdrozottan éllitani, hogy magam kdvettem el).” (92.)

0102PRAE



is rokonithaté a deliriumos allapottal: ,Felt(ing a mdsodik Fn irodalmi mulgéban az,
hogy ezt a témdt E. T. A. Hoffmann, Poe, Maupassant, Dosztojevszkij és dltaléban olyan
irok dolgozték fel, akiknek idegrendszerét alkohol vagy valamilyen betegség tette tonkre,
tehdt feltételezhetd, hogy nemcsak iréi fantdzia kiildte a témdt a tolluk hegyére, ha-
nem valami ldtomdsszer(i 4télés.”' Tan Bell életrajza egyébként arrdl is tudésit, hogy
Stevenson szintén élt drogokkal. A levelezés alapjdn dllitja, hogy példdul laudanumot is
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fogyasztott, amely a viktoridnus korszak egyik kedvelt 6pidtja vole."”

79

Jekyll ,istenkisért6” tudomdnyossiga parhuzamba allithat Frankenstein doktor ha-
lottakat feltdmaszt6 kisérleteivel, valamint Faust 6rdogi szovetségével. A tudomdany ok-
kult 4git az eurépai hagyomdny misztikus-6rdogi praktikdnak dllitotta be. A horror 1é-
nyege ezekben a kisérletekben elssorban a természetestdl valé eltdvolodds, a deformitds.
A természet rendje ellen val6 az, hogy a halott kikel a sirjdbél, mint ahogy az is, ha valaki
desztilldlja a személyiségét, és bizonyos részeinek 4j formdt ad. A romantikus hagyo-
ményban ezek a gesztusok — a természettel birokra kelé tudds archetipusival egyiitt
— Isten ellen val6 cselekedetek lesznek, tehdt a Sdtdn szovetségeseivé valnak az efféle prak-
tikdk (iz8i. Mary Shelley Frankenstein doktorja meg is nevezi elédeit — akiknek tanai
befolydsoltdk —, koztitk Cornelius Agrippdt, Paracelsust. Agrippa az 1400-1500-as évek
forduléjan élt, csillagdsz, okkult iré és alkimista volt, kortdrsa, Paracelsus szintén csil-
lagjés, ezoterikus bolceseld és alkimista természettudds. Az

( \

alapveten gnosztikus elgondoldson nyugvé tanok nem
hisznek Isten és a Sitdn kiilonvalésigiban, hanem ezek
egységét hirdetik: J6 és Gonosz sziintelen egyiittlldsit,
egymdsba alakuldsdt. Jekyll doktor gondolatmenetében is
ez az elmélet kap szerepet. Ellentmondds azonban, hogy
éppen ezek killonvélasztdsa lesz sdtdni cselekedet, azaz
végeredményben annak a dualitdsnak a — részben erdsza-
kos — megtestesitése, amit az eurdpai gondolkoddstdrténet
vall. Jekyll mindéssze szembesiti kdrnyezetét azzal, hogy
mi t6rténik, ha az ember 6rdégi és angyali természete kii-
l6nvalik. Kisérlete részben félresikeriil, mert Jekyllb8l nem
lesz angyal — megmarad olyan embernek, akiben kevere-
dik j6 és gonosz énrész —, Hyde viszont a szintiszta 6rdogi

Jekyll minddssze szembesiti
kornyezetét azzal, hogy mi
torténik, ha az ember Or-
dogi és angyali természe-
te kilonvalik. Kisérlete
részben félresikeril, mert
Jekyllb61l nem lesz angyal
— megmarad olyan embernek,
akiben keveredik j6 és go-
nosz énrész —, Hyde viszont
a szintiszta oOrdogi meg-
nyilvanuldsa lesz.

megnyilvanuldsa lesz. Istenellenességét inkdbb ott érhetjiik tetten, ahogy a teremtés ak-

tusdt magdnak koveteli. A j6 és a gonosz esszencidit kivanja mesterséges tton, laborat6-

riumi koriilmények kozotte eldéllitani.

16 KoszTOLANYI, A mdsodik én az életben és az irodalomban.

7 ,He spoke of it in early letters from Menton, when he was taking laudanum, the popular Victorian opiate.” Jan BELL,
Robert Louis Stevenson. Dreams of Exile, Headline Book Publishing, London, 1993, 190.
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Végezetiil érdemes foltenniink taldn a legfontosabb kérdést: miére is vdlhat Henry

Jekyll dldozattd? Egyfeldl kielégitetlensége, masfeldl becsvagya okozza vesztét. Végh Akos

Lészl6 egyik esszéjében dsszefoglalja a folyamat 1ényegét, amely a nagyratord tudds szte-

reotip figurdjiban lejtszédik: ,Az 6romelhalasztds célja, hogy nagyot alkothasson az

ember, de ennek kovetkeztében kitor beléle az dllat, a démon. [...] Késébb pedig az

orddg karmai-ban verg8dve elhatalmasodik az emberben a démoni én. Nem lesz két
mets#etek
I ! '

principium, csak a gonosz. A tobbi mind csak kosztiim, elkend8zés.”'®

18 Vigu Akos Laszl6, A fiesperes, az orvos és a ,porosz kirdlyfi” = Argus, 2001/6, 7.
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Baka L. Patrik

sValdszinilleg
— magatol — nem fog
felrobbanni”

H. Nagy Péter: Piknik az aknamezén.
Médiaszévegek 1993-2013

Baka L. Patrik
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»[A]z Alef a mindenségnek egy olyan pontja, amely minden mds pontot magdba foglal.”
Carlos Argentino Daneri

»

»Ha minden téma aknamezd, nincs mds megoldds, mint robbandsok kozben beszélni tovibb.

Ursula K. Le Guin

Ilyen forrésigban még kotetbemutatét irni sem olyan, mint
miskor; ujjlenyomatok helyett gyakrabban hagy az ember fjor-
H. NAGY PETER dokat maga utdn a billenty(ikon. A vizutdnpétldsra épp ezért
fokozottan tigyelni kell, s erre kérem a kedves olvasét is, men-
jen, igyon valamit, épp ezt teszem én is... Tudom, még el sem
kezdtem, de képzelje csak el, milyen ellendllhatatlanul szexi ez
a teltkarcst s6rospohdr ebben a melegben. Na, ugye, mar min-
den érthetd. S ami még inkdbb az emelgetésére 6sztonodz, az az

aldtéte, H. Nagy Péter legtijabb kotete, a Piknik az aknamezin.

O, szinte hallom, ahogy felhérdiil; billenty(iim fjordjainak
felszine mdr most hullimokat vet ,,Gyaldzat!”-ot zengé hang-
janak rémitd erejétdl, mégis, nyugodjon meg kérem, hisz — ha nem tudnd — csak a
popkultdrdt — s minden mds egyebet is — kutatd szerz6 utasitdsait kovetem. Figyelje
csak: ,Egy helyes kis kdnyvecske [ez], melynek az égviligon semmi jelentdsége sincs.
Hacsak annyi nem, hogy kevés helyet foglal el a polcon, elfér egy ridikiilben, és aldtét-
ként is praktikus. Mindenki banjon vele tetszése szerint, valészinileg — magdt6l — nem
fog felrobbanni...” (11.)’ Ugy, ez az, mély levegd; kezdiink megnyugodni, helyes; kell

' Az oldalszdimok — a tovdbbiakban is — a kévetkezd kiaddsra vonatkoznak: H. Nacy Péter, Piknik az aknamezén.
Médiaszovegek 1993-2013, Media Nova M, Dunaszerdahely, 2014.
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egy kis pihend. Ezalatt elmondom, hogy valéban, a rikitéan sdrga aprésdg igen jol
becsusszan a kényvespolc legaprébb zugiba is, s gerincszinének hdla, a kis hamis még
igy sem marad észrevétlen. Jelentem tovdbbd, hogy a ridikiilben torténd elhelyezés
ugyancsak zokkenémentes, noha édesanydm meglep8dott, amikor imakdnyv helyett
ezt haldszta el6 a vasdrnapi misén. Egyrészt persze jogtalanul, hiszen akad benne né-
hdny szdsszenet, ami tovdbb pergethette volna a vakolatot az egyébként is rogyadozd
falakon, mdsrészt az atya is b6ven merithetett volna 6tleteket beldle a jové heti pré-
dikdcidhoz... vagy épp ahhoz, hogy miért ne miiveljen tobbet ilyesmit. Séraldtétként
pedig, talin mindezek utdin mir mondanom sem kell, valéban idedlis; a gydngy6z6
pohdr talpdt pont ugy lehet elhelyezni rajta, hogy a kotetcimet korbefutd, grafikus
detonicié a korsé sajdtjdnak tdinjon.

A fenti, Eldzmény-citdtumhoz azonban hozzd kell még tenni egy aprésdgot: H. Nagy
Péter hazudik!... Csigavér, befejeztem. fgérem, az aldbbiakban semmi mdssal nem osto-
rozom mér a mestert. A vidat mindazondltal aldtdmasztom, a sajit konyvével. Gyeriink,
piknikezziink!

H. Nagy az idézett Eldzménylelészéban a 2012-es megjelenésti Szisztematikus kd-
osz” parallaxisaként, pdrjaként aposztrofdlja a kitetet. A rokonitds a kiillem egybecsengé
jegyein tul elsésorban a vilogatds stratégidjdval tdmaszthaté ald, minek folytdn a Szisz-
tematikus kdoszrol jegyzett bemutatdszovegemben leirtak tovdbbra is érvényesek. Mint
irtam, meleg van az indokolatlan Gjrafogalmazdsokhoz, igy hdt, ime az eredeti: ,A kotet
barhol feliithetd; nem igényli a line[4ris] olvasdst; a szovegek azonban — még ha ldt-
szélag olykor igen tévol esnek is egymdstél — mindvégig egymds kontextusdt alkotjdk.
Elsé olvasatra valéban Ggy tlinhet, hogy a 18 [a Piknik esetében 20] év alatt (1994-t8l
2012-ig [emitt 1993-t6] 2013-ig]) sziiletett irdsok kotetbéli elhelyezése is véletlenszerd,
kissé nagyobb odafigyelés mellett azonban mdr kirajzolédnak az egyes blokkok kere-
tei.”® Az Eldzményt és A szerzdrilt leszamitva a Piknik esetében nyolc, kisebb-nagyobb,
egymiéstdl markdnsan elkiilonithetd blokkot vélek felfedezni, melyek persze nincsenek
jelolve, s ha valaki nem megszallottja a kategorizdldsnak, Gigy olvashatja az egész konyvet
egyfajta kaleidoszképképként — a szerzd legtobb munkdja egyébként is egy ilyen nevii
sorozatban l4tott napvildgot.*

Az elsd, hét szoveget magdba foglalé részt Popkultira-blokkra keresztelném, még
akkor is, ha a kotetzard irds, A popkultiira éve is nyilvin idekivinkozna, én magam
mindazondltal hajlamos vagyok ezt azt elrendezést a keretes tervezés kivanalmanak

2 H. Nagy Péter, Szisztematikus kdosz, NAP kiadd, Dunaszerdahely, 2012.

3 Baxa L. Patrik, A kdosz (el)rendezett szegmensei (H. Nagy Péter: Szisztematikus kdosz), Prae, 2012/2, 98.

* A dunaszerdahelyi NAP Kiadé gondozta Kaleidoszkép kényvek berkein beliil megjelent H. Nagy szakszovegeinek
otkotetes trildgidja (1), a Féregjdratok (2005), a Parazitdk (2006), a Hibridek (2007), az Extrdk (2008) és a Protézisck
(2010), illetve a két médium, a filmek és a tudomdnynépszerisits irodalom egymds mellett valé miikod(tet)ésének
mintapélddjét jelentd munka, a Pdrhuzamos mintdzarok (2013).
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okozataként felfogni, pldne Ugy, hogy az emlitett, utolsé — ahogy azt H. Nagy mon-
dand — ,szésszenet” olyannyira szertedgazd, hogy az a kotet jellegét Gjbél kiemeli. S
keretes elrendezésrdl beszélni nem csak emiatt indokolt, hiszen a szerzd legutbbi
munkdinak témdit tekintve e két szakasz — a kezdet és a vég, ha agy tetszik — lesz
a konyv kiemelt helye. Epp ezért magam is ezekrdl kivanok majd a legtébbet beszélni.
A De Niro, a fodrdsz cimi szoveg Neil Gaiman Csillagpora és az abbdl késziile film
ldtszatvildganak ered a nyomadba, hogy példik garmaddjit sorakoztassa fel arrél, hiny
olyan helyzet is akad, amikor valami egydltaldin nem az, mint aminek ldtszik. E széveg
elhelyezésével a szerzd egyszersmind osszekacsint a figyelmes olvaséval, és rogton lelep-
lezi az Elézményben elejtett fiillentéseket. Ki tudja — gondolhatjuk mar ekkor —, taldn
nem is olyan jelentéktelen mindez... a dilemma eldontéséhez elég csak tovdbbolvasni.
A WALL-E a gyerekversek kettds kédoldsdnak példdja szerint haladva rdntja le a leplet
a Pixar taldn legsikeresebb animdcids filmjérdl, bemutatva annak érintkezését Stanley
Kubrick 2001: Urodiisszeia cim( sci-fi klasszikusdval. A Hatdr(ok)on az élet és a haldl
kozti pillanatban reked, hdla Ambrose Bierce Bagoly-folydjinak, majd szé esik Robert
Sheckley és Douglas Adams zsenidlisan parodisztikus sci-fijeirdl is. A Vérben az igazsdg
korunk taldn legjelentsebb vampirregényeirdl szol, a Gibson és Dawkins pedig elme-
séli, mi a koz6s a kulturdlis mintdzatok és a virusok terjedésében.

A misodik, Szézas-blokk két szovege egy-egy évfordulé apropéjdn sziiletett, melyek
osszege kiadja a Piknik oldalainak szdmadt... de igen, tudom, ez abszolit mellékes. Az ]:gy
irtok ti szézadik évforduldja kapcsdn az irodalmi karikatardrdl esik sz6, a szdz éve szii-
letett Wedres Sandor kéltészetét tanulmdnyozva pedig az ,.én sokszorozéddsinak” ered
a nyomaba a szerzd.

A harmadik, Préza-szakasz Grendel Lajos Es eljon az 6 orszdga cimii regényét teszi
teritékre, majd Talamon Alfonz epikdjdrdl ejt szét. Utdbbirdl, és f8ként prézdba szdtt
dlmairdl Milorad Pavi¢ Kazdr szotdra segitségével értekezik. E szerint Talamon ,»[e]lérte
a titokba val6 legmélyebb behatoldst, sikeriilt [...] mélyebbre meriilnie az dlomképek-
ben, mint barkinek kordbban, egészen Istenig; mert minden dlom mélyén Isten lappang.
[... Az dlom anyaga engedelmeskedni kezdett neki.«” (65-66.).

A Lira-blokk Géczi Janos, Kovics Andrds Ferenc, Halmai Tamds, Z. Németh Istvin,
Juhdsz R. Jézsef, Mécsai Gergely és Barak LdszI6 verseinek, verseskoteteinek elemzését
adja. A kortérs lirdban, annak tendencidiban nem jirtas olvasé bicskdja vélhetéen ebben
a részben akad majd meg leginkdbb; a burjinzé szakterminusok okdn a szovegek nyel-
vezetének dllaga is itt a legstiribb. Noha most tovibbmegyiink, a KAF — Halmai — Z.
Németh munkdit elemzd Kataldgusversek cimi szoveg még majd el6kertil.

Az 5t8dik, Kritikus-szakasz mds szakir6k monogréfidit és elemzéseit értékeli, mikdzben
a tovabbi kutatdst elésegitd, termékenyitd hozzaflizésekkel gazdagitja azok horizontjdt. Eb-
ben a részben az angolszdsz és a hazai sci-fi remekiil megfér a magyar 6néletrajz-, lira- és
proézakritika értékelése mellett. A blokk kiemelkedd darabja a Zermészetes elvdrdsok cimd,
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eredetileg a Kalligram foly6iratban megjelent kritika Sdnta Szildrd elsé monografidjirdl,
a Mesterséges horizontokrol, mely a kortdrs sci-fit és cyberpunkot kutatja. A szdveg azonban
talmutat az dltala értékelt munkdn, és napjaink hazai irodalmi értékfelfogdsdnak, s vele
az irodalomoktatdsnak a gikszereire és fallicidira is kitér. A téma az ,elit” és a ,perem”,
a ,mainstream” és a ,populdris” szembedlldsa, melyet térségiinkkel ellentétben a nyugat
mir évtizedekkel kordbban felszdmolt: ,A mainstream szemléletet felvalté slipstream 13-
tismodnak kdszonhetden ugyanis az élvonalbeli egyetemeken a kultdra oktatdsa az él6 és
a népszer(i irodalom feltérképezésével tarsul, s a klasszikus kdnonok értékdrzésére beren-
dezkedett tanszékek utévédharca ezzel szemben eleve kudarcra van itélve.” (120-121.)

A hatodik rész vélhetden A kaleidoszkép kaleidoszkdpja, ezért taldn jobb, ha ezt
hagyjuk meg a cimének is. A szakaszban irodalmi és kulturélis vitdkhoz valé hozzi-
széldsok éppugy megtaldlhatéak, mint személyesebb hangvételli est-, szovegblokk- és
szovegfelvezetdk, s hozzd kell tegyem, A tdrsvécézés elényei cim( irds tovdbb szinezi a mdr
eleve kiszinezett kindlatot.

A hetedig blokknak kis sarkitdssal Oktatdskritika lehetne a cime — jél ldthatéan az
egyes részek nem érnek véget a zdrdsukndl, de mds témakoroknél mellékszdlként djra fel-
felrémlenek, feszesebbé téve a kotetszovetet. Noha az egyik ,szdsszenet” konkrétan
megnevezi célintézményét, mégis, inkabb dltaldnos kritikdt fogalmaz meg arrél, miként
prébaljék meg bizonyos intézmények szépen csengd szélamokkal és ideoldgidkkal 4l-
cézni val6s problémdikat. A mdsik irds a tcudomdnyos fejlédés gatjaként aposztrofélhatd
konferenciaturizmusrdl értekezik.

Az utolsd, nyolcadik szakasz a Tudomdny vs. vallds cimet kaphatnd, melynek elsé,
mulattatéan braviros szovege, A repiilé orrszarvii a széban forgd két szemlélet feldl ci-
folja vagy prébdlja meg bizonyitani a cimében szerepld tiinemény létét. A kovetkezd
irdsbél, a legnevesebb tudomdnynépszerisitdk asszisztdldsa mellett tudhatjuk meg, ho-
gyan fligg 6ssze a vallds a gyermeki bizalommal és hiszékenységgel, majd a tudomdny felé
fordulva Gjabb érdekességekkel gazdagodhatunk a CERN hadroniitkdzeetdjérdl, a sotée
anyagrol és a sotét energidrél, a vildgvége-elméletekrdl és arrél, hogy Stephen Haw-
kingnak miként sikeriilt tobb konyvet eladnia a fizikdrél, mint Madonndnak a szexrdl.
A rész kitiintetett elhelyezését a H. Nagy jelenlegi m{ikodésének kardindlis pillérét jelen-
t6 tudomdnynépszerisités indokolja és erdsiti. A szerzé kordbbi gytjteményes kotetei,
mint negyedik ldbjegyzetben emlitett Extrik, tovabbd részben a Protézisek, a Parbuzamos
mintdzatok egészében, s az Adatok tdnca’ megint csak részben ennek a munkdssdgnak
a kimagaslé eredményei.

Ez volt hit a Piknik az aknamezén. .. vagyis majdnem; még akad egy-két elvarratlan
szdl. Bemutatémat két idézettel kezdtem, ebbdl a mésodik felolddsdt nyilvinvaléan mér
On is elkovette: barmekkora is legyen egy szovegszosszenet — ,ne adja ég”, egy ilyenekbél

> H. Nagy Péter, Adatok tdnca, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2012.
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4ll6 konyv —, a megfeleld téma megfeleld sulyu kifejtéssel... robbanhat. ,Magitdl — va-
16szintileg — nem fog”, de kézbe véve szinte biztosan.

A negyedik, lira-blokknak titulalt rész Kataldgusversek cim(i szovege olyan koltésze-
ti stratégidrdl, kolteményekrdl szdl, melyekben egymdstdl (ldtszélag) tdvol esd elemek,
tapasztalatok, szoveghelyek alkotnak egy verstestet, s képezik igy egymds kontextusit.
A palimpszesztelvii kapcsoléddsok, még ha nem is vdlnak minden esetben felfejthetévé,
kérségkiviil 1étesiilnek,® és hasonléakkd lesznek Borges Carlos Argentino Daneriének
Alef cimt kolteményéhez — ldsd az elsé mottét. De az eddigi tapasztalatok fényében
valljuk be, a Piknik is efféleképpen mikodik. H. Nagy Péter tehdt hazudott, amikor
az Eldzmémyben azt irta réla, hogy ,[elgy helyes kis konyvecske, melynek az égviligon
semmi jelentdsége sincs [...]” — valamiért mégis Ggy érzem, ezt most elnézhetjiik neki.
S mieldtt végleg lezdrndnk, gondoljunk csak még egyszer bele, mi minden is fér(hetne)
el egy nyolc (fiktiv) fejezetbdl allé soraldtéten... Aztdn gondoljunk bele abba is, hogy
létezik ilyen soraldtét. Egészségiinkre!

¢ US., Kataldgusversek = UG., Piknik az aknamezén. Médiaszivegek 1993-2013, 81-82.
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Kis Orsolya

Pont de 1’Alma

ott vagyok, ahol te is lehetnél

ha a repiiléjegyed nem heverne otthon a fidkomba zdrva
nem birtam kidobni — hiilyeség —
mintha még eljohetnél érte, hogy felhaszndld és mindent visszacsinlhass

az egyetlen dolog, amivel itt az idémet toltom

hogy prébalok nem gondolni rad.

arra, hogy aludndnk Aicha lakdsdban,

a Kordn 6sszes kotete alatt, a bevindorlénegyedben

hogy egyiitt firddnénk a kddban, és te folyton kévét inndl
és az egész véros térképe ott lenne a fejedben

csak ¢jjel sétdlndnk néha a kérnyéken, de kiilonben
nem mennék soha sehova

fekete-fehér filmeket néznénk a neten és
szdmunkra egész Pdrizs lenne ez a szoba.

de nem vagy itt

és én életemben el8szor teljesen egyediil vagyok

dllok a Pont de ’Almdn, ahol a torténetek kezd8dni szoktak, nem véget érni
és csak most vallom be magamnak

hogy ebben a vdrosban sem lettiink volna boldogok
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,1 showed my heart to the doctor: he said I just have to quit
Then he wrote himself a prescription
And your name was mentioned in it”

Leonard Cohen

amikor elhagytal

a Marinszkij Szinhdzba mentem,
hogy megnézzem a Hattydk tavdt
igyekeztem nem rdd gondolni

de elkovettem egy hibdt

és a balerina szemébe néztem.

a zene ment tovabb, de 8 nem mozdult
csak 4llt és nézett vissza rdm.

aztdn lejott a szinpadrél

és mdsnap este a hiradéban

bejelentette, hogy soha tobbé nem tdncol.

*okk

tgy dontottem, hazarepiilok
otthagyom veled egyiitt az orszdgod is
de a piléta féltton visszafordult

és bemondta,

hogy vissza kell vinnie egy lanyt,
akinek még dolga van itt.

*okk

vonatra {iltem

a Transz Szibériai Expresszre egészen Kindig vettem jegyet
hosszi és egyre hosszabb napokon 4t

csak tedt ittam és néztem az éjszakdt

és reménykedtem,

hogy most mdr mindig lesz egy ablak kdztem és a vildg kozt.

kokk
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egyszer csak megélltunk az erdd kozepén

és bemondtak, hogy a vonat nem kézlekedik tovdbb
minden utas kiszéllt

szemilkben a végtelen, keziikben kitépett fiizetlapok
azt mondtdk, ezen tdl itt fogunk élni egyiitt.

azt mondtdk, a testvériik vagyok.

kK

azéta itt lakom az erdében.

minden névényt és dllatot ismerek.

h4zam ablakait benétte a moha.

itt valahogy kozelebb vannak hozzdm az istenek.

Kok

a tobbi héz lakéi minden nap sszegytilnek

a foly6 partjdn, a nagy fa koré épitettek egy templomot
néha, mikor arra jdrok, benézek az ablakon és figyelem Sket
mokusok és erdei madarak kozott, imdval telnek a napjaik
a falaikat pedig teljesen beboritjik

elveszett naplém kitépett lapjai

*xk

éjjelente hallom nyitott ablakomon 4t

ahogy a sz¢l fijja a mantraként ismételt imat
egy fitit virnak, a Messidst, hogy jojjon el

és én csak remélni tudom,

hogy nem te leszel



levélpapirra,
boritékba, Bulgariabdl

Disanak, akit nem ismertem

te vagy a ldny a szomszéd lakdsbol

magas, vékony, felnyirt haj,

»gylléllek: tdvol légy, alacsony tdmeg’-nézés a szemedben

hogy ¢én ki vagyok? azt nem tudom. lehet még bel6lem akarki akdrhol.
egy biztos. hogy mint te, ilyen nem.

lattalak minden nap. szembejottél a folyosdn, a liftben, az utcdn.
néha ldttam az ablakbdl, ahogy sétdlsz az udvaron végig.

soha nem gondoltam, hogy egyszer kz6m lesz hozzdd -

és most te alszol az dgyban, ahol el6tte én hdrom évig.

eljoteem.

most itt vagyok

a hajamban sz¢l és homok
nem haragszom

te se tedd

mert most téged imdd

de engem szeretett

pétervari sanzon

ez a vers Jurijrdl szol és nem rélad, kedvesem
lok a parkdnyon és nézem az utcit

ez a vers Jurijrol sz6l akkor is, ha tudom
hogy semmi kézom nincs hozzd, csak hozzdd

neked mindig tévolsig kellett

azt mondod, ami kéztiink volt, jé volt, de megkopott
ezért sz0l Jurijrél a vers, aki jobban tud szeretni engem
te pedig a tdvolsdgot, mint {iveggoly6t, most megkapod
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NEGYEZER
KILOMETER

0Oroszvers

négyezer kilométer magasbol
persze ldtszanak a tajga korvo-
nalai ugyan ma felh6k mogiil
tiind6kol e jégboritotta orszdg
s a fold miként egy sdros és
vizes hégoly6 elédgombolys-
dik tavoli de képzeletben uj-
jaid kozé rejtheté voltaképp
az otthonod 4m visszatérni
aligha tudsz hiszen mogotted
egy résen keresztiil sziirke
surrogissal oxigén szivdrog
olykor a semmibe és felrob-
bant gydjtérakéta héjéedl iz-
zik az (rkabin gerenddzata
nyikoldj pedig egy zsikban
djultan Gszkal feletted szinte
borddidbdl is létrdt épitenél
neki hogy miel8bb a bolygé-
ra jusson 4m odalent fves és
szorgos kézfejek az életbdl ap-
ranként elt6rdlnek s csupdn a
radié kozvetiti még csillagva-
ros felé gyériil§ kdntaldsodat



PIROS .
TORNACIPOT

spanyolvers

piros tornacipdt viseltél az
elsé randevin akdr egy ti-
zenhat éves gimnazista s be-
lakkozott kérmeid mint esz-
ményi zdrdjelek révedeztek
a csajklub eldterében habdr
némileg megzuhant a fénye-
zésiik ahogy hatizsakodé is
szemgolyéd eseményhorizont-
jdn pedig novemberek under-
ground taldlkozdinak remény-
telensége dramlott kdrbe mig
boroztunk a vézna asztalnal s
elmondtad kordntsem vagy ro-
mantikus csupdn annyira mi-
képp ribancok az éjszakai lo-
kélban ahol tdncosndként dol-
goztdl 4m ujjaid a pohdron
izgalomtdl remegtek sdvrend-
szeriik csillagjegyed bolygéja-
nak gydrdit idézte

fel szdimomra s tdbbszor is
olyan hiilyeségekig
rugaszkodtdl mint példdul
szivinfarktusban elhunyt
bardtod mtiholdalkat-
részekkel kereskedett persze
gondoltam a legtdvolabbi ga-
laxis mélyén 6tezerhuszon-
nyolc koriil s hogy enyhit-
sek szorongdsodon kozbevig-
tam szép az orrpiercinged
akdr egy anarchista tiindérnek
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Kakuk Tamas

Megtalalt oszlopok®

Feljegyzések Bartolomeu Dias napléjabodl

L IL.
a lirmds z0g6 szelek
kikotde szoritjdk
magam mogott hagytam foldhoz a cserjéket arcom
sziklaparton éllok virom verejtékeseppjeit szétrobbantja
szilaj anap
robajléssal tdvolbdl
érkezzen zaklatott
a dagdly dobok
érzem szélitanak
féktelen a konyortelen
hulldmai képzelet
elragadnak hagyom
ismeretlen legyen 6
erd biztat az erém
a kezébe gyenge-
helyezem ségemben
magam
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III.

a hdz
hivose

nem ad enyhiilést a forré
homokban talpam alatt

mdglya
€g

vizbe
vetem
magam
megadén
engedem
lassanként
oldjon fol
orok
minden-
ségében

a kék

IV.

nézem

a sziklak

csticsain tanydzé sziirke
madarakat csénak vergédik

a horgonyt
vetett
hirom-
drbocosig
kotélhagesé
hull
mielétt
meg-
ragadndm
felriadok

a nap

a latéhatdr
mogé
zuhan

V.

durva

kovekbdl

emelt magas falak 6rzik
az éjszaka ldtomdsait

a hajnal
hozza a
szabaduldst
igyekszem
a ktthoz

a mélység
megszentelt
vizébe
meriteni
magam

VL

kiszaradt
mezon

elhagyott svény elér-e
az égig vagy [épteimet

ideszogezik
végleg a
megtaldlt
oszlopok

kozé
mozdulatlanul
keresni

a vigasztalot
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VIIL

a kdpolna
csendjében
lathatatlanul fellingol a
bizonyossdg megtaldlom

a tomjén
illatdban
vagy

az ajtod
résein
atszdrt
fények
millié por-
szemében

VIIL

a szintelen
égbolt elé
vitorldk vetiilnek a vizbe
vert c6lopokon sirdlyok
riadnak
a tdvolsdg
gyujto-
pontjahoz
sziirke
horizontba
felszivédo
tétova jelek
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IX.

dlmos
drnyékok

tlinnek el észrevétlen

faklyak lingjabol wjja-

sziiletnek
kormos
jeleket
frnak

a falakra
egész
éjszaka
betlizgetem

X.

a kagyl6-
zlgdsban

némadn rikoltanak a madarak
suhané szdrnyak boltivei alatt

angyal
lépked
kezében
gyermek-
korom
lingja
lobog



Kakuk Tamas

XI. XII.
a tenger utamon
konok hiiséges
akarata sziklaszirtekbe néma drnyak kovetnek
véjta hajlatait alaccuk a kék kdpolna harangja
zug fel hangtalan
a fohdsz kondul
lizenetét a ldthatatlan
erds gyertyak
dramlds sotétjében
sodorja az este
a nyilt térdre
vizekre ereszkedik

*A portugdl hajésok jelz8oszlopokat, padrio-kat édllitottak a part kimagaslé pontjain, hogy jelezzék elérehaladdsukat. Az
oszlopok csticsén 1évd keresztek a késSbbi tengerészeket is segitették a tdjékozédésban.
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Maarja Kangro

A dantei lyuk

Markus Virag forditasa

Semmivel sem vagyok meg, és most itt cseszem veled az idét. Semmivel sem vagyok
meg, de semmivel, a rohadt életbe. Itt cseszem veled az iddt, az élet rohan, fit. Tual-
forrésodik, szétpattan, dsszeomlik, feloldédik. Te meg csak pislogsz a nagy, barna sze-
meddel. Arra gondolok, hogy ez lehetne a negyedik fény a jelz6limpédn. A piros tilt,
a sdrga figyelmeztet, a z6ld enged, de a te szemed vill6dz6 barndja olyasfajta jelzés, amely
mintha mindent megengedne, de aztdn semmi nem lesz az egészbdl. Latszélag mindent
szabad, és val6jdban minden mdr eldre elveszett. Valamit most azonnal csindlnom kell.
Jaj, a francba, jaj, a fenébe.

‘Cause everybody sucks, sometimes everybody sucks. Ahogyan a hiugommal gyerekko-
romban énekeltitk. Mindegy is.

O. Marco. M-a-r-co. Hogy hangzott ez egykor. Micsoda magikus képlet. Nézlek
téged, egy ember, aki 6nmagdt szoritotta sarokba, én persze, nem te. Te dtldtszatlan vagy.

Bér soha nem voltdl kiilondsebben intelligibilis a szimomra. Ha csoddltalak is, ak-
kor tobbnyire transzcendens mivoltodban. Az a szem, azok a mozdulatok, az az dgyék.
Ki tudja, mi rejlik mogotte: egy olyan fold, amely nem nyilik meg az elmélkedések, az
elemzések, az okfejtések eldtt, egy f6ld, mely maga sem nytjtogat felém kutat6 csipokat.
De fijdalom, engem mdr nem érdekel a te transzcendencidd. Hdt ja, nem is tudom,
hogyan alakult igy, illetve dehogynem. Felismerést akarok, a rendszerek hasonlésdgat.
Ha érdekel még egydltaldn a transzcendencia, és persze hogy érdekel, még szép, hiszen ez
az emberi létet mozgaté erd, kivincsisdg az (eddig) elérhetetlen, feltdratlan irdnt, akkor
leginkdbb az intelligibilis ember transzcendentilis része érdekel. Tobbnyire intelligibilis,
idénként kiftirkészhetetlen és transzcendens, na latod, ilyen egy izgalmas ember. Ez a fel-
ismerés vagy benyomds, hogy a hasonlésig olyan nagy, de a szép szemek mogdtt mégis
valami mds kezd8dik. De nem egészen. De mégis. Es akkor meg akarndm szorftani, és
ossze akarndm nyomni, és meg akarndm rdzni a mésikat. Sor7y, édesem, én homélyosom.

Azért egyvalamit elmondok nektek: a kimondhatatlant ne részesitsétek elényben
a kimondhatéval szemben, ne sztdroljitok a misztikus csendet, ne higgyetek a sanctum
silentiumban! Mert megmondom nektek: lehet, hogy az egész mogote végiil nincs mds,
csak unalom, unalom! Isten neve, amely kimondhatatlan, kideriilhet, hogy egyuttal
a dogunalom neve! Figyelmeztetlek titeket, a kimondhatatlan egyszer csak pont hogy
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a Dégunalom Nevévé viltozhat! O, felebardtaim. Keressetek magatoknak olyan térsat,
akinek van nyelve; persze ne logorredsat, a sors dvjon ett8l benneteket. De keressetek
valakit, aki reaktiv, méghozza verbdlisan is. Feltétleniil verbélisan is. Tévedés, tévedés azt
gondolni, hogy a nyelv kasztrdl minket, jaj, micsoda tévedés.

Ulsz, és 4ztatod a teafiltert a csészében. Belemartod a kekszet a tedba. Es felnézel,
nézed, ahogy dllok, és nézek. Azt mondod, hogy akkor miért nem kerestem magamnak
olyasvalakit, akivel folyton az ige perfektiv aspektusdrdl meg a frekventativ akciéming-
ségrél pofizhattam volna. Oh, hat ez beszaris, hogy még pér szakszéra is emlékszel, jee.
Mégiscsak gytimolcs6z6 volt a kapesolatunk. Most itt telnek a reggeleink, az elbiivo-
18en kisérteties Hallgrimskirkja kozelében, egy badoggal fedett fehér hotelban, egy kis
szobdban, ahol az érkezésiink napjin némi morzsa volt az dgynemiiben, és amelynek
az ablakabdl, ha elhizod a fiiggonyt, a jérékelSk csipdjét és fenekér figyelheted madsfél
méteres tdvolsdgbdl.

Két ember. Pdr. Hdt nem olyan, mint egy tdrsadalom, mint egy kis orszdg diéhéjban?
Eszembe jut Renan &srégi értelmezése a nemzetdllam vagy a nemzet létrejoteérdl: hogy
van egy kozos tapasztalatokkal rendelkezd embercsoport, amelynek feltett szdndéka,
hogy egyiitt maradjon, és kozos multat, kozos felejtést teremtsen maginak. Lehetséges
az, hogy egy nép egyszerlien megunja az egyiittlétet, hogy a nemzet az unalom miatt
hullik szée? Micsoda unalmas mult és unalmas jové. Erds az esztétikai-intellekeudlis érv.
Elragadé, vonzé — nézzétek csak meg ezeket a szavakat.

Azt hiszem, hogy reggelente mér régéta mindketten abban reménykediink, hogy a mésik
még nem ébredt fel. Rettenetes vdrakozissal, hogy mindjirt kinyitja a szemét a rézsaszin
csikos takard alatt, szembesit benniinket a Mdsik Sotétségével. Ezt a kifejezést most taldltam
ki, majdnem ugyanaz, mint a Mdsik Arca, csak sokkal komorabb és erészakos impulzusokat
valt ki. Az arc-érem masik oldala. O, az igazi érmék tiloldaldn szdm van, intelligibilis szdm.
Viszonylag intelligibilis, ugyebdr, mindjart neki is dllsz vitatkozni, de veszettiil, hogy a szdm
nem magdtdl értetddd kategdria. Egy kis civakodds utdn ejtjitk a témdt.

Rrrrrr. Kedvem lenne morogni.

— Menj, és szedj fel valakit, akivel tudsz normélisan beszélni, j6? Szedj 8ssze valami
magadfajta bolcsésze.

Igen, bazmeg, most meg mit szekalsz, tdbbet is elszalasztottam. Hiilye voltam persze.
Aztdn Gjra megprébdltam felszedni 8ket, nand, de mar késé.

Csindlsz magadnak még egy csésze tedt. Veszel egy jabb, vildgoszold cukormdzas
kekszet. Elészedem a réksaldtdt a htit6bél, megkérdezem téled, hogy kéred-e. Nem ké-
red, és én 6riillok, benyomom egyediil. A BBC-n valami régészeti miisor megy, Walesrdl.
Szereted a régészetet és a muzeoldgidt, tetszenek neked az olyan dolgok, amik mar létez-
nek, nem tlinnek olyan kockdzatosnak, nem dllitanak valasztds elé, és nem igényelnek
feleldsségvallaldst, mint a jové. A dolgok csak gy vannak, kibujnak a foldbél, nekiink

minddssze meg kell 8rizniink dket.
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— Te eldobndd ezeket, neked ez 6eskavas, ugye — mondod.

Még hogy 6cskavas, dlljon meg a menet. Nem is olyan unalmas ez a misor. Csak
folyamatosan a kéztiink 1év8 toréspontokat keresem, érted, persze hogy érted, hiszen te
is ugyanezt csindlod. Ez, amit a mi egytittlétiink tiikr6z, vajon egy nagy, egyetemes igaz-

sag? Torvényszer(i igazsdg a felebardt kozelségének lehetetlenségérdl, kényelmetlenségé-
18], a felebarat kildtdstalan opdlossdgdrdl? Esetleg sajdtos szerencsétlenségrél, egyediilallé
bukasrél van sz6? Igen, édesem, pontosan ettdl tartok. Es te is ettél tartasz. Olyan, hogy
Felebardt, nem létezik, hanem van felebardt és felebardt, akik kozott kiilonbség van. Bi-
zony kar, hogy mi ilyen ostoba tipust felebardtok vagyunk, a sajét hibinkon morgunk.

Aztén megyilink. Napokig csak megyiink a kis Peugeot-val, hallgatagon. En vezetek,
neked nincs jogsid. Még jé, gondolom magamban. Kiilsnben egyéltalin nem viselném
el a helyzetet. A kocsi heti bérleti dija 80 000 izlandi korona, ezért Esztorszdgban meg is
vehetnél egy rozzant tragacsot.

Reykjavikbdl kiérve elészor boldog meglepetéssel megjegyzem, hogy nézd, milyen
zold itt minden, {ide z6ld. Te marhasdgnak tartod az efféle meglepettséget.

— En pontosan igy képzeltem el — mondod. — Tudtam, hogy Izland z5ld orszdg.

— Aha. Ja. Ha belegondolunk, hogy Grénlandnak ott fént mdr a neve is z6ld.

— Na ldtod.

Megint hallgatunk. Csavargatod az autérddiée, és idénként arra kérsz, dlljak meg,
hogy lefotézd a természetet.

— Virj, egy kicsit jobbra tudndl menni — mondod. — Még, még egy métert.

Szép, tiszta tdjképet szeretnél, én nem lehetek benne. Engem nem akarsz emlékbe,
elcseszem a természetfotdkat, mint egy traktor vagy egy nejlonszatyor. Még anndl is rosz-
szabb, a nejlonszatyor sokatmondd lehet egy képen, én nem.

— Még egy kicsit jobbra, még mindig belel6gsz.

En is csinilok képeket, egyebek mellett arrél, ahogyan lelkesen fényképezed a ter-
mészetet.

Hallgatunk, a tdj olyan, mint egy csoda, pazar dizdjn. Kisvirtatva felt(inik egy fris-
sebb ldvdval boritott, végtelen, holdbéli tdj, egyaltalin nem z5ld, mellesleg.

Szeretném, ha olyan tdrsam lenne, aki szomortsdgot tudna érezni mindezen szépség
felett. Szavakra nem is lenne feltétleniil szitkség, elég lenne a tudat, hogy a masik tudja,
hogy te tudod, hogy & tudja, hogy te tudod. Es akkor akdr egy trividlis megjegyzés is
érdekes lehetne.

Jajh, Marco, Marco.

Itt nem az a kérdés, hogy j6 vagy rossz, hanem hogy érdekes vagy unalmas.

Ha ¢én isten lennék, aki 6z6nvizet kiild a vildgra, ha a sajét hibdim és gyengekezi-
ségem felett olyan siiket dithot éreznék, hogy el akarndm pusztitani a vildgot, akkor
nem feltétleniil valasztanék ki minden fajbél egy-egy képviseldt a folytonossdg érde-
kében. Remélem, hogy lenne olyan jé a meméridm, hogy késébb visszadllitsam ezeket
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a fajokat, ha mdr egyszer isten vagyok. Azokat vélasztandm ki megmentésre, akik ér-
dekesek. Elttinédom. O, 6 és valészintileg 6. Meg aztdn 6. Es 6 is. Es persze 6 meg 6.
Alaposan dt kéne néznem a viligot. Mindenkivel el kéne beszélgetnem, hogy megilla-
pitsam, érdekes-e. Mindez rengeteg id6t venne igénybe, igy alighanem elmaradna az
6zonviz. Bs egyébként is, szegény unalmasak. Nem drasztanék én el senkit, talsigosan
vajszivii vagyok. Egyszer kockdt vetettem, most feleldsséget kell véllalni, szeretni a sa-
jt kis csemetéimet. Megint csak, az istennek pont ilyennek kéne lennie, olyannak,
akinek nincs igazdn szive kidobni senkit vagy semmit, kozben viszont tud mit kez-
deni az entrépidval. Valami fizikus kitalilhatnd 6t. Nem tudom, Penrose-nak men-
ne-e. David Deutsch a parhuzamos vildgaival? Lehet, hogy igen. Ez a haldl utdni élet,
amit mindenkinek magdnak kell kiérdemelnie, nem éppen tekinthetd alternativanak
az entrépia meghaladdsira, valahogy mdsképp kellene gondolkodni errdl a dologrél.
Ha te isten lennél, valészintileg ugyanilyen jészivi lennél, és én ugyanilyen unalmas
lennék a szdmodra.

Nézlek. A Lonely Planetet olvasod, és kozlod velem azokat a helyeket, ahovi el kell
menniink, mert ott ,valami érdekeset lehet l4tni”. O igen, az embernek minduntalan
ldtnia kell, folyton valami dj kell neki, kiilonben meghal. Az egyik egyetemi tandrom
valamikor egy vicces kijelentéssel dllt el8: ha a kutydk egy ideig nem kapnak szaginfor-
micidt, elpusztulnak. Nem tudom te meghalndl-e, ha nem ldtndd ezeket a gleccsereket,
holdbéli tdjakat és végtelen vizeséseket. En még valahogy életben vagyok, amikor ezeket
a vizeséseket és gleccsereket és hegyeket ldtom, és kritereket mdszom meg, és te vagy
mellettem. A képek véltakoznak a szemem elétt, eldll az esd, nehezedik az emelkedd,
bar élek, de ez az élet se nem novekszik, se nem titkr6z8dik. Te a fényképezdgép dltal
kapcsolddsz a tdjhoz, kijottok egymdssal, jobb, ha nem avatkozom bele.

Nincs mit tenni, nem akarunk sem eredetibbek, sem rosszabbak lenni a minket meg-
el6z6 turistak milliéinal. Elmegyiink a Kék Lagtindhoz, és fehér iszapot kentink egymds
testére, zold gytiméleskokeéle iszunk, és a boltban Made in Latvia cimkés izlandi puls-
vereket fedeziink fel. A lett ruhdzati ipar sem marad sokdig beszédtéma, Ggyhogy a visz-
szadton hallgatunk. Mdsnap reggel nekivigunk az Arany kérnek: Pingvellir — Gullfoss
— gejzirek.

Pingvellir el6tt van egy mezd az Gt mellett, ahova az emberek t6bb szdz kis kétornyot
épitettek. Négy-6t, van, hogy hat vagy még tobb ké, toronyként egymdsra halmozva.
Ledllitom az autdt, és megkérdezem, hogy akarsz-e épiteni. Neked elvileg bejon az ilyes-
mi. De kideriil, hogy aldbecsiiltem az izlésed, gdznak tartod a kémezdt, igy hdt én épitek
tornyot, sajnos csak két kovet tudok egyensilyban egymdsra rakni, a harmadik leesik.

Pingvellirben, az amerikai és eurdpai kézetlemezek tdrésvonaldnak kozelében, nem
messze az AlPingitdl van egy kis bolt, ahol, miként mindenhol méshol is, 8si aforizmd-
kat tartalmazé konyveket drulnak. A vikingek bolcsességei tobb nyelven is olvashatok.
Az egyik egy aggodalmaskodd hiilyérél sz6l, aki egész éjjel izgul, aztdn reggel firadt, mig
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a bolcs kipiheni magdt, és reggel majd kicsattan. Milyen taldlé. Olyan vagyok, mint ez
a hiilye, még j6, hogy te olyan baromi bolcs vagy. Az AlPingi kizelében van egy kévézé
is, semmi kiilonos, szendvicseket és hotdogot drulnak meg kavét papirpohdrban. Am le-

gyen. Szendvicset esziink a napon. Hideg, izetlen pulykasonkds, fonnyadt saldtds szend-
vicset, sort iszunk, és hallgatunk. Nézem, ahogy a pulykasonkdt harapod. Visszanézel,
nem mondasz semmit, nem is mosolyogsz. Igen, értem. Nagyon is jol értem. Az vesse
rdm az elsd kovet, aki még sosem volt unalmas mdsok szdmdra. Most akkor johetne va-
laki egy hatalmas szikldval, mint az a szereplé a Monty Python Brian életébd]? Hat nem.
Nem johetne senki sem.

Elgondolkodom, hogy mikor lenne elegem magambdél. Hany érdt tudnék egyediil
eltolteni egy iires szobdban emberek, konyvek, telefon, szimitégép vagy egyszertien
a papirra val¢ irds lehetdsége nélkiil, ami szintén segithetne a képzeletbeli Mdsik ét-
rehozdséban. Alkohol és mds szerek nélkiil. Anélkiil, hogy bdrmi ,4j” érhetne. Hénya-
dik érdban jonne az ériilet? Nyilvan nincs értelme napokrdl beszélni. Te talin jobban
birndd, nagyon jél tudsz példdul aludni, akdr egy bolcs viking. A déli orszdgtiton egy
Toyota Land Cruiser repeszt driilt sebességgel a kavézé felé. Csikorogva fékez, szanaszét
repiil a murva, a kivézé emberek megijednek. A volin mégiil kipattan egy 6sziil6 copfa,
talpig feketébe 6ltozott nd, kirdncigal egy kis hdtizsakot a szomszédja kezébdl, és elindul
a tigas mezd felé. A terepjaré egy darabig nyitott ajtéval 4ll az Gt kozepén. Négyen til-
nek benne, nem halljuk, mit beszélnek. Végiil kinyitjak az egyik hdtsé ajtét, kiszill egy
gondor haja, zomok férfi, a voldnhoz iil, és bedll a kocsival a kdvézé melletti parkoldba.
A parkolé autébdl kiszdll még egy férfi, kecskeszakallas fazon, sebes 1éptekkel a tdvozé
nd utdn indul, és orditozik, hogy Inge! Inge! Futdsnak ered, Inge nem néz hétra, inkibb
gyorsit. Mdr elég messze van, de a fickd utoléri. A né megill, és beszélnek, de a hangok
nem hallatszanak el a kdvézdig. Inge hevesen gesztikuldl.

— Hehe. Kirdly — mondom. — Nem tudom, mi torténhetett az autéban.

— Tipikus — mondod. — Teljesen tipikus utazds kozben.

— Nem tudom, min huzhatta fel magit. J6 kis karakter.

— Mi olyan kiilonleges benne?

— Legaldbb tortént valami emlitésre méltd, tomboltak az érzelmek. Szerinted mivel
foglalkoznak ezek az emberek? Honnan ismerik egymadst: régi iskolatdrsak, kollégdk?

— Nem tudom. Elindulunk?

El. Mér nem sz6lsz semmit, Jethro Tull sz6l a rddidban, gdtldstalanul és amugy elég
tigyesen dobolod a ritmust a térdeden.

Allunk a Gullfoss-vizezésnél, és egymadst fényképezziik. Képet csindltatunk ketténk-
r8l. Allunk, hallgatunk, dllunk. Nézd, szivdrvdny van a vizpermeten. Még egymis kezét
is megfogjuk, dllunk, és hallgatunk. A Gullfoss selymes, hideg permete egészen a parko-
16ig sz4ll.

— Széval a gejzirek — mondod.
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— Aha — kitaldlok valami beszéd@émat. — Gondolkozzunk, hol vannak még gejzirek a vildgon.

— Hét nyilvdn a Yellowstone-ban — mondod.

— Jaja. A Rézsaszin Pirduc egyik része is asszem az ottani gejzirekrdl sz6lt. Mdrmint
a rajzfilm. Littad, ugye? Es Kamcsatkan is. Marmint gejzirek.

— Valahol Japdnban is vannak, nem? Az vulkdni 6vezet.

— Nem tudom. Ott hol lehetnek, melyik szigeten?

— Szerintem Japdnban tuti vannak — mondod.

— Hit lehet, hogy tényleg vannak. Es Dél-Amerikiban? Mintha ott is lennének.

— Nem tudom. Valahol a csendes-6cedni szigeteken. Majd nézzitk meg — kinézel
az ablakon, megkérsz, hogy lassitsak, és a fényképezégépeddel lefilmezed a természetet.
Tovibbindulunk a Strokkurtdl, melynek minden egyes kitorését a tobbi turista élénk
visongatdsa kiséri. Emelkedd, voros sziklik, agyag és kavicsok. Es mér ott is bugyog,
a nagy, bézs szin(i, forr6 vizi forrds, amely rettenetes kénfelhSket bocsdt ki magdbdl.
Belepillantasz a bugyogé lyukba, és ezt mondod:

— Nagyon dantei.

Nézzenek oda. Dantei, ezt aztdn jol megmondtad, litod, mi minden jut neked eszed-
be. Micsoda nagyszert irodalomtorténeti asszocidciok. En mér nem tudok mit monda-
ni, elapadtak a gondolataim és a szavaim.

— Tényleg, dantei. Dantei lyuk — ismételgetem magamban, és bimulom a zdptojés
szagu kis pokollyukat. Elképzelem, hogyan féne meg az emberi has ebben a sirban
és agyagban. Egylitt g6zologne a kénnel, ide-oda loccsanna a forrd vizben, mint vala-
mi borzalmas leveses fazékban. A hus levdlna a csontokrdl. Elképzelem, milyen lenne,
ha ketten esnénk bele.

Sivér lenne az a pillanat, igen, a ,sivar” a megfeleld szd.

Elemien sotét és reményteleniil fortelmes lenne egyediil a dantei lyukba esni, viszont
abban a pillanatban mdr csakugyan a fekete sugart, ciorani nap ragyogna. Mdr ha jél em-
lékszem erre a kifejezésére. (Ldtod, nemhidba, neked Dante, nekem Cioran!) Ha egyediil
fulladndl a bugyogé forrisba, semmi sem maradna a viligbdl, semmi kapcsolat, semmi
remény, ez a kinokkal teli vég maga lenne a puszta, sotét szingularitds, vagy még az is lehet,
hogy valamiféle sajitos apotedzis. Ha az ember valakivel egyiitt esne be oda, olyasvalakivel,
akivel intelligibilisek egymads szimadra, és kdlcsondsen érdeklédnek egymds irdnt, az szomo-
ra lenne, de sokkal szebb. Ezt reménytelibb és ezdltal tragikusabb pusztuldsként képzelhet-
nénk el, sokkal melegebb drnyalatokkal — mar ha nem vessziik figyelembe, hogy a dantei
kéngodor vize amugy is elég forrd. Paolo és Francesca, akik egyiitt vannak a pokolban.
Nekik aztin tényleg nem nagyon volt miért panaszkodni, ha egyszer a langyos, mdsodik
korben, 6lelkezve repkedhettek, anélkiil, hogy kdzben egymds agyira mentek volna. Bér
az id6 tdjt, amikor Dante ldtta 8ket, még csak gy tizenot éve repkedtek a pokolban, ott
még sz6 sem volt 6rokkévalésigrol. Az ateista Francesca és Paolo kéngodre felszabaditébb
lenne, a szép szerelem véglegesen megpecsételédne.
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De ha olyan emberek esnek bele egyiitt a dantei lyukba, akikbdl kiveszett a szerelem
és az intelligibilitds és a termékeny transzcendencia, az sivdr és vigasztalan. Kinos, ha lef6
a hts a nem szeretd emberek csontjairdl, igy nevetségessé vlnak a csontok, a hiisrél nem

is beszélve! Mindazon izmok, amelyek valami formdt adtak a testnek, kiilondsképp az
arcizmok, amelyek olyan gégdsen mozogtak az életben.

Elképzelem, hogy egy koncentricids tdborban vagyunk, és tényleg egyiitt kell men-
niink a dantei lyukba. Az utébbi idében egyfolytiban vitatkoztunk és veszekedtiink, és
most rendkiviil, kétségbeejtden kinos, hogy ennek a két, egymads szimadra idegesitévé valt
testnek a mdsik szeme ldttdra kell még elenyészni is. Te tébbet nyomsz, de nem tudom,
melyikiink adnd be rotyogds kézben hamarabb a kulcsot.

Amikor visszaériink a hotelbe, és 4t6lt6z0], megldtom a pucér, feszes feneked, és fel-
pattanok az 4gyrél. Acolellek, megesikollak.

Szerelmemért folildozom

Az életet,

Szabadsdgért foldldozom

Szerelmemet.

Szabadsdgomat foldldozom....

O, faszom, nem jon ki a rim. Most jott volna az, hogy ,Erdekes dolgok”. Hogy igen,
érdekes dolgokért f6ldldozom a szabadsdgomat. De hiszen a szabadsig maga is érdekes,
erre most jévok rd. Nem, ez nem a posztmodern spektdkulum tdrsadalma egy tagjdnak
holmi felismerése, aki egykedviien és izgatottan nyomkodja a tévirdnyitét. Ez maga a jo
oreg pszichometafizikai igazsdg. Mindaddig szabadok vagyunk, amig érdekes dolgokkal
vesszitk koriil magunkat. Ez igy van. Ezen a ponton persze, mint mindig, egy sor aljas
kérdés meriil fel. Az érdekes dolgok titkdztetése. Milyen mértékben lehet megkiilonboz-
teti a valéban érdekes dolgokat a ldtszélag érdekesektSl? Hogyan szdmoljuk ki az érde-
kes dolgok erkolesi drfekvését, miként szabdlyozzuk az érdeklédés és a szenvedés finom
egyensulydt? Csakhogy a valamitél és a valami dltal valé szabadsdg lényegében egybeesik
az érdekes dolgok fogalmaval.

Megsimogatom a hajad.

Valészintleg meg kéne tanulnom tisztelni és csoddlni a felebardt dtldtszatlansdgat.
Mindenféle felebardtomét, a tiédet is. Meg kéne tanulnom elkételezni magam a fele-
bardtom mellett, megldtni a fennkoleséget a transzcendenciddban, a hallgatdsodban,
a kibonthatatlansdgodban, ebben az egész, igénytelen docogésben, ahogy élsz. Bizony,
bizony. Amikor majd nyolcadszorra térek vissza a foldre, akkor taldn elkezdem megta-
nulni. Taldn, ha addig mind6rokre bele nem veszek a dantei lyukba.

Elmegyiink vacsordzni. A Hereford ldnc éttermét valasztom, ami elétt az utcdn mdr
napokkal kordbban a kovetkezd ajdnlatokat vettem észre: ,Bdlnamenii: ISK 55007 és
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,2Lundamenii: ISK 5500”. A vendégld terme nagy, és a nyolcvanas éveket idézi. Bdlname-
niit rendelek, te disznét. Amikor kimész a WC-re, eléveszem az iPodot, és megguglizom
az unalmat.

Csikszentmihdlyi, a pszicholégus tgy tartja, hogy az unalom a kornyezet elvardsai és
a személyes képességek kozti nézeteltérés. Unalom esetében az embernek jobbak a képes-
ségei, mint a lehetdségek, melyeket a helyzet a képességek bevetéséhez kindl. A nyugta-
lansdg akkor jelentkezik, amikor a kérnyezet elvdrdsai feliilmuljak az ember képességeit.
Na tessék, raim mindkettd igaz, a nyugtalansdg és az unalom is. A képességeim talin nem
jobbak a kérnyezet elvdrdsaindl, minddssze arrél van szd, hogy még csak oda sem tudok
adekvdtan figyelni ezekre az elvdrdsokra, s6t rd sem jovok, hogy mik ezek az elvdrdsok,
mert egyiitt vagyunk, és pihenniink kell, pihennem kell veled, ahogy elterveztiik, agy
bizony. Egyiitt tokolédiink, taldn sorsszer(ien. Litszélag unjuk egymdst, de az élet vals-
jadban minden pillanatban elenyészik, és mi semmit sem tehetiink ellene, és a nyugodst,
unalmas nap kézepén elfog benniinket a nyugtalansdg. Pf, hogy, de hogy tudnék én
hadakozni a porladds és az entrépia ellen, ha egy velem 6sszhangban 1év6, kellemesen
reaktiv énnyel lennék, mennyire, de mennyire! Nevetséges ezt gondolni, nem?

Iszom egy korty vizet.

J6 itt lenni, oriildk, hogy eljoteiink. Igen, rohadt j6, hogy eljdttiink, de most komo-
lyan. Beteszem az iPodot a tdskdba, ismét leiilsz, a pincér bort tolt.

— Egészségedre!

— Egészségedre!

Amikor a rékleves utdn kihozzdk nekem a nagy darab, voros bélnahust, megesévélod
a fejed.

— Még mindig nem értem, hogyan jarulhatsz hozzd ehhez az ipari blinozéshez.

—O. Nézd csak, milyen finom és zaftos, mn! Kicsit olyan, mint a félig siilt marhahds.
Rdaddsul egész j6 adag. Kérsz egy falatot?

— Nem. Semmi szin alatt.

— Akkor vegyél egy krokettet.

— Van elég nekem is. Csodédlkozom, hogy egydltaldn eljottem veled egy ilyen helyre.
Még j6, hogy nem lunddt rendeltél.

— A lund4nak taldn nem lenne ennyire kiilonleges az fze. Es veszélyeztetettebb is.

— A balna kihaléfélben van. Biincselekmény megenni.

— Figyelj, ez azért nem olyan nagy bilincselekmény, figyelembe véve, hogy mar...

— Az az érv, hogy mur 1igyis megolték, és valakinek akkor meg is kell ennie, nem fog
rajtad segiteni. A magadfajta balnaev8k miatt gyilkoljék dket tovabbra is. Ez nagyon
vacak érv.

— Nem is ezzel akartam érvelni. Azt akartam mondani, hogy el6tte meggugliztam
a dolgot, és azt taldltam, hogy ezt a csukabdlndt, amit itt lehet kapni, mér nem fenyegeti
a kihalds veszélye. Vagy szdzezer példdnya ¢l az Atlanti-6cednban.
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— Honnan veszed.

— Mir mondtam, meggugliztam. Azt irta a Wiki, hogy mér egyaltalin nem veszé-
lyeztetett.

— Szegény bélna.

— Szegény diszno.

— Mint tudjuk, a diszné nem veszélyeztetett.

—Na ja, de a csukabdlna, ahogy mondtam... De oké: ezek szerint neked a faj megdr-
zése a fontos, és nem az egyén szenvedése, igaz?

— Mindenekel6tt a faj megSrzése.

— Fu, milyen embertelen, sét, egyenesen dllattalan. A fajnak fenn ke// maradni,
a konkrét egyén fijdalmdnak és életének meg nincs jelentésége? Milyen ideolégidk jut-
hatnak esziinkbe ezen a ponton...

— A természetes sokszinlség, mindenekeldtt.

— Ebbdl a szempontbdl olyan, mintha a kinaiak vagy az amerikaiak meggyilkoldsa jo-
gosabb lenne, mint az észteké vagy a letteké.

— Ne éltaldnosits ilyen abszurd médon!

— Aha. Akkor a disznét nem tekintjitk szenvedd egyénnek, testvériinknek?

— A diszné... — elgondolkozol egy kicsit. — A disznénak irt6 jé dolga van a hali-
la eléte. Ird jo.

— Nini! Te is olvastdl a diszn6 orgazmusardl?

— Ja — egy kicsit mintha mérges lennél, hogy azt mondom, te is.

— Kinek ne tetszene ez a dolog — mondom. — Allandéan ezt ismételgetik. Kézben
meg nem is tudjuk, mi a helyzet a bdlndval. Kutatta egyaltaldn valaki, hogy képes-e az
orgazmusra’

— Te elkezdheted a kutatst.

— Es az orgazmusképtelenség feljogosit barkit a hosszabb életre? Netan kellene egy kéjmé-
18, aminek alapjin azt mondhatndnk, hogy hé, te mr eleget szérakoztdl, most megesziink?

— Még az is lehet, hogy jél jonne. Legaldbb létezne valamiféle igazsdgossdg.

— Azt hiszem, ebbe van némi beleszélésa a fogyaszténak is. Hogy mi minden rakéd-
jon le abba a husba. A stressz okozta kortizol nem valami jé péc.

— Aha.

— Nem olyan, mintha a rosszkedvii ember hisinak diithés ize lenne? A duzzogé hisit
alaposan meg kell dolgozni, mondjuk csilivel, hogy lecstsszon. Szerinted nem?

— Mi a helyzet azokkal az emberekkel, akik nem hagynak mdsokat nyugodtan enni,
és folyamatosan dumalnak? — kérdezed.

— Mire gondolsz? — kérdezem.

— Mintha lenne itt egy ilyen.

Epp most egyeztiink meg, hogy én fizetek, mert megint a szlloddban hagytad a pénz-
tircddat. Hogyne, persze, 6rommel. Es most én kérdezek:
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— Nincs kedved elmenni a pénztdrcddért a hotelbe? Aztdn, mondjuk, arrébb iilhetnél
egy asztallal, ldtod, ott jobbra van egy tires hely. Megkérjem a pincért, hogy odavigye
a tdnyérod?

— Most meg mi van? Vicce volt.

Nekem gy tlinik, hogy mér te sem lelkesedsz a szavaidért.

— Kérsz paradicsomot? — kérdezed. — En mdr nem eszem tdbbet ebbél a saldtdbél.

Megeszem a paradicsomaidat.

De amikor mdsnap este hazafelé tartunk, t8liink balra élénkvoros az ég, és a végtelen,
mohos tdj f5lott a nap mdr nagyon kézel jér a litéhatdrhoz.

— Mindjirt teljesen lemegy — mondom. — Szdmolhatjuk a masodperceket.

— Lehet, hogy itt ldtszik majd az az utolsé zold sugir? — mondod.

— Basszus, lehet, hogy tényleg ldtszik. Ez most igazdn alkalmas pillanat lenne.

Lassitok, lehtizédom a kocsival az tt szélére, és megdllok. Tényleg gy érzem, hogy
nekiink ketténknek ldtni kéne ezt a misztikus, zold sugarat. Ha vennénk egy lottdszel-
vényt, taldn még nyernénk is.

— Valahogy metaforikus az az utols6 zold sugdr, nem? — mondom. — Mert a z6ld...
hdt, az a remény szine. A Nap lebukik, a fény elttinik, de utolséként mégis odavigjak
a remény jelét. Pedig nincs remény.

— Micsoda koltdiség.

— Nana.

— Te ldttad mar valaha ezt a z6ld sugarat?

— Dehogyis. Te?

— En sem.

— Mitél is van ez valdjaban... a légrétegek slirlisége meg valami fénytoréses cucc 4ltal
jon létre.

— Igen, a levegd eltérd stirtisége — mondod, és fesziilten nézed a horizontot. — Lehet,
hogy csak egy villands, nagyon kell figyelni!

A nap ereszkedik, és egy mind kisebb, ragyogé szeletté vilik.

— Ot, négy, hdrom... kettd, egy... egy... egy...

Az élénkvoros szelet eltlinik a ldtéhatdron.

— Na ennyi — mondom én.

— Semmi — mondod te.

— Megint nem volt zold sugdr. Vagy te littad? — kérdezem.

— Nem — mondod. — Nem ldttam.

A lat6hatdr még egy ideig a nap nélkiil is narancssirgdn izzik. Ez a mi tigytink mdr
ott tart, hogy én tényleg minden jét kivinok neked.
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Gal Ferenc

TARGYKULTURA

[ratlan szabély, hogy a labirintus
falait is 4tkenik nyirokkal.

Mi a rontott fénymadsolatokkal,
patronokkal félkeményre t5ltottitk
a bdbut, és a pulton hagytuk.

Ha redény mégiil is, de végig-
hallgatjuk a hullimokban felcsapé
tivoltést, a réppentylik vinnyogdsit.
Rémiilettd] elkéborolt dllatokrdl
beszéliink, a kivédnsdgfa levérdl,
bizonyos utéhatdsokrdl. Mieldtt

a szornyeteghez és a torkdt
szorongatd vagyhoz érnénk,
bevett fordulattal kitériink

az események Ugynevezett
mozgatdjira, a holdra.

Fényénél jélesé nyugalommal
fekszem dgyba, ruhdstdl.

Virva, hogy levetkéztetsz,

és pizsamdt is adsz rdm.
Elengedve magam teljesen,
nyugtézva csontos tagjaimnak
sulydt, és a remegést,

ahogy erdlkddsz, némdn.
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