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Bevezeto

A Legkisebb Jégkorszak boritdjanak belsd oldaldn a Svdbhegy térképét taldljuk, elsd je-
lenetében pedig megszdlal a Metallica So what cim( dala. A széveg megindul, de mér
konkrét irdnyban. Olyan csapdsirdnyok mentén, amelyek nem feltédleniil valés terek,
és barmikor, barhol meghallgathat6 zeneszdmok referencidibdl képzddnek. A hangzé és
lathaté ritmus mar a sorok kdzott és a sorok dltal 4ll el8, mi pedig veliik haladunk, ahogy
Chatwin regényének szerepldi a dalvonalakkal, Pynchon szdvege a rakétdk dltal rajzolt

#% iveken, Houellebecq hései pedig a tdjndl szinesebb térképek lapjain. Hdrom, igencsak
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eltérd néz8pontokat és kontextusokat mozgaté tanulmdny tdrgyalja ezeket a szovegeket,
mindhdrom a térkép mikodésére kérdezve rd. Ahogy a kortdrs kultdratudomdny két
jeles képvisel8jétdl, Sybille Krimertdl és Bernhard Siegerttdl szdrmazé, lapszamunkban
forditdsban megjelend cikk is, a tobbi tanulmdny is magin hordozza azt a Baudrillard-t6l
szdrmazé szimuldkrumlogikdt, amely szerint a térkép megeldzi a tdjat, mintegy eléterébe
keriil. Valahol itt indul a tdjékozddds, és ha a 2010-es években az érdekl8d6 olvasé (és
utazd) egyszerre venne konyvet és térképet a kezébe, az elkovetkezd oldalakon lehetséges
ttvonalakra lelhet.

Lapszdmunk megjelenéséhez igen sokan jdrultak hozzd munkdjukkal. Koszonjiik Tripp6
Séndornak a kontrollforditéi munkdt, Téth-Crzifra Julidnak a szerkesztésben nyujtott
segitséget, illetve Sybille Krimernek és Bernhard Siegertnek, hogy rendelkezéstinkre bo-
csdtottdk tanulmdnyaikat.

A szerkesztok’

" A lapszdm az MTA — ELTE Altaldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport kozos, ,Kultiraalkoté médiumok, gyakorlatok
és technikdk” (TKI01241) cim( projektjének keretében késziile
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A terkep
a terulet

Mikor el8sz6r olvastam a kifejezést, ,A térkép nem a teriilet”, az jutott eszembe, hogy
ez az angol-amerikai common sense filozéfia kvintesszencidja. Megrogzott ragaszkodds
egy bizonyos reprezentdcids logikdhoz, a jézan ész egy evidenciaként elfogadott objek-
tiv ,val6sdgot” illetd meggy6zédése, amely minden mentélis reprezenticiot és irott je-
let megeldz, az egzaktsdg és a tudomdnyossdg normativ koncepciéi — mindez ebben
az egyetlen kifejezésben ldtszott 6sszestirtisodni, melyet Alfred Korzybski alkotott meg
egy cikkében 1931-ben, mikdzben a precizitds sziikségességérdl értekezett a matema-
tika és a fizika teriiletein, és amely az analitikus filozéfia jelképeként érthetd. Egészen
biztosan nem 4ll szdindékomban, hogy egy olyan vitdt kezdeményezzek, mint amely
Jacques Derrida és John Searle kézott egyszer mér lefolyt. Es biztosan nem szélok hoz-
z4 a kontinentdlis és analitikus filozéfia elkiiloniilésének torténeti aspektusaihoz sem,
amely Michael Friedman szerint az 1930-as évek elejéig, a Heidegger és Carnap kozotti
nézeteltérésig vezethetd vissza. Csupdn arra szeretném haszndlni Korzybski — aki Carnap
partizdnja volt — kifejezését, hogy rdimutassak a kultdrtechnikdk és technikatudomanyok
médiafilozéfiai hatdsdra, amelyek 4j és gyorsan fejlédé kutatdsi és oktatdsi teriiletet léte-
sitettek Németorszdgban koriilbeliil az elmult masfél évtizedben. Ezen kutatdsi teriilet
médiafilozéfiai alapjaira Ggy is tekinthetiink, mint a Korzybski tagadé mondatdt tagad6
allitds — ,a #érkép a teriilet” — lehetséges jelentéseinek kibontdsdra.

A mondat egy lehetséges jelentését azokban a térképekben taldlhatjuk meg, amelye-
ket Lewis Carroll és Jorge Luis Borges taldltak ki: egy teriilet vagy egy birodalom térképei
1:1 méretardnyban. Lewis Carroll Sylvie és Bruno: a torténet vége cimi regényében egy
német professzor torténetet mesél arrél, hogyan kisérleteztek a német térképrajzolék
egyre nagyobb térképekkel, mig végiil el nem érték az 1:1 méretardnyt. ,Még soha nem
lett kiteritve — mondta Mein Herr —, a farmerek tiltakoznak: azt mondjik, betakarnd az
egész orszagot és kirekesztené a napfényt! Ugyhogy most magit a orszdgot hasznljuk
térképnek és meg kell mondanom magdnak, szinte ugyanolyan jél mikodik.” Borges
szovege, a Del rigor en la ciencia egy olyan birodalmat ir le, amelyben a térképrajzo-
lds mivészete a tokéletesség olyan fokdra [épett, hogy a térképészeti intézetek mdr csak
a birodalom azon térképével elégedettek, amely annak méreteivel bir és azzal minden
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* A forditds az aldbbi kiad4s alapjdn késziilt: Bernhard S1EGERT, 7he map is the territory = Radical Philosophy, Dossier:
What is German Media Philosophy?, 169 (Sept/Oct 2011), 13-16.
! Lewis CARROLL, Sylvie és Bruno: A tirténet vége, ford. GERGELY Zsuzsa, Noran, Budapest, 2010, 139.
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pontjdban megegyezik. A térkép és a birodalom végiil megkiilonboztethetetlenné vél-
tak.? De nem ,,a térkép a teriilet” mondat eme interpretdcidja az, ami a kultirtechnikdk
koncepcidjit megalapozé médiafilozéfiai gydkerek lehetséges megértése szempontjabol
relevdns lehet. A kultirtechnikaként értett térkép nem pusztdn egy teriilet reprezentdcio-
ja. El8szor is, 6cednok reprezentdciéi is lehetnek. Nehéz a logika hiveinek észben tartani,
hogy létezik egy olyan écedn, amelyben mindenféle ellentmonddsok gytiltek 6ssze, és
ahol a tertium nem non datur, hanem adott. Mdsodszor, a térképek nem pusztdn rep-
rezentéciok, hanem eszkdzok is. Matematikai miiveleteken alapulnak, és egy kulturdlis
gyakorlat szerves részét képezik.

A kulturdlis technolégidkként értett térképek elemzésének f6 jellegzetessége,
hogy a térképeket nem terek reprezenticidiként, hanem reprezentdcids terekként
kezeli.> MindenekelStt a torténetiség az, ami ezen tér-reprezentdciék tekintetében
_ ¢rdekes lehet. Nem a reprezentdlt terek, inkdbb magdnak a reprezentdcié terének
= a torténetisége.

Mind a kultiratudomdnyok [Cultural Studies], mind a kulttartechnikdk és -techno-
16gidk tudomdnyai szempontjdbdl elmondhatd, hogy a térképek kevesebb informdciét
# hordoznak az adott teriiletrél, mint arrél, hogyan zajlik annak megfigyelése és leirdsa. Az
a hermeneutikai vagy kognitiv megkézelités viszont, ami a kultiracudomanyok szdmara el-
s6dleges fontossdgu, a térképet azon intenciék megértésé-

( ) , , , ,
Vel & T e — nek kulcsaként olvassa, amelyek a térkép dltal megmutatott
vildgok képeinek létrehozéihoz tartoznak.* Ilyen médon
a térképek megértése itt az alkotdk szindékainak — tudatos
és tudattalan diszpozicidinak —, ,viligképeinek” megéreését
jelenti. Ezzel az olvasdsi méddal szemben a médiafilozofi-
ai megkozelités, amely a kultartechnikék és -technolégidk
tudomdnyainak inherens részét képezi, olyan médiumként
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domanyok [Cultural
Studies], mind

a kultldrtechnikdk és
—technolégidk tudoma-
nyai szempontjabol el-

mondhaté, hogy a tér- olvassa a térképeket, amelyek N
képek kevesebb infor- maguk is a szubjektum létre- | ...a médiafilozéfiai
maciét hordoznak az hozésinak dgensei. Egy térkép | megkdzelités, amely
adott teriletrél, mint | jelzései és jelei nem valamely [ a kultdrtechnikdk és
arrél, hogyan zajlik szerzéi szubjektumra, hanem | —technolégidk tudo-
annak megfigyelése és episztemoldgiai  rendszerekre manyainak inherens
kleirésa. | utalnak, és arra a kiizdelemre, | rgg74t képezi, olyan

amit ezek a mds episztemoldgiai
rendszerek  feletti  dominan-
cia elnyerése érdekében fejtenek ki, amely sordn jelzések és dol-
gok a jelek 4j jatékaba lépnek. A kartogrdfiai miveletek olyan
szubjektumot alkotnak, amely sszefliggésbe hozhaté veliik.

médiumként olvas—

sa a térképeket,

amelyek maguk is

a szubjektum létre-
\hozésénak agensei.

% Jorge Luis BorGEs, A tudomdny pontossagdrdl, ford. Scuovrz Laszlé = Jorge Luis Borges vdlogatotr miivei V. A homdly
dicsérete, Eurépa, Budapest, 2000, 81.

? Lasd William BOELHOWER, [nventing America: A Model of Cartographic Semiosis = Word and Image. A Journal of Verbal/
Visual Enquiry, 4. 2. 1988, 475-497, 479. Boelhower itt Henri Lefebvre hdromszoros megkiilonbéztetésére utal a tér
alkalmazdsai, a tér reprezentdcioi és a reprezentdcids terek kozote.

4 Németorszdgban Karl Schlégel tdmogatta ezt a nézdpontot: Karl SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit: Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Carl Hanser Verlag, Miinchen, Bécs, 2003, 91.
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A reprezentacié nem

elére feltételezett,
hanem maga is torténeti
esemény, amely a karto-
grafiai rendszerek tor-
ténetének egy bizonyos
idépontjaban feltlnik.
A térképek ilyen médon

Egy ilyen megkozelités két értelemben sem kezeli repre-
zentdcioként a térképet: sem denotdcidként, sem a szerz6i
szubjektum kulturdlis prediszpozicidinak lenyomataiként.
Ehelyett az foglalkoztatja, hogy a kartogrdfiai eljardsok
véltozésai hogyan éllitanak el6 kiilonboz8 reprezentdcids
rendszereket. Ahelyett, hogy kulturdlis prediszpozicidkat

egy reprezentaciotorté- reprezentdlndnak, ez az elédllitds legalapvetbb bdzisa.

net forrasaikeént tlnnek | Amit a hermeneutika és a kultiratudomanyok [Cultural

fel, és nem intencidk Studies] megkozelitései esetében interpreticidként haszndl-

és kulturalis kondici6é- | nak, az nem mds, mint amit a kultdrtechnikdk és -techno-

ik térténetébe agyazott 16gidk tudomdnyainak eljdrdsai kell, hogy értelmezzenek.

| repre zentacidkként. A reprezenticié nem el6re feltételezett, hanem maga is tor-
J

téneti esemény, amely a kartografiai rendszerek torténeté-
nek egy bizonyos idépontjdban feltlinik. A térképek ilyen
médon egy reprezenticiétorténet forrdsaiként tiinnek fel, é nem intencidk és kulturdlis
kondicidik térténetébe dgyazott reprezentdciokként.

A kultdrtechnikdk koncepcidja nem ,posztmedidlis” abban az értelemben, hogy
arra tervezték volna, hogy a medialitds koncepcidit helyettesitse, vagy abban, hogy a digi-
télis médiumok kordban a miivészeti alkotdsok meghaladjik a médiumok specificitdsénak
greenbergi tételét. Hanem abban az értelemben ,poszt-7j-média”, hogy javaslata szerint
tgy kell értelmezniink a médiatudomdnyokat, mint valamit, ami teljességgel kiilonbézik
az internet vagy a témegmédia tudomdnydtdl. Szandékai szerint a médiatudomdnyokat
»médiumtudomdnyokkd” valtoztatja, amennyiben a ,médiumok fizikdjdra” kérdez rd.
Arra tervezték, hogy Uj perspektivabdl ldttassa a médiumokat: nevezetesen, hogy tor-
téneti alapon hozza sszefiggésbe a médiumok koncepcidjit bizonyos ontoldgiai és
esztétikai miiveletekkel, melyek olyan megkiilonboztetéseket (és elmosédé megkiilon-
boztetéseket) eszkozolnek, amelyek alapvetek barmely adott kultira értelemel8allité
miiveletei szdmdra.
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KULTURTECHNIKAK, MEDIATUDOMANYOK

A 19. szézadi Németorszdgban a , kulttrtechnol6gia” terminus arra utalt, amit az angol nyelv-
ben ,agrirmérnSkségnek” [agricultural engineering] neveztek: példdul a folydszabalyozdsokra,
avagy az dllattenyésztés és domesztikalds technikdira. Az 1970-es években az okratds alapvetd
technikdira vonatkozott: az irdsra, az olvasésra és a szimoldsra. Mikor nem sokkal az aj évszd-
zad forduldja elétt a kultirtechnikdk koncepcidja tjra elétérbe keriilt a médiatudomanyok és
a német Kulturwissenschaft kontextusdban, akkor ez a kulttira poszthumanisztikus értelmezésén
alapult. Ily médon érdeklddésének spektruma kiterjeszthetd volna (példdul a naptdri technikdk-
ra, a torvényhozds vagy a transz és a szentség technikdira), tovdbbd rendszerszer helyet taldlhat-
na a tudomdnytorénet, a jogtorténet, a miivészettorténet, a kulturdlis antropolégia és az etno-
l6gia kontextusdban, amennyiben magukra a felsorolt diszciplindkra is hatdssal volt a , kulturdlis
fordulat”. Amiket szisztematikusan hdtrahagyott, azok nem mdsok, mint az eszmetorténet vagy
a torténelemfilozéfia nagy értelmezd modelljei: az egyén, az emberiség és a szabadsdg fejlédése
az idealizmus oldaldn; gazdasdgi valsigok és forradalmak a materializmusén.
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A kultartechnikdk koncepcidja ekképp egy olyan jellegzetességet vett magdra, amely
miér az 1980-as évek 6ta a német médiatudomdnyok sajétja.

Ez a konkrét jellemzd vélasztotta el a német médiatudomdnyt az angol-amerikai
media studiest6l csakigy, mint a francia és a német kommunikéciétudomanytél — nem

is beszélve a szociolégidrdl, amely a felvildgosodds igézete alatt elv-
ben csak a nyilvinossdg vonatkozdsiban akart foglalkozni a médidval.
A német médiaclemzés a kultira- és a szellemtoreénet véltozdsainak
alapjaivd a tudds olyan alig észrevehetd technikdit helyezte, mint a cé-
dulakatalégus, a pedagdgia olyan médiumait, mint a tébla, a diskur-
zusoperdtorokat, mint példdul az idézdjelet, a fonograf fonetikdban
val6 felhaszndldsdt, vagy az egyént formdl6 technikdkat, példdul az
irds- és az olvasdstanitds gyakorlatdt. Ennélfogva az egymdstél elvi-
lasztott médiumok, szimbolikus operdtorok és gyakorlatok mdra szisz-
tematikusan egymdshoz kapcsolédnak a kultirtechnikdk koncepci-
6ja dltal. A német médiaclemzés filozdéfiai jellegzetessége az volt, hogy dtvette Michel
Foucault térténeti a priori koncepcidjit, és ,technikai a priori-vd” alakitotta azzal, hogy
a foucault-i ,,archivum” fogalmdt a médiatechnoldgidkra vonatkoztatta.

Mig a kommunikéciétudomdnyokban a szociolégia médszertana alapvetd szerepet jét-
szott, a német médiatudomdnyokban kapcsoléddsi pont jott [étre a médiumok, illetve a tu-
dés és a percepcié valtozdsai kozott. Avagy még pontosabban, nem is elsésorban az a kérdés
kertilt a kozéppontba, hogy mit reprezentdlnak a médiumok, és hogy hogyan reprezentl-
jék azt, illetve hogy miért egy bizonyos méddon, és nem méshogy tortént a reprezenticié
p . — hiszen az ehhez hasonlé kérdések mindig ugyanazon

Nem az a kérdés, hogyan valaszokhoz vezettek el. A médiaproduktumok tartalom-

interpretalja a térkép elemzése mindig is ugyanazokat a konnyen megjésolhaté
eredményeket fogja Gjratermelni, hiszen mindig arra ta-
14l r4, amirdl mér eleve tudja, hogy ott taldlja. Egy mar-
xista mindig a tartalmak drucikk-jellegét fogja felfedezni,
a Cultural Studies rajongéja pedig mindig a nemzetiség
[race], osztdly és gender kulturdlis szemantikdjiban leli
meg azt, ami ezen tartalmakat vezérli. A tartalomelem-

e/

azt a targyaként sze-
replé teriiletet, amelyet
reprezental, hanem hogy
milyen reprezentacids
technikdkat haszndl, és

hogy miként valtak ezen zéssel szemben a német médiaelmélet bizonyos teriiletei
reprezentacids technikak | ; jelentés reprezentdcidjdrdl a reprezenticié feltéreleire
hatalmi viszonyok részé- | illitottdk a fokuszt. Nem az a kérdés, hogyan interpre-
vé, illetve hogy hogyan tlja a térkép azt a tdrgyaként szerepld teriiletet, amelyet
kapcsolédik maga a te— reprezentdl, hanem hogy milyen reprezentdciés techni-
rilet koncepcidja e kdkat hasznal, és hogy miként véltak ezen reprezenticids
technikakhoz és hatalmi technikdk hatalmi viszonyok részévé, illetve hogy hogyan
viszonyokhoz. kapcsolédik maga a teriilet koncepcidja e technikikhoz
\ J/ és hatalmi viszonyokhoz. A reprezentdci6 egész kérdésko-

re a reprezentici6 feltételrendszerének kérdése felé moz-
dult el. Ezen feltételeknek nem mindegyike kizdrélag technikai @ priori, hiszen a médiu-
mok materialitdsdt a legtdgabb értelemben magukban foglaljik, beleértve ezek technikai
jellegét, a lejegyzdrendszereket, a kultirtechnikdkat és a tuddsformékat.
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A hominizacié kultlr-
technikditél és az
antropotechnikaktdl
fliggetlen ,ember” nem

A kultdrtechnikik koncepcidja elétérbe helyezi
azon miikodéseket vagy miikodéssorokat, amelyek tor-
ténetileg és logikailag megelézik az dltala létrehozott
médiakoncepcidkat. Ugyanakkor, bir egy a szdmo-

ldshoz hasonlé mfivelet tisztdn testtechnikdk révén is
végbemehet abban az értelemben, ahogy Marcel Mauss
dllitja, mindazondltal ez mindig eléfeltételez bizonyos
technikai tdrgyakat (akdr sajdt ujjainkat), amelyek el8-
re meghatdrozzék e miivelet véghezvitelét, és igy azon

1étezik; nem léte-
zik olyan id6, amely
a naptarak, az id6émé-
rés és -szinkroniza-
1as kulturtechnikditél

koncepcidkat is, amelyek ebbdl a miveletbdl szdrmaz-
tathatéak. Az abakusszal valé szdmolds a szdmok 4j
koncepcidjahoz vezet a tiz ujjon térténd szdmoldshoz
képest, a papirfeliilet és a szimitégép pedig megintcsak
0j koncepciét idéz elé.

A kultdrtechnikak és -technoldgidk kutatdsinak mé-

fliggetlen lenne; nem
1étezik olyan tér,
amely a tér uraldsanak
kultdrtechnikditél flig—
\getlen lenne...

diafilozéfiai alapja ezért a filozéfia terminusainak ontold-
giai koncepcidjira vonatkozé vehemens kritikdt hiv elé. A kultirtechnika-kutatds ehelyett
ezen terminusok operativ bdzisinak felfedését célozza. A hominizicié kultartechnikdit6l és
az antropotechnikakedl fiiggetlen ,,ember” nem létezik; nem létezik olyan idd, amely a nap-
tarak, az idémérés és -szinkronizalds kulttirtechnikditdl
r - B \ fiiggetlen lenne; nem létezik olyan tér, amely a tér urali-
A terk?p a t? ru }et ! sinak kultdrtechnikditdl fiiggetlen lenne, és igy tovdbb.
amennyiben példa- Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kultdrtechnikik
ul a térképkeszites toreénetének megirdsit ontoldgia-ellenes villalkozdsként

olyan kultirtechnika,
amely az allam szol-
galataban a teriiletet
politikai valésagként

értenénk. Ellenkez6leg, sokkal inkdbb implikdl, mint
kizdr egyfajta torténeti ontoldgidt, amely ugyanakkor
nem azt alapozza meg, ami idedkban, adekvat okokban
vagy egy eidosban létezik, mint ahogyan az a metafizikai
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keloallitotta.

hagyomdnyban megszokott volt, hanem azt, ami olyan
médiamiiveletekben van jelen, amelyek az artefaktumok,
a tudds, avagy a politikai, esztétikai vagy valldsos aktansok
létrehozdsinak lehetdségfeltételeiként miikodnek.

A térkép a teriilet, amennyiben példdul a térképkészités olyan kultirtechnika, amely
az 4llam szolgdlatdban a teriiletet politikai valésdgként elddllitotta. Hadd haszndljam pél-
daként a miivészettoreénet egyik legismertebb térképét ahhoz, hogy a kultirtechnikék el-
jérdsainak csupdn egyetlen aspektusat kifejthessem: Johannes Vermeer A festészet allegorid-
Jja (166567, olaj, viszon, Kunsthistorisches Museum, Bécs) cim{i képén szerepld térképet.

VERMEER TERKEPE

A festd miitermének faldn egy Hollandia-térképet ldtunk, amely jobb oldaldn (északon)
a hét protestdns tartomdnyt mutatja, a bal oldalon (délen) pedig azt a tiz tartomdnyt,
amelyek a spanyol Habsburgok uralma alatt maradtak. A térkép, amelyet Vermeer itt
bemutat, Claes Jansz Visscher munkdja, és nem sokkal 1652 utdn jelent meg.
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A tér azon metafizikdja, amely annak a kézhelynek képezi alapjdt, miszerint ,nem
a térkép a teriilet”, a perspektivikus képalkotds kultirtechnikdjibél eredeztethetd, ahol
a vonalrajz uralkodik a szin f6l6tt, a feliilet pedig a sik anyagisigdn. A linedris perspekti-
va torzitott annak érdekében, hogy tdmogatni tudja azt az elképzelést, miszerint a szem
és az imagindrius tér, az absztrake tér és a képtrgyak kozotti technikai megkiilonbozte-
tések a res extensa és a res cogitans, gondolat és anyag metafizikai megkiilonboztetésének
megtestesiilései (ahogy az a firenzei disegno elméletében is tortént a 16. szézadban).

Bér Vermeer festéként igen széles korben alkalma-
zott olyan perspektivikus késziilékeket, mint a came-
raobscura, az, ahogyan a kép felszinét tematizélta, a Leon
Battista Albertiétdl egészen eltéré meghatdrozdsa a kép-
. nek. Mivel a reprezentdci6 koncepcidja a linedris pers-
™ pektiva elveiben gydkerezik, a hiilémorfizmus torténeti
véltozataként vilik leirhatéva. Gilbert Simondon nyo-
mdn Deleuze és Guattari a Mille plateaux-ben az dltaluk
# nomddnak nevezett tudomdnyrdl azt dllitottdk, hogy az
nem mds, mint a hiillémorfizmus alternativdja, és ugy
gondolom, ahogyan a médiafilozéfia a képek tereinek
miikddésmédjat elemzi a kultdrtechnikadk segitségével,
az leirhaté a nomdd tudomdny fogalmi keretein beliil.
A hiilémorfizmus egy olyan, a forma és az anyag kozotti metafizikai kapcesolat neve,
amely Arisztotelészig vezethetd vissza, és amelyben egyediil a forma az, amihez az idea,
az aktus és a lét hozz4 van rendelve. Az anyag nem szdmit abban a tekintetben, hogy
mire van lényegileg sziiksége a létnek a létezéshez. Mdr a korai németalfsldi fest6k, mint
példdul Van Eyck is kikezdték a hiilémorfizmusnak ezt a modelljét azzal, hogy egy mdsik
modellt részesitettek elényben, amelyben a festészeti alapok nem passzivitdsukban mu-
tatkoznak meg, hanem olyan potencidl birtokosaiként, amely mdr eleve magdban foglalt
egy illeszkedd, alakulé formdt, ami olyan miiveletekben valésult meg, mint a hajtogatds,
a szovés vagy a fonds. E mdsik modell szimdra lényegi szempont, hogy azok a mivele-
tek, amelyek az anyag szdmdra lehet6vé teszik, hogy forméva vdljon, elvélaszthatatlanok
az anyag strukedrdjatdl; az anyaghoz tartoznak; magdnak az anyagnak a kifejez8dései.
A hiilémorfizmus modelljében minden, ami anyag, a tartalomhoz van rendelve, a for-
ma pedig teljes egészében kifejezéssé vilt. De a tartalom és a kifejezés médiafilozéfiai
koncepciéjadban mindkét terminus magéban foglalja a formdt és az anyagot. Az anyag
itt szingularitdsok médiumaként jelenik meg. Ami a térképet illeti Vermeer A festészet
allegoridja ciml képén, az a felilet, amely a kép festészeti alapjait reprezentdlja, nem
geometriai konstrukcié, hanem valamiféle textilanyag, ami a szinek hajtdsainak, iveinek
és buborékainak médiuma. ,Maga a kifejezés sem pusztin formilis, hanem megkertil-
hetetleniil kapcsolatba keriil olyan strukturdlis jellemzdkkel, amelyek a kifejezés anyagdt
formaljak.”
Vermeer A festészet allegoridja cimii képével kapesolatban elmondhatd, hogy a festett
tdrgy nem kiilsédleges a kép médiumahoz képest, hanem rekurziv médon kapcesolédik
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5> Gilles DELEUZE — Félix GuarTari, Mille Plateaux, Editions de Minuit, Paris, 1980, 12.
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hozz4, hasonléan az ornamenshez, amely utal a festészeti alapok struktirdjdra, és ame-
lyet motivummad fordit. A kép medialitdsa Vermeernél nem vélasztja kiilén a technikdr és
a motivumot; ellenkezdleg, a technikdt a motivum tematizdlja. A festett dcedn Vermeer
térképén annak a vdszonnak a strukedrdjde ldteatja, amelyre festve van, a festett hullimok
[waves] pedig ismétlik és tematizdljdk ezeket a strukeardkat, amelyek a festészet mivé-
szetét a szOvés [weaving] mivészetével kapesoljik dssze. A festett hajok a festészeti alapok
reddin vitorldznak, és azok az drnyékok, melyeket a festett 6cednra vetnek, 6sszemosod-
nak azzal az drnyékkal, amelyet a redd vet az cednra. Vagy a vdszonra? Mi a kiilonbség
ezek kozote az drnyékok kozote? Hat nem festett drnyék mindkettd, hdt nem mindkettdt
egy ¢és ugyanazon viszonra festették? Mivel a teriilet kontdrjai a térképet mint bardzdale
teret hatdrozzdk meg, a vdszon struktirdja, motivum és technika ornamentdlis rekurzivi-
tdsa, a redSk és a buborékok, amelyek a fényt visszatiikrozik, az egész térképet dcednnd
véltoztatjék, par excellence sima térré. A térkép a teriilet. Ebben az esetben ez azt jelenti,
hogy mivel a térkép anyagisdga osszefonddik tartalmaival, és mivel a reprezentdcié mé-
diuma 6sszefonddik a teriilet reprezenticidjival (amely teriiletnek a reprezenticié onto-
16giai feltétele), a térképet mint reprezentdciét a térkép mint médium megfosztja terétdl.
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Sybille Kramer

Térképek —
terkepolvasas -
kartografia

Kultirtechnikdk altal ihletett gondolatok

we
%} .
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& 1. A kontextus: képiesség — térbeliség — kartografia

A képiség kilépett az elszigeteltségbdl, mely abbdl szdrmazott, hogy eddig csak a miivé-
szettudomdnyok, a filmes és fényképészeti vizsgdloddsok érdeklédési korébe tartozotr.
[gy keriilt a nyelvek és szovegek kultdrtorténeti, egyben szellemtudoményi vizsgalatinak
kozéppontjdba. A térbeliség a képek rendezbelve. Véletlen-e tehdt, hogy a képiség irdnti
érdeklédésnek koszonhetden a térbeli is reneszdnszdt éli napjainkban?' Sokdig, taldn il
sokdig tlint Ugy, hogy a helyhez kotottség elve is elavulttd vélik azéltal, hogy az Gj médi-
umok a maguk sajdtos médjan lesziikitik a teret. A ,helytdl valé6 megfosztds”, ,a térbeli
viszonyok felszimoldsa”, a ,,tér megsemmisitése” voltak azok a jelszavak, melyek a szdmi-
tistechnika és a virtudlis vildg térnyerésének valé elhamarkodott behédoldssal szemben
a térbeliség elvének irrelevancidjit hangoztattdk. Viszont még ha a médiumok 4t is hi-
daljik a térbeliséget, akkor sem oldjdk fel azt.

A tér valéban tapasztaldsunk lehetéségének torténelmen

A térképkészités (fel- 4t is fennmaradé feltétele lenne, ahogyan azt Kant gondolta?
térképezés) tehat egy

olyan gyakorlat, mely
a teret reprezentdlja és
egyben elé is allitja.

Vagy nem sokkal inkébb a teret megragad6 és magukban
foglalé gyakorlatok alkotjék azokat a torténelmileg valtozd
feltételeket, amelyek alapjdn végiil az adott korra jellemzd
térkoncepciodk és térelképzelések testet dltenek?

1

A térbeliség felé forduldshoz ldsd Vittoria Borsd — Reinhold GORrLING (eds.), Kulturelle Topographien, Metzler,
Stuttgart, 2004; Rudolf Marescu — Niels WerBER (Hrsg.), Raum Wissen Macht, Suhrkamp, Frankfurt, 2002; Sigrid
LanGe (Hg.), Raumkonstruktionen in der Moderne — Kultur, Literatur, Film, Aisthetis, Bielefeld, 2001; Karl ScHLOGEL,
Die Wiederkehr des Raumes = Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 19. 1999. junius; Karl SCHLOGEL, Im Raume lesen
wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Hanser, Miinchen, 2004; Peter SLOTERDYK, Sphiren I-I11,
Suhrkamp, Frankfurt, 1998-2004.; Edward Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social
Theory, Routledge, London, 1989.
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A térképkészités (feltérképezés) tehdt egy olyan gyakorlat, mely a teret reprezentdlja és
egyben elé is dllitja. Korunkban megfigyelhetd a diskurzusok egyfajta rematerializéldsa’
és ’foldelése’ [Erdung],” ami egyiitt jdr a térbeli nehézkedésének visszanyerésével, a dis-
kurzusok rogzitése tehdt tdmpontra lel a kartografidval val6 kultira- és szellemtudoma-
nyi foglalatossdgban. Mert a tér megértése és koncepci6i csak a valds és fikeiv terekrdl
alkotott térképeken keresztiil hozzéférhetSk és megfejthetdk.

2. Térviszonyok mint az abrdzolas médiumai

4 \
A nem valés helyek is

lejegyezhetbek a térké-

pen, a felvazolt O6sz-
szekéttetések lehetnek mutatjak. A helyek és a koztiik 1évd kapesolatok ezen

A feltérképezés” nem mds, mint kéc hely kozotd
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kapcsolat grafikai bejelolése egy térbeli, kétdimenzi-

6s dbrézolds formdjdban.’> A térképek sikok; a felszint

eszmei, vallasi, téarsa- a sikon lehetnek valésak, de nem sziikségszertien azok.
dalmi, politikai, tech— | A nem valds helyek is lejegyezhetSek a térképen, a fel-
nikai, szimbolikus vagy vazolt dsszekottetések lehetnek eszmei, valldsi, tdrsa-
| erkolcsi jellegliek is. | dalmi, politikai, technikai, szimbolikus vagy erkélcsi
jellegliek is. Az a ’nyelv’ azonban, melynek segitségével

ezek az dsszekottetések kifejezddnek, mindig a térbeli viszonyok médiumdt veszi igény-
be. A térképek tehdt nemesak dbrazoljdk a tereket, hanem a térbeli maga lesz az dbrizolds
rendezdelve. 1ly médon a redlis, az idedlis és a fiktiv viligok, valds tdjak éppugy feltérké-
pezhetévé valnak, mint a tuddshalmazok.

3. Orientéacid

A térképek a tdjékozoddst szolgdljdk.* Az *orientdcid’ eredetileg a napkelte (oriens) szerinti
tdjoldst jelentette, a ,kelet felé tdjoléddst” [Einosten]. Bizonydra sziikség volt valami dllan-
déra, ami az orientdcié kiindulépontjaként szolgal. A térképek olyan rdldtdst biztositanak,
amely a benniik rejld dllds- és nézpontbdl indul ki. Az Gjkori térképkészités technikdjénal,
melynek prototipusa a foldgomb, ez a néz8pont apollénikussd vélik.” A térképek segitsé-
gével képesek lesziink sszetett helyzetekre is raldtni, s igy lehetévé vélik, hogy a térbeliség
dltal adott helyzetekben cselekedjiink. A térképek jdtékeeret nydjtanak a viselkedésnek:

2 MARESCH — WERBER, Raum Wissen Macht.

> Denis CoSGROVE, Bedeutung kartieren = An Architekeur B.11, H. 5, 2004, 20.

* Az orientdcids fogalomhoz ldsd a kévetkezd tanulmdnyokat: Werner Steamater (Hg.), Orientierung. Philosophische
Perspektiven, Suhrkamp, Frankfurt, 2005.

> Denis CosGROVE, Apollo’s Eye: A Genealogy of the Globe in the West, JHU Press, Baltimore, 2001.
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dltaldban tobb tt lehetséges. Ezérra térképeknek egy konnyen megfejthetd kéddal kell olvas-
haténak lennitik. A #érkép elédllitdsa és a térképolvasds tdjékozdddsunk elemi kultirtechnikdi.
Meégis — ezt nem szabad elfelejteni —, nagy mennyiségti olyan térkép van, amely a sz6 szoros
értelmében vett tdjékozdddst, igy az utazdst soha nem szolgdlta.®

4. Vizualités

Nem véletlen, hogy a Lathaté kivaltképpen alkalmas arra, hogy altala dz-tekintést nyer-
junk és rd-lissunk a dolgokra. Hans Jonas a ldtds érzékének episztemoldgiai els6bb-
rendliségét a litétérben elhelyezkedd trgyak egyidejliségére vezette vissza. Minden

?-::;{ﬁﬁ képinek alapvetd tulajdonsdga a szimultaneitds képessége, ami lehet6vé teszi az Sssze-
£ :'.,% hasonlitdst, igy kapcsolatok és viszonyok vélnak beldthatéva.” Ezenfelil a l4tds a tévol-
K48 sdghol adodik: a szemlélédésben tavlatot vesziink, ezdltal a megfigyel6-tdvolsdgban nem
P %4 illunk okozati dsszefiiggésben és kozvetlen interakciéban a ltottal. Amit szemrevétele-
zlink, és f6ként, ami tdl kozel keriil hozzdnk, azt mdr nem ldtjuk. Akkor is, ha a Hans

p . Jonas dltal megnemesitett ldtds a szem kultirtorténeti

A térkép elédllitdsa és diszpozitivumdt antropoldgiai jelenséggé semlegesiti,

a térképolvasas tajékozoda— | ¢sakkor is, ha a mozgds szerepe a dolgok vizudlis meg-

gl

sunk elemi kulturtechnikai.
Mégis — ezt nem szabad el-
felejteni —, nagy mennyisé-

a sz6 szoros értelmében
vett tajékozédast, igy az
\utazést soha nem szolgalta.
J

ragaddsaban Jonasndl hatdrozottan hdttérbe szorul,
a térképek haszndlata kétségteleniil a szimultaneitds
o megismeréstechnikai dsszehasonlitd erejébdl taplalkozik.
olyan terkep van, amely | , megmutatott [Prisentierten] ezen egyidejiségében
a térképek valami ldthatatlant is lithat6va tesznek, pél-

d4ul viszonylatokat.

5. A test mint viszonyitdsi rendszer

Az elsé viszonyitdsi rendszer, melyen keresztiil a térbeli a tdjékozéddst strukturdlni
tudja, a test. Fent/lent, balra/jobbra, elol/hdtul, bent/kint olyan kiilonbségek, ame-
lyek a sajdt test helyzetébdl kiindulva tagolnak és tdjolnak be egy kornyezetet.® Ezek
kultarantropolégiai szempontbdl nézve értékitélettel terhelt kiilonbségek: a ,fent”
elébbre val a ,lentnél”, a ,jobbra” a ,balrdndl”, az ,eldl” a ,hdtulndl”, a ,bent”

¢ Christian Jacos, Towards a Cultural History of Cartography, Imago Mundi, 48, 191-198. 195. A hellenisztikus
térképek példdjin.

7 Hans JoNas, Der Adel des Sehens = R. KoNErRsMANN (Hg.), Kritik des Sehens, Leipzig, Reclam, 1997, 247-271.

8 Gotz GrosskLaus, Medienphilosophie des Raums. = L. Nagl Saxpsotne (Hg.), Systematische Medienphilosophie,
Akademie, Berlin, 2005, 3-20.
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a kintnél”. A térben elrendezetlen, szinvonal nélkiili és semleges testiink térbeli elhe-
lyezkedésének révén nyer elemi tdjoldddst és egy mindségi kiilonbséget. Ernst Cassirer
szdmdra ez éppen a mitoldgiai térképzetek jellemzdje, hogy a test tulajdonsdgait a tér
szimbolikus rendjére vonatkoztatjik.” Valdjdban a test indexei a térbeli elrendezés struk-
turdld tengelyeiként joval tilmutatnak a mitogrdfidn: a Gutenberg-érdban a ,fejléc” és
a ,ldbjegyzet” tesznek még errdl tanusigot.

6. A térkép szemiotikaja

Nem kellene tal elhamarkodottan és tdlsdgosan egyoldaltian a (modern, ’transzparens’)
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térképeket a képi tudomdnyokhoz sorolni.'” Nem véletlen, hogy a térkép ’olvasdsdril

beszéliink. A térképek valdjdban ,keveréklények”, dbrézoldsi képességiikben a kép és
a nyelv kozé dgyazédnak, mindkét szimbolikus rendbdl

(A térkép tehdt paradox mé— ] merftve. Nem lehet a képet és a nyelvet sem pusztin
don kifejezve — nyelvvé jelszertiségiikre redukdlni, mindamellett azonban jelek
tett kép volna? Vajon azt is; az ikonikus és a diszkurziv szemiotikai dimenzii
a fajta (rendhagyd) ke- a térképen metszik egymdst. A térképek elsésorban gra-
pet testesiti-e meg, amely | fiys valrozdkkal dolgoznak: méret, fényéreék, szinek,
tel] ?s eg?szében nyelvre mintdk, irdnyok, formék, a stk két dimenzidja.!" Ezeket

L fordithato?

) a véltozdkat kombindljék egymdssal, majd ,jelentése-

ket” rendelnek hozzdjuk, ily médon kartogrifiai jelek
képzédnek: kiilonb6z8 méreti piros kdrok virosokkd, kiilonbozd vastagsdgu fekete vo-
nalak utakkd, kékek folyokka lesznek... Ezekhez a szemiotikai alapelemekhez és kii-
16nb6z8 kombindcidikhoz elészeretettel rendelnek hozzd szdszert'? vagy mondatszerd'
karaktert. Az egyezményesités ezen folyamata kiilonbozteti meg a térképeket a miihol-
das felvételektSl. A térképek nem ,stird”, hanem ,diszjunkt” jelrendszerek. A ,,térképek
nyelvtandrol” beszélhetiink tehdr? Mindenesetre ldthatjuk, hogy mér a térképek felépitésé-
nek legalsé szintjén egybefonédik a képi-vizudlis és a nyelvi-szintaktikai. gy lehetséges
a viszonyrendszerek vizudlis dbrdzoldsa, melyek mindig nyelvi kifejezésekre is forditha-
t0k; az elhelyezkedéssel (A B-t6l keletre fekszik) és a mennyiséggel kapcsolatos viszonyok

A ,mitikus geogrfithoz”: Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil: das mythische Denken, 9.
Aufl., WBG, Darmstadt, 1994, 114.

10 LA térképészet ezzel interdiszciplindris képrudomdnnyid fejlédik.” PAray Gyula, Kartografie = Klaus Sacus-HomsacH
(Hg.), Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden, Suhrkamp, Frankfurt, 281-295, 285.

"' Jacques BERTIN, Sémiologie graphique. Les diagrammes — les résaux — les cartes, Gauthier-Villars, Mouton, Paris, 1967.
Idézi: PAray, Kartografie, 288.

12 Wolf Giinther KocH, Zum Wesen der Begriffe Zeichen, Signatur und Symbol in der Kartographie = Kartographische
Nachrichten 48, 3, 1998, 205-215.

3 Dagmar SCHMAUKS, Landkarten als synoptisches Medium. = Zeitschrift fiir Semiotik 20, 1-2, 8-24.
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(A nagyobb, magasabb, hosszabb, mint B) elkiiléniilé, diszjunkt strukedrdja kiilonboz-
teti meg a térképeket a fényképektdl és a festményekedl.'* A térkép tehdt paradox médon
kifejezve — nyelvvé tett kép volna? Vajon azt a fajta (rendhagyd) képet testesiti-e meg,
amely teljes egészében nyelvre fordithat6?

7. Indexikalitas

A térképet csak az tudja tdjékozdddsra haszndlni, aki sajdt magit el tudja helyezni a tér-
képen. Az indexikalitds a térképhaszndlat sziikségszer(i velejiréja. Azt jelenti, amit az
Lén” és az Litt” névmdsok, vagy amit egy kinydjtott mutatdujj, amely azéltal, hogy
= valamire rdimutat, megvaltoztatja annak jelentését, mikozben kifejez8dik. A szingula-
ritds az indexszel a véletlenszerd szemidzis univerzélis formdiba hatol be: a piros nyil
az, amely a metrévonal-térképen jeldli, hogy ,itt vagyok a metrévonal hédlézatdban”.

e/

Ekképp midr a szdmitégépek dltal generdle virtudlis valdsigok el6tt lehet6vé vélik a tér-
képek egy alapvetd haszndlati elve: a felhaszndlé ’behatol’ a térképbe, ily médon az
dbrazolt teriilet elemévé 1ép eld. A térkép olvasdsakor az ,itt vagyok” ,ott vagyokkd” lesz.

- N\ Ez egy kiilonleges dsszeolvaddsa a rimutatds gesztu-
A térkép hasznaldéja tér-
ben elhelyezett testként
a térkép kiterjesztésévé
valik. Felbecsiilhetetlen
eszmei kovetkezményei van-—
nak a képességnek, hogy

magunkat egy térképszer
4brazolasban empirikusan Az indexikalitds ezdltal annak a feltételévé vilik, hogy

sanak, mely a testtdl eltdvolodva a térképre és ezzel
egyidejileg 6nmagdra is irdnyul. A térkép hasznalé-
ja térben elhelyezett testként a térkép kiterjesztésé-
vé vélik. Felbecsiilhetetlen eszmei kovetkezményei
vannak a képességnek, hogy magunkat egy térkép-
szerli dbrazoldsban empirikusan el tudjuk helyezni.

el tudjuk helyezni. a térképet a kéz miiveletein keresztiil haszndlhassuk. Az
&

Ocedn mint tér csakis akkor valik szemiotizdlhatéva,
ha az irdnytd mutatéja indexként mikodik.

8. A mindenhol jelen 1év6 térkép pragmatikussaga

A térképek az anyagi kulttra elemei; dolgok és egyben dbrézoldsok is, reprezentdcidk,
valaminek a szimbdlumai. A térképeknek kezelhet8knek, sét ,kézhez dllonak” kell len-
nitik, és sokszor testiink kozelében taldljdk meg helyiiket. Legaldbbis kozel kell lépniink
a térképhez ahhoz, hogy el tudjuk olvasni. A buszvonalak térképe a megillékban, a met-
révonalak dsszehajtogathaté térképe, a hiradd iddjarastérképe, az egyetem épiileteinek

14 PAeay, Kartografie, 290.
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alaprajza, az autd navigicids rendszere és a Google Earth bolygénkra kiterjedé zoom-
funkcidja — tudatdban vagyunk-e még annak, hogy mennyire mélyen és magdtdl érte-
t6dben szovik dt a térképek hétkoznapjainkat és életiinknek a mindennapisigon tuli
formdit?

Jellemz8, hogy til konny(i kézzel bdnunk a diagnézisokkal, ami a kiilonb6z8 fordu-
latokat (,turns”) illeti (a ,fordulat” egyébként is egy a térbelire vonatkoztathaté kon-
cepcid), mégis (taldn) a nem is oly régen meghirdetett ,,topogréfiai fordulac™ jarulhat
hozzd ahhoz, hogy a gyakran emlegetett ,képi fordulat” (iconic turn) gyakorlati profilt
vehessen magdra. A térkép haszndlatiban mutatkozik meg a képszerii mitveleti dimenzidja.
A képi megjelenités nemcsak dttekinthetévé tesz (ahogyan azt Jonas feltételezte), hanem
kezelhetdvé és uralhatévd is. Ez az operativ funkcié egyesiti a kartografidt, a diagramma-
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tikdt és az irds képiességét [Schriftbildlichkeit]. Megvéltozik és kibéviil-e ezen a horizon-

ton beliil a képfogalom, és egyben a mi vizualizdciérdl alkotott elképzelésiink is?

9. Kognitiv térképek — tarsadalmi konstrukcidk

Egy tér térképét megalkotni azt jelenti, hogy kog-

nitiv médon rendelkeziink ezzel a térrel.’ A, kog-
nitiv térkép”, mely (taldn) gondolatban mindig ott
fogan meg, ahol a kérnyezetiinkben magunkra ép-
pen rd tudunk taldlni, ,kollektiv mddon elképzelt
vildgok” stirtisodése: torténelmi, technikai, medidlis,
tehdt kulturdlis keretfeltételek alakitjdk elézetesen
feltérképezhetd tuddsunkat a térrdl. A térképek te-
hit nemcsak a térrél alkotott tuddsunknak, hanem
vilgképeknek és mindenekel6tt a tér feltérképezése
révén kovetett szindékoknak a projekciéi. Hogy mi
marad ki, mi keriil kivédlasztsra, hogyan alkalmazzak
a szineket fokozdsra, hogyan és milyen méretardny-
ban térténik az dbrdzolds, miként csapédik le a tér-
képen a nem-tudés: ezek a kérdések mind arra hivjdk
fel a figyelmet, hogy a ,szerzdség” kérdése maguk
a térképek esetében nem elavult. A rérképek mindig

Egy tér térképét megalkot-
ni azt jelenti, hogy kog-
nitiv médon rendelkeziink
ezzel a térrel. A ,kogni-
tiv térkép”, mely (talan)
gondolatban mindig ott fo-
gan meg, ahol a kdrnyeze-
tinkben magunkra éppen ra
tudunk taldlni, ,kollektiv
médon elképzelt vilagok”
slr(isodése: torténelmi,
technikai, medidlis, tehat
kulturdlis keretfeltételek
alakitjak elézetesen fel-
térképezhetd tudasunkat

@ térrél.

5 Sigrid WEIGEL, Zum ‘topographical turn’. Kartographie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschafien,
Hh.2, 151-165.; Karl ScHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Hanser,

Miinchen, 2004.

¢ Roger M. Downs — David StEa, Kognitive Karten und Verhalten im Raum — Verfahren und Resultate der kognitiven
Karthographie = H. Scuweizer (Hg.), Sprache und Raum. Metzler, Stuttgart, 1985, 18—43.
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A térképekben a tér kultu- | egyben tdrsadalmi konstrukcidk is, melyek a tdrsadalmi
ralis konstrukcioja mutat— | flhaszndlds isszefiiggéseibe lépnek be.”” Hogyan nézne

kozik meg. ki egy olyan térkép, amelyen nem térbeli tévolsdgok,

hanem utazdsi id6k hatdrozndk meg a helyek kozotti
tévolsdgot? A térkép — Denis Cosgrove szavaival élve — olyan sarkalatos pont, amely koriil
egész jelentésrendszerek forognak. A térképekben a tér kulturilis konstrukciéja mutatko-
zik meg.'®

10. Grafikus elrendezés

o[

%?‘%_‘;;:,5 #% Nem azt a ldtvanyt tdrja-e elénk a tdjrol egy pillantds a repiil6gép ablakdbél, amit a térké-

£ 5 peken is felleliink? Minél magasabban helyezkedik el a szem a feltérképezendd t4j felett,
§§,§ 71 - ’ ” . , ’ » . , . , ,

g - anndl inkdbb tdnik gy, hogy ez a ,természetes” pillanatkép megegyezik a térképekkel.

D/

Mégis, éppen az egyezményes jelek és az dthidalhatatlan tévolsigok térképészeti leképe-
z8dése, grammatikalizdléddsa az, ami a repiil6gép nyujtotta maddredvlatbdl megpillant-
haté ldtvinyt megkiilonbozteti a térkép nyujtotta ldtvanytdl. Egyébként a reneszdnsz-
ban technikailag még ,lehetetlen” ,maddrtivlat” megjelenése a térképészetben — vagy
mondjuk Ugy: az Isten szemének nézdpontja? — aligha becsiilhetd eszmei hatdsaiban
kell§ méreékben.”

A kozéppontos perspektivit alkalmazé dbrdzolds elhagydsdval valik valami egy adott
terep térképévé. A térképet az kiilonbozteti meg a (hagyomdnyos) djkori tablaképektdl,
hogy lemond a térbeliség hdrom dimenziéjinak imitdldsdrél. Ebbél adéddan joggal be-
szélhetiink kartogrdfiirdl. Az irdsképek [Schriftbilder],*’ a térképek képei, a diagramok
mind a sik kétdimenzids jellegét haszndljak fel dbrizolé médiumként. Ennek a kéedi-
menzidssignak a keretein beliil a vonal az elemi rendezdelv, ahogyan az irds és a diagram
esetében is. Az irdstdl eltéréen azonban a térképkészités fejlédéstorténetében agy tinik,
hogy egy naturalizdld, leképezd végcél lakozik, vagyis az az eszménykép, hogy a repre-
zentdlt és a reprezentdcié a térszerkezet jellegében megegyezzenek. A méretardny egy
ilyen elvirds ldttdn elengedhetetlenné vélik, nemcsak azért, mert 6sszekoti a térképet
a tereppel, hanem azért is, mert egytttal a térképek esetében is lehetévé teszi a kicsinyi-
tést és nagyitdst Uigy, ahogyan azt az Earth-nél kézzelfoghaté médon megtapasztalhattuk.
A térkép tehidt a terep tiikre és képmdsa lenne? Egyértelmii, hogy nem az.

7" Jacos, Towards a Cultural History of Cartography.

'8 COSGROVE, Bedeutung kartieren, 25.

Y Jacos, Towards a Cultural History of Cartography, 193.

2 Sybille KrAMER, ,Schrifibildlichkeit oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension der Schrift. = S. KRAMER —
H. Breoekamr (Hrsg.), Bild, Schrift, Zahl, Fink, Miinchen, 2003, 157-176.; Sybille KRAMER, Operationsraum Schrift.
Ein Perspektivenwechsel im Schriftverstindnis. = G. GrRuBe — W. KoGGE — S. KraAMER (Hrsg.), Schrift. Kulturtechnik
zwischen Auge, Hand und Maschine, Fink, Miinchen, 2005, 13-32.
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11. Kartografiai értelem??! A matematikai szamszer(isités
és szubjektvizdlds egybeesése

A kézéppontos perspektivat alkalmazé festmények és az irds formalizdléddsa révén a kora tj-
korban alapjaiban valtozik meg a tér koncepcidja. A vizualitds racionalizdldsa a kozéppon-
tos perspektivdra épiil8 szerkesztési médban dsszekapcsolddik a szdmitdsok révén leképzd-
dé értelem megjelenitésével. Ennek készonhetéen pedig a tér egynemdi és matematizalhaté
felfogdsa kertil elétérbe. A testek és helyek viszonya tobbé nem szdmit olyan jelentéskap-
csolatnak, mely valldsi és tdrsadalmi szerepeken alapul. Ami a teret most ,,0sszetartja’, az
az dltaldnos szimszertsithetésége, tehdt formalizdlhat6sdga: a tér felmérhetd. A kozépponti

p N perspektivabdl szdrmazé vetiilet onmagéban is olyan
A testek és helyek viszo-
nya tobbé nem szamit olyan
jelentéskapcsolatnak, mely
valldsi és tarsadalmi sze-
repeken alapul. Ami a teret
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vizudlis szintaxist eredményez, amelyben a testek és

koztes tereik mdr csak geometriai viszonylatok meg-
testesitéseinek szdmitanak, vagyis helyzetviszonyaik
alapjdn specifikdlhatk. Descartes a térbeli kiterjedés-

most ,0sszetartja”, az az
altalanos szamszerlisithet6-
sége, tehat formalizdlha-
tésdga: a tér felmérhetd.

A kozépponti perspektivabdl
szarmazé vetiilet dnmagdban
is olyan vizudlis szinta-
xist eredményez, amelyben

ben gyokerez testkoncepcidjiban (res extensa) ebbdl
vonja le a filozéfiai kovetkeztetést.” Tovdbb4 lefekteti
az analitikus geometria alapjait, amikor a pontokat
szampdrokként jegyzi le, igy a geometriai problémak
szdmitdsokkal megoldhatéva, s6t mi tobb, az alakza-
tok képletek segitségével leképezhetdvé vélnak. A geo-
metria és aritmetika ilyen szintézise csak egy olyan
koordindtarendszer megalkotdsdval lehetséges, amely

a testek és koztes tereik
mar csak geometriai vi-
szonylatok megtestesité-
seinek szamitanak, vagyis
helyzetviszonyaik alapjan
\specifikélhaték.

lehet6vé teszi, hogy geometriai alakzatokat mint
megtestesitett szimviszonyokat koordindtatengelyek-
kel tdjolt térben ,helyezziink el”. A , térbeli hivatko-
zds” [Ortsbezug] és a ,megszdmldlhatdsdg” egybeesnek.
A testek, alakzatok és a térbeliség alakoltése, valamint

J jelentésbeli kitiresedése aligha lehet mashogy kézzel-

foghatébb, mint a térképészetben haszndlt hossziisdgi
és szélességi fokok hdlézata dltal, mely a f6ldgomb, majd pedig a térkép lapjdnak récsozatdt
adja. A tenger folyékony felszine nem teszi lehetvé, hogy nyomok képzddjencek rajta,
ezért a hajézds szimdra komoly gondot jelent a navigicié. A tenger ilyen értelemben vett
helynélkiilisége azdltal vélt Gjraterritorizdlhaté felszinné, hogy immaron minden pontja ki-
fejezhetd és behatdrolhatd szdmok Osszefliggéseinek segitségével. Mercator vildgtérképén

2 Ezt a fogalmat haszndlja: Franco FARINELLL, Von der natur der Moderne: eine Kritik der kartographischen Vernunft. =
D. Reicuert (Hg.), Riumliches Denken, (Ziiricher Hochschulforum, 25), Ziirich, 1996, 267-302.

2 Sybille KRAMER, Verschwindet der Kirper? Ein Kommentar zu virtuellen Riumen = Rudolf MarescH — Niels WERBER
(Hrsg.), Raum, Wissen, Macht, Suhrkamp, Frankfurt, 2002, 49-68, 58.
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A homogén, matematizalhaté

teret feltételezdé térbeli
viszonyok egyetemes kiszda-

mithatésaga valdéban szoro-
6cednon vald dtkelésnél be is tartja (,loxodrém”).” | san egybefonédik egy olyan

elegendd volt, ha a hajé a célkikot8hoz vezetd szoget
a térképen megillapitja, és aztdn ezt az irdnyszdget az

A Mercator-vetiilet szimitdsi miiveletté teszi a tdjéko- | szubjektummal, mely annak
z6ddst a tengeren. Azonban a nautikusok egyidejlleg | a koordindtarendszernek
megtanuljik azt is, hogy egy tengerészeti mérfoldet nem | képzelheté el a ,zérus-
akdrhol, hanem mindig a sajit helyzetiikedl balra vagy | pontjakeént”, amely a vi-
jobbra kell a szirékorzdvel kimérni, mert ez a skdla nem lagot miveletekkel kisza-

egyenkozli. A homogén, matematizdlhaté teret feltéte- \mlthatova teszi.

lez8 térbeli viszonyok egyetemes kiszdmithatdsdga vald-

ban szorosan egybefonddik egy olyan szubjektummal, mely annak a koordindtarendszer-

' nek képzelhetd el a ,zéruspontjaként”,* amely a vildgot miveletekkel kiszdmithatév teszi.

s
i

A zérus kiindulépontként val6 meghatdrozdsa a descartes-i koordindtarendszer megalkotd-
sdban dsszefonédik az Gnmagdra vonatkoztatott "cogito’ fogalmdval, mely még sajét meg-

e/

kérdgjelezésével is gondolkodéként tapasztalja meg magit, és igy a tudds és a tudomdny
gyokerévé valik. A kartogrifia objektivdldddsa, az igény, hogy mind pontosabb, ,,valésabb”

térképeket hozzon létre, valamint a megismerés szubjektumlétesitd szerepe az érem két oldala.

12. A naturalizmus narrativajahoz: a ,transzparens”
térkép

Naturalista néz8pontbdl a térkép transzparens:*® semleges informdciéhordozd, mely
arra j6, hogy a vildg kiilsé, térbeli rendjét egyszertsitett, klasszifikdls, kétdimenzids mé-
don képezze le. Ennek a naturalista paradigmdnak a narrativdja igy irhaté le: a térkép-
készités a terep helyes, viszonyrendszereken alapulé modellezésére irdnyul. A viszonyok,
melyeket le kell képezni — legaldbbis a naturalista alapelvek szerint — a térképtdl fiigget-
leniil léteznek; minden hely viszonylataival egyiitt pontosan kiszdmithat6. Ezért a kar-
togréfia fejlédése mindig kotddik a mérés tudomdnydnak és eszkozeinek fejlédéséhez.
Innen nézve, a pontos leképezés igénye kiilonbozteti meg a térképkészitést a festészettdl,
a térképet pedig a tdblaképtdl. A szémitdsokon alapulé tudomdnyok kora djkori fel-
lendiilésének kovetkezményeként az eurdpai kartogréfia a felmérés és az egyezménye-
sités révén pontos reprezentdcidként tlinik eld, mint a ,Reinheitsgebot”, a német sor-
gydrtdsra vonatkozé tisztasdgi rendelet megtestesiilése. Zdszloshajéja a ,pontossdg egy
olyan etikdjdnak”, ami aztdn sziikségszertien szubjektivizdlja, ideologizélja, egzotikummd

23

Mark MONMONIER, Rhumb Lines and Map Wars: a Social History of the Mercator Projection, University of Chicago
Press, Chicago, 2004.

2 U,

»  COSGROVE, Bedeutung kartieren, 21.
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mindsiti azokat a térképeket, amelyek az dbrdzolds eltérd elveit kdvetik. De vajon a tér-
kép nem tdrgyainak operativ feltaldldsa révén nyeri el transzparencidjit? Legaldbbis igy
ldtja Wolfgang Schiffner.?

13. A dekonstrukcidé narrativdjahoz: a ,homalyos” térkép

Azonban a , kultiratudomdnyok” (cultural studies) dekonstrudlé munkdjanak kritikai hoz-
zddllasdval egyre inkabb gy viszonyultak a térképhez,” hogy azt ,homélyos viszonyrend-
szernek” tekintették.”® Még a tudomdnyos igénnyel megtervezett térképek sem csak a mate-
matika és az értelem szabdlyait testesitik meg, hanem

a tdrsadalmi hagyomdnyok normdit és értckeit is:
a térképek mindig hatalom-tuddsként is miikodnek.”
Ebben a dekonstrudlé perspektivaban a térkép azonban
egyfajta “diskurzussd valik’, szovegként tekintiink rd.*°

Még a tudomanyos igénnyel
megtervezett térképek sem
csak a matematika és az ér-
telem szabdlyait testesitik
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Es miként mindegyik propoziciondlis szoveg retorikai | meg, hanem a tarsadalmi ha-
gyomanyok normdit és érté-
keit is: a térképek mindig
hatalom-tudasként is miikod-
nek. Ebben a dekonstrualé
perspektivaban a térkép
azonban egyfajta ’'diskur—
zussa valik’, szovegként

\tekintﬁnk ra.

vondsokat is mutat, Ggy a érképeken is tetten érhetdk
Lretorikai kijelentések™: a térképek autoritdsokra hivat-
koznak, az olvasét szineken, a diszitésen, a tipografidn
stb. keresztiil sz6litjak meg. A térképgydrtas egyes 1épé-
sei, a kivalasztds, kihagyds, egyszertsités, klasszifikicio,
hierarchizilds tehdt — Harley szavaival — mind egy re-
torikai dimenzi6t rejtenek.’’ Nem arrdl van sz6, hogy

a tudomdnyost és a retorikait kijdtsszuk egymads ellen,
hanem arrél, hogy a tudomdnyosan készitett térképen
a naturalista paradigma tiikrében a térképek implicit, nem-propoziciondlis elemeit megjele-
nitsitk. De maradhat-e ez a ,diszkurzivva tétel” [Diskursivierung], ami a térképek szimboli-
kus médozatait a szovegekhez teszi hasonlatossd, egy kritikus kartogréfia zdrszava?

Forditotta: Dévényi Erzsébet

% A modern kartografia torténete ezzel kezdetektd! fogva a reprezentdcié apéridiba csavarodva mutatkozik meg, mely

a transzparencidjdt csak tdrgyainak operativ feltaldldsdn keresztiil éri el. Az dbrdzolt, a tdj, az emberi test stb. termékei,
és nem eredetei a topogrdfiai reprezentdciénak.” Wolfgang SCHAFENER, Operationale Topographie. Repriisentationsriume
in den Niederlanden um 1600. = H. J. RHEINBERGER — M. HAGNER, B. — WanRrIG-ScHMIDT (eds.), Riume des Wissens,
Akademie, Berlin, 1997, 63-90, 66.

¥ Jacos, Towards a Cultural History of Cartography.

2 COSGROVE, Bedeutung kartieren, 21.

2 John Brian HaRLEY, Das Dekonstruieren der Karte = An Architektur, 2004. B.11, H. 5, 4-19, 5.

% Magdt a ,kartografiai széveget kell nézniink. A ’szdveg sz (ilyen Osszefiiggésben) tudatos vélasztds.” HaRLEY, Das
Dekonstruieren der Karte, 11.

3 U, 15.
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Térey Janos

Szigoruan ellendrzott

(Részlet A Legkisebb Jégkorszak ciml regénybdl)

Font Csillebérecen hizédik egy szigortan ellendrzote .
Mivel tobb titkos katonai bazis bajik meg az erdben,
Ide nem lehet csak gy besétdlni.

A sorompdkndl, a legjelentékeelenebb

Dil8utak és dsvények elején,

Némelyik kertkapuban is géppisztolyos 8rség posztol;
Amidta zavargdsok vannak, kett6zott létszdimban.

Ite taldlhaté a Nemzeti Csillagvizsgdl6;

Ite tilésezik a Nemzetbiztonsdgi Kabinet

A kozeli kriziskézpontban.

Sét az is folmeriilt, hogy idekoltézzon az orszdggy(ilés,
Hogyha netdn évekre dllandésul a tél,

Es nehézkessé valik az dtjérds Pestre;

Raddk otlete volt, hogy az ,,dtmeneti” években

(Vagy évszakokban?) Buddn székeljen a parlament,
Csakhogy nem taldltak megfeleld objektumot;

Hogy 1j épiiljon, az pedig kizdrt.

A miniszterelndk javaslata az dthelyezésrdl
Abszurdnak bizonyult. Es ami rosszabb: le is szavazedk.

Ha tehdt az 4j orszdghdz nem is,

De itt volt a Tudomdnyos Akadémia telephelye,

Es ami a 8, és ami a f&, itt allc a Nukledris Adatkozpont is
(Ami Ggy festett, mint valami sugdrzé nyugati cég

Puritdn, pusztai lednyvillalata,

Meglapulva a fék kozt, magas keritéssel koritve).

Svéjc kihelyezett szive Magyarorszdgon dobogott:

Itt dolgozték 6l az onnét tovabbitott laboradatokat;

De ezt Pesten kezdettdl rébusz dvezte.

Odabent drétok, csévek és kdbelek nytjtéztak
A mennyezeteken és az olajfestékes fal tévén
Az alkarnyi vastagsdgtitdl a pélcavékonyig.
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A kézpontnak 6nidll dramfejlesztdje volt,

Fiiggetlen a vérosi hdl6zatedl. Foldrengésdllo falai.
Idebent dllandéan hallhaté volt a zsongité ziimmogés
A legviharosabb idékben is.

Gisillebérchez tényleg tartozott egy kutatéreaktor,

Itt tanulmdnyoztdk a részecskegyorsuldst egy alagtitban,
A plazmit vagy épp az antianyagot...

Itt folytak az atombiztonsdgi elemzések,

A régészeti drvildgitdshoz 6k voltak a segédlet;

Sét gydrtottak izotdpokat, gydgyszereket,

Tovabbd aprébb dreszkozoket.
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Egy¢éb itt nincsen — aztdn jé napot.

Tavaly &sz 6ta Budapesten

Mégis hir terjedt szajrél szdjra, hipogé hoax,
Hogy valéjdban titkos erémii a kézpont;
Tovabbi, foldalatti reaktorai vannak,

Es eltitkolt atomhulladék a kukéban!
Mondjdk, olyan erds a mdgneses tér,

Hogy nem miikédnek a normél kamerdk...
Van itt minden, urdntérmelék,

Sériilt és kiégett fitSelemek dogivel...
Optikai kdbelek, elektromos tdmadds elleni
Arnyékolé hilok és sugdrzisérzékeld szenzorok.
Meg bunkerek, alagutak, dupla csatorna-

Es szelléz6rendszer... Stratégiailag is

Kiemelt fontossigti tdimaszpontrél van szd!
Egy darabig minden hirportélon

Nonstop 8rjongés fogadta a ldtogatdkat.

Térey Janos e« Sz

Kés6 este lizemzavart jelzett a rendszer.

Folmondta a szolgélatot egy szlir6berendezés.

M¢ég javéban dolgoztak a hiba kijavitdsin,

Amikor éjfélkor detondcid robaja hallatszott a porta feldl;
Nyomban kévette ezt egy mdsik robbands a kertben.
Azutin gépfegyverropogds volt hallhaté ugyanonnét.
Azon nyomban felb8gott a sziréna.
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JFolkelni, emberek!” , Riadé, tlz, tlz, tGz!!!”
»2Mindenki kifelé, ébresztd, tliz van a portdn!”

,» iz titote ki, Uramisten, gyerekek! Egy gytjtégrdnit...”
»,Nem is egy.” ,De hdt a biztonsdgos miikodést
Harmincezer szenzorunk feliigyeli...

Ajtényitdstdl a viz hmérsékletén dt

Az dramfogyasztisig mindent érzékelniiik kellett volna...”
»,Mi van, elaludtak az éjjeliérok? A fiileteken tleok?”,
Uvoltott a féigazgatd. ,Kit kell ilyenkor hivni?”

»Most mdr a sereget.” ,A Készenléti Rendérség
Objektumvédelmi féosztilyahoz

Vagyunk bekdtve. Mdris elindultak hozzdnk.”

= »Az oltdst azonnal megkezdeni!”
; ,Oké, de vizet nem hasznalhatunk,
Még tonkretenné a sokmillidrdos gépparkot!”
/i »Hdt akkor? Mi lesz?” ,Specidlis mddszert alkalmazunk.

Nitrogéngdzzal totjiik fol a termeket,
A gaz kiszoritja az oxigént, figyeld meg.”
,Oké.” Egy kattintds... ,,Es igen! és igen!”

A tlizharcban sebesen visszavonulé csoport élén

Egy alig huszéves liny loholt lihegve:

JFitk, én elleneztem ezt a tdmad4st!”

»De miért, Laura? Figyelmeztetésnek szantuk...”
»Bennetek az volt a j6, hogy tgy terveztek tdmaddst,
Mint egy sugdrutat. Es az volt még a jo, hogy ti nem
A hébortjaikat igazolni vagyé hackerek vagytok...
De nem is vandilok, nem a rombol4sban leltek
Eletoromot. Erre tessék...

Mert ha ezt kikapcsoljétok vagy porig romboljétok,
Akkor mire volt j6 folépitenti,

Orizni, félteni évekig?” ,Hiilye vagy?

Senki sem akarja kikapcsolni.”

Elnyelte ket az erdd.
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Lang Zsolt

Chicago emléktérkep

— A bardtom szerelmét akkor engedték ki a korhdzbdl, és délutdn lett, mire hazaéreek, és
a bardtomnak eszébe jutott, hogy a délutdnok mindig is az & igazi napszakuknak szdmi-
tottak. Ebéd utdn ledéltek kicsit, és teljes lett a napjuk. Operadélutdnok, igy nevezték
ezeket az 6rdkat, de csak a teljesség miatt, mert ha zenét hallgattak, inkdbb valami szim-
fonikust tettek fel, Philip Glasst tébbnyire, és tdrva nyitva hagytdk az ablakot. A fikon
madarak csiviteltek, a kozelben soha senki, kikonyoksltek, vagy amit nagyon szerettek,
a bardtom szerelme kikony6kolt, a bardtom pedig rakényokole a hdtdra... és hagytdk,
hogy a vigy elsodorja 8ket, lassan indulé hullimokban elboritsa verejtékezd testiiket,
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dtitassa, eldztassa 8ket, mig el nem siillyednek, és akkor a kidltds, a csendes nydri délutdnt
szétrepesztd kidltds... Es 6sz lett, mire véget ért.

— Ki kidleote? Es mie?

— Beleveszett a csendbe.

— De mi volt az, ami ajkait elhagyta?

— Nem tudom, nem voltam ott.

—Igaz is.

— Nem igaz.

— Micsoda?

— Hogy nem voltam ott. Mert ott voltam. Ldttam a kékséget az ablakon tul, ldttam
a szerelmemet kihajolni, ldttam a hdtdt, a gyonyorl hdede kifesziilni az ablakon, ahogy
rakonyokolt a parkdnyra, feszesek lettek az izmai, mintha vasalédeszka simulna a bére
ald. Kinyult a teste a szobdbdl, kidradt, beleolvadt a leveleken szétomld fénybe, akdr
a tévolban a hegyek karéja...

— En is ldstom magam elétt.

— Maga is?

— Igen, miért csoddlkozik?

— Az illatokat nem érzi! Tudja, mds illata van a hdtdnak, mds a hasinak. Es akkor még
ott vannak a fények is, ahogy az ujjak rdcsozatdn keresztiilsztir8dnek. Azokat se ldthatja.

— Miért ne?!

A fenti parbeszéd a chicagdi Planetdriumban hangzott el, a tdvesoveket bemutaté
tarloknal. A kovetkezd pdrbeszéd koriilbeliil tizendt kilométerrel nyugatabbra, és négy-
ot kilométerrel északabbra, a Garfield park konzervatériumdban zajlott le. Conservatory,
Chicagéban a pdlmahdzakat nevezik igy, bar a pdlmdkon kiviil rengeteg egyéb novény
is virul benniik. Minden nagyobb parkban taldlhat6 ilyen meleghdz, csupa fény, csu-
pa szin, csupa illat, a legjobb orvossdg téli depresszié ellen.
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Azt irtam, ,a kdvetkezd pdrbeszéd”, ez azonban csak a leirds szempontjabdl kovetke-
26. Az emlékezd szamdra nincs id8eltolédds. Es elsésorban a véros térszerkezetének tu-
lajdonithatéan a szimultdn emlékképek felidézése nem kivan bonyolult technikdt. Csak
el kell indulni, ahogy az égen készdlé tekintet indul el egy l6formdja felhdtdl, és jut el
a gyerekkocsi alakthoz, anélkiil, hogy marasztalni kivinnd barmelyiket — hiszen azt kap-
ja ajaindékba, ami életet lehel a dolgokba.

Keletrdl nyugatra és délr8l északra parhuzamosan futnak az utcdk. A négyzethdlds
szerkezet(i architektdra miatt a kitolt hatdrok dacdra kénnyt a tdjékozédds. Ha torténe-
tesen meg kell keresniink a North Lawndale utcdban a 1741-es szdmu hézat, akkor csak
el kell indulni valamelyik nyugat felé vivé Gton, majd figyelni kell a keresztez8désekben
az utcaneveket jelold tdbldkat. Birmelyik kelet—nyugat irdnyt Gton mehetiink, mivel

s
i

'~ a Lawndale mindegyiket metszeni fogja. Egy-egy chicagéi utca nagyjabdl negyven-otven

kilométer hosszti, mégsincs sziikség nagyon sok utcanévre.

7 »

Amikor a Chicagéra emlékeziink, ha kdzben agykérgiinket kisimitandnk, ,kockds

e/

papirlapra hasonlitana. Ahol az idegpdlydkon &sszefutd ingerek taldlkoznak, ott a met-
széspontok felizzanak. Mintha repiil6bél néznénk le az esti vdrosra: az ttkeresztezédé-
sekben erdsebbek a fények. Ahol az a sotét folt ldthatd, az a Michigan t6.

Amikor Chicagéra emlékeziink, rd kell kapcsolédnunk erre a pirhuzamos huzalok-
bél széte villogd hiléra. Az emlékek dramkore feledlti az emlékezdt, az emlékezd dina-
moként izzit fel halvdnyul6 emlékeket.

A Garfield parkban nagyobba Conservatory, mintaLincolnban. Akézbeesé Humboldt
parkban nincs Conservatory, mellette viszont ott sotétlik a Nemzeti Gérda épiilete, ez
a hatalmas, foldalatti kapukkal 6vezett titokzatos eréd. A Gdrdédval szemben, a dél-észak
irdnyd Kedzie tton szobdnyi kis vendégld: az a neve, hogy Nagymama, ugyanis Lily,
a tulajdonos a nagymamdjdnak akart emléket dllitani, Juditnak, aki 6tvenhatos mene-
kiiltként keriilt az Allamokba, és a hajéjegyét egy répafoldon dolgozta le, hdrom év
alatt. Ugyanilyen otthonos hely a fent északon, a Rogers park macskakoves utcdjdban
m{ikddd Jude nevi antikvdrium, puha iil8pdrndkkal és konyvkupacokkal kibélelt szo-
bdival. Minden kényv egy dolldr, de lehet, csak a bolt cégére miatt maradt ez igy meg
bennem, I Book 1 Buck, mert példdul a Bolyai-féle geometridrdl sz6l6 angol kdnyv hat
dolldrba keriilt, és Bram Stoker Draculdjénak elsd kiaddsa is sokkal tobb, tizenhdrom
dollér volt.

A Rogers park hangulata a berlini Charlottenburgot idézi. De a berlini emlékek nem
csatlakoztathatdk a chicagéiakhoz, dsszetéveszthetetlentil mds a szerkezetiik; mint ahogy
egyendramu és valtéarama dramkorok sem 6sszekotheték, még akkor sem, ha ugyanakko-
ra a feszélségiik. A Garfield parkba a Tizenotos, a vdros legveszélyesebb, azaz legvorosebb
korzetén keresztiil lehet elgyalogolni: egész Amerikdban, New Orleanst is beleszdmitva itt
torténik az egy fére jutd legtobb rablégyilkossdg, de gy is mondhatndnk, itt a legmaga-
sabb az egy fére jutd golydk szdma. A Conservatoryba ldtogatdk autéval jonnek, és a hideg
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ellenére strandpapucsot és rovidnadrégot viselnek: bent az tiveghdzakban 6rokké nydr van.
A legvorosebb amerikai renddrségi korzet utcdin is csupa bardtsdgos arc emléke marad
benniink, amibél feltételezhetd, hogy az emlékezd vords korzetes lakokban a mi emlékiink
is bardtsdgos arcként jelenik meg a villogé agykéreg megfeleld csomépontjdban. Kevésbé
mosolygds emlék a poison ivy, a mérgez8 szémorce csipése. Félelmetesebb, mint a mi csa-
lanunk, de kevésbé haldlos, mint a kaukdzusi medvetalp. Percek alatt fijdalmas folt alakul
ki a csipés helyén, aztdn két nap elteltével elmalik, viszont tiz nap malva ismét visszatér,
tenyérnyi, ijesztden sotét, biborlila, és ugyancsak £dj6 folt alakjéban.

Az emlékek térképe egyszer(i, konnyen lerajzolhatd, mégsem lehet szimon kérni
rajta semmilyen pontossigot. N& és férfi 4ll az es@dztatta Lawndale utcdban, meg se
szélalnak, néma pdrbeszéditk mégis beszédes. Egybeolvadt konttrjuk az esdcseppek
ezlisthdlézatdbdl sotée foltot takar ki, mint az éjszakai Michigan t6 vagy a Nemzeti
Gdrda betontombje. One way, 4ll a sarkon az egyirdnyusitdsra figyelmeztetd tdbla, de ez
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mir a kozlekedést érintd jelzés, nem vonatkozik a térkép szerkezetéhez. Vagy mégis? Az

esédztatta utcdn 4ll6 férfi és né taldlgathatja, hénapok mulva fognak-e emlékezni erre
a pillanatra, és ha igen, hogyan, csakhogy ezt a jétékot nem emlékezésnek, hanem kép-
zelgésnek nevezik, és a feltételezések bizonyossiga a nulldval egyenld. Mikdzben a mdsik
irdnybdl, az emlékezés feldl biztosan tudhatd, hogy az egyirdnyd utca pdros vagy pdrat-
lan oldaldn tortént-e, ami megtortént. S8t még az is, hogy a villimlds fénye utdn hany
midsodperccel hallatszott a dérgés hangja. Jéllehet ennek aligha van jelentésége. Viszont
a zivatar zenéje a test sejtjeiben évekig képes rezondlni, és akkor is ez a zene szélal majd
meg, ha a fiil a fagyott foldre tapad. Ahogy gy&ztes orszdgok dtrajzoljdk a térképeket, az
emlékek térképe képes dtrajzolni a bolyongé valdsdg itinerdriumdt.

A Garfield Conservatoryban a nagylevel(i papaya fék és a virdgz6 leanderek takardsi-
ban megbijé padon felszabadultan beszélgetett egy mdsik né és egy mdsik férfi. Itt a nd
mesélt a szerelmérdl.

— Az ablak kitdrva, mert nydr volt. A csillagok ragyogdsa az egyetlen vildgitds... Lassan,
mint a csillagok jdrdsa, egészen lassan adtuk 4t egymdsnak magunkat. Tudod, amikor
a test reszket a vagytol, és az akarat visszatart minden késziild mozdulatot... Végiil meg-
tortént. Mintha semmi nem maradt volna a testekbdl. Semmi. Beleolvadt a végtelenbe.
Elttnt a két test, de ottmaradt a lihegésiink. A két lihegés. .. Ugy éreztem, ez valami 8si
idékbdl 6rokolt halhatatlan lihegés. Kétezer évvel ezelStti. Valamelyik rémai dgyban,
fent valamelyik dombon, nyitott teraszra kitolt széles dgyon két egymdsba fondd, egy-
miésnak felelgetd lihegés. Kénonlihegés, fugalihegés...

— Szép torténet.

— Nincs teste. Ennek a torténetnek.

— Mi lett azzal a mésik testtel?

— Szerettem, mint senki mdst. De hagytam elmenni, pedig nem akartam, hogy
elmenjen.
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— Elkiildted?

— Honnan tudod? Igen. Kigtinyoltam, pedig pont azért rajongtam érte, amit nevet-
ségessé tettem. A fiatalsdgdt, a romantikussigdt, a naivitdsdt, a mindenre megrezdiil6
lelkét.

— Menj utdna.

— Egyszer elutazott egy kozeli vrosba, ahol a zenekardval koncertezett, és nem ma-
radr ott ¢jszakdra, visszabumlizott hozzam koncert utdn. Ejfélre ért vissza. En mdr alud-
tam. Nem akart felzavarni, lefekiidt az ajté elé, elaludt. Reggel észrevettem, ott fekszik
az ajt6 elétt. Dithos lettem, mit csindl?, féltékenyen 6rzi itt a hdzam, vagy jdtssza nekem
a nyalcsorgatd hi ebet?! Mint a pokréc, olyan voltam. Kénnyes szemmel hallgatott, ettdl

A

még kegyetlenebb lettem. Elkiildtem. Es most mér nem tehetek semmit.

o [

v , . ) .
ﬁ»‘g = — Akkor most elmesélem neked, hogyan szereztem vissza dlmomban az ellopott sziir-
Ese ke bérondémet.
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Smid Rébert

a rakéta roppalyaja

a nharracio ive

Az irodalom kartografikus kultlUrtechnikdairdél*

Az irodalomtudomdny kultdratudomdnnya t6rténd dtlényegiilésének velejaréiként, il-
letve kivéltdiként szolgdlé fordulatokbdl vélhetdleg a legutdbbi a térbeliséghez kotddé
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,topographical turn”, melynek német és amerikai felfogdsa élesen elkiiloniil egymdstdl.!

A kettd kozotti legmeghatdrozébbnak ting hatdrvonal nagyon leegyszertsitve ott ha-
z6dik, hogy magdra az interpreticiéban betoltott helyzetére vagy a szovegen kiviili té-
nyez8kre kivin-e reflektdlni a topografikus szemléletet alkalmazé olvasisméd. A térkép
alakzata a német irodalomtudomdnyban az analitikus filozéfia lehetségesvilagok-elmé-
letével karoltve akndzédik ki, igy probélva felvézolni a fikcids és valds elemek interak-
cidjit, ahogyan az a szoveg markerei alapjin hatdssal birhat a befogaddsra. Az amerikai
kritika pedig dontéen inkdbb etikai-politikai kérdésekhez hasznilja fel a térkép figurdjat,
igy a reprezentdci6 lehetdségeinek irodalmon kiviili kérdéseit adresszélja — a geopoetikdt
mindig hozzékdtve a geopolitikdhoz. Mindkét megkozelitésmédra jellemz8 ugyanak-
kor, hogy elenyészé figyelmet szentel térkép és irodalmi szoveg inskripcidinak dtfedé-
seire, ebbdl kifoly6lag pedig elmulasztja kimozditani a vizsgdlt regényt a szigortian vett
szovegiség kategoridjdbal, és grafikai alapjaira épiilé miikodését a térkép felé kozeliteni az
értelmezés sordn. Mdrpedig egy ilyesfajta felfogds két okbdl sem tigy vizsgilhatnd térkép
és irodalom kapcsolatdt, hogy barmelyiket is reprezentdcids potencidlja feldl kérdezné,
ekképpen pedig a szévegeket sem denotdcioként, sem egy autoritds (intézmény, politi-
kai hatalom stb.) kulturlis prediszpoziciéjaként nem kalibralnd djra olvasatdval. Ebbél
kifolydlag nem is az érdekelhetné, hogy bizonyos aktusok miképpen keriilnek rogzitésre
egy kartografikus modell széveg dltali mimézise sordn, mint inkdbb hogy maga a modell
milyen eszkozok felhaszndldsdval hajt végre aktusokat, és milyen kondiciékat 4llit fel

* A tanulmdny az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatéesoport Kultiiraalkotd médiumok, gyakorlatok és
technikdk (TKI0124) projektjének keretében késziilt.

! Lisd ennek részletes kifejeését: Sigrid WEIGEL, On the “Topographical Turn”: Concepts of Space in Cultural Studies and
Kulturwissenschaften, European Review, 17 (1), 2009, 187-201.
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annak érdekében, hogy interakcidba lehessen 1épni vele egy textudlis mez6n beliil. Az
irodalmi szoveg és a térkép ennyiben 6sszekdthetd az inskripcié miveleteiben; ahogyan
az utobbi produktumként valé megjelenéséhez sziikségeltetnek bizonyos topografusi
technikdk, azokat az el6bbi alkalmazhatja az elbeszélésben, sét maga az interpretdcié is
felhasznélhatja 8ket.

Tanulmdnyomban ennek megfeleléen elsz6r réviden dttekintem azokat a mai
scutting-edge” projekteket, amelyek térkép és irodalom kapcsolatdt a topografiai for-
dulat f8sodrdtdl eltéréen szitudljik, majd megprébdlom érzékeltetni azt a hangsilyel-
toléddst, mely a széveg textudlis effektusairdl annak materidlis tényezdire térténik meg
abban az esetben, ha a kartografiai praxis elemeit kultirtechnikikként fogjuk fel és hasz-
nositjuk a szovegolvasds sordn, mind a vizsgdlt md, mind pedig az annak értelmezéséhez

AN

i
L]

% hasznalt eszkozkészlet oldaldn. Végiil azt prébdlom roviden feltérképezni, hogy Thomas

Pynchon Suilyszivdrvanyiban a V2 rakéta és az annak roppalydibdl kibonthaté sik hogyan
moduldlhatja a szereplék tevékenységét, illetve az elbeszélhetdség kondicidit. Tovdbbd

e/

megprobélok érvelni amellett, hogy Friedrich Kittler Pynchon-olvasatéval ellentétben
miért rokonithat6 a regény (medidlis szinten) a térképpel a film helyett, még akkor is,
ha nem kizérélag val6s és imagindrius helyszinek egymdsra referaldsdra koncentralunk,
mint inkdbb a kialakitott fiktiv mez8 és az azon lehetséges mozgdsok megalkotdsdnak
gyakorlataira.

Az irodalomtudomanyban jabban meghonosodott
kartografikus hangnemrol

A térképeknek az irodalommal valé kapcsolata viszonylag evidensnek hathat, hiszen
végsé soron feltételezhetd egy olyan alapvetd viszony koztiik, hogy minden regény jat-
sz6dik valahol, a szerepl8k utaznak, az dltaluk felkeresett helyszinekrdl pedig mégiscsak
sziiletnek leirdsok, melyek gyakran direkt nem pontosak. Azonban ennek elsé explicitté
tétele — igy a konszenzus, azon alapulva, hogy mikor és kinél tlinik fel el8szor az iro-
dalmi geogrifia kifejezés — William Sharp 1904-es Literary Geographyjéval kovetkezett
be. Hogy azdta milyen utat jirt be az irodalomtudomadny, és hogy berkeiben mostansig
mennyire megndtt az érdeklédés a térképészeti megolddsok irdnt, annak szempontjibél
indikativ lehet Robert Tally élvezetes dsszefoglaldsa, mely a Routledge kiadé 7he New
Critical Idiom sorozatdban jelent meg, és a térbeliséget az irodalomban kizdrélag e for-
dulat fel8] magyardzza. Tally az irodalmi geogréfia mellett mar az irodalmi kartografidt is
emliti, méghozzd a kettét egymdstdl eltérd miiveletek és effektusok dsszességeként meg-
hatdrozva. Elébbit egyértelmiien a befogadé oldaldn jelslve ki, olyan esetekrdl beszél,
amelyek igen gyakran utélagos tapasztalatokbdl és aktusokbél épitkeznek, vagyis hogy
az olvasénak az adott helyre vonatkozé percepcidja miként médosulhat a narrativénak
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koszonhetden, illetve hogy egy irodalmi toposz hogyan realizdlédhat e tapasztalat valé-
sdga fel8l.> Az irodalmi kartografidt azonban egyértelmien a szerzének tulajdonitja, igy
az mindazon miiveleteket tartalmazza, melyek az elbeszélésben hozzdjirulnak a fikciés
t4j megalkotdsdhoz.® A szcéna tehdt igencsak megvaltozott, még ahhoz képest is, amit
J. Hillis Miller megéllapitott a *90-es években a fent emlitett zurn el8tt, nevezetesen,
hogy az irodalmi széveg térképe akkor is csupan produktum maradhat, ha maga a re-
gény mintegy sajit eléfeltételeként 4llitja be azt.* Ugyanis a Miller 4ltal képviselt po-
tencidlis—aktudlis logikdt miikodtetd pre-deleuze-idnus és poszt-pragmatista eljdrdsmod
ma midr egyiltalin nem egyeduralkodd, és a — kétségteleniil ebbél a keretbél kinové
— vallalkozdsok szdmtalan érdekes kutatdsi perspektivart tettek magukévd, melyek koziil,
a terjedelmet szem el6tt tartva, szemezgettem.

A taldn itthon is legismertebb projekt az 1j topografikus értelmezések koziil
Franco Morettié, aki a digitdlis bolcsészet eszkoztdrdc kiakndzva a ,distant reading”
propedeutikdjiban alkalmazza a geografiai faktort. Az eurdpai regény vizsgélata sordn el-
s6sorban a toposzok lokdcids aspektusdnak tulajdonit jelentéséget, igy néla a térképter-
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vezés légyegében a szoveganalizist késziti el8.” Ezzel a hdlézatelvet hasznosité, grifokon
alapulé metodikdval Moretti tévolsdgtartdsa alkalmassd valik olyan tendencidk megfigye-
lésére, mint hogy egy régi forma hanyatldsa és egy ij megjelenése alkotta dinamika,® peri-
féria és centrum’ vagy faszer( fejlédés és hulldmszer( valtozds® bindris oppozici6i milyen
konnyen leépithet8k, amennyiben azok elemzését egy nagyobb korpuszon keresztiil,
ténylegesen kartograf szempontbdl végezziik el. Ugyanakkor Moretti eljarismédja szi-
kebbre vett fokusszal is mlikodéképesnek bizonyul, példdul az Arthur Conan Doyle
regényeiben szinre vitt fehérgalléros blinozés keriileti elterjedése és a kora Londonjédnak
val6s kriminalisztikai szérdsa kozotti differencia kimutatdsiban,” vagy éppen a munka-
megosztds és a mesterségek egy telepiilésen beliili disszemindcidja tekintetében.' Ez
azonban ismét csak egy alap, melybe diakrénidt vezetve, vagyis az évtizedes eltéréssel
egymadst kovetd regényeket egy lincolat elemeivé gytrva, felvizolhatévd vélik, hogyan
véltoztak meg a munkaviszonyok; a telepiilés fikciondlis megformaltsdgaval titkrozve egy
térség gazdasdgi folyamatait, amennyiben a foglalkozdsokat azoknak az adott teriileten
elfoglalt helyiik alapjin szemléljiik."! Vagy éppen kontinensekre tigitva a topogrifidt,

V6. Robert T. TaLLY JR., Spatiality, Routledge, London — New York (NY), 2013, 82-5.

V6. Uo., 42.

J. Hillis MILLER, Topographies, Stanford UP, Stanford (CA), 1995, 20.

Franco Morert1, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History Verso, London — New York (NY), 2005, 53.
Uo., 9-30.

U6, Conjectures on World Literature = US, Distant Reading, Verso, London — New York (NY), 2013, 48-50.

Uo., 53f.

U6, Atlas of the European Novel 1800—1900, Verso, London — New York (NY), 1998, 134-7.

10 U8, Graphs, Maps, Trees, 42-5.

U, 46-51.
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a kiilonboz4 teriiletekrdl szirmazé mivek lokdcidkezelésére figyelve egyidejtileg,' a kul-
turdlis kiilonbségek gazdasdgi folyamatokat tesznek transzparenssé, legféképpen abban
az esetben, ha ehhez még hozzdjirul a fikcids és azon kiviili vildg térelrendezésének osz-
szevetése. Akdrmennyire konzekvensen jir el Moretti sajit projektjében azon kritikd-
ja mentén, hogy a vildgirodalmat és annak folyamatait (rdaddsul a leggyakrabban éppen
toposzelemzés segitségével) tirgyalé munkdk semmifajta térképet nem tartalmaztak,'
ad absurdum, szerzdik meg sem kisérelték valamilyen médon dbrazolni azokat a folya-
matokat, melyeket vizsgaltak, térkép és irodalmi széveg kapcsolata mégsem fordul bele
abba az intimitdsba ndla sem, amely alkalmat adhatna a szoros olvasdsra is. Azt természe-
tesen Moretti véllalja is, és nem érinti kiildnosképpen tragikusan, hogy kvantitativ méd-
szere céljainak érdekében a legkisebb és legnagyobb egységek kozott maga a szoveg egész

s
i

' egyszerlien eltlinhet. Ez azonban mindéssze egy szemoldokfelhtuizdshoz elégséges, valos

inkonzekvenciaként nem réhaté fel neki, hogy éppen csak az irodalmi szoveg olvasdsi-
hoz nem jdrul hozzd térképek és irodalom dltala elvégzett osszehdzasitdsa. Az viszont mdr

e/

komolyabban vehetd és elgondolkodtaté érvként szolgilhat, hogy a térképek hasznosu-
ldsuk sordn legtdbbszor még a modell stdtuszdt sem érik el, csak illusztricidként szol-
gdlnak folyamatok megjelenitéséhez. Tehdt nem tornek ki abbdl a szerepkorbél, hogy
mindig kizérélag kezdépontjaként tételezédjenck a ,big data” diagrammatizalds révén
torténd elrendezésének, episztemoldgiai stdtuszuk pedig ezdltal soha nem kérddjelezd-
dik meg, nemcsak az irodalom szempontjdbél, hanem sajdt maguk feldl sem. Moretti
Efrain Kristaltél kapott kritikdja, mely intenciéja szerint a nyugati ember kolonizdl6
attitidjét kérné szdmon," remekiil (és vélhetdleg teljesen 6nkénteleniil) révildgit arra,
hogy épp a Moretti szdmdra oly fontos munkamegoszts-paradigma'® leplezi le legin-
kébb azt is, mennyire reflektdlatlanul hagyja a térkép produkcids és recepcids tényezdi
nyUjtotta azon beldtdsokat, melyek az irodalmi szévegek analizise sordn is hasznosithaték
lennének, ezzel mintegy kétirdnytiva téve a kettd kdzotti viszonyt.

Christina Ljungberg Moretti abszoldt ellenpontjaként jelenik meg ebben a tekin-
tetben: a Wolfgang Iser-i alapokra épitkezd, a ,reader-response” kritikdt és a szemio-
tikai szemléletmddot vegyitd olvasismoédja kifejezetten az értelmezés lehetéségeinek
és spektrumdnak tdgitdsiban érdekelt akkor, amikor a szévegek diagrammatikus szer-
kezeteinek konstiticidjdban a térkép figurdja mentén tdjékozdédik. Egyrészt ugyanis
axiémaként tekint arra, hogy a jel6lé felbontdsa nem lebegdvé (mint a strukturalis-
ta signifiant flottant) véltoztatja azt, hanem duplexszé. Ennek kdszonhet8en pedig az egy
olyan imagindrius térben érvényesiil, ahol ,denoticiéja immdr nem azonos a jelentésével,

2 V6. U8, Modern European Literature: A Geographical Sketch = US., Distant Reading, 32.
3 U8, Graphs, Maps, Trees, 35.

U6, Conjectures on World Literature, 48.

5 U8, More Conjectures = U8, Distant Reading, 104.

16 U8, Atlas of the European Novel 1800—1900, 143skk.
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nem utal egy megszabott teriiletre, dm mégis térkép marad [... n]Jem a térkép mutat
rd egy teriiletre, hanem ez a folfiiggesztett denotdcié maga is térképpé viltozik, ezzel
pedig megrajzolja legaldbb a teriilet korvonalait.”” Mdsrészt pedig, és ezen imagindri-
us mikodésmoddal szoros dsszefiiggésben, Ljungberg gy kozelit térkép és irodalom
viszonydhoz, hogy a befogadéi miveleteket mintegy a textudlison kiviilre helyezi dt,
abban az értelemben, hogy a szovegvildg és az olvasé vildga kizdrélag nyelvi ténye-
z8k dltal konstrudle konvergencidinak mezejét egyértelmiien a nyelven kiviilihez so-
rolt, de még nyelvileg befoghaté entitdsokra extrapoldlja. Vagyis Ljungberg a befogadds
eminens teriiletének azt a diagramot tekinti, amely egyszerre mond és mutat,'® leir és
cselekszik, amely ikonikus, indexikus és szimbolikus aspektusokkal egyardnt rendel-
kezik. Ljungberg szimdra mintaszer(ivé azért vdlhat a térkép, mert a diagram ekképp
értett hibriditdsa alapjdn nyithat6 és kozelithet meg a sz6veg multimodalitdsa és annak
a befogadéra tett multidimenziondlis (pl. orientdld, percepciémoédositd, olvasdskisér-
leti, stb.) hatdsa.” Ugyanakkor a befogadds feldl tekintve, a szdveg funkciondlis iseri
modellje szintén tovibbvétetik abban, amit Ljungberg a diagrammatikus struktdardk

©
=
\©
>
—~
\©
(o3
Qo
o]
C
©
+
)
X
©
o
<
.
+~
o
(5}
o)
e
a'g
©
-=
=
wn

performancidjaként hatdroz meg, vagyis egy lehetdségalapu projekcioként, bejérhaté
Gtvonalként.?® Ljungbergnél a diagramok koziil ezért is emelkedhetnek ki a térképek,
mivel azok narrativaszervezd potencidlja az elbeszélésmédban mindig érvényesiilhet tgy,
hogy maga a fikcié is véghezvisz egyfajta térképalkotdst az olvasdsi Gtvonalak kijelolésé-
vel.?! Ennek fondkja feldl pedig a diagrammatizdcié nydjtotta sematizdcié részben meg-
ismétli a szoveg nyelvi sematizdcidjit, eszkozkészletét mintegy siritve tartalmazva, a tér-
kép pedig kiilonésen a narrativa tekintetében a legadekvdtabbnak, legikonikusabbnak
mutatja magét e perspektivabol. [gy végeredményben a stirités az, ami Gj és el6zetesen
kalkuldlatlan jelentésekhez vezetheti el az olvasét, addig elgondolhatatlan kombindciés
lehetdségeket felajanlva (eltérd szemiotikai rendszerek kdzote is), processzudlis médon
lépve tal az egyszer(i reprezentdcion.” A diegetikus szintek igy értett geopoetikdja tehdt
Ljungbergnél a befogaddshoz képest inherens grafikus folyamatok lehetéségeit tdrja fel
az adott szoveg sajit fikcionalis keretei kozott, melyek aztin vagy magdnak a szerzének,
vagy az interpretdtornak kdszonhetden manifesztalédhatnak.

7" Wolfgang ISER, A frktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gébor Tamds, Osiris, Budapest, 2001, 302.

18 V&. Sybille KRAMER, The Mind’s Eye: Visualizing the Non-visual and the Epistemology of the Line = Elisabeth NEMETH
— Richard HeinricH — Wolfram PIcHLER (eds.), Image and Imaging in Philosophy, Science, and the Arts, Austrian Ludwig
Wittgenstein Society, Wien, 2010, 280.

Y Christina LyjUNGBERG, Diagrams in Narrative: Visual Strategies in Contemporary Fiction = Wolfgang MULLER
— Olga FiscHER (eds.), From Sign to Signing, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2003, 184f. Ezzel
a célkitizéssel nincs egyediil, ldsd John Wyart, The Use of Imaginary, Historical, and Actual Maps in Literature, Edwin
Mellen Press, New York (NY), 2013, 325-7.

2 Christina LyUNGBERG, The Bell Jar, the Maze, and the Mural: Diagrammatic Figurations as Textual Performance = Jac
ConraDIE et al. (eds.), Signergy, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2010, 49.

2 Christina LyuNGBERG, Creative Dynamics: Diagrammatic Strategies in Narrative, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam, 2012, 162.

2 V6. U6, The Bell Jar, the Maze, and the Mural, 50.
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A Ljungberghez hasonléan a Ziirichi Egyetemen munkédlkodé Barbara Piatti az
eurdpai irodalmi atlasz felrajzoldsit megcélzé tervével pedig pontosan ez utdbbit teszi
a gyakorlatban. Alapvetéen a fikciondlis viligok elméletébdl kiindulva gondolja ugy,
hogy sokkal termékenyebb, ha a valds és fikcids helyek tekintetében nem oly médon
kozelit az irodalmi szévegekhez, mint ha azok potencidlisan realizdlédhattak volna, te-
hat ha pusztdn egy mdsfajta valésdg eseményszeri lehetdségei lennének, melyek azon-
ban nem kévetkeztek be. Amennyiben helyek leirdsdval taldlkozunk regényekben, azok
referencialitdsa természetesen mdr médosult ahhoz képest, ahogyan egy tdtikényvben
fordulndnak el6, viszont éppen ebbél fakadhat Piatti szerint a fikcionalizélt helyek saji-
tos faktualitdsa.® A fikcids vildgok és valds geografidk osszefiiggése néla azon a feltétele-
zésen alapul, hogy amennyiben a térkép is torzitdsai és siiritései (példdul ardnyai) révén

s
i

- képes tuddssal szolgilni hasznéléjanak, gy a fikcid is leginkibb nem mimetikus dimen-
ziéjdban biztosit tényszer(i beldtdsokat a helyek leirdsa sordn. Piatti legerdsebb érve és
egyben a projekt segédlete a perspektivahaszndlat mint egy hely megirtsiginak mddja,

e/

illetve az azon keresztiili azonositds miveletei.”* Azok a kontingencidk tehdt (példdul
dontések a méretrdl, a nézdpontok szinkronizdcidjardl, stb.), amelyeket az objektivnek
tekintett geografikus informdcids rendszerekben (GIS) torténd adatfeldolgozds, majd
pedig a grafikus dbrdzolds — Piatti egyébként ezt nevezi irodalmi kartografidnak az iro-
dalmi geografidn beliil®® — eldllitanak, és amelyek visszairédnak a szovegbe. Igy valnak
meghatdrozéva az eltérések mdr nem a két feltételezett vildg (fikcids és valds), hanem
a két médium, szoveg és térkép kozott. Hogy maguk a szerz8k is készitenek térképeket,

1,%¢ a szdve-

példdul Faulkner a (fikcids) Yoknapatawpha megyében jétsz6dé regényeibd
gek topografikus markereinek analitikus feldolgozdsa érdekében, tgy az ott feltdruld
osszeftiggések kartografikus dbrazoldsa magdra a szovegre visszahaté kovetkeztetéseket
érvényesithet, mindezt akdr egy szélesebb tudomdnypoetikai kontextusban. Mert az,
hogy miért egy adott néz8pontbdl keriilt megirdsra a tdj vagy a teriilet, és hogy azon
kiviil milyen mds perspektivakbdl valhat felvdzolhatéva a fikcids tér, az kizdrélagosan
textudlis operdcidkon keresztiil artikulalédhat. Piatti pedig egy adott széveg epikus vi-
ldga térelrendezésének megdllapitdsira ot faktort alkalmaz: ezek az elbelyezkedés, ahol
a torténet jatszodik, a zdna, melyet tobb torténés helyének egyiittese alkot, a projektdlr
hely, amely mindig mdsodlagos diegetikus szinten szerepel, a marker, amely a fikcids
hely topografikus spektrumdt jelzi, illetve az #zvonal, melyet a karakterek bejdrnak.””
A Piatti dltal azonositott eljardsmédok a megdolgozott szovegbeli helyszinek referencidlis

# Vo. Barbara Piarri, Die Geographie der Literatur: Schaupliitze, Handlungsriume, Raumphantasien, Wallstein Géttingen,
2008, 28f.

2 U6 — Lorenz Hurn1, Cartographies of Fiction Worlds, The Cartographic Journal, 48 (4), 2011, 220.

% Us., 219.

% Lasd Piart1, Die Geographie der Literatur, 42.

2 U8 et al., Mapping Literature: Visualisation of Spatial Uncertainty in Fiction, William CARTWRIGHT — Georg GARTNER —
Antje LenN (eds.), Cartography and Art, Springer, Berlin, 2009, , 183. Lisd még Piarti, Die Geographie der Literatur, 129.
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horizontja alapjin rendezédnek taxonémidba: az importdlt hely kategéridjét azokra az
esetekre tartja fenn, amelyeknél a fikcids és a valds hely realisztikusan egybevdg, pél-
ddul a kornyezet életszer(i megfestésével, az dthelyezett helyek azok, ahol az elhelyezke-
dés Gjratervezett (mdshova keriilt vagy dtnevezett, stb.), mig a kitaldlr és elképzelt helyek
akkor aktivizdlédnak, amikor semmifajta referencia nem rendelhetd hozzdjuk a szdveg
markerei dltal.”® Mindezek persze csak alapkategéridk, ennél komplexebbek a kiilonféle
szintetizdldsok révén kapott lokdciok. Ezeket a miveleteket végigkovetve vélnak tulaj-
donképpen dbrizolhatévd a szovegek kartografikusan, 4m a taxonémiagyartdsoknal és
az azok eredményeként kapott térképeknél még nem all meg az értelmezés. Ugyanis az
objektivnek tekintett kétdimenzids sikban mindezek utdn olyan tényez8k is ldthatdva
valnak, amelyek a szovegbdl magdbdl nem deriilnének ki.

Valamennyi, itt egy-két jellegzetes vondssal felvazolt olvasdismdd nélkiilézi azonban
azt a kultdrtechnikai perspektivdt, melynek hasznosithatésdga kiilondsen adnd magic egy
alapvet8en praktikus térképészeti diskurzus irodalomtudomdnyos reappropridciéjakor.
Ennek az elgondoldsnak a felvezetéseként érdemes Eva Horn izgalmas Kittler-olvasatdhoz
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fordulnunk. Amikor a szerzé megdllapitja, hogy Kittler az irodalomtorténet alaprajzdt
kultdrtechnikdk gylijteményeként festette meg, hovatovdbb magdt az irodalmart egy
kultirtechnikdnak tartotta a sok koziil,” az azért is elgondolkodtat$, mert a tirgyalandé
Pynchon-regényrdl nytjtott két olvasata koziil maga Kittler egyikben sem érvényesiti ezt
a nézépontot. Mérpedig a Peenemiinde és London kozotti iv, melyen oly’ sokat lamen-
talt, éppen kulttrtechnikai perspektivabdl hozhaté osszefiiggésbe a narrdcié ivével. Még
e mulasztdst észben tartva is vitathatatlanul helytallé marad azonban Horn kijelentése,
miszerint az 1800-as évek lejegyzérendszere az olvasds, a szdmolds és a rajzolds készségein
alapul az alfabetizdcié felé mutatva, viszont Kittler kompromisszumok nélkiili distinkcioi
a medidlis szinten teljes mértékben ellent tartanak annak, hogy a kultirtechnikdkra oly
jellemz8, és bizonyos szempontbdl azok eléfeltételeként szolgdlé fluiditds bevezetdd-
jék az elmélet e zugdba. Kittlernél ugyanis képtelenség egy adott médiumot egy ma-
sik standardjai alapjdn vizsgilni, mikdzben egy médium soha nem 6nmagdban dll egy
lejegyzérendszeren beliil. A t6bbek kozott Sybille Kramer dltal is jegyzett és elsésorban
az irasképiséget érintd kultartechnikai program azért birhat megvilagité erdvel a kittleri

% Up., 141.

¥ Eva HorN, Maschine und Labyrinth: Friedrich Kittlers Aufschreibesysteme 1800/1900, Friedrich Kittler: Technik oder
Kunst? (Tumult, vol. 40), Biichse der Pandora, Wetzlar, 2012, 16f.

30 Ehhez magyarul ldsd: Keresz1Es Baldzs — Smip Robert, Egy, két és harom kultiira helyett— mik is azok a kultiirtechnikdk?,
Tiszatdj, 2016 (megjelenés eldtr).

PRAEO033



o[
=3

€

&

e
st

A

i,

ks
ELLZ
SR

oM m—
B

kultartechnikai vakfoltra nézvést,?!

mivel mindig egyazon médium hatdrain beliil ma-
radva, de azokat sziintelenill tdgitva — Gjabb és Gjabb (értelemszeriien és leginkdbb gra-
fikus) horizontok bevezetésével — koveti végig a véltozdsokat. Ezzel szemben Kittlernél
egyik médium a mésiktél val6 eltérésében konstitudlédva teszi nagyon is koriilhatdrolha-
tovd, hogy példdul maga az irodalom milyen miiveleteket végezhet el. Ennek megfeleld-
en a kittleri kultirtechnika-fogalom kevésbé az irodalmi diskurzus kondiciéinak kialaki-
tisaban segédkezik, mintsem azon operdciék alaprajzdval azonositja a kultirtechnikdkat
— ahelyett, amint azt Horn megjegyzi, hogy a kultirtechnikdk alkotndk ezt az alaprajzot
—, mely operdciék mds médiumokban mdr az embertd] fiiggetlenné vidltak, és gyakran
sziliciumba égetett miveletekként t6rténnek meg. Ennek megfeleléen a médiumok imi-
tdlhatjék egymdst vagy elvégezhetik a mdsik munkdjit, de a kittleri paradigmdban tgy

s
i

- tekinteni a szdvegre, mintha az ténylegesen képes lenne térképként vagy filmként visel-

kedni, maga az eretnekség.
Mindazondltal nem haszontalan e kis tisztdzat, mert a kartografikus technikdk sike-

e/

res elgondoldsa éppen abbdl fakadna, hogy e nagyon is patikamérlegen mért elvigéla-
gossdgok és a kordbban tdrgyalt irodalmi geografidc és kartografidt hasznosité trendek
szintézise létrehozhaté. E kétfajta nézet egymds komplementereként jelenhet meg: mig
utébbi a kiilonféle grafikus és diagrammatikus konstelldcidk hasznositdsival tudja pé-
tolni az ,,4gy olvasom, mint” szintaxisit, mely totdlisan hidnyzik a kittleri koncepcidbdl,
addig az el8bbi azzal kapcsolatban szolgdl irdnymutatdssal, hogy e fixdlt differencidk
mentén kivitelezett dsszehasonlitdsokban az egyik médiumot (irodalom) egy mdsik (tér-
kép) eszkdztdrdval vizsgdlva, és pontosan e vizsglatnak kdszonhetSen, milyen, eleddig
kiakndzatlan potencidlhoz juthatunk el. Sét, sziikségszertien kontrasztosité természete
miatt szintén a kittleri elmélet segit annak az apéridnak a meghaladdsédban, amely a fen-
tebb mér emlitett (analogikus) médon Isernek a figyelmét is kivivta az imagindrius ter-
mészetét illetden, és melybe valamennyi kartografikus hangoltsdgt olvasat beletitkozik
elébb-utébb: a térkép és a teriilet kdzotti kiilonbségbe,* vagyis e sajdtos referencia prob-
lémdjéba. Az dltalam javasolt olvasatnak ezért kevésbé az a tétje, hogy ,,Pynchon miként
képes egybeszdni a valds torténeti eseményeket és helyeket fikciondlis labirintusaiba”.??

31 Még akkor is, ha a lejegyz8rendszer lehetséges medidlantropoldgiai kiterjesztései feldl kétségtelentiil igaznak bizonyul,
hogy az alapvetd, de elsajdtitott emberi cselekvések, melyeket Horn is a kittleri paradigmaképzés eminens faktoraiként
tart szdmon, ténylegesen kultdrtechnikdkként épiilnek be (ldsd a ,kultdrtechnikai a priori” ilyen irdnyt meghatdrozdsit:
Matthias Kocu — Christian KOHLER, Das kulturtechnische Apriori Friedrich Kittlers, Archiv fiir Mediengeschichte, vol.
13,2013, 158.). Nem az egyes elemek lejegyzérendszer-képzd viselkedése nem értelmezhetd kultartechnikaként, hanem
magdnak a mér (még egyszer, kétségteleniil ezek dltal) aktivalt rendszernek a mikédése nem bizonyul kultartechnikainak
a maga rigid megkiilsnbdztetéseivel és a médiumok egyértelmi szerepkijelolésével (ehhez ldsd Smip Rébert, Medidlis
diskurzuselemzés — médiaarcheoldgia és médiabistoriogrdfia kizitt, Partitira, 2014/1, 43-9.).

32 A térkép és a teriilet mdig fennmaradt bindris oppozicidjdnak kultiracudomdnyi kalandjét terjedelmi okokbdl kifo-
lydlag itt nem kévettem végig. Ldsd viszont SMID Rébert, ‘Now single up all lines!” Remapping Literature with Pynchon’s
Diagrammatic Picaresque [kézirat, virhaté megjelenés: 2016].

3 Eric BuLsON, Pynchon’s Baedeker-Trick = Novels, Maps, Modernity: Spatial Imagination 18502000, Routledge, Lon-
don — New York (NY), 2009, 94.
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A kérdésem inkdbb arra irdnyulna, hogyan lehetséges a — még akdr egymadsba hajtottan
létez8 — val6s és imagindrius helyek kozott onként magunkra vett dichotémidt a szoveg-
olvasds sordn felfiiggeszteni egy kultirtechnikai kontextusban, természetesen nem csak
Pynchon esetében.

Nincs olyan, hogy ,kartograf szoveg”

Hogy felvdzolhassuk egy ilyesfajta vizsgdlati eljards tényezdit, érdemes a ’80-as évek tgy-
nevezett Kritikai Kartogrdfidjandl kezdeni térkép és szoveg interakcidinak szétbogoza-
sat. Ez a — leginkdbb John Brian Harley nevéhez kothetd — irdnyzat nagy djitdsdnak
szamitott azzal, hogy a dekonstrukcié 4ltal igencsak megihletett médon a térképekhez
textudlis effektusokat rendelt, igy nem csoda, hogy manifesztéjaként az emlitett karto-
gréfus Deconstructing the Map cimi tanulmdnya szolgdlt. E trend eléviilhetetlen érdeme,
hogy elészor mozditotta el a hangstlyt a térkép referencialitdsirdl annak szovegszertinek
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feltételezett mechanizmusai felé az olyan figurdkkal, mint a — genette-i paratextusra nyil-
vanvaléan alluddlé — paratérkép, melyet a peritérkép (a cim, a tébldzatok, a jelmagya-
rdzat) és az epitérkép (a hitelesitések, kritikdk) alkotnak.** Ezekben kétségteleniil nem
elhanyagolhat6 szerepet jétszanak a nyelvi tényezdk, ugyanakkor a Kritikai Kartogra-
fia a referencidrdl a szdvegre torténd értelmezdi attittidbeli valtds ellenére is képtelen
volt megragadni a térképek skriptudlis materialitdsként felfoghaté diagrammatizmusdt,
melyre a fent mdr tdrgyalt Ljungberg épit. A Kritikai Kartogrdfia mindéssze elhanya-
golta indexikussdg és ikonicitds szemiotikai kérdéseit egy olyan Paul de Man-i textudlis
gépezethez” kozelitve a térképek miikddését, melyben a szemantikai kapcsolatok mind-
azonaltal mégsem az azokhoz képest immanens, de eltérd szinteken elhelyezkedd grafi-
kus entitdsoknak kdszonhetSen létesiilnek,* hanem a grafémak és azon verbdlis formak
kozott, melyekre el6bbiek vonatkoznak. E paradigmanak elészor taldn Bernhard Siegert
The Map is the lerritory cimmel megjelent tanulmdnya fesziilt neki,”” melyben a térké-
pet teriiletként nyitja meg a térbeli praxisok el6tt. Mivel a térképhez mdr nem olyan
targyként kozelit, mely kizdrélag az olvasds szimdra adédhat, ezért Siegert egytittal a re-
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torikai alakzatokat is kénytelen felfiggeszteni, leginkdbb az analdgia figurdjdt,*® ezzel

¥ V6. Denis Woob, Rethinking the Power of Maps, Guilford Press, New York (NY), 2010, 90 és 273.

% Ennek megvildgito erej kifejtését ldsd Jacques DERRIDA, Tjpewriter Ribbon: Limited Ink (2) (,within such limits”) =
Tom CoHEN et al. (eds.), Material Events: Paul de Man and the Afierlife of Theory, University of Minnesota Press, Min-
neapolis (MN), 2001, 306-29.

3 Mint példdul P1artr et al., Mapping Literature, 184-89.

i Erdekesség, hogy a cimben megjelend kurzivélt létigével (The map s the territory) Siegert mér eleve grafikai fesziiltséget
gerjeszt Alfred Korzybski strukeurdlis differencidjéval (nyelv és valésdg sszefiiggésében), akinek szdmdra pont a létige prob-
1éméja vonzotta be teriilet és térkép oppozicidjdt analdgiaként. Ldsd jelen lapszémunkban, SIEGERT, A térkép a teriilet, 3.

% Ub., illetve: Christina LjUNGBERG, Maps Mapping Minds = Louis ARMAND (ed.), Mind Factory, Litteraria Pragensia,
Préga, 2005, 192.

PRAEO035



o[
=3

€

&

e
st

A

i,

ks
ELLZ
SR

oM m—
B

egyszersmind kiterelve a ,,sz6vegiség” dimenzidjat a térkép elsédleges olvasatai koziil. Ez-
zel parhuzamosan pedig ki is jeloli azt a miveleti teriiletet, amelyet a térkép skriptudlis és
notdciés materialitdsai hoznak létre. Sybille Krimer programmatikus kijelentésére utal-
va® azt mondhatndnk, hogy amennyiben a kultdric tal sokdig tekintették szovegnek,
tgy az afféle hibrid entitdsok, mint amilyen a kartograf széveg is, semmifajta produktiv
potencidlt nem hordoznak magukban a kultirtechnikdk teriiletén. Amennyiben pedig
tesziink egy igencsak Uj Materialista lépést azzal, hogy a kultdrdt semmi médsnak nem te-
kintjiik, mint reprezentdlt formdban jelen 1év8 torténelemnek,® tgy Siegert szovege azt
egyértelmiisiti, hogy minden sikerre {téltetett vizsgalédds innentdl kezdve a tér reprezen-
téci6jdrdl a reprezentdcio tereinek eszkozeire kell, hogy forditsa figyelmée.*! Kiilsnosen
igaz ez minden olyan értelmezési kisérletre, mely a grafémdkra, a notdcids rendszerek le-

s
i

- hetséges teljesitményére koncentrdl, azok miveleteit és interakcidit kisérve figyelemmel

térkép és irodalom kapcsolatdban. Ezek ugyanis annyiban mindig is benne maradhatnak
a kultdrtorténetben — anélkiil, hogy neurotikus szovegesitésbe kezdenének —, ameny-

e/

nyiben az olyan technikdk torténeteként értett, amelyek a kiilonféle tér- és sikalkotdsok
feltételeiként medializdlédnak.* Ennyibdl pedig a térkép igenis teriilet, mivel el84llitdsd-
nak gyakorlatai mindig tetten érhetdk az 4ltala grafikailag megjelenitett appardtusban,*
amely igy a reprezentdcids potencidljinak helyére 1ép mint annak legsajitabb, inherens
tulajdonsdga, nem igényelve tovdbb rajta kiviili referencidt.

Ez a megillapitds egytttal arra is révildgithat, hogy a kartografikus kultirtechnika mi-
ért tobb mint puszta Schlagwort az irodalomtudomdny szdimdra. Valahdnyszor ugyan-
is a térkép Gjabb (produkcids és recepcids) praktikdk forrdsaként poziciondlédik, a sik
protokolljdra irdnyul elsédlegesen a figyelmiink: valaminek a kétdimenziés feltérképe-
z8désére,** ami egyben, persze, mindig két helyszin korrespondencidjit is érinti, de leg-
inkdbb mdr grafikus regisztereik révén,” amellett, hogy olyan folyamatok torténhetnek
a sikon, amelyek a térben nem (lennének kovethetdk). Ezek a miiveletek egyértelmien
interakcidkon alapulnak, és hasonlé bedllitéddst kivinnak meg az interpretdci6 sordn is,
ennek kovetkeztében pedig a feltérképezés metddusdt olyan technikaként lehet megks-
zeliteni, mint amely (Ujra)formdlja a hatdrokat az imagindrius és szemlélt, az anyagtalan

¥ Sybille KRAMER — Horst BREDEKAMP, Kultur, Technik, Kulturtechnik: Wider die Diskursivierung der Kultur = USk.
(eds.), Bild — Schrift — Zahl, Fink, Miinchen, 2003, 11.

V6. Alexander R. GaLLoway, The Interface Effect, Polity Press, Cambridge-Malden (MA), 2012, vii.

‘1 S1EGERT, A térkép a teriilet, 4.

Ldsd kultdra, (technolégiai) médiumok és kultirtechnikdk lehetséges torténeti szintézisének egy irdnyde: Wolfgang
ERNST, From Media History to Zeitkritik, Theory, Culture & Society, 30 (6), 2013, 133.

# Vo. Bernhard Siecerr, White Spots and Hearts of Darkness: Drafting, Projecting, and Designing as Cultural
Techniques = U6, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real, Fordham UP, New
York (NY), 2015, 131.

“ Vo. Uo., 132.

 Woob, Rethinking the Power of Maps, 88.
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és materidlis, a vdgyott és valds, tehdt végsd soron a fikcids és 1étezd helyszinek kozore,
azonban midr eleve egy, a fikcidhoz tartozd, kompresszdlt sikon. Hogy az irodalmdrok
ezt a kérdéskort legtobbszor Frank Zipfelhez és Lubomir Dolezelhez hasonléan az ana-
litikus filozofidedl kolesonzote lehetséges viligok elméletével igyekeztek megvélaszolni,
azzal val6jdban nem megolddst taldltak a két tag kozotti 8sszefliggés felvazoldsira, hanem
egy Ujabb bindris strukttrdt alkottak, amely mar a fikciondlis viligbdl (az a szemiotikai
rendszer, mely a fikcids diskurzus dltal létrehozott entitdsokra épiil) és a torténetvildg-
bol (az a diszkurziv modell, melyet az olvasé kénytelen megépiti ahhoz, hogy megértse
a narrdci6t) dll. Vagyis még a zipfeli konstrukciéiban is, ahol lehetséges az egyes elemek
kontaminicidja, igy valds és pszeudo-valds objektumok alakithatjdk a fikcids elbeszé-
lést,? illetve annak Piacti ltali Gjraéreésében, ahol az eredeti kategdridk mdr kifejezetten
helyszinekre vonatkoznak,* a valésbél az imagindriusba t6rténé 4thelyezddés mindig ott
lappang a transzformdcidk mogote, legyenek azok akdrmennyire szofisztikdltak. Azon-
ban ha az érdekel minket, a kartografikus elemek hogyan implementilédtak az irodalmi
szovegbe, kénytelenek vagyunk minden olyan megkozelitésmoddal szakitani, ahol a va-
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lamely két rendszer kozotti transzporticié metatrépusként stabilizalédott; akdr a repre-
zentdcié kapesdn (pl. dcvitel a tdjrol a sikra [Piacti] vagy a szovegbdl az olvasé elméjébe
[Ljungberg]), akdr a textualizdlds esetében (az inskripciét csupdn a szoveg egyik effektu-
sanak tekinteni a skriptudlis praktikdkat mell8zve, ezzel megfosztva a térképet materidlis
alapjaitdl [Kritikai Kartogréfial).

Map Amennyiben az eddigickben sikeriilt megvildgita-

Amap is a schematic representation of an area
you are lost in.

nom, mivel szemben poziciondlhatok a kartografikus
kultdrtechnikdk, és mely allitdsokkal ellentétben

nem lehetséges kartogrif szoveg, annyiban innentdl

E
;3 TL;DR WIKIPEDIA

arra prébalnék némileg affirmativ médon viélaszolni,
mik is a kartografikus technikdk, és azokbdl kifolyslag miért nincs kartogrif széveg. Az
viszonylag kénnyen beldthatd, hogy a térképek 6nmagukban nem rendelkeznek sem-
mifajta jelentéssel; egy emberekbdl, tdrgyakbdl és (nem kizdr6lag diszkurziv, hanem
szdmitdsokat és szimuldcidkat is magukba foglalé) gyakorlatokbél 41l folyamat® ré-
szeiként tesznek csak szert orientdld szerepkoriikre. A térképek azonban egyszersmind
onmagukban szolgdlnak minden ilyesfajta technika alapjaiként éppen azzal, hogy nem
szemantizdlhat6 elemeik képesek idioszinkratikus miiveletek végrehajtdsira, mint ahogy

“ LyuNGBERG, Maps Mapping Minds, 190.

Y Frank ZipreL, Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit: Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der
Literaturwissenschaft, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2001, 97-101.

8 Prarr1, Die Geographie der Literatur, 137.

Rob Krrcuin — Chris PERKINS — Martin DopGe, Thinking about Maps = USK. (eds.), Rethinking Maps, szerk.,
Routledge, London — New York (NY), 2009, 16.
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a jelmagyardzat kereszthivatkozhatja a geografiai tényezéket azok notdcidjval a térképen
— mindig, még legprimitivebb formdjdban is alaprajzot vagy tervrajzot nydjtva a mive-
leteknek. Tgy immanens opericiéikkal a térképek maguk eszkozlik ki az Sket érinté el-
jardsmédokat, mint amilyen a dekddoldsa, illetve kicsomagoldsa vagy az informdciénak,
melyet tartalmaznak, vagy egyenesen azon praxisok egyes 1épéseinek, melyeknek koszon-
hetden egydltaldban létrejohettek. Kovetkezésképp feltételiil szabhat, hogy a térképek
elhelyezhetdk legyenek a gyakorlatok hilézatdban — példdul olyan déntések sorozatdban,
melyek kihagydsokat, bizonytalansdgokat, egy teriilet, egy szog vagy a tévolsdg torzuld-
sat okozzak —,° ahelyett, hogy testetlen és a priori tuddstirgyakként definidlédndnak.”!
Mark Monmonier példdul ezért is nevezheti a térképet erdteljes retorikai appardtusnak,
bevezetve a ,grafikus narrativa” koncepciéjdt, anélkiil, hogy kizdrdlag verbdlis tényez8ket

s
i

- azonositana annak elemei kozott. S6t, éppen az ellen érvel, hogy szoveggé transzfor-

miéljak 8ket, mivel szerinte a térképek grafikus faktoraiknak koszonhet8en birhatnak

erformativ erével.>?
p

e/

Szembemenve a Kritikai Kartografia mantrdjéval tehdt, amely a térkép dinamikdjdc
tisztdn antecedens (peritérkép) és posztcedens (epitérkép) textudlis elemek mechaniz-
musaira korldtozza, a térkép egyszerre tételezédik a kartografikus produkcids mivele-
tek eredményeként és sajat haszndlatdnak médjaiként is. A gyakorlategyiittesként értett
térkép igazi potencidlja, tudniillik, akkor jelentkezik, ha jelmagyardzata, tipografidja,
notdcids rendszere egymdshoz képest eltérd, de egymadst kiegészitd szinteken kezd miiko-
désbe lépni, és ezen inherens hiperhivatkozdsok mintdjdra vélik modellezhet6vé a térkép
onmagdn kiviili referencialitdsa. Példdul a legenda ebben az esetben olyan medidtor-
ként tételezhetd, amely a rosette-i k6hoz hasonléan aktivalédik, valahdnyszor tdvolsa-
got, irdnyt, mennyiséget, szintet kell dekédolnunk, vagy azonositanunk kell egy markert
(ennek készonhetSen tudjuk — leggyakrabban ikonikusan — megkiilénboztetni példdul
a templomot a mizeumtdl egy vdros térképén [alakilag], vagy a folyét a hegyvonulattdl
a domborzati térképeken [szin alapjan]). Amikor azonban nem konvencionalis jellések-
kel akad dolgunk, akkor a térkép a hasznilat sordn mintha maga alakitand a percepcién-
kat, és itt vdlik a leginkdbb hasonléva az irodalmi szoveghez (példdul rejtjelezett katonai
térképeknél vagy a szimultdn térképek esetén, ahol folyamatok dbrdzolédnak, de a vals-
sdgban nincs, vagy nem lehet egyszerre jelen mindegyik dbrazolt elem), igy az emlitett

0 Woob, Rethinking the Power of Maps, 92.

°! KrrcHIN —PeRKINS ~DODGE, Thinking abour Maps, 16.

2 Lisd Mark MONMONIER, Graphic Scripts: Experiences and Principles, Cartography and Geographic Information
Systems, vol. 19, 1992, 247-60. Mésoknél pedig deskriptiv potencidlja mellett egyenesen az utasitdsok tartalmazdsa eme-
li ki az egyszeri képiségbdl a térképet: Dominic McIver Lopes, Directive Pictures, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 62 (2), 2004, 190. Ez azonban nem sziikségszertien jelenti, hogy ennek a potencidlnak a narrativitdsbol kell
fakadnia, vagyis csak akkor lenne leginkdbb vizsgdlhaté a gyakorlatok fel8l, amennyiben az tGtvonal alakzatdval egy ka-
lap ald vessziik (ideértve a szembedllitdst is), mint azt de Certeau gondolja: Michel pE CERTEAU, A cselekvés miivészete:
A mindennapok leleménye L, ford. Saj6 Sdndor — SzoLLATH Domonkos — Z. VARGA Zoltdn, Kijdrat, Budapest, 2010, 143.
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tényez8k mér eleve a térképbdl emelkednek ki. Ez viszont oddig vezethet, hogy még egy
kiterjesztést kell tenniink: a térképek nem pusztdn a produkcids és recepcids gyakorla-
taikban léteznek, hanem maguk is cselekvék lehetnek. E kultirtechnika altal erdsitett
beldtdst Cornelia Vismann fontos megillapitdsa indokolhatja, egyben ismét csak jelezve
a kittleri kiindulépont fogyatkozésait is: ,Amennyiben a médiaclmélet maga lenne egy-
fajta nyelvtan, vagy rendelkezne grammatikdval, annak dgencidja a hozz4ill§ kifejezést
a tdrgyak grammatikai szubjektumpozicidjénak elfoglaldsaban, a kultirtechnikdk pedig
az igehelyettesitésében taldlndk meg.”>

A kultdrtechnikai keretben ezért az dgencia talhalad azon szimpla tarsadalmi cselek-
véseken, amelyek autorizdljak a térkép performativ potencidljdt, ennek kovetkeztében
pedig maguk a térképek kezelhetdk mar tényleges aktdnsokként. Anndl is inkdbb, mert
a térképek elsésorban annak révén létesithetnek kapesolatokat, hogy egy szintre hoznak
kiilonboz6 lokdcidju elemeket; jelen esetben a szint egy kétdimenzids sik — mint ahogy
teszi azt a Silyszivdrviny rakétdja mdr csak a nomen est omen elve alapjdn is (Aggregat).”*
Ez azonban azt is jelenti, hogy a teriiletet nem feltétleniil abrazolja, hanem arrél rendez
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egybe propozicidkat: ,a vilasztott kategoridba tartozé tdrgyak ozz vannak, ahol a térkép
mondja, hogy vannak.”> A két pont kozotti legrovidebb utat jelentd egyenes azonban
a térképeken nem feltédeniil nyer igazsigérvényt, és ez nem kizdrélag az irodalmi geo-
grifia sajdtja, amennyiben a textudlis reprezenticié nem esik egybe a térbeli tapaszta-
lattal, hanem a projekcidk tobbségére dltaldnosan is igaz. Példdul a politikai korrektség
tétumfaktumaként szolgalé Gall—Peters Projection megjelenésével mér csak azért sem vil-
totta le Mercator térképét, mert hidba dbrazolja pontosabban azzal a valés viszonyokat,
hogy Grénlandot nagyobbnak mutatja Eurdpdndl, de mig a régebbi térképen huzott
egyenes vonal ugyanoda vezet a valésigban is, a Gall-Peters-vetiilet esetében ez nem
teljesill, igy a hajézdshoz is haszndlhatatlannak bizonyult. Ha e feldl nézziik, a térképen
kiviili praktikak hasznositdsa nem a referencidlis keretek kozott mutatja magdt nagyon
is esenddnek, hanem az egyes markerek kozotti kapcesolatok felvazoldséban; éppen ami
a térkép lényege lenne. Ennek megfeleléen nem az vélik érdekessé az irodalmi szdvegek
kartografikus olvasata fel8l, hogy mennyire pontosan dbrézolhaté egy hely, vagy hogy
milyen technikakkal ¢l a szerzd az dbrdzolds kondicidinak kidolgozdsakor, hanem hogy
a narrdcié ive sajdt inherens elemei révén miként konstitulalédik kartografikusan. Egy
ilyen, praktikdkat magdba foglald, inskripciék 4ltal koriilhatdrolt teriilet biztositja mint-
egy ongerjesztén az Gjabb gyakorlatokat az értelmezés szdmadra is. Vagyis a propoziciék
osszességeként felfogott térkép, mely propozicidk egyszerre vonatkoznak a feltérképezett

>3 Cornelia VisMANN, Cultural Techniques of Sovereignty, Theory, Culture & Society, 30 (6), 2013, 83.
> Joshua ComyN, V2 to Bomare: Reading Gravitys Rainbow in Context, Orbit, 2 (2), 2014, 1f.
> Woob, Rethinking the Power of Maps, 2.
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teriiletre, illetve annak adott perspektivabdl valé megformaltsgéra® (és, mint mdr Piatti
kapcsdn fentebb szoba keriilt, az abbdl kinyerhetd beldtdsokra), nem pusztdn képes
— szinkronizdcids teljesitményének koszonhet8en — ugy ldttatni a dolgokat, ahogyan
azok val6jiban soha nem konstellilhatndnak,’” hanem ugyanezt teszi azokkal a techni-
kdkkal, melyek azt elédllitottdk — a térkép igy egyfajta fekete dobozzd avanzsél mind az
interpreticié, mind pedig a sz6veg szdmdra.’®

A térkép sikja tehdt abban az értelemben is az dgencia miveleti teriilete, hogy a pro-
dukcids és recepcids praxisokat mintegy interpretdcidsakkd transzformaélja (az 4talakitds
aktusa ebben az esetben levalik a szdllitds toposzdrdl), létrehozva egy olyan grafikus fe-
lilletet, melyen 4j eszkozok édllnak rendelkezésre az irodalmi szovegek értelmezéséhez.
Az ezen a sikon kapott markerekbdl 4ll 6ssze Gjra a torténet, mely elbeszélhetdségének

s
i

' kondicidi egyidejileg tarulnak fel, mikozben a térkép mdr sajit feltételegyiittesét ajdnl-

ja vizsgdlati palettaként. Hogy ez mikodni tudjon, ahhoz viszont nem elégséges a tér-
képeknek csupdn a térbeli aspektusdt figyelembe venni, hanem észrevételezni kell azok

e/

idébeli kédoldsat is. Kevésbé gy kell azonban ezt a térképekkel kapcsolatban érvényesi-
teni, mintha azok torténeti artefaktumok lennének (persze, azok is), igy viselve egy adott
kor tudomdnyos teljesitményét, politikai klimdjdt, mint inkdbb dgy, ahogyan péld4ul
a harmonogrif képe az id6 muldsit szimultdin médon, mégis a progresszivitdst megdrizve
képes visszaadni. Amennyiben a narrédcié ivére koncentrdlunk Pynchon Silyszivdrvinya-
ban, és kiilonosen Kittler olvasatdval kapcsolatban, az igencsak alapvetd fontossdgtinak
fog bizonyulni, hogy a térkép képes nemcsak irdnyokba, de egydttal idéhorizontokba is
mutatni. Hogy az események vagy az egyes szerepl8k haladdsa kovethetévé vdlhasson, azt
a legprimitivebb médon a térkép vektordlis rendszerével lehetiink képesek biztositani:
az idébeli kdédja a tempordlis topoldgidt adja, a tartamkéd pedig a tempordlis spektru-
mét.”” A torténet és annak elbeszélésmédja e tényezék mentén rendezve és interpretal-
va ugyanis az ivekkel, vektorokkal és tengelyekkel mar egy spaciotempordlis kartografiai
mez6n allithaté eld, melyben a jél kériilhatdrolhatd, felosztott teriileteken fikcionalisan
poziciondlt lokdcidok nem feltétleniil maradnak fixdltak — ahogyan példdul, ismét csak,
a V2 Gjrarendezi a teret, valahdnyszor becsapddik. A narrativ gesztusokat feltérképezé-
sekként azonositani az irodalmi szévegek esetében egyszerre késziti el6 és demonstrdlja is
a kartografikus technikdkat, akdr grafikailag aktualizdlandé reldcidkra vonatkoznak, akdr
olyan nyomokra, melyek kévetenddk az olvasds sordn. Ez a dinamizmus mind a produk-
cié, mind a recepci6 oldaldn fellelhetd egyfelél, mésfeldl viszont magdn a térkép sikjdn

> Vo. Tim INGoLD, The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, Routledge, London —
New York (NY), 2000, 223.

7 Ue., 226.

>%  Példdul Stevenson A kincses szigete éppen egy térképbdl nétt ki, annak narrativ strukttrdja el8szor nem a szdveg mé-
diumdban miikodéte: Robert Louis STEVENSON, My First Book = U6, The Art of Writing, Indo-European Publishing, Los
Angeles, (CA), 2011, 61-3.

> Woob, Rethinking the Power of Maps, 94f.
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is. Kovetkezésképp az irodalmi interpretdcié sordn a kartografikus technikdk nem akkor
aktivalédnak, amikor valés és fikcids helyek kontamindcidja toreénik, hanem amikor
az olvasé azon cselekvése, hogy egy térképet dllit el§ a narrativdbél, egybevdg a narri-
ci6 azon lépésével, hogy az két lokdcié kozott egy ivet rajzol meg. Ez azt jelenti, hogy
a performativ olvasatok egyszerre két topogréfidt tartanak szem el8tt: az elsd a szovegen
beliili esemény, a mdsodik pedig azon keret, amelyben az olvasé orientdcidja felvazo-
16dik.* Ez torténhet olyan explicit médon, ahogyan az Piattindl keriilt tdrgyaldsra, de
hagyomdnyos szoros olvasisként is, mely, ugyanakkor, elsésorban az inherens térbeli
markerekre és azok grafikus kondicidira koncentrdl. Ekképpen azon ivek azonositisa,
melyek a narrativa metszetét eredményezik, valédi vonalak mentén valé és kizorti olva-
sast eredményez; ezzel az immaterializdciés textualizdci6t kiikeatja, és a vonal tényleges
episztemoldgidjahoz keriil kozelebb. A dekonstrukciéval ellentétben a vonalak mentén
olvasds nem a paratextus vizsgdlatdt®' vagy valamifajta transzportdcidt (a teriiletrdl a tér-
képre) jelent, hanem nem tranzitiv transzformdcidként valésul meg: az egyik médium
onmagabdl elédllithatd eszkozkészlete kozos szkriptudlis alapjaik miatt felhaszndlhaté
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a mdsik vizsgdlatdhoz — irodalmi szoveg és térkép kapcsolatdba igy mdr nem zavar bele
teriilet és térkép dichotémidja. Ezzel nemcsak a kettd grafikus eljardsmédjai (interpretd-
cids palettdjuk) bévithetSk, hanem lényegében a szoveget térképpé rematerializdlhatjuk.

Tul a szivarvanyon

Ha Kittler Pynchon-olvasataihoz fordulunk, kdnnyen észlelhetd, hogy a szdveg és a tér-
kép kozott nem teszi meg a fentebb részletezett lehetséges megfeleltetéseket. Helyette
a Sulyszivdrvinyra els6sorban adatkinyerésként (data retrieval) tekint,* és egy olyan szi-
muldcié szimuldkrumaként, mely a kinyerheté adatokon alapulhat. Maga a szimuldci6
szimuldcidja azonban szovegként egy olyan idétengely-manipuldcién nyugszik, melynek
technikai standardjit a film biztositja, a regény pedig ezt imitdlja Kittler szerint, mikoz-
ben a regény tovdbbra is csak textudlis effektusokat képes produkdlni.®* E manipuldcié
igy tovdbbra is narrativ gesztusok dltal kivitelezett marad, verbdlis forrdsaira timaszkod-
va igazodik a tételhez, miszerint az irodalom nem képes tilnytlni medidlis hatdrain
— ahogyan azt Kittler kultirtechnikai elképzelései megallapitjdk. Ebben a részben ezért
megprobdlom roviden megvildgitani, hogy egy masik médiumhoz fordulis helyett, annak

€ Sheila HoNEs, Téxt as It Happens: Literary Geography, Geography Compoass, 5 (2), 2008, 1301.

¢ Mint példdul ahogy azt a dekonstrukeié érti: ldsd Jacques DERRIDA, Orobiographies = The Ear of the Other, Shocken
Books, New York (NY), 1985, 11 és 14.

2 Friedrich KrrrLeRr, Media and Drugs in Pynchon’s Second World War = UG, Literature, Media, Information Systems, G+B
Arts International, Amsterdam, 1997, 105.

% Uo., 110.
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érdekében, hogy a Sulyszivdrvdny technoldgiai bazisa poziciondlhatéva vélhasson, mi-
ért drizhetd meg és bdvithetdk ki a kartograf nézépont segitségével a regény irottsdga,
skriptudlis alapjai, anélkiil, hogy sziikségszerien immaterializdlndnk azokat egy medid-
lis, de mind&ssze imagindrius megfeleltetéssel. Ennek az interpreticiénak az alapkéve
a rakéra, melyet szdmtalan kritika egyenesen a regény f8szerepléjének nevezett.*

Akdr igazuk van az elemz8knek, akdr tévednek, annyi bizonyosnak ldtszik, hogy
a V2 szinrevitelének eredetét nem lehet egyértelmiien Pynchon hadimérnoki malgd-
nak kiutalni,® ahogyan kizdrélag az elbeszélés termékének sem nevezhetd, amint ezt

¢ mert az sokkal inkdbb a peenemiinde-i katonai kuta-

maga Kitder is megéllapitja,®
tobdzis tervrajzaiban jeldlhetd ki.”” Werner Heisenberg (Gdbor Dénes dltal djraértet)

hatdrozatlansdgi reldcidja alapjin azonban, ha tudjuk, hogy hova fog becsapédni, mar-

s
i

' pedig Slothrop fel van ruhdzva ezzel a képességgel, akkor médr nem tudjuk, hogy mi az:

a rakéta egy jelentés nélkiili marker (vagy iires jelold, ha Ggy tetszik), mely legfeljebb
koordindtdk segitségével identifikdlédik — mindazon lokdcidk dltal, melyeket kilovésétdl

e/

becsapdddsdig végigjar. Olyannak dllittatik be, mint ami szdntszdndékkal ellendll min-
den miiveletnek, amely jelentéssel akarnd felruhdzni. Ehelyett akkor vélik operativvd
(kovetkezésképp megragadhatdvd), amikor az 4j Imipolex G anyaggal meghosszabbit-
haté 6t darab 0-val a végtelenig, mint Blicero S-Geritje: ,,S-Gerit, 11/000000. Ha ez
a szdm egy rakéta sorozatszdma, mdarpedig a formdtuma erre utal, akkor valami kiilon-
leges modell lehet — Slothrop olyanrdl se hallott, amelyikben négy nulla van, nem hogy
ot... meg S-Geritrdl sem, olyan van, hogy I-Gerit, J-Gerit.”®

Ezzel a grafikus mavelettel, mely a tervrajzot médositja, egyszersmind egy madsik,
topogréfiai sikon Berlint és Ziirichet is dsszekapcsolja: ,amikor innen Berlinig értek
a nulldk.”® A regényhez hasonléan a rakéta sem rendelkezik fogalommal a vég(esség)
r8l. Es Slothrop libidindlis kapcsolata, mely lehet6vé teszi annak el8rejelzését, hogy az
hol fog becsapédni, csupdn egyetlen megnyilatkozdsa mindazon regénybeli kisérletek-
nek, melyek koziil valamennyi arra irdnyul, hogy a rakéta dltal biztositott végtelen, be-
toltetlen feliiletet felilirjék. Slothrop erotikus prekognicidja ugyanakkor szintén csak
feltérképezddik a faldn szerepld pin-up ldnyok, akikkel randizott, és azon csillagok 8ssze-
fuggéseiben London térképén, amelyek a becsapdddsok helyeit jelolik.”" Ekézben ennek

64

Ldsd az itthoni recepciéban: OrBAN Katalin, Egy barokk nagyszekrény = ZeLer Dévid (szerk.), Vildgtalanul? Vildgiro-
dalom-kritika Magyarorszdgon, F1Sz — Jelenkor, Budapest, 2014, 58.

& Vo. példdul Alan FreisiG, Temporal Bandwidths: Recontextualizations of Victorian History in Thomas Pynchon’s Against
the Day, kézirat, 1. és ComyN, V2 ro Bomare, 3.

€ KITTLER, Media and Drugs in Pynchon’s Second World War, 110.

¢ Benver Tamds, Ballisztika = Vildgtalanul?, 64.

Friedrich KirTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation = U6, Draculas Vermdchtnis: Technische Schriften,
Reclam, Leipzig, 1993, 204.

¢ Thomas PYNCHON, Sitlyszivdrvdny, ford. SzExy Janos, Magvet, Budapest, 2009, 253.

0 Us., 259.

U, 24.
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a kapcsolatnak koszonhetden a térkép médr nem is Londont mutatja, hanem a Zénat”?
azon rakétdk dltal koordindtdkra felszabdaltan, vagyis hosszisdgi és szélességi vonalak
dltal meghatdrozott sikkd alakitva, mely rakétdk eredete szintén csak egy sikon jelslhetd
ki, a mérnoki asztalon fekvé tervrajzokén. Es utébbiak sz6 szerint képezik azt a folder,
mely Heidegger,”” de még Kittler szerint is’* penetrdlhatatlan — mikozben az amerikai
csapatok tizennégy tonna tervrajzot exkavdltak a megszillt teriileteken,” kiterjesztve
ezzel a Zéna hatdrait. Slothrop ive ezen a sikon a Z6ndbdl a Casino Géringen keresz-
tiil Peenemiindébe értelmezhetd Ggy, mint identitdskeresés, a pikareszk vagy egyenest
a Bildungsroman parédidjit nytjtva ezzel. Mindenesetre egy ilyen olvasat, melybsl meg-
lep&en szdmos akad, egy fontos dolgot biztosan figyelmen kiviil hagy: mikozben sajét ive
a rakétdé dltal moduldlt, amikor annak sziil8helyére érkezik, Slothrop nem taldl semmi-
fajta bizonyitékot a V2 eredetérdl. A fikcié ezen iires helye Slothrop szimdra nem azért

t’® ne lenne

jelentkezik, mert a Zéna vagy a kilovédllomds mint egyfajta szent kozéppon
feltérképezhetd, mintha valamifajta Bermuda-hdromszdget képezne,”” elnyelve a rakétd-

kat. Pontosan ennek forditottja torténik, ugyanis a Slothrop dltal végigjart helyszinek,
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legyen az példdul az SS alaku tdbor,”® valahdnyszor kartografikussd vélnak, vagyis a nar-
rdcié felvizolja elhelyezkedésiik valamennyi aspektusdt, akkor jelenik meg ténylegesen
egy hdromszog. Abban a bizonyos At-ben, amely a rakétival nemcsak indexikus viszonyt
tart fenn (vagyis a képlet, mely tartalmazza, leirja a rakéta roppélydjdt), hanem ikonikust
is, amennyiben a kilovésre kész rakétdt jeleniti meg, mivel grafikusan kiazmatikus annak
notdcidjéval — egy betii szerint vett inverzié révén kapjuk meg a V2-bél a At-t. Igy ami-
kor a Los Angeles-i filmszinhdz felett azon utolsé At utdn nyomul,”” akkor vélik azonoss4
notdcids jelolése (V) és az orrdval lefelé becsapédé rakéta maga; mindezt egy sik, a szoveg
hordozéja mar biztositani tudja — egy sik egy masik sikot szimuldl.

Kittlerhez fordulva itt: ,A rakéta kvantitativ paramétere nem az irdnyzéka volt, mint
a gyalogos hadtest esetében, sem pedig a sebessége, mint azt a tankoknal alkalmaztdk, hanem
a gyorsuldsa, mely az egyetlen, a rakéta szdmdra is hozzaférhetd tényez8.”® Ennek megfele-
16en a mozgis végtelen oszthatdsiga,® bizony, nemcsak a mérnokokre, hanem a kartografu-
sokra is tartozik, akik a harcmezd és a timaszpont,* vagy a zéna és a kilovéallomds kozott

72 Vo. Lawrence KarpeL, Psychic Geography in ,, Gravitys Rainbow”, Contemporary Literature, 21 (2), 1980, 239.

7> Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete = U8, Rejtekutak, ford. Bacso Béla, Osiris, Budapest, 2006, 35.

7 Friedrich Kittler, Der Schleier des Luftkriegs, Die Zeit, 15 April 1999, elérhetd online: http://www.zeit.
de/1999/16/199916 medien_.xml (2015. julius 26.)

KarpeL, Psychic Geography in ,,Gravitys Rainbow”, 233.

PyNCHON, Siilyszivdrvdny, 508.

77 KAPPEL, Psychic Geography in ,,Gravitys Rainbow”, 233.

78 Lasd Eric BuLsoN, Pynchons Baedeker-Trick, 97.

7 PYNCHON, Sitlyszivdrvdny, 764.

8 KrrrLER, Media and Drugs in Pynchon’s Second World War, 110.

81 V6. MoLNAR Gébor Tamds, “Gone Pure Ballistic”: Trajectories In Tristram Shandy and Gravity'’s Rainbow, Et al:
Terror(ism) and Aesthetics, 2014, 7.

82 Vo, Claus Pias, Szintetikus torténelem, ford. UrBAN Bdlint, Tiszatdj, 2015/4, 83.
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képezték meg a noticikkal a hdromszoget. Igy a rekurzivhurok-kotés valéban szétrepeszti
a ,természetes” térid6 rendjét,*® de éppen e torzitote térkép(e)zés, amit a rakéra a teriilet szab-
daldsdval érvényesit, dtrajzolva annak ardnyait, felelhet meg a fikcié ontitkroz6 miikodésének,
valahdnyszor a lokiciékat dbrdzolja. A szovegen kiviili vildg térbeli és id8beli viszonyainak
bomlasztisihoz a regény azt a kartografikus miiveleti teriiletet keriti korbe, mellyel sajt gra-
fikus természetében osztozik; annak torzité voltdt haszndlja ki ahhoz, hogy képes legyen el-
helyezni markereit, akdr szereplSk ttvonalai, akdr helyszinek keriilnek ebbdl a szempontbél
meghatdrozé pozicidba. A narrcid ivrajzai ezért megegyeznek a rakéta tervrajzdval annyiban,
hogy az el6bbi akkor [ép az utébbihoz hasonléan miiksdésbe, tehdt a rakéta csak akkor vélik

megragadhatévd, amikor nem az elbeszél6i, hanem a notéciés diskurzus érvényestil. A regény

A
=3

adathaldszata valéjéban itt mutatkozik meg, mikézben szerepl6i megprébalnak hozzaférést

=5 =
i

' taldlni azon kondiciékhoz, melyek egyik helyrél a mésikra téritik 6ket, mégsem képesek nem

ULrs’es

szovegszer(ik lenni, amikor konspirdcids teéridkat eszkabalnak dssze szupremacista torekvé-
sekkel rendelkezd cégekrdl.* Holott elegendd lenne csak azon élesitett szimuldcié — ami mdr

e/

nem feltétleniil mozifilm, mint a bevett és Kittler dltal is osztott értelmezésben — alapkalkuld-
ci6ira figyelniiik, amelyekben léteznek, és amelyek végsd soron ,adjék nekik az ivet”. Ennek
megfelel6en a szereplk helyzete mar nem annak a kérdése, hogy mennyire vannak rossz
helyen — hiszen tertilet és térkép dichotémidja éppen a fikciés miikodésnek koszonhetSen
rekeszt8dik be —, hanem inkdbb azé, hogy til kordn vagy til késdén érkeznek arra a helyre.
Példdul a Slothrop tulajdondba keriilt papirok egyértelmiivé teszik, hogy til korai lett volna,
hogy érezze az Imipolex szagit gyermekként, mivel azt csak 1939-ben fejlesztette ki Laszlo
Jamf*> A papirok tehdt id6beli bizonyitdst adnak egy rovidités eldonthetetlenségére,* ne-
vezetesen, hogy a PC prekogniciét vagy prekondiciét jelent; tempordlisan nyilvdnvaléan az
elébbit.

A Siilyszivdrvdnyban maga a hdbora is efféle papirrutinoknak®” vilik kiszolgaltatot-
t4, ahol a koordindtédk mdr nem kizdrélag térbelileg olvasandék, hanem idépontokat is
jelolnek. Az igy kapott stochasztikus interfész pedig sokkal inkdbb a térkép, semmint
a film jegyeit viseli magdn, mivel tisztdn szimbolikus muveletei®® nem a vissza- és el6-
retekerés dltali manipuldcié® révén valnak képessé a tempordlis indexek felvdzoldsdra —
ez a vakfolt Kittler olvasatdban, mely kultirtechnikai elvigélagossigdbél fakad. Kittler

8 MOLNAR, “Gone Pure Ballistic”, 15.

8 A Cég és Slothrop topografikus viszonyahoz ldsd Karreevr, Psychic Geography in ,, Gravity’s Rainbow”, 246.

PYNCHON, Siilyszivdrvdny, 252.

Molndr Gébor Tamds megfigyelését errdl a roviditésrdl én igy helyezném kontextusba.

PYNCHON, Siilyszivdrviny, 135. Széky forditdsit médositottam, mert bdr remekiil iilteti 4t magyarra a paper routines
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kifejezést napi favdgdsokként, igy hangstlyozva a rutinszertiséget a magyar ididmdval, mikézben Slothrop gauché hagya-
tékdra is alluddl, a konspirdci6s tedridkkal kapcsolatba hozhaté aspektusdt az eredetinek feldldozza ezzel a lépéssel.

% Vo. Robert TaLLY JR., On Literary Cartography: Narrative as a Spatially Symbolic Act, New American Notes Online,
January 2011, elérhetd online: http://www.nanocrit.com/issues/issue-1-navigation-all/literary-cartography-narrative-
spatially-symbolic-act/ (2015. julius 26.)

¥ Vo. KitTLER, Media and Drugs in Pynchon’s Second World War, 111.
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ugyanannak esik dldozatdul, mint a regény valamennyi szerepléje, akik szovegszer(i bizo-
nyossdgot keresnek az tires helyek feltoltésére, mikdzben a rakéta éppen ezek hidnyédval
befoghatd. Ennek kiterjesztése az egész Zéndra akkor torténik meg, amikor a rakéta be-
csapdddsa és a hang érkezésének ideje felcserélédik — az ehhez valé hozzéférhetdség pedig
éppen annak az ,analitikai tendencidnak koszonhetd, mely a viligot végteleniil kisebb
egységekre bontja”,” mely egységek hozziférhetdsége viszont ezzel parhuzamosan nagy-
jabdl annyira azért diegetikussd tehetd, amennyire a matematikai képletek alkalmazhat-
jék az elbeszélésmbdot egy adott fenoménnel kapcsolatban. Ehelyett az olyan, csak ezen
a szinten elvégezhetd miveletek vdlnak értékesekké, melyek forditdsa grafikailag lehet-
séges kétdimenzidsan. Viszont Slothrop mind tévolabb keriil ettdl a sikedl, valahdny-
szor a textudlis konspirdciét helyezi a dokumentum notdcids materialitdsa felé, példdul
amikor az ,IG” roviditést Interessengemeinschaftként és nem Imipolex G-ként oldja fel.”!
A roviditések félreolvasdsa, téves felolddsa mindazondltal a jelmagyarazat figyelmen kiviil
hagydsdnak mindsitett esete, ami viszont olyan obszesszi6s eredetkoordindta-keresésben
cstcsosodik ki a regényben, mely tevékenység kozben a szereplék forditva tilnek a lovon,
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azazhogy a roppdlydval szemben haladnak. Hogy a ,At csak egy kényelmes rovidités”, és
hogy ,[elgyszerre torténik az egész. Pérhuzamosan, nem sorban”,”? az csak egy olyan si-
kon valésulhat meg, amelyik a térképé, igy pedig megkivinja a kétdimenzids protokollt
és a valddi papirrutinokat — ez Slothrop és Kittler kozos kovetkezetlensége:

A Rakétdk feltehetSen tgy viselkednek, mint a tiizérségi lovedékek, és a megcél-
zott pont koriil egy 6ridsi ellipszisen szérédnak — a Bizonytalansdg Ellipszisén.
[...] Es ez tobb mint ballisztika. [...] Az Aggregat elindult, véltoztatdsra mér nincs
méd. Senkit sem érdekel ez a kockapillanat [penetralia of the moment] [...cJul

vastag, tul terebélyes a papirhalom.”

A papirhalmok anyagi jelenlétét titkositott dokumentumok olyan kétegeiként érteni,
melyeket a biirokrdcia haszndl konspirdci6i kulcsaiként,’ ahelyett, hogy a szétzildlt rend
meghatdrozé sikjaiként jelennének meg, ahol a mar manipuldlhatéva valt becsapddds és
hang, ok és okozat feltérképezhetd, ezt jelenti dldozatul esni a szimuldkrumnak. Mds-
képpen szélva: a narrativa, ami kidll az anyagi-notdcids-szkriptudlis jelenlétnek a fikcié
szdmdra bizonyité erejli kulcsszer(isége mellett, maga is egy olyan praxist enaktdl, amely
miér egy hatdrozottan nem diszkurziv forméciérél hozott dontésnek az elézetességén
mulik — anélkiil, hogy hordozét valtandnk, Kittlerhez hasonléan, hdtrahagyva a papirt

% MOLNAR, “Gone Pure Ballistic”, 14.

PyNCHON, Stilyszivdrvdny, 167.

2 ., 163.

% Uo., 426.

% Vo. KirTLER, Media and Drugs in Pynchon’s Second World War, 106.
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a cellul6zére. Tehdt vagy elfogadom a grafikus gyakorlatokat a sajét oldalamon és kove-

tem a rakéta ivét a képletek és helyszinek kozott, vagy értelmezendé dokumentumok-

ként fogom fel a réla a szvegben irtakat, mint teszik azt a karakterek, mely esetben

a sziikségszer(i félreértésbél identitdsa nyilvinvaléva valik ugyan — hiszen a deferélt nyo-
mok Pynchon prézdjanak (A 49-es tétel kidltdsa, Beépitett hiba) gyakori szervezdelemei —,
de szem eld] tévesztem helyzetét; a Gdbor-Heisenberg-féle kittleri tétel eldl nincs kitérés,
gy tlinik. Nem hidba vilik Slothrop Rocket manné” Peenemiindében” a kaszinéban
olvasott ,,Plastic man” képregény hatdsdra és gauché papiripari hagyatéka ellenére.”” A fi-

zikai iddvel valé bdndsméd, amelynek segitségével a rakéta tisztdn formativ, képletsze-

rden megdllapithat6 roppiélydja feltérképezhetd, olyan grafémadkat igényel, melyekkel
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s elfoghatdk a lokdciok és az ivek — a rezgésszdmaira bontott szivdrvdny.

Eppen ezért nem feltétleniil csak a mozivdszonra 4ll
az, hogy ,ennél a sotét és néma keretnél torénik, hogy
a Rakéta mdsodpercenként csaknem egy mérféldet zu-
hané hegye cstcsa eléri azt az utols6 [...] delta tée.””
Ugyanis a bettikkel kiirt és szemantizélt, a notdcids je-
161ést mell6z6 diegetikus pillanat mar mindig is egy lo-
kicié kiolvashatésdgdt szimuldlja; a képlet sikjde, ahol
V2 és At titkrozéssel egybeérhetnek. Lacan hirhedt,
Az ellopotr levelet tirgyalé szemindrium konklazidjdt
parafrazedlva megdllapithat6, hogy mikozben a rakéedk
idébelileg mindig egybezuhannak a desztindci6jukkal,

a fikcié azért még birtokolja a stkon mandverezés képességét, éppen a narrdci6 ires

helye, a képlet jelolése révén.”

% PYNCHON, Sitlyszivirvdny, 460.

% José Liste Nova, Mapping the ., Unmappable:” Inhabiting the Fantastic Interface of Gravity’s Rainbow, Studies in the

Novel, 29 (4), 1997, 230.

77 KapPEL, Psychic Geography in ,,Gravitys Rainbow”, 246.

% PYNCHON, Silyszivdrvdny, 764.

? Alluddlva ezzel egyben Westphal geokritikai konklazidjdra is: 1dsd Bertrand WesTrHAL, Geocriticism: Real and Fictional
Spaces, Palgrave Macmillan, New York (NY), 2011, 170.
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Balajthy Agnes

Térkép, mitosz,
labirintus

Bruce Chatwin: The Songlines

labirintus

s

mitosz,

Amennyiben a kulttrtechnolégidk egyikeként beszéliink a térképekrél, akkor nem a ,,tér
reprezenticidiként”, hanem sokkal inkdbb a ,reprezenticié tereiként” tekinthetiink ré-
juk, irja Bernhard Siegert tanulmdnydban.! Markdns megdllapitdsa az utébbi évek-évti-
zedek olyan kultdratudomdnyos fejleményeit foglalja dssze, melyek kovetkezményeként

episztemoldgiai naivitdsként leplez8dott le az a meggydz8dés, miszerint a kartogra-
fia ,megkérdéjelezhetetleniil »tudomdnyos« vagy »objektive médja a tudds létrehozdsé-
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nak”.? A szerzd viszont magitél a reprezenticidalapi megkozelitéstdl is elfordul, amikor

a kartogrdfidrdl, és egydltaldn a jelelméletrdl valé gondolkoddst sokdig meghatdrozé —
Alfred Korzybskitdl szdirmazé — ,a map is not the territory” szalligét dthangolva egy
Vermeer-festmény elemzésével térkép és tdj, jel és materidlis hordozé viszonydnak a kate-
gorikus szétvélasztdson tdlmutatd osszetettsége mellett érvel. Siegert definicidszer(i meg-
dllapitdsa persze tovdbbi kérdésfelvetésekre sarkall, szem eltt tartva a térkép fogalmdnak
egyre inkdbb megfigyelhetd kitdguldsdt (gondoljunk csak a kognitiv/mentdlis térkép el-
méleteire vagy olyan, a koznapi nyelvhaszndlatban is elterjedt szdosszetételekre, mint
a honlaptérkép vagy a géntérkép). Vajon a térkép — a magyar elnevezésnek megfeleléen
— kizdrélag a képi reprezenticié tereként gondolhaté el? Avagy: tekinthetjiik-e térkép-
nek azt, amit a nyelv trépusai 4llitanak el6? Es: milyen kulttrtechnikdk milyen térképet
hoznak létre egy, a miénktdl gydkeresen idegen kultirdban?

Ezek a kérdések (is) vezéreltek Bruce Chatwin A/omb'svény (The Songlines) cim,
1987-es — magyar nyelvre 2010-ben leforditott — utazdsi regényének vizsgélatakor.?
A The Songlines protagonista-elbeszéléje Kozép-Nyugat-Ausztrdlia ritkdn lakott, siva-
tagos részére litogat el, hogy megismerkedjen az éslakos kultdrdk legkomplexebb je-
lenségrendszerével, az eredeti cimben is szerepld ,dalvonalakkal”: azokkal a (nemcsak

! Bernhard SteGert, The Map is the Territory, Radical Philosophy 169 (September/October 2011), 13 —16, 13. Lisd
jelen lapszdmunkban, Siegert, A térkép a reriilet, 4.

2 J. B. HaRLEY, Deconstructing the Map, Cartographica, 26/2, (Spring 1989), 1-20, 1.

3 Bruce CHATWIN, Alomb‘:vény: kalandozdsok Ausztrdlidban, ford. BaLanyi Bibidna, Balanyi és Tdrsa Bt., Budapest, 2010.
Az angol nyelvii idézetek forrdsa: Bruce CHATWIN, The Songlines, Penguin, Sabon, 1988.
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énekes formdban terjedd) mitikus teremtéstéreénetekkel, amelyek a vildgot jelenlegi
formdjéban életre hivé, totemisztikus 8sok utjat beszélik el. A hegyek, folydk, vizlel-
helyek sziiletését és a koztitk hizédé utvonalakat megorokité dalvonalak igy egyardnt
szolglnak tdjékozddési eszkoziil és — egy-egy torzs, csoport és foldteriilet kapcsolatdnak
rogzitésével — az Gslakos ausztralok tdrsadalmi strukedrdjénak alapjéul. Az énekvonal
a maga multifunkcionalitdséval tehdt olyan kultdra jelléjévé valik a miiben, melynek
kifejezetten ,geozéfiai”™ irdnyultsdga régéta foglalkoztatja a kutatdkat. A szdmos antro-
poldgiai és néprajzi munkdra tdmaszkodé Chatwin-mi azonban (helyenként) gy imi-
tdlja az etnogrifiai elbeszélést, hogy nem tartozik a szévegintencidk kozé az etnografiai
pontossdg vagy hitelesség. ,,Azért jottem Ausztrlidba, hogy ne mdsok konyveiben ol-
vassak réla, hanem a sajit b6romén tapasztaljam meg, hogy mi is az a dalvonal [...] Az

£/
&

- persze nyilvdnval6 volt el6ttem, hogy dgysem tudok a dolog velejéig ledsni, de hdt nem

is akartam.” [ forditdst enyhén médositottam — B. A.] — vall az efféle ambiciék hidnyarél
a protagonista-narrdtor is. (23.) Elbeszélése inkdbb a rendelkezésiinkre 4ll6 nyelvhasznd-

e/

lati formdk teherbiré képességét teszi probdra akkor, amikor a tér érzékelésének, hely és
szubjektum viszonydnak olyan véltozatait jeleniti meg, melyek a napnyugati kulcirdk-
ban megszokott mintdzatokhoz képest radikalis kiildnbséggel birnak. Ilyen mindségében
a konyv egyardnt tesz kisérletet az idegenség feltérképezésére és egy masfajta térkép (tér-

kép) idegenségének felmutatdsdra. -
Bruce Chatwin a brit

utazasi irodalom hetve-
nes-nyolcvanas években
kibontakozé reneszan-
szanak — egylttal a re-

cepcié altal gyakran
alig rendelkezd — regény irodalomtéreéneti kontextusit | nosztmodernként” leirt

Az Alomésvény ekképp kijelolt értelmezési horizontjar
a Chatwin-életmi kordbbi darabjainak olvasdsi tapasztala-
ta is alakitja: miel8tt rdtérnék arra, mennyiben bir példa-
éreékkel a térképkészités aktusa az elsé fejezetben, érdemes
néhdny széban felvdzolni — a magyar nyelvili recepciéval

és prozapoétikai szerkezetét. Bruce Chatwin a brit utazdsi | fordulatanak — vezér-

irodalom hetvenes-nyolcvanas években kibontakozé rene- | alakja: mar legelsé, In
szdnszdnak — egyuttal a recepcié dltal gyakran ,posztmo- | Patagonia cimli kényvé-
dernként” leirt fordulatdnak — vezéralakja: mdr legelsé, | ben is olyan esszészerl

In Patagonia cimii konyvében is olyan esszészerli fejrege- | fejtegetésekkel szotte
at fikcionalizalt uta-

zastorténetét, melyek

hely és identitds 0sz-

szefliggését, illetve

a nomad 1ét lehetdsége-
\it vizsgaltak.

tésekkel szétte dt fikcionalizdlt utazdstorténetét, melyek
hely és identitds Gsszefliggését, illetve a nomdd Iét lehetd-
ségeit vizsgdltdk. A patagdniai barangoldsrol sz0l6 regény
a maga fragmentdlt szerkesztésmédjdval és diszkurziv ke-
vertségével a brit utazisi irodalom Robert Byron nevével

* Lasd: Tony SWAIN, A Place for Strangers: Towards a History of Australian Aboriginal Being, CUP, Cambridge, 1993, 25.
A valldstudomdnyi és antropoldgiai megkozelitésmédot 6tviozd kdnyvben Swain amellett érvel, hogy az 8slakos hitvildg
legfontosabb ontolégiai kategéridja nem az eurdpai gondolkodds torténetének centrumédban 4ll6 id8, hanem a tér, mely
maga is egyfajta ,szubjektivitdssal” bir.
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fémjelezett modernista hagyomdnydhoz nydl vissza, mikdzben az utazds fogalmdhoz
metaforikusan tapadd, jellegzetesen wjkori jelentésrétegek — a személyiség kiteljesedése,
Bildung, tirsadalmi haladds — lebontdsiban érdekelt: ezt sugalmazza a csattandszerti be-
fejezésre irdnyuld vdrakozdsokat kisiklaté zdrlat is. Ezzel pirhuzamosan a szoveg az uta-

labirintus

zést olyan 6ntiikrozd alakzatként kindlja fel, mely irds és olvasds, avagy a narrativ miiko-
dés folyamatait értelmezi. Ezek a tendencidk fokozottan jelentkeznek az Alomésvényben,
ahol a fészerepld, Bruce barangoldsinak sem kezdd-, sem végpontja nem jelolhetd ki

s

mitosz,

a regény kronotopikus rendszerében, hiszen az in medias res indul annak elbeszélésé-
vel, ahogy a férfi Alice Springsben megismerkedik kiséréjével, az idékozben jé bardtjava
vélé, orosz szdrmazdsa Arkagyijjal. Idekeriilésének koriilményeirdl semmit sem tudunk,
mint ahogy az sem deriil ki, hogy a m zdrlatdban bemutatott események egybeesnek-e
Ausztrélidban eltoltdtt életszakaszdnak végével. Ez a meghatdrozatlansdg — akdrcsak a 1¢-
lektani-vallomdsos megszdlaldsmdd hidnya — igy nem, vagy csak nehezen tesz lehet6vé
olyan értelmezést, melyben a protagonista-elbeszél$ utazdsa a személyiségében, identi-
tistudatdban lejétsz6dé véltozdsok allegéridjaként szolgdlna.

Az egymidshoz lazdn, nem feltédeniil idérendben kapcsolddd fejezetekbdl 6sszedlld
Alomésvény alér a pikareszk- vagy kalandregény olvasési alakzatit is eléhivhatja, de — habér
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taldlhatunk benne példdt ilyen tipust cselekményelemre, st egy-két, a kaland logikdja sze-

rint strukeurdlodo fejezetre is — az elbeszélt én szerepe sokkal inkdbb a tantiéra, mdsok tor-
téneteinek meghallgatéjdéra korldtozédik benne, minthogy mindvégig a cselekmény dgense
lenne; s8¢, helyenként teljesen kiiktat6dik a diegézis terébdl. Az egyes fejezetek gyakorta a ro-
vidtoreénet vagy az irodalmi portré miifaji kddjai szerint szervez8dnek: igy keriilnek bemu-
tatdsra a sivatagban tanydzé kiilonds, kettSs identitdsa figurdk és a telepek, dllomdshelyek,
a farmok kozotti vandorlds epizddjai. A mifaji-diszkurziv kevertség hatdsdt fokozza a citd-
tumok, napléjegyzetek, anekdotdk, esszétoredékek, aforizmak azon kiilonds egyvelege, mely
tobb ponton dgyazddik be a kényv masodik felébe, és a fikcié szerint Bruce kordbban teleirt
jegyzetfiizeinek a tartalmdt képezi. (Ezeken a helyeken igencsak elbonyolitott az elbeszél8i
szitudcio: a regény-én wjraolvassa sajdt egykori feljegyzéseit, ezdltal a befogadé pozicidjat leké-
pezve, de a jegyzetek egytittal tovabb is irédnak altala, s ez a metafikciés gesztus megterem-
ti az olvasott torténet elbeszélésének és az olvasis egyidejliségének illuzidjit.) Az ausztraliai
utazds elbeszélését meg-megszakit6 jegyzetcsokor tulajdonképpen annak kommentdrjaként
(is) funkciondl: tartalmazza azokat a szerz6i névhez kapcsolt idézeteket, melyekre a szerep-
16i dialégusokban csak utalds toreénik, és bévebb kifejtésre keriilnek benniik Bruce azon
elméletei, melyekrél a helyiekkel — az 8slakosok jogaiért harcolé aktivistdkkal, nyelvészekkel,
missziondriusokkal — valé beszélgetés kozben tesz emlitést. Abban az Gj kontextusban, mely
a kiilonbozd forrdsokbdl kiragadott szovegegységek egymdsmellettiségében képzddik meg,
az analogikus értelemszervez3dés valik uralkoddvé: habdr szdmos szovegtoredék az evolicios
bioldgia vagy az etoldgia teriiletén megtett felfedezésrdl szdimol be, egymds mellé keriilésii-
ket a pdrhuzamok, osszecsengések és megfeleltetések koltdi logikdja, és nem a (természer)
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tudomdnyos érvvezetés ok-okozatisiga hatdrozza meg. Igy kovethetik egymast Heidegger-
idézetek, Konrad Lorenzrdl sz0lé visszaemlékezések és afrikai kozmonddsok, etimoldgiai
fejtegetések és mitoszinterpretdcidk, melyek olyan, az én-elbeszélé perspektivdjibol megfo-
galmaz6do kijelentésekben kulmindlédnak, mint ,,az ember vandorlé faj” (288.) és a ,,dalvo-
nal nem sziikségképpen ausztrdl jelenség, hanem univerzdlis: hogy ez az eszkdz, amellyel az
ember kijelolte sajdt teriiletét [...] a dalvonalak foldrészeket és korokat kotnek ossze.” (354.)
A fikciér és reflexior brikoldzstechnikdval egymasba szové Alomésvény olvashaté akir egy tri-
rajzba oltott fiiveskonyvként, felszines etnografiai ismeretek, kiilonbozd valldstorténeti pér-
huzamok és életvezetési tandcsok esztétikailag tetszetSs Osszeillesztéseként is, mely — ahogy
azt a posztkolonialista kritika néz8pontjabdl tobb birdldja is kifejtette — a szerzdi én privdt
mitolégidjdnak kézéppontjdba dllitja a ,nomad” romantikus-eszképista figurdjdt.’ Ervelésem

a0
i
L]

% szerint a Chatwin-szoveg 6nértelmez miiveletei ennél azonban &sszetettebb mintizatokat

rajzolnak ki: nemcsak, hogy alddssék a fentebbi idézetekhez hasonlé, kinyilatkoztatdssze-
rli dllitdsok igazsigérvényét, de afeldl is elbizonytalanitanak, hogy a dalvonal fogalmanak

e/

univerzalizalé kiterjesztése valéban produktiv-e. Az

A térképhez tehat azonnal Gslakosok vildgérzékelésére irdnyulé megértési straté-

a (tulajdon)jog kontextu-
sat rendeli hozzd a szbveg,
kiemelve azt is, hogy az
adbrazolandé régidéban a ,tu-
lajdon” fogalma mas-mas je-
lentéssel bir a fehérek és
az 6slakosok szempontjabdl:
a tulajdonlas az elébbiek
szdmara a haszndlatba vé-
telr6él, az utdébbiak sza—
mara pedig a valtozatlan
allapotban valé meglrzésrdl
sz6l. A kartografiai repre-
zentdcié igy a kétféle tu-
dasrendszer, a kétféle bir-
tokladsrdél valé gondolkodas
kozotti kozvetités kozegévé

gidk elégtelenségének gyanutjdt vetiti el6 az elsé fejezet
is, melyben az a kérdés vetddik fel, hogy mikddhet-e
a térkép a mdsik kultiirdban felhalmozédé tudds koz-
vetitd kozegeként.

»Alice Springsben — perzseléen forré utcik szove-
déke, ahol 6rokosen hosszt, fehér zoknis férfiak szall-
nak ki a Land Roverjiikbdl, majd vissza — taldlkoztam
egy orosszal, aki az ausztral 8slakosok szent helyeit tér-
képezte fel.” [a forditdst enyhén médositottam — B. A.]
—olvashatjuk a regény elsé mondatdban. (9.) Arkagyij
kozdk bevandorldk fia, aki mvelt és vildgldtott em-
berként dontott gy élete egy pontjdn, hogy — gya-
korlatilag hétat forditva a civiliziciénak — beszdll az
slakosok jogaiért folyé harcba. Ennek a bizonyos
térképnek az elkészitésével a vastttdrsasdg f6mérno-
ke bizta meg azért, hogy az orszdgban felépiilé utolsé

valik...
|\

> Lésd példdul Patrick HoLLanD — Graham HuGGaN, Tourists with Typewriters: Critical Reflections on Contemporary Travel
Writing, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2000, 168-169. Részben persze ez az olvasdsi lehetdség felelt a regény
népszerliségéért, mely visszahatott az Ausztrdlia irdnti turisztikai érdeklédésre is. Tobb forrds tesz arrdl emlitést, hogy
a Chatwin-kényv egy sajdtos Ausztrdlia-kultuszt teremtett, melynek nyomdn a nyolcvanas-kilencvenes években rengeteg
hdtizsdkos, ,alternativ” utazé kerekedett fel Nagy-Britannidbdl és Amerikdbol, hogy felfedezze magdnak a kontinens
egyébként meglehet8sen zord és nehezen élhetd nyugati tdjékdt. A Chatwin 4ltal inspirdlt irodalmi turizmusba enged
betekintést példdul Richard TavLor esszéje: Bruce Chatwin: Walkabout in Australia = Victoria BRooks (ed.), Literary Trips:
Following in the Footsteps of Fame I., Greatest Escapes Publishing, Vancouver, 2002, 53—67.
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nagyobb vastitvonal semmiképp se sértse az Sslakosok valldsi érzékenységét, és hdboritatlanul
hagyja szakrélis helyeiket. A térképhez tehdt azonnal a (tulajdon)jog kontextusit rendeli hozz4
a szoveg, kiemelve azt is, hogy az dbrazolandé régiéban a ,tulajdon” fogalma mds-més jelen-
téssel bir a fehérek és az dslakosok szempontjabél: a tulajdonlds az elébbiek szdmdra a hasz-

labirintus

nélatba vételrdl, az utébbiak szdmdra pedig a véltozatlan dllapotban valé meg6rzésrdl szdl.
A kartogréfiai reprezenticié igy a kétféle tuddsrendszer, a kétféle birtoklasrél valé gondol-
kodds kozotti kozvetités kozegévé valik: Arkagyij félig kész atlasza — melynek elkészitésében

1749

egyszerre vesznek részt a fehérek és a ,bennsziilotek képviseléi” (13.) — azokat a pontokat

s

mitosz,

emeli ki, melyeket a vallalat a beépiteni szdndékozott teriiletbdl nem tekinthet a sajdtjdénak.
A vastttdrsasdg dltal koncipidle térkép tehdt — mine 4llitds a (maga dltal konstrudle) vildgrol —
egy olyan politikai terrénumot rajzol ki, melyben egyidejlileg és egymds mellett lelhetdk fel
a szekuldris és a szakrdlis funkcidval biré helyek, s melyet kozosen kormanyoznak az 6sidék és
a modern ausztrédl dllam torvényei. A | felérképezés” [mapping] folyamatdnak kulturélis koz-
vetitésként val6 felfogdsdt megerdsitheti az a mozzanat is, hogy Arkagyij mésik tevékenységi
koreként — avagy tevékenységének egy mdsik megnevezéseként — a forditdst jeloli ki a szoveg:
Lkitaldlt magdnak egy sajdt foglalkozdst: a »torzsi jogot« forditotta le a brit koronajog nyel-
vére”. (12.) A torzsi torvénykezés és a szent helyek (tehdt mindaz, ami leforditasra és feltér-
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képezésre vdr) jelenségkore a dalvonal fogalmdban ér ssze, amikor a regényben eléfordulé
szdmtalan definicidkisérlet koziil az elsében ezt olvashatjuk: ,, Arkagyij még tandrként hallott
el6szor a ldthatatlan Gtvonalak labirintusirél, melyek dt- meg dtszovik egész Ausztrilidt. Az

eurépaiak »dlomdsvényként« vagy »dalvonalként« emlegetik ezeket a vonalakat, mig a benn-
sziil6ttek az »Osok Labnyomd«-nak, mésképpen a »Torvény Utjdnak« nevezik Sket.” (11.)
Habiér értelemszertien a bennsziilotteknek tulajdonitott megnevezések is angol kifejezések,
melyek nem tekintheték az &slakos nyelvben haszndlatos elnevezések pontos forditdsdnak,°®
a sz0képek jelentésirnyalatbeli eltéréseiben is feltdrul a kétféle szemléletmdd kiilonbsége: ami
az eurdpai 14t6sz6gbdl az imagindriussal és a miivészi kifejezési formdval asszocidlédik, az az
slakosokébdl a totemisztikus 8sokkel, a hagyomdnnyal és a torvénnyel kapcsolddik 6ssze.”

A mindig meghatdrozott személyek és csoportok kéozott hagyomdnyozédé mitolé-

giai torténetek ,ldthatatlan” Gtvonalakként szelik keresztiil-kasul Ausztrdlide, Arkagyij

¢ Howard Morphy jegyzi meg, hogy barmelyik angol nyelvli terminusra esik is a témadt vizsgalé kutaté valasztdsa, az
phy jegy: g hogy y! gol ny g

ugyis egy leegyszer(isitd forditds lesz, mely nem képes megragadni az eredeti fogalom komplexitdsdt. A kulturdlis antro-
polégus — aki nem a tudomdnyos hitelességet kéri szdmon a fikcids szévegen, hanem annak pozitiv példdjaként emeli ki,
hogy miként vihet6k 4t a szépirodalmi diskurzusba antropolégiai ismeretek — a Chatwin-mii hatdstdrténeti jelentéséggel
biré erényeként azt emeli ki, hogy az eldtte a szakzsargonban is csak elszértan felbukkand énekvonal (songline) sz6 ki-
tiintetett haszndlatdval egy olyan metafordt teremtett, mely a kényv megjelenése utdn hamarosan elterjedve az ,8slakos
tdrsadalom kiilonbdzdségének a jelképévé valt”. (Howard Moreny, Proximity and Distance: Representations of Aboriginal
Society in the Writings of Bill Harney and Bruce Chatwin = Jeremy MacCraNcy — Chris MacDonaugh [eds.], Popularizing
Anthropology, Routledge, London, 1996, 157-179, 172.)

7 Abban, hogy a cimbe az egyik ,,eurépai”, és nem a helyiek dltal haszndlatos terminus keriilt, a sajdt perspektiva lekiizd-
hetetlenségének beldtdsa nyilvanul meg. Sajndlatos, hogy a magyar fordité a szépen, kissé ezoterikusan csengd, 4m nem
kiilondsebben megvildgitd erejti ,,dlomésvény” kifejezést valasztotta az angol eredeti cime (7he Songlines) helyett, melynek
onreflexiv potencidljarél késdbb még sz6 esik.
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térképe pedig ldthatévd teszi a ldthatatlant: a kar-
togréfia nyugati szabdlyrendszerének megfeleléen,
annak technoldgiai feltételei kozott teszi dbrézolha-
t6va az Sslakosok mitikus foldrajzdnak Auszerdlidjde,
rogzitve egy-egy geogréfiai entitds és a réla sz6l6 mi-
tosz kozotti kapesolatot. Mindehhez Arkagyijnak
egy-egy teriilet ,hagyomdnyos tulajdonosibdl”, azaz
a hagyomdny hordozéjatdl kell megszereznie az ar-
16l valé tuddst, hogy ,melyik szikla, vizlel6hely vagy

A mindig meghatdrozott sze-
mélyek és csoportok kozott
hagyomanyozédé mitolégiai
torténetek , lathatatlan”
Gtvonalakként szelik ke-
resztil-kasul Ausztraliat,
Arkagyij térképe pedig lat-
hatévéd teszi a lathatat-
lant: a kartografia nyugati
szabalyrendszerének megfe-
lel6éen, annak technoldgiai
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épp ecukaliptusz volt valamelyik dlomkori hés egy- | feltételei kézott teszi

kori keze munkdja.” (13.) Kozvetités, tolmdcsolds, | dbrazolhatéva az 6slako-

L g s 12 , , . ’ . . . .

#% feltérképezés ekképp kibontakozd folyamatai azon- | sok mitikus féldrajzanak

. ban midr itc is problematikusnak téinnek. A vasturt f6- | Ausztraliajat, rogzitve
mérndkének politikai korrektségrdl tantiskodé otlete | €9Y=€9y geog rafiai entitas

e és a rdéla sz6l6 mitosz ko-

val6jiban ,atgondolatlan”, szogezi le a fejezet végén

Arkagyij, hiszen az &slakosok szdmdra a f6ld a szent- {_ 2D SepEela i, )

ség erejével bir: ,az ¢ szemiikkel nézve [...] az egész

rohadt Ausztrdlia egyetlen szent hely.” [a forditdst enyhén médositottam — B. Al (13)
Azaz, amennyiben a célkitlizéshez teljesen hlien vinné végig a kartografiai projektet, az
onmagdt romboln4 le.

J. B. Harvey Deconstructing the Map cim(i tanulmdnydban gy érvel a térkép min-
denkori és inherens retoricitdsa mellett, hogy felhivja a figyelmet azoknak a retorikai
eszkoztarbél szirmazé miiveleteknek — szelekcid, kihagyds, szimbolizdci6 stb. — a szere-
pére, melyek elmaradhatatlan részét képezik a kartografus munkdjinak.® Amennyiben
Arkagyij egy olyan térképet készitene, mely a szakralitds helyeit valéban az éslakosok
szemszogébdl dbrézolnd, akkor le kellene mondania a szelekcié alkalmazdsirdl: vagy
leképezne mindent a tiszta reprezenticié borgesi utépidjidhoz hasonléan (és akkor az
egész orszdgot kirakhatnd a munkdjdt segitd 1égifotok sorozatdbél), vagy pedig egyetlen
Ausztilia-alakd foltot rajzolna a papirra, anélkiil, hogy azon beliil birmiféle tdjékozéddsi
pontot kijelolne.

A férfi azonban egy mésik médiumban is rogziti a Walbiriben €18 torzstdl szirmazé
informdcidit: megtudjuk, hogy az &slakos kultira irdnti érdeklédése azzal kezd8dott,
hogy lebilincselték azoknak a lényeknek a mitoszai, ,akik még az Alomkorban jartdk be
a kontinenst, és minden utjukba keriilé dolog nevét [...] dalba ontotték, vagyis életre
énekelték a vildgot. Arkagyijt annyira rabul ejtette ennek az elképzelésnek a szépsége,
hogy jegyzeteket készitett mindenrdl, amit latott és hallott.” (11.) Ennek a szovegrész-
letnek az olvasdsdndl két mozzanat is megakaszthatja a figyelmiinket: ezek koziil az elsg

8 HAaRrvEy, . m., 10.
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az a kiilonos paradoxon, amely a vildg sziiletésének mitoszdt jellemzi. Hogy az 8slako-
sok teremtéstorténetének kozéppontjdban — hasonléan a zsidé-keresztény Genezishez
— a tételezés beszédaktusa dll, azt az elbeszélés még szimos alkalommal nyomatékositja:
»A vildgot életre énekld Osok a poézis eredeti értelmében voltak kolt8k, hiszen az annyit

labirintus

tesz: »teremteni«.” (27.) Az 8sok azonban e szerint a torténet szerint a névadds folya-
mdn azt hivjdk életre, ami az Gtjukba keriil, ergo mdr létezik: azaz a nyelv konstativ és
performativ funkciéjdnak szétvilasztisa, a teremtés iddstrukedrdjinak elé- és utdideji-

s

mitosz,

ségre, a dolgok nemlétére majd létrejoteére valé elkiilonitése lehetetlenné vélik. Mdsrészt
pedig a két egymidst koveté mondat szintaktikai és szemantikai szinten is érzékelhetd
hasonlésdga (,singing out the name of everything that crossed their path”; to take notes
of everything he saw or heard” — 2.), a ,minden” sz6 ismétlédése az irds, jegyzetelés és
az éneklés mint teremtés cselekvései kozott teremt parhuzamot: Gjabb eldontetlenséget
képezve arra vonatkozélag, hogy igy a mitikus é18sz6 erejével keriil-e kontrasztba az irott
sz6 masodlagossdga, vagy éppen Arkagyij jegyzeteit is dbrézolds és teremtés, reprezentdcié
és re-prezentdci6 fesziiltsége hatja dt, akdrcsak a benniik megorokitett mitoszokat. A fi-
gurdlis dttételek és motivikus ismétlddések jatékanak tovabbi folyomdnyaként Arkagyij
tevékenysége viszont nemcsak a feljegyzésekben szerepld 6sokével, de az & sorsdt elbeszé-
16 protagonista-narrdtoréval is parhuzamba keriil: mindkettejiik slakos kultdra irdnti
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érdeklédését az énekvonalak keltik fel. A jegyzetelés szokdsa pedig a harmadik fejezettdl
mér Bruce alakjdhoz kapcsolddik, aki ekkor veszi el§ a jegyzetfiizetét, hogy innentdl 6
legyen az, aki mindent leir, amit az orosz férfitél vagy Gjonnan szerzett ismerdseitdl hall.
A felcserélddés alakzatdval mds tekintetben is leirhaté a viszonyuk: a protagonista helyett
a konvenciondlis regénybefejezés, a szerelmi beteljesiilés is Arkagyij jutalma lesz a m(
végén, aki Bruce-hoz képest joval konnyebben leirhat6 a klasszikus regényhds attribi-
tumaival.

A két férhi jegyzetelésben-dokumentdldsban megnyilvanulé attitidjének van egy tovib-
bi kozds vondsa is. Az énekvonalak szent helyeit foldrajzi entitdsoknak megfeleltetd térkép
az univerzdlis érthetéség jegyében egy, a szubjektivitdsitdl megfosztott tekintet illizidjét
képezi meg: Arkagyij ,,[...] az ¢ szemiikkel nézve” kezdeti riposztjdban éppen azt fejti ki,
hogy az ekképp megkonstrudlt tekintetbe miért nem olvaszthaté be az 8slakosok ldtdsmaéd-
ja. Ezzel szemben akkor, amikor mindent papirra vet, az orosz csak ,,6nnon kivincsisigdt”
[his own curiousity] akarja kielégiteni, az iroként Ausztralidba érkezd Bruce pedig ,,sajdt
maga” szdmdra [for myself] szeretné felfedezni az énckvonalak hdlézatdt: a birtokos és
személyes névmdsok haszndlata — melyek még szdmos szoveghelyen birnak grammatikdn
talmutaté funkciéval ebben a tulajdonlds kérdéskorée koriiljard regényben — ez esetben
épp az objektivitds térképhez kapcsolt ideoldgidjaval helyezkedik szembe.

Az eddigiek alapjén kijelenthetnénk, hogy az A/omb'svényben a térkép a térhez vald
instrumentdlis viszonyulds jellegzetesen nyugati kifejez8dése, melyet a Chatwin-mi kri-
tika ald von egy olyan szemléletméd felvillantdsdval, melyben a foldrajzi kornyezet mér
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...az Alombsvényben a tér-
kép a térhez valé instru-
mentdlis viszonyulas jel-
legzetesen nyugati kifeje-—
z6dése, melyet a Chatwin-mi

eleve csak helyek hdlézataként tapasztalhaté meg,
s melyben az ,ember »sajdt foldje« [...] szent
ikon, melyet sértetlen dllapotban kell meghagy-
ni.” (23.)° A szdveg viszont ezt a nagyon konnyen

s

kritika al4 von egy olyan ad6dé olvasatot is kisiklatja, hiszen a tovdbbiak-
szemléletméd felvillanta— ban az énekvonalak hilézatdra is mint térkép-
sdval, melyben a féldrajzi re utal: ,az ének egyszerre térkép és irdnyjelzd.
kérnyezet mar eleve csak Ha tudod a dalt, mindig megtaldlod az utat az
helyek halozataként tapasz- | orszdgban.” (25.), magyardzza Arkagyij. A re-
| talhaté meg... J gény tehdt nem annyira a kartogrifia gyakorla-
tdnak eurocentrikus voltdt nyomatékositja, mint
/82 inkabb a vizudlis brazoldsmédra szorftkozé térképészettel szemben mutatja fel a tér rep-
. rezentdcids lehetdségeinek sokféleségét, melyet a kiilonféle médiumokban egyiittesen
hagyomanyoz6dé énekvonalak kindlnak fel. Ez a térkép képzetének fokozatos kitdgitdsdt

/0

vonja magdval, mely tropolégiai elmozgisok sorozatiban megy végbe: Arkagyij és Bruce
dialégusaiban, akdrcsak az azokat keretezd elbeszéldi reflexiokban metafordk, hasonlatok
és példdzatok szdvevénye hizédik végig, melyek Gjabb és Gjabb analdgidkat kindlnak fel
az énekvonalakrdl mint az dltalunk megszokottél masképpen miikds térképekrél valé
gondolkodds szdmdra.

gy példdul, mig a modern kartogréfiai olvasds retorikdja nélkiilozni l4tszik
a narrativitdst (habdr, fejti ki tobbek kozt Denis Wood, az valéjéban ,elkeriilhetetlen”),"
addig az dlomosvényekben explicit lesz a foldrajzi tudds narrativ kédoltsiga — és igy
a helyek sem szinkron 4llapotukban, hanem a maguk torténetiségében nyernek dbrézo-
last. A mitoszokban a hegyek, folydk keletkezésére deriil fény, az egyes torténetegységek
szekvencialitdsa pedig Gtvonalakat rajzol ki a térben:

egy-egy totemisztikus 8sapa, mikézben a kontinensen vandorol, szavakat és hangjegye-
ket hint el maga utdn, amelyek afféle 6svényként kévetik labai nyomdt. Az igy keletke-
26 Alomdsvények 4t- meg 4tszovik az orszdgot, sajatos kapocsként szolgdlva [...] még
alegtévolabb esé t6rzsek kozote is. Az Alomésvényeket tgy is elképzelhetjiik, mint egy
[lidszokbol és Odiisszeiakbdl 4ll6 spagettit, amelynek szdlai ide-oda tekergéznek, még-
is, minden egyes »epizdd« geoldgiai fogalmak mentén elolvashatd. (25-26.)

A Chatwin-szoveg még szamos helyen jétszik rd arra a konceptudlis metafordra, mely
a narrativa idSstrukedrdjdt térbeliként ldttatja: a konyv énekvonalaiban mintegy

> Ahogy Augé fogalmaz: ,a tér absztrakt kategéridjdval szemben a hely mindig relaciondlis, tdrténete/tdreénelme van,
és az identitdssal fiigg 6ssze.” Marc AUGE, Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, Verso, London,
1997, 77.

' Denis Woob, Pleasure in the Idea: The Atlas as Narrative, Cartographica 24/1, 1987, 24-45, 32.
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re-konkretizdlédik az a nyelvbe kédolt elképzelés, miszerint a torténet(mondds) olyan
mozgdsfolyamat, mely lehet egyenes vagy korkords, és fordulatai vannak. (Az eredeti
angol szbvegben ez a tendencia még erSteljesebben érvényesiil, hiszen a ,songline” sz6
olvasdsa el6hivja a ,storyline” és ,plotline” kifejezések emlékét is.)

A regény énekvonalainak tovabbi sajitossiga, hogy —az elsédleges szobeliség kultirdiban
alkalmazott emlékez6technikiknak megfeleléen — rogzitett dallamuk és ritmusuk van, mely
lehetévé teszi, hogy a kiilonbozé nyelvet beszélé torzsek kozott is egyfajta kommunikdci-
6s csatornaként miikodjenek. Arkagyij magyardzata ennél azonban tovibbmegy, szerinte az
dlomosvények zenei karaktere és a megénekelt foldrajzi kornyezet kozott is reprezenticids
viszony létesiil: ,,a dal melodikus konturja lefrja annak a vidéknek a természetét, ahol a dal
athalad. [a fordirdst enyhén médositottam — B. A.] Ha tehdt a Gyikember [...] a Macdonnel-
hegység meredek lejtSin kaptat fel és le, akkor egy sor tort hangzat és glissando kertiil a dalba.
[...] Bizonyos zenei frézisok, hangjegy-kombindcidk elvileg azt irjdk le, amit az Osatya a /-
bdval tesz. Az egyik frizis azt mondja, hogy »sds ingovdny«, a mdsik azt: »folyédgy«.” (139.)
Azaz az énekvonalak dallamszerkezete motivalt és motivalatlan jelekbdl 4ll, csakigy, mint
példdul egy domborzati térkép — Bruce legaldbbis erre a kovetkeztetésre jut: ,,Akkor egy-
egy zenei frézis tulajdonképpen térképhivatkozds?” — teszi fel a kérdést mentordnak. (139.)
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Azokban a regényjelenetekben viszont, melyekben az 8slakosok eldudoljik vagy eléadjik
a rajuk bizott dalokat, ebbe a megfeleltetésbe egy kiilonbségtétel is beirddik: az dlomdsvények

hél6zata olyan wérképként tdrul fel, melynek hordozéja nem egy sztenderdizélt, az érzék-
szerveinket leigdzé technoldgiai eljdrdsok segitségével elkésziilé papir- vagy digitalis feliilet,
hanem az emberi test — igy mikodésmodjde is annak lehetSségfeltéeelei hatdrozzdk meg.
Egy-egy dal ezért példdul egynapi jaréfoldnek megfe-

lel tavolsdgot fed le, ritmusa pedig az adott terepen
lehetséges gyalogliséhoz igazodik. Ezt illusztralja a ma
végén az az epizdd, amelyben Bruce-ék egy Béca nevil
Gslakost szdllitanak el Cycad Valley-be, hogy még el-
hunytuk el8tt taldlkozhasson utolsé napjaikat ott t5ltd
idds rokonaival. A volgyhoz vezetd tGton Béca Alma, az
Erszényes Nyest fut végig: mivel azonban a férfi a sza-
méra természetes ,gyalogos tempéban” (369.) tanul-
ta meg sajdt verspdrjait, az autéban szélsebesen mozgé
ajkakkal, hasbeszél¢ médjdra kezdi el ket mormolni.
Ebben a kontextusban az dlomésvények egy ma-
sik sajdtossiga is kidomborodik. Mig a térképészet
technomedidlis innovédcidkon nyugvé fejlédését
a napnyugati civilizdciéban a foldrajzi felfedezések,
politikai, gazdasdgi természetli vdltozdsok rogzité-
se (avagy el8idézése, illetve végbevitele) motivélta,

Vs

...az alomdsvények haldéza-
ta olyan térképként tarul
fel, melynek hordozéja nem
egy sztenderdizalt, az
érzékszerveinket leiga-

z6 technoldgiai eljdrdasok
segitségével elkésziild
papir- vagy digitalis fe-
lilet, hanem az emberi

test — igy miikodésmédjat is
annak lehetdségfeltételei
hatdrozzak meg. Egy-egy dal
ezért példaul egynapi jard-
foldnek megfeleld tavolsa-
got fed le, ritmusa pedig
az adott terepen lehetséges

kgyalogléséhoz igazodik.
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addig az énckvonalak legfontosabb tulajdonsdga a véltozatlansdg: egy verspart rossz sor-
rendben énekelni olyan, mintha a vétkes ,semmissé tenné a Teremtést” (80). A foldet
eladhaté, beépithetd, dtformdlhaté tdrgyként kezel$ tulajdonosi szemléletméd pedig
alapjaiban bontja meg a rendet, mely az ember, a hozzd tartoz6 énekvonal és teriilete
kozodtti kapesolatot szabdlyozza. A regénynyelv a mozgds szemantikai mezejébe tartozé
kifejezések sz6 szerinti és figurativ haszndlatdnak szembedllitisdval érzékelteti azt a para-
doxont, hogy az dllandésdg irdnti igény a vdndorlé életforma része: a nomdad Sslakosok
azok, akik ,hdtborzongaté mozdulatlansigukkal [terrifying immobility], valamiképpen
Ausztrélia torkdn tartjdk a kést” (181); Mahmud, Bruce kalauza a szuddni sivatagban,
akinek egy tevén kiviil semmilyen vagyontdrgya sincs, ,minden olyan ellen be volt oltva,
amit mi »haladdsnak« [progress] hivunk.” (32.) Kiilondsen hatdsosan akndzza ki a szoveg

s
i

- a ,move’ ige tranzitiv és intranzitiv (mozgat/mozdit — mozog) funkcidjinak kettSsségé-

ben rejl8 poétikai potencidlt. A protagonista-narrdtor a nomdad létezésrél értekezve vagy
sajdt tjairdl beszdmolva a tdrgyatlan igei formdval, dm még gyakrabban a ,to be on the

e/

move” szészerkezettel él, melyben az alany nem a cselekvés elvégzdjeként, inkdbb elszen-
veddjeként jelenik meg: ez a nyelvi fordulat azt sugalmazza, hogy a szubjektum mintegy
dtadja magdt az 6t mozgaté mozgdsnak. A tdrgyas igei haszndlat ezzel szemben gyakran
negativ konnoticiéval bir, az aktiv cselekvd és a passziv tdrgy hierarchikus kapcsolatdt
implikdlva. A Stradford-upon-Avonban t8ltott gyermekkorra visszatekintve Bruce fel-
idézi a Shakespeare sirjdn taldlhaté feliratot, mely a csontok elmozditéjdr dtokkal fenye-
geti — s melynek emléke késébb egy magyarorszdgi régészeti dsatdsra is elkiséri: ,Bleste
be ye man yt spares thes stones / And curst be he yt moves my bones.” (,Aldott legyen,
ki e csontokat 6vja, / s dtkozott, ki hdboritja!” — 18.) A sirok hdborgatdsa (mely mdig ta-
bunak szdmit a nyugati kultirdban is) és egy foldteriilet beépitésének szentségtorésként
valé felfogdsa kozott az ,.elmozditds” képzete teremt motivikus kapesolatot a regényben.
A vasttépiték munkdjit igy szemlélik a Bruce-ékkal arrafelé jaré oregek: ,A foldgépek
dtvdgtak az akdcidkon, igy most egy koriilbeliil szdz méter széles, friss foldsdv tartott
a tivolba. Az dregek szomortian nézték a kidontore fak kazlait.” (149.) A ,foldgép” £6-
név helyett az eredeti szbvegben az ,earth-mover” szé6sszetétel 4ll, melynek mindkét
tagja szimbolikus jelentéstartalmakkal t6ltédik fel: a masina annak a hatalomnak a jelké-
pévé vilik, mely szétdulja a foldet, ahelyett, hogy az éslakosokhoz hasonléan ,finoman,
konny léptekkel” (24.) haladna rajta. A tdj dtformaldsa azt eredményezi, hogy az ének-
vonalak elveszthetik térképfunkciéjukat: az Erszényes Nyest Alom igy pusztan fikcids
miivé, egy letlint kor énekmiivészetének rekvizitumdva valna. (63.)

Az énekvonalak azonban — elnevezésiik ellenére — nem csak énekelt szovegek: meg-
jelenhetnek tirgyakon és diszit@elemeken, azaz vizudlis reprezentdcié formdjéban is.
A képzédmiivészeti kozegb6l érkezd (eredetileg egy aukcids hdznal dolgozd) Bruce elbe-
szélését dtszovik azok a deskriptiv szovegrészek, melyek az dslakosok kéznyomdt viseld
dbrék és képek, a porba rajzolt Gtvonalak és a fehér migy(jtdk szdmdra késziilt festmé-
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nyek leirdsdra fékuszdlnak. ,Kozepén egy nagy kék kor hazédott, kordtte elszértan ki-
sebb korok. Széleik skarldtvorosben pompdztak. A koroket — kissé a belek tekervényeire
emlékeztetd — flamingdrézsaszin vonalak atvesztdje kototte dssze.” (39.) — olvashatjuk
a 6. fejezetben arrdl a festményrél, melyet egy amerikai turistapdr akar megvenni a kor-

labirintus

nyék legnevesebb 8slakos miivészétdl, az dreg Stantdl. Stan a képrdl kezdetben csak
annyit drul el, hogy egy ,Mézhangya Almot” dbrdzol: az amerikaiak az absztrakt korok
és vonalak egytittesét elészor az arrafelé dshonos hangya fészkeként azonositjak be, de

s

mitosz,

aztdn a galériaként is szolgdlé konyvesbolt tulajdonosa felvildgositja 8ket arrél, hogy az
alkotds a Mézhangya ésatya utazdsit mutatja be. ,Ahd, gondoltam én, hogy ez valami
térkép!” (39.) — lel rd az amerikai férj arra a fogalomra, mely lehetdvé teszi szimdra a ta-
linyos festmény olvasdsit.'" Az idés mivész és a bolttulajdonos gy nyujt segitséget
a torzsi térdbrdzoldsban haszndlatos jelolésméd dekddoldsihoz — ,Azok pedig, amiket
On vonalaknak nevezett, Alomosvények” (42.) —, hogy az amerikaiaknak és a mell¢jiik
csapédé Bruce-nak nincs mire vonatkoztatniuk az ekképp feltdrulé informdacidkat. Az
Alomésvények a festményen kiviili térben ugyanis lithatatlanok maradnak az érdeklédé
fehérek szamidra: ,Ok lathatjdk — felelte Mrs. Lacey. — Maguk nem. [...] Legjobb tudo-
mésom szerint az egyik Alomésvény épp itt halad 4t, a boltom kézepén.” (43.) A ldtds
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képességének megvondsa a ,maguk” névmids dltal jelolt csoporttdl ismét az Sslakos és

a kiils8 perspektiva elvélasztottsigt hangsilyozza: mig Arkagyij térképe nem ,az 8 sze-
miikkel nézve” ldttatja a szent helyeket, addig a térképészet pintupik dltal gyakorolt
véltozata csak az imagindrius kidbrazoldsaként befogadhaté a fehérek szdmadra.

A pintupi festészettel valé taldlkozds mégis visszahat arra, ahogy Bruce a tdjat érzéke-
li, csak nem a tdjékozéddst segitd tvonaljelz8ként, hanem tér-képként, mely az eurd-
pai tekintet szimdra megszokhatatlannak t(ind vidék vizudlis tapasztalatdt orokiti meg.
Mikor a férfi egy magdnyos tirdra indul, hogy megmadssza a Mount Lieblert, a hegyrdl
eléje tarulé ldtvdny ezeknek a festményeknek az emlékezetét idézi fel:

"' Az, amit a regény az &slakos muvészetrdl 4llit, nem feltéteniil korreldl mindig pontrdl pontra az etnografiai diskurzus

megdllapitsaival, de soha nem tér el tle alapjaiban. A téma egyik szakértje, Peter Sutton szdgezi le, hogy amennyiben
tdgabb értelemben haszndljuk a térkép kifejezést, akkor az dslakos térdbrdzolds valamennyi ,klasszikus™ (a telepesek el8tti
id8kbél szdrmaz6) hagyomdnya idesorolhatd, 8 azonban kiildnbséget tesz az inkdbb ritudlis kontextust feltételezd ,.ikonok”
és a praktikusabb haszndlatra szdnt ,,valédi” wérképek (pl. porba rajzolt ttvonalak) kézote, melyek vizudlis konvenciéi kozote
is eltérések mutathatdak ki. A pintupi akrilfestészet nem része a klasszikus tradicioknak, hiszen fehér hatdsra csak a huszadik
szézad kozepén alakult ki, de nagyméret(i darabjai — irja Sutton Fred Myersre hivatkozva — kifejezetten térképszertiek. Peter
SurToN, Icons of Country: Topographic Representations in Classical Aboriginal Traditions = David Woopwarb — Malcolm
Lewis (eds.), Cartography in the Traditional African, American, Arctic, Australian, and Pacific Societies, Chicago University
Press, Chicago — London, 1998 (The History of Cartography II), 353-386, 362-363, 383.
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Amikor lenéztem a siksigra, egybdl megértettem, miért szeretik az dslakosok
ypointillista” stilusban megérokiteni a tdjat: a vidék #ényleg pdtryds volt. A fehér
petty spinifex, a kékes eukaliptusz, a citromzold pedig valamilyen mds, tomott fi-
féle. Azt is tudtam mdr — jobban, mint bdrmikor — hogy mit értete D. H. Lawrence

JAusztrdlia kiilonos, mélabus, firadt kozonye” alatt. (284.)

A téjleir6 szovegrészlet a D. H. Lawrence-idézet révén utal sajét irodalomtdrténeti eléz-
ményeire, azokra az dbrdzoldsi konvencidkra is, melyek mindmdig dthatjdk a kontinens-
nyi orszdg karakterének megragaddsdra irdnyuld szovegeket. Az irodalmi Ausztralia-
konstrukcidkban jellegzetesen természeti metafordk — a sivatag, a bozétos és a fléric
benépesitd, kiilonds és bizarr fajokban bdvelkedd fauna trépusai — érzékeltetik a vi-

s
i

- dék dthatolhatatlan, az embert felemésztd idegenségét.'” Ez figyelheté meg az idézett

Lawrence-miben, a Kangaroo-ban is, ahol az Anglidbdl Ausztrdlidba érkez8 Somerst
éjszakai sétdja sordn a bozdtosban fogja el a megmagyardzhatatlan rettegés. ,Egyik este

e/

egyediil sétdlt a bozdtban teliholdkor. Felette 6ridsi elektromos hold, 6ridsi, és a fatérzsek
mint sdpadt, meztelen bennsziiloteek a sotétséggel dtitatott levelek kozoee a holdfény-
ben. Es életnek sehol semmi jele [...]1.” Arrdl, hogy mi ijesztette meg a ldtsz6lag tires bo-
zétban, Somers ezt a vilaszt adja magdnak: ,A hely szelleme kellett, hogy legyen. Valami,
amit [...] taldn felingerelt az a természetellenes nyugat-ausztréliai hold.” [sajdr ford. —
B. A.]" Az angliai napfelkeltével egy idében bekoszonté ausztrdl éjszaka unheimlich-
hatdsa nyelvi effektusként a természetes/mesterséges oppozicié feloldéddsaban (,elektro-
mos hold”), majd fesziiltségteljes visszairéddsdban (,természetellenes [...] hold”) jelenik
meg. A hely ilyen médon megragadott hangulata visszakoszon Bruce tapasztalataiban is,
de az elbeszélését dtszové tdjleirdsok nem birnak a lawrence-i hagyomdnyhoz illeszked6
szimbolizdcids karakterrel. A Chatwin-m{ deskriptiv szakaszai sokkal inkdbb a vizudlis
észleletek pontos rogzitésére torekednek, a képzémivészeti analdgidk ldttatd, mentdlis
képeket el6hivé funkcidjdra timaszkodva: ,A fik kékeszoldben és olivzoldben pompdz-
tak. Leveliiket fehérre szivta a szél. Hunyoritva az ember akdr azt is hihette, hogy a Van
Gogh Biizamezdk Arles mellett ciml képérél ismert, napsiitotte provence-i tdjat litja.”
(361.) Ez a leir4 stratégia abban érdekelt, hogy dtldthatatlansigdnak és dthatolhatatlan-
sdgdnak érzékeltetése helyett jél felismerhetd percepcids mintdzatokba rendezve jelenitse
meg a nyugat-ausztrliai vidéket.

2 Ez a tendencia az ausztrdl ,nemzeti irodalomban” is mdig tart6 hatdssal bir. Ahogy Gaile McGregor fogalmaz, ,egymdst

kovetik azok a regények, melyekben a tdjleirds a vidék barmilyen speficikus vondsa helyett annak idegenségét hangstlyozza.
[...] A kontinenst gy festik le [...] mint ami eredendden 4thatolhatatlan barmilyen emberi szdndék és eréfeszités szimdra.”
Gaile MCGREGOR, EcCentric Visions: Reconstructing Australia, Wilfred Lauriel University Press, Ontario, 13.

3 ,And then one night at the time of the full moon he walked alone into the bush. A huge electric moon, huge, and
the tree-trunks like naked pale aborigines among the dark-soaked foliage, in the moonlight. And not a sign of life [...] It
must be the spirit of the place. Something [...] provoked, by that unnatural West-Australian moon.” D. H. LAWRENCE,
Kangaroo, Harmondsworth, Penguin, 1950,18-19.
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Miutdn megcsodélta a panordmdt, Bruce megkiizd a bozéttal, a héséggel, a cserjék
mindent beborité tiiskéivel (,Ausztralidban minden tiiskés”), és megmenekiil egy auszt-
rél barnasiklé mardsit6l, hogy végiil megviselten, de épségben térjen haza, mert a vado-
non keresztiil végiil ,,mindig vezet tt [...] mintha Ariadné fonala vezetett volna.” (285.)

labirintus

Az utazé kalandjainak ilyesféle kiszdldsokkal tarkitott elbeszélése allegorikusan értelmez-
heté: Bruce ugyan nem a gyarmatosité narrativékat felidézé heroikus gyézelmet arat az
Ausztrdlia idegenségét jelképezd természet felett (a kigyd egyszerlien visszacsusszan az

s

mitosz,

tiregébe anélkiil, hogy megkiizdene vele), de a fejezet olvashaté az dlomésvények vild-
gahoz valé kozeledésének torténeteként, azaz a regény egészének kicsinyitd titkreként.
Ebbe az értelmezési irinyba mutat az is, hogy a szoveg egy Alom terében valé mozgas-
ként prezentdlja Bruce barangoldsdt. A fennsikra felkapaszkodé protagonista nem pusz-
tdn rdismer a festményeken megelevenedd tdjra a korotte elteriild siksdgban, de olyan
hasonlésdgi viszonyok sorozatdt észleli maga koriil, melyek az énekvonalak metafori-
kus szervez8dését hatdrozzdk meg: néz8pontjabdl ilyen kapcsolat létesiil ember és dllat
(a szurdok szélén pihend 6reg Alexet 6rids vordskengurunak hiszi), dllat és ké kozott:
a ,szikla pont Gigy nézett ki, mint az 6ridsvardnusz farka”. Végiil, a cselekmény tet8pont-
jan megjelenik el6tte maga a hasonlitott, a hatalmas totemdllat is: ,Felnéztem, és azt
lattam, hogy egy szornyeteg kozeledik. Maga a hegy ura, egy hatalmas tarka vardnusz
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érkezett.” (286.) A regény egy kordbbi pontjdn olvashattunk arrdl, hogy a hegy az itteni-
ek hite szerint a kévé valtozott Vardnusz Osatya: a kirdndulds elbeszélésébe ez a mitikus
devéltozdstoreénet helyezddik dt, olyan horizontot felnyitva, mely nem az 8slakosoké, de
magdn viseli a gondolkoddsmédjuk hatdsdr.

A metamorfdzis mozzanata mds szinten is megjelenik a regényben: ezzel az alakzattal
irhaté le tobb szerepld identitdsvéltdsra vald képessége (példdul Titusé, a félmeztelen,
ddrddval vaddszé 8slakosé, aki évente két hétre sidney-i kozkdnyvtdrakban ticsérgd tu-
désemberré viltozik), és ez megy végbe nyelvi eseményként akkor, amikor a dombba
véltozott Gyik Osatya mitoszét eltdncolé 8slakos szerepével val6 egyesiilését viszi szinre
a szoveg. (,Egyszerre volt him és n8stény, csdbité és elesdbitott. [...] Karmos gyiklébdval
lépegetett, majd hirtelen megdermedt, és felemelte a fejét. — 136.) Arkagyij Ovidius
Metamorphosesét ajandékozza Bruce-nak uti olvasmdnyként, aki jegyzeteiben mindun-
talan visszatér a metamorfdzis mitikus gondolkoddsban betdltott kdzponti szerepéhez:
érvelése szerint éppen az dtvaltozds motivuma teremthet kapcsolatot az antik regék és az
slakosok mitoszai kozote, és arra a konkluziéra jut, hogy ,voltaképpen az egész klasz-
szikus mitoldgia felfoghaté egy gigantikus »ének-térkép« maradvényaiként, hogy az is-
tenek és istenndk jovése-menése [...] visszhangok és ndrciszok, kovek és csillagok mind-
mind értelmezhetdek a totemisztikus foldrajz fogalmai mentén.” (150.) Ez a mondat
Gjabb példdjit nydjtja azoknak az univerzalizdlé kijelentéseknek, amelyekbe a jegyzetird
Bruce fejtegetései kifutnak: ezen a ponton ismét eltdvolodik az ausztral tdj, az azt behd-
1626 dalvonalak és az emberek elvélaszthatatlansdgdnak gondolatdtdl, az ,ének-térkép”
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osszetétel egy olyan dltaldnos hatokort értelmezési alakzatot kindl fel, mely az eurdpai
kultdra alapjait képezd mitoszvildg interpretdnsaként is jétékba hozhat6. Azaz, az ének-
vonalak térképként szolgdlnak a sajdt kultdra Gjrafelfedezéséhez. De vajon megfeleltet-
heté-e a Gyik Osatya dala egy ,ausztriliai, fejtetdre forditott Szép Heléna-torténet”nek?
(138.) Ugyanaz-e a Bruce-t korbevevd bozétos, mint amelyben Thészeusz kéborolt?

A bozéttal torténd hadakozis elbeszélését lezdrd ,,mindig van tt, amely keresztiil vezet”
dllitds affirmativ modalitdsa fesziiltségbe kertil a labirintus-toposz 4ltalinosabb, mds pon-
tokon a regényben is érvényesiild konnotdciéival. A sz6 koznyelvi haszndlatdban héttérbe
szorul Thészeusz sikerének emlékezete: a labirintus rendszerint az a hely, ahol eltévediink.
Mirpedig Ausztrdlia ,az elveszett gyermekek orszdga” (149.), avagy ,,pompds hely arra,
hogy eltévedj benne” (66.): a regény szdmos olyan emberi sorsot és élethelyzetet villant

s
i

- fel, melyek az elveszettség és eltévedés fogalmaival (az angol eredetiben szerepld ,lost” szd
mindkettdt lefedi) jellemezhetdk. Amikor tehdt az énekvonalakra ismétl8d8 médon ,ldt-

hatatlan dsvények labirintusa”ként hivatkozik a szveg, a Thészeusz-mitosz példaértéke és

e/

a labirintus-metafora dltal el6hivott képzettdrsitdsok kozott tdmad fesziiltség.

Ezt a fesziiltséget — tigy tlinhet — fel is oldja az elbeszélés azdltal, hogy a megismerés
folyamatszertiségével és a megismerés tdrgyanak perspektivafiigg$ természetével hozza 6sz-
szefiggésbe. A festményen, melynek térkép-voltdra deriil fény, Bruce el8szor ,rézsaszin
vonalak Gtveszt$jé”-t pillantja meg. (39.) Mikor Joshua, az eléadémiivészként az egész
vildgot bejard 6reg a Nagy Légy meséjét rajzolja le a porba a britnek, az utazé szintén csak
a vonalak labirintusszer(i kanyargisdt érzékeli: ,Pir egyenes suhintdssal kezd8dott, uti-
na négyszogletes ttvesztd kovetkezett, majd egy egész sereg kigy6z6 vonallal végzdott.”
(197.) (Az ,Gtveszt8” helyén az angol eredetiben mindkét esetben a ,,maze” szé szerepel,
melynek szintén elsédleges szétdri jelentése labirintus — egészen pontosan a labirintusnak
az a tipusa, melybdl t6bb ttvonal is kivezet.) A vonalak szvevényérdl mindkét esetben
kidertil, hogy olyan jelek rendszereként funkciondlnak, melyek a megfelels kéd segitségé-
vel felfejthetéek: ennek ismeretében a Mézhangya vdndorldsdnak, illetve Joshua eurépai
utjdnak az slakos kartogréfiai konvencidkat kévetd kidbrazoldsaként tekinthetiink rdjuk.
A labirintus és a térkép igy a megértés — Ausztrdlia megértésének — kiilonbo6z6 fézisait jelké-
pezik: ami el8szor enigmaként mutatkozik meg az ideérkezd horizontjdbdl, az utdna érte-
lemmel telitetté vélik. Eszrevehetjiik, hogy az ekképp felajénlott interpretaciés alakzatban
az a szemléletmdd nyilvinul meg, mely az idegenségtapasztalatot valamilyen tuddsdeficitre
vezeti vissza: eszerint az idegen dtfordulhat az ismertbe és az otthonosba, mihelyt elég in-
forméciét szerziink réla. Az Alomdisvény ennél azonban Gsszetettebb médon (is) szitudlja az
idegenséggel val6 taldlkozds eseményét, zdrdjelbe téve annak fentebb felvdzolt, kvalitativ
megkozelitésmédjdt. A labirintus/Gtvesztd motivuma ugyanis az elttint Gtgyalu torténe-
tében is visszatér, amikor Bruce-ék a helyi rendérrel indulnak a hatalmas gép keresésére,
melyet a culleniek eredetileg kolecsonkaptak, majd késébb eltiintetettek, a kolcsonvétel
tényét is makacsul letagadva. A fehérek sokdig bolyonganak a dombok kézott, mignem
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olyan nyomokra bukkannak, melyek nem vezetnek sehova: ,A talaj kilométereken 4t ki
volt karéjozva: mindenfelé korok, hurkok, nyolcasok. .. Am akdrhdnyszor mentiink végig
a nevetséges Gtvesztdn [maze], magit a gyalut sehol sem leltiik.” (296.) Végiil megtaldl-
jék a jarmivet egy bucka tetején, dm az megvélaszolatlan kérdés marad, hogy ,,[h]ogy

labirintus

a nyavalydba vitték azt fel oda”. Az epizéd egyszerre komikus és zavarba ejtd. A culleniek
nyomot [track] hagynak a viligban, akdrcsak az Alomidd Osei, és ehhez a 1étiikre t6r8
fehér civilizdcié egyik eszkozé haszndljak fel: a gesztus értékelhetd sajdt eredettdrténetik

s

mitosz,

groteszk kiforditdsaként, de egytrtal tovdbbszovéseként is. A foldgyalu rejtélye nem egésziil
ki valamilyen etnogrdfiai vagy pszicholégiai magyarazattal, hanem feloldds nélkiil marad:
a labirintus csak dnmagdra utal vissza, sajit olvashatatlansigdt jeldlve. A (sz6)kép beirdda-
sa a fold anyagszertiségébe gorbe titkrot dllit annak a stratégidnak, mely tropoldgiai dtté-
telek és megfeleltetések ldncolata révén igyekszik megragadni az idegen — az énekvonalak,
az dltaluk behdldzott teriilet és legféképpen az azt benépesitd dslakok — idegenségét: ezen
a helyen egymadsba omlik a jelolt és a jelold sikja, a térkép eggyé vilik az dltala dbrazolt és
6t abrézol6 tdjjal.

A regény végén Arkagyij boldogan szdmol be arrél, hogy munkanélkiili lett, mert
a vasut elegendd pénz hijan ledllitotta az épitkezést: térképe tehdt soha nem fog elkésziil-
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ni. Bruce-szal és Gjdonsiilt feleségével, Marionnal egyiitt ezutdn elldtogatnak Titushoz,

”e s

a pintupi 8slakos kozosség egyik vezetdjéhez, aki elmeséli, hogy valaki nemrég a bdnya-

tarsasdgtdl is jart ndla egy ,geoldgiai térképet” lobogtatva. Titus ekképp rekapituldl-
ja a térkép felett zajl6 beszélgetést:

Ide vele! Nézze csak [...] mi mdsképp ldgjuk ezeket a dolgokat. Sok fontos
Alomasvény halad 4t ezen a teriileten. Erszényes Nyest. Emu. Vorosfarkd Kakadu
és Hulldmos Papagdj. Emellett kétféle gyik. Es a Nagy Kenguru »6rok otthonac is
itt van. Ugy saccolom, az épp a maga olajmezéje vagy micsoddja. De mivel az ott
nyugszik az Alomkor 6ta, tovébbra is ott fog nyugodni, egészen az 6rokkévalésa-

gig, mdr ha nekem van szavam az tigyben. (366.)

A ,misképp ldtds” motivumdnak kiemelése ismételten arra hivja fel a figyelmet,
hogy napnyugati civilizdcié térképe nem biztosithat hozzéférést az 8slakosok al-
tal percipidlt vilighoz. Chatwin regénye ezzel szemben ugy villalkozott eme vildg
feltérképezésére, hogy a térkép Sslakosok dltal felkindlt alternativdjihoz igazodott:
rizémaszer( felépitésével, metaforikus szervez8désével az énekvonalak (és az egész
6slakos kultdra) hdlézatos viszonyrendszerét viszi szinre. A szdveg azonban ennek
a megértési stratégidnak a hatdrait is kijeloli: a hdlézatossdg szemantikai mezejébe
tartozé trépusok alddssék egymds miikodésée. Térkép és labirintus oppozicidja cse-
reéreékiiségbe fordul 4t: akkor is, ha nem az énekvonalak, hanem az énekvonalak
konyvének — The Songlines — olvasdsi alakzataiként tekintiink rdjuk.
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A térképfotok
mint a keprombolo
pszichozis kivalto
okai

Michel Houellebecq A térkép és a taj ciml regényének
artisztikus hisztériai
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Michel Houellebecq szinte mdr unalomig ismételt hiperredlis brandje még attdl sem
omlik 8ssze, amikor a szovegeiben ismételten felting, darabokra szakadé merénylék
legtjabb regénye, A behddolds megjelenésekor vérengzést hajtanak végre a pdrizsi Charlie
Hebdo szerkesztdségében 2015. janudr 7-én — ahol gyakorlatilag éppen elkésziilt a leg-
frissebb szdm, a Houellebecqet dbrdzolé karikatdraval a cimlapon.

Azok utdn, hogy Michel Houellebecq A csiicson cimii regényének szereplje valdszi-
nileg gyilkossdg dldozatdul esett apja haldldt kovetSen szabadsigot kér munkahelyén
(ahol éppen a renddrsorozatok szcenikdjdt és a rendéri brutalitdst teatralizdlé fotdkat
feldolgozé kidllitison dolgozik), a turizmus gyakorldsdra ismét a Nouvelles Frontieres
utazdsi iroda egyik kataléguscélpontjdt vdlasztja. Miutdn a repiilé helyzetérdl az uta-
sokat tdjékoztatd videoképernyd adatai eltlinnek, és a szereplé vélhetSen ezek alapjin
meglehetdsen bizonytalanul, de lokalizélja helyzetiiket a levegdben, megjelenik a térkép
a képernyén. ,Egy térkép jelent meg a tébldzat helyén: most [éptiink be Afganisztan
légterébe. Az ablakon kinézve persze csak a teljes sotétséget ldttam. A tdlibok nyilvdn
mir aludni tértek, és ott pdrolédnak a sajdt szennyiikben.”" A képernyé sikjat beborito
térkép tere, teriiletképzete az érzékelhetd heterogenitdsiban, dm egy a szimuldcidk 4ltal
tonkretett térben redukélja képpé az emberi jelenléter a tdjban. A litdstél megfosztott
utaz$ azonban csak a térkép territoridlis képzeteire hagyatkozhat, amelyeket viszont dtjér
a politikai-viliggazdasdgi fikcié bolygdényi de- és reterritorizdlé nyelvezete. A fogyasz-
tésra kindlt térkép enyészpontjdt pedig egy a hiperredlisan kitoltott térben gravitdcidjdt
vesztett test keresi. A szatellitkorszak kezdetének fontos metafordja, a Fold képe helyett

! Michel HoutLLEBECQ, A csiicson, ford. TOTEALUST Agnes, Magvetd, Budapest, 2003, 36.
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A csiicson fent idézett jelenetében a valds ldtvanydt a képernyd sikja biztositja. A térkép
tehdt szitkségszerlien ,érdekesebb lesz” a tdjndl a formaéhes szem szdmdra, ahogyan azt
A térkép és a tdj térképfotd-kidllitisanak jelmondata is textualizilja. Az dltaliban bravad-
ros houellebecq-i képleirdsok eljdrdsa helyett azonban A csiicson ezt kdvetd fejezeteiben
az életmd Michel-szerepldsorozatinak éppen aktualizdlt Michelje posztmodern szingu-
laritdsdban, adott jatéklehetdségében a turizmus jelvaddszata sorn, a turizmus dltal gene-
ralizdlt képek kozott csupdn egy hallucindcidszert narrativ dlomban éli 4t apja dtesztéti-
zélt haldldt. Olyan képek kozott, melyeket a regény egyik fejezetének feliitéséiil szolgald
Rachid Amirou-mottd szerint nem traumatizdlt a kilfold és a massdg.> A metafizikai
megmdrtdzds igy csak a ldthaté bizonyos zéndira terjed ki, a késékapitalizmus termékei
dleal kijel6lt lehetdségek kozote. Michel dlmdban tehdt, az altatokkal és az utazds elmoz-
duldsdval médositott gydsz viziéjaban a tobb részre apritott turbdnos apaszer(i figura feje
démonikus vitalitdssal tovabb forog. Majd mikor végiil a fej dsszeroppan, egy kis agyda-
rab kenddik az tivegfalra, amely mogott az dlmodé Michel mint 7éz6 van jelen. A hdssal
mint nyersanyaggal valé szembenézés a holttest abjekt-jellegét jelzi ilyen kikeriilhetet-
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len kozelségbdl. A esiicson szovegének ez a jelenete a holttestben fennmaradé képiséget,

elemi figurativitdst még csak azért engedi dtcstiszni az dlom keretein beliil a formdtlan,
a képtelen, a Figura, az embertelenné alakulds (devenir inhumain) deleuze-i kategéridi
kozé — melyek azutdn A térkép és a tdjban alapvetden irdnyitjdk a hdctérbél az eszeéti-
kai rezsim torténéseibe beavatott olvasék nyomozdsit —, hogy felhaszndlja e ldtvanyt az
apa traumatikus haldldnak és a gydszfolyamatnak az érzékeltetésére.

A holttestrél levdlasztott fej, a betort koponya, a nem perspektivikus és nem panoptikus
tér tivegfald kubusza, vagy a repiilétér mint a kingols liberalizmus dtrajzolta térkép kidl-
litétere Houellebecq 2010-es kiaddsti konyvében alapvetden a figurativ alany erézidjdt,
valamint a hiperredlis vizualitds 4ltal kisértett mavész pszichézisdt kivanjak ldtratni egy
mivészpdlya végigkisérése kozben. A térkép és a tdj mivészetelméleti és tirsadalomkritikai
tendencidkat hozzéférhetévé tevd szovegében e motivumok esztétikailag ellendllobbakka
valnak. S bdr némiképp megalapozottan érheti a regényt a vdd, miszerint Houellebecq
miivészetboleseleti értelmezései, konkluzidi sok helyen egysikiak, vagy éppen hidnyos
megértésrdl tantskodnak, s az epilégus szovegébe szorul sok nagy potencidld jelhalmaz,
A térkép és a tdj fiktiv képleirdsaival és Jed mint néz6 figurdjdval eredményesen teriti ki
a szimbolizdci6 bérét. Ahogyan szerepldje, Jed is visszatér egy hiperredlis gesztussal a kézi
térképekhez, és kihajtogatja a Michelin-diskurzus produktumait, regiondlis térképeit — és
ezzel egy életm( historikus lehetdségét is. Ezt kovetSen azonban a kozdset tjrafelosztd
térképeket képekként szétteritve Gjabb feliileten, fotékként nagyitja, hivja el részleteiket,
mintha az interface-t 1étrehozni kivané wérképszoftverek dltal létrejovd valésdgmodell dllan-
déan 4tmindsiilé nézépontjait kivinnd dokumentdlni.

2 Uo., 42. Az eredetiben 1dsd Michel HOUELLEBECQ: Plateforme, Editions Flammarion, Paris, 2001, 43.
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A regény ilyen mértékii teoretikus telitettsége Baudrillard | pszichézisdt” idézi el§
a hiperredlis vizualitds rezsimjén beliil, melynek tiinetei abbdl fakadnak, hogy Baudrillard
»[...] hiperrealitds elméletét képzémiivészek, egészen pontosan [...] hiperrealista fest6k
ihlették, akik fotdk alapjdn festették le a valdsdgot. Legaldbbis ez a kozkeletd, és persze
téves elképzelés. Chuck Close és Richard Estes ugyanis nem a valésdgot festette, hanem
hangsulyosan annak fotografikus reprezentdciéjit, ezdltal ahhoz is hozzdjirulva, hogy
a kép és a valdsdg hatdrai elbizonytalanodjanak. Ez pedig ahhoz, hogy Baudrillard bele-
szeressen a maga ismeretelméleti pszichéziséba.”® Festmény és fot6 viszonydnak szerepe
ahiperredlis civilizdci6 1étrejottében és dbrazoldsiban tgy kertil tematizaldsra Houellebecq
2010-es regényében, hogy A térkép és a tdj felszin és mélység kortdrs francia disputdit sz6-
vegesitve hiszterizdlja az el8szor a képként kibontott, majd performativ kézépponttva

s
i

- valo térkép testét és a territoridlis képzeteket. Igy jeloli ki a kozos rekonfiguriciéjaban

st

a mivészet helyét a kartogrifia Gj mifeltételei mentén. A hiperredlis térképfotdk és
a portréfotdk alapjdn késziilé festmények pedig a piaci rekonfigurdciét mivészettoreé-

e/

neti értelmezések mentén vezetik végig. A térképfotdk a festett képek eltanulmdnyaiva
vélnak egészen addig, amig reprezentdcids erejiitknél fogva szadisztikus médon nem kez-
dik el eldrasztani, beboritani, majd kitélteni a valést mint kitiresedett formdt, a viszonnd
vagy képerny6vé lett testet. Olyan médon, ahogyan a regény szovege Jed térképfotézé
miivészi korszakdnak bemutatdsit a festmények korszakdnak alakuldsa és leblokkoléd4-
sdnak nyomon kovetése kozé ékeli.

A csiicson hasonlé eszmefuttatdsdn tal A #érkép és a tdjban — miutdn Houellebecq ismét
kitér a low cost 1égitarsasdgok létrejottének és miikodésének koriilményeire és kovetkez-
ményeire, mint annyiszor az életmiben — Jed Martin pikareszk ingdzdsai kozben, az
Trorszdgban él8 és az & kidllitisdnak katalégusszovegét ir6 Houellebecghez menet egy
kiilénos kidllitotérként leleplezett reptérre érkezik. A mindenkori fapados jdrathdléza-
tok tizletpolitikai megfontoldsainak elsddlegességét hangstlyozva végiil Jed egy ldtszélag
minden jelentés aldl kivont ttvonal, illetve a regény egyik szokésvonaldnak kihivdsa el6tc
taldlja magit: ,,fgy rajzolta 4t a liberalizmus a vildg térképét a vendégkor elvdrdsainak
fuggvényében, akdr a kalandvdgy, akdr a megélhetés kényszere vitte rd Sket az utazdsra.
A vildg térképének lapos, izometrikus felszinén szabdlytalan tereprajz alakult ki, melynek
alapjdn Shannon kozelebb van Katowicéhez, mint Briisszelhez, Fuerteventurdhoz, mint
Madridhoz. [...] Jed elmerengett a vildg tereprajzdnak hatalmdrél, és konnyt dlom-
ba meriilt.”* Majd az dlomnarrativa mdr egy Gjabb bekezdésben elkiilonitett szovegrésszé

> Hornvik Sindor, A technoldgia és a psziché latvanyos metszetei. Fotogrdfidk a ,kép korszakdban”, el6adds, Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, Budapest,, Intermédia Tanszék, 2010. dprilis 27. Az el6adds szovege megtaldlhaté: heep://
archiv.maimano.hu/dokumentumok/itt_es_most/eloadas_hornyik_sandor.pdf

4 Michel HoUELLEBECQ, A térkép é5 a tdj, ford. ToTraLUS Agnes, Magvetd, 2011, 125. A regénybél vetr idézetek

oldalszdmait a kovetkezdkben a f8szdvegben, zdrdjelben adjuk meg.
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vélik, amely egy Gjonnan manifesztdl6dé immanenciasikot tdr fel: , Egy fehér, ldtsz6lag
hatdrtalan térben taldlta magdt.”(126.) Majd megfogalmazddik az inspirdcié, valamint
az élettd] nem elvdgott miivész konszenzusinak (125.) szovegesiilése is, izometrikus rep-
rezentdcioként: ,Nem ldtszott a horizont vonala, a tompa fehér felszin a tévolban a ha-
sonléan fehér éggel egyesiilt. Egymdstél szabdlytalan tévolsdgban itt-ott fekete betik for-
mélta szovegblokkok emelkedtek ki a f6ld felszinén, minden blokk kériilbeliil 6tven sz6t
tartalmazott. Jed [...] eltlin8dott, nem az élete torténetét meséli-e el ez a konyv.” (126.)

A Jedet elkdprdztatd shanonni reptér és a repiilés leképezése egy korabbi szoveg-
részben pedig a kovetkez8képpen kertil jellemzésre, miutdn Jed az épiilet jellegzetes-
ségeibdl megépitése idejét igyekszik megallapitani: ,a kijdrathoz vezetd folyosét olyan
hires személyiségek fotdi diszitették, [...] akik a ldtogatdsukkal tisztelték meg a repte-
ret. [...] a folyos6 végére érve Jed &szinte meglepetéssel dllapitotta meg, hogy a legel-
s6 ldtogatd halhatatlan emlékét nem egy fénykép, hanem egy festmeény 6rzi.” (110.) Az
»agyonbotoxozott kéjencnek” ldtszé elnokok fotdi kozote John Fitzgerald Kennedy fes-
tett képe is ezt a botoxozott arcot mintdzza. Végiil Jed ,,mazolmdnyként” értékeli a fest-
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ményt. Es mikdzben a shannoni reptér mds-mds néz8pontokbdl hol a tengerhez, hol

egy oOregember rdncos béréhez hasonlatos, a festett kép egy érdekesen tovdbbgondolt
hiperredlis gesztus ecsetvondsdt elemzi:

Jed visszatért Kennedy arcképe elé, amely egy tjabb, mds természetli gondolatot
is fakasztott benne. Mivel a Botox akkoriban még nem létezett, a hdjhurkdk és
a réncok eltiintetésérdl, amit ma bér ald adott injekcidkkal szokds elintézni, annak
idején a miivész el6zékeny ecsetje gondoskodott. Es ez azt is jelenti, hogy az 6tve-
nes évek legeslegvégén, legfeljebb a hatvanas évek elején még elfogadott jelenség
volt festémiivészekre bizni, hogy megorokitsék és dicsdségessé tegyék az uralko-

d6hdz életének jellemzd pillanatait — legaldbbis a kozépszer( fest6kre. (110-111.)

A reptlétéri folyosé mint egy adott fogyasztdi korszak lenyomatdnak kidllit6tere
a hiperredlis torténetiségében bolyongva egyrészt megidézi Jean Baudrillard térkép-alle-
goridjanak egyik elemét a romba dél8 absztrakciérdl, a térképrél, amely , [...] szétmdllik,
mint egy dog, visszatérve a fold anyagdba, némiképpen hasonléan képmdsnak és valé-
sagnak dregkori dsszekeveredéséhez.” Houellebecq azonban a képleirdst még meg is der-
meszti a botoxos ecsetvonds rétegzésével, igy a folyosot szegélyezd képek a panoptikus tér
kritikdjét huzzdk ald. Mdsrészt a fentebb idézett izometrikus tereprajz tulajdonképpen
egy hdromdimenzids hipertérkép szoftverének reprezenticios erejével utal azokra a , kri-
tikus folyamatokra”, melyek sordn a regény szovegében egy narricids szintre keriil Jed

> Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, Ford. Gdngé Gdbor = Kiss Attila Atilla — KovAcs Sdndor s.k. — Oporics
Ferenc (szerk.), Zestes konyv, ICTUS és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996, 161-193, 161.
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és a szerzd, Michel Houellebecq érdeklédési kore, s melyeknek 6k is dldozatul esnek
kiilénféle formakban. Ugyanakkor a Baudrillard-alltziéval az anyagisdgiban enyészetté
vél6 reprezentdcid, a papirtérkép szétfoszld hatdrai eltlinnek a reprezentdlt teriileten.
A Jed dltal bejart tdrsadalmi titvonal a Michelin-diskurzus mentén igy enged aldmeriilést
abba a nyelvezetbe, amely a horror vacui, az iirességtdl valé félelem feliiletkitoltéseit
motivalja.

Az izometrikus térkép rdncainak, felgytirédéseinek immanens feltoltését ugyanakkor
egy viaszt idéz8 csapdaanyag, a botox végzi el, a metafizikai megmdrt6zds ellenanyaga-
ként. Ez a nyelvezet a medidlis reprezentdciéra redukdlé 4j medidlis feliiletek (példdul
a kiilonbozd képalkoté médszereket felhaszndld Gj térképkészitési technikdk, képernydk,
biintigyi helyszini fotdk és jelolvasék, vagy akdr a Michelin-leirdsok maguk) retorikai be-

B3 folydsdt érzékelteti. A biztosnak gondolt kozosségi elemek igy mozdulnak el egymdson.

Mégis, a kozos rekonfigurdciéjdban Houellebecq regénye viszonylag stabilan lavirozik
a medidlis terek kozote, s éppen Jed fotdsorozataihoz az Houellebecq-karakter 4ltal irt
miivészettdrténeti ismertetés szovegébe illeszti tobbszori beékeléseként Jed festett képei-
nek ekphrasztikus leirdsait.

Ve

\fecskendezi.

.».a térkép mint kultdr- A reptéren kidllitott fotdk és a festmény botoxolt
technikai eszkoz a szimula- feliiletének metonimikus rdolvasisa a reptérre mint
cidkkal létrejové vagy sok-
szor ,ikonografiailag zsu-

folt térben” hisztérikusan,
az Ujratermelédés hisztérid-
javal hiv eld abjekteket — s

rancos, felgytrt kiallitétérre a md, a mivész és a kor-
nyezet, az Sket koriilvevd tér feloldédott hatdrainak
metaforizicidja felé tereli a szoveget. Azonban ebben
a teoretikus miliében a térkép mint kultdrtechnikai
eszkoz a szimuldcidkkal [étrejovd vagy sokszor ,iko-

a festék anyagat izzadtsag-

gal, emberi vérrel és szer- nografiailag zstfolt térben”® hisztérikusan, az Gjrater-
vl el el e, A e melédés hisztéridjdval hiv el abjekteket — s a festék
térkép kihajtogatésa, majd anyagdt izzadtsdggal, emberi vérrel és szervekkel cse-
a térképfotézas a latvanyos— | réli le. A kézi térkép kihajtogatdsa, majd a térkép-
s&g tarsadalmdban a lattatds | fotdzds a ldtvinyossdg tirsadalmdban a lttatds erd-
erészakat és annak produk- szakdt és annak produktivitdsit a miivészi karrier- és
tivitasat a miiveészi karri- életlehetéségekbe fecskendezi. Mielétt Jed dtadnd
er- és életlehetdségekbe magdt a festés hisztéridjdnak, a fotézott térképek 6s-

) vényel, a reprezentdcidk lassan abjektekhez hasonlé

LA konyv [A térkép és a tdj] taldn legjobban sikeriilt részei éppen az ekphréziszok, ezek koziil is kiemelkedik a Bil/
Gates és Steve Jobs az informatika jovdjérél beszélger cimi kép tdrgyaldsa a regénybeli Houellebecq részérél; a festmény két
cimszerepléje egy ikonogréfiailag zstfolt térben valéjiban »A kapitalizmus rovid torténetée« jeleniti meg. Vildgos, hogy
a szerzé Houellebecq egyszerre (iz ginyt a kortdrs képzémivészeti piac szeszélyes és burzsod skonémidjabél, ugyanakkor
egy paradox gesztussal mégis ennek médiumdr hivja segitségiil, hogy a jelenre, s6t hogy sajdt irodalmisdgdra reflektdljon.”
BarTOK Imre, Egy dnarckép lehetésége = Mt (25) 2011, 61-65, 63—64.
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moédon drasztjak el szubjektumdt — és ennek cinikus jeleként agglegénylakdsit. Amikor
Jed, aki mivészettorténészei szerint a figurativitdsnak kiszinhette hirnevét, Olgit el8szor
viszi fel legénylakdsdra, a nét a kovetkezd ldtvany fogadja:

A rendetlenség” kifejezés igazdn eufemizmus volt. A bakokon 4ll6 asztal koriil,
amelyen a Linhof el6hivé 4llt, az egész padlét fényképmidsolatok boritottdk, oly-
kor t6bb rétegben is, valdszintileg vagy ezer mésolat. Keskeny 6svény kanyargott
a bakokon 416 asztal és a puszta foldre lerakott matrac kézote. Es a lakds nem egy-
szerlien rendetlen volt, hanem koszos is, a lepedé majdnem barna volt, és szerves

eredetti foltok tarkitottdk. (57.)

Jed sorozatnyomtatisa egyfeldl a fetisizdle kép kritikdja, a digitdlis és az analég képalkotds
konfrontdcidja, amely elbizonytalanitja magit a kép stdtuszdt is. Mdsfeldl a shannoni
reptéren a fotok kozé akasztott festmény nem kiiloniil el a fotografikus reprezentdciok-
tl, igy a festészet perspektivikus ablaka sem konfrontdlédik a képernyd virtudlis képé-
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vel. Ennek ellentételezése a térkép megjelenése a tdjban; illetve az, amint a test vélik a vd-

szon részévé, vagy képernydként jelenik meg, melyre ,[...] proicidljuk mdsok és magunk
szdmdra is 6nképiinket”.” A festett hiperrealista portrék, illetve a képek romboldsdnak
leirdsai azonban éppen a figurélis reprezentdcidit és azok kidllithatdsdgit bizonytalanitjak
el. A képrombolds és a figurdlis erézidja egy a szimuldcidk dltal alapjaiban megviltozta-
tott térben kérdez rd a mivek feltételeire. A szoveg éppen az izometrikus térkép sikjdc
és mélységét ol ki fokozatosan, ellenszenvesen és ragacsosan, a mii feltételeit materi-
dlis meghatdrozottsigukban kibontva. A teret a hus nyilé eseményében kitoltd esztéti-
ka azonban a gyilkoshoz utal minket, és annak alagsori gytjteményéhez.

A térkép és a tdjban Jed Martin térképeinek purgatériumszer(i reprezentdcidi a gon-
dolkodds régidinak térképészetét és a kiztes performativitdsit probaljék elénk teriteni.
Ahogyan a f8hds, Jed Martin életmiivét vizsgdld egyik mivészettorténész megragadja:
a mindenkori alkotd valéjiban ,a kritikus folyamatok példdinak” bekeretezését hajt-
ja végre. A piaci rekonfigurdciéban megsziiletd konszenzusok feltérképezése kozepette
azonban Houellebecq e regénye a térképet eleinte egyrészt mint képet, mint a litviny
kiteritésének irodalmi toposzdt is megszolitja, s irds- és olvasdstechnikaként utal visz-
sza magdra,® mdsrészt azutdn a heterotdp, térrétegzd szatellitképeket és hipertérképeket
idéz8 fotbelShivasok, a kidllitdsaik és ezzel egyiitt a hiperredlis berendezésti festett
portrék leirdsai ekphrasztikus vondsaikkal kihivdst intéznek a holttest-képek ellen.
Es az ellen a térkép ellen is, amely mualkotdsként legitimizalddik és keriil kidllitds-
ra a Michelin-diskurzuson beliil (példdul a Pernault-villdban). Hiszen a materidlisan

7 HoRNYIK, A technolégia és a psziché latvinyos metszetei. Fotogrifidk a ,kép korszakdban”, id. eldadds

¢ DANEL M6nika — PiLDNER Judit, Klikkrec (Michel Houellebecq: A térkép és a tdj cimii kinyvérdl) = Ldrd, 2011. jalius,
103-107.
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értelmezett mualkotdst ugyanigy dtjdrja és kondiciondlja a szimuldciok rendszere,
a ,totélis kozvetitettségnek” valé kiszolgédltatottsdg, a térkép nélkiili értelmezhetet-
lenséget el6hiva,” mivel maga is dehumanizilni kész. A ftestészeti korszakdt megel6-
z8en igy Jed ,mdsodik esztétikai reveldcidja”, a térképfotdzds felsérti az emberit — egy
holttest abjekt-jellegéhez hasonléan. Kidllitdsinak bejdratdndl e purgatériumszer(i
szimptomalis jelenlétrdl tantskodik a két fotd, a miholdas felvétel a szatellitkorszak
kezdetének vizudlis metaforikdjdt idézd képpel, valamint Jed nagyanyai hdzdnak a tér-
képen lokalizalt felnagyitott fotdjdval. A térkép és a territoridlis képzetek (nem csu-
pan francia) agresszidja egyfeldl idézi Baudrillard érvelését, mely szerint a tulhajtott
referencialitds a figurativ feltdmaddsdhoz vezet, A térképfoté gy reprezentdlja a térké-
pet, mint ami egyszerre vonatkozik az dltala leképezett teriiletre, hiszen kell a reprezen-
tici6 igazoldsa a val6sdgrél, ugyanakkor valdsdg e hipperrealitdsban nem johet létre.
A térképek dbrézolt valésdga referencidlis latszatjelenségeket jell. Jed esetében mindez
a modelleket sokszorozé hiperrealista festmények korszakdhoz kapcsolhatd. A térkép-
fotdzds esztétikai korszakdban a Michelin regiondlis térképsorozata és utikonyvei tehdt
szimuldlt modellek, a hiperredlis vizualitds rezsimjének termékei.

Ugyanakkor a térképfogyasztds véltozé metddusai, példdul a hiromdimenzids
szimuldcids térkép a tomegek szdmdra eddig ldthatatlan perspektivdt tdr fel, bar
az interface megvaldsitdsdt kitzd szoftverek korszakdban a nézépont hatalma visz-
szds, a totalitdrius piaci diskurzus része; hiszen bizonyos irdnyban a nézépont hatal-
ma a felhaszndlé kozonség kezébe keriil, s a felhaszndl ideje sszefonddik a térkép
idejével.'® Am e sokszor hiperrealista vizualitds rezsimjében a térképkészités és a ldt-
tatdsra adott teriiletek ugyantgy részei az ideoldgiai csatdrozdsoknak, a tdrsadalom
hatalmi kontextusainak, melyek a kézdsen birtokolt tjrafelosztdsinak reprezentdci-
6it is manipuldljak. Houellebecq itt szivesen hagyatkozik Baudrillard elképzeléseire
és motivumaira.'’ Az interpretdciés szédiilet magdt Jedet is valamelyest megtéveszti
majd a gyilkos nyomdt kutatva. A gyilkossdgrol késziilt foték alapjén a Jed dltal

»Houellebecq szdmdra a térkép nem mint a természeti téjat jelold (és igy attdl elvdlasztott) jelforma jelenik meg, hanem
mint az alapvetSen illuzérikus természetit kulturdlisan hozzéférhetévé tevd strukeira. Houellebecq tdjai mindig az 8ket kon-
diciondl tdrsadalmi vagy kulturdlis strukeirdk titkrében dbrdzoltatnak [...]” Kereszres Baldzs, Houellebecq — A realizmus
intézményes és medidlis felszamoldsa. A La carte et le territoire olvashatdsdga = Elsd Szdzad, 2013. tavasz, 337-355, 347.

1 A Google Digital Earth projekt kapcsén felmeriild egyik kérdést igy fogalmazza meg a cikk iréja: ,Hogyan alakitja 4t
a személyes perspektivét az a tény, hogy itt nem létezik t5bbé a kartografidban hagyomdnyos, centrdlis néz8pont — azaz
egy adott perspektiva kitelezd érvényti jelenléte: a néz8pont feletti hatalmat most mdr végérvényesen a felhasznélo, a k-
z0nség veszi 427 KaroNa Eva: , Térkép e tdj”. Google Earth: térképészeti forduldpont és a tarsadalmi litdsméd vilrozdsa =
Médiakutaté, 2008/2, 71-83. 73.

"' S Houellebecq textudlisan megdsva sajdt sirjt, akdr Moebius-ornamentikdt is képes a sirra helyezni, nyilt utaldsként
Baudrillard A negativitds Moebius-szalagja cim( fejezetére: ,Ha szemiigyre vessziik birmely cselekedet vagy esemény teljes
korét egy olyan rendszerben, ahol linedris kontinuitds és dialektikus polaritds nem léteznek tobbé¢, akkor a szimuldcié
dltal tonkretetr térben elillan minden meghatdrozottsdg, a korfolyamat végén valamennyi cselekedet (mindenki 6rémére)
megszlinik létezni, és szétsz6rédik a szélrdzsa minden irdnydba. [...] és a bizonyitékok felkutatdsa, sdt, a tények ob-
jektivitdsa sem dllitja meg ezt az interpretdcids szédiiletet. Mi magunk vagyunk benne a szimuldcié logikdjiban [...].”
BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, 173. Kiemelés az eredetiben.
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a nyomozist el6relenditd interpretdcié, a Pollock-allazié — a gyilkos késébb kialli-
tasszerten feltdrt alagsori gy(ijteményének osszetételét tekintve'> — mdr a helyszineld
foték fékuszpontjinak is kszonhets.

Mindenesetre az dldozatisdg és a szatirikus ténus Ugy itatja dt a regény szdvegét, hogy
Jed a spektdkulum csendjére vigyik megtévesztSen semleges, kozonyds és félreérrelmezett
jelenlétével. Olyan reprezentdcidk kozt vélik eredménytelenné az inspirdcié utdni végya,
mint a hosszu, iires, helikopteres Tour de France-kdzvetités pldnjai a francia vidékrél
és a tdjba keriilt emberrél, tovabbd az egyszer(ibb ipari turizmus vagy akér a luxuskata-
l6gusok vidéki nosztalgidja (hiszen mindkér Houellebecq szerint jé olvasni a Michelin-
utleirdsokat, amelyek kellemesen fogyaszthatévd teszik a vildgot). Mindekozben pedig
nem dtall a Michelin-diskurzusra hagyatkozni, amelyben egy orszdg térgykultirdja és ra-
gaszkoddsdnak dtldthatébb formdja adja 4t a helyét olyan fogyasztéi eléirdsoknak, ame-
lyek a kiilonbo6z8, enciklopédikus pontossdggal felsorakoztatott Michelin-ttikonyvek
mindent felfalé idegen turistaszempontjaira, egyszoval a kozos regiondlis erdszakra, a re-
génybeli mérnok apa ,munkastrukedrdira” (lakéstruktirdira), annak kubuszaira épitik
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torténetiiket. A tdjba, azaz az adott de- és reterritorizdcids eljdrdsok ald keriilt zondk-
ba keriilt ember figurativ sorozataira. A térképhez igazodé regiondlis tilreprezentdldsnak
koszonhetden pedig a képeslap (carte), a térkép valéban ,érdekesebbnek” hat magdnal
az dbrézoltndl.

Az utazds és a vintage a Michelin-diskurzusban ugyan csak egy preexisztens rekldm-
igéret megerdsitése, valdsdga lesz, de Jed és Michel egymdshoz torténd utazdsai mégis
osztdnzé modon szolgdljdk majd azt, hogy ne véljanak egymds dldozataivd. A regény
cime, A térkép és a tdj a reprezenticiés munka maszkjdra, a medidlis események jelen-
tésgyilkossdgaira, az ebben valé pikareszkre, azaz a medidlis reprezentdciora redukalds és
a (fel)bomldsi folyamatok élvezetére utal. Vélhetden a cimet' dvezd pldgiumbotrdny is,
taldn Houellebecq Gjabb cinikus csapddjaként, minthogy a celebbé alakulds dtmeneti
dllapotaként is olvashaté deleuze-i utaldsrendszerben.

Houellebecq adott regényében a baudrillard-i indittatdson és az életmiben mindig
jelenlévd Foucault-hatdson kiviil Gilles Deleuze miivészetfilozéfiai gondolatrend-
szere teszi probdra a szdveg hiperrealista progresszidjit, s igy a (térkép)fotdzds,

2 A vitrinpolcokon szép szabdlyosan elrendezve, spotldmpakkal megyvildgitva iszonyatos emberi szdrnyetegek sorakoztak.

[...]” Majd a Van Hagens-testszobrokat idéz8 huskredlmdnyok kozote valdban megnevezésre keriil a regény eddigi valos
mireferencidinak néhdny pdrdarabja: ,Valészintileg ennyiben maradtak volna a dolgok, ha nem 1ép kézbe Le Guern, egy
fiatal breton tizedes [...], [aki] egy Francis Bacon-vdzlatra ismert. Ezen kiviil még hdrom mdialkotdst taldltak a terem egy-egy
sarkdban elhelyezve. A Bacon-vdzlaton kiviil volt még két Van Hagens-testszobor [...], valamint egy festmény, amely Le
Guern szerint valdszintileg Jed Martin jelenlegi utolsé miive, a Michel Houellebecg, ré volt. (322, 323.)

3 Megjegyzendd, hogy a kényv eredeti cime (,La carte et le territoire”) jelentése eltér a magyar forditdsétdl annyiban,
hogy a francia cimben a , le territoire”, azaz a tdjként forditott , teriilet”, ,territérium” mds teoretikus horizontokat is
kindl, melyekre a dolgozat tébb ponton is utalni kivan.
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a fotografikus reprezentdcié torténeti tudatdt is.
Deleuze neve nem véletleniil keriil textudlisan is
megnevezésre, éppen Jed apjdnak onfeltdrd és ez-
zel Jed mivészetét 6sztonzd monoldgja sordn.'
A gyilkos neve pedig (Petissaud) hangzéisbeli ha-
sonlésdgival Madame Tussaud panoptikumdnak
mimetikus csapddjdba invitdlja az olvasét.

Houellebecq adott regényében
a baudrillard-i indittata-
son és az életmiiben mindig
jelenlévé Foucault—hatason
kiviil Gilles Deleuze mivé-
szetfiloz6fiai gondolatrend-
szere teszi prébara a szoveg
hiperrealista progresz-
szi6jat, s igy a (térkép)
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fotdézds, a fotografikus
reprezentacié torténeti tu-
datdt is. Deleuze neve nem
véletlenil keriil textualisan

A shannoni mar idézett kiallitoterének

hiperredlis fotéportréi koziil textudlisan kiemelt fest-

reptér

mény, a Kennedy-portré pedig a tapasztalatisdg szinez6

£"'7:\. ’ . . 712 .7 ) 7 7’ 1 A A

#% réregeinek tematizdldsin kiviil a botoxolt arcképm4- | 1S megnevezesre, eppen Jed

. sok révén gy szegélyezik Jed ttjét a reptér tranzitfo- | aPjanak onfeltaro €s ezzel
lyos6jdn, mint a firenzei Santissima Annunziatdba be- - Imljlvesze’Eet e LelrAY (LID=

ps 1 1s , . . . nolégja soran.

#E 1ép6 litogatokat a firenzei mimetikus hasonldsdg

uralma alatt megsokasodé wozik. E viaszmdsok az id§-

ben ragadé anyag, a viasz esztétikailag viszkéz dialektikussdgdval érzik meg a végtelen
szdmdra a halandésdgot, és ezzel a testi reprezentdciok képi mivoltdt is."” Eredetijitk
azonban a holttest, de annak abjekt-jellegét csak mennyiségiik érzékeltethette igazan.
A voti/boti mint egyediség a funéraire ,1ilélés’ mint a formai ellenallds felidéz8 képes-
ségének hangsulydra hivja fel a figyelmet, és a temporalitds kanonikus modelljeire nézve
is kovetkezményekkel jir. Az efféle halotti pompa és képmds-meg6rzés ugyanis a tdlélés
sajdtos, nem feltétleniil linedris logikdjanak szétdrdt hozza létre. S a temporalitdsra vo-
natkoztatva, Nietzschével szélva igy az életet, az Alakuldst (devenir) gyilkoljuk meg
akkor, amikor nem a nem-térténeti idérél beszéliink. Didi-Hubermann egyik fogal-
ma pedig, a formdtlan fogalmanak elméleti hdttere dgy halad a szimptomdlis jelenlét
modellje felé, hogy példdul a deleuze-i immanens ok dltal alakulé mivészetfilozéfia me-
zejének struktirdjit egy sajdtos dinamika mentén képzeli el, melyben a kép két rezsim
kozotti oszcilldldsban jon létre. Az ,anti-deleuze-inek” vallott deleuze-i tobbszoros im-
manenciasik a ldthaté igazsgan beliil igy megengedi a koztesben a nem-ldtds dialekti-
kdjéc. Didi-Hubermann reprezentdcié-kritikdjdban tehdt a formdtlan fogalma egyrészt

14 Az irasainkban hevesen timadtuk Van der Rohét — aki iires, tetszés szerint dtrendezhetd strukeirdkat kinale, ezek

lettek a véllalati open space-einek modelljei — [...]. A cikkeknek volt némi visszhangja, azt hiszem, Deleuze is emlitést tett
toluk; [...].” A térkép és a rdj, 185.

> Didi-Hubermann vonatkozé irdsdban ismerteti, miként illeszkedett a voti kutatdsa a reneszdnsz vizudlis kultardjanak
torténetiségébe. A votik a templomban a mennyezetrdl lelégd, viaszbdl késziilt felajanldsi szobrok voltak, melyek
a felajénldst tévd képmdsdt (dltaldban arc- és kézfejmdsdt) hiien dbrdzoltdk..A viasz kapesdn a viszkozitds fogalmdt illetden
Sartre a kiindulépont, és A /ét és semmit idézé Didi-Hubermnann, amikor a viaszt a szurokhoz hasonléan csapda-
nyersanyagként kezeli, mely nyugtalanité idegenséggel rendelkezik. Georges Dip1-HUBERMANN, Viscosité et survivances.
Lhistoire de l'art & ['éprenve du matérian. Julius von Schlosser: Histoire du portrair en cire (1911.) traduit par E. Pommier,

1997. = Critique, avril 1998, 138-162, 139.
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a Quattrocento firenzei ,utdnozni’ tartalmdra utal, dm az elkiilonb6z8dés aranyko-
raként tdrgyalt Reneszdnszban, mdsrészt a formdtlan elméleti kontextusba ékelésének
kovetkeztében sziikségszertien megjelenik a tekintet-modalitdsoknak a tekintet antro-
polégidjdn kiviil vivott harca, amely hasonlé és elkiilonb6z8 egyre nyilé struktirdi felé
tart. ,Az ember lerombolhatd, redukdlhaté a formdtlanra. De még leromboldsa is hagy
maga utdn nyomokat, még ha formdtlanokat is [...]. Az elkiilonb6z6dést a hasonlésig-
gal valé viszonyban kell szemlélni; kiilonben az elkiilonb6z3dés tiszta metafizikai idedva
valik, a hasonlésdg pedig intrafizikus egytigytiséggé. |...] Esa kép? Hét igen, a kép nem
lehet mds, mint egy figyelmesen kifiirkészend§ vizudlis vég, egy gylirddés [rdnc], egy
hulldimvetés az immanencidban.”'¢

A viaszportrékhoz hasonldan a reptér fentebb idézett hiperredlis fotéi, illetve els6-
sorban a festett kép térrétegzése egyesitik a kép funkcidit, s a kidllitott dokumentumok
a botoxolds esztétikai vondsaival a hasonlésdg idében ragad6 csapdaanyagdvd mindsitik
dt a reptér toreénetét illuszerdlni hivatotr képeket. Igy a nézétmegfosztja a formdtlantdl,
a Figura nem jelenhet meg koztességében mint nem-hasonlé; marad a dichotomikus
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gondolkoddson beliil, rogzit bizonyos jelolvasisi protokollokat, konceptudlis berendez-

kedést, s igy a szimuldciék sokasodhatnak tovébb ~
...€ nyitokép, majd a kép

felhasitasanak gesztusa mar
a szerz06 artisztikus meg-
gyilkoldsanak, a gyilkos

, SN B . altal a szerz6 holttestébdl
szerien hat, noha kubusszer”."” Igy kiizd a ldt- alkotott kép feletti topo—

a hiperredlis vizualitdsban, a panoptikus tértdl elvdg-
va. Ellentétben a hdromdimenzids, izometrikus tér-
képpel vagy a tereprajzzal, mely ugyan kubusszer(
is, kidllja a kubusszertiség kinjdt, ugyanakkor ,sik-

vany tiszta képzetéért. S a pespektiva-eldirdsok grafiaba utalt nyomolvasas—
optikai terének enyészpontja helyett a kozéppont | g késztetik a nézévé avan—

performativitdsdval operalhat. fgy szabadulni ldtszik | 2541t olvasot.
|

képi mivoltdtdl, de ugyandgy ki van téve a hatalmi
intézményességeknek.

A nem-euklidészi tér kihivdsait a regény nyitéképe — mely eddig taldn a legtobb fi-
gyelmet kapta A térkép és a tdj elemzi részérdl'™® — olyan ekphrdsziszként dllja ki, mely
térrétegzése kozben elakad annyira, hogy azutin a kép megrongdldsdval elindulhasson
regénybeli szovegesiilése. A festés hisztéridja pedig felszabaditja a kezet, s a teljes test ré-
szestil a szokésben: éppen Hirst fején t6rol ki egy részt Jed képrongaldsa. Az izometrikus

' Dip1-HUBERMANN, [mage, matiére, immanence = Rue Descartes 2002/4 (38), 86-99.

7 Wilhelm WORRINGER, Absztrakcid és beleérzés. Adalék a stilus pszicholdgidjdhosz. Tanulmdnyok. Ford. Kocziszky Eva.
Gondolat, Budapest, 1989, 28.

8 A mdr kordbban idézett Bartdk-kritika, valamint Ddnél Ménika és Pildner Judit kézds kritikdjdnak értelmezésein tal
érdemes még megemliteni MépOS Adam értemezésée (A reprezentdcid problémdja Michel Houellebecq A térkép és a tdj
cimi mifvében) a nyitoképet illetden. Médos Foucault A szavak és a dolgok cim(i szovegének Veldzquezt tdrgyalé feliitésével
hozza 6sszefiiggésbe Houellebecq nyitdképét. A tanulmdny elérhetésége: https://www.academia.edu/8809060/A_
reprezentdcié_problémdja_Michel_Houellebecq_A_térkép_és_a_tdj_cimli_mivében
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térkép provokdcidjinak kovetkeztében Hirst festett szemét tulajdonképpen a hiperredlis
ecsetvonds visszavondsdval Jed kiszdrja, megvakitja, s igy jon létre a nyilds, mely a szo-
késpontot biztositja a hisztérikus test szimdra. A referencidval bird, valés hirességekrél
késziilé kép, az udvari gyakorlatokat idéz$ celebportré-festés azonban ezzel a megakasz-
téssal egyik medidlis térbdl dtutalja magdt egy mdsikba; figurativ dbrdzoltjai és ezzel
képként torténd esztétikai befogaddsuk egyik medidlis korldtbél a mdsikba titkozik."”
Ezéltal viszont a mivész pszichdzisanak elszabaduldsa kaphat teret. Ez taldn a regény leg-
izgalmasabb értelmezési vonala, természetesen a regénybeli fiktiv mivészettorténet-irds
fogsdgdban: e nyit6kép, majd a kép felhasitisdnak gesztusa mdr a szerzd artisztikus meg-
gyilkoldsdnak, a gyilkos dltal a szerzd holttestébdl alkotott kép feletti topogréfidba utalt
nyomolvasdsra késztetik a nézévé avanzsilt olvasét. Az abjektek megjelenése ugyanis
a késdbb felfedésre keriil$ gyilkos migytijtésének esztétikai indittatdsdval torténd azono-
suldsra kotelez. A regény nyitéképe még egy a dichotémidktdl és referencialitdstdl szaba-
dulni nem tudé egyedi ecsetvondssal akarja befejezni a képi litvanyt. Am a képi statuszt
egyrészt azonnal elbizonytalanitja az alkotéi reflexié, mdsrészt a szimuldlt térbél (hiszen
szinte minden létezik a regényen kiviil is) a heterogén esztétikdja a mivész pszichézisdc
kezdi kiteregetni. ,Jeff Koons homloka enyhén csillogott: Jed vastag ecsettel felitatta,
és hdtrdle hdrom 1épést. Hidba: Koonsszal nem stimmelt valami. Hirstot kénnyt volt
megragadni [...]." (7.) — szélitja meg a regény a miivészregény miifaji zsdnerét, majd
azutdn mdr a krimibe oltva a kovetkezd abjekcidval, dnfelsértd performansszal prébal-
ja feltolteni a kép sikjdt: ,,Jed felragadott egy festékkend lapdtot, beledofte Damien Hirst
szemébe, és nagy nehezen kitdgitotta a rést... [...] Végill elveszitette egyensulydt, elesett,
az dllviny kerete durvin felsértette a nyakszirtjét, mire felb6fogote, elhdnyta magit, és
azonnal jobban is lett.” (26.) A regény mdsodik része azutdn visszatér Jed festdi korsza-
kdnak ehhez az elakaddsihoz, s a Damien Hirst és Jeff Koons felosztja a képzdémiivészeti
piacot cimi Jed Martin-kép, pontosabban annak ,ragacsos maradvanyai” (103.) sarkall-
jdk arra a szerepldt, hogy elszdnja magdt a kidllitdsra;* valamint ezzel osszeftiggésben itt
lép kontaktusba a katalégusszoveg megirdsdra felkért Houellebeq-kel, tovdbbd annak
hiperredlis brandjével. Jed a térképekrdl késziilt fotéinak sorozata, ami a medidlis terek
eldrasztéddsdban teljesedik ki, tehdt beékelédik hiperrealista-konceptualista festményei-
nek, portrésorozatdnak korszakaba.

A sokat idézett és valamelyest elemzett regénybeli képparokon kiviil lehetséges
a krimi szempontjdbdl gy értelmezni a meggyilkolt Houellebecq testének kidllitdsit,
mint az elakadt kép pérjelenetét. (Gyanuba keverve ezzel Jed Martint is, a krimi zsdne-
réhez igazodva.) A fiktiv leirds a hiperredlis rétegek sokasoddsa kozben, a festékrétegek

¥ A metaleptikus gesztusrdl ldsd Kereszres, Houellebecq — A realizmus intézményes és medidlis felszamoldsa. A La carte

et le territoire olvashatdsdga.
2 [...] nem kifejezetten azért, hogy megismerje a kiilvildg {téletét, hanem hogy 8 maga meggy6z3djék réla, hogy
a miive tényleg létezik, s6t hogy 6 maga is létezik” (103.)
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felvitele helyett képromboldsba torkollik. Azonban az alkotds ezen médja éppen azt
a festdi eljdrdst idézi meg, amelynek kdszonhetSen Jed azutdn az elakadt nyomozdst
tovébblenditi. Egy olyan fest6t idéz meg, aki Deleuze szerint haptikus ecsetvondsai-
val képes szokésvonalakat mintdzni. Mikozben A #érkép és a tdjban egy alkalommal
Houellebecqet egy Jeddel valé dialégus arra inspirdlja, hogy a flitStestekbd]l mint
produktumokbél egy krimi 6tletét vezesse le, a posztmodern korkorosség jegyében
a nyitékép ekphrasztikus vondsainak részeként szovegesiil az, amint Jed miitermének
flitdteste talheviil, s Jed izzadtsdga is része lesz a f6ldén megrongdlt képnek. A ma-
vész pszichézisos dllapotdban pedig a mii és annak kornyezete, a miterem, valamint
a miivész teste ugyanazon alkotds részeivé valnak, egyfajta képrombolé akcidfestészetté
— mindez Pollock talajfestészetét idézi. A pollocki arabeszkszert vonalfonatok pedig
a sz6 szerinti felszini sik és a kiilonbozd festékmélységek kozotti oszcilldldsban ad-
jak vissza a képi reprezentdcié egyensulydt, a nézé meginditdsival. Ebben a fajta szer-
kesztésmédban éppen az egyéni ecsetvondsok lényegtelenck. ,Jed tobb fényképet is
megnézett, amelyek Jasselin szemében mind egyformdnak ldtszottak: szinek, vonalak,
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egy alaktalan puzzle.” (291-292.) Azonban Jed értelmezése tovdbblenditi a kép el6tt

elakadt nyomozdst: ,,— Erdekes — mondta végiil Jed. — Azt mondandm, hogy Pollock.”
(292.) Egyszerre lesz jelen tehdt a pollocki életet esz-

) s 212 . , . 1. . .
tétizdld (akcid)festészet a hipperredlis vizualitdsban

Egyszerre lesz jelen te-

hat a pollocki életet esz-
tétizald (akcid)festészet

a hipperrealis vizualitasban
és a vaszonra csepegbd iz-
zadtsdggal, majd az emberi
testmaradvanyokkal torté-

n6é bemocskolds. S ezzel az
egyltthaté manifesztummal

a fetisizalt kép korszaka-
ban, az izometrikus térkép-
szoftverek modellezése altal
meghatdrozott valdésagmodell
részeként a posztmodern
hiperredlis nosztalgiaja,

és a vdszonra csepegd izzadtsdggal, majd az emberi
testmaradvdnyokkal torténdé bemocskolds. S ezzel az
egytitthaté manifesztummal a fetisizdlt kép korsza-
kaban, az izometrikus térképszoftverek modellezése
dltal meghatdrozott valésigmodell részeként a poszt-
modern hiperredlis nosztalgidja, a kép korszakdban,
visszavdgyik a valésigba. Ugyanakkor a regényben
a térképhez hasonléan a technikai alapélményként
megjelend fotdzds sem a fotografikus reprezentdciét
akarja mdsolni.

A regény harmadik részében és epilégusiban a regénybe-
li Houellebecq 4j miifaji inspircidja (a flitdtest kapesin),

a kép korszakaban, visszava-
gyik a valésagba. Ugyanakkor
a regényben a térképhez ha-
sonldéan a technikai alapél-
ményként megjelend fotdzas
sem a fotografikus reprezen-
tdcidét akarja masolni.

egy krimi bontakozik ki, s ezzel a regény apasorozatdban
az apafigura Uj testet is 6lt, Michel kutya utin Michou,
Jasselin nyomoz6 heréle kiskutydja formdjaban, mikoz-
ben Michel holttest-képe szolgdltatja az 4j rész nyitdképét.
A mivészettorténeti értelmezések szédiilecée tehde a kri-
mi jelolvasdsinak ttjan kell Gjra aktualizdlni, és a térkép-
hez tartozé olvasdstechnika segitségével kell kinyomozni
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a gyilkossdg tekintetében. A Jed apjdnak korai épitészeti terveit érinté kanonizdciét Deleuze
segiti; Houellebecq egy Gjabb apafigura haldla kapcsin Francis Bacon-értelmezésével hatja 4t
a regény szovegét. S az apasorozatok végtelenitésén il két képi jelenet is kisért: a shannoni
reptér izometrikus térképén fotd és festmény viszonya, tovdbbd Jed a térképfotdk dsvényével be-
hélézott lakdsa. A sebészmaszkok mogott ugyanis a nyomozésban részt vevék és a helyszinel6k
tekintete a kovetkezd latvanyt kell, hogy elviselje a gyilkossdg helyszinének mint muialkotasnak,
az artisztikus vérflirdének® a helyszinén:

Az dldozat feje sértetlen volt, egyetlen hatdrozott vigdssal vélasztottdk el a testtdl,
és a kandallé eltti fotelba tették, [...] a kanapén egy nagytestii fekete kutya feje

pihent, szintén tokéletes precizitdssal levdgva. A t6bbi mészdrlds volt, értelmetlen

g vérengzés, husfoszlnyok, htiscafatok hevertek szétszérva még a padlén is. [...] Az
X osszekeveredett emberi és dllati hiscafatok kozote egy érintetlen, fél méter széles

osvény vezetett a kandalléig, amely tomve volt csontokkal, némelyiken még ma-
2 radt némi hus. [...]JA padlész8nyeget mindeniitt vérfoltok boritottdk, amelyek

idénként dsszetett arabeszkeket rajzoltak ki. (239-240.)

E haptikus ldtvdnyossdgban ismét a fotografikus reprezentdcié digitalis és ezédltal 6nké-
nyesen felszeleteld eljdrdsa szeretné tdvol tartani az abjekt ldtvdnydnak elviselhetetlen-
ségét: ,A fényképekhez kell majd folyamodni, megprébdlni rekonstrudlni azt, amit az
egész kirajzol.” (240.)

A Houellebecq meggyilkoldsit dvezd botrdnyossigot tehdt sokkal inkabb az egyik Hirst-
képet az anyagisdgba visszautal$ szovegrész, a regény krimiblokkjit megnyité képe hozza lét-
re, hiszen a késleltetett szembesiilés a szadisztikus gyilkossdg dbrazoltsdgdval az abjektekkel
torténd eldrasztdstdl tévol tartja az olvasét. A regény elején éppen Hirst elbuké dbrézoldsa mi-
att probdlja meg Jed megsemmisiteni a Damien Hirst és Jeff Koons felosztia a képzdmiivészeti
piacot cim( festményét. Ezzel egyrészt a Young British Artists nev(i miivészeti/piaci csoporto-
sulds jelenségét vonja kritika ald a szoveg,* mdsrészt viszont Jed Houellebecq-portéjdtdl is sa-
jétosan vonja vissza a hiperredlis ecsetvondst. A gyilkossdg artisztikus mindsége az A Thousand
Years cim(i Hirst-installdciét eleveniti f6l a megnytzott tehénfejjel és a hasbdl jjasziiletd,
majd elpusztuld légytomegekkel az tivegfalti kubuszok mogott:

Jasselin a hdz szélesre tart kapuja felé fordult. Nagy légyfelhd lebegett az ajté mel-

lett, mintha a legyek a sorukra virndnak. Egy légy szemszogébdl nézve egy emberi

21

BARTOK, Egy dnarckép lehetdsége, 63.
2 [A festmény] a »Young British Artists« nevli képz8dménynek egyszerre apotedzisa és ugyanakkor nyilvinvalé
parédidja. Maga a szoban forgd festmény egyrészt hiperrealista gesztusokkal teremti Gjjd a YBA poétikdjdt, ugyanakkor
a kovetkezd mozdulattal mindezt vissza is vonja. Amikor Jed késébb diihében szétszaggatja a képet, akkor nem egyszerten

destrudlja, hanem magdt a programot a megvaldsithatatlansdg kérébe utalja [...]. ” Ub.
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hulla csak hds, tisztdn és egyszertien csak hus; Gjabb szagdramlatok éreek el hoz-
zdjuk, tényleg borzalmasan erds volt a biz. Jasselin hirtelen teljes bizonyossdggal
tudta: ha el akarja viselni a benti ldtvdnyt, néhdny percre 4t kell vennie a légy

nézépontjdt. (229.)

S a gyilkos a szimuldcidk terében bdr majd maga is sziikségszertien dldozatul esik a szi-
muldcié dltal megrongdlt térnek, egy a pszichdzis metaforizdcidjanak részét képezd szerep-
18, a rovarcsempész® dltal, hiperredlis torekvésében Jed mint enyészpont révén nemcsak
Pollockot alluziondlja a holttest térképszer(i kiteregetésével, hanem azt a Hirst-képet is,
melyrdl alkotdja gy nyilatkozott, mint a ,,hdromdimenziés Bacon”.

A feltédrulé hus ldtvdnydnak esztétikai provokdcidjit egy szadisztikus gyilkossdg kere-
tei kozé helyezve Houellebecq szovege a lathaté igazsdgit a hisztérikus mozgdshoz utalja,
amely sordn a reprezentdciés mezd bizonyos elemeit (tobbek kozott a figurativitdst és
a narrdci6t) ldttatja azok deformdléddsa kozben. Az izometrikus térkép dehumanizalé
potencidlja éppen a szerzd holttest-képének haptikus litvanyossdgdval kisérletezik: a sik
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képes beboritani a sir kubuszdt. A dehumanizalé erd, az édllactd alakulds (devenir animal)

ebben az esztétikai rezsimben a figurativ alany eréziéjdt provokdlja ki.

Houellebecq ,fejfetisizmusa” az életm t6bb darabjdban is kisértett tabujellegé-
nek hangsutlyozdsival, tobbek kozott megjelent a tanulmdny elején idézett A csiicson
dlomjelenetében az apdrdl vagy az Egy sziget lehetdségében is; A térkép és a tdj gyilkos-
sdgiban pedig tobb Houellebecqet foglalkoztaté jelenség is egybefonddik.?

A térkép és a tdj epilégusiban az alagsor gytjteményének milijében holtan taldlt
gyilkos betort feje — akdr az apa feje A csiicson-ban — a holttest abjekt-jellegét tgy
vizualizdlja, hogy éppen a ldtszélag elsédleges figurativitdst jelentd fej adja meg ma-
gét a formdtlansdgnak. Houellebecq-nek és kutydjanak fejét a gyilkos azonban egy-
midssal szemben kidllitja. A nyilvinvalé szadizmuson tudl az elsédleges figurativitdsrél
mint a fotd sajdtjdnak erdszakdrdl igy ir Deleuze Bacon fejsorozata kapcsdn: ,[...]
kiildndsen szereti a rontgenfelvételeket vagy az orvosi metszeteket, vagy a fejsoroza-
tokhoz az igazolvinykép automatdval késziilt képeket; a fénykép irdnti szeretetében,

a fényképbe valé kidraddsiban pedig egyfajta abjekciét él meg.”” Majd igy folytatja:

# Hornyik fiizi fel a hatdstorténeti ldncolat lehetéségét mar idézett eldaddsdban a miivészetet bemocskold Pollock kapesan,

akirdl eszébe jut ,[...] Lacan, illetve az, ahogy Lacan lenytlta egy szocioldgus (és amatér entomoldgus) kollégdja, Roger
Caillois bogdr-pszichdzis elméletét a sziirrealista Minotauruszbél. Eszerint a mimikri, illetve a kamufldzs nem arra szolgdl,
hogy a bogarak dlcdzzak magukat azzal, hogy felveszik a kornyezetiik szinée, [...] hisz azok, akiknek tdplalékul szolgdlnak,
nem pusztdn egyetlen érzékszerviikre hagyatkoznak, hanem twbbre is, melyek kéziil nem is mindig a ldtds a legfontosabb.
Caillois szerint itt inkdbb egyfajta pszichozisrdl van sz, mely szerint a kdzponti idegrendszerrel nem rendelkezd rovaroknak
érzékszervi adataik alapjén nem is olyan egyszeri eldénteni, hogy mely érzetek tartoznak a kérnyezethez, és melyek sajdc
testiikhéz.” A technoldgia és a psziché larvdnyos metszetei. Fotogrdfidk a ,kép korszakdban’, id. el8adds

2 Bartdk foglalkozik kritikdjdban a balzac-i realizmus egyik intertextualizdlé mozzanatdval; Balzac Az ismeretlen
remekmiive is megidézddik a festészet lehet8ségeinek kibontdsa kizepette. BARTOK, Egy dnarckép lehetdsége, 64.

» Gilles DELEUZE, Francis Bacon. Az érzet logikdja, ford. Seregi Tamds, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2014, 47.
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A fénykép ,teremti” az embert vagy a tdjat, abban az értelemben, mint amikor azt
mondjuk, hogy az Ujsdg teremti az eseményt (és nem csupdn elmeséli). Minden,
amit ldtunk, amit észleliink, az fénykép. A fénykép legfébb érdeke, hogy a valé-
szinlitlen, elferditett képek ,igazsdgdt” belénk iiltesse. Bacon pedig nem szem-
be akar menni ezzel, ellenkezdleg, inkdbb dtengedi magdt neki, és nem minden
gyonyor nélkiil. Lukreciusz szimuldkrumaihoz hasonléan a fényképek szdmdra is
mintha tereken és korokon 4t, a messzeségbdl érkeznének, hogy minden helyet
vagy minden agyat megtoltsenek. Nem egyszertien elitéli tehdt a fényképet, mert
az figurativ, vagyis dbrdzol valamit, mint inkabb igen érzékeny arra az aspektusra,
amelybdl nézve a fényképek dolgok, amelyek felkindljdk magukat a ldtds szdmdra,

ugyanakkor teljesen uralmuk ald is hajtjak a szemet.?

A fénykép mint elsédleges figurativitds, a littatd, egyszertien mds természet(i figurativitds
Bacon szdmdra Deleuze érvelésében, mely a hts eseményén kiviil manifesztalédik, nem
a mozgds, a nyildsok hisztéridra alkalmas helyein, mint ahogyan a pollocki diagramot
idéz8 helyszineld fot6k reprezenticidin, eltdvolodva és enyészpontjukkal feliilirva a héz-
ban nyert litvdnyossdgot.

»2Azutdn pedig Bacon 8sszes fejsorozata a fej hissal valé azonossdgdt hangoztatja [...].
Végezetiil pedig a his maga vélik fejjé, a fej a hus korldtozhatatlan hatalmdva lesz mint
az 1950-es Keresztrefeszités toredék esetében, ahol az egész his tivolt, egy kutyalélek tekin-
tetétd] kovetve, aki feliilrdl hajol rd a keresztre.” — irja Deleuze.”” Mdr Houellebecq elsé
regényében, az Extension du domaine de la lutte-ben is e kiilonds onreferencidnak lehe-
tiink tanui a regény allatos példazatai révén, kivéltképp ott, ahol egy kutya sajit felfede-
zett szexualitdsa révén ,szimuldlt narrdtorként” értelmezddik az dnreflexivitds egy pont-
jan. Az allatszereplék az emberek szimuldkrumaiként is értelmezhet8k.?® Ugyanakkor
Baudrillard A tdrgyak rendszere azon fejezetének (A legszebb hézidllat) gondolatisigit
is idézi a kutyafej mellszoborszeri elhelyezése a nappaliban, gazddja hasonuléjaként,
amelyben az elevenségétdl megfosztott fejekhez hasonléan az dllatisdg eltdrgyiasitva 1é-
tezik, melyet Ggy is nézhetek, hogy az nem néz engem.” Mégis, a legerdteljesebben
Deleuze Bacon-elemzése az, amely e gyilkossdg révén a test képiesitését gy viszi végbe
a posztmodern végtelenné szaporitott testképei kozott, hogy a miivészeti piac hatalmi

2% Up., 48.

27 Ub., 15.

% Dans le dernier chapitre de 'une de ces fictions intitulées Dialogues d’un teckel et d’'un caniche que le narrateur
qualifie d’»autoportrait adolescent« (84.), on assiste a la lecture d’'un manuscrit sur la sexualité découvert par un chien,
au fil de laquelle le lecteur a du mal a faire la distinction entre le narrateur, le personnage et le lecteur.” Akram Avarr,
Un monde simulé, des identités brouillées. Loeuvre de Michel Houellebecq dans la lignée du postmodernisme baudrillardien =
Alternative Francophone, vol. 1., 2015/8, 7. Letélthetd: http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/af

# Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere, ford. Albert Séndor, Gondolat, Budapest, 1987.

076PRAE



( )

...a legerételjesebben Deleuze
viszonyai kozotd adott rekonfiguréciéjaban | Bacon-elemzése az, amely

e gyilkossag révén a test
képiesitését Ugy viszi vég-
be a posztmodern végtelenné
szaporitott testképei kozott,
hogy a mlvészeti piac hatal-
mi viszonyai kozotti adott
rekonfiguraciéjaban elészor
szovegesiil, a kutyafej Gjraszimbolizdlja a fo- térképfoték garanciavesztése,
0k szcenikdjat, s ezzel egyiitt a fotokat mint | majd a hiperrealista portré-

elészor térképfotdk garanciavesztése, majd
a hiperrealista portrésorozat garanciaveszté-
se nyer abjekt-jelleget — a mindenkori holt-
testhez hasonléan. A gyilkossdg esetében bdr
a helyszinel6k fotddradata medializdlja e test
képét, igy Deleuze Pollock-poziciondldsa is

elsédleges figurativitdst is. Ez a Deleuze szerint | sorozat garanciavesztése nyer
miés természetd figurativitds az esemény hisz- | abjekt-jelleget — a mindenkori
térikus jelenete. Mig a foté uralni akarjaa mo- | holttesthez hasonldan.

dern ember ldtdsit, a foté ostromdt ki kell 4llni,

s ki is lehet, a sz6késpontok dltal. A regényben
a ldthaté nyomokat fot6z6 helyszinelSk egyiitt hanynak a holttestek ldttdn a helyszinre
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érkezd egyéb kozegekkel, mint ahogyan Jed szintén elhdnyja magit Hirst arcmdsdnak

megsemmisitésekor. Deleuze Bacon-kotetében a hdnyds egyike azon eseménylehetdsé-
geknek, amely dltal a test egy szerven keresztiil szabadulni kivdn sajit magitdl. De a huis
igazdbdl a test konfrontdcids dllapota, s az arc ellenében a ,testek” fejei, az ,allati lel-
kekként”, allattd véldsként azonositdsra keriild hdsos anyagok azok, amelyek képesek
majd fogadni a deformdciét. Az Alak mint a nem-hasonlé rezsimjének kovetelése tehdt
a kutyafej kidllitoddsa révén az emberi szubjektumot kilenditi kdzponti poziciéjdbol.

A gyilkos tehdt végiil Jed képrombold pszichézisit esztétizdlja dt (plasztikai sebész
mindségben) sajit gyljtési kegyetlenségével: a Jed életttjdban nagy siker(i térképfots-
sorozatot kévetd portrésorozat Gjabb foté alapjin késziil hiperredlis darabjdt, éppen
az Houellebecq-portrét a nyilvanossdgtdl visszavonva, a portré helyett a his eseményét
dllitja ki a két deformdcidra vard fej lattatdsdval. S igy az abjekcié esztétikai elragadtatott-
sdggd alakul el8szor a gyilkos szdmdra, azutdn azonban a helyszinel6k fotéinak készon-
hetéen Jed szdmdra is. Ebbdl nyer inspirdciét ujabb reprezentdcidk felé. A térkép tehdt
folytatja re- és deterritorizdlé tevékenységét.
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Kukorelly Endre
S 3

Egy it térdel az apja elétt, Rembrandt Harmensz van Rijn 1663-as képe az Ermitdzs-
ban, Riickkehr in die Heimat, apa a fidval, nem néznek egymadsra.

A térdepl$ feje hdrulrdl, félprofilbol.

1974 nyardn jirtam el8szor Leningrddban, a repiilétéren szétpakoltdk a csomagokat,
a szaldminkat elkoboztdk, nem mind, csak az egyik darabot, a mdsikat nem vették észre.

A muzeum el6tt hosszu sor, fémkorldtok kozt vezetve, szép lassan araszoltunk elére.

Lassan.

Araszolnak.

Mint a viccben, amikor allitélag van narancs, noha igazabdl nincs, csakhogy a viccben
minusz harminc fok van, viszont hogy jelentsék be a tomegnek, hogy mégsincs narancs,
ezért el6bb hazakiildik a zsidékat.

Elvtdrsak, van narancs, de ennyi nincs, a zsidék menjenek haza.

El8szor elkiildik a zsiddkat, aztdn akik nem vettek részt a Nagy Honvédé Habortban,

aztdn azokat, akik nem vettek részt a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomban, és amikor
mir csak néhdny veterdn dlldigdl a fagyban, megmondjék nekik, hogy narancs, az nincs,
mire az egyik aggastydn azt mondja a masiknak, hogy megint a zsid6k jartak a legjobban.

A képre nem emlékszem pontosan, meg kellett nézni egy albumban.

Mintha tényleg minden festmény, ami szdmit, legaldbbis az album szerint, az Ermi-
tazsban lenne.

Voltam Leningrddban 1978-ban is, és 1980-ban, akkor nem mentiink mutzeumba,
nem mentem be.

Hanem kidlltam a sorbdl.

Egy darabig dlldogilsz a sorban, aztin ott maradsz vagy kidllsz onnan, gy viszont
biztos nem keriilsz sorra.

Egyszer, a nyolcvanas évek kdzepén, koriilbeliil médsfél 6rdc dlltam bandnért a Nyugati
palyaudvar aluljdréjiban, csak Gigy mondom, nem tartozik ide.

Egyszer, még egyszer mar nem.

Megakadt a sor, pedig mdr majdnem odakeriiltem, kifogytak az drubdl, de még hoznak
dllitdlag, gondoltam, azt kivarom.

Ha eddig vértam.

Most mar valahogy csak ki fogom birni.
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Hideg volt, f8leg igy, a vége felé, bedzott a cipdm, ha jé emlékszem, és nemigen tudtam,
minek dllok ott, minek birom ki, de mindegy.

Mind az egész nagyjabdl fazik és remeg.

Belekezdtem, aztdn mar nem tudtam abbahagyni, és mindez a bandnért van, vagy miért.

Tényleg hoztak egy nagyobb adaggal, és én bandnért dlltam sorba, de sz6 szerint véve.

Hogyan kell abbahagyni barmit, ez egy kérdés.

A csév6bdl, a hazatére fiabdl szinte csak a talpa ldtszik, ahogy térdel, bal 1abdrdl leesett
— maradjunk a Kdroli Gdspdr-féle Lukdcs Evangyéliomdndl — a saruja (Lk 15,22).

Bdnatos arct zsidé fiu, eleve banatos arc, lecstszott a 1dbarél a saru.
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A tékozlé it hazatérése, németiil Die Heimkehr des verlorenen Sohnes, elveszett fid,

nem mindsitik, semmi tékozlds (e Verschwendung).

Az 6reg kicsit ferdén tartja a fejét.

Ellagyultdban.

Nem nagyon ferdén, épp csak, tokéletes szogben.

Néhdny foloslegesnek tind, kiilonbozé mértékben részt vevd alak a kompozicié miatt,
hérom férfi meg balra font, a hdttérben egy nd, és mintha a n6k nemigen vennének részt.

Albumokat kell tartani.

Visszamenni, bedllni szép rendesen a sorba.

ok

Négyszog alaku tertilet, fiiggblegesen esik be a fény.

AKki elszérja, elveri nem azt, ami az 6vé, amije van, hanem amit mdsoktdl szerzett,
kapott vagy kovetelt ki magdnak, kitigyeskedte, elvette, kicsalta, és mivel éhezik, kivdn-
ja vala megtilteni az & gyomrit azzal a moslékkal, a mit a diszndk ettek: és senki sem dd
vala néki (Lk 15,16.), azt a gazembert meg szokds szdnni.

Megsajndljuk, és ha nem is 6t, magunkat mindenesetre jobban szeretjiik akkor, ne-
mes sajnilkozdsunk miatt.

Az pedig mosolyog magdban.

Elébb nem, el8sz6r megijed, hisz valéban nincs mit ennie, letérdepel és megaldz-
kodik, mert még nem tudja, mi lesz, csak majd azutdn mulat primdn, mikézben témi
magdba a hizott tulkot (Lk 15,23) vagy mi a szart, az érzelgls, nedvezd szemi apjin, meg
azon az ostoba és irigykedd barmon, a testvérén, aki, 1dm, hidba szolgal hiiségesen, egy
kecskefiat se kap.

Megmosolyogja ezeket a szerencsétleneket: de marad mégis valami a szeretet és saj-
nalkozds kozt ingadozd érzés is benne, amitél, noha tdl sokat nem kezd vele.

Nem szabadul meg, és ez a legveszélyesebb: nem kézonyds, nem kozombaos irdntuk,
az pedig veszélyes.
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Kineveti 8ket, mert érzi teste-lelke, hogy mésok folott 4ll, masok idejét tolti, az 6 idejii-
ket szérja el, rendelkezik az életiik folott, és ez jélesik neki, mégsem tiszta szivbdl nevet,
nem {ires a nevetése.

Erzi, de gondol 4, és azért j6 neki, azért nem gondolja végig, hogy ilyen j6 lehessen.

Végigfut benne, mint a higany, nem marad meg benne.

Ez itt, a bdtyja, ez a tuskd, kimegy kora reggel és hazatér este.

Osszeszoritott foggal.

Mi a faszért.

Rossz a szaga.

Nevetséges, ki is neveti, mégsem mindegy neki, mert szdnja is &t, vagy hogy, bdr ezt
nagyon nem szereti magdban, ezért veszélyes.

Az irigységtdl rossz szagl ez a barom, gondolja, de csak iddig jut, tovdbb nem, mert
simdn elveszi att6l a baromtdl az életét, kimegy ez a barom reggel és hazatér este, és csak
egy kecskefiat se kap, 4 pedig megkap mindent, mindeneken tdl, gy(irtn és a legszebb
rubdn (Lk 15,22) feliil konnyeket és olelést, orvendnek néki, néki igy oriilnek, és érzi,
hogy ez nem igazsdgos, mdsok életét elvenni nem igazsdgos, nem lenne az, ha nem csak
a sz6 volna meg hozzd, hanem volna igazsdg.

Van igazsdg, mert van igaz és nem igaz.

Az van, amit folhasznélsz.

De nem hasznailod.

O nem haszndlja, igaz, megkeriilni se tudja, hidba igyekszik, mivel benne van, meg-
van benne is, amit ki akar keriilni.

Mert drvendezés van egy biinds ember megtérésén (Lk 15,10), 6 azonban nem tér meg.

fgy intézi el: de muszdj elintéznie magdban.

Egy négyszog alaku teriileten dlldogdl az erds fényben, mar elmdlt az ijedtség a szivé-
bél, ldtja, akadnak elegen, akik 6riilnek neki, és vdrja, hogy most mi lesz.

Mi lesz mar!

Azzal a hizott tulokkal!

Ilyen lassan siitik, ennyi tet(!

Igyekezhetnének!

Mar!

Mozogjatok, idiétdk!

A gylir(it, amit az apja parancsdra az ujjdra hdztak, meg se nézi, biztos annyit ér, mit
nézegesse.

Es rdjuk se néz, a tobbire, a hdz népére, nem néz a szemiikbe, mert nem akarja, hogy
megzavarjak, nem szeretné, hogy barmi megzavarja.

Azért olyan veszélyes, mdrmint ez a gazember, mert folyton, legaldbbis gyakran iit-
kozik abba, amit a tobbiek itt, ezek a derék lelkek nem irigységnek, hanem igazsignak,
nem érzelgésségnek, hanem részvétnek neveznek, és ami tényleg az is, részvét és igazsdg.
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Mindenki érez részvétet, és érzi jOl, hogy ez vagy az igazsdgos vagy igazsdgtalan.

Szerintem.

Az a nyikhaj szemét is, ezért annyira veszélyes.

Mert noha el8sz6r megijed téliik, amikor nem megfeleléen alakul, de aztdn tdl kell
lépnie rajtuk, 4tlépni, kikeriilni mindenki mdst, mivel nem megbdnja, amit veliik tesz,
hanem el6bb méltatlankodik, aztin csak nevet rajtad magiban, hogy majd simén le is
mészdrolja, aki az Gtjdba keriil, ha mdr nem lesz kedve ahhoz, hogy kikeriilje, mert meg-
unta kertilgetni ezt a nydjat.

Az én atydmnak mily sok bérese bévilkodik kenyérben, én pedig éhen halok meg!, gon-
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dolja, mikor aztin magdba szdll, (Lk 15,17) csakhogy nem szall magéba, hanem irigyke-

dik a tobbire, méltatlankodik, ahelyett, hogy részt venne: csak a maga részét.

Ahelyett, hogy beldtna: ez igy rendben van, igazin igy kell lennie, mdshogy nem is
volna szabad.

De nem ldt be semmit, mert j6l tudja, mi van.

Ezért nem ad kegyelmet.
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Fenyvesi 0tt6

Minimum

Rock’'n’Roll

&

Vadnak sziilettiink.

Delfinnek, balnanak.

Az 1t kifiirkészhetetlen volt.

Nap siitott, mint a régi versekben.
Néha a Hold is ragyogott.
Akinek volt szeme, l4tta.

A tegnap elmult, csak a ma van.

bill § A holnap a jév6ben rejtezik.

yu

k ) Nincs holnap! Nincs tobb bakelit.
Fejiinkben kattognak a regiszterek.
A gépekben gyanutlanul
hiznak az algoritmusok.
Vizet borzolnak szelek.
Az tenger feldl diilongélve
épphogy megérkezik,
partot ér, egy ujabb hullim.

J6 volt megsziiletni.

&

Szakad az esé.

Szaladnak a szdmok,

sorban a dallamok.

A sotétben dadog valaki.

Egy mélytorok: dd-d4-d4.

Da da da, ich lieb‘ dich nicht
du liebst mich nicht aha aha aha.
Le a torkodon,

nyeljed csak a sok rizst,
nyeljed a zoldséget,

a narrativdt, a citditumot
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és kommentirt.

Poésie absoluté.

Le a torkodon!

Folyjék a hangorkan:

Let The Good Times Roll.

&

Blind Boy Fuller.

Elhagytdk mind az dlmai.
Tegnap megdoglote a kutydja,
titkon elhagyta a szeretgje.
Blues Before Sunrise.

&

Errdl jut eszembe:

itt a nydr, érik a cseresznye.
Pocsék a Lakers.
Kapaszkodik a Brooklyn.
A csatolmdny lemaradt.

&

Vadnak sziilettiink.

Szinusznak, tangensnek.

Kébnek, gyoknek, algebrdnak.

Az esetek tobbségét mdr nem ismerem.
Inkabb alszom, mint a bunda.

Mint a tej. No, milk today!



&
Egy, két, hd' és rock and roll.

A nagy alma dlomba szenderiilt.

A CBGB 6rokre bezirt.
Megsziint a Ramones.

Joey meghalt. Dee Dee

és Johnny L.A.-ba koltozott.
Dee Dee ufékkal baritkozott,
majd gyorsan elpatkolt,
beesett az asztal al4.

Heroin Chic / Bad Little Go-Go Girl.

A kaliforniai hegyek kozote
Johnnal végzett a prosztata.
Egy-két vaddiszné

azért még mindig

a Bowery-n turkal:

csinel, peddl, riff-roff.
Nem alkuszik az élet.
Adios Amigos!

Tajtékzé basszusparipdk!

&

Ezt hozta 8sz:

Letdlthetd zenék.

Viz alatti tdncdalok.

Boldog bettik a papiron:
vildgfdjdalom a kébon.
Erzelmes sldgerek:
Goethe-remix, wertherizmus.
Alkonyattdl kivirradtig:
Tarrantino vdmpirrd véltozott.
Letoltheté zombik,

és a mozikban egy friss Alien.
Az 4j trendi: szex utdn selfie.

&

Sorokat taldltam benne aldhtzva:

,Mildné, hajnal. Atzétyérég a Cincinnato
téren az édon narancs villamos. A rop-
pant kovek kozt: zotyordg. Aztdn az asz-
faltba dgyazott sinen mdr: suhan, tép, huz.
A z6tyorgés a jobb.”

Tandori Dezsé.

&

Vadnak sziilettiink.

Tengernyi titoknak.

I Wanna Be Your Dog.

Vadnak sziilettiink.

Kutydnak, tejnek.

Miianyag pitypangnak.

Omdjgid tetrapak!

Az els§ gitdrhang utdn mind eltintek
a tankok, a bankok, a szamldk.

Az elsé gitdrhang kisdporte Sket.
Csak az 4lmok maradtak, és a razs
az ajkadon, vérrel keveredve.
Keziinket kékre martdk

a csipds, reggeli szelek.

De tényleg meddig birjak még

a fagyot az orosz ldnctalpasok?

&

Ezt hozta az tél:

ladtalp, hajdaganat.

Hajaj és hajhullds.

Hastdnc, erotika és névé avatds.

Es fiistot mindenekfolott.

Adjatok egy kis Deep Purple-t,
hogy rendet tegyen a vastagbélben!
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bill

=

&

Baby Blue.

Kapaszkodna valamibe,
kapaszkodna a tavaszba,

egy hajszalba.

Két pohdr az asztalon,

sziniiltig t6ltve gyomorkesertivel,
oly tavol vannak egymdstol,

hogy koztiik elférne egy emberélet.

A lany még nem tudja mi a szerelem.

Az ifjisdg boldogan siitkérezik az arcdn.

A mutaté némdn korbejdr,

az 6ra pontos idét mutat,

Baby Blue.

Odakinn tél, minusz nyolc.
Kapaszkodna egy ember életébe,
a decemberi szélbe, a végtelenbe,
egy mikroba drnyékdba.
Kapaszkodna szerelembe,

szép szavakba,

rimekbe, koltészetbe.

No Woman, No Cry.

&

Sorokat taldltam benne aldhtzva:
»,Madr nyugodtan gondolok rad.
Almodom ugyan még néha veled,
de reggelre homdlyba tiinik a szdd.”
Nagy Gdspar
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Absinthe Tunel.

Volt mdr optimista.

Volt realista.

Volt avantgdrd.

Volt viddm és szomord.
Volt mar a Vénuszon,

jart tévoli bolygékon.

Jart a csticson,

és a mélyben.

Volt a tenger alatt.

Volt sz8ke, barna,

fehér és fekete.

Black& White.

Rdment a méja. Ivott eleget.
Most 8sz van és koleszterin.
Oktéber legvége.

Cool sziiletésnap.
Odakinn kéd.

Fejenként hdrom jégkocka.
Tennessee Bourbon.

A részletekkel és

a helyi szinezettel senkit
nem untatok.

&

Egy bizonyos:

tobb csillag volt az égen, mint most.
Az égbolt fényesebben ragyogott,

és a pitvar mélyén titok rejtezett,
valami mélysotét zene:

Rambling on My Mind,

Blues from the Machine Gun.
Most is hallani vélem,

ahogy a végtelenbdl

ide érkeznek.



Gal Ferenc

Mifaji keretekrol

Elférsz te is,

ezek tdjleir6 koltemények.

Itt foghatod a fiilledt délutdnra,
ha régéta halasztott vallomdsbdl
annyi lesz, hogy eltlintek a legyek
tegnap 6ta. Mint ha szél tdmad,
vagy baljés 6rdk ketyegnek,

és a véddszentek sem torédnek
mdr varosukkal. Az dtmeneti
korszak népe azért tovibb dlmodik
a forrdsdgban, teljes dtéléssel.

Az irodalmi posvany is csak hirdeti:
fényfoltos csapdson hizédjunk

a vadon szivébe, amikor a nektir
legcukrosabb cseppje aldhull.
Biztosabb a nyarat itthon kihtzni.
Reddny léceitdl csikos lepedén
hasalni, és varni. Nyujtézkodni,
amikor a csikok elmosédnak,
dtvedleni megszdllt, igymond,
éjszakai lénnyé. Ami Gtvonaldt alig
véltoztatja, a virosmag vonzdsiban
hivésokra mozdul, néhdny f8s
csapatban, 6rok ellenszélben
immar.
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Nagy Kata

Kedvezotlen jelek
a menekiuléshez

Egy hulla is lehet szép.

Kiilsnben tudom, hogy nem dolgoztad

magad haldlra, és miféle maddr kopogtatott

a fejedben, amikor enni kértem.

A tenyered a nap felé forditva, iiltél a kévon,

amit becsomagolva cipeltél el otthonrdl,

és ezt nevezted munkdnak.

Ldnyokkal vetted korbe magad az elsd héesésig,
mindnek azt hazudtad,

rokonod a nd, aki a megallékat mondja be a metrén.

Ravasz vagy, de szappanbdl faragott pisztolyod
elazik, ezt a trilkkét ismerhetted volna jobban.
A kéved gurulhat.
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A jégvirdgok hideg kegyetlenséggel futottak szét az autébusz ablakiivegén. A huzatos
jarmi padozatdt gizolajjal kevert flirészporral soporték fel hajnalban. A jellegzetes szagot
a megallékban kicsap6dé ajtokon bezidulé jeges levegd sem tzte el. Az emberek fdzésan
hazték 6ssze magukat a dermedt miibér tiléseken. A motor nehezen lélegzett a fagy-
ban, de kitartén vonszolta az utasok fiitetlen lemezbértonét. Sodrédé jégtabla foglydnak
érezte magdt az Eszaki-tengeren. Ezzel kezdddik el a torténet a kékfedelii fiizetben. Ul
a konyvtdrban, elétte az asztalon Evelyn Waugh Urolsé ldtogatisa, forditotta Ottlik Géza.
Szombat délutdn, de inkdbb hétkdznap este.

A vonatutazdsnak kiil6nds a hangulata. Az elsuhané tdj felidézi a fijdalmat, amit hdc-
rahagyndl. Ha visszatérsz, mdr semmi nem lesz ugyanaz, ami volt, idegen vildgba érkezel.
Kiviilrél ldtod, ahogy tigyetleniil botorkdlsz tdrgyak és emberek kozott, de ez még messze
van. Ezt taldlja kusza kézirdssal a spirdlfiizetben. Nevét olvassdk a listdrdl, tizen vagnak
neki az Gtnak. A tobbiek Thébdtdl hisz kilométerre keriilnek, 8k kétszdzotvenre. Ziz-
mards, magdnyos fik az elmaradé vasttillomdsokon. Az indéhdzaknal fizésan vérakozd
munkdsok. Utastdrsai szakadozott torténeteket mesélnek, nem vesz részt a tarsalgdsban.
Mosolyogni prébdl. Hevenyészett feljegyzés ceruzdval. Az a valdsdg, amelyet én ismer-
tem, tobbé mdr nem létezett.

A Fé téren a katolikus templom mellett 6reg monostor. A kétemeletes épiiletben
szdlloda mikodik. Innen indul keleti irdnyba a korzd, nyilegyenesen a kovetkezd ke-
resztutcdig. Estefelé a kirakatiivegekben a jérokelék megnydlt drnyékai. Napkozben
a konzervgyarban dolgoznak. Az tivegen beliil konfekciéoltonyok, sotészindi puldverek,
barna cipék. Utélag felépiteni a lapos mezdvérost. Feljegyzés a fiizetboritd belsé oldaldn.
A cukrdszddra nem emlékszik. Ha kinn jdrnak, a kocsmdkat keresik. Nyikorgé padld,
egyszer(i asztalok, székek, kis kerthelyiség az udvaron. Helyi bort mérnek, a séntésnél
hig sort csapolnak. Rendelésre zsiros kenyeret kennek, séval, 8réle piros paprikdval.
A misikban meniit is féznek, agyonfiszerezett brasséit, valészintileg az el6z6 naprél
megmaradt hisbél. Az utolsé szildrd elrugaszkoddsi pont a visszatérés elétt. Ez a hely
még emlékeztetett arra a vildgra, ahonnan érkeztek.

A kupé melege utdn fizésan hizzdk 6ssze magukat a szeles palyaudvaron. Hideg szél fuj
édesanydm, adja ki a kendém. Ezt énekelik majd minden kivonuldskor. Felkapaszkodnak
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a vérakozé ponyvés teherautdra. A telepiilés megkozelithetd rovid vasiti szdrnyvonalon
is, kés6bb azt hasznaljak, hogy elérjék az itt dthaladé gyorsvonati csatlakozdst. Betlehem
megall6 / halk zigdssal ébrednek a fik / méla kod tili meg / a komor dllomést / a riasztd
hivosségen 4t / egy hunyorgé ldimpa fénye / sejteti Betlehem csillagdt / elszért poggydszok
kozott tétovan / hdrom kirdly kutatja / az egysziilott nyomdt. Letisztdzott sorok a fiizetben.
A magasépitésii jarmi platéhoz rogzitett hideg milanyagpadjain hinykolédnak. Kapasz-
kodnak, ahol tudnak. Falusias utcikon kanyarognak, majd Gjra sététben gubbasztanak.

Hirtelen fékezés utdn, dvatosan gurulnak néhdny métert. A ponyva aldl ldtjdk,
a kapusorompé leereszkedik mogottitk. Ugy érzik, orokre. Az ablakokbél pengeéles
fények zuhannak a foldre. Monoton vészterhes zsongds mindeniitt. Riadtan 4llnak
a magdnyos ldmpaoszlop alatt. Egyre hangosabb utasitdsokat kapnak. Kitépett cetli
becsusztatva a fizet lapjai kozé, a céduldn az Ottlik-regény cime, hdrom felkialt6jellel.
Nehéz megérteni, mit varnak tdlitk. Az hiszik, gyorsithatjék az idét, elényiikre fordit-
hatjak, kedvezményeket nyerhetnek, ha siet8sen teszik a dolgukat. Tévednek, nem 8k
gazdidlkodnak az érakkal, amiket, mint az tires zsdkokat homokkal, gy téltenek meg
felesleges feladatokkal. Még nem tudjdk felfogni, til keveset voltak itt, nekik akarnak
segiteni, foglaljdk el magukat. Ne vdgyakozzanak haza. Semmire ne gondoljanak, ami
keritésen kiviil esik.

A laktanydhoz vezetd utat szant6foldek szegélyezik. Az utolsé hdz utdn megszinik
a kozvildgitas. A sik terepen leszegett fejjel botorkdlnak az éjszakdban. Nem néznek fel,
mert tudjak, hogy minden lépéssel kozelebb jutnak szdmizetésiik helyszinéhez. Az &r-
tornyok reflektorai a borts idében erdsebben rajzoljdk az égre a rend hieroglifdit. Kozel
a keritéshez mégis az otthonossdg érzése keriti hatalmdba. Kinn most nincs kdze semmi-
hez, csupdn egy ismeretlen filmforgatds diszletébe tévedt statiszta. A kaszdrnya kényszeri
otthona, a katondkkal zstfolt korlet, ahol a reggeli ébreszténél a szomszéd hirtelen il
fel a vasigyon, és lehunyt szemmel mormol maga elé. Néhdny napnak kell eltelnie, mig
ridobben, imddkozik. A kiképzés els6 két hete utdn megenyhiil az id8. Sir és hé. A mé-
sodik fejezetcim a regénybél, itt olvassa harmadszor.

Esetlen napok a bdbeli ziirzavarban. Kapkodé megfelelési kényszer. Viratlan ide-
iglenes szovetségek. Vacogé reggeli torndk. Ezeket a mondatokat taldlja az osszegyfirt,
majd kisimitott papirlapon. Nem vele torténnek a dolgok, de mégis ott van, mint egy
rossz dlomban. A félelem megeszi a lelket. Hosszas gondolkodds az ajté elétt, vajon
a megfeleld-e mozdulat, ahogy belép a helységbe. Késén ébred rd, majdnem mindegy,
mert barmikor kikiildhetik, akkor is, ha mindent jél csindl. A lényeg nem ez, de most
hidba magyardznak el neki, meg sem értené. Egyszerien nem erre a srofra jir az esze.
Nevetségesnek taldlja a szabdlyokat, de késébb felfogja, ezek akdr haldlosak is lehetnek.
A vakszerencsén mulik. A fegyver szija hizza a valldt, kifehéredett kod gomolyog a fék
kozott. A csikorgé zajokat nehézkes robbandsok nyomjék el. Azutdn éles csattandsokkal
elindul minden, ami addig mozdulatlanul hevert.
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Ebédelni tartanak, ldtsz6lag egyenes sorokban egyszerre Iépnek. A vezényszéra teli to-
rokbdl énekelnek. Kitivéltik magukbdl az értetlenségiiket. Dallamosnak dlcdzott orditds-
sal tiltakoznak. A mthelyek el8tt ldnctalpdarabok, az afrikai folydk ragadozdinak fém-
szobrai. A gézolaj biize dlland6 a levegSben. A falak kozott furégépek, esztergapadok. Fi-
atal férfiak olajfoltos fekete egyenruhdban szerelnek, tetszhalott harckocsikat élesztenek
Gjra. Az épiiletek mogott Srtornyok magasodnak foléjiik. Fabol dcsolt 1étra a kapaszko-
dé. Fenn tdlsdgosan lelassul az id8. Megérkeznek a hideg bojti szelek. A terméketlennek
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ldtsz6 mezdk feldl, ahol a frissen telepitett erddsdv takardsdba rejtették a [8szerrakedrakat.

A géppisztoly teli tarral a valldn, vérja a vdltdst, az 8rszoba talftitott melegét. Mlanyag-
kancséban a reggelib8l megmaradt kaka, nejlonzacskéban a kiszdradt fonott kaldcs,
a vaj és a méz, mire visszaér, elfogyott.

Hérom nap mulva az 6rszoba elétti 6r, a tdmlds villon 16vi magdt. A szdraz dorrenés
hangja eldszor felszill az ég felé, majd vératlan bombaként csapédik be a laktanyaud-

Kakuk Tamas

varba. Oridsi futkosds timad, a gyakorlétérrdl ldtjdk a z5ld katonai mentd érkezését.
Nem hagyjdk nekik a nézelddést, folytatjak az alaki foglalkozist. Estére tisztdzddik, az
dr a szivére célzott, de az elsiitd billentyt meghtizdsakor, 6nkénteleniil valldhoz rantot-
ta a fegyvert. Leszerelik, vagy biintetd szézadhoz keriil. Soha nem tudjdk meg, reggelre
érdektelen az egész. Az 0j napot kell talélni.

Vonattal viszik gyakorlatra 8ket, nappal haladnak 4t a divatos nyaraléhelyekkel zsu-
folt téparti telepiiléseken. Nézik a parton elhtzédé napernyds strandokat, az integetd
lanyokat, a bidmészkodd, fiirdéruhds tomeget. A leengedett vastti sorompdk mogote
sorakozé autdk tivege a szemiikbe szikrdzik. Azokon a szakaszokon, ahol lassit a szerel-
vény, csokolddék, cigarettds dobozok repiilnek a tehervagonokba. Mintha igazsdgtalanul
elitélt foglyok lennének. Ha késébb visszagondol erre két évre, eszébe jut az a papircetli,
ami véletleniil keveredett hozzd, Sebastian kézirdsaval: A totdlis céltalan 1étezés, és az azt
enyhité emberi kapcsolatok. Es Istenem, milyen gyerek voltam még, és mégis, milyen
felndtt egyben.

A hatdr kozelében az ellenséges tdmadds els6 hullimdt prébaljak feltartdztatni. Ellen-
dllni, amig megérkeznek a bardti szovjet csapatok. A nem tdl széles, de anndl sodrébb
lendiileti folyéparton a harci jirmtvek. Az ellentdmadis elakadt, az erdszakos dtkelést
nem a térképre gondosan felrajzolt ellenséges egységek, hanem a vdratlan dradds akadd-
lyozza meg. A miiszakiak hidat vernek, de a hadmtiveleti terv szerinti normaidét tallé-
pik. Tisztek, kozlegények gizélarcban rohangdlnak a h8ségben.

Az dgyszomszédja nyakdban bérszijon apré gylimolesmagba faragott Krisztusfej.
Hosszti ideig nem deriil ki, mit dbrdzol a meddl. A reggeli torndnal a triké aldl ki-ki-
bukkan, de aztdn a félmeztelen mosakodds utdn elttinik a kifakult katonai ing alatt.
A foglalkozdsok sziinetében konyvekrdl, filmekrdl beszélgetnek. Hat embert keresnek
a szdzadbdl, vasdrnap teljes menet felszerelésti csapatfutéverseny. Egyiitt jelentkeznek.
A gydztesek hiromnapos eltdvozdst kapnak. Néhdny hetes megérkezése 6ta eldszor van
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a laktanydn kiviill. Sdros diiléaton érik el az els6 ellendrzési pontot. ElSl konok ira-
mot diktdl egyikiik, féléve nem engedték el szabadsdgra, mindenképpen haza akar jutni.
A harmadik forduléndl kezdi érezni a firadsigot. Végiil eltévednek. Siros foldeken vig-
jdk 4t magukat. A puszta régi uradalmi hdzai utdn kirajzolédnak a kaszdrnya kérvonalai,
benne jirnak délutdnban, mire visszaérnek. Az elbukott villalkozds utin a mosddkagy-
16bdl kézzel lapdtoljék magukra a jéghideg vizet. Hetente egyszer van meleg viz, akkor
cserélnek fehérnemdit is.

Kedvteleniil menetelnek az orszdgtiton. A teli hdtizsék hdzza a hdtukat, gyalogsdgi
4s6 billeg derékszijukon, véllukon keresztbe vetve gdzélarctdska és ellentétesen a tartdska.
A géppisztoly szija a jobb villon, a tdrak {iresek. Cseppet sem biznak benniik, toltényt
a l8téren kapnak. A tépett széla felhdk elttinnek a horizonton. A rendez8i szak felvételi-
jén, az irdsbelin egész doboz Marlboro és fél pakli Gitanes fogyott. Az elsé rostdn kiesett.
A szébeli vizsgdn tervezett elsé filmjének a Draussen vor der Tiirt nevezte meg. A szerzd
egy nappal a mli bemutatdsa elétt halt meg 1947-ben Bézelben. Balassa Sdndor 6t tételes
operat kompondlt Wolfgang Borchert dramdjabdl.

A l8teret tizendt évvel megérkezése el6tt kezdiék épiteni. Katondk huztdk fel az
épiiletek falait, betonoztak, drkokat dstak, a megmozgatott f6ldb6l dombok néttek ki
a puszta mezdn. A kézifegyvereken kiviil gyakorolhatjak a taldlati pontossdgot aknave-

tével, a célzdst 4llé helyzetben harckocsibdl. Menetbdl médr nem, ahhoz til kozel volt
a horizonton a zsikfalu aprécska templomdnak tornya. Az dltaldnos 16kiképzés az egyik
legfontosabb része a katonai kiképzésnek, hiszen minden katondnak tudnia kell hasznal-
nia a fegyverét. Az egyes szimu 18gyakorlatot kivaléra teljesitette, megveregették a vallat.
Soha nem volt jé 16v6, a kozépiskolai honvédelmi érakon hdrombdél, ha kétszer eltaldl-
ta kispuskdval a céltdbldt. Most telibe trafélta a tizest, a kilencest és érinté nyolcast l6tt.

Csapott célgdmbbel tgy célzunk, hogy a nézéke szélességi kozepébe bevessziik a cél-
gombitiiske csticsdt, ugy, hogy az a vizszintes éllel elvigélag legyen, és azt rdiiltetjiik a cél
alsé széle kozepébe. Levdgddott a kora tavaszi hiivos foldre, és sorozatlovéssel leteritette
a hirtelen felbukkané fémlapot, amire hatdrozott vonalakkal emberalakot rajzoltak. Az
elsé leckét megtanulta.

A délutdni fegyverkarbantartds szokds szerint a folyosén. Két éran keresztiil dorzsolik
lenolajjal az alkatrészeket. Mindig meglepddik azon, hogy milyen egyszer(i felépitésti
szerkezet az egyes- és sorozatlovésre is alkalmas géppisztoly. Praktikusan kihajthaté véll-
tdmasszal. Ttizeléskor a csébe toltote lovedéket kizdrdlag a helyretol6 rugé dltal eléretolt
zérszerkezet rogziti. Reteszel alkatrész nincs, csak a rugéerd, és a zdvarblokk tehetetlen-
sége. A 16porgizok visszahaté ereje hatdsira a hiively a zdrszerkezetet maga mogott tol-
va hdtramozog, egytttal a helyretolé rugé dsszenyomddik, és a hiivelykivetdnek titkdzve
- 4ltaldban oldalra - kivetddik.

A zértest nagyon révid ideig gyorsul, mozgdsi energidjat az alatt az id6 alatt kapja, amig
a lovedék a cs6ben van, utdna mér csak a megszerzett lendiilet miatt mozog. A zdvérblokk
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tomege késlelteti 16véskor a toltény(ir nyitdsdt és a hiively kicstszdsit, igy a lovedék elébb
hagyja el a cs6vet és csokken le ekkor a cs6ben a nyomds, mint amennyi id§ alatt hiively
veszélyes mértékben kicstszhatna a t6lténytirb6l. Ha nem igy lenne, a hiively vékony fala,
amelyet a toltény(ir mdr nem tdmaszt meg, a nagy nyomds miatt szétrepedhetne. A helyre-
tol6 rugd ezutdn éllitja meg a zdrat, majd el8refelé tolja azt, és a tarbdl egy wjabb 18szerrel
Gjra csére tolti a fegyvert. A géppisztoly finn mérnék taldlmdnya.

A sikeres lovészet utdn jutalombdl hazamehet hétvégére, de otthon minden olyan
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tavoli. Idegenként bolyon az ismerds utcikon, a beszélgetések hangja, mintha viz aldl

jonne. Evek teltek el a bevonuldstél, nem egy hénap? Kérdés a maszatos fiizetlapon.
A hétvégeken nkéntes munkdkra jelentkezik. Menjen az id8. Rohanjon, siessen. Szenet
hordanak és a raktdr elétt dohdnyoznak. A keritésen til, a tdvolban, elmosddott fehér
foltok a hdzak. Az elérhetetlen vdros. Alkonyatkor hatalmas csend borul rdjuk, idegen
és félelmetes.

Kakuk Tamas

Az 4tszallasnal a vastti restiben késén veszi észre a katondknak tilos feliratot. A fe-
hér kétényes né addigra elé rakja a poharat. A borravalét nem fogadja el. Orség utin
gyakorléruhdban, bakancs nélkiil délnek le a durva pokréccal bevetett dgyra. A szolgdlat
utdn még négy 6rdig tart a késziiltség. Néha riaddkat rendelnek el nekik. Nehézkesen
huazzak fel a bakancsokat, a hdtizsdk stlyos a vallukon. Fegyverrel a kézben rohannak
a jar6 motorral virakozé teherautéhoz. Aztdn vissza a firadtsdg zsibbadt dlmdba. Az
erémii sotét utcakon botorkdl hazafelé. Kinyilik a befiiggdny6zote ablaku, s6tét hazak
egyikének ajtaja. Az élesen kivigddé fényben ott 4ll a restibdl a fehér kotényes nd, fiir-
déképenyben van. Sokkal fiatalabbnak ldtszik, mint a valésdgban.

A laktanydhoz kozel gyakorlatoznak. Eltintek a héfoltok, de még nem szdradt fel
a rét. Futds kozben sdrkoloncokat vonszolnak bakancsaikon. Betemetik a vizes foldbe
normaidére kidsott lovészgddroket. Rovid sorozatlovésekkel igyekeznek elérni az erdd-
szélet. Légitdmaddsra figyelmeztetik Sket, de ezt senki nem akarja meghallani. Csusz-
kélva szedik a ldbukat, mig zihdlé lélegzettel megdllnak a sliri novésh cserjés eldtt.
Ujra kiadjék a fekiidj parancsot. Kis tétovézas utin eldélnek, de ekkor valamelyikiikbél
kiszakad a kétségbeesett nevetés. Végighullimzik rajtuk. Fekszenek, kelnek, nevetnek.
Harsogén, egyre boldogabban. Este tizszer mossdk fel a hosszi folyosét.

Képzeletébdl igyekszik kizdrni Thébdt. A vdrosra gondolni olyan, mintha egy idegen
szobdban nézné a televizidt, és a ldthaté torténetbe barmikor beléphetne. Ijedten fut
a reggeli parkban, mint David Hemmings a Blow-Upban. Az emberek azt hiteék, hogy
halott vagyok. Az alvds alatti filmek rovid snittekbdl dllnak, a képek ldtszélag értelmez-
hetetleniil kévetik egymadst, de felzaklatéak a szereplék arcai, a mozdulataik, és ahogy
tivolodnak a soha nem ldtott utcikon. Ha vdratlanul felriad az dlom kébulatdbol, mégis
azt hiszi, otthon jért. Mésik fecnin kék filctollal. Az értelem kiildnbséget tesz az dlom és
az ébrenlét valésigossdga kozott. Teszi ezt annak ellenére, hogy az dlomban 4téltek akkor
és ott tokéletesen valdsak.
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A négy épiilet azonos mértani formdt mutat, szinte katonai alakzatot alkotnak, ahogy
egymds mogott sorakoznak. A kozépen 1évd 1épesShaz koti dssze az elestsztatott négy
emeleti szintet, ahol napkézben csak néhdny szolgilatot teljesité katona lézeng. Ebéd-
idében a korletek megtelnek élettel, hogy a délutdni kiképzések idejére ismét elcsen-
desedjenek. A sziirke kovezet derékmagassdgt, borsézold olajfestékkel taldlkozik, a fal
tobbi része puritdinul mészfehér. Az emeletes dgyak zstfolt hadrendje hilétermekben.

Az ébredés utdni zlrzavarban megtaldlni a rendet, az nehéz feladat. Id8ben elérni
a kotelezd ritudlék helyszinét, hogy ne késsen le semmirdl. Az alaktalan embertdmeg
a reggeli torna utdn latszélag cél nélkiil sodrédik a haldhelyiségbél a folyoséra, a borot-
vélkoz6 tiikor elé, a mosddba. Az Gjak naprol-napra nagyobb tapasztalatra tesznek szert,
egyre jobban megismerik ennek a szokatlan mechanizmusnak a mikédését. Vildgossd
vélik szimukra, hogy az elsé hénapokban feszesen kell kezelniiik a rendelkezésiikre dllé
idét, kiilonben szétfolyik a kezeik koziil, és nem lesznek készek a sorakozéra, hogy oda-
érjenck a mocskos padozatd étkezde, tessék-ldssék médon letorolt, hig feketekdvéval
lelotykole asztalaihoz. A régebbieket nem csak a rutin segiti, hanem annak beldtdsa is,
hogy a dolgoknak igy kell lennie.

Az étkezésekhez nem kapnak édességet, a kantinban kell megvasdrolni. A semleges-
ség szigete a laktanydban. Mindenki békében koltheti a pénzét, amig van a zsebében

a csekély havi illetménybél. Az Gjoncok tgy éllnak sorba a ragacsos bolgdr 8szibarack
beféttért, mint az Srvezetdk, tizedesek, szakaszvezetdk, hanyagul, zsebre dugott kézzel.
A dohdnyosok az olcsé albdn cigarettdt vdsdroljék. Két kozépkora né az eladd, egy férfi
a hdts6 raktdrban pakolgatja az drukat. Csokolddé, cukorka, cigaretta, gyufa, varréd,
cérna, cipSkefe, szappan, fogkrém, borotvapenge. Ejszaka a szomszédos korletben valaki
felvégja csukldjan az ereket. Kérhdzba szallitjdk.

(Hf6) Az dgyszomszédja nyakdban bérszijon apré gytimolesmagba faragott Krisztus-
fej. Hossz ideig nem deril ki, mit dbrdzol a medél. A reggeli torndnal a triké aldl ki-
kibukkan, de a félmeztelen mosakodds utdn elttinik a kifakult ing alatt. A hittudomdnyi
akadémidrdl hivedk be a seregbe. Nem kapja meg a vildgi egyetemek hallgatéinak jéré
kedvezményt. Sordllomdnyt kétéves szolgdlat. Tobben vannak papjeloltek, dsszetarta-
nak. Takarod6 utdn néha pizsamdban gyiilekeznek a klubhelyiségben, a Vatikdni radi6t
hallgatjék. Tilos és szabélytalan. Az esti ligyeletes elforditja a fejét, taldn arra gondol,
hogy évek mulva egyikiik lesz az, aki falujdnak templomdban felemeli a kelyhet az ol-
tarnal.

Satét folyoséra vezetett egy tapétaajton keresztiil; a boltives vakolar halvanyan derengert,
alatta aranyozott pdrkdnykoszorii fénylett; aztdn kinyitotta eldttem egy simdn sikld, nehéz
mahagoni ajiot, s beléptiink egy elsotétitett terembe. A spalettdk résein fény sziirddorr be.
Sebastian kireteszelte az egyiket és kibajtotta; bedradt az érett, délutdni napsiités, elontitte
a csupasz padlot, az orids, faragott, mdrvdny ikerkandallékat, a boltozatos mennyezet gorig
isteneit és félisteneit, a vdszonhuzatos biitorok szigetcsoportjait. Csak beloccsant a fény, egy
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mdsodpercre, mintha egy haladé tarsaskocsi tetejérdl bepillantana valaki egy kivildgitotr bdl-
terembe; aztdn Sebastian sietve kizdrta megint a napsitést.

A koényvtér késé délutdn nyit, a kiképzési id6 utdn. A szomszéd tomb alagsordban
bettirend szerint magasodnak a kényvek. Az évek nem kiméleék a koteteket, a zstfolt
polcok jérataiban elbujhat. Az olajkalyhdbdl plafonig parolog a folyékony flit6anyag sza-
ga. Mir kivilogatta a kolesondzni valé konyveket, de gyors kivdncsisiggal belelapoz az
orvosi lexikonba. A vérnyomds a vér dramldsdt fenntarté nyomdskiilonbség. Ezt a nyo-
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miskiilonbséget a sziv, mint nyomépumpa hozza létre. A kor keresztmetszetd csében

a Hagen-Poiseuille térvény érvényesiil. Erthetetlen képletek a szécikknél.

(gb6) A jégvirdgok hideg kegyetlenséggel futottak szét az autdbusz ablakiivegén.
A gytilekezés helyszine a munkdskasziné, az at tdloldaldn a szecessziét idézd stilusban
épiilt a bdnyatiszteké. MindkettSt korbeveszi a stir@i novényzetd liget, amit a banyatdr-
sasdg annak idején a kornyék erdeiben 8shonos fikkal telepitett be. A tavat gondosan

Kakuk Tamas

tervezett sétdnyok karoljdk 4t, vize most héfehérre fagyott. A tiszti kaszindban iroddknak
huztak fel vélaszfalakat. Az munkdskaszing elécsarnokban filmplakdtok, ha nincs mds
rendezvény, mozifilmeket vetitenek a szinhdzteremben.

Mikor megérkezik a laktanydba, Thébdban ezt ldtjak a filmet megeléz8 kotelezd
mozihiradéban: 125 év (a Kommunista Kidltvdny torténete), Mi az a fitotron? (Mar-
tonvésari Kutat6 Intézet), Barlangok mélyén [barlangkutatdk a tatai barlangban), In-
dia (a Koztdrsasdg 23. Evforduléja), Akupunktdra (Peking, miitéti érzéstelenités), Hid
a hegyek kozote (Montenegrd, Eurdpa legmagasabb hidja), Foldrengés stjtotta hegyek
(Nicaragua), Garmisch-Partenkirchen (nemzetkozi 6ridslesiklé siverseny).

(d5) Hossza ideig nem deriil ki, mit dbrdzol a medal, visel6jét Ferencnek hivjdk.
Neki évtizedek mulva is lesz az arcdhoz neve. A tobbieknek a szakaszbdl csak az arca ma-
rad meg, t6bbségiik elmosédottan, mint a csalddi fényképalbumban egy tévoli rokoné.
A nagynéni siketnéma ségornéje. Szigorian megkotote s6tét kendé az 4ll alatct. Ferencrél
is egyetlen fényképet 6riz meg az emlékezete. A tarcdjdbél vette el este, az dgy szélén
tildogélnek. Takarodé elétt valamivel. Otthon a feldiszitett kardcsonyfa mellett 4ll reve-
renddban. Kezében a biblia. Két évet hizott le a hittudomdnyin, amikor behivtdk teljes
idére. Mosolyog az egészen, ritkdn rosszkedvii. Kapus a laktanya labdartgdcsapatéban.
Fekete mezének mellén fehér bettikkel: Honvéd. A mezényjétékosok fehérben jdtszanak,
piros betis felirattal. A jdrdsi bajnoksdg elfogadhaté csapatai kozé tartoznak. Vasirnap
délel6tt tiz 6rakor kezd8dnek a hazai meccsek, egy tiveg sort kapnak a végén. A magyar
sor majdnem egyetlen ismert mdrkdja akkoriban. Eurépdban szokds volt, hogy a gyd-
rak vérosukrdl nevezik el alapsoriiket, igy kapta 1948-ban a K8bdnyai Sérgyar terméke
a K8bdnyai Vildgos nevet.

(Fg7) Estefelé a kirakatiivegekben a jarékel6k megnyult drnyékai. Napkozben a kon-
zervgydrban dolgoznak. Teherautéval viszik oda 8ket. A kordbbi kis lekvarfz4 tizem ha-
talmas létesitmény lett. A csarnokokban minden vizes, a targoncdk raklapjain, raktdrak
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polcain iires befSttes tivegek hadserege. A gydrtdszalagok némdn nytlnak el a sotét terek-
ben. Rengeteg itt dolgozé asszony, ldny a kornyezd falvakbél, keziikben zdszlok, feliratos
tdblak. Kozéjitk vegyiilnek. Egyenruhdjukban zold foltok a szines témegben. A nék nem
beszédesek, egymdssal susognak. Szétlanul ballagnak mellettiik, a hangsz6rékbdl indulék
hangja hdz erds véddépajzsot a vdros f6lé. Némdn tdtognak az tinnep gyorsan fogyé leve-
gbjében. A nemzetkozi szocialista és munkdsmozgalmak térnyerésével és névekedésével
egylitt bdviiltek a munkdsok jogai és lehetdségei is, mely sordn a hagyomdnyos munkdstin-
nep a 20. szdzad folyamdn lassan nemzeti tinneppé nétte ki magit.

(c5) Kozel a keritéshez mégis az otthonossdg érzete keriti hatalméba. Ugy érzi kinn
mér nincs koze semmihez, csupdn egy ismeretlen filmforgatds diszletébe tévedt statiszta.
Nézi a ldnyokat. Az arcukon erdsebb a vondsok. Gyanakod a tekintetitk. Nem akarnak
katondkkal ismerkedni, régéta van a vdrosban a laktanya. Egymds kozt nevetgélnek. Ke-
ziik mozdulatdban a naponta megforgatott ezer konzervdoboz stlya. Fehér kopenyben,
gumicsizmdban lépkednek a vizes betonpadlén. Manyagkdtény, hajhdlé mindegyikii-
kon. Sziszeg, akadozik a széllit6szalag, a liddkban egymadsra a keriilnek az 8szibarackos
dobozok. Felezett, hdmozott. A kék spirdlfiizet Gjabb lapja. Vasdrnap délutdn tdl nagy
a csend és a mozdulatlansig. Ilyenkor mosddik Gssze a legjobban a képzelet és a valdsig.
Miés értelmet nyer az id8. Esszer(i magyarézatokat kell talalni az irraciondlis torténések-
re, de legjobb lenne nem foglalkozni veliik. Ferenccel elszdntan sakkoznak, egyik parti
a mésik utdn. A vezérmegnyitis elleni jatékot gyakoroljak. A Griinfeld védelem a legdi-
namikusabb vélasz az 1. d4-re, mert sotét a kialakul vildgos centrumfolényt véltozatos
ellenjdcék tervekkel képes ellenstlyozni, de csak gy, ha nem becsiili le vildgos kezdemé-
nyezéseit. Igy éri ket a vacsordra hivé parancsszo.
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Orcsik Roland

Konny
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Zstfolasig tele a népszerd,
panelek kozti menza.

Odaiiltiink egy asztalhoz;
szemben veliink az apa

a lanydval civakodott,

mert az nem kért kecsapot

a rakott krumplijdra.

Az apa tele szdjjal morgott,

s mint egy varangynak,

majd szétpukkant a pofazacskéja.
Kisldnya a fekete tincseit
csavargatta, fészkelddott,

menni akart.

» e is olyan ringyé leszel,

mint anyad, iilj a seggeden!”,
parancsolt rd az apa.

A ldny egyik kezét arcdnak tdimasztva
bdmulta a krumplin

voroslé kecsapot.

,Miért hallgat?”, fordultal felém.
Szerbiil széltam, ne értsenek,

dm nem volt elég a magyarézat,
Gjra és Gjra unszoltdl.
»Jatszhatok a ldnnyal?”, szakitott félbe
minket a fekete kisldny,

kézben apja combjdra

cstisztatta a kezét.

A férfi bélintott, majd cinkosan
ram kacsintott.

A kisldny haldsan

mosolygott apjdra,

a herceggé véltozott

varangyra.
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Lesi Zoltan

Luzern langol

Nem birtam tdltenni magam a gondolaton,
hogy én okoztam a tiizesetet, amely teljesen
elpusztitotta a pédlyaudvar kupoldjdt.

Nem tettem meg minden lehetséges
ovintézkedést, miel6tt a gerenddk ldngra
kaptak a t(izé napsiitésben. El6z6 este,
ahogy igértem magamnak, fellocsolhattam
volna a kovezetet, a falakat és a tetée.

Hivhattam volna egy tizolt6t, egy helikoptert,

akkor taldn a mennyezet freskoéi tdlélik

az elkeriilhetetlent. Egy méregzold szem(
nd badmult le féntrél, 6rékig tudtam alatta
tilni. Megigértem neki, hogy hazaviszem.
Bérgyu hiilyeség, nem tagadom, hiszen
tizennégy ember halt meg alatta. Néhdny
hénapja egy rejtett feljarét talaltam a tetére,
izgatott a lehetdség, ezért felkoltoztem

az épiilet legfelsd szintjére, ahol végre kozel
érezhettem magam a kupoldhoz.

Eletem legszebb idészaka volt, amig

a dinamitrudakat szabdlyos hdromszog
alakban a cserepek kozé nem szirtam.

096PRAE

Cimerallat

Egy fej vagyok, és amikor senki se
ldtta, dtharaptam hdrom nyakat,
mikozben egy keresztet tincoltak
koriil a sotétben. Nem volt gond

a csontokkal, mert akkor volt kutydm.
A husuktdl viszont elgyengiiltem,

egy ideig 4llni se birtam, pedig csinos
voltam, és hagytam is magam
megcsoddlni. Abban biztam,

hogy hamarosan elpusztithatatlan
leszek, mint a dinoszauruszok.

Bécsbe koltozok, hatha konzerval

egy muzeum, mert élnem nincs mibél.
A karom tele sziirdsnyomokkal,

mert rendszeresen eljirok véraddsra,
egy fehér szobdban szurjak belém

a tlit és én husz eurdt keresek.



P4l Daniel Levente

Az Ur Nyolcadik
Kerulete

(részletek)

Préter utca, fiatal anyuka tolja kisldnydt egy babakocsiban.
gyermek: (felmutat az égre) , Kejmtéj.”

anyuka: ,Repiil§ az, kincsem.”

gyermek: (mutat fel az égre) ,Kejmtéj.” (Es elpityeredik.)
anyuka: ,Kicsim, kicsim, az csak egy repiil8, ne sirjal...”

kurva: ,,Szia. Szex?”

P4l Daniel Levente Az Ur Nyolcadik Keriilete

én: ,Nem, dehogy.”
kurva: ,Akkor nem veszel nekem egy csokit?”
én: ,Dehogynem!”

Prater utca, egy cigdny familia linyai és asszonyai mennek-
mendegélnek hazafelé.

kisldny (3 éves forma): (szalad veszettill, kicsit még fejnehezen
eléreddlve)

fiatalasszony (anyukdja?): ,Ne rohanjil! Ott a sotét! Ott

a mumus!”

kislany (rdkapcsol a tempdra, édesen selypitve rikoltja):
,MEGOJOOOOOOM!”

fiatalasszony (valamiféle biiszkeséggel): ,,Az én lydnykdm.”
oregasszony (halkabban): ,Vagy a Jézsié, rohadjon meg, megldssuk.”
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Hazafelé, Illés utca.

kurva: ,Szia. Szex?”

én: ,Miért ne...”

(Fél éra mulva.)

én: ,Mit csindlsz?”

kurva: ,Imidkozom.”

én: ,Miért?”

kurva: ,Hogy ne kdrhozz el. Ne juss a pokolba.”

Kiélvin tér, meeting point, két nyakkenddsen-6ltonydsen elegdns egyetemista beszélget,
odamegy hozzdjuk egy Libya feliratd p6lés ldny, kezében térkép, szemében
bizonytalansdg.

lany: ,Hello. Do you speak English? I don’t find...”

egyik fitl: (megfogja a térkép mdsik oldaldt, ne fijja-billegtesse a szél, a ldny szemébe
néz, kivérja a pdr masodpercet, amig viszonozza, majd) ,Nem tudhatom, hogy mdsnak
e tdjék mit jelent, nekem sziil6hazdm itt e lingoktdl dlelt kis orszdg, messzeringd

gyerekkorom vildga. Bel6le nttem én, mint fatorzsbdl gyonge dga s remélem, testem
is majd e foldbe siipped el...” (a ldny elkerekedd szemekkel meredten néz a fitira, az
kisvartatva folytatja) ,Ki gépen széll folébe, annak térkép e tdj, s nem tudja, hol lakott
itt Vérosmarty Mihdly, annak mit rejt e térkép? ...”

ldny: (egyre nagyobb zavarban) ,,...Sorry?...”

fid: (elmosolyodik) ,We are right here...”

Kilvéria tér, buszmegilld, két asszonysdg beszélget.
Dauerolt haja asszonysdg: , Képzeld, a mama megy
Kanaddba. 85 éves és utazik.”

Voros haju asszonysdg: ,,Micsindl ott?”

Dauer: ,Megldtogassa az unokdkat.”

Voros hajl’l: ,Ficereg a szentem, nem bir az a seggén
tilni!? Mi mdr nem utazgatunk, kitanultam

a szkdjpot, azéta siitok is a Jézsinak.”

Dauer: , Elvittiik ttlevelet csindltatni. Oszt

ott deriilt ki, hogy a mamdnak mar nincs
ujjlenyomata.”

Voros: ,,2”
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Dauer: ,Mondta is, hogy végigsikalta a legszebb éveit. Annyit mosogatott, hogy
teljesen kisimultak az ujjai.”

Voros: (megvizsgilja az ujjait)

Dauer: ,En meg mondtam neki, hogy el6bb bankot rabol, mert drdga volt 4m az t,
aztdn eltaxizik a nagykovetségre érdeklédni, mert én mdr nem kisérgetem, nincsen
nekem id6m a ddmasdgaira.”

Kdlvéria tér, jon a 9-es busz, két renddr kocog, hogy elérje.
iddsebb: (lihegve) , Elérjiik, levdgunk, igy kell.”

fiatalabb: (lihegve kocog utdna, egy bemozdulé kutya eldl
oldalra szokken, valahogy kicstszik a gumibot) ,Ormester dr,
baj van.”

idésebb (vissza se néz) , Elérjiik!”

fiatalabb (bizonytalanul, hogy ilyenkor mi lehet a szabdlyzat,
megtorpan) ,,Baj van!”

idésebb (felugrik a buszra, tartja az ajtét)
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fiatalabb (visszamegy a gumibotért, felveszi, megtorli, helyére

rakja)
(A busz 4ll, a fiatalabb felsz4ll, az idésebb a CB-t fiileli.)
idésebb: (egy levegdvel) ,A Szigonyndl vannak. El¢jitk

keriiliink! J6 kis tildozés lesz!”

Lakatos Istvan illusztricidival
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2009. 4. Japan médiumok
2010. 1. Pynchon

2010. 2. Kosztoldnyi
2010. 3. Esztorszdg
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2007. 3. 6szi zavargasok 2006
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2011. 1. Dark Fantasy

2011. 2. Budapest

2011. 3. Pdrhuzamos univerzumok
2011. 4. Hél6zatok

2012. 1. Adapticick

2012. 2. Kényvtrailer

2012. 3. Vagény histéridk

2012. 4. Gaiman

2013. 1. Vagény histéridk 2. — Kélt6k szeretteikkel
2013. 2. Hans Ulrich Gumbrecht
2013. 3. Hans Ulrich Gumbrecht 2.
2013. 4. (cim nélkiil)
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2014. 3. Popkule
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2015. 1. Gaga
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