PRAE 2017/3.
LIRATECHNIKAK

El6sz6 a Prae Liratechnikdk szamahoz 02
John Ashbery: Paradoxonok és oximoronok 04
Billy Collins: Bevezetés a koltészetbe 05 Eﬁﬁ
Wallace Stevens: A kdltészet pusztité erd 06
Jonathan Culler: A lira nyelve 07
Friedrich Kittler: Lullaby of Birdland 24
Craig Dworkin: A lira és a zene kockdazata 40
L. Varga Péter: Szdra birt anyagisag 47
Korpa Tamas: Versek 78
Balaské Akos: Versek 80
Borda Réka: A Mars benépesitése 84
Fenyvesi Orsolya: Versek 86
Téth Kinga: Versek 88
Miklya Zsolt: Szdghelyek 91
Nagy Kata: Pusztuldstorténetek 93
Drenyovszki Andrea: Versek 95
Semezdin Mehmedinovi¢: Versek 96
Kovacs Edward: Versek 98
Zavada Péter: Mezsgye 99

Kulcsar-Szabé Zoltan: A prézavers Nemes Nagynal és Oravecznél 100

Szabé Marcell: Hangulatjelek 116
Lang Orsolya: Egy lires alakzat utéképei 142
Borbély Andras: Moab 147
Santa Miriam: Versek 149
Nagy Zopan: Versek 150
Bereti Gabor: Oranként 155
Tébids Krisztian: Blondel tiikér 156
Bordas Maté: Versek 160
Szeles Judit: Cadizba vonattal 162
Dominique Meens: Toll és sz6r 163
Franck Fontaine: Részlet 164

John Ashbery: Versek 165



Elosz0 a Prae
Liratechnikak
szamahoz

Ha igaz az, miként a legutébb megjelent magyar nyelvi, tobbszerzés koltészetel-
méleti gylijtemény elészava dllitja, hogy ,[a] lira elmélete taldn az egyike azoknak
az irodalomtudomdnyos térgyteriileteknek, amelyek — némi ttlzdssal fogalmazva —
legtovibb maradtak érintetlenek az 1980-as—1990-es évektdl kezdve t6bb hulldm-
ban begytir(izé kultiratudomdnyos fordulactél”, valamint hogy ,taldn a liraclmélet
rizte meg a legtovdbb az irodalomtudomdny azon onértelmezését, amely [...] leg-
fontosabb feladatdt az interpretdcié, a szovegelemzés metodikdjdnak végletekig fino-
mitdsdban jelolte ki” (Verskultirik. A liraelméler perspektivdi, szerk. Kulcsdr Szabé
Erné — Kulcsdr-Szab6 Zoltdn — Léndrt Tamds, Récié, Budapest, 2017, 9.), akkor
irodalom- és kultiratudomdnyok esetenként mégannyira kiélezett parharcdban, il-
letve ellentétében is a koltészet nyer olyan jelent8séget, amelynek kihivdsai mind
az értelmezd iskoldk, mind a poszthermeneutikai, az interpreticié relevancidjdt vi-
szonylagosité vagy éppenséggel egyenesen tagadé felfogdsok gondolatmeneteiben
megdrizték specidlis megsz6lit6 erejiiket. Aligha vitathaté médon 4l ez Gsszefiig-
gésben Hans-Georg Gadamer Heideggertdl eredeztethetd, 4m ily sajdtos sarkalatos-
sdgdban az § munkdssdgdban megmutatkozd, a nyelv funkcidteljességére vonatkozd
koltészethilozofiai beldtdsdval, mely szerint a lira, a kéltdi sz az az ,igazsdg”, amely
az eminens szévegek birodalmédban az 6nmagit mondé nyelv verifikdciéra, (kiilsd)

hitelesitésre nem szoruld teljesitménye. Amennyiben tehdt a koltészetre gy tekin-
tiink, mint ami a mindig éppen keletkezd ,igazsdg” szinre vitele — ha tetszik, egyfajta
médiuma —, Ggy a nyelv eme kivételes teljességében megmutatkozé miivészi erd
egyszerre szorul rd az 4ltala feltdrulé koltdi vildg ,belakdsaban” rejlé interpretativ mozza-
natokra — voltaképp az idé- és térbeli ,,tdjékozdddsra”, ,szemlélédésre”, kontempldcidra
—, valamint azoknak az anyagszer(, retorikai és poétikai effektusoknak a feltaré elétér-
be helyezésére, amelyek a koltemény akusztikai, hangi és képi megjelenését egydltalan
lehet6vé teszik.

Jelen kiadvény liraelméleti és a koltészetet értelmezd dolgozatai e termékeny fesziilt-
ség, értelmezés és annak elhallgatdsa, hang és szd, vers és (vildg)esemény kettdsei révén
szdmolnak a lira tedridinak lehetséges uj, illetve megtjulé tendencidival. Valamennyiben
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koz6s, hogy a lirai hang, tdvlatosabban pedig a koltészet képzédésének mikéntje, annak
kovetkezményei dllnak érdeklédésiik centrumdban. Jonathan Culler A /ira nyelve cim(
irdsa példdul a szerz6 nemrég megjelent nagy koltészetelméleti konyvének (7heory of the
Lyric, 2015) egyfajta eldtanulmdnya, amelynek specidlisan az angol nyelvii koltészetre
vonatkozd, mert grammatikai és szemantikai kontextusait az angol nyelvb8l meritd
gondolatmenete azonban, agy véljiik, a kolt6i hang és az irott szé jelenné térelének,
prezencidjdnak és eseményszeriiségének dsszetiiggéseiben a magyar nyelvii olvasé, illetve
a magyar koltészet szdmdra is fontos (és friss) beldtdsokkal birhat. Friedrich Kittler
Lullaby of Birdland cimi klasszikus dolgozata pedig Goethe A vindor éji dala cimi jol
ismert kolteményét fokuszba helyezve jut revelativ beldtdsokra az Anydbdl (valamint a
német pedagdgiai reformokbdl) kiindulva a Gyermek nyelve és a bélcsddal, azon ke-
resztiil pedig az egész romantikus-szerzdi lira keletkezésére vonatkozéan, ahol is a nyelv
Val6sa (a hang, a zorej, a természet beszéde) egy kiilonos mandveren keresztiil hatol be
a Szimbolikusba (a hagyomdnyos kéltészetbe, valamint az ember adta és kapta, jelen-
tésekkel és értelmekkel teli nyelvbe), és forgatja fel azt. Craig Dworkin rovid esszéje,
miként L. Varga Péter terjedelmesebb dolgozata az elébb emlitett fesziiltségek és di-
chotémidk rendszerében értekezik a koltészet nyelvének mibenlétérdl. — A tudomdnyos
blokkot Kulcsdr-Szabé Zoltan prézaverssel foglalkozd, annak angolszdsz és német
hagyoményait felelevenits, majd Nemes Nagy Agnes és Oravecz Imre egyes miiveit
osszehasonlité tanulmdnya, illetve Szabé Marcell a francia érzékelésfiloz6fidkedl erésen
érintett Tandori-elemzése béviti ki és finomitja, igazolvdn, hogy a liraclmélet valéban
els6sorban a szoros olvasatokon keresztiil alkotja meg sajdt szétdri és teoretikus bazisdt.

Minden elméleti eréfeszités azonban — értelemszertien — az eleven, primér kol-
tészetbdl kell, hogy tdpldlkozzon. Liratechnikdk cimre keresztelt lapszémunkat
tehdt, mely egyuttal a koltészet ,technikdinak” sokszinlségérdl, gazdagsdgdrdl,
rétegzettségérdl kivdn a maga szerény médjdn szdmot adni, a kortdrs magyar lirdnak
is szenteljiik, valamint a ,,vildglira” magyar forditdsit egyardnt tinnepelni kivdnjunk,
s jelzésértékiien utalni szeretnénk annak hallatlan fontossigdra. [gy e lapszdm egy-
uctal dedikdci6 is a lirdnak és a kéltészet forditdsdnak, ugyantgy, ahogy azoknak
a torekvéseknek, amelyek e kivételes miinem folyamatos és dllhatatos (tjra)éreésée
tlizik ki célul.

A Szerkeszték
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John Ashbery

Paradoxonok
és oximoronok

(Paradoxes and Oxymorons)

Ez a vers egészen elemi szinten foglalkozik a nyelvvel.
Figyeld, hogy szélit. Kinézel egy ablakon,

Vagy tgy teszel, mintha babrilnil. Megvan, de nincs meg.
Nem éred el, nem ¢ér el téged. Elvétitek egymast.

A vers szomoru, mert tiéd szeretne lenni, de nem lehet.
Mi az elemi szint? Ez az és még mds dolgok,

Egész rendszeriiket hozni jatékba. Jaeék?

Nos, ami azt illeti, igen, de én a jatékot

Meélyebb, kiilsédleges dolognak tartom, dlmodott szerepmintdzatnak,
Ahogy az dldés oszlik el e hossz, bizonyossdg nélkiili

Augusztusi napokon. Végiiknél nyitottak. Es miel8tc észrevennéd,
Elttnik az egész az ir6gépgdzben és -kopogdsban.

Még egyszer eljitszottdk. Azt hiszem, csak azért 1étezel,

Hogy erre Gjra rdvegyél, a te szinteden, aztdin mdr nem vagy ott,
Vagy valami més p6zt vettél f6l. Es a vers

Gyengéden leiiltetett melléd. A vers te vagy.

Mobhdcsi Baldzs forditdsa
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Billy Collins

Bevezetés
a kolteszetbe

(Introduction to Poetry)
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Arra kérem 6ket, fogjanak egy verset,

és tartsdk a fény felé,
mint egy szines didt,

vagy szegezzék fiiliiket a méhkasihoz.

Arra kérem 6ket, dobjanak egy egeret a versbe,

és figyeljék, ahogy kitt utdn kutat,

vagy lépjenek be a vers szobdjdba,
és tapogassik végig a falat a villanykapcsoléért.

Azt kérem téliik, vizisizzenek

keresztiil a vers feliiletén,

integessencek a szerz6 nevének a parton.
De 6k egyre csak azt kovetelik,
szogezziik egy székhez a verset kotéllel,

és kinozzuk, hogy vallomdst tegyen.

Elkezdik {itni egy gumicsével,
hogy megértsék mit is jelent val6jdban.

Ferencz Monika forditdsa
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Wallace Stevens

A koltészet
pusztité ero

(Poetry Is a Destructive Force)

Ez a nyomorusdg,
Nincs mibél tdplilkozzon a sziv.
Vagy a téplalkozds vagy a semmi.

ent B Ez az, amibdl tdplilkozhat,
Egy oroszldn, egy 6kor a mellében,
Hogy érezze, ahogy 1élegzik benne.
Corazdn, kis tomzsi kutya,
Fiatal 6kor, 6-1labti medve,
Megizleli a vérét a nyala helyett.

Olyan, mint egy ember

Egy vadallat testében

Az izmok a sajdgai...

Az oroszlén fekszik a napon.
Az orra a mancsdn pihen.

Képes lenne embert olni.

Ferencz Monika forditdsa
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Jonathan Culler

A lira
nyelve!
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Kétség sem fér hozzd, hogy amikor a lira nyelvének megvitatdsdra teszek javaslatot, két
okbdl is 6divatinak tiindk: egyrészt azért, mert olyasvalamit tekintek haszndlhaté kritikai
kategéridnak, mint a lira, mdsrészt azért, mert feltételezem, hogy létezik megkiilonboztet-
heté poétikai nyely, a lira nyelve. Engedjék meg, hogy miel6tt a lira nyelvének dltalam két
alapvetdnek vélt jellemvondsit tdrgyalni kezdeném, részletesen megvédjem ezen élldspon-
tokat. A lira kategéridjival kapcsolatban kritikai berkekben felmeriilé kétségek manapsig
elsésorban torténeti indittatdstak: a lirdnak nevezett versek a gorogoktdl egészen mdig
olyannyira kiilonfélék és kiilonbozd kulturdlis gyakorlatokhoz, valamint tdrsadalmi ko-
rilményekhez kapcsolédnak, hogy a liraclmélet gondolata bizarrnak, mi tébb, képtelen-
ségnek tlinik.” Amennyiben pedig elsésorban az egyediséget, az egyéni mii jellegzetességét
értékeljiik az irodalomban — ahogy kritikusként hajlamosak vagyunk ezt gondolni —, akkor
nem az a helyzet dll-e fenn, hogy a lirdrél alkotni kivint valamennyi 8sszefoglal6 igényt
munka legrosszabb esetben nevetségesnek hat, legjobb esetben pedig visszaesésnek téinik
a klasszikus miifajtan vildgiba, amikor az Arisztotelészt vélhetéen félreolvasé teoretikusok
megkisérelték lefektetni minden ismert miifaj elééllitdsdnak szabdlydt? Vajon a lira eszméje
nem csupdn megtévesztd modern fogalom-e, amelyet azért alkottak, hogy élesen kiilon-
boz8 verseket ugyanazon értelmezdi tekintet ald rendeljenek a szoros olvasds targyaiként?
Szdmos meggydz6 érv szl a lira kategéridjanak megtartdsa mellett. Elészor is,
a lira nem csupdn a kritikusok taldlmanya, hanem maguké a kolt6ké is, hiszen eldde-

! A forditds a kdvetkezd szoveg alapjdn késziilt: Jonathan CULLER, The Language of Lyric = Thinking Verse vol. IV, issue I
(2014), 160-176.

2 A lira legdsszetettebb historista kritikdjéhoz ldsd: Virginia Jackson — Yopie Prins (szetk.), 7he Lyric Theory Reader:
A Critical Anthology, Johns Hopkins U. P, Baltimore, 2014, valamint Jackson ,Lyric” szécikkét a 2012-es Princeton
Encyclopedia of Poetry and Poeticsb8l. Személyes valaszomhoz vé. Theory of the Lyric, Cambridge, MA, University Press,
2015.
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iket olvasva megprébaltak valamiféle folytonossdgot képezni azzal, amit 6k alkottak:
épp ugy, ahogy Horatius a vdteszkolték kozote kivinja elfoglalni helyét, vagy ahogy
Wordsworth a szonettel foglalkozik. Mdsodszor, taldn teljesen nyilvdnvals, hogy
amint lehdntjuk a /ira fogalmit, gyakorlatilag tdmasz nélkiil kell szembenézniink
a rovid, nem narrativ koltemények nagy hagyomdnydval. Kevés szakkifejezésiink
van a lira egyes tipusaira, de az éda legaldbb annyit véltozott, mint maga a lira:
a pindaroszi és horatiusi 6ddtél Ronsard, Cowley és Keats 6ddin dt egészen az al-
kalmi versig, amelyet ezen a néven ismertiink a 20. szdzadban. Amint callépiink
a meghatdrozott tematikus kategéridkon — hajnali szerendd, ndszdal, (modern érte-
lemben vett) elégia és hasonlék —, azon kapjuk magunkat, hogy a mindenkori révid
koltemények tobbségére nincs szakkifejezésiink. Ha csak ,,versként” utalunk rdjuk,
akkor nem kiilonbéztetjitk meg ket az elbeszéld, tanité és drimai kélteményektdl.
A lira kategéridja mellett sz616 legkényszeritdbb érv azonban elsésorban pedagégiai.
Ha a versek tanitdsakor nem adunk a didkjainknak modellt vagy fogalmi keretrend-
szert azok megkozelitéséhez, akkor a lirdnak a kozépiskoldban elsajdtitott hallgaté-
lagos modellje alapjén kozelitenek majd hozzdjuk. Ha nem mondjuk meg nekik,
mit keressenek, és nem kérvonalazzuk legaldbb a paramétereket, olyan felvetéseket
tesznek majd ezen irodalmi tdrgyak mibenlétérél, és olyan liraelmélet alapjdn fognak
eljarni, amely kétségkiviil meglehetésen elégtelen lesz. Erdemes par szét ejteniink
a lira jellegzetes paramétereirdl.

Mikozben a lira poétikdjin tlinédiink, felmeriil a kérdés, hogy létezik-e egyaltaldn sa-
jatos koltészeti nyelv. A koltdi beszédméd hossza évszdzadokon dt kegyvesztettnek szi-
mitott, annak ellenére, hogy a sokak dltal nagyra becsiilt kolteményekben béven kép-
viselteti magdt valamilyen sajitos nyelv, mint példdul Keatsnél. Valészintleg hajlamo-
sabbak vagyunk azonban Keats vagy Gerard Manley Hopkins kélt8i gyakorlata helyett
Wordsworth azon kijelentését normativnak tekinteni, miszerint a koltészetnek kellene
az ember valddi nyelvévé vélnia; vagy Frostét, miszerint a koltészetnek inkdbb a beszéd

eleven hangjait kellene megragadnia. Ha pedig tovabbra is ellendllunk a sajdtos koltdi
nyelv fogalmdnak, akkor is fel kell tenniink a kérdést, vajon léteznek-e nyelvhaszndlati
moédok, sét megkiilonbéztetd jegyek, amelyek a lirdra jellemzdk, és ha igen, ezek hogyan
miikddnek.

A lirai szekvencidk kapcsin Roland Greene amellett érvelt, hogy alapvetd fesziilt-
ség van az éltala fikcidsnak és ritudlisnak nevezett funkcidk kozote.” Egy szonettsorozat
olvasdsa kozben nem kevés eréfeszitésbe keriil a szereplSk és a torténet rekonstrudld-
sa, mikozben végig olyasmikbe {itkdziink, mint a rim, a lexikai mintdzatok és a han-
gok ismétlése. Ezek mind utjdban dllnak annak, hogy a fikciéra dsszpontositsunk — az

* Roland GREENE, Post-Petrarchism: Origins and Innovations of the Western Lyric Sequence, Princeton University Press,
Princeton, 1991.
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osszetevOk e billegése joval nagyobb jelentSséggel bir a ritudlis el6adds esetében, mint
a fikcids reprezentdciééban. A személyes lirai megszélalds esetében ez fokozottan ér-
vényes, mivel ez gyakran inkdbb ritudlis, mint reprezenticidelvli. Az irodalom logikd-
ja cimii miivében Kite Hamburger amellett érvel, hogy mig a regények a fikcids repre-
zentédcié rendszeréhez tartoznak, a lira a nyelv kijelentésalapt rendszere ald sorolhaté, és
nem mimetikus. A lira és a fikcié hatdrdn elhelyezked$ drdmai monolégot (rillengedicht)
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leszdmitva a lirai nyelv nem vonatkoztatandé fiktiv beszélére vagy narrdtorra.® A lirai

kinyilatkoztatds inkdbb szdl errdl a vildgrél, mintsem a fikcié vildgardl. Ezzel osszefiigg,
hogy a regényekkel ellenétben, amelyekben a beszédmdd a narrdtor ald van rendelve,
a lira esetében az olvasé a beszéld pozicijt veheti dt, és szertartdsosan adhatja el az
aldbbi mondatokat: ,,mert tovisekre buktam s hull a vér”,> ,Emlékem tobb, akir sziz
éve gyiijteném”,® , Viltoztasd meg élted!”,” vagy ,,Az eré, mely zold szdron hajt virdgor, |
Hajtja z6ld korom: és mi gydkeret rdz, | Pusztitva rdm ront.”

A liraoktatds az 0j kritika 6ta hajlamos a lirdt a valés beszédaktusok fiktiv imitdcié-
jaként kezelni, amelyet egy fiktiv persona szdjibol hallunk, mindennek kovetkeztében
a vers megértéséhez arra kell rakérdezni, hogy miért mondand ki barki az adott szava-
kat.” Ez a megkozelités a verset olyan szereplével rendelkezd miniregénnyé véltoztatja,
amelynek motivécidit elemezni kell, és igy a fikcidhoz szokott didkok szdmdra is bédtori-
téan hat, pedagdgiailag hatékony, mégis van két 6ridsi hibdja. 1. A vers a valédi beszéd
imitdcidjaként val6 meghatdrozdsival e megkozelités mdsodlagosként kezeli a versek
mindazon aspektusait — ritmus, hangmintdzat, intertextudlis viszonyok —, amelyek elsé-
sorban megkiilonboztetik azt. 2. Egyedi esetet tesz meg normaként, és ezzel figyelmen
kiviil hagyja, hogy szdmos vers nem visz szinre nem poetikus aktusokat végrehajté fiktiv
szerepléket, hanem vildgosan poétikai aktusokba bocsitkozik, ami jél mutatja, hogy
a ,poétikai” operativ és sziikségszer(i fogalom.

A lira ugyan gyakran jelenik meg a beszél§-szerepld felismerhetd beszédaktusinak
fikciés imitdcidjaként, szdmos, dnmagdt megszélaltatottnak vagy megszolaltathatonak

* Kite HAMBURGER, 7he Logic of Literature, Indiana U. P, Bloomington, 1973.

5 Percy Bysshe SuerLey, Oda a nyugati szélhez, ford. Tota Arpdd = Angol kilték antolégidja, szerk. Kappanvos Andrds,
Magyar Kényvklub, Budapest, 2000, 264. [/ fell upon the thorns of life! I bleed!)

¢ Charles BAUDELAIRE, Spleen, ford. Basrrs Mihdly = Charles Baudelaire versei, szerk. Karona Tamds Eurépa, Budapest,
1973, 102. [/ ai plus de souvenirs que si javais mille ans.]

7 Rainer Maria RILKE, Archaikus Apollé-torzs, ford. Ton Arpad = Rilke versei, szerk. VARADY Szabolcs, Eurépa, Budapest,
1983, 184. [Du musst dein leben indern.]

8 Dylan Taomas, Az erd, mely zild szdron hajt virdgot, ford. Kéves Géza = Dylan Thomas versei, szerk. GEHER Istvdn,
Budapest, Eurdpa, 1979, 17. [The force that through the green fuse drives the flower / Drives my green age; that blasts the roots
of trees | Is my destroyer.)

? Helen Vendler nagyhatdst szoveggy(ijteménye az aldbbi feltevéssel kezdédik: ,Feltéve, hogy minden egyes vers egy
elképzelt beszélé fiktiv beszéde...” Vendler arra buzditja a didkokat, hogy kérdezzenek rd, melyik beszédaktust adjék eld,
miféle beszéld képzédik meg, a hozzddllds miféle dramdjde viszik szinre, és végiil ,,én magam miféle koriilmények kozote
mondandm mindezt?” Ldsd Poems, Poets, Poetry, Bedford/St. Martins, Boston, 2010, iii. E modell legnyiltabb beszdmo-
16ja Barbara Herrnstein Smith-t8l szérmazik az On the Margins of Discourse cim(i kétetbdl [University of Chicago Press,
Chicago, 1979], és még inkdbb innen: Poetic Closure, A Study of How Poems End, Chicago, University of Chicago Press,
1968, 17.
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mutatd lirai m{ nem vetit ki beszél8-szereplSt. Ha rakérdeziink, ki beszél Blake A beteg
rézsa cimi versében, azzal elhomadlyositjuk a vers mikodésmodjdt, amely egy meghatd-
rozott poétikai beszédmod eseményét mutatja be:

O Rose, thou art sick!
The invisible worm,
That flies in the night,

In the howling storm,

Has found out thy bed
Of crimson joy;

And his dark secret love
Does thy life destroy.

Beteg virdg vagyok:
Léthatatlan féreg
EJI vihar szdrnydn

Egy sziromra tévedt;

Agyat vetett bennem,
Szép kdrmin 6lemben,
S most sotét szerelme

Titkon megdl engem. '

A val6 életben a beszél8k alkalmanként élettelen tdrgyakat szélitanak meg (példdul a szé-
mitdgépiiket dtkozzak), talin azért, hogy jelenetet rendezhessenek, itt azonban meghatd-
rozott poétikai megszolitdsrél van sz6. Baudelaire irja, hogy a hiperbola és az aposztrofé

azok a nyelvi alakzatok, amelyek nem csupdn a legkdnnyebben alkalmazhatdk, de a leg-
sziikségesebbek is a lira esetében. Azzal, hogy az aposztrofikus megszdlitds ezt a nyelvet
a ,legjellegzetesebbként” jeloli meg, a ldtnoki kinyilatkoztatds vagy kikotés meglepden
erds érzetét kelti, és a rézsdt betegnek mindsiti, egyuttal poétikai beszédmddként hoz-
za létre e beszédaktust, és arra torekszik, hogy az maga az esemény legyen, ne pedig
az esemény leirdsa. Paradox médon minél inkdbb természeti vagy élettelen tirgyakat
sz6lit meg az ilyesfajta a koltészet, minél inkdbb felkindlja a hang alakzatait, egy masik
szinten anndl inkdbb nem kimondott beszédként, hanem irdsként tdrja fel magdt, amely

1 William Brake, Complete Writings, szerk. Geoffrey Keynes, Oxford University Press, Oxford, 1969, 213.; William
BLAKE, A beteg rézsa, ford. Kéres Géza = William Blake versei, Eurépa, Budapest, 1977, 203. [A magyar forditds az angol
szoveggel ellentétben hatdrozottan szinre viszi beszéldjét — a szerk.]

! Charles BAUDELAIRE, Oeuwvres complétes, Gallimard, Pdrizs, 1976, 11. kétet, 164.
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a megszemélyesitésen keresztiil a hang képzetét sziili, és az olvasékat arra sarkallja, hogy
szavakat ejtsenek ki.
Ahogy Northrop Frye irja:

A lirikus rendes koriilmények kozotr Ggy tesz, mintha magdban beszélne, vagy

valaki mdshoz — a természet szelleméhez, a Muzsdhoz [...] egy kozeli bardthoz,
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szerelméhez, egy istenhez, egy megszemélyesitett absztrakciéhoz vagy egy termé-

szeti tdrgyhoz. [...] A lirdban az el6adds t8formdja az a hipotetikus kapcsolat,
amely a valldsban az JEn—Te” viszonyként ismeretes. A koltd tgyszélvdn hétat
fordit hallgat6inak, noha lehet, hogy helyettiik szélal meg, s hogy vannak szavai,

melyeket utdnamondanak.'?

Itt arra helyezném a hangsulyt (ahovd Frye ,,ugysz6lvan”-ja is mutat), hogy a ,ko6ltd hdtar
fordit a hallgatéinak” formula egy sajitos beszédmaodbeli helyzet leirdsdra tett figurativ
kisérlet a szemtdl szembeni kommunikdcié segitségével, mégsem ér el sokkal tdbbet,
mint hogy jelzi a helyzet furcsasigit. Figyeljitkk meg példdul, hogy mig az irott szoveg-
bél felolvasé eléadé igyekszik kimutatni, hogy kézvetleniil a kozonségéhez beszél, addig
a verset felolvasé koltd egyértelmiivé teszi, hogy nem kozvetleniil a kozonségéhez beszél.
Utébbi nem hétat fordit hallgatéinak, hanem kozvetetten a nyelvet kindlja fel nekik, az
implicit vagy explicit médon mdst megszélit nyelven keresztiil valé megszolitds révén.
A helyzet nem mutat radikélis eltéréseket akkor sem, amikor a vers irott formdt 6lt.
A lira alapjdul szolgdlé strukedrdt hdromszogletd megszolitdsnak tekintem, amelyben
az olvasokozonséget egy képzeletbeli megszdlitottnak cimzett megszolitds (implicit vagy
explicit) aktusdn keresztiil szélitja meg.

A lirdban el6fordulé mésodik személy(i személyes névmds olyan sszetettséggel ren-
delkezik, amelynek bizonyosan megvan a pdrja a nem poétikai beszédaktusok kozoee
is. Természetesen az angol you eleve hatdrozatlanabb a t6bbi nyelv mdsodik személyti
személyes névmdsandl, amelyek rendre kiilonbséget tesznek az egyes és tdbbes szdmd,
valamint a tegezd és magdz6é megszélitdsok kozott. A lirai ze alapvetd jellemvondsa azon-
ban annak a meghatdrozatlan lehetdségnek az eltérbe helyezése, amelytdl a ze egyszerre
lesz meghatdrozott mdsik, a legdltalinosabb mdssdg, és valaki, a meghatdrozatlan dgen-
cia iires helyi értéke.

John Ashbery Your Name Here cimi kdtetében, amelynek cime megidézi a lirai név-
mésokban miikdé szingularizicié és ismételhetéség kérdését, az Ez a szoba cimi nyité-
vers olyan kifejezéssel zarédik, amelyet a liratéreénet dsszefoglaldsaként is felfoghatunk.

'2 Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. Szivrx Jozsef, Helikon, Budapest, 1998, 210-211.
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We had macaroni for lunch every day
except Sunday, when a small quail was induced
to be served to us. Why do I tell you these things?

You are not even here.

Minden nap makarénit ettiink ebédre,

kivéve vasdrnap, amikor révettek egy kis fiirjet,

hogy felszolgdljik nekiink. Ezeket miért mondom el neked?
Még itt se vagy."?

A Paradoxonok é oximoronok cimi verse azonban még ennél is hatdsosabban mutatja be
a lirai ze mikddésmodjdt, ahogyan Gsszefonja a cimzett ze-t az 4ltaldnos re-vel:

This poem is concerned with language on a very plain level.
Look at it talking to you. You look out a window

Or pretend to fidget. You have it but you don't have it.

Ez a vers egészen elemi szinten foglalkozik a nyelvvel.
Figyeld, hogy szélit. Kinézel egy ablakon,
Vagy gy teszel, mintha babralndl. Megvan, de nincs meg.'

Ennek ellenére nem kivinok tdl nagy hangsulyt fektetni a személyes névmidsok jellegze-
tes haszndlatdra, igy gondolom ugyanis, hogy a lira csupdn kihaszndlja a masfajta név-
misi jatékokban mar meglévd lehetdségeket. Szamomra inkdbb a kdzvetettség és a hd-
romszoglet(i megszdlitds alapstrukedrdja bir valédi téetel: a lirai tropusok a megszélitds
megszokott szerkezetében, a kozvetettség e jellegzetes mddjdval, és ahogy Frye megjegy-
zései sugalljak, azt a — megint csak jellegzetes — tényezdt is szem el6tt kell tartani, hogy
a lirdban az olvasé a kinyilatkoztatds alaphelyzetét is magdra veszi. Felmondja a verset,

gy, ahogy példdul egy regényt sohasem. A regényekben az olvasék a dolgokat a foka-
lizdtor vagy elbeszéld szemszogébdl szemlélhetik, de olvasds kdzben nem ismételjiik el
a szavait ugy, ahogyan a lirdban tessziik akdr csondes, akdr hangos olvasdssal.’” Nem kell
ugyan sziikségszer(ien azonosulnunk a vers érzelmeivel, a deiktikus kdzpont, az én it és
most azonban az olvaséra is vonatkozik, aki maga mondja, hogy ,beteg virdg vagyok”
vagy ,mert tdvisekre buktam, s hull a vér”.

13 John AsHBERY, Your Name Here, Farrar Strauss, New York, 2000, 3; John ASHBERY, EZ 4 szoba, ford. PuskiAs Déniel,
Tiszatdj 2017/2, 18.

14 John AsuBery, Shadow Train (Penguin, London, 1980); John ASHBERY, Paradoxonok és oximoronok, ford. MoHAcsI
Baldzs, a teljes forditdst 1dsd jelen lapszdmunkban: 4. oldal. [A magyar nyelv nem hordozza azt a kétértelmiiséget, amelyre
Culler utal — z ford.]

5 Egy vers hangzdsvildgdt, amely létfontossdgti a kdzvetettsége vagy a hdromszogletli megszolitds szdmdra, az irds hoz-
za létre, a hangvildg nem valamiféle vélelmezett szébeliséghez val6 visszatérés.
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A deixisrdl sz6l6 nyelvészeti beszimoldk megjegyzik, hogy a deiktikus kézpont né-
hdny esetben a megszélitott idejébe és helyére tolédhat: a ze-r8l az én-re. ,Don’t delay;
call today [Ne késlekedjen; telefondljon még ma!]” — ez a hirdetés a dekddolold, és nem
a kédol6 idejét idézi meg. Ha azt irom levélben a fiamnak, hogy ,irj a nagyanyidnak

most”, akkor nem hivatkozhat arra, hogy mar késd, csak azért, mert e szavak irdsdnak
most-ja mar elmalt. A most a fogadds idejére vonatkozik, nem a megirdséra. Vajon se-
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git-e nekiink ez az dltaldban kivételesként szimon tartott lehet8ség abban, hogy a lirarél

gondolkodjunk? Ennek kideritésére nemesak személyekrél kell gondolkodnunk, hanem
kimondottan a lira idejérél is.

Ha az én és te névmidsok és a megsz6litds strukedrdi a lirdn beliil sokkal kétértelmiibb
miikddésméddal rendelkeznek, mint mdshol, sajdtossiguk vildgosabbd vdlik, ha egy
pillantést vetiink a jelen idére. Ez az igeid dltaldnossdgban jelentds a lira szimdra, az
angolban azonban az egyszer(i jelen kiilonésen jellegzetes lirai funkciéval bir. Altaldban
a jelenbeli események lejegyzésére a folyamatos jelen idét haszndljuk: 7 am walking [sé-
tdlok]. Amikor szembe taldljuk magunkat az események jelletlen, nem folyamatos jelen
idejével, mdris tudjuk, hogy verssel van dolgunk.

I walk through the long schoolroom questioning;
A kind old nun in a white hood replies

....the children’s eyes

In momentary wonder stare upon

A sixty-year-old smiling public man.

Jdrom a nagy tantermeket, kérdezek;
Felel egy jo 6reg fehér apdca,

[...] s csoddlva

Bdmul a kivdncsi gyerekesapat

Egy mosolygd, hatvanéves urat.'®

Out on the lawn I lie in bed

Vega conspicuous overhead.

Fekszem hanyatt a pdzsiton,

szemem a Végdn nyugtatom.'’

¢ W. B. Years, ‘Among School Children’, Collected Poems. Macmillan, London, 1958, 212; William Butler Years,
Iskoldsok kizitt, ford, TANDORI Dezs8 = William Butler Yeats versei, szerk. FERENCz Gy8z8, Eurépa, Budapest, 2000, 145.
[A magyar nyelv mds eszkozokkel érzékelteti a cselekvés folyamatossdgdt — a szerk.]

7"W. H. AupkN, ‘Out on the Lawn I lie in Bed’, Selected Poems, szerk. Edward Mendelson, Vintage Books, New York,
2007, 29; Wystan Hugh AUDEN, Nydri éjszaka, ford. Lakaros Kalman = Wystan Hugh Auden vilogatott versei, Kozmosz
Kényvek, Budapest, 1980, 29.
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I wake and feel the fell of dark, not day
Kelek és drnyat ldtok, nem napot.'®

I wander through each chartered street
Near where the chartered Thames does flow
And mark in every face I meet

Marks of weakness, marks of woe.

Sikdtor mélyén lépdelek
A Temze partjdhoz kozel,
Es minden arcon jel remeg,

Blin és bdnat marta jel.”

Az efféle cselekvd igéknek mind a koznyelvi, mind a formdlis angolban a folyamatos
jelen idejli alakjukban kellene szerepelniiik — .,/ am walking through the long school-
room” [Eppen dtsétalok a hosszii osztélytermen] —, méskiilonben rendszeres cselekvést
jelolnének, és iddbeli utaldst sejtetnének: .,/ walk through the schoolroom each morning’
[Minden reggel dtsétdlok az osztdlytermen). I sometimes lie out on the lawn” [INéha kifek-
szem a pdzsitra). Az id6beli pontositds hidnya hozza létre ezt a sajdtos igeid6t az angol
koltészetben. Huddleston és Pullum mérvadé munkdja, a Cambridge Grammar of the
English Language az angol jelen id8t egyszertien a mult ellentéteként kezeli. Megjegy-
zi, hogy a jeldletlen, nem folyamatos jelen id6 esetében nincs nyilt utalds ,az idébeli
folyamat semmiféle jellegzetességére (példdul arra, hogy a szitudcié pillanatnyi-e, vagy
rendelkezik-e idétartammal)”.? Ez a jeloletlen nem folyamatos jelen id8 vagy egyszeri
jelen ,szabadon keveredik 4llapotokkal, eseményekkel azonban nem”.?! Egyardnt hasz-
nalatos dtmeneti dllapotokra: ,she has a headache |fejfdjdsa van]”, valamint hosszan tart6

vagy idStlen jelenségekre: ,,She is Austrian [ osztrik]”. Az ,egyszer(i jelen dinamikus szi-
tudcidkra valé alkalmazdsa azonban igencsak korldtozott”.** Meghatdrozott kiilonleges
esetekre van fenntartva, amelyekbdl néhdny a lirdra emlékeztet, azonban egyik sem fedi
le annak minden sajdtos hatdsét.

'8 Gerard Manley Horkins, ‘T Wake and Feel the Fell of Dark’, 7he Poems, szerk. W. H. Gardner — N. H. MacKenzie,
Oxford University Press, Oxford, 1970, 101; Gerard Manley Horxkins, Kelek és drnyat ldtok, ford. TeLLEr Gyula =
Thomas Hardy és Gerard Manley Hopkins versei, Eurépa, Budapest, 1985, 133.

" William Brakg, ‘London’, Complete Writings, 216; William BLAKE, London, ford. Rapnétt Miklés = William Blake
versei, Eurépa, Budapest, 1977, 205.

% Rodney HuppLESTON — Geoffrey PuLLum, Cambridge Grammar of the English Language, Cambridge U.P, Cambridge,
2002, 117.

2 Uo., 119.

2 Uo., 128.
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A ,Kelek és drnyat ldtok, nem napot’ tehdt nem a torténelmi jelen, mint amikor
a multbeli narrativa dtkdszik a jelenbe, hogy élénkebbé véljon, és bdrmilyen esetben,
amikor a torténelmi jelen dltaldban id8ben lokalizdlédik: 2010-ben David Cameront vd-
lasztjdk meg [becomes)] brit miniszterelndknek. Ezenkivil a ., Kelek és drnyat ldtok, nem na-
pot” az igazsigok Ggynevezett gnémikus jelen esetévé sem valik: A guruld kovin nem né
moha. A viz szdz Celsius-fokon forr. A gnémikus jelen sajdtos, j6l meghatdrozhaté hasznd-
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lati forma, amelyre néha az aspektus megformalédésaként tekintenek. A lira gyakrabban
vonultatja fel ezt a gnémikus jelent, mint ahogy azt a lirdrdl sz6l6 értekezések sejteni
engednék, minthogy igaz dllitdsokat kivdnnak kozélni a viligunkrdl (és nem — Sir Philip
Sidney engedelmével — bearanyozott viligot kindlnak):

A legjobb a viz s az arany mint éjszakdban égé

tliz, kicsillog a fejedelmi kincs kdzepébdl.?

vagy:

Elesesznek 8k, apdd, anydd.

T4n nem direkt, de ezt teszik.
Hibdikat rdd pakoljék,

Meg kapsz még egy kis extrit is.*

Ez nem fiktiv beszéldre vagy fiktiv vildgra vonatkoztatott kijelentés, hanem egyenes meg-
dllapitds, a vildgunkrdl kimondott igazsdg. Meglehet8sen sok, egyszer jelen id8ben irt
vers megfelel ennek a modellnek, és szorosan kapcsolédnak azok a versek is, amelyek
olyan szokdssd valt eseményt dllitanak, amely események helyett az identitdsrdl tett kije-
lentésekké lesznek. Ilyen példdul az id8beli pontositds nélkiili ,,/ walk to work” [, Gyalog
Jjdrok munkdba’] kijelentés, mely azt jelenti, hogy olyan gyakran végzem ezt a cselekvést,
hogy az egyszeri esemény helyett egyéni sajdtossigommd vélt.

Figyeljitk meg:

She walks in beauty, like the night
Of cloudless climes and starry skies;
And all that’s best of dark and bright
Meet in her aspect and her eyes.

» PINDAROSZ, A sziirakiiszai Hierdnnak, oliimpiai gydzelmére, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre = Gorig kiltok antols-
gidja, Eurdpa, Budapest, 1982, 217.

4 Philip LARKIN, 7his be the Verse = U8, Collected Poems, Farrar Strauss, New York, 1989, 180. [They fuck you up, your
mum and dad. / They may not mean to, but they do. / They fill you with the faults they had / And add some extra, just
for you.] Mezer Gébor forditdsa.
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Ahogy itt jér-kél, szép, miként
a csillagtiizes ¢jszaka;
fénybe drnyat és drnyba fényt

szir arca, szeme, mosolya:

Arrdl van-e sz0, hogy olyannyira a szépségben jdr, hogy semmiféle sétlds nem sziikséges
tobbé, vagy arrél, hogy djra és Gjra a szépségben jir, minden egyes most-ban, amelyet
csak el tudunk gondolni? A lirai jelen egyik hatdsa minden bizonnyal annak sejteté-
se, hogy amirdl szimot adnak nekiink, az mds vagy t6bb, mint egyszeri esemény. ,,Egy
csehdban iilok | az Otvenkettes Utcdn,
ami t6bb, mint szimadds valamirdl, amit egyszer tettem vagy egy bizonyos pillanatban

él6 kételkedés” ™ — ezek a sorok gy hatnak, mint

csindlok, de anélkiil, hogy habitudlissé vdlna. A rendhagyé lirai jelen mintha anélkiil
emelkedne meghatdrozott id8beliségbe, hogy elszakadna a sajdt idejétdl.

E kiilonleges lirai jelen szdmdra a performativ jelen is relevdns: ,Megigérem, hogy
holnap fizetek”. J. L. Austin azon kikotése ellenére, hogy a performativ nyelv csak akkor
mikédik, ha ,nem viccelek vagy verset irok”, természetesen szdmos teljesen hagyomi-
nyos performativum is akad a koltészetben: ,,Harcokat énckelek s egy hist”™ (Vergilius)
vagy I sing of brooks, of blossoms, birds and bowers” [,,A dal: virdgfa, vadmadar, vi-
zek”]. (Herrick)®® Ez az éneklés olyan cselekvés, amelyet azzal hajtok végre, hogy kiej-
tem e szavakat. A koznyelvi angolban nem mondhatjuk, hogy ./ hereby wander through
each chartered streer” [Ezennel minden sikdtoron végiglépdelek], de Blake sora: .,/ wander
through each chartered street” [ Minden sikdtoron végiglépdelek]” mintha azzal a tulajdon-
sdggal birna, amely azt sugallja, hogy a versen keresztiil ezt diszkurziv eseménnyé alaki-
tom. A performativitds nyomai szdmos lirai jelen id6ben megtaldlhaték: ha az ,,Ezennel
minden sikdtoron végiglépdelek” nem azt jelenti, mint a ,,Minden sikdtoron végiglépdelek”,
nem lehet, hogy itt maga a 1épdelés médja a tét, amely kiilonbozik az .,/ am wandering”
[Lépdelek] kifejezéstdl, és amely maga a versen keresztiil végrehajtott mozgds? Lehet-
séges, hogy a ,Kelek és drnyat litok, nem napot’ olyasvalamit sugall, mint az ,Ezennel

drnyat ldtok” — a rdolvasds vagy a hangoztatds erejénél fogva?

Az egyszer( jelen idének az eseményekkel kapcsolatos dltaldnos haszndlata a sport-
meccsekbdl ismert helyszini kdzvetités is: ,,Smith dtveszi a passzt és a pélya kozepe felé
indul; kitér Jones szerelése eldl, és a labddt a halé sarkdba lovi.” Iet megint csak a lirai

» George Gordon, Lord ByroN, ‘She Walks in Beauty’, Byron’s Poetry, szerk. Frank McConnell, Norton, New York, 1978,
11; George Gordon BYRON, Ahogy itt jar-kél, ford. Szabé LORINC = Angol kilték antolégidja, 255. [A forditds egyszeri
eseményt visz szinre — a szerk.]

2 Wystan Hugh AUDEN, 1939. szeptember 1., ford. Orbén Otté = Wystan Hugh Auden vdlogatott versei, 88. [ sit in one
of the dives | On 52nd street, | Uncertain and afraid. .. ]

¥ P. VERGILIUS Maro, Aeneis, ford. Lakaros Istvin, Eurépa, Budapest, 1977, 5. [Arma virtumque cano.

* Robert HErRrICK, Works, Lawrence & Bullen, London, 1911, 3. Robert HERRICK, Arrdl, hogy miért ir verset, ford.
GERGELY Agnes = Angol kiltok antolégidja, 111.

» Médositott forditds.
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miikddéssel rokon hasznélatot taldlunk, amely sordn a szemiink el6tt megjelenik a folya-
matban levé cselekmény megfigyelje, amint beszdmol arrél. Ez nem miikodik a ,She
walks in beauty like the light” sorndl, de elképzelhetd olyan esetekben, mint amilyennel
a Léda és a hartyindl taldlkozunk: ,He holds her helpless breast upon his breast” [, nyilt

mellén tollak, mint a h6”].*° Ez a modell nem alkalmazhat6 az egyes szdm elsd személyt
lira esetében, mivel feltételezi a tuddsitd és a résztvevd szétvaldsit, ami az elmélkedd
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versek hatdsdtdl idegen: semmit sem nyeriink azzal, ha azt feltételezziik, hogy az én meg-

figyeli 5nmagdt, amint minden sikdtoron végiglépdel.
Igéretesebbek Huddleston és Pullum rendszerének kovetkezd példdi, a rendezdi vagy
szinpadi utasitdsok és szinopszisok, amelyek hagyomdnyosan jelen idét haszndlnak:

Polonius a fiiggoiny mogé bujik.>'

A rendezdi utasitds (A) emlékeztet a helyszini kozvetitésre, mivel azonban eld7rja a cse-
lekvést, ahelyett, hogy beszdmolna réla, akdr a performativ jelen idével is rokonithatd.
Olyasmit ir el6, ami a darab minden egyes el6addsa sordn megtorténik. A szinopszis ezzel
szemben olyan eseményeket ir le, amelyek bizonyos értelemben mdr a helyiikon vannak:
,Els6 felesége haldla utdn Charles Bovary feleségiil veszi Emmdt.” A szinopszisokhoz
hasonléan az irott miivek vagy mualkotdsok leirdsa is a jelen id6t hasznélja, amikor e
miivek jelenbeli létére Gsszpontosit:

B1 Shakespeare torténelmi alakokrol ir.
B2 A Biiszkeség és balitélet szatirikus humorral dbrdzolja Austen tdrsadalmdt.”

B3 ,,Othello megéli Desdeméndt.”

Ahogy a Cambridge Grammar megjegyzi, szerzdkrél, miivekrdl és szereplékrdl ,a sa-
jat jelen idejiik és lehetdség szerint dllandésult létezésiik perspektivdjdbol beszéliink, és
nem multbeli megalkotdsukébdl”.**

A B kiilonboz8 eseteinek hasznilata, amelyeket a nyelvtanok altaldban pusztdn meg-
hatdrozott hagyomanyokként kezelnek, véleményem szerint rendkiviil relevinsnak bizo-
nyulhat a lira szdmdra. Eddigi példdim jérészt elsé személytiek voltak, fontos azonban
néhdny harmadik személy( jelen id6t is megvizsgdlnunk, hogy megragadhassuk ezen
igeidd jelentéségét.

Az irodalomkritika rendszerint Gigy birkézik meg a lirai jelen id6vel, hogy egy megha-
tdrozott helyzetben levd beszél§ persondt feltételez, amely aztdn deiktikus kozponttd vélik,
azzd a ponttd, amelybdl barmilyen esemény megtorténik a jelenben. De még azokban az

3O\ B. Years, Collected Poems, 211; W. B. Years, Léda és a hattyi, ford. GORGEY Gébor = Versek, szerk. UNGVARI Tamds,
Budapest, Eurdpa, 1960, 177.

31 William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. NApaspy Addm, Magvets, Budapest, 2017, 118.

32 HubDLESTON — PuLLum, 129-130.
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esetekben is, amelyekben e beszél§ persona feltételezése sziikséges, az egyszerii jelen beveze-
tése megviltoztatja a dolgokat. Robert Frost Stopping by Woods [Havas este az erdében] cim(i
versében olyan szereplét kell elképzelniink, aki megdll ebben az erd8ben, és elhalasztja ko-
telességeinek teljesitését azért, hogy nézze az erddt, ,mint lesz héval telis-tele”. A természe-
tet, az erdSket, a havat és a haldlt az igéretek és kotelességek emberi vildgéval szembedllit6
vers kiilonds sajdtossiga, hogy az emberi vildg normdit és értékeit a I6hoz tdrsitja (,Lovam
bolondnak hisz, tudom, / hogy itt dllunk a mélytiton”). De amint azt halljuk, hogy

Csenggjét rdzza: nem vagyok
-¢ bajban, hogy igy hallgatok,
s csak a szelid szél kergeti

a hé kerengd pelyheit.??

— mdris valami mdssal szembesiiliink, mint egy esemény megfigyelése egy adott, a szerep-
18 szdmira jelenbeli pillanatban. Mds hangnemet hallunk. A tdrténéseket leiré beszéld
folyamatos jelen idSt haszndlna: ,he is shaking his harness bells” [csengdjét rdzza]. A ,He
gives his harness bells a shake” [megrézza csengdjét] mondat mds beszédmddot jelol ki,
olyan ritudlis aktust, amely nem kotddik a megfigyelés adott pillanatédhoz. Persze még
igy is sziikségiink van egy beszéls szerepldre, a kijelentés kiilonleges idébelisége azonban
egy mdsik beszédmodbeli régidba vezet benniinket. Ezt a verset egyrészt az egyszer( je-
len, mdsrészt az utolsé sor ismétlése emeli az egyszer(i anekdota folé:

és hdzam messze-messze még,

és hdzam messze-messze még.

Az ismétlés titemére ezek a sorok figurativ, poétikai regiszterbe vezetnek benniinket.
Vagy vegyiik példdul Emily Dickinson sorait:

Madarak utdn, nydrutén
A fliben szerteszét
Pardnyi nép celebral

Szivhez sz416 misét.>

3 Robert Frost, Havas este az erddben, ford. FaLupy Gydrgy = FaLupy Gyorgy, Test és lélek, Alexandra, Budapest, 2015,
576; Edward LaTHEM (szetk.), The Poetry of Robert Frost, Holt, Rinehart, New York, 1969, 224, 1068. [He gives his harness
bells a shake / To ask if there is some mistake. / The only other sound's the sweep / Of easy wind and downy flake.]

* Emily D1ckiNsON, Madarak utdn, nydrutén, ford. TABor Eszter = Emily Dickinson versei, szerk. FERENCZ Gydz8,
Eurdpa, Budapest, 1989, 108; 7he Complete Poems of Emily Dickinson, szerk. Thomas Jounson, Little, Brown, Boston,
1960, 1068. [Further in Summer than the Birds, / Pathetic from the Grass, /| A minor Nation celebrates / Its unobtrusive Mass.)
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Egy ehhez hasonlé vers értelmezésekor a pedagdgia ugyanis arra biztat benniinket, hogy
képzeljiink el egy beszélét/persondt, aki megfigyeli ezt a celebraldst. Természetesen azon-
ban minél jobban prébaljuk elképzelni a konkrét fiktiv helyzetet, anndl szokatlanabbd
vélik az a nem folyamatos jelen id6, amelyet valédi beszél8tdl sohasem hallandnk.

Az, hogy a pardnyi nép cselekvését a ,celebrates” alak jelzi, a folyamatos ,is celeb-
rating” helyett, kivonja a mondatot az empirikus megfigyelés vildgabdl, és jelzi, hogy
egyaltalin nem sziikséges beszélSt elképzelniink, hanem tekinthetjiik olyan, a vildgra vo-
natkozd lirai beszédmodnak vagy a vildg hangjait szertartdsosan {innepld misének, ahol
a vers szavaival ,a tdjra most rdvetiil | Egy druida vonds”.®
Vildgosabb példa lehet erre Auden Réma bukdsa cimi verse:

The piers are pummeled by the waves;
In a lonely field the rain
Lashes an abandoned train;

Outlaws fill the mountain caves.

Fantastic grow the evening gowns;
Agents of the Fisc pursue
Absconding tax defaulters through
The sewers of provincial towns.

* ok %k

Altogether elsewhere, vast
Herds of reindeer move across
Miles and miles of golden moss,

Silently and very fast.

A mélékat hulldm veri;
Magdnyos mezén ostoroz
Es8 otthagyott vonatot;
Hegyi barlang rabléval teli.

Sok estélyi né, ez meglepd;
Kincstdri tigynsk iildozi
Menekiil8 adésait;
Kisvdrosban pécegodor.

*okk

% Us., 109.
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Egész mdshol hatalmas
Rénszarvascsorddk huznak 4t
Tébbmérfoldnyi tézegmohdn,

36

Nagyon gyorsan és halkan.

»Lashes” ,is lashing” [veri] helyett, ,pursue” ,are pursuing” [iildozi] helyett és ,move”
»are moving” [huznak] helyett: ezek a vélasztdsok sajdtos regiszterbe 16knek benniinket.
Itt nincs beszél8-megfigyeld, akinek a nézdpontjdt és motivaciojt rekonstrudlnunk kell,
hanem olyan édllapot megidézése torténik, amely ugyan nem teljesen id6tlen — mint
»A viz 100 fokon forr” kijelentés —, mégis sejtelmesen ismételhetd, mint a filmszalag,
amely folyamatosan fut, mikdzben a cselekmény mitikus szint kap.

Vagy vegyiik Elizabeth Bishop A haldszhdzakndl cim( versét:

Although it is a cold evening,

down by one of the fishhouses

an old man sits netting,

his net, in the gloaming almost invisible,
a dark purple-brown,

and his shuttle worn and polished.

The air smells so strong of codfish

it makes one’s nose run and one’s eyes water.

Bér hideg este ez,

lent, az egyik haldszhdzn4l

egy dregember iil és hdlét készit,

hdléja a sziirkiiletben majdnem l4thatatlan,

sotét barnds-lila,

vetéldje kopott és fényes.
A levegd olyan erds szagt a t6kehaltdl,

hogy az ember orra folyik, szeme kénnyezik.”

Ebben az esetben a most 1ényege kézenfekvd — a személyes névmdsok puszta hidnya fel-
erdsiti az olvas6 szdmadra leirt és bemutatott jelenet érzetét. A jelenet egyedisége ugyan
hangsulyos, mégis mitikus jelleget olt. Valami torténik [happens], és nem pusztdn ép-
pen megtdreénik [is happening]: ,he sits netting” [iil és hdlot készit], és nem ,he is sit-
ting netting”. Az efféle igék mind a kéznyelvi, mind a formalis angolban megkévetelik

3. H. AUDEN, Selected Poems, 183. MEze1 Gabor forditdsa.
% Elizabeth Bisnor, 7he Complete Poems, Farrer Strauss, New York, 1969, 72. MEezer Gdbor forditdsa.
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a folyamatos alakot — .7 am sitting netting” —, amely nélkiil szokdssd vélt cselekvést
jelolnének, és az idébeli utalds igényét tdmasztandk. Az idébeli pontositds hidnya hoz-
za létre ezt a sajdtos igeiddt az angol koltészetben — olyannyira, hogy amint ezekkel az
igealakokkal alkotott mondatot hallunk, tudjuk, hogy lirdval van dolgunk.

1974-es, remek tanulmdnydban (A lirai jelen: egyszerii jelen idejii igtk az angol versek-
ben), amely mindmadig a téma legjobb kidolgozisa, George T. Wright felhivja a figyelmet
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az egyszer( jelen id6 ezen id8beli megszoritdsok nélkiili sajitos hasznalatdra: ,,Jirom a nagy

tantermeket, kérdezek.” E sorban oly nagy becsben tartjuk az ,.egyszerd, édltaldnos, termé-
szetes angolt”, irja. ,,Olyan eseményrdl ad szimot, amely megtortént — éppen megtorténik
— torténik [has happened — is happening — happens]. Egy efféle zavar a sajdt igénkben azt
jelezheti szdmunkra, hogy Yeats nem olyan élébeszédszerd, mint elsére gondolndnk.”*
Wright megvizsgdlja annak lehetéségét, hogy e lirai jelen kolcsonoz-e a torténeti jelenbdl
(akadnak a multbeliségre utalé nyomok), az ismételt cselekvés jelen idejébdl, ezenfeliil pe-
dig még a joviidejliség is feltlinik benne (mint a Zomorrow I go home [ Holnap hazamegyek]
mondatban), mégis azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,[v]aléjéban ezekben az igékben 4j
idébeliséget vagy aspektust taldlunk, amely se nem mdlt, se nem jelen, hanem id8tlen —
a lirai igeidd érzetében. Habdr nem tudjuk, hogy a cselekmény mikor megy végbe, mégis
érzékeljiik, hogy id6be telik.” Vagy megint csak: ,Kiviil esik az id6n, de rendelkezik tar-
tammal — kiilonleges eset, amely minden mvészet esetében ismert.”?

Egyetértek ugyan Wright elemzésének nagy részével, Ggy vélem azonban, hogy az
idétlenség vonzereje miatt figyelmen kiviil hagyja a kinyilatkoztatds lirai idejének szokat-
lansdgat, amely a beszél6é/koltéé és az e szavakat kiolvasé olvaséé is egyszerre. Nem id6t-
len, hanem nagyon is idébeli, noha rendhagyé médon, az ismétlés ideje dltal. Ha pillan-
tést vettiink a nem folyamatos jelen id8 haszndlataira, amelyeket a nyelvi elemzés biztosit
szdimunkra, viligosabbd tehetjiik a lirai igeidd sajdtossdgait. A haszndlati méd, amely
véleményem szerint a legkdzelebb 4ll a lirdéhoz, meglepd médon az a jelen id6, amelyet
akkor haszndlunk, amikor irdsokrél beszéliink — a szerz6k tevékenységérél és a benne
foglalt cselekményrdl egyardnt —, mig azonban a nyelvtanok szerint ez sajdtos hagyo-
mény (kifejezetten meg kell tanitanunk a hallgatéinkat arra, hogy a jelen idét ebben az
értelemben hasznéljak), a lirai jelen id6 tdgabb, és tapasztalatom szerint nem olyasmi,
amit tanitani kellene, ami pedig azt sugallja, hogy nyelvészeti jelentdségét mind ez iddig
nem értették meg teljes mértékben. Ugy vélem, inkabb id8beli, mint idétlen — nem idén
kiviili —; iterativ, de nem helyezhet§ el sehol az id6ben, mégis az id6 érzetének kifejezett
gazdagsdgdt nyujtja, mindazon lehetetlen most-okét, amelyekben az olvasds sordn meg-
ismételjiik e lirai szerkezeteket. Ez az igeidd hozzdjérul ahhoz, hogy a lirdt eseménynek
érzékeljiik, és ne egy kijelentés fikeiv dbrzoldsinak vagy egy fiktiv vildg kivetitésének:
a lira esemény, amely a mi vildigunkban t6rténik, amint elismételjiik e sorokat.

3 George T. WRIGHT, ‘The Lyric Present: Simple Present Verbs in English Poems’, PMLA, 89.3 (1974), 563.
¥ Upo., 565-566.
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A gordg lira deixisét tanulmdnyozé klasszika-filolégusok mar felhivtdk arra a fi-
gyelmet, hogy Pindarosz és tirsai miként irtak olyan verseket, amelyeket egynél tobb
alkalommal lehetett eldadni, a lira tehdt ldtszélag valéban a potencidlisan szertartdsos
Ujrajdtszds mindig megismételhetd most-ja szdmdra késziil. A lirai jelen kell8en egyedi
— kell8en kiilonbozik a nem lirai hasznilatoktdl — ahhoz, hogy kiilondllé osztdlyozdst
érdemeljen, kiilonosen a kinyilatkoztatds és a befogadds egyesitése miatt, amely pillanat
minden egyes alkalommal megismétlédik, amikor a verset felolvassdk, ebben pedig po-
tencidlis performativ hatds rejlik.

A deixisrdl sz6l6 nyelvészeti 6sszefoglaldk ldtszélag gyakran feltételeznek érzékileg
adott, deiktikus kozpontként szolgdlé én-t, itt-et és most-ot: az én az, aki ,én”-t mond,
a megnyilatkozds helye és ideje pedig adott. Ha azt mondom, hogy ,,most itt dllok és be-
szélek”, akkor a deiktikus kézpont az itt és most. A hagyomdnyos feltevés tehdt az, hogy
aversben, akdrcsak a regényben, a deixis mlikodéséhez sziikség van valakire valahol — egy
térben és id6ben meghatdrozott fiktiv beszélére —, hogy betéltse a deiktikus kozpontort,
amely viszonydban a névmidsok, igeidék, valamint a tér- és idébeli hatdrozészék értelmet
kapnak. Ez csabitja arra a kritikusokat és olvasokat, hogy fiktiv szereplSket/persondkat és
fiktiv helyzeteket képzeljenek el minden ,én”, ,most” vagy jelen id§ szdmdra.

Ervelhetiink azonban amellett, hogy valéjiban nincs semmiféle érzékileg adotr itz és
most: ami téttel bir ittként és mostként, az mindig a helyzet funkciéja.* Bizonyos kériil-
mények mellett — Ne nyomja meg a gombot most, hanem csak most — a most idejét pillana-
tok hatdrozzdk meg, mds esetekben a mosz tényleg mostot jelent, az ember el8tti id8khoz
viszonyitva. Az itt jelentheti azt, hogy itt a f6ld6n, a vdrosban, vagy itt, a tenyerem ezen
pontjdn. Tehdt a lira szokatlan ,itt”-jét és ,most”-jdt taldn sajdtos irodalmi lehetdségként
kellene figyelembe venni egyéb konstrukciok kozott. Bizonyosan sajétos és rendellenes,
ahogyan a tdvollevéhoz vagy az élettelenhez cimzett megszolitds is rendellenes: részét
képezi a kijelentés jellegzetes irodalmi helyzetének.

A deixist tirgyalé nyelvészeti beszdmolék megjegyzik, hogy a deiktikus kézpont
néha dctolhaté az alkotdsbdl a befogadé idejébe és terébe: ahogy az emlitett ,Ne késle-

kedjen, telefondljon még ma” felszdlitds is az olvasé md-jara utal, nem pedig a hirdetés
iréjaéra. A lirai beszédmdd azonban tovibbmegy, ennél még rendhagyébb. A lirai én,
az itt és a most végteleniil ravasz valt6-mechanizmusok, amelyek megsértik a szitkséges
deiktikus kozpont elbirdsait. A ,mert tovisekre buktam s hull a vér” sorban az én barki
lehet, aki ,,én”-t mond: a koltd, a beszélé/persona vagy a sort hangosan vagy magiban
kimondé olvasd, és egyik sem kizdrélagosan. A jelen pedig lehet az irds ideje, a fiktiv
cselekményé, vagy akdr az olvasds jelenéé.

A lira poétikdjanak azokra az eljrdsmédokra és fokozatokra kell 6sszpontositania,
amelyek a nyelvi elemeknek — mint a deixis, a megszdlitds szerkezetei vagy a jelen id6

% Peter Jones, ‘Philosophical and Theoretical issues in the Study of Deixis’ = Keith GReeN (szerk.), New Essays on Deixis,
Rodopi, Amsterdam—Atlanta, 1995, 35 skk.
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— a hagyomdnyos nyelvészeti osszefoglalék dltal nem tdrgyalt hatdsait hozzak 1étre. Ki-
fejezetten amellett érveltem, hogy e rendellenes angol jelen idé nem pusztdn az ir6 vagy
a fiktiv szerepld, vagy akdr az olvasé jelen ideje, hanem egy mds, sajdtsdgos iddbeli-
ség, amely ismételhetd és ritudlis. Ez a lirai jelen a megszélalds jellegzetesen irodalmi
helyzetének a jeloldje, az dltalunk haszndlt nyelv szdmos lehetséges hatdsainak egyike,
amely nyelv korldtainak a versek rendre nekifesziilnek. Olyan nyelvi lehet8ség, amelynek
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er6forrdsait és jellegzetes hatdsait az itt korvonalazott poétikdnak kell vizsgdlnia. Alta-

ldnossdgban pedig gy vélem, hogy erdfeszitéseink szempontjabdl létfontossigt, hogy
pedagdgiailag is népszersitsiik az irodalmi hagyomdny e kdzponti, veszélyeztetett dgit,
a lirai koltészetet. Fontos, hogy feltdrjuk a lira mindazon aspektusdt, amelyek tillépnek
a drdmai monoldgon, és amelyek megkiilonbozeetik a lirdc a fiktiv szereplékkel rendel-
kezd rovid elbeszélésektdl, amelyek helyzeteit megkiséreljitk megérteni, és a lirdt sokkal
inkdbb azon popdalokhoz teszik hasonlévd, amelyek szovegét az emberek megtanuljdk,
magukban ismételgetik, és hagyjdk, hogy tapasztalataikat szervezzék.

Keresztes Baldzs forditdsa
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Friedrich Kittler

Lullaby of
Birdland

1.

»Amikor a legfelsé szobdba értiink, igy szélt: »Régen nyolc nydri napot toltottem itt

Miminek!

a szolgdimmal, és egy kis verset irtam a falra. Nagyon szeretném djra ldtni a verset,
amennyiben pedig szerepel alatta a nap, amikor ez tortént, legyen olyan jo, és jegyezze
fel nekem.« Azonnal a déli ablakhoz vezettem a szobdban, amelynek bal oldaldn ez 4llt:

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vigelein schweigen im Walde.
‘Warte nur, balde

Ruhest du auch.?

D. 7 September 1780, Goethe

! [A forditds a kovetkezd viltozat alapjin késziilt: Friedrich A. KrrTLER, Lullaby of Birdland = U8, Die Wahrheit der
technischen Welt: Essays zur Genealogie der Gegenwart, szerk. Hans Ulrich GumsrecuT, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2013,
41-59. A szogletes zdr6jelben 1év jegyzetek a fordité megjegyzései. ]

2 [Sz6 szerinti forditdsban:

Minden hegycsiicson

nyugalom van,

minden facsiicson

érzel

alig egy leheletet,

A maddrkdk hallgatnak az erdében.

Virj csak, nemsokdra

nyugszol te is.

Téth Arpéd és Méricz Zsigmond a kittleri olvasatnak megfelelden forditottdk az utolsé sort, amelyben nédluk nem ,pi-
hensz” szerepel, mint Dsid4nal, Kény4dingl vagy Kosztoldnyindl. Ugyanakkor Téth Arpédndl a madérkdk nem ,hallgat-
nak”, hanem ,,bivnak”, ’bijnak’, Méricznél pedig a ,,spiirest du” ,sejted”-nek, és nem ,érzed”-nek van forditva — aminek
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Miutdn Goethe elolvasta ezt a néhdny sort, konny folyt végig az arcin. Nagyon lassan
elévette hofehér zsebkenddjét sotétbarna posztdkabdtjdbol, és felitatvdn konnyeit, gyen-
géd, de szomorkds hangon igy szélt: Virj csak, nemsokdra nyugszol te is! [H]allgatott
vagy fél percig, még egyszer kinézett az ablakon a komor feny8erddre, és a kovetkezd

szavakkal fordult hozzdm: Hdt, engedj utunkra!”
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Christian Mahr igy szdmol be arrdl a Goethe sziiletésnapja elétti estérdl, amikor az

még egyszer megldtogatta az Ilmenau melletti vaddszkabint Kickelhahn hegyén.’ Ez
a jelenet nem pusztdn torténeti; maga is torténetalkotd, irodalomtorténet-alkotd: egy
szerzd — az élete végéhez kozel — szertartdsosan archivélja sajat kezdeteit. Goethe itt
betli szerint kdveti azokat a szabdlyokat, amelyek 1800 koriil az 0j, szerzdre alapozott
irodalmi szdvegfajtdt megteremtették, és amelyeket sajdt fejlédésregényében? is meg-
fogalmazott. Ott a kdvetkezéképpen van megnevezve Wilhelm Meister viszonya sajit
fiatalkori koltészetéhez:

»,Mindmostandig gondosan félretett mindent, ami szellemének legkordbbi kibon-
takozdsdtdl kezdve elhagyta a tolldt. Még kotegekben hevertek az irdsai az uta-
z6ldda fenekén [...] Ha egy id6 mulva felbontunk egy levelet, melyet bizonyos
koriilmények kozt magunk frrunk és pecséeeltiink le, amely azonban nem jutott
el ahhoz a bardthoz, akihez intéztiik, hanem visszakeriilt hozzdnk: kiilonds érzés
[Empfindung] fog el, mikor sajdt pecsétiinket torjiik fel és megvdltozott éniinkkel,
mint valami harmadik személlyel tdrsalgunk. Hasonlé érzés [Gefiihl] fogta el igen

hevesen bardtunkat [...].”?

A 81 éves koltd ugyanebben a szellemiségben, sajdt szerz8ségének archivariusaként masz-
ta meg a Kickelhahnt. ,A régi bejegyzés felismertetett”™® — jegyzi fel Goethe napléja az
utolsé megtett utazds céljardl. Az utazds a feladénak 4llit helyre tizeneteket, amelyek
a levelekkel ellentétben nem a cimzetthez eljutdsban teljesednek be, hanem irodalmiak
a szénak abban az j jelentésében, hogy 6rokké a szerz§ tulajdondban maradnak.” Az
Ujdonsdg itt csak a munkamegosztdsban rejlik. Mig a kezdd koéltd Wilhelm Meister-

a tanulmdnyban jelentésége van —, ezért dontottem a sz6 szerinti dtiiltetés kozlése mellett.]

3 Johann Wolfgang von GOeTHE, Gesamtausgabe, szerk. Flodoard Freiherr von BieDERMANN, Insel, Leipzig, 1909-1911,
Bd. 4, 390.

4 V6. Friedrich A. Krrrier, Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters = Dichtung als Sozialisationsspiel, szetk. Gerhard
Karser — Friedrich A. KirTLER, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1978, 103-106.

> Johann Wolfgang von GoetHe, Wilhelm Meister tanuléévei, Eurépa, Budapest, 1983, 86. [A forditdst médositottam: az
sesziinkkel”-t az eredeti alapjdn, ahol ,Selbst” dll a ,verinderten” utdn, ,éniinkkel”-re javitottam.]

¢ Johann Wolfgang von GOETHE, Briefe und Tagebiicher, szerk. Hans Gerhard GRAF, Insel, Leipzig, é. n., Bd. 2, 712.
(1831. augusztus 27-i bejegyzés.)

7V6. Bernhard S1EGERT, Geschichte der Literatur: Menschenverkehr als Epoche der Post (1750—1913), Birkmann u. Bose,
Berlin, 1993.
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nek szerzdsége demonstréldsa érdekében ,,szelleme legkordbbi kibontakozdsdtdl kezdve™

a kezét haszndlva kell ,,a papirokat idérendi sorrendbe” Gsszegy(ijtenie és rendeznie, az
idés Goethe a kézetvizsgld [Berginspektor] jéindulatira épithet: Mahr feljegyzi egy
szoveg keletkezési ddtumdt, amelyet fiatal szerzje mdr el6reldtéan elldtott ddcummal és
aldirassal.

De valami kiilonds torténik. Ahogy az archivérius Meisternél egy ,kiilonds érzés”,
Ugy az onéletrajzirondl és ,a sajit belsd jegyz8jénél”,” akivé Goethe dregkordva vile,
a kénnyzuhatag tetézi be az irodalmi felismerést. A sajdt szoveg olvasdsa megint csak
egy ,megvaltozott éniinkkel torténd tdrsalgdssa” vilik. Az olvasé hangjdt kélesonzi
az frottnak; egyetértén megismétli azt, amit az A vdndor éji dala mond. Ezzel pe-
dig részévé vilik a létez8k azon ldncolatdnak, amely létez8knek a vers megnyugvdst
igér: el8szor a hegyeknek és a madaraknak, utdna az irénak és 6tvenegy évvel késébb
végiil az olvasénak ,is”. A kdnnyzuhatagon keresztiil a széveg archivaldsa visszatéréssé
vélik fordul: a bércre és fenyGerddre tekintés, az 6nmegszolitds, az elhallgatds mind
Gjra megtorténnek pontosan gy, ahogy azt az elhalvanyult ceruzajelek a déli ablakndl
le- és el6irtdk.

A sajét szavain senki nem sir, mdr csak azért sem, mert nincsenek sajdt szavak. Csak
akkor késztetnek olvasdsra és sirdsra, ha valaki mds irta 6ket. Amit az irodalomtudo-
mdnyban lirai én-nek hivnak, egyiltalin nem létezik. Amikor az olvasénak megnyugvés
van igérve, az egy te-nek sz6l — ez a te akkor, 6tvenegy évvel azelStt az ird volt, és ez
azéta sem viltozott.

Hiszen a kijelentés, hogy ,nyugszom”, pragmatikai paradoxon. Nincs szdj, amelyik
ezt kimondhatnd, mert az alvds és a haldl ugy zdrjdk ki a beszédet, ahogy a beszéd kizdr-
ja az alvdst és a haldlt. Ez aldl a torvény aldl az egyetlen kivétel sem mentesiil: amikor az
dllati magnetizmus csoddja lehetévé teszi Valdemar trnak — Poe azonos cimi elbeszélésé-
ben —, hogy megtartsa nyelvét és vélaszoljon egy ,Halott vagyok™-kal az 4llapotit firtat6

kérdésre, akkor egy szempillantds alatt olyan biizl8 masszdvd olvad, ,amelyre semelyik

nyelvben nincs sz6”.' Merthogy erre a masszdra még a ,hulla” is eufemizmus.

Tévollét csak a beszédben lehetséges, de a tévollétben nincs beszéd. Errdl a torvényrdl
sz6l a vers a Kickelhahnon. Beszéd arrdl a helyrél, amelyet a beszéd kizdr, és amely kizdr-
ja a beszédet. A vdndor éji dala nem azt jelenti, hogy a végén , még a legnyughatatlanabb

1étez8, az ember is nyugalomra tér”,'" hanem csak annyit jelent ki teljes egyszertiséggel és

8 Johann Wolfgang von GoetHE, Wilbelm Meisters theatralische Sendung, Insel, Leipzig, [1777-1785] 1959, 73.

? [A "Kanzlisten des eigenen Inner{e}n’ kifejezés nem a Kittler dltal hivatkozott, és magyarul is elérhetd Némer emberek
munkdjiban szerepel Walter Benjaminnak, hanem Adorno hasznélja Goethére Benjamin leveleinek szerkesztdi el8szavd-
ban.] Theodor W. AboRrNO, Vorreden der Herausgeber II = Walter BENJAMIN, Briefe, szerk. Gerschom ScuoLEM — Theodor
W. Aporno, Suhrkamp, Franfurt/M, 1978, 14.

1 Jacques LacAN, Das Seminar Buch II: Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse (1954—1955),
szerk. Norbert Haas, Olten, Freibug, 1980, 294.

" Emil STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, Atantis, Ziirich — Freiburg, 1963, 13.
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mindenfajta humanista felhangtél mentesen, hogy a mondott és a mondé létezé elérte
a végét. Aki arrdl beszél, hogy a hegyek és a fék, valamint az dllatok némdk, az maga is
elnémul, és egy lesz koziiliik.

Mivel ez a beszédrdl és annak végérdl sz6l6 beszéd, a szoveg minden paraméterét
a beszédnek utalja ki, ugyantgy a beszélét, mint a mondottat Az utolsé hangot a lom-
bokon s6hajnak nevezni a légzés és a hang metaforikdjanak megképzését jelenti, amelyek
a nyelv Valésdt alkotjdk, és az alvdssal szorosan dsszekapcsolédnak. Az éjszakai mada-
rak csendjét ,hallgatdsnak” nevezni annyit tesz, mint énekiiket beszédként hallani, mert
(Heidegger szavaival) ,[c]sak az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallga-
tds”."? A koltemény ezért egyfajta akusztikus alkonyatot hiv el8, olyanra, amelyben a ter-
mészet hangjai és a beszéd, a hangok és a szavak megkiilonboztethetetlenekké valnak.
Az utolsé sz6, az elhalkuld ,is” vildgosan felfiiggeszti a kiilonbséget koztiik. A zorejek és
a beszéd abban a pillanatban olvadnak egybe, amelyben mindketten megsziinnek. A vers
a végén azt hajtja végre, amirdl beszél: a kifejezés és a megnyilatkozds egybeesését. Hiszen
barmely beszéd, amely sajit magdnak a hangoktdl és a zorejektdl valé kiilonbségérél
dbréndozik, véget kell érjen.

Ezért valaki mds az, aki beszél. Azon a helyen, ahol a széveg a természet hangjairdl
arra a beszél$jére vélt, aki hallgatja azokat, ez utébbi helyett a megnyilatkozds szubjektu-
ma jelenik meg, aki az implicit beszél§ én szdmdra egy ,,te”. Egy meg nem nevezett hang
1ép jatékba, ami nélkiil a kdltemény nem létezhetne: a vigasz [Zuspruch] hangja, amely
nyugvasként nevezi meg a beszéd mondhatatlan végét.

Emil Staiger egyszer megjegyezte, hogy A wvindor éji dala megsemmisiilne,
ha a ,érzel”-t ,észreveszel”-re [merkest] cserélnénk.” Még nagyobb léptéki lenne
a pusztitds, ha az utolsé versszakban a ,te” helyett ,.én”-t irndnk. Mert a Mdsik viga-
sza — az olvasé Goethe kdnnyei errdl tantskodnak — A vdndor éji dalinak diszkurziv
eseménye. Mivel senki nem képes annak a paradox beszédaktusnak a végrehajtdséra,
amellyel a tdvollétben sajit tdvollétét nevezi meg, a mondott létez8k egyenesen rd
vannak utalva a t8liik idegen beszédre. Sehol nem érvényesiil ez a torvény erdsebben,
mint az olyan szavak esetében, hogy ,nyugvds”, ,alvds”, ,haldl”, ugyanis ezek a Mdsik
diskurzusdbdl erednek. Semmifajta deixis vagy introspekcié nem tudta volna ezeket
megalkotni.

Ha ez az dlmodott [getriumte] és ezért dltaldnos torvény uralja a tdvollévét,

4

azt, hogy ,mdr halott volt, csak még nem tudott réla”,'* akkor a szavak, vagyis

az e torvényrdl vald tudds ldtszata csak a Mdsikndl taldlhat6. A meg nem nevezett

2 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Osiris, Budapest, 2007, 195. A vdndor éji daldhoz lésd még Hermann A. MULLER-
SOLGER, Kritisches Lesen: Ein Versuch zu Wandrers Nachtlied II, Seminar: A Journal of Germanic Studies, 10 (1974), 257.
13 STAIGER, 16.

' Sigmund Freup, Forumilierungen iiber die zwei Prinzipen des psychischen Geschehens = U8, Gesammelte Werke, S.
Fischer, London — Frankfurt, Bd. 2, 188.
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hang, amely A vindor éji dala végén keletkezik, az artikuldlhatatlant artikuldlja, és
a mondhatatlant mondja — nem azért, mert tudja, hanem mert egydltaldn beszél.
Azt, hogy az elnémulds nyugvds lesz, és nem eltlinés (a vers vigasza), és hogy lesz-e
visszatérés ebbdl, vagy nem (a konnyek kérdése), tovabbd hogy a nyugovéra téré nem
mds, mint az ébren [évé (a ,te” tdimogatdsa [Trost]): a mondott [étezd ezt mind tud-
ja mondani, csupdn azért, mert ez szimdra a vigasztaldsban meg lett igérve [zuges-
prochen]. A puszta megnyilatkozds adomdnyozza ugyanazt a megnyugvdst a meg nem
nevezett hangnak, amelyik a beszédbeli kifejezésben is szerepel. Egy olyan jétillds ez,
amelyért nem 4ll jét senki; mivel a Mdsiknak nincs mdsikja," csak kretén [stupiden]
testeket aggat a tdvollétre.

Bizonyos, hogy mindenkinek a szdjiba adnak szavakat, amelyek a testet és annak
tévollétét nevezik meg. Ezt pedig nem mds kéz teszi, mint amelyik A vdndor éji daldhoz
az utolsé két sort hozzdillesztette. Mivel azonban ,a szubjektum a Mdsiktdl csak azt az
lizenetet kapja vissza, amelyet 8 kiildott”,'® ez minddssze elismétlés [nachgesprochen]
lehet, amely erejét az elismétlésébdl meriti. Van még erre bizonyiték Goethe-nél. Ahogy
a vandor elismétli a meg nem nevezett hangot, hogy tdvolléte nyugvisba fog fordulni,
tgy vallja meg szerelmét Lotténak Werther:

Tegnap, mikor elmentem téle, kezét nytjtotta, és azt mondta:

- Adieu, drdga Werther!

Driga Werther! El8szor tortént, hogy drdgdnak nevezett, s az 6rém 4thatott min-
den csontomon-veldmén. Szdzszor elismételtem magamban, és tegnap éjszaka,
lefekvés elétt, mikor mindenfélét dsszefecsegtem, egyszerre csak azt mondtam ma-
gamnak:

- J6 éjszakdr, dridga Werther!

Es aztdn nevetnem kellett magamon."”

Ez az éjszakai beszélgetés az én és doppelgingere kozott az érvényét a vigaszbdl meriti.
A Misik szimbolikus ajindékdra hagyatkozik rd, az egyediilire, akinek fenn van tartva az,
hogy j6 éjszakdt kivanjon. A ,harmadik személy”, akivel Wilhelm Meister a ,,megvalto-
zott éniinket” sszeveti, tehdt minden, csak nem egy hasonlat; sajit maga uralja az ént,
mely utébbi fordul 4t imagindriusba. Ennyire nehéz megnyugvist taldlni egymagunk-
ban. Csak Lotte szavai jotdllds arra, hogy Werther sajdt szerelmében ,driga” legyen.

15 V&. Jacques LACAN, Subversion des Subjekt und Dialektik des Begehrens im freudschen UnbewufSten = U8, Schriften, Bd.
2, szerk Nobert Haas, Olten, Freiburg, 197, 188.: ,Semmifajta autoritativ megnyilatkozds nem rendelkezik it egyéb
garancidval, mint azzal, amit sajdt elhangzdsa ad.”

1 Uo., 181.

7 Johann Wolfgang von GorTHE, Werther szerelme és haldla, ford. Szao Lérinc = Johann Wolfgang von GOETHE,
Szépprozai miivek, Eurépa, Budapest, 1983, 93.
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Aki nem tud a mdsik teste mellett nyugovéra térni, az a mdsik szavainak visszhangjéra al-
szik el. Az dlomban a mdsik hypnagogikus diskurzusa beteljesiti az olyan szerelem végydt,
amely mdr mindig is annak vdgya volt, hogy valaki szeretve legyen. Hiszen Werther
Lotte irdnti szerelme ,nem a bioldgiai sziikségleten, hanem a mdsik szerelmének
szitkségletén, vagyis a mésik vigya irdnti vagyakozdson alapul”.'® Es Lotte pontosan ezért
az anya képmidsa, ahogy ezt a regény annyira nyomatékosan kozli is."” Mind a magényos
véndorra a Kickelhahnon, mind a magdnyos alvéra Wahlheimban sz6 szerint bédula,
elesitulds [Stillung] ereszkedik, amikor az anya hypnagogikus hangja visszatér hozzdjuk.
Megkapjik azt, amit Werther mér kezdettdl fogva mondott, hogy ,,sziiksége van rd’: egy
»bolcsédalt” [Wiegengesang].*

2.

»Valéban, a dadusok ismerték a liliom elényeit a gyerekszobdban, a mennyei Teriacdt,
a Requies Nicolai gyermekaltatét, a fokhagymanyeletet és az 6piumot, és ha mar semmi
mis lehetdség nem volt, a dudoldst és dlomba ringatdst is.”

Egy névtelen reformer pedagégus keser(i gunnyal dllapitja meg: a nyugat nem
mindig alkalmazott olyan altatdsi technikdkat, amelyeket A vdndor éji dala feltéte-
lez és végrehajt. A XVIII. szdzad végén, amikor az 4j embertudomdnyok tekintete
felfedezte a gyermekdgyat, litta a pSre erészakot, amely kdrbevette. A gyereksirdst
a dajkdk és dadusok olyan mddszerekkel csititottdk el, amelyeket egyetlen ember-
bardt sem hagyna jévd. Ilyen patinds béditdsi és altatdsi médszer a drog, mert az
ott kisérti [geistert] a dajkdkat a tiltott gy6gyszerek kozott, hogy az dpiumndl dob-
ja le csak igazdn a maszkjdt, vagy a dugvanykotésnek [Steckwickeln] hivott eljdrds,
amikor a csecsemdt egy testnagysdgi deszkdra fektetik, pélydval hozzdbugyolaljik,
mozdulatlan mimidt csindlva beléle;*! végiil pedig ott a bélesd, amirdl egy mdsik
reformer fejtette ki véleményét:

18 Jacques Lacan, Uber eine Frage, die jeder méglichen Behandlung der Psychose vorausgeht = Schrifien, Bd. 2, 87.

1 [Ugyanakkor Goethe eredeti szovegében Lotte képmdsa az anyja, és nem forditva.]

20 GOEeTHE, Wilhelm Meister tanuléévei, 12.

2 V5. még Edward SHORTER, Der Wandel der Mutter-Kind-Beziehung zu Beginn der Moderne = Geschichte und
Gesellschaft: Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, 1 (1975), 27.
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Erésen hibds az az dltaldnosan uralkodé szokds a falusiakndl [...], hogy a gyermeket
aludni kényszeritsék; ezt kitarté és dtgondolatlan ringatdssal érik el, lengetéssel és
rdzogatdssal, felemeléssel és leeresziéssel és heves énekléssel — e méddszerek inkdbb
alkalmasak arra, hogy [...] 4tmeneti kdbulatot érjenck el veliik, amely a kreténség és

a gyengeelméjlség els8dleges eléidézdje.

A hagyomdnyos béditdsi-csititdsi és altatdsi médszerek nem ismerhették a lelket. A csecsemdt
csak egy testként kezelték a tobbi koziil. Kezdettd] fogva elvigtak egy olyan viszony megké-
pezhetbségét, amelyet a Goethe-kor 6ta sokan anya—gyermek-kapcsolatként tinnepelnek és
értelmeznek. Es pontosan ezért van az, hogy a pedagégusok és a pszicholégusok szemében,
akik a kisdedet minden nevelési munka 6 tdrgydnak tekintették a XVIII. szdzad végétdl
kezdve,” a hagyomdnyos eljardsmédok mind , kreténséghez és gyengeelméjliséghez” vezettek
— ezek az egyligy( [schlicht] test jellemzdi a pszicholdgiai tekintet értékelése szerint. Es mivel
az 0j eurdpai nemzetdllamok gyermekeinek sziikségiik volt lélekre, a reformhoz elég volt az
anydt ,,pétolhatatlannak™ nyilvanitani, és arra a helyre helyezni, amelyet kisdedének dajkai
és dadusai foglaltak el évszdzadokig.

Ezzel a boditds és altatds minden eljdrdsa megvaltozott. A bélesd kiesett a pixisbdl.
Huszonét évvel azutdn, hogy 6t dlomba ringatta ,.egy Oridsi nagy, ébenfa meg elefdnt-
csontberakdsos di6fa bélesé[ben]”, mondta el anyjinak Goethe, hogy ,,az efféle hintapalin-
ta immdr végképp kiment a divatbé6l”.” A dugvdnykotéssel szemben nagyléptékii és sikeres
felvildgositokampdny indult. A drogokat pedig helyettesitette az anya gyengéd hangja.

A gyengéd anyai hang multifunkci6s eszkoz: effektusai legytirnek és kijatszanak min-
den olyan megkiilonboztetést, amely a nyugati tudds kettéhasité munkdjinak eredmé-
nye: érzéki és szellemi, dszton és készség [Kunst] kettévélasztdsdt. Testtechnikdkée és
a lélek képzédését. Es pontosan ezt tette Pestalozzi is, aki nemcsak a modern elemi
kozoktatdst alapozta meg, hanem ,a pedagogikus viszony prototipusdvd anya és gyer-

> 26

mek kapcsolatdt emelte”. Ha a csecsem8gondozds Uj szabdlyait megszivleljiik, a dadu-

sok és dajkak kizdrdsdval ,a gyermek el8szor” és egyediil csak az anyja hangjdt hallja:*”

22 C. Preurer, Uber das Verhalten der Schwangeren, Gebihrenden und Wéchnerinnen auf dem Lande, u. ihre Behandlungsart
der Neugeborenen und Kinder in den ersten Lebensjahren = Jahrbuch der Staatsarzneikunde, 3 (1810), 63. Idézi: SHORTER, 259.
2 V6. pl. Jean-Jacques Rousskau, Emil, avagy a nevelésrél, ford. GYORy Janos, Papirusz Book, Budapest, 1997, 7.: ,A ne-
velés elsé szakasza a legfontosabb, és ez az elsd szakasz tagadhatatlanul a n8k feladata.”

% Up., 14.: ,az anyai gondozdst semmi sem pétolja.” Hasonlét dllapit meg Johann Heinrich Pestarozzi, Weltweib und
Mutter = U8, Simtliche Werke, szerk. Artur BucHENAU — Eduard SPRANGER — Hans STETTBACHER, de Gruyter, Berlin
— Leipzig, 1927-76, Bd. 15, 352. Az effajta helyettesithetetlenség fantazmdjérél Rousseau-ndl vé. Jacques DERRIDA,
Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2014, 163skk. Derrida ugyanakkor filozéfiailag jol vagy rosz-
szul Ugy kezeli az anya helyettesithetetlenségét, mint puszta példdjdc magdnak a helyettesithetetlenség kategéridjdnak
Rousseau-ndl, ahelyett, hogy a diszkurziv instancidk alapjdn analizdlnd azt.

» Johann Wolfgang von GOETHE, Koltészer é5 valdsdg, ford. SzOLLSsy Kldra, Eurépa, Budapest, 1982, 597.

2 Wolfgang ScHEIBE, Die Strafe als Problem der Erziehung: Eine historische und systematische pidagogische Untersuchung,
Julius Beltz, Weinheim — Berlin, 1967, 44.

7 Johann Heinrich Pestarozzi, Uber den Sinn des Gehérs, in Hinsicht auf Menschenbildung durch Ton und Sprache =
U8, Simtliche Werke, Bd. 16, 266.
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LAz els érzete a hang és az azt el8dllité targy kozotti kapesolatnak a hangod és a koz-
ted 1év6 kapcsolaté, anydm!”?® Ezt az eredeti és kitorolhetetlen beiréddst szivleli meg
és alkalmazza az anya:

Alkoss magad hangokat, tapsolj, csapdoss, kopogj, beszélj, énekelj — vagyis csapj
zajt, hogy 6romet okozz neki, csiiggjon rajtad és szeressen; mennyei igézet folyjék
ajkaidrol; szérakoztasd a hangoddal is tgy, ahogy senki nem tudja, és ne gondold,
hogy ez bdrmifajta készséget igényelne. A szeretetteljes beszéded, amely szivedbdl
ered, sokkal tébbet nyom a latba a csecsemdd képzésében, mint bérmifajta ének-

készség, mikdzben mindig is elmaradsz majd a fiillemiile mogoee.”

El8szor is, az anyai hang, annak ,igézete” és viszontszeretést kivaltd ,szeretetteljessége”
tokéletes ellentéte a dajkdk és dadusok ,heves éneklésének” a gyermek teste szempontjé-
bél. Maga természeti és természetbe tartd egyszerre. Ezért lehet csak a fiilemiile a mér-
ce szdmdra, ahogy az szolgdl minden egyéb maddrhang modelljéiil is: ,Anydm, akihez
beszélek — amint a gyermek a hangodat a sajdtodként ismeri fel, ezzel pedig cseperedd
tudatdnak kore folytonosan tdgul, fokozatosan felismeri a kapcsolatot a maddrdal és
a maddr, az ugatds és a kutya, a rezgés és a szov8szék kozott is.”*

Am az anyai hang egyidejileg az az egyediildllo és paradox természet is, amely
onmagdban és barmifajta elidegenedés nélkiil képes megvaldsitani sajit maga dtmenetét
a készségbe, a képzésbe és a kultariba.

Az 8sztondd nemesak arra késztet, hogy a hangoddal gligydgve 6romet csalj neki
és elszérakoztasd, hanem ez az &sztdn arra is késztet, hogy eldtte és hozzd beszélj,
hogy el6tte és neki ejtsd ki a szavakat, ha biztos vagy benne, hogy nem képes hoz-

zdjuk fogalmat kotni, akkor is.’!

Az 6sztdn az, ami az anydt beszédre készteti, és ez azt is jelenti, hogy az 6sztont meg-
haladja; a testi vagyat hallva valik képessé olyan fogalmakat fogadni a csecsemd, ame-
lyek a testén tdlmutatnak és azt artikuldljdk. Ezért az antiphysis tizenete csodds mo-
don 6szténtdl Gsztonig siklik. Ugy ldeszik, a nyelvelsajatitisbol mindenfajta erészak
szamizve lett, merthogy tényleg minden térekvés arra irdnyul, hogy szdmizze azt.
A szavak, amelyekkel az anyai 6szton a gyermeki sztont tédpldlja [einfloflt], tokéletes
ellenképe a hagyomdnyozédott képzési javaknak. Mert mig az iskola ,arra készteti

% Uo., 317.
» Us., 319.
* Uo., 318.
31 Uo., 268.
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a gyermeket, hogy magdnak és tandrdnak papagdjként ismételje vissza a szdmadra is-
meretlen mondatokat olyan nyelven, amelyet a hétkéznapokban nem beszél”,* az
anya a gyermek szdmdra legkozelebbi és leghétkoznapibb dolgokhoz folyamodik:
a gyermek érzékelési mezdjéhez és testéhez. Pestalozzi anydknak cimzett konyve —
avagy az anydknak sz6l6 ama utasitdsok, amelyek arra szolgdlnak, hogy gyermekiiket
megtanuljdk észrevenni és beszélni hozzdjuk — azzal kezdddik, hogy ,megtanitja az
anydt arra, gyermeke testrészeit hogyan mutassa és nevezze meg a szdmdra.”? Az
artikuldcié osszekapcesolddik a deixissel, ezzel pedig magihoz ragadja a szabad aka-
rat azon erdszakjdt, amelyet minden egyes kulttira kihaszndl a test artikuldcidjakor,

t.* De ahovd médr nem terjed ki a deixis — azon

vagyis amikor feldarabolja a teste
szimbolikus viszonyok mezejére, ahol a tdrgy és annak megjelenithetésége elészor
szabadulnak fel® —, a szeretet és a viszontszeretést felszité hang a nyelvelsajdtitdst
kovetéen is megmarad 6rokké olyan tiszta melosként, amely nem jeldl semmit, de
mindent jelent: magdt a szeretetet. E funkcidjét tekintve pdtolhatatlan a hang. Mi-
vel csak az anyai vigaszt hallva taldl a gyermek bebocsdtdst és nevet mindazon td-

36 és amely nélkiil nem

vollétre, amelyre semmilyen deixis nem képes rdmutatni,
véilhat polgdri individuummad: ,Aki nem hisz” az anydban, az ,nem hisz az emberi
természetben”, ,nem hisz Istenben, és még kevésbé a sajit képére forméltsigban,
az emberben, Jézus Krisztusban”.?” Vagyis az anya gyengéd hangja tokéletes pStlé-
ka [Ersatz] az 6piumnak, amelyet el6tte a dajkdk adagoltak: aki egyszer hallotta azt,
egész életére rabja maradt.

A gyermekbe a lélek betdpldlasdnak [einzufloffen] Gj technikdja ennélfogva egy olyan
teriilet haszndlatba vételét igényli, amelynél a beszéd és a természet hangjai egymds-
ba elkiilonitetleniil 1épnek dt. Hogy az anyai hang elsé meghalldsa sz6 szerint infan-
tilis kell legyen, alapfeltétele a nyelvelméleteknek és a nyelvatviteli gyakorlatoknak.®
Eszre kell venniink, hogy csak az anyai hang képes — mert félig ,légzés” — a gyermeket

** Up., 321.

3U8, Vorrede = U, Siamtliche Werke, Bd. 15, 347.

3 Jéval Lacan el6tt mar: Bruno SNeLL, Die Entdeckung des Geistes bei den Griechen: Studien zur Entstehung des europiiischen
Denkens bei den Griechen, Claassen, Hamburg, 1948, 21.

% Jacques Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, Seuil, Paris, 1975, 326.: ,A tudds révén
felmeriil a kérdés, hogy minden ismeret nem elsésorban egy személy ismerete-e, mieldte tdrgyrdl valé ismeret lenne, és hogy
ezért maga a dolog fogalma nem mdsodlagosan elsajdtitott-e.” (Kiemlések az eredetiben.)

V6. még ehhez: Gerhard Katser, Geschichte der deutschen Lyrik von Goethe bis Heine: Ein Grundriff in Interpretationen,
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1988, Bd. 1, 249, illetve 254.

37 Pestarozzi, Uber den Sinn des Gehérs, 311.

*# V6. pl. Rousseau, Emil, 30.: ,Minden létez8 nyelv mesterséges termék. Sokdig kutattdk, vajon van-e természetes nyelv,
amely minden ember szdmdra kozos. Kétségteleniil van, s ez az a nyelv, amelyet a gyermekek akkor beszélnek, amikor
nem tudnak még beszélni. Ez a nyelv nem tagolt, de hangsilya van, hangzatos és érthetd. [...] A dajkdk a mi tanitéink
ebben a nyelvben. Ok mindent megértenek, amit csecseméink mondanak, vélaszolnak nekik, igen jol felépitett parbeszé-
det folytatnak veliik. Igaz, hogy szavakat is ejtenek ki, de ezek a szavak teljességgel haszontalanok. A gyermek nem a sz6
értelmét érti, hanem a sz6t kiséré hangsulyt.”
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yérzékelésre™? tanitani, és — mert félig artikuldcié — egydltaldn nyelvet tanitani. Olyan
szenzibilitds keletkezik igy, amely a ,kreténséget”, valamint olyan artikuldcids képesség,
amely a ,gyengeelméjlséget” zdrja ki. A 1égzés erogenitdsa annak résztdrgydval, a hang-
gal, ahelyett, hogy a ,legkevésbé észrevehet8” lenne itt,” teljesen nyilvdnvaléan 1ép mi-
kodésbe [eingesetzt].

Hiszen az anyai hang kultivdcidja*' a natdra és a kultdra, 1égzés és nyelv, hang
[Laut] és beszéd kozotr egységesen tdvoli a dajkdk testi beavatkozdsaitdl és az is-
kola értelmi beavatkozdsairdl [verstindigen der Schule] — miképp pontosan ezért
mind az iskola, mind a dajka tuddsa is egy lélegzetvétel alatt vélik Pestalozzi kritikd-
janak célpontjaivd. A dajkdk drogjai és dugvdnykdtései a gyereksirdst, amelyet vagy
csellel, vagy erdszakkal csititottak, nem forditottdk dt szavakba, minddssze ,elkdbi-
tottdk” (Pfeufer); a grammatikdk és enciklopédidk, amelyeket a régi grafomdn iskoldk
a gyermekek fejébe toltottek, mdr mindig is szétoldottdk a hang és a sirds kozotti
kapcsolatot, és csak okitottak. Az anyai hang torténeti taldlmdnya ezzel szemben 6sz-
szekdtdtte a nyelv Valdsdt és Szimbolikusdt, ami az Imagindriust — a lelket — szabadon

engedte.

3.

Nemem elsédleges természeti igénye gyengeségébdl fakadban az igény a nyug-
vésra. Az els§ anyai gondoskodds, és ezzel minden anyai gond kezdete és ko-
zéppontja a gondoskodds a csecsem8k megnyugtatdsdrél. Még jéval azel6tr,
hogy az anya egyetlen pillanatot is téltene azzal, hogy bdrmifajta beldtdst tanit
a gyermeknek, egész nap mozgdsban van, és hosszt ¢jszakdkon keresztiil sza-
kitja meg sz(ent) dlmdc azért, hogy biztositsa gyermekéér. Még jéval azelétt,
hogy az értelem nyomait keresné, a szeretet nyomait ragadja meg. Még joval
azel8tt, hogy az érzékei haszndlatdnak irdnyitdsa jérna a fejében, mdr nagyobb
készséggel képezi ezt jartassiggd és rutinnd, hogy nyugalmit biztositsa. [gy
mutatkozik meg a fentebbi természet teljes valdjdban: a nyugvds a legelsd sziik-

séglete az emberi gyermeknek.

% Johann Gottfried HERDER, Das Ich = UG, Simmtliche Werke, szerk. Bernhard Supran, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin, 1877-1913, Bd. 29, 132.

0 LACAN, Subversion des Subjekts, 193.

1 [Az eredetiben: Kulturisation, amely egyszerre tartalmazza az értelmi-miivelédési, kulturalizdcids folyamatot, valamint
megengedi a ’kultivdcié’ értelmében a ‘megmiivelés’ [a f5ld, a természet megmiivelése] jelentését, amely a Goethe-vers
dsszefliggésében nyerhet jelentéséget.]
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[gy kezdédik Pestalozzi toredéke a képzés alapelveirél.*> Az a csendes (halk, illetve békés)
megnyugvds, amelyet az anya biztosit és nyujt azzal, hogy a csecsemd minden sziikség-
letét enyhiti, ugyanaz a nyugvds, amelyet maga a természet osztott ki az ember szdmadra.
Nem csoda, hogy Goethe a természetrdl sz616 régi irdst a természetben éppen a sziiletés-
napja tinneplésekor ismerte fel: annak {izenete magdt a kezdetet ismétli meg, ,minden
anyai gond kezdetét”, amely egybeesik a gyermek sziiletésével. Szintén nem kell csodal-
kozni azon, hogy ,gyengéd, de szomorkds hangon” ismételte el a vers zdrlatdt: annak
melosa megismétli a gyengéd hangot, amely a kifejezésben azt a nyugvdst igéri, amely
a megnyilatkozdsban mdr ott van.

A képzés Gj alapelvei”, amelyeket a reformpedagégia és a reformpszicholdgia lefek-
tettek, az Gj lirdnak szintén alapelveivé vélnak, amely lira sz6 szerint a hangjét taldlta meg
1800 koriil. Igy a lira elhagyta az {rés talajat, és egy eredeti hang vissz- és utéhangjaként
vélt hanggd. A bevett nyelvi szabdlyokat feledve, amelyek az irdsossdgban gyokereznek
és a kolteményt a retorikai készséghez kotik, vagyis a tudds kincstdrdhoz*® és a verstani
normédkhoz. Semmifajta hagyomdnyos metrum nem uralja a kickelhahni sorokat, és
nincs semmifajta szétan, amely megtdmogatnd vagy igazolnd az alvds és a halal kozote
eldlle egyenl8séget. Az igért nyugvds lehet mindennapi, de a végsé is — kizdrdlag az
irodalomtudomdnyos mélyértelmiskodés 1ép tdl az eldbbi olvasaton azért, hogy még
egy Goethe-szovege lehessen a végidérdl —, ez pedig pontosan megfelel az anyai hang
rendeltetésének, amelyen keresztiil minden tdvollét jelenléte, legyen az szent vagy pro-
fin, kozvetitddik. Az éji dal ezért hijdn van mindenfajta tuddsnak: ahogy az anya a ma-
dérdalon és a természet hangjain keresztiil viszi kozelebb gyermekéhez a nyelvet, az éji
dal a gyermek legkdzelebbi kornyezetérdl szél, ahol megintcsak a madarakat taldljuk.
Kisiklik a fogalmak, vagyis mindenfajta konvencié résein oda, ahol a nyelv és a természet
hangja egy s ugyanaz.

Az akusztikai alkony magdban foglalja és meghatdrozza az Gj kolteményeket 1800
kortl. Goethe:

Rausche, Fluf3, das Tal entlang,
Ohne Rast und Ruh,
Rausche, fliistre meinem Sang

Melodien zu.*

% Johann Heinrich Pestarozzi, Altere Fassung, Simtliche Werke, Bd. 16, 1.
“ [A Tresor kifejezés visszavezethetd a latin thesaurus, illetve a gordg theasuros szavakra, amelyek kés8bb szétdrt is jelen-
tettek. A strukturalizmusban gyakori #résor kifejezés, amely a kédok tdrhdzit jelolte, és amelyre feltehet8leg Kittler itc
alluddl is, ezért ’sz6tdr’ jelentéssel is bir. Vagyis a tudds kincstdra nem mds, mint a nyelv lexémdinak és szabdlyrendszerének
egylittese.]

“ Zigj, folys, a vélgyon dt,

meg ne dllj sehol,

dalomnak melédidz
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Eichendorff:

O wunderbarer Nachtgesang:
Von fern im Land der Strome Gang,

Leis Schauern in den dunklen Biumen.®
Brentano, aki suttogd bélcsddalére fohdszkodik:

Singt ein Lied so siif§ gelinde,
Wie die Quellen auf den Kieseln,
Wie die Bienen um die Linde

Summen, murmeln, flistern, rieseln.%¢

Es végiil azok a sorok, amelyek a természet minden morajénak és zorejének titkdrdl
a prézai papiron drulkodnak:

Da lieg ich nun des Nachts im Wald.
Ein Wichterhorn von ferne schallt,

Das Rauschen, das den Wald durchzieht,
Klingt wie der Mutter Wiegenlied.?

A szovegek pontosabban mondjik el, hogy kinek koszonhetd a keletkezésiik, mint azok
az értelmez8k és filozéfusok, akik szerint az Gj lirai ,nyelv a jelentéstdl valé tdvolsdgdban
[Bedeutungsferne] a zorejt és a magdnyos természetet utdnozza’.*® A természet hangja-
inak utdnzdsa annak az egyedi beszédnek az utdnzdsa, amelyet azéta egyidejileg hivnak
természetnek és beszédnek, mivel teljes nyugalmat ad. ,Az anya bélcsédala” a romanti-
kus lira tulajdonképpeni mdtrixa, és ezért Goethe ¢ji daldé is. Minden germanista kétely
dacdra egy sziléziai bolcsédal szolgdlhatott Goethe leghiresebb kélteményének forrdsa-
ként és klartextjeként:

te sugallj, mikor (A holdhoz, Kélnoky Liszl6 forditdsa)

% 0, csoddlatos éji dal:

Jfolyé zigdsa, messzi zaj,

ér borzongd, fekete fikhoz (Ejjel, Kélnoky Ldszl6 forditdsa)

4 Csendben csendiil, szdll az ének:

Mint forrdsviz kavicsdgyban,

Mint hdrsdgon rajzé méhek,

Ziimmdg, mormog, suttog ldgyan. (Bélesidal — Fazekas Anna forditdsa)

47 [Prézai forditdsban: ,Az éji erdében fekszem hét. / Egy érkiirt tévolrdl folzeng, / A moraj, mely bejérja az erdét, / Ugy
cseng, akdr az anya bélcsddala.”]

“ Theodor W. ADORNO, Zum Gedichtnis Eichendorffs = U8, Noten zur Literatur (Gesammelte Scriften, Bd. 11),
Frankfurt/M, 1974, 83.
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Schlaf, Kindlein, balde!

Die Vogelein fliegen im Walde;

Sie fliegen den Wald wohl auf und nieder,
Und bringen dem Kindlein die Rub’

bald wieder.

Schlaf, Kindlein, schlafl®®

Az effajta klartextet, melyben mindenfajta kétely ki van zdrva azzal kapcsolatban, hogy
kinél van a sz6 Goethe versszakaiban, az irodalmdrok két, ellentétes irdnyokba vezetd
tton szoktdk elkeriilni. Az anya—gyermek kapcsolat szerkezete vagy a lélek idStlen igaz-
sigdban [Seelenwahrheit], vagy a biirokrdcia torténetében [Geschichte der Haupt- und
Staatsaktionen] tlinik el. Annak a ténydlldsnak a magyardzataként, hogy 1800 koriil
a bolcsédal hirtelen irodalomképes lett, A bolcsédal élménytartalma ciml tanulmany
a kovetkezdre hivatkozik: ,az anya és a gyermek &segysége minden elsé és utolsé vé-
gyodds, szitkség eredete, és ezért minden valldsi és miivészeti forma [Gestalt] eredete
is.”*® Hogy a kozépkor és a kora djkor nem termelt ilyen irodalmi bolcsédalokat, és
hogy nem kifejezetten kozhaszndlatban 1évé szoként a bolesédal a XVIII. szézadban még
a legmagasabb retorikai hagyomdnyban is azt a kélteményt jelolhette, amely a sziil6k-
nek szélt a gyermekdldds alkalmabdl’! — minden ilyet a pszicholégiai metafizika a régi
keresztény bélcsédalokra [Krippenlieder] hivatkozva tagad,” amelyek héttérbe szoritd-
sat val6jdban az irodalmi bolesédalokbdl [Wiegenlied] kell levezetniink. Megforditva,
a Kritikai olvasat cim( tanulmdny, amely nyiltan A vdndor éji dala tirsadalomtérténeti
eredetét koveteli maganak, rdmutat a Goethe és Carl August herceg kozott hdrom-négy
nappal a kéltemény megfogalmazdsa elétt fenndllé neheztelésre. Ennek alapjdn A vdndor
éji dala ki kellene fejezze Goethe ,kételyét az életvitelének sikertiltségé illetéen” ahhoz
képest, ahogyan ,,a Weimari Tédrsasdg torekedett a felviligosodds idedinak megvaldsita-
sara”.”> Ennyire kozel lakoznak egymdshoz a tudomdnyban a politikai felviligosodds és

a tudatlansdg szenvedélyei. Akdr a lélek 6rok adottsdgahoz folyamodik, akdr a biirok-
ricidhoz, a bélcsddal mindkétfajta félreértése ugyanannyira vigasztal6 és csaloka, mint
maga a bolcsédal: elzdrja a szemet és a fiilet attdl a ténytdl, hogy a beszéd tiszta kiilsdle-

gesség. ,A Szimbolikus vildga a gép vildga.”™

# [Prézai forditdsban: ,Aludj, gyermek, aludj! / Maddrkak szdllnak az erd8ben; / Fol s ald roppennek, / S tjra nyugalmat
hoznak a gyermeknek / nemsokdra. / Aludj, gyermek, alud;!”] Idézi Wulf SecesrECHT, J. W, Goethe, “Uber allen Gipfeln
ist Rub”: Texte, Materialien, Kommentar, Hansel, Miinchen, 1978, 64. Még itt is szerepelnek amtgy nem bizonyithaté
kételyek ezzel kapcsolatban.

*0 Bruno JOCKEL, Der Erlebnisgehalt des Wiegenliedes, Berliner Hefte fiir geistiges Leben, 3 (1948), 414.

>! Jacob Grivm — Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Hirzel, Leipzig, 1954, n. p.

>2 JocKEL, Der Erlebnisgehalt des Wiegenliedes, 412.

53 MULLER-SOLGER, K7itisches Lesen, 262.

% LACAN, Das Seminar Buch II, 47.
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A beszédgépeknek nemcsak megvan a torténetitk, de maguk is torténelemal-
kotok. Az a pszicholdgiai-pedagdgiai kultivdcids technika [Kulturisationstechnik],
amellyel 1800 koriil Kézép-Eurépa meg lett ajandékozva, az irodalmi hatds para-
métereit is dtalakitotta. Amikor a lira az anya bolcsédaldva alakul, t6bbé mar nem
korldtozédik azokra a nyelvi cselekvésekre, amelyeket a magas ars poetica szerint
hajtottak végre: olyan nyelvi cselekvésekre, mint az tinneplés és a panasz, a dicséret
és a gyonyorkodtetés. Ezek mdr mindig is feltételezeék a megszélald és a hallgatd
oldaldn is az artikuldciés képességet. ,Az anya bolcsédala” azonban aldakndzza az
ilyesfajta eléfeltételezést. Azon a szinten gyakorol hatdst, amely a nyelvnélkiili testet
érinti; paraméterei a melos, a hangzds [Klang] és a 1égzés ritmusa. A beszéd azért
terjed, hogy — végteleniil paradox médon — megsziinjon. Amennyire dtfogd, any-
nyira hallatlan az a definicié, amelyet Gotthilf Heinrich Schubert 1814-ben a lirai
metrumra haszndlt, amikor azt dllitotta réla, hogy az ,nyugtatd, részben altatdszer,
amely a lelket a sotét érzetek és az dlom régidiba vezetd hatdssal bir”.>° Ez a definicié
kommentdrja lehetne A vdndor éji dalinak is, ennélfogva pedig kénnyedén kisajd-
titja a germanisztika. Szdzotven évvel késébb pedig Richard Alewyn Brentanénak
A fondldny éji dala cim( versérdl késziilt példaszert értelmezésében hangstlyozta,
hogy a kéltemény ,,olyan konnyedén siklik a fiilbe, hogy nem fesziilt figyelmet kelt,
hanem elaltatja azt”. Alewyn legnagyobb 6romére az effajta csoda a lirdban nem
formalis-immanens alapon hat azzal, hogy ,egyszer(i szavakat és rovid szavakat szin-
taktikai rdforditds nélkiil kombindl, rdaddsul a gondolat vagy az érziilet izgatdsa nél-
kil”,’® hanem egyszertien azért hathat, mert az A fondliny éji dala Brentanénak
Az utazd didk krénikdja cim mivében taldlhaté: abban az anya a fidnak énekel
abbdl a célbdl, hogy elaltassa a nyelvvel még nem rendelkezd csecsemdjét, ezzel
pedig olyan gyermekkori emléket adomdnyoz neki, amely ugyanannyira korai, mint
amennyire feledhetetlen.”” Sz6 szerint igy jon létre a lira az anyai szdj és a gyermeki
tul kozotti rovidzarlatban.

Ezt nem az értelmezdk, csak a szerelmesek és a technikusok vették észre. Betti-

na Brentano, Goethe legszerelmesebb olvaséja ezt irta a vers hatdsdrél:

Es Goethe az, aki ezekkel a villimesapasokkal eltalal, majd pedig gyégyitéan
tekint rdm, mintha fdjdalmamtdl maga szenvedne, és puha pélydba bugyoldl-
jalelkem, amelybdl kitorok, hogy nyugalmat taldljak az elszunnyaddsban és a ns-

vekedésben — az éjszakai ragyogdsban és napban; és a levegdre vagyok rdbizva,

%> Gotthilf Heinrich ScHUBERT, Symbolik des Traumes, Schneider, Heidelberg, 1968, 16. (a jegyzetben)

°¢ Richard ALEwYN, Clemens Brentano, Der Spinnerin Lied = U6, Probleme und Gestalten: Essays, Insel, Frankfurt/M,
1974, 198.

>7 Clemens BRENTANO, Chronika des fahrenden Schiilers Johannes Laurenburger zu Polsnich an der Lahn = U8, Werke, szetk.
Friedhelm Kemp, k. n., Miinchen, 1963-1968, Bd. 2, 612-615.
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amely ringat, és nem akarok mdst érezni, mint 8t ebben a kolteményben, vagyis
a bolesémben, ahol érzem egyiittérzését, gondviselését, és szerelmének konnyeit

itatom; igy novekszem.>®

Es végiil ott van Wagner, aki az akarat tiszta piumait és boditdszereit f8zte ki Nietzsche
szerint, mds szdval tehdt a romantikus kéltészet minden imagindrius effektusdt a Valés-
ba, a technolégidba irta dt. Wagner a kovetkezdt irta az Aludj, gyermekem dalardl: ,,Any-
nyira jol sikeriilt, hogy amikor késé este még egyszer, csendben eljitszottam a zongordn,
a feleségem az 4gybdl odaszélt nekem, hogy ez egészen mennyei zene az elalvdshoz.”

Amennyiben az anya hypnagogikus hangja szolgédltat modellt az 4j kéltészetnek
és hatdsdnak, akkor e versek még a legnépszertibb liraclméleteket is cifolva sem-
mit nem fejeznek ki. A kifejezés paramétere egy megszolalé beszédére vonatkozik;
a hypnagogikus hatds azonban a cimzett oldaldn taldlhaté. Ritkdn érvényesiil any-
nyira markdnsan mdshol, mint az irodalmi bolcsédalban Lacan térvénye, miszerint
»a stilus” nem ,maga az ember”, hanem ,az az ember, akihez azt hozzdrendelik”.
A bolcsédal a referencidtdl valé tdvolsigiban egy olyan kisgyermek szdmdra szél,
aki hallgatja, de nem hall. Ezt nem éri el a Goethe-kor idealista esztétikdja, amikor
a lirdt onkifejezésként hatdrozza meg, és ugyanennyire kevéssé elég a mai nyelvi esz-
tétikdnak, hogy ,énkdzpontiként” vagy ,belsé beszédként” hatdrozza meg a lirdc.!
Mindkét definicié benneragad abban a diszkurziv térben, amelyet a lélek feltaldld-
sa nyitott meg. Mert igy 4ll a pszichogenikus anyai hang a maga kétértelmiiségében:
a puszta hangzdsin keresztiil a gyermeket ldtszélag erészakmentesen vezeti a beszéd-
be, majd pedig az a sajdt beszédeként, legf6képpen pedig egy zseni koltészeteként
vilik tinnepeltté. Ebbél a torténeti cselbdl fakad a bensdségesség, amely ldtszdlag
megszolal a kdlteményekben, és amelyekhez ismét hozzd tudjék ezt rendelni az el-
méletek.

A kickelhahni lécfalra firkdle sorokkal kezd8dott meg a lira Gj korszaka, mivel

azok egyszerre szdltak a beszéd végérdl és eredetérdl. A végérdl: miutdn a s6haj eliil
a lombokon és a madarak elhallgatnak, eljén a séhaj nyugvdsa, azé a s6hajé, amely
tagolt 1égzés, vagyis: hang. A kezdetrdl: a cim és mifajmegnevezés nélkiili sorok
teremtésiik napjdt és teremtdjiik nevét jegyzik fel, és ezen aldirds erejébdl valnak el
orokre az elhalé, szerz6 nélkiili morajtél — ami 6k maguk —, illetve az elhald, cimzett

nélkiili morajtdl — amit koltenek. Ekképpen egyideji és egymadst kiegészitd a beszéd

>8 Bettina VON ARNIM, Die Giinderode = US, Werke und Briefe, szerk. Gustav KONRAD, Bartmann, Frechen — Kéln,
1959-1963, Bd. 1, 485.

> Richard WAGNER, Mein Leben, szerk. Martin GREGOR-DELLIN, List., Miinchen, 183.

0 Jacques LacaN, Overture de ce recueil = UG, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 9.

¢ Hans Dieter ZIMMERMANN, Vom Nutzen der Literatur: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der literarischen
Kommunikation, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1977, 112.
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a beszéd végérdl és eredetérdl.? A szerzd fantazmdja, vagyis hogy 6 az tr, akibél
a diskurzus fakad, és akihez 6rokre hozzdtartozik, abban a torténeti pillanatban jele-
nik meg, amelyben az ,emberi beszéd anyanyelvvé” vdlik.®* Ugyanazokat a sorokat,
amelyek arrdl beszélnek, hogyan létezik minden hang és beszéd vége a nyugvdsban
és a tdvollétben, hozza vissza Goethe utolsé sziiletésnapja iinneplésekor a diskurzus-
ba és a jelen(lét)be. Q) maga mint szerzd tehdt ugyanazt csindlja, mint Tassénal az
Isten: még ott is lehetdvé teszi a beszédet, ahol ,,az ember elhallgat”. A szerz6i élet-
rajz és id6rend termékeiként és dokumentumaiként azéta, hogy Goethe az Istenéhez
hasonlatos gesztussal azokat az Osszes miveibe szerkesztette, a kickelhahni sorok
taléleék a kézirds elhalvdnyoddsdt.®

Id8kézben sziilettek mds technikdk a diskurzus hatdsainak és erézidjanak kezelésére.
A kérdéssel, hogy ,Ki beszél?”,*> annak tautolégidja, hogy mindig az beszél, aki beszél,
szertefoszlik. Utélag adott cimként A vdndor éji dala nem takarja el t6bbé, hogy nem
a vandor, és nem is a szerzd rendelkezik a vigasz és a bdditds (csititds) szavdval, hanem
a Misik egy torténeti alakzata. Id6kozben mds hangok is hallhatévd lettek. Birdland
nem a madarak f6ldje volt, hanem egy bdr New Yorkban. Akit Birdnek neveztek, egy
altszaxofonos volt. Es valahdnyszor a Lullaby of Birdlandet jétszotta, az szigndl, és nem
bélcsédal volt.

Smid Rébert forditdsa
A forditdst az eredetivel egybevetette: Sophia Matteikat

2 V6. KAISER, Geschichte der deutschen Literatur, 267 .: ,Ezért mikézben az (A vdndor éi dala kdltemény) beszéd a nyelv
elhallgatdsdrdl, beszéd a nyelv kezdetérdl is.”

 Johann Gottfried HERDER, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele = U6, Simtliche Werke, Bd. 8, 198.

o4 A szdveg, a fal és az 1870-ben leégett vaddszkunyhé anyagi torténetéhez ldsd SeGeBRECHT, 15-21.

© Ez a kérdés, amelyet Lacan ugyanugy feltesz (LacaN, Subversion des Subjekss, 174.), mint Foucault (Michel Foucaurr,
A szavak é a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gdbor, Osiris, Budapest, 2000, 342.), a pszichoanalizis és a diskurzusanalizis
metszéspontjdndl taldlhatd.
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A lira es
a zenhe
kockazatal

A modernizmus nem képes eltorolni a lirde, csak elfojtani.

T J. Clark

Hang(zds) és koltészet viszonydt hol implicit, hol explicit médon, de mindig tovébb
bonyolitotta egy ugyanolyan homadlyos harmadik fogalom: a jelentés. Ez a viszony ne-
hezen étldthaté és dllandé mozgdsban van, hiszen a ,hangzds” — kiilondsen a koltészet
kontextusdban — azon homografok kozé sorolhatd, amelyek sajit antonimdjukat terme-

lik ki.* A hangzdst egyrészt — egy betli vagy egy sz6 hallhaté artikuldciéjaként meghatd-
rozva — olyasvalaminek tekingjiik, ami kiilonbozik a jelentéstSl. Ahogy Pope hires sorai
mondjak: ,a hangzis a jelentés visszhangjinak tlinik”.? Tovdbb4, ez a megkiilonboztetés
gyakran teljes szembedllitdssd ndvi ki magdt, amely azt sugallja, hogy a hangzds — defini-
ci6 szerint — szdges ellentétben 4ll a jelentéssel: ,egy pusztdn hallhaté effekeus, birmiféle

! A forditds a kovetkezd széveg alapjan késziilt: Craig DWORKIN, Lyric and the Hazard of Music = Virginia JAcksoN — Yopie
Prins (szerk.), 7he Lyric Theory Reader. A Critical Anthology, John Hopkins UP, Baltimore, 2014, 499-503.

* Joseph SHIPLEY az ilyen kifejezéseket ,,autoantonimidnak” nevezi. (7he Origin of English Words: A Discursive Dictionary
of Indo-European Roots, Baltimore, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1984, 128.)

* The Oxford English Dictionary, Second Edition, szerk. John SmmpsoN — Edmund WEINER, Oxford University Press,
Oxford, 1989. Alexander Pore, An Essay on Criticism = Pat ROGERSs (szerk.), The Major Works, Oxford U. P, Oxford,
2006, 29.
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jelentés vagy valédi jelentdség nélkiil”.* John Locke az Ertekezés az emberi értelemrél
egyik bekezdésében hangstlyozza ki ezt az ellentétet: ,,Vizsgdljuk meg ennek a tételnek
az értelmét (mert a jelentés, és nem a hangzds alkotja, és kell hogy alkossa az elvet vagy
kozos eszmét).” Vagy Shakespeare még hiresebb megfogalmazdséban: , Egy félkegyelmii
/ Meséje, zengd tombolds, de semmi / Ertelme nincs.”® Ugyanakkor azonban a hangzis-
ban a nyelv jelold aspektusa is megmutatkozhat: ,jelentés, értelem, jelentéség”.” Valo-
ban, ahelyett, hogy a jelentéssel helyezték volna szembe, a hangzdst a koltészeten beliil
mindig tgy érzékelték, mint ami 6nmagdban is jelentést kozvetit. ,Az emberi beszédben
— dllitja Leonard Bloomfeld — a kiildnb6z6 hangoknak kiilonbozd jelentése van.”® Ezzel
Jan Mukarovsky is egyetért: ,A »hangbeli« elemek nemcsak a jelentés érzékszervekkel
észlelhetd hordozdi, hanem maguk is rendelkeznek jelentéses jelleggel [...].”

A koltészet hangja, miként a jelentés ellentéte és mint a jelentés lényege, ugyanazokat
a problémakat hozza a felszinre, mint a , koltészet” kategéridjanak kora huszadik szdzadi
definicidi, fraktdlszer(ien visszatiikrozve azok logikdjdt. A Pragai Iskoldtsl Ludwig Witt-
gensteinen 4t a Tel quelig a modern nyelvfilozéfusok gy irtdk le a koltészetet — azaz
a tdgan értelmezett irodalmi nyelvet, vagy egyszer(ien a ,verbdlis mivészetet”, Roman
Jakobson végsSkig lecsupaszitott megfogalmazdsiban —, mint egyfajta szdveget, amely
abban tér el a hétkdznap haszndlt nyelvtdl, hogy azokat az elemeit helyezi 6nreflexiv moé-
don az elétérbe, amelyek nem referencidlis médon kozlésesek. A koltészet ezek szerint
a beszdmol6k szerint az olyan struktarakra hivja fel a figyelmet, mint a hangzds, aziltal,
hogy visszafogja a nyelv unalmasan hétkoznapi, denotativ hajtéerejét.'’

Ezek a viszonylatok egy kiilonos, Snmagit ismétl§ szerkezetet rajzolnak ki: a hangzds tigy
ardnylik az értelemhez, ahogyan a koltdi nyelv a hétkdznapihoz, de a hangzis és az értelem
kozotti osszefliggés igy értve a koltészet kategoridjan beliil bontakozik ki. Az értelem ellen-
tétének tekintett hangzds a formalista 6konémidban a koltdiség logikdjt foglalja magdban.
A nyelv materidlis, kézzelfoghatd, szdmszer(sithetd aspektusainak egyikeként a hang szemben
4ll a referencidlis jel dltal kdzvetitett gondolatokkal. Természetesen a szldv formalistdk mogote

* Oxford English Dictionary, Uo.

5 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrél, ford. Dienes Valéria, Akadémiai, Budapest, 1964, 61.

¢ William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. SzaBb Lérinc = Shakespeare isszes mitvei I1., Eurépa, Budapest, 1964, 519-583,
578.

7 Oxford English Dictionary, Uo.

8 Ldsd Roman JAKOBSON, Language in Literature, szerk. Krystina PomoRrska — Stephen Rupy, Harvard U. P, Cambridge,
1987, 81.

? Jan MUKAROVSKY, A kdltdi nyelvrél, ford. BEke Mérton = U8, Szemioldgia és esztétika, vil., el8sz6. BEnyovszky Krisztidn,
Kalligram, Pozsony, 115-184, 133.

10 Az erre vonatkozé szakirodalom nagyon kiterjedt, de kiinduldsként ldsd Bohuslav HAVRANEK, Studie o spisovném jazyce,
Nakladatelsevi CSAV, Priga, 1963; valamint The Functional Differentiation of the Standard Language = A Prague School
Reader of Esthetics, Literary Structure and Style, szerk. és ford. Paul L. GarviN, Georgetown U. P, Wahsington, D. C., 11—
18 ¢t passim; Jan MUKAROVSKY, Standard Language and Poetic Language = A Prague School Reader, I. m., 17-30, Roman
JaxossoN két kulcsfontossdgt esszéjét: Concluding Statement: Linguistics and Poetics = Style in Language, szerk. Thomas
A. SeBEOK, The MIT Press, Cambridge, 1960, 350-377; The Dominant, ford. Herbert EAGLE = Ladislav MaTEIKA —
Krystyna Pomorska (szerk.), Readings in Russian Poetics: Formalist and Structuralist Views, Dalkex Archive, Normal,
2002, 82-87; valamint Julia KriSTEVA, Revolution in Poetic Language, ford. Margaret WALLER, Columbia U. P, New
York, 1984.
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dll6 Ferdinand Saussure kisérlete is esziinkbe juthat, amely arra irdnyult, hogy a jeleket ne ne-
vek és tdrgyak viszonylataként definidlja, hanem a jel6lt ,fogalom” és a jelold ,I'image acous-
tique™-jénak (hangképének) egységeként. Es még jéval Saussure mogotr sejlik fel az a fen-
ti Pope- és Shakespeare-idézetek dltal tanusitott megérzés, hogy az ember a nyelv bizonyos
aspekrtusait anélkiil képes érzékelni, hogy felfognd annak tizenetét. Tovdbb bonyolitja a hely-
zetet, hogy hangzds és koltészet kicsinyitd tiikre visszautalhat eme egyenlet kommunikativ
oldaldra is. A materidlis hangzds és a referencidlis jelentés kozotti kapesolatot magit is gyakran
referencidlisnak tekintik. Igy példaul Pope kijelentésének mindkét kulcsszava a mimetikus
megjelenéshez koti a hangzdst: ,,a hangzds a jelentés visszhangjédnak tlinik”. A hangzds ebben
a felfogdsban magdban foglalja a jelentés miikodését. Ugyanez igaz akkor, amikor a hangzast
onmagdban is kifejezének tekintik, és ,jelentéses jelleget” tulajdonitanak neki.

A két fogalom tehdt egyidejlleg valik szét és kapcsolédik 6ssze: a hangzdst agy is
értelmezik, mint a jelentés szoges ellentétét, és tgy is, mint a jelentés legmélyebb lénye-
gét. Ez a kettdsség részben a ,jelentés” tilsigosan tdg fogalmdnak hidnyossigdbol add-
dik, de annak a meggy6z3désnek is koszonhetd, amely Poe megfogalmazdsdbdl szintén
kiolvashaté: eszerint egy koltemény értéke hang és jelentés osszefliggésében rejlik. Egy
interneten megvdsdrolhatd, kozepes szinvonald szemindriumi dolgozat, mely A hang kil-
tészete cimet viseli, nyiltan (még ha meglehetSsen helytelentil is) fejti ki ezt az dlldspontot:
»A versek dltaldban olyan szavakkal vagy kifejezéssel kezdddnek, amelyek vonzereje inkdbb
a hangzdsukban rejlik, mintsem a jelentésiikben, a vers sz6haszndlatdban vagy ritmikdjé-
ban. Minden koéltemény rendelkezik egy hangszovettel, ami legalibb olyan fontos, mint
a mogotte meghizddé jelentés.”'! Még ha a jelentés ellentétének is dllitjdk be, a vershang-
zést ennek ellenére ilyenkor is, a sz6 minden értelmében jelentésesnek tartjak. A hangzds
tehdt kozponti fontossdgt, de a kérdés ezzel még nincs megvdlaszolva: egészen pontosan
hogyan vilik a hang fontossd a koltészetben? E helyiitt nem nyilik tér sem a hang poétika-
janak torténeti dttekintésére, sem a kérdéskor kiilonféle elméleteinek gondos elemzésére,
de azt jelezném, hogy amennyire biztosak az irodalomteoretikusok abban, hogy a hangzds
dontd fontossiggal bir a koltészet szimdra, olyannyira képtelenek arra, hogy megéllapitsdk,

ez a jelentdség egészen pontosan milyen természeti. Roman Jakobson tipikus példa erre:
LKétségtelen, hogy a vers els6sorban visszatérd »hangalakzat«. Elsésorban, de sosem kizdré-
lagos értelemben. Minden olyan kisérlet, mely arra irdnyul, hogy a hangzés szintjéhez kos-
son olyan poétikai konvenciékat, mint a metrum, az alliterdcié vagy a rim, csak spekulativ
okfejtés, barmiféle empirikus bizonyiték nélkiil.”'* Ezek utdn Alexander von Humboldtot
idézi, aki szerint ,,nyilvanval6 kapcsolat dll fenn hang és jelentés kozott, melyre azonban rit-
kédn vetiil fény — gyakran csak feldereng belSle valami, és a legtobbszor homdlyban marad”.
Ez a homélyossdg abbdl fakad, hogy a hang nem bir semmilyen abszolut, a priori értékkel,

! Shana WiLLiamsoN, The Poetry of Sound, www.termpapersmonthly.com/essays/21769-html. [Letdltve: 2007.
december.]
'2 JAKOBSON, Language, 81.
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és a kapcsolatot illetSen is akkor kezd derengeni valami, ahogyan azt Benjamin Harshav
kifejti a hangszerkezetek expresszivitdsdrdl sz6l6 munkdjiban, amikor a hang és a jelentés
az egymadst visszatiikrozd dthelyezddések tdncdba kezd. Semmilyen hangszerkezet, dllitja,
nem jelentéses 6nmagdban, a szibilinsokat példdul (hogy az 6 kézponti példdjara hivatkoz-
zunk) a zaj és a csend jeleként egyardnt értelmezik. Onnantdl kezdve azonban, hogy egy
olvasé beazonositja egy hangszerkezet jelenlétét, a vers bizonyos referencidlis 4llitdsai (me-
lyekre a vers ,iizenetének” konvenciondlis jelentéseként gondolhatunk) erre a szerkezetre
helyez8dnek 4t, mely cserébe megerdsiti és elétérbe helyezi az tizenet egyes motivumait.'®

Ha ennél kevésbé rejtélyes, akkor meg nevetséges a hang és a jelentés sszefliggésé-
nek magyardzata. Alan Galt Sound and Sense in the Poetry of Theodor Storm [Hangzis
és értelem Theodor Storm koltészetében] cimli munkdja, amely a nyelvészeti elemzés
empirikusabb modelljét példizza, megprébdlja tudomdnyosan demonstrélni azt, hogy
a koltészet zenei tulajdonsdgai ,a statisztikai értelemben vett fonoldgiai »ferdeségbenc
ragadhaték meg, ami alatt a hangoknak a normalis megoszldstdl valé eltérése értendd
a koledi nyelvben.”'* Galt (nem mdst, mint egy logarlécet haszndlva) tébldzatba rendezte
Storm dsszegytjtott verseinek Gsszes fonémadjdt, szamitdsai szerint 28 965 mdssalhangzét
és 43 641 magdnhangzot.” A végkifejlet mdr-mdr patafizikus, a tudomanyos hangvétel
jozansdga az abszurd eredményekkel keveredik benne, leginkabb Velimir Klebnikov lel-
kes fonémikus szétdraira emlékeztet.'® Galt megallapitja példdul, hogy az /1/ fonéma az
aldbbi viselkedést tanusitja:

Pozitiv ferdeség a szerelmi kolteményekben és az elbeszélésekben; ersen pozi-
tiv ferdeség a ,gyengéd” és ,zenei” kolteményekben. Negativ ferdeség a csaldddal
kapcsolatos, otthonrdl sz616, nosztalgikus, humoros versekben, szintén negativ
ferdeség a ,nem-zenei” kélteményekben, mely éppen a meghatdrozé szint alatt
marad. Ez a fonéma Storm koltészetében minden bizonnyal megkiilonbézteti
a ,zeneiséget” az ellentététdl, jelenléte pedig nyilvdnvaléan hozzdjirul a ,gyengéd-

ség” érzetéhez.”

Az [U/ fonéma ehhez hasonléan ,pozitiv ferdeséggel bir a természettel, politikdval
foglalkozé és »zenei« kolteményekben. Negativ ferdeség a haldlrol és id8sodésrél sz616
versekben, humoros és alkalmi kéltészetben. Kétségkiviil a »zeneiség« egyik determi-

1> Benjamin Harsav, Explorations in Poetics, Stanford U. P, Stanford, 2007, 144 et passim. A miivet eredetileg Benjamin
Hrusovsky néven publikdlta: 7he Meaning of Sound Patterns in Poetry: An Interaction Theory, Poetics Today 2:1 (Autumn
1980), 39-56. V&. Reuvern Tsur, Whar Makes Sound Patterns Expressive?, Duke, Durham, 1992.

' Alan Gacr, Sound and Sense in the Poetry of Theodor Storm: A Phonological-Statistical Study, European University Papers
Series 1, Vol. 84, Peter Lang, Frankfurt, 1973, 1. Vo. FONaGY Ivan, Communication in Poetry, Word 17 (1961), 194-218.
15 Gacr, Sound and Sense. ..., 4.

1¢ Lésd példdul Velimir KLesNikov, 7he Warrior of the Kingdom és Checklist: The Alphabet of the Mind = Jed Rasura —
Steve McCaFrERY (szerk.), Imagining Language, The MIT Press, Cambridge, 1988, 362-367.

7 Garr, Sound and Sense. .., 91.
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ndnsa.”'® Es igy tovabb... Galt kimutatdsa szerint a jelentés elvilaszthatatlan a hang-
z4st6l, még akkor is, ha a hangzds jelentdsége alig észlelhetd, és csak massziv statisztikai
elemzés révén ismerhetd fel. A forma itt valéjdban a tartalom kiterjesztése: ,,azokban
a versekben, amelyek a kozos téma vagy tartalom miatt egy csoportot alkotnak, olyan
fonoldgiai ferdeség figyelhetd meg, amely nagyjdbdl az egész csoportra jellemz8.”"
Mikozben Galt munkdjdnak tobb koze van az avantgdrd koltészethez, mint az dtlagos
irodalomkritikdhoz, azért hivtam fel rd a figyelmet, mert a ,zeneiségre” dsszpontosit.
Ahogy James McNeill Whistler hires idézete szdl, ,a zene a koltészet hangja”, a ma-
sik irdnybdl pedig a koltészetet is gyakran jellemzik zeneiként. Louis Zukofsky sze-
rint: ,als6 hatdr: beszéd, felsé hatdr: zene”.?® Vagy ahogy John Cage irta: ,a kdltészet
nem préza, mert a koltészet valamilyen mdédon formalizdlt. Nem a tartalma vagy
a tobbjelentéstisége miatt az, hanem mert zenei alkotéelemeket (id8, hangzds) enged
be a szavak vildgdba.”*' A koltészet, ahogyan azt az Eldadds a semmirdl szinre viszi,
Cage szdmdra a forma nem-kifejezd, nem kommunikativ kisajtoléddsa a megis-
mételhetd tartalomba: ,Nincs mit mondanom / és ezt mondom [...] és ez a kolté-
szet.””> Cage kompoziciondlis formalizmusa szemben 4ll a koltészet muzikalitdsinak
érzelmileg szinezettebb definicidival, de az, hogy a kéltészet alapjdt a zenében jeldlte ki,
fuggetleniil attdl, hogy milyen poétikdrdl van szd, sokatmondé. Vessiink egy pillantast
Sarah Stickney Ellis 19. szdzad elejérdl szdirmazé megéllapitdsira:

A hang az, ami a legbens8ségesebben dsszekapcesolddik a kéltdi érzéssel, nem csak
azért, mert a szélesen kiterjedd szférdja a zenei hatdst is magdba foglalja, mely
oly er8sen uralkodik emberi természetiink szenvedélyei és érzelmei felett; hanem
azért, mert maga a koltészet is ritmus — érzékelhetd 8sszhang, amely a fiilet 6rven-

dezteti, mig a szem szdmdra észrevehetetlen marad.”

Ellis érve visszhangzik John Hollander Zene és kiltészer cimd, a Princeton Encyclopedia of
Poetry and Poeticsben szerepl szécikkében. Eszerint mind a zene, mind a koltészet ,,va-

lamiféle értelmen tdli médon hat a hallgatéra, ahogy mindkettd inkdbb az érzelmek,
mint az ismeretek kozlésére hasznilatos”.>* Tovabbd, a zene bevondddsa a koltészetbe
azért is kiilondsen fontos, mert befolydsolja azt, hogy mit értiink lira alatt. J. W. Johnson
szocikke a Princeton Encyclopedia of Poetry and Poeticsben azt dllitja, hogy a lirai koltészet

8 Uo., 94.

¥ Uo., 1.

0 James McNeill WHISTLER, The Gentle Art of Making Enemies, Heinemann, London, 1904, 127; Louis ZUKOESKY, A,
The John Hopkins U. P, Baltimore, 1993, 138.

! John CAGg, Silence: Lectures and Writings, Wesleyan University Press, Middletown, 1961, x.

2 John CaGE, Eléadds a semmirdl = U6, A csend, val. WiLHEmM Andrés, ford. WeBER Kata, Jelenkor, Pécs, 1994, 65-80, 65.
» Sarah Stickney Evvis, The Poetry of Life, Carey, Lea and Blanchard, Philadelphia, 1835, 168.

% The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, szerk. Alex PReMINDER — T. V. E. BRoGaN, Princeton University
Press, Princeton, 1993.
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,0rzi meg taldn leghangstlyosabban a koltészet azon alkotéelemeit, amelyeknek a zenei
kifejezésmédban taldlhatdk a gydkeriik [...] a zenei alkotérész mind intellekeudlis, mind
esztétikai szempontbdl hozzdtartozik a mthoz.”» Valdjiban a ,lirai kéltészet minden
formdjanak koz6s nevezdje — irja Johnson — azokban az alkotéelemekben jel6lhetd ki,
amelyekben az dltaluk létrehozott zenei alakzatokkal osztoznak. Habdr a lirai koltészet
nem egyenld a zenével, a hangszerkezete révén mégis a zenét dbrdzolja.”*

A probléma természetesen abban rejlik — ahogyan az a Cage és Ellis dllitdsa kozotti
tdvolsdgban is megnyilvdnul —, hogy kérdéses, mit értiink zene alatt. Ez a fogalom sem
szilirdabb vagy pontosabban definidlt, mint a lira maga. A zene ebben a kontextusban
gyakran csak a szépen hangzé nyelvet takarja: a tizenkilencedik szdzad kozepének ér-
telmében vett harmoénide és dallamossdgot, amely ,.a fiilet 6rvendezteti”. Ez a definicié
a zenét valdjdban magdnak a hangzdsnak a szinonimdjaként kezeli, mint ,,a gazdagsdgot,
eufénidt, harménide sugall6™ jelentéstartalmak hordozéjit. A ,zene” fogalma viszont
természetesen miivek jéval szélesebb skaldjdt foglalja magdban, mint a kellemes, mézédes,
érzelmekre hat6 klasszicista vagy romantikus zeneeszmény. Ennek ellenére még min-
dig meghatdrozhatndnk a lira mibenlétét a zene szempontjibél, de mi toreénik akkor,
ha a lirai kélteményben megjelenitett zene Cage Music for Piandja, ami azoknak a t6-
kéletlenségeknek a felnagyitdsdbol sziiletett, melyek a nagyité alatt megvizsgilt kottapa-
piron ldthaték? Vagy Marcel Duchamp Erratum Musicalének Stephane Ginsburgh-féle
feldolgozdsa, melyben a zongora mind a nyolevannyolc billentytje lenyomédik egy-
szer, véletlenszer(i sorrendben? Vagy Ligeti Gyorgy Poéme Simphonique-ja, amelyet 100
gondosan felhtizott metrondémra hangszereltek? Vagy Gilius van Bergeijk Symfonie der
Duizend (alfabetisch) cim( darabja, ami ezer, a zeneszerz8k neve szerint dbécésorrendbe
rakott zenemd elsé hangjdt koti 6ssze, gy, hogy minden hang oda esik, ahova az el6z6
darab ritmusszerkezetében a médsodik hang esett volna? Vagy John Zorn jdtszmadarab-
jai, lannis Xenakis véletlenszeri kompozicidi, esetleg David Soldier thai elefintokbdl
4ll6 zenekara — vagy barmilyen mds m{, melyet Ellis egydltalin nem is ismert volna fel
zeneként.

Egy ilyen kiterjedt mez6n beliil a zene terminusa valészintileg mdr nem haszndlhaté
arra, hogy céfolhatatlan bizonyossdggal definidljuk vele a koltészetet, de a fogalom kon-
notdcidinak sokfélesége csak produktivabbd teszi az arrdl vald, 4j irdnyokba mozdulé
gondolkoddst, hogy mire torekedhet a koltészet (vagy a koltészetek). Ugyantgy, ahogy
a mult szézad folyamdn a hang természetének tjragondoldsa is a zene mibenlétének
Ujraértéséhez vezetett el, a zene természetének Gjragondoldsa is kitdgithatja azt, hogy
mit értiink koltészet alatt. Féként azért, mert a zene torténetével valé szétbogozhatatlan

» James William JOHNSON, Lyric = Princeton Enyclopedia of Poetry, 713-737.

% V5. Northrop Frye: ,A zeneiség alatt az irodalomnak arra a jellegére utalok, hogy lényeges hasonlésdgot mutat a ze-
nével, és a zene gyakran tényleges hatdst gyakorol rd.” (FRYE, Introduction: Lexis and Melos = Sound and Poetry: English
Institute Essays, 1956, Columbia U. P, New York, 1957, x—xi.)

¥ Oxford English Dictionary, I. m.
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osszefondddsa révén a lirai koltészetre kiilondsen erds nyomadst gyakorol a zene kategé-
ridjdnak kitdguldsa, szétterjedése és terheltsége. A két fogalom szétbonthatatlanul osz-
szekapesolddik, de jelentéseik nem olyan rogzitettek, miként azt a kettejiiket 8sszefond
hétk6znapi nyelvhaszndlat elhiteti veliink. Vagy, hogy réviden parafraziljuk David An-
tin aforizmdjdt a modernizmus és a posztmodern kapcsolatdrdl: abbdl a zenébdl, amit
vélasztasz, olyan lirdt kapsz, amilyet megérdemelsz.

Balajthy Agnes Jforditdsa
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L. Varga Péter

zora birt
nyagisag

A koltoi szoé ,igazsaganak” kérdéséhez
— a nem-hermeneutikai valtozat!

Ha a koltdi sz6 ,igazsdgdt” a lira dnmegnyilatkozdsdnak tekingjiik, éhatatlanul olyan
hatdrokat jeloliink ki a lirai mivek viselkedésének vizsgalatdhoz, amelyek valamiképp
a megértés szemantikai és szemioldgiai horizontjdn hizhaték meg. Aligha van ebben
barmi kiilonds, tekintve, hogy az értelemképzés és az interpreticié elsésorban herme-
neutikai probléma. Egy kordbbi vizsgdlédds sordn — a hermeneutikai valtozatban? — oly
médon igyekeztiink széra birni a lirai mivek befogaddsinak a megértés tudomdnya feldl
diskurzusképzének szdmité néhdny alapképletét (Benjamin, Heidegger, Gadamer, majd
Heinz Schlaffer és Jonathan Culler egyes irdsai révén), hogy a kéltészetet a hermeneuti-
ka igazsigfogalma feldl ragadtuk meg, mintegy arra téve kisérletet, hogy a lira (6n)szin-
revitelét és 6nmegnyilatkozdsdt eme ,igazsdg” szitkségszer(i, mert mindig torténd meg-
mutatkozdsaként értsiik. Az ,igazsig” adomdnya ebben a koltészetfilozéfiai felfogisban
— Heidegger alapjdn — a ,hivds” fogalma dltal [étesil, a koltdk ,inséges id6kben” min-
dig az elmenekiilt istenek nyomdt kutatjik a lirai miivekben. A sz6 adomdnya azonban
olyan keletkezés, amely performativ-eseményjellegli aspektussal bir, ezért egy dllandé
jelen(lét)-teremtés (Culler) hivja életre a kdltdi miivet az olvasds recitdlé eseményében.

' Jelen tanulmany az MTA-ELTE Alaldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport "Kulttraalkoté médiumok, gyakorlatok
és technikdk" (TKI01241) projektjének, az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Oszténdija, valamint az Uj Nemzeti Kivalosig
(UNKP) 6sztondija keretében késziilt.

2 A munka eldzménye: L. VARGA Péter, Hivds, megnyilatkozds, visszatérés. A kiltdi sz6 ,igazsdganak” kérdéséhez — a herme-
neutikai véltozat = LENART Tamds — KuLcsAR-SzaBO Zoltdn (szerk.), Verskultiirdk. A liraclmélet perspektivii, Récio,
Budapest, 2017, 251-267.
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Minthogy a koltészet ,igazsdga” ki-monddsként (Aus-sage) nem szorul verifikiciéra —
a lira ekképp ,magit mondja” —, az emines szovegek legmagasabb foku létesiiléseként
foghat6 fel (Gadamer). A hermeneutikai valtozatban tehdt arra tettiink kisérletet, hogy
a koltdi sz6 ily médon értett igazsdgdt a lirai beszéd 6nmegnyilatkozdsdban tdrjuk fel.
Ennek sordn arra is figyelmet forditottunk, hogy az 6nmegnyilatkozds e sajitos formdjdc
egyfajta visszatérésként, helyredllitdisként vagy ismétlésként (is) megértsiik, ami a lirai
vildg és a keletkezd beszéd, szoveg Osszefiiggésében egyfeldl pozitiv kimenetel(i, mds-
feldl a koltészetet olyan heterotdpiaként engedi szohoz jutni, amely épp az irott sz6
révén foglalja el materidlis helyét a befogadéi realitdsban. Igy tekintve és egyszertien
szélva a lira optika és (meg)hallds keresztez8désében, valamint hatdrhelyzetében létezik,
a hatdr azonban, mint kordbban emlitettiik, érintkezési feliilet, nem egymadst kizdré te-
rek metonimikus, de elvalasztottsigban egymds mellett [év8 konfigurdcidja.

Jelen dolgozat arra villalkozik, hogy felvillantsa azokat a nem-hermeneutikai aspek-
tusokat és komponenseket, amelyek a fentebb széba hozott igazsdgdiskurzus mésik olda-
lat képviselik: a nem szemantikai elemeket, az irds materialitdsit, a lejegyzés és archivalds
anyagszer(i dilemmidit, illetSleg ezek tudomdnykézi poziciéinak dinamikdjit. Hermene-
utikai és nem-hermeneutikai valtozat annyiban mindenképp kiegészitik egymdst, hogy
bér a materidlis kultdratudomdnyok és az j médiafilozéfidk, a médiaarcheolégia szem-
pontrendszere szerint az irodalmi mivek értelmezés- és megértéskdzpontd, a jelentés
fennhat6sdgdra, azaz a Szellem centralizdltsigdra vonatkozd befogaddsa (intézményi, tu-
domdnyforgalmazdsi szinten is) lejdrt, tovdbbd Gjragondoldsra szorul, a poszthermeneu-
tikai és antihermeneutikai kihivdsok sem éppen tegnap tortek utat maguknak a humdin
és kultiratudomdnyok szovevényes terepén, ezért a minimum, hogy hozzdjuk is — immadr
legaldbbis — tgy forduljunk, mint amelyek egy diskurzus részeként nem annyira kizdro,
mint inkdbb komplementer viszonyba lépnek azzal, amitdl elhatdrolédnak. Anndl is
inkdbb, mert feltevésiink szerint a nem-hermeneutikai véltozatok maguk is dialogikus
viszonyba [épnek sajét negativitdsuk ellenp6lusdval, hiszen a metakritikai szint, amely
a megfigyeld tekintet és az értelmezd-értekezd nyelv révén abban a pillanatban megképzd-

dik, hogy szovegtér nyilik neki, legaldbbis feltételezi, hogy maguk a diszkurziv és archivélé
rendszerek materidlis alapjai el6hivnak vagy keletkeztetnek egy szubtextust, amely ezeknek
a szisztémdknak a megfigyelését, e megfigyelés helyzetét és mikéntjée rogziti. Ha pedig ez
a (metakritikai) szubtextus ,olvashatd”, akkor az is feltételezhetd, hogy amennyiben egy
kommunikdcids vagy ,hiradasi” aktus (Kittler) meg is elézi az innen nézve ideologikus és
sokszor onkényes értelemképzést (az értelemképzidés eseménye sem volna elviekben men-
tes a tulajdonitds intenciondlis gesztusdtél, mert a nyelv/Szellem uralma és konvenciéi alatt
all), a ,.szdmot adds” Ugyszolvin szdmadis is, mivel tandja annak a lejegyz6- és archivél6
rendszernek, amely diskurzusok létesiilését engedi. Ezen a metakritikai szinten mdr értel-
mezhet6vé vilik a nem-hermeneutikai esemény tapasztalati, tér- és id6beliséget magdban
foglal$, a hermeneutikai eseménnyel parbeszédhelyzetbe hozhaté egytittalldsa.
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A koltdi sz6 ,igazsiginak” kérdéséhez ez a ,nem felelnek, agy felelnek” (Kosztoldnyi)
tipust vélaszlehetdség, mint fentebb sugalltuk, elsésorban a diskurzusok és szempontok
komplementer viszonyba allitisaban érdekelt. Az aldbbiakban arra toreksziink, hogy ez
a kiegészité mozzanatokat magdban foglalé dinamika hozzdjaruljon a lirai mivek befo-
gaddsdnak rétegzettebb éreéséhez.

Megfigyeld rendszerek onmegnyilatkozdsa

Noha a nem-hermeneutikai, illetve poszthermeneutikai diskurzusoknak a magyarorsza-
gi humdn és kultdracudomdnyok énértésében is van mdr hagyomdnya és alapja, iroda-
lomtorténetiinkben, pontosabban irodalomtdrténet-irdsunk jelenében ennek még nincs,
vagy csak toredékesen van jele és kovetkezménye. Azt lehet mondani, hogy a medidlis
és materidlis kultdratudomdnyok akkor tudnak akdr irodalomtorténeti érvényre szert
tenni, ha az dltaluk muikodtetett diskurzustechnikdk — hogy ne azonnal interpreticiés
technikdkrél beszéljiink — az irodalomtorténet valdsdgibdl meritik eseti és tdvlatosabb
tapasztalataikat. Magyardn az ezirdnyt kutatdsok egyik els6dleges célja az lehet, hogy
megleljék a mivekben rejlé potencidlt, amely a diskurzustechnikdkat megalapozza és
visszaigazolja. Egy hasonl6 szisztéma kidolgozdsa és bevezetése koriiltekintést igényel,
ugyanis miként hermeneutikai aspektusbdl ismeretes, e potencidlt nem /italdlni, hanem
megtaldlni lehet.® Azaz, elkeriilendd, hogy a diskurzustechnikdk allitsdk el§ a kérdést és
a vélaszt, maguk a miivek kérdéshorizontjanak elmozduldsa vélhat a benniik 1évé poten-
cidl felszabadit6jdvd — mds széval, 8k maguk hivjék el6 a réluk feltehetd eleérd kérdéseket
(is). A poszthermeneutikai irodalomtdrténet(-irds) lehetdsége tehdt annak fliggvénye,
illet6leg annak megel8zottségében nyeri el jelentdségét, hogy a miivek keletkezésének
és befogaddsinak torténeti, esztétikai, diszkurziv, kultirtechnikai és mediélis eseményei
minek a hozzaférését teszik lehetévé. Kétségtelen, hogy e tekintetben jelentds széttar-
tés, diszkrepancia és tdvolsdg érzékelhetd az egyes szemléletmédok kozott. Jéllehet az
egyik irdnyad6 szempont valéban az lehet, hogy ,a medidlis technikdk kultdratudoma-
nya a [tropoldgiai-textudlis effektusok] jelrogzitési feltételrendszereit és hordozdit” igye-
kezzen tematizdlni, ,[o]lyannyira, hogy magdnak az archivdlhatésignak a medidlis le-
hetdségeit kutatja, amelyek — kiilondsen gépi autonomizdléddsuk és automatizdléddsuk
mozzanataiban — fiiggetlenné vélnak a kognitiv-diszkurziv keretektdl”, az emlitett felté-
telrendszerek metakritikai és megfigyel6i statuszu vizsgdlata tobbnyire azt eredményezi,
hogy minden torténeti esemény (beleértve az esztétikai teljesitményt) e medidlis tech-
nikdk terméke lesz.* A medidlis technikdk — ,kultdrtechnikdk” — ebbél a szempontbél

3 KuLcsAr SzaB6 Erné, A kettévilt modernség nyomdban = US, Beszédmdd és horizont. Formdcidk az irodalmi modernség-
ben, Argumentum, Budapest, 1996, 27-60, 27.

* LériNcz Csongor, Az olvasds ismétlése. Materialitds és kultiirtechnikdk az irodalmi szovegben, Kijirat, Budapest, 2010,
60 skk (kiemelés az eredetiben).
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ugyanigy megkeriilhetetlen szisztémdk, mint hermeneutikai horizontban a nyelv(i tota-
litds). A kiilonbség, hogy a ,,medidlis technikdk kultiratudomdnya”, nagy vonalakban,
a nyelvre is az egyik kultirtechnikaként tekint, abban az értelemben, hogy a diszkurziv és
archivdlé rendszerek egyik konstitudl6jaként is feltételrendszereknek engedelmeskedik.
Mig a hermeneutikai kérdezés szamdra a mit lehet mondani és mikor dilemmai esztétika és
torténetiség fel8l nyernek tdvlatokat, addig a medidlis technikdk kultdratudomdnya az
esztétikait és a torténetit lejegyz8- és tdroldrendszerek termékeiként érti és jeleniti meg,
ily médon kérdései is e lejegyz6- és tdrol6-, valamint a tovébbitérendszerekre irdnyulnak.
Kittler nevezetes meghatdrozdsa a médiumokrol is annak az alapvetd feltételnek a felalli-
tésdval indul, hogy egy médium akkor valik médiummad, ha az emlitett kritériumoknak
(lejegyzés, tarolds, tovabbitds — ami magdban foglalja a visszajdtszast, tehdt az ismétlést is)
megfelel. Esztétikai-torténeti, valamint materidlis-medidlis itt érzékelhetd széttartdsa ép-
pen ezért a mualkotds, koztiik az irodalmi alkotds és recepciéja mibenlétének esztétikai
és kulturélis ideol6gidit sem hagyja érintetlentil.

Mindezeknek a magyarorszdgi humdn és kultdaratudomdnyi értekezé irodalomban
az ezredfordul6 kérnyékén jelentkeztek mind meghatdrozébb reflexidi. Legeldszor is
annak osszefiiggésében, hogy az esztétikai tapasztalat mennyiben effektusa egy 1étezd
materialitdsnak, és mennyiben elézi meg keletkezését egy immateridlis beirddds.”
Lényegében tehdt az arra irdnyuldé kérdezés jeldlte ki e dilemma kereteit, hogy az
irodalom val4sigdnak nem-, illetve poszthermeneutikai feliilvizsgalata képes-e elébe
menni a nyelvi univerzalitds anyagtalan (szellemi) ,beiréddsinak” elvi lehetéségén.
A kérdezés nagyban megidézi Kittler hires megdllapitdsit a kommunikdcié
materialitdsait érintd ,modern rejtélyrdl”, mely szerint ,nincsen értelem, amelyet
filozéfusok és hermeneutdk egyre a sorok kozote kerestek, fizikai hordozé nélkiil.
Misfeldl nincsenek olyan materialitdsok sem, amelyek maguk informdciék volndnak
és kommunikdciét létesithetnének.”® A kittleri kiasztikus elgondolds egyik vonzere-
je, hogy bér ldtszolag feloldhatatlan ellentétet létesit materialitdsok és értelem (kom-
munikdcié) kozt, valéjdban komplementerként miikodteti azokat. A kérdés ekképp

dtfogalmazhat6, mégpedig dgy, hogy mik tekinthetd6k a materialitdsok jellegadé
attribdtumainak, amelyek révén informdciét (és a kommunikdcid, azaz a dialégus,
ily médon a megértés hermeneutikdjinak lehetéségét) hordoznak, tovébbd az infor-
mdcié/kommunikicié és a megértésesemény miként koveteli ki anyagszer( feltéte-
leit és végbemenetelét. Ezzel az dtfogalmazdssal tér nyerhetd ahhoz, hogy egy irodal-
mi, majd irodalomtorténeti vizsgdlédds megalapozddjék a medidlis kultdrtechnikdk
horizontjdban.

> KuLcsAR SzaB6 Ernd: Az, immateridlis” beirddds. Az esztétikai tapasztalat medialitdsdnak kérdéséhez = KuLcsAR-SzaBO
Zoltdn — SziRAK Péter (szerk.), Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, Réci6, Budapest, 2004, 9-36.

¢ Friedrich KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, ford. LériNCZ Csongor = BONUs Tibor — KELEMEN P4l — MoLNAR Gébor Tamds
(szerk.), Intézményesség és keulturilis kozvetités, Racié, Budapest, 2005, 455-474, 455. Lisd még KirrLER, Die Wahrheit
der technischen Welt, Suhrkamp, Berlin, 2013, 214-231, 231.
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Ami az egyik leggyakoribb vdd e technikdk tudomdnydval szemben, hogy emberte-
len,” méghozz4 abban az értelemben, hogy megtagadja ember és 1élek Gjbéli definidldsdc,®
és azokat a medidlis kultirtechnikdk és a médiumok fiiggvényében, dltaluk elééllitott-
ként érti. (Szerkezetileg nincs ez messze Nietzsche korszakos felismerésétdl sem, mi-
szerint a szubjektum fikcid, melyet a nyelv és annak automatizmusai termelnek Gjra.)’
A dolog ,hirhedt embertelensége” (Kittler) a fentiek mellett arra is vonatkozik, hogy

egész egyszerlien komoly szdmitdsba veszi a nem-intenciondlt, illetSleg a véletlen esemé-
nyeit a mavészi kommunikdcié sordn egyardnt, aminek az egyik kovetkezménye, hogy
valamennyi humdn értésméd és hermeneutika egyik alapvetd axiémdjdt viszonylagosit-
ja (nem ritkdn tagadja), éspedig a — fogalmazzunk e ponton gy — a kdz/és humdn erede-
tét. Ha a kozlésnek nincs emberi vonatkozdsa, a megértésre irdnyulé torekvésnek sincs
célja. Ami nem azt jelenti, hogy a hermeneutika egyfajta teleoldgia alapjén értené a hu-
mén dialégus valamennyi formdjit — éppen annak kalkulélhatatlansdgat hangsilyozza —,
sokkal inkdbb azt, hogy valamennyi dial6gus létrejottének feltétele egy (vagy tobb) olyan
(technikai és technoldgiai) rendszer, amely eleve meghatdrozza, mikor (mely korban)
mi mondhaté. Kittler elgondoldsa a koltészetrdl mint hiraddstechnikdrél épp ezért nem
konnyt ellendlldsba titkdzott egy hagyomdnyos germanisztika intézményi logikdja feldl.

Az aldbbiakban négy olyan diszciplindris csomdpontot és keresztez8dést vizsgalunk
meg, amelyek egyfeldl hozzdjirulnak az emlitett medidlis technikdk nem-humadn, illetve
poszthumdn kontextusainak rétegzettebbé tételéhez, valamint megalapozzdk egy kol-
tészetelméleti szitudltsdgon nyugvé potencidlis koltészettorténeti kérdezés lehetdségér.
Mind a négy eset a lejegyzés, a technika és a megértés egymadstol eltérd, mégis dsszefliggd
varidnsai.

1. Kittler és Dawkins

Kittler egyik legviligosabban megfogalmazott hermeneutika-kritikdja az alfabetikus dbé-
cébdl kiindulva a bettire hivatkozik.

A mondatba dgyazott sz6 gond nélkiil engedi forditani a kifejezéseket, mert a szel-
lemre, nem a bettire vonatkoznak. Az egyszer(i bet(l azonban, amelyre az olvasds és

irds a Kozel-Keleten és Eurépdban évszdzadokon 4t alapult, a szirt, amelybe minden

7' V6. Friedrich KirTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemeN Pal, Magyar Miihely — Récié, 2005, 26 skk.

8 Lasd Uo.

9 E tudat [az ész tudata, az ntudat] mindeniitt tettest és tettet lat: sét az akardsban mint okban hisz; hisz az »En«-ben, az
Fnben mint létben, az Enben mint szubsztancidban, és az En-szubsztancia hitét minden dologra kivetiti — és ezzel elészor
teremti meg a »dolog« fogalmit... A Léter mindenbe okként gondolja, esermpészi bele; az »En« koncepci6jabél aztén elé-
szor is levezetik a »Lét« fogalmat. .. [...] Az »ész« a nyelvben: micsoda vén, csal6 perszéna! Attdl tartok, nem szabadulunk
meg Istentdl, mert hisziink még a grammatikdban...” Friedrich NierzscHe, Bdlvinyok alkonya, ford. HorvArn Géza,
Helikon, 2015, 27, 28 (kiemelések az eredetiben).
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hermeneutika beleomlik. A bettinek nincs jelentése. A betti nem olyan, mint a hang
[Laute], hogy a beszédhangon [Stimme] keresztiil a testhez és a természethez kap-
csolddjék. Az ebbdl kévetkezd alapvetd deficit jellemzi és kiilonbozteti meg a lejegy-

z6rendszereket.'®

A sz6 (és szellem), nem pedig a betli szerinti forditds hatdrozza meg Kittler szerint Faust
Szentirds-forditdsdt, azaz a Faust irdsjelenetét is. E paradigma hozza létre a szerzd és
a szubjektum fogalmdt, amely kiteljesiti késébb a romantikdt, és ez a perspektiva ha-
tdrozza meg az 1800-as lejegyzérendszert is. A megértés kondiciondltsdga tehdt a sz,
rajta keresztiil pedig a szellem kondicidja, a jelentést nem hordozé/nem felmutaté bett
azonban nélkiilézi a hangon keresztiil torténd kapesoléddst testhez és natirdhoz — de
val6jiban megel6z minden irdsjelenetet.

Az irds kultirtechnikdjinak torténetében a tizenkilencedik szdzad mdsodik fele, az
irogép feltaldldsdnak és sorozatgydrtdsinak torténeti ideje jelolddik ki ama mérfldkd
gyandnt, amely a testet — ily médon a ,lelket” — a papirtél elvdlasztotta, a folyama-
tossdgot ¢és individudlis jegyeket mutaté kézirdst — melynek révén a test—irdszer—papir
hdrmasa megszakitatlan érintkezésben hozza létre a szuverén szubjektum és gondolat
materidlis képét (Kittler Hegelt idézi, aki ,a tinta vagy az irdsjelek szakadatlan folyami-
ban az alfabetizdlt individuum »jelenségére és kiilslegességére«” ismert rd, pontosabban
felismerte kordnak jellemz8it az ,alfabetizalt individuum”-ra vonatkozéan)'' —, a testet
és a lelket az irégép az egymdstdl elvélasztott, térben szétszort, térbeliesitett betiik szab-
vényos mintdiba rendezte.

A szabvényszdvegben — irja Kittler a Gramofon — film — irdgép cimii kényvében —
szétvélik a papir és a test, az irds és a lélek. Az irégépek nem tdrolnak semmiféle
individuumot, betliik nem kozvetitenek semmiféle tdlvildgot, amelyet aztdn
a tokéletes alfabétdk jelentésként hallucindlhatndnak. Minden, amit Edison

két wjitdsa [a fonograf és a kinematograf] éta dtvesznek a médiumok, eltlinik

a gépiratokbdl. A szavak nyomdn kiboml4 valésgos, ldthaté vagy akdr hallhaté
vildg dlma véget ért. A mozi, a fonogrifia és a gépirds torténeti egyidejliségével
[nevezetesen, hogy mindhdrom nagyjdbdl egyidejiileg, 1865 és 1880 kozott [épett
a médiatdrténelem szinpaddra] az optika, az akusztika és az irds adatfolyamai
éppugy szétvéltak, mint amilyen autonémmad véltak. Hogy az elektromos vagy
elektronikus médiumok majd djra ossze tudjak kapesolni 8ket, semmit nem

véltoztat ennek az elkiildniilésnek a tényén.'

1 Friedrich A. KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003¢, 38-39.

" KrrTLER, Gramofon — film — irdgép. Elészé, ford. TéTh-Czirra Jilia = Prae 2014/4 (60), 84. A Hegel-idézet a kvetkezd
helyrél szarmazik: G. W. E HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, ford. SzemeRE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 165.

12 Uo., 89-90. — Mindennek torténeti(-,ontolégiai”) tdvlataihoz ldsd Sybille KRAMER, Friedrich Kittler — az idétengely-ma-
nipuldcid kultiirtechnikdi = Praec 2014/4 (60), 162-182.
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A médiumok konvergencidjit megel6z6, tehdt a szétvilasztds kordnak nevezett id6-
szak az adatok rogzitése, tdroldsa és tovabbitdsa, azaz a médiumok egyik legfontosabb
attribituma feldl annak a két nagy lacani kategéridnak a tovdbbgondoldsit tette sziik-
ségessé Kittler szimdra, amelyek egyben a technikai médiumok korszakkiiszobét is ki-
jelolik: a szimbolikusét és a valsét. ,A szimbolikus ezentil a nyelvi jeleket foglalja ma-
gdban, azok materialitdsiban és technikai mivoltdban. Ez azt jelenti, hogy bettikként

és szimjegyekként véges halmazt alkotnak anélkiil, hogy bdrmiféle kdr érné a jelentés
filozofikusan megdlmodott végtelenségét. Ami szdmit, azok csupdn a kiilonbségek vagy
(irégépnyelven szdlva) a szokozok egy rendszer elemei kozott. Mér csak ezére is 4ll La-
canndl, hogy »a szimbolikus vildga a gép viliga«.”"® A technikai médiumok a rogzité—ta-
rolé—tovébbit folyamat részeként a valdsnak azt az anyagszerd lenyomatdt — az objek-
tum fizikai megjelenését kép vagy hang formdjdban — hozzak létre, amely a szdmitégép
vildgdban, a digitalizdciéban ugyancsak illazioként leplezddik le:

Az tizenetek és a csatorndk 4ltaldnos digitalizdldsiban eltlinnek a kiilonbségek az
egyes médiumok kozott. Mdr csak feliileti effektusként — vagy a fogyasztok koré-
ben sikeres, szép nevén: interfészként — létezik a hang és a kép, a beszédhang és
a szoveg. Kdprézattd vdlnak az érzékek és az értelem. Csillogdsuk, amelyet a médi-
umok dllitottak el8, stratégiai programok [Kittlernél elsésorban a haditechnoldgi-
ai eszkdldcid] melléktermékeként tart ki egy kozbiilsd idészak erejéig. Magukban
a szdm{tégépekben viszont minden szim: kép, hang és sz6 nélkiili kvantités. Es
ha a bekdbelezés az eddig elvdlasztott adatfolyamokat mind egy digitdlisan szab-
véanyositott szdmsorra hozza, minden médium dtmehet mindegyik mdsikba. Sz4-

mokkal semmi sem lehetetlen.'*

Torténeti értelemben 6sszefliggést taldlunk a kdprazattd véle érzékek és értelem, valamint
az ember eltlinése kozt a szellemtudomdnyi porondrdl: a lejegyz8rendszerek és médiu-
mok Kittlernél végeredményben — torténetileg legaldbbis — az ,,ember” felszimol6dasdt
eredményezik, hiszen elébbiek vizsgilatdval feltdrul, hogy semmi nem mondhaté és je-
gyezhetd le anélkiil, hogy az valamilyen materidlis-fiziolégiai rendszer dltal rendelkezésre
bocsdtott eszkdzt nélkiilézne,” vagyis mind a szubjektum, mind a szerzé mint olyan
fantazmaként leplez8dik le. Mdsrészt amikor az optikai médiumokrdl sz616 eléaddssoro-
zat hires ,lecsupaszitott tétele” tgy hangzik: ,nem rendelkeziink semmiféle tuddssal az
érzékeinkrdl, amig a médiumok nem bocsdtanak a rendelkezésiinkre ehhez modelleket

B Uo., 90. Az idézetben szerepld hivatkozds: Norbert Haas (szerk.), Jaques LacAN, Das Seminar von Jaques Lacan. Buch
II. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, ford. Hans-Joachim MEeTzGer, Walter, Olten —
Freiburg i. Br., 1980, 64. Lisd még KITTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, ford. FENyvEs Miklés = Prae 2014/4
(60), 104-118.

' KrTTLER, Gramofon — film — irégép. Elészd, 77.

1> Lésd ehhez KiTTLER, Lejegyzdrendszerck 1800/1900. Elészé [kiadatlan el8szd], ford. ZseLLER Anna = Prae 2014/4 (60),
19-34.
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és metafordkat”,'® akkor a kijelentések ,hirhedt embertelensége” szinte sziikségszerti ko-
vetkezménye annak, hogy az el6adds (majd a lejegyzés) aktusdban Kittler , sziszetmati-
kusan megtagadja a Iélek vagy az ember Gjbéli definici6jénak kisérletét”.”” Példdi szerint
ugyanis — a gorog viasztdbldrdl és a filmrél mint a lélek metafordirdl van szd, az egyik
az irds, a médsik a mozgdkép tdrold-tovdbbité médiuma — ,az egyetlen, amit ezekrdl
[a [élekrd] és az emberrdl] tudhatunk, azok a technikai appardtusok, amelyekrdl a lélek
és az ember a torténetitk sordn mindenkor mértéket vesznek”.'

A Jhirhedt embertelenség”, amely tehdt az el@adds-sorozat performativ erejében és az
dltala kozvetitett tudomdnytorténeti helyzetben metonimikusan 6sszekapcesolédik, kul-
mindcids pontjit taldn ott éri el, ahol a szdmitégépekben 1év6 szdimok — emlékezziink:
»a szamitogépekben minden szdm: kép, hang és szé nélkiili kvantitds” — a rogzitd, tdrold
és tovabbit6 folyamatban kivonjdk magukat a kommunikativ, illetve megértd-interpre-
tativ kapcsoldddsokbdl, amelyek az emberi kommunikaciét elviekben jellemzik. Vagyis
innentdl kezdve szimitégépek kommunikélnak szimitégépekkel, minek sordn az ember
megsziinik tényezd lenni; annak radikalitdsdn van a hangsuly, hogy e ponttdl kezdve az
adatfolyam tulajdonképpen olvashatatlannd vilik: a térolt jelek nem hozzdférhetk sem
az emberi érzék, sem az értelem szdmdra, a medidlis forditds pedig csupa ,kdprézat és
csillogds”, bitek halmaza, amelyek gy tesznek, mintha nem bitek volndnak.

E ponttdl mdr csak egyetlen [épés a modern evoliiciés bioldgia. A kovetkez8kben
néhdny Dawkins-passzust fogunk idehelyezni, hogy a lejegyzdrendszerek Kittlere és
a digitélis evolacié oxfordi professzora egymdst kommentaljék, és végiil eljussunk egy
lehetséges Gthoz az esztétikai tapasztalat vonatkozdsiban.

Dawkins tudomdnydnak ,hirhedt embertelensége” mdr akkor megiitkdzést véltott ki,
amikor Oxfordban a frissen megalapitott Tudomanynépszertisité Tanszék vezetdje lett
(Public Understanding of Science; a Tanszék egyébirdnt Charles Simonyi jévoltdbdl jo-
hetett létre). A bioldgus 1976-o0s elsd, a Tudomanynépszertisitd Tanszéken végzett mun-
kdja nyomdn irott konyvében, Az dnzd génben ugyanis azt llitotta, hogy a természetes
szelekcié nem csoport-, de nem is egyed-, hanem génalapt.”” A kdnyv cimében szerepld

megszemélyesités arra utalt, hogy a kivélasztéddsban mindennél nagyobb szerepe van
egy ldthatatlan szereplének, amely az ember dltal ellendrizheteten — olvashatatlan — in-
formdcidkat hordoz. (A génnek nincsen akarata vagy személyisége, szerepe mégis ijesztd
vondsokat mutat, amikor Dawkins példdul a letdlis gének mikodésbe 1épésérdl érteke-
zik.)? Ezek szisztémdjdnak a leirdsira a biolégus elészeretettel alkalmaz szdmitdstechni-
kai metafordkat; hogy egy adott sejt esetében milyen gének lépnek miikodésbe, a 60-as

1 KrrTLER, Optikai médiumok, 25.

7 Us., 26.

18 Ub.

! Richard DawkiNs, Az dnzd gén, ford. SikLakt Istvdn, Kossuth, Budapest, 2011, 29 (illetve ldsd a kényv alap-gondo-
latmenetét). A kényv cimének értelmezését szdmos vita dvezte, a cimadds koriilményeire maga Dawkins emlékezik visz-
sza memodrjénak elsd kétetében: DawkiNs, A csoda biiviletében, ford. Dr. KeLemeN Ldszl6, Libri, Budapest, 2015, 286.
» Az onzd gén, 63-65.
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és ’70-es évek szdmitdgépei ,,programbehizdsainak” analégidjival magyardzza el,”' mig
az evoltcidban a robbandsszer( fejlédés mintdic Watt gézvezérl§jének példdja nyomdn
a mérnoki diskurzusbdl vett ,pozitiv visszacsatolds” és ,negativ visszacsatolds” példdival
(és ez utdbbi ponton értekezik az analdgidk haszndrdl és kdrdrdl is).”> Mig McLuhannél
az elektronika a kézponti idegrendszer kiterjesztése, Kittlernél ugyanez mdr az irodalomé
— a kettd kozt nem pusztdn analdgids ugrds van, hanem anyagszer(i dsszekapcsolédas.

Dawkins elészor 1995-6s, Folyam az Edenkertbél cim( konyvében beszél — mdr nem
analdgidsan — az evolucié digitdlissd valdsdrdl. A kovetkezd dllitdsokat teszi (hosszabban

citdljuk):

A Watson és Crick utdni molekuldris biolégidban a legforradalmibb az, hogy di-
gitalissd vélt.

Watson és Crick munkdssiga nyomdn tudjuk, hogy a gének finom belsd
szerkezete merdben digitdlis informdcié hosszd fonalaibdl 4ll. Mi t8bb, velejéig
digitdlis informdciérdl beszélhetiink a sz6 valédi értelmében, amiként az a szdmi-
togépekben és a kompakt lemezekben feldolgozdsra keriil, nem olyan felemdsan,
mint az idegrendszerben [ahol analég és digitdlis kapcsoldddsok egyszerre vannak].
A genetikai kéd nem bindris, mint a szdmitdgépek, és nem is nyolcszintes, mint
a telefonrendszerek esetében, hanem négy elembdl, négy jelbdl 4ll. A géneknek
ez a gépies kodja kisértetiesen hasonlit a szdmitégépekéhez. A szakkifejezések kii-
16nbségeitdl eltekintve egy molekuldris bioldgiai folydirat oldalait birmikor felcse-
rélhetjiik egy szdmitégépes szaklap hasibjaival. Tobb mds kovetkezménye mellett
az élet lényegét dtértelmezd digitdlis forradalom egyszersmind a végs, haldlos csa-

”_n

pist jelentette a vitalizmusra — arra a meggy6z38désre, amely szerint az él6 anyag
mélységesen kiilonbozik a nem él6t8l. 1953-ig még hihetd volt, hogy van valami
alapvet8en és tovabb nem egyszerGsithetden titokzatos az él8 protoplazméban.

Ennek vége szakadt.”

A pérhuzam a molekldris bioldgia, igy az evolucié digitalissd véldsa, illetSleg az alfabetizdlt
individuum azon felismerése kozt, melyet Kittler Nietzschére hivatkozva — ,Emberek még
2724

ezek, vagy tdn csak gondolkodé-, ir6- és beszélégépek?™ — az irdgép feltaldlisinak kovet-
kezményeként emlit, és a ,tudat” nevil ,tulajdonsdg” elvesztésével ,a jelold felhivdsinak”
engedelmeskedd, tehdt ,,program szerint m(ikdd8” ember Ember nélkiili konstitiiciéjaként
hatdroz meg, egyfeldl e felismerések ,hirhedt embertelenségét” viszi szinre, méstell azt, hogy

miben is dllna, ha ugyan dllna valamiben az esztétikai tapasztalat ,,operacionalizalhatésdga’.

2! DAWKINS, Folyam az Edenkertbél, ford. Bérest Csilla, Kulturtrade, Budapest, 1995, 11-34, 29-30.

2 DAWKINS, A vak drdsmester, ford. SikLaki Istvdn — Stmé Gydrgy — SzenTest Istvén, Kossuth, Budapest, 2005, 180-182.
» DAWKINS, Folyam az Edenkertbél, 24.

2 Friedrich N1ETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kirirdl, ford. TATAR Gydrgy = N1ETZSCHE, Korszeriitlen elmélkedések,
Adlantisz, Budapest, 2004, 128., idézi Kittler, Gramofon — film — irégép. Elészd, 92.
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Kittler a Gramofon — film — irégépben a kévetkezdket éllitja:

Amit a fonograf és a kinematograf — amelyek neviiket kordntsem ok nélkiil kaptak
az irdsrol — tett el8szor tdrolhatévd, az az idé volt: zorejek frekvencia-keveréke-
ként az akusztikaiban, kiilondllé képek sorozatdénak mozgdsa az optikaiban. Az
id8 jelenti minden mtivészet hatdrdt. Eldszor is meg kell dllitania a mindennapok
adatfolyamdt, miel6tt az képpé vagy jellé valhatna. Amit a miivészetben stilusnak
neveziink, az csupdn e letapogatdsok és szelekcidk kapcsoldtdblija. Azok a miivészetek
is idetartoznak, amelyek az {rdssal szeridlis, tehdt idében 4thelyezett adatfolyamot
kezelnek. Az irodalomnak, hogy tdrolja a beszéd hangszekvencidit, be kell zdr-
nia 6ket a 26 betii rendszerébe, és eleve ki kell zdrja a zajszekvencidkat. Es ez
a rendszer nem véletleniil foglalja magdban alrendszerként azt a hét hangot, ame-

lyek diaténidja — A-t6l H-ig — a napnyugati zene alapjdul szolgal.”>

Dawkins pedig Szivdrvanybontds cimi kdnyvében, ugyancsak a genetika digitdlissd
véldsdnak leirdsakor, az aldbbiakat mondja:

Még kiilondsebb, hogy a kézolhetd dolgok tartalmazhatnak képeket, eszméket,

érzéseket, szeretetet és ujjongdst — és Keats éppen ezt miivelte oly nagyszerien:

Szivem f4j s minden {zem zsibbatag,
mint kinek torkdt bus biirok telé,
vagy tompa kéjli 6pium-patak,

s mdr lelke lankad Léthe-part felé;
nem boldogsigod telje fdj nekem,
de 6nnén szivem csordult terhe fij
dalodtdl, kénny( szdrny kis drydd,
ki biikkés berkeken

lengsz s visszazengi a hs, zold homdly

telt kortyd, lenge, bé melédidd!
(Oda egy csaloginyhoz, 1820)

Olvassak el fennhangon — itja Dawkins —, és egyenesen az agyukba zidulnak a képek,
mintha valéban egy diis lombu nydri biikkerdében dalolé csaloginy éneke vonzand
8ket. Az egyik szinten mindent elvégez a levegd nyomdshullimainak mintdja, mely
minta gazdagsdga elébb szinuszhullimokkd bomlott le a fiilben, majd Gjraszév8dote
az agyban, hogy rekonstrudlja a képeket és az érzelmeket. Még elképesztdbb, hogy

a minta matematikailag szdmok dradatdvd bonthatd le, és akkor is meg6rzi az erejét,

% Uo., 79 (kiemelés: LVP).
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mellyel hatalmaba keriti és kisérti a képzeletet. Amikor lézerlemez késziil, mondjuk
a Szent Mdté Passiorol, stir(i idékdzokben mintdt vesznek a nyomdshullimok emel-
kedésébdl és esésébd] minden kacskaringdjukkal és hurokjukkal egyiite, és leforditjdk
digitdlis adatokkd. A kédelemek elvileg ki is nyomtathatdk, hosszan és unalmasan
sorjézé nulldk és egyesek formdjaban. Es lm, a szémok mégis ott érzik magukban

az erdt, és ha visszalakitjuk nyomdshullémokkd, konnyekre fakasztjék a hallgat6t.?®

Dawkins természetesen nem valamilyen olvasatdt vagy interpreticidjit adja a koltemény-
nek, és nem az olvasatok lehetséges erejét admirdlja. Ami felting, hogy a ,fennhangon
olvasds” és a koltdi szoveg képteremtd hatalma kozt, ha a fennkoltség intondldsaval is, de
osszefliggést 1étesit. A csalogdny énekének hangja, mely metonimikusan a Stimme, a test
és a nattra, valamint a kéltemény érintkezése révén szélal(tathat) meg, a koledi hangot is
mintegy megtestesiti, mégpedig a szavalat aktusdban. Kittler felél nézve nem dllithatjuk,
hogy egy ennck az aktusnak a sordn keletkezd érzéki olvasat rekonstrudlni volna képes az
érzelmeket, hacsak nem azt rekonstrudlja, ami érzékiként fordithatd: mintha Faust fordi-
tésjelenete koszonne vissza materidlis hang és képzet, valamint irott széveg vonatkozdsa-
ban. Dawkins nem konkretizélja, de a fennhangon olvasds az frott materialitdstdl a hangzé
anyagisdg kozegébe tériti vissza a betlit, és a nyomdshullimok jdtékdnak lejegyzése alakul
4t olyan digitélis adathalmazzd, amely grafemikus nyomtatott formdban egészen mdst rog-
zit és hordoz, mint a betd — mégis ugyanazt. A médium, amely olvassa, azonban nem
a tekintet, hanem a gép, mely szdmdra a ,hosszan és unalmasan sorjazé nulldk és egyesek”
kédelemek. Dawkins tgy fogalmaz, hogy ezek a szdmok ,,ott érzik magukban az erdt, és
ha visszaalakitjuk nyomdshullimokka, kénnyekre fakasztjik a hallgat6t”. Amellett, hogy az
esztétikai tapasztalat egyik Gjragondolt komponensére is rd lehet ismerni e poétikus gon-
dolatban, amely a jelenléthatdsok fiziol6giai alapjdnak, a hangulat torténésének eseményée
hozza jitékba,”” a kédelemek visszaalakitdsa mdr nem emberi miivelet, ahogyan a kédolds
sem volt az. Az esztétikai élmény és tapasztalat keletkezésében az affektiv bevonédds —
mér Platénndl tirgyalt — eseménye e helyiitt viszont a m{i ama Gsszetevéjére és hatdsdra is
rdirdnyitja a figyelmet, amely annak ellenére sem szdémoléddott f6l, hogy Kittler a gépirds
megjelenésének és elterjedésének idejére vonatkozéan mdr rimutat a kozotte és a lejegyzd-
rendszerek kozti szétvélds eseményére. A lézerlemezen, a szdmitdgép belsejében csak nullak
és egyesek olvashatok, a tobbszords forditdsaktust kovetden azonban affekciokkd és — bizo-
nyosan — megérthetd gondolatokkd (a jelentés illizi6ivd?) transzformélhatdk.

26

DawKINs, Szivdrvanybontds, ford. Kerrisz Baldzs, Vince, Budapest, 2001, 87-88. A Keats-versrészlet Téth Arpad
forditisa.

¥ Lasd példdul GumBrecHT, Hangulatokat olvasni, ford. Csécser Dorottya = Prae 2013/3 (55), 9-25; mdsfeldl KuLcsAr
SzaB6 Ernd, Hogyan tirténik a hangulat? = Boum Gabor — FEDELES Tamds (szerk.), Pécsi Tudomdnyegyetem — Bolcsész
Akadémia, PTE BTK, Pécs, 2013, 111-124. A hangulat, illetve az atmoszféra két alapszovege David E. WELLBERY ter-
jedelmes szécikke: Stimmung = Karlheinz Barck — Martin FonTius — Dieter SCHLENSTEDT — Burkhart STEINWACHS —
Friedrich WovrzerTeL (hrsg.), Asthetische Grundbegriffe, ]. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 703—733; valamint Gernot
BOHME, Atmosphere as the Fundemantal Concept of a New Aesthetics = Thesis Eleven (36) 1993, 113-126.
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Az Ember nélkiili ember: kisértetiesebbek a nulldk és az egyesek, amikor egy mdsik
olvashatatlan szekvencidra, a gének hordozta informéciéra vonatkoznak a négy nukle-
insavbdzis és az azokhoz tartozé referencia tekintetében. Dawkins irénidja: a human genom
projekt keretében feltérképezett szekvencia nulldk és egyesek formdjaban felfér két ha-
gyomdnyos CD-re, a két lemez kil6hetd a vildgiirbe, és ,,az emberi faj abban a biztos
tudatban halhat ki, hogy valamikor a jév8ben, valamilyen tdvoli helyen egy megfele-
l6en fejlett civilizdcié képes lesz Gjraalkotni egy emberi lényt”.® Ez a gondolatmenet
— hiszen hogyan is juthatott eszébe barkinek réztabliba vésni mozgdsgesztusokat tévé
figurdkat, nyilakat és mds, konvenciondlis emberi jelrendszer jeleit? — jelen osszefiiggés-
ben arra utalhat, hogy ami a Szellemet kitizte a szellemtudomdnyokbdl, az Embert az
emberbdl, az olvashatét olvashatatlannd tette, az valamiképp mégis az ember biolégiai
kédjainak, valamint az ember alkotta mivészetek kédjainak tdroléjéva valik.

2. Hayles és a kibernetika

A kurrens kultiratudomédnyok egyik legmarkdnsabb elméleti kihivdsdt a kiberneti-
ka és az informdciéelmélet jelenti. A humdn tudomdanyok ezredvégi Gjraszitudldsiban
az egyik legfébb feladatot ugyanis az ember, a szubjektum mibenlétének technomedi-
dlis kornyezetben torténd drgondoldsa szolgdltatta, a technikai médiumok jelentet-
te dilemmdk pedig azzal a boleseleti kihivéssal szembesitettek, hogy az értelmen,
a jelentésen és az tzeneten vagy kozlésen alapulé kommunikdcids, illetve megéreé-
si-befogaddselméleti hagyomdnyok kijétszhat6k az informdcié és a technolégia alap-
jaira val6 rakérdezéssel, illetve utébbi perspektivdjaban a hermeneutikai béleselet
korabbi beldtdsai nem bizonyulnak elégségesnek. Katherine Hayles, a University of
Californa irodalomprofesszordnak — aki kémidbél is fokozatot szerzett, publikdciéi
pedig tudomdny és irodalom osszeftiggéseire helyezik a hangstlyt — szdmunkra itt
fontos, How We Became Posthuman (Miként lettiink poszthumdnnd?) cimd, az ez-

redfordulén publikélt konyve az informdciéelmélet és a kibernetika torténetének
egyes fejezeteit veszi dt, szimot vetve azzal, hogy a széban forgé tudomdnyok és
a technomédiumokrél sz616 elméletek alapvetden alakitottdk 4t az értelemhez, a tu-
dathoz és az emberhez mint szubjektivitdshoz val6 viszonyunkat.” Munkdja a kiber-
netika és az informdcidelmélet alapvetd fogalmainak és koncepcidinak 4ttekintése
mellett irodalmi mivek — koztiik science fiction és bioldgiai science fiction alkotdsok,
antiutépidk — elemzését nyujtja az emlitett diszciplindk diskurzusainak tdrsadalmi,
kulturdlis forgalmazhatésdgdt eldtérbe helyezve, tematikai szinten ugyanis ezek azok

* DAWKINS, Szivdrvdnybontds, 97-98.
» N. Katherine Havies, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, The
University of Chicago Press, Chicago — London, 1999.
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a szubzsdnerek, amelyek a legnagyobb érdekl8dést és a legkdzelebbi rokonsdgot mu-
tatjik a poszthumdn perspektivakat jatékba hozé kibernetikdval.

Hayles a kibernetikdnak, valamint az informdciéelméletnek a huszadik szdzad mdso-
dik felében, a médsodik vildghdborut kévetéen fontossd vilt torténetét hirom meghatd-
rozé, paradigmatikus véltds feldl littatja. Az elsd paradigma az informécié , testetlenné
valdsa™: az informdcié ,teste” helyett annak virtualitdsa, illetve mintdzatjellege valik meg-

hatdrozéva. A Claude Shannon, Norbert Wiener, Neumann Jdnos és Warren McCulloch
nevével fémjelzett ,Macy Konferencidkon” 1943 és 1954 kozote dolgoztdk ki annak
elméletét, hogy — a homeosztazis jelenségébdl, azaz az €16 szervezeteknek a kornyezetiik-
kel torténd egyensulyra torekvésébdl kiindulva — a gépek, nevezetesen a szdmitdgépek
miként képesek a kornyezetiikkel egyenstlyt tartani, mégpedig az informdcids vissza-
csatolds (feedback loop) révén. Az informdciédramlésként azonositott esemény nem mds,
mint az informdcié, az ellendrzés és a kommunikdcié egytittes mikodése, mely a szerves
és mechanikus nem vért szintézisét hozta létre.*’

A misodik paradigma a kiborg mint kulturdlis ikon és mint technolégiai artefakcum
megteremtése, amely annak hangsilyozdsiban vélt dont6vé, hogy az ember mindinkébb
érzékszervei protéziseivel kozosen érzékeli és érti meg a vildgot: a virtualitds, amely tehdc
akdr az internet, akdr a hdztartdsi géphaszndlat, akdr a szdmitdgépes felhaszndlds révén
a mindennapjaink részévé vilt, igy tekintve nem mads, mint kulturalis percepci6, mely-
nek sordn anyagi objektumokat (a térgykdrnyezetet, de a testeket is) informdciés min-
tdk kereszteznek, illetve interpenetrdlnak. (A legalapvetbb példa a World Wide Web
és a DNS: mindkett§ az anyagi vildgban, a tirgykornyezetben és a testben fellelhetd
informdci6s halé. Eszlelésiikhdz és feldolgozdsukhoz természetesen nem nélkiilszheték
a nagy teljesitmény(i technolégiai eszkozok.)

A harmadik paradigma a humdn poszthumdnnd véldsa: annak felismerése, hogy
az informdcié mintdzatjellegli, és nem anyagi struktirdji (az anyag e helyiitt inkdbb
kozeg, médium), tovdbba annak, hogy érzékelésiink jellegadé médon a mechanikus és
szilikonalapt protézisekkel kozosen miikodik, ily médon kornyezetiinkkel | kozosen”
gondolkodunk, az ember, valamint a szubjektum, a tudat és az értelem alapvetSen gj
elgondoldsit hivta életre.”!

A szubjektivitds 4j elgondoldsa a ,liberdlis humdn szubjektummal” torténd leszdmo-
lést jelenti. A fogalom politikai konnotdcidja a konyv kontextusédban pozitiv eljelet kap:
a kibernetika és az informdacidelmélet értelmében a , liberdlis szelf” tobbé nem magit te-
szi meg a gondolkodds és az értelem ered8jévé, a természet és a tdrsadalom urdvd és kont-
rolljavd, az ész, a szabad akarat 5nmagért vald és onmagdtol m(ikodd szellemévé,* hanem
felismeri, hogy az informdciés mintdzatok a zajbdl, a véletlenszeriiségbsl emelkednek ki és

% Kommunikdcié- és informdcidelméleti osszefiiggésben lisd Claude SHANNON — Warren WEAVER, A kommunikdcid

matematikai elmélete, ford. Tompa Ferenc, Orszdgos Muszaki Informdciés Kézpont és Konyvtdr, Budapest, 1985.
3t I:IAYLES, How We Became Posthuman, 50-83.
32 Eszrevehetd a gondolati bdzis visszacsatoldsa Nietzschére, ldsd példdul a Balvinyok alkonya hivatkozott helyeit, valamint
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hatolnak be a térgykornyezetbe, valamint a testekbe.” A beldtds a kibernetika rendszer-
elméleti aspektusdban keletkezett: a viligot megfigyeld rendszer részévé vélt a megfigyeld
megfigyelése, az informdciédramlds és a visszacsatolds ily médon olyan szitudciét ered-
ményezett, amelynek kovetkeztében egy rendszer megfigyelésének eredményei a rend-
szer 4ltal elddllitote lehetéségektd] fliggoee.®* Vagyis a reflexivitds nyomatékossd vdldsa az
informdciédramlds ttjdnak djragondoldsdt tette lehetévé, hiszen az informdci6 a megfi-
gyeldig dramlik, a feedback azonban a meghigyeldn keresztiil torténik, azaz a megfigyeld
a megfigyelt rendszer részévé vilik. Hayles konyve irodalmi, tdrsadalomtudomdnyi és
politikai példik segitségével szemlélteti a hasonlé dilemmdk tdrsadalmi mikodésée és
reflexiéjdt (Nancy Armstrong Desire and Domestic Fiction: A Political History of the Novel
ciml munkdja példdul azt mutatja be, hogy a buzsod ndiség mint olyan a ldnyregény
[domestic fiction] dltal konstrudlédott, mely mdr eleve reprezentdlta azt; vagy Michael
Warner 7he Letter of the Republic: Publication and the Public Sphere in Eighteenth-Cen-
tury America cim(i miivében tobbek kozt lithatévd vdlik, hogy az amerikai alkotmdny
sz6vege azokat az embereket ,dllitja el§”, akiknek a létezését mar eléfeltételezte.) Hayles
a kibernetika és az informdcidelmélet fejlédésének hirom paradigmidjét (,,a testét vesztett
informdcidt”, a kiborg ikonjdt, valamint a poszthumdan koncepcidjdt) a tudomdny és az
irodalom Gsszeftiggésében taglalja, mivel elgondoldsa szerint a narrativa az, amely hozzdsegit
a fejlédés megértéséhez. Ebben az Gsszeftiggésben az irodalom feladata lesz, hogy a tudoma-
nyos eredményeket tdrsadalmi és kulturdlis szinten értelmezze, elhelyezze, reflexié tdrgydva
tegye azokat, tovdbbd visszahasson a tudomdnyos gondolkodasra (igy inkdbb teleolégiai ho-
rizontba illeszkedik, és kevésbé esztétikaiba).

A reflexivitds mint végtelen regresszié informdaciéelméleti kontextusban az énszervezd
rendszereknek nem csupdn a (re)produkcidjt teszi lehetévé, de egyfajta ugrédeszka is az
informéciés mintdk keletkezéséhez és kiemelkedéséhez: az univerzum ekképp szemlélhe-
t6 olyan informdcids kompozicidként, az élet pedig informdciés kédként, ahonnan néz-
ve a Homo sapiens eleve poszthumdn (mert a test ,,véletlen evolucids folyamat” terméke),
a valésdg pedig a kozmikus szdmitdgépen futd program. Az univerzélis informdcids kéd

alkotja alapjdt az anyag, az energia, a térid8 struktirdjdnak, vagyis mindennek, ami létezik.
A kéd a sejtautomatdban van, mely két dllapotot vehet fel: o7 és off dllapotot.”” E ponton ta-
ldlkozik informdciéelmélet, matematika és kibernetika a kvantummechanikdval, amelynek
a sejtautomatdbél valé szdrmaztatdsa e tudomdnydgak egyik kérdése. Hayles konyve szerint
a leglényegesebb azonban, hogy a mintazatként elgondolt és a véletlenbil kiemelkeds infor-
miéciék szempontjdbdl — poszthumdn sszeftiggésben —a , test” masodlagos, elhanyagolhat6

a szabad akarat 6nellentmonddsdrél a 47-48. oldalon irtakat, ami egyben Nietzsche moralkritikdjdt is magdban foglalja,
s6t az elgondolds abban teljesedik ki.

3 How We Became Posthuman, 84—112.

3 Ehhez ldsd Umberto H. Marurana — Francisco VARELA, Autopoiesis and Cognition. The Realisation of the Living, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland — Boston, USA — London, England, 1980; tovibb4 Niklas LuHMANN,
Soziale Systeme. GrundrifS einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991 [1984].

3 How We Became Posthuman, 247-282.
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entitds, a szelf, a tudat és a szabad akarat pedig nem valami, amihez a test kiegészitéként,
megtestesitéként tartozik, hanem az informdciés mintdk felbukkandsa, amelyek testekbe
hatolnak és testeken keresztiil Iépnek miikodésbe. A szubjektivitds nem adort, mint inkdbb
nyert, a tudat nem ,,meghatdrozott”, mint inkdbb ,,disztribticids logika” szerinti. A test egy-
ardnt lehet szerves és szervetlen. Az elgondolds, mint ldtni fogjuk, a medidlis technikak
révén dtkeriil a koltészettorténeti kérdezés érdekeltségébe is, amennyiben a mi mondhats

és a mikor mondhatd esziétikai és torténeti kategéridi az irdsjelenetek és lejegyzd-, archivalé
rendszerek feltételei ald utalédnak.

Hayles konyvének egyik gondolatjdtéka ugyanakkor az informdcié hordozéfiiggetlen
potencidljit érinti. Az emberi tudat letdltése és gépbe iiltetése, vagyis a halhatatlansdg
elérése viszont e helytitt is ,imagindrius aktus”, fikcié marad. Hayles hangstlyozza, hogy
az informdcié — bar testét veszitette — médiumokat feltételez. Ezek a médiumok, miként
a szerzd Friedrich Kittler f8mavére, a Lejegyzérendszerek 1800/1900-ra utalva megdlla-
pitja, legféképpen 6nmagukrdl adnak hirt, tovabbd arrdl, hogy az informdciénak nem
kell feltétleniil jelentéssel birnia, ezért nem is gondolhaté el a derridai jelenlét/tavollée
dichotémidjdban jelenlétként mint logosz (ego, Isten, szubjektum).* Uzenet és jel kozt
differencia tételez8dik, és mindig csak jelet kiildiink, nem {izenetet. A dekédoldsi folya-
mat alkotja meg az iizenetet a médiumokon keresztiil — az irds a papir 4ltal vélik sz6va, az
elektromos jel a tdvirén keresztiil lesz olvashaté —, ekkor 6lt az tizenet materidlis formdt.
(Emlékezziink azonban szé és betl kozti kiillonbségtételre a Faust-jelenetbdl.) Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy tizenet, jel és médium hirmasa a poszthumdn 8sszefiiggésben
is az emberrél sz6l6 tudomdnyok legjelentdsebb vonatkozdsi rendszerét alkotja, Hayles
munkdja igy egyszerre kapcsolédik a jelelméletekhez, a médiafilozéfidhoz és -esztétikd-
hoz, tovdbbd a médiaarcheolégidhoz és az ideoldgiakritikai irodalomértelmezd hagyo-
mdnyokhoz.

A kovetkez8kben révid kitérét kell tenniink ahhoz, hogy a kultdrtechnikak
nem-hermeneutikai dinamikdi koziil a kéltészetre, tdvlatosabban az irodalmi szévegre
vonatkozé kérdezés egyik legkézenfekvébb referencidjdt, a technotext fogalmdt szitudl-
juk. Miel8tt azonban erre rdtériink, a médiumok konvergicidja és inkorporacidja kap-
csan szitkséges néhdny, mivészetkozi beldtdsokat is megfogalmazé észrevételt tenniink,
hogy egy mésfajta diszkurziv és médszertani modalitds fel8l drnyaljuk azt a poszthuman,
illetleg a technolégiai sztenderdek ember nélkiili potencidljét hangstlyozé beszédmo-
dot, amely eleddig meghatdrozta a materialitdsrél és a medidlis technikakrél sz6l6 gon-
dolatmenetiinket.

¢ Az Aufschreibesysteme 1800/1900 poszthermeneutikai és Hayles fel6] nézve poszthumén kontextusaihoz irodalomtdr-
téneti és -tudomdnyi reflekcdlesdggal ldsd David E. WELLBERY Forwordjét a m{i amerikai kiaddsdhoz = KiTTLER, Discourse
Networks 1800/1900, transl. Michael MeTTEER — Chris CULLENS, Stanford University Press, California, 1990, vii—xxxiii,
magyarul Eldszé [A Lejegyzérendszerek 1800/1900 amerikai kiaddsihoz], ford. Kereszres Baldzs = Prae 2014/4 (60),
183-206.
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3. Remedializacidé és technoldégiai determinizmus

Az idegen nyelvli terminus (remediaton) ,Gjramedializéltsignak” vagy ,remedializécié-
nak” fordithatd, és a fogalom értelmezése a médiumokkal kapcsolatos ama tapasztalatrél
ad szdmot, amely a médiumok véltdsaban, valamint — végiil — konvergdldsiban érhetd
tetten. Bolter és Grusin, akik e hivészéval jelentették meg a jelenségrél sz6l6 kony-
vitket,” McLuhan médiaelméletébdl kiindulva (,minden médium tartalma egy mdsik
médium”) jutnak a beldtdsra, hogy a kezdetben a hagyomdnyos, majd a technolégiai
médiumok az érzékeléshez és a valdsdghoz valé viszonyunkat tgy forméljak kontinuus
folyamat részeként, hogy az Gjabb és Gjabb médiumok dtsajititjak, inkorpordljik a ko-
rabbiakat, esetenként fejlesztik vagy tokéletesitik azokat.® Ennek kévetkeztében a ko-
rabbi vagy olykor ,elavult” médiumok @j medidlis kornyezetben mutatkoznak meg,
illet8leg bedgyazédnak vagy mds utakat, lehetdségeket keresnek re-prezenticids potenci-
dljuk szdmdra. Ebben az 6sszefiiggésben a médiumok 6ndlléan médr nem léteznek, nem
is létezhetnek, valamennyien jramedializdlé hatdsukban mutatkoznak meg, idében
oda-vissza.

Mit jelent mindez? A szerz8pdros a kozvetlenség (immediacy) és a hipermedialitds (hi-
permediacy) fogalmaival, a litds és a vizudlis mavészetek példdjaval szemléleteti az érzé-
keléshez és a médiumokhoz valé viszonyunkat. Tézisiik szerint a mivészetekben mindig
az a torekvés jétszott f8szerepet, hogy a mi hatdrain dtlépve, a mivet mintegy , meg-
hosszabbitva”, kozvetleniil tapasztalhassuk meg annak (fiktiv) vildgdt: a perspektivikus
festészet kialakuldsa tobbek kozt ennek a célnak a szolgdlatdban dllt. A kozvetlenség és
a jelenlét (prezencia) az ember egyik meghatdrozé vigya a vildggal valé viszonyédban,
melyet a miivészet nagy hangstllyal igyekszik megvalésitani. A reneszdnsz, majd a rea-
lista festészet kozvetlenség-illizidjat azonban késdbb felvaltotta a fotografia pontosabb,
részletesebb (és valésabb, mert a matematikai szdmitdsokon alapulé médszert tokélete-
sit8) technikdja, ily médon a festészet a valdsdgrapasztalat mds Gtjait kereste, hogy sajdt
eszkozkészletét megujitsa. A fénykép nydjtotta képtapasztalat viszont megtartotta a fes-

tészet bizonyos eljdrdsait és szabdlyait, vagyis Gjramedializilta annak médiumdt. Hasonl6
jdtszédott le a mozi, majd a televizié elterjedésével: dllokép helyett immdr mozgdkép
keltette a kozvetlenség illuzidjdt, azaz a film remedializdlta a fotografidt és vele egyiitt
a képmivészetet, de — visszautalva McLuhanre — az irodalmat szintén (és vice versa).
Bolter és Grusin szerint a virtudlis valésdg (szdmitdgépes jatékok, Oculus Rift) az eddi-
gi legtokéletesebb illuzijdt teremti meg a valésdgnak, hiszen a kordbban nézéponthoz
kotote szemlélet (ami a festészet esetében a nézd helye a vészonnal szemben, késébb
pedig a fotd és a kamera szemszdge) ezeknek az Gj médiumoknak az esetében kimozdul,

% Jay David Borrer — Richard GrusiN, Remediation. Understanding New Media, The MIT Press, Massachusetts, 2000
[1999].

% Az elgondolds alapmiive Marshall McLunaN egyik klasszikusa, az Understanding Media. The Extension of Man, The
MIT Press, 1994 [1964].
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véltozik, illetve alakithaté, véltoztathaté, a ,bejart” viligok pedig bizonyos szabadsdggal
a felhaszndl6 4ltal alkothatok meg.

A kozvetlenség illuzidjanak megteremtése mellett azonban legaldbb ilyen fontos
a hipermedialitds jelensége, ami minden médium esetében figyelmeztet a kdzeg ,ellen-
dllasdra”, vagyis arra, hogy az 4ltalunk megtapasztalt val6sdg medializalt. A festészetben
a keret, a vdszon, a festék, a fotondl a papir (és annak széle), a filmnél és a televiziéndl

szintén a vészon, valamint a képernyd, a digitlis médiumokban a monitor és a szem-
cse, a zaj, az interferencia mind arra figyelmeztetnek, hogy médiumokat haszndlunk.
Bolter és Grusin szerint azonban mindez mégsem fordul technoldgiai determinizmus-
ba, mert feltételezésiik alapjin a médiumokat hasznalé ember tudatos felhasznild, és
a technoldgidval kozosen alakitja annak mikéntjét: mikdzben belemeriil a média va-
16sdgiba, a maga képére formdlja a médiumokat. A hilézathoz kapcsolt ember, a user
éppen ezért tudatdban van a digitdlis médiumok és -kultira disztributiv és divizés
jellegének, annak kontextusait pedig nem csupdn technoldgiai 8sszeftiggésben szemlé-
li (a technolégiai determinizmus alapjdn az embernek nem volna szerepe a médiumok
alakitdsiban, mert pusztin elszenvedi azok hatdsit és hatalmdt), hanem tdrsadalmi,
gazdasdgi és személyes horizontban.?” Arra a kérdésre tehdt, hogy mi a médium — il-
letve mi a média —, a szerzdpdros szerint a vélasz, hogy minden, ami a kozvetlenség és
a hipermedialitds effektusaival él (tovdbbd reprezentdcids erével bir): a remedializici6
eme kettds logikdja teremti meg a médiumok torténetének és hatdsdnak dinamikdjit.
A valdsdg innen nézve nem valami, ami ,kiviil” vagy a médiumokon ,,tal” van, hanem
elvdlaszthatatlan a médiumoktdl a legkorabbi id6ktsl kezdve. A kozvetlenség és az
irdnta val6 vdgy vezet a hipermedialitdshoz, és az ij médiumok az 8ket megel8z8kkel
kozosen, azokra reflektdlva, azokat Gjramedializdlva vélnak egyiltalin médiumokka.
Egy médium ilyetén ,Gjraalkotdsa” segit megérteni azt is, milyen reprezentdcids eljérd-
sokat miikodtetett egy megel6z8, kordbbi médium.

Bolter és Grusin konyve az ezredforduldén sziiletett, a halézathoz kapcsolt ember,
a kozosségi média és a digitdlis kultira valddi térnyerésének hajnaldn. Az ,Gjramedi-
alizale”, ,virtudlis” és ,hdlézati” szelf a digitdlis technoldgia medidlis sokszintségében
taldlja meg helyeit.” Ez egyfeldl az ,.én” multiplikdciéjihoz, mésfeldl a feladatokat il-
letéen multitaskinghez vezet, vagyis a személyiség megsokszorozéddséhoz, valamint
a médiumok kozti radikalis oszcillicidhoz, hiszen a felhaszndl6 szovegrdl képre, képrél
mozgoképre, mozgdképrél zenére, linkrdl linkre, ablakrdl ablakra, és nem utolsésorban
virtudlis kozosségi terekbdl Gjabb és Gjabb kozosségi terekbe ugrik pillanatok alate. Bar
mindennek megvannak a kultirpesszimista aspektusai (nem is kell messzire menni az
idében, hogy lissuk a negativ hatdsdt példdul a viligpolitikdban), a szerz8pdros mégis

¥ Ehhez ldsd még Bruno Latour, We Have Never Been Modern, ford. Catherina Porter, Harvard University Press,
Cambridge (MA), 1993.

4 Miivészeti kontextusaihoz ldsd Diana Aucarris — Douglas McLEop — Mary Anne MoseRr (eds.), Immersed in
Technology: Art and Virtual Environments, The MIT Press, Cambridge (MA), 1995.
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inkdbb a vildgban zajlé6 emberi tevékenységek demokratizdléddsdnak lehetdségeit véli
felfedezni a digitdlis technolégidkban és médiumokban.

A Remediation. Understanding New Media logikus médon viszi tovibb McLuhan
médiaelméletét, azonban nem osztozik annak technoldgiai determinizmusdban, aho-
gyan — igy tekintve — Kittlerében sem. A széban forgé szerzék és Bolterék munkdja még-
is Osszekapesolédik, mert a medializdltsdg alapvetd tapasztalatdnak egymdst kiegészitd,
egymadsra reflektdlé olvasatait adja, méghozzd nem csupdn az Gjabb és Gjabb technolégi-
dk tikkrében, de a miivészetekre valé vonatkozdsokban is. A média tudomdnya ily médon
valéban kultdratudomdnnyd avanzsdl, és csatlakozik, illetve bevonja a médiumokrél valé
diskurzusba azokat a boleseleti hagyomdnyokat (filozdfia, esztétika, mivészettorténet,
irodalomelmélet, kultirakutatds, pszicholdgia, gender studies stb.), amelyek sziikebb
targyteriiletiikon kiviil éppen a valésdghoz, re-prezenticiéhoz, médiumokhoz valé vi-
szonyunk véltozé stdtuszait tanulmdnyozzdk oly behaté médon. Innen nézve nyer jelen-
t6séget tobbek kozt a technotext fogalma is, amely a materialitdsok és medidlis technikdk
olyan specidlis jelenlétét feltételezik, melyek az irodalmi szovegalkotds — tdvlatosabban
pedig a filolégia — praxisait is érintik. A ,megfigyeld rendszerek 6nmegnyilatkozdsaként”
értett tudomdnykézi, mivészetelméleti és (kultdr)technoldgiai diskurzusok koziil végiil
erre — a technotextre — tériink ki réviden, nem hangstlyozva til annak erésen neo- vagy
kortdrs avantgdrd konnoticiét (de nem is hagyva érintetleniil e sajitossigot), sokkal
inkdbb fékuszba helyezve a valés és digitalis anyagszertiségek nem-hermeneutikai, de
textudlis vonatkozdsait, amelyek liratorténeti perspektivaban a — nevezziik agy — , kolté-
szeti technikdk” egyikeként juthatnak sz6hoz egy kultdratudomdnyos koltészettorténeti
vizsgalédds sordn.

4, Technotext és (poszt)hermeneutika

A technotext fogalma két sz6, a ’technoldgia(i)’ és a 'szoveg’ (textus) osszetételén alap-

szik. Els6dleges jelentése szerint mindazon irdsmuveket jeloli, amelyek technoldgiai, azaz
digitalis kornyezetben keletkeznek és keriilnek a befogadé elé. Digitdlis és technoldgiai
kornyezet kozott a tekintetben fontos kiilénbséget tenniink, hogy kultirtechnikai ér-
telemben minden széveg technolégiai (hiszen valamilyen ,technolégia”, illetve mitvelet
hozza létre), technotext alatt azonban mindenckeldtt a World Wide Web és a szdmitdgép
dleal létrehozott textusokat érgjiik. Ezek a szovegek nem pusztdn, illetSleg nem feltétle-
niil kizdrélag alfabetikus elemeket tartalmaznak, hanem azoktdl eltéré komponenseket,
példdul képeket, mozgoképeket, hangfijlokat, gifeket, egyéb bedgyazdsokat. A techno-
text fogalma a hipertext diskurzusdt radikalizdlja a gyorsan véltozé komputeres medidlis
rendszerben, és jelenléte ma mdr elsddleges fontossdgiva, tovabbd természetessé és ma-
gatdl érret8ddvé vilt szdmitdgépes és vildghalos kornyezetiinkben.
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A technotext kifejezést elsék kozt N. Katherine Hayles haszndlta Writing Machines
cimd, 2002-ben publikalt kotetében (majd késébb mds munkdiban).*" A vildghdlé rovid
torténeti ivét is megrajzolé munka a technoldgiai kérnyezetben megjelend, komputer
segitségével megalkotott szdveg Ujszerd kihivdsaival szembesiilve a humdn és természet-
tudomdnyok, valamint a kibernetika eredményeit kontextusokként miikodeetve szitudl-
ja a technotextet és annak térnyerését mind a tudomdnyos, mind a muvészeti diskurzu-

sokban.*? A technotext szdmitogéppel elééllitott és komputeres térben megjelend szoveg,
amely a képernyd sajitos produkcids és recepcios (el6dllitoi és befogadoi) lehetdségét fi-
gyelembe véve tilmutat, illetve tllép a nyomtatott konyv linedris és hierarchikus felépi-
tésii szévegkonstrukcidjdn. E koncepcid szerint ugyanis amig a print konyv zért rendszert
alkot, amelyet a kdtet nyomdai felépitése hatdroz meg, és amely leképezi az egyenes vona-
14 és hierarchizilt gondolkodds szellemi teljesitményét (a fentrdl lefelé haladds, valamint
a lapozds miveletei révén), addig a digitédlis térben keletkezd irdsmi az alfabetikus kom-
ponenseket képekkel, videdkkal, hangzé tartalommal és szimos mds elemmel egészitheti
ki, pontosabban mindezekkel az elemekkel kiegésziilhet, gazdagodhat, kovetkezésképp
a befogadéi figyelmet sem kizarélag az irdsos sszetevSkre iranyitja. Onmagukban ezek
a kiegészitések viszont nem feltételeznek radikdlis és szubverziv, felforgaté erejli véltozdst
sem a produkcidban, sem a recepcidban, hiszen a hagyomdnyos kényv sem szoritkozik
kizdr6lagosan grafemikus és alfabetikus 6sszetevikre.

A valédi és alapvetd kiilonbség a technotext és a tradiciondlis, konyv formdtumu irds-
m kdzott a széveg materidlis alapjaiban torténé médosulds, illetéleg az e médosulds(ok)
dltal felbomlé linearitds, hierarchia és szellemi-hermeneutikai potencial szerepviltozi-
sa.® A technotext ugyanis a technoldgiai fejlédés révén — mely fejlddés rendkiviil gyors
titemt és sohasem lezdrhaté — maga sem marad 6nazonos, szerkezete nem ,kotott”,
azaz a befogadé folyamatosan véltoztathat a befogadds médjdn. Szévegrdl képre, képrél
hangra, hangrél ismét szovegre, linkrél linkre léphet, a hasonlé technikdval el8allitott
irodalmi alkotdsok pedig a videojdtékok logikdjdhoz hasonléan elére csak nagyon la-
zén és dttételesen kompondlt struktarakat kindlnak f6l a (nem egyenes vonald, inkdbb
egymds mellé helyezett szinteken, rizomaszerti mellérendeléseken alapul$) haladéshoz.
A szdveg materialitdsa a digitdlis kédolds miveleteivel kiterjeszthetd, a befogadds mi-
veletei sordn, az egyes dontések meghozataldval j szintek hozhatdk létre, az irdsmiivek
poétikdja e tekintetben alakithatd és véletlenszerdi. A technotext olvasdsa — amikor az
olvasds nem csupdn alfabetikus elemek elolvasdsat, vagyis azok megértését és a szellemi
konstrukcié immateridlis ,kinyerését”, hanem a multimedidlis 6sszetevdk és az dltaluk

I N. Katherine Havres, Writing Machines, The MIT Press, Cambridge (MA) — London, 2002.

2 A szlikebb témdhoz l4sd még a kdvetkezd tanulmdnygy(ijteményeket: Verena ANDERMATT (ed.), Rethinking Technologies,
University of Minnesota Press (MN) — London, 1993; valamint Thomas BarrscHERER — Roderick Coover (eds.),
Switching Codes. Thinking through Digital Technology in the Humanities and the Arts, The University of Chicago Press,
Chicago — London, 2011.

B A Writing Machines fejezetei mellett ldsd még N. Katherine HavLes, Print is Flat, Code is Deep. The Importance of
Media-Specific Analysis = Poetics Today 25/1, 2004, 67-90.
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kinalt véltozatos befogaddi magatartds reflektaldsdt célozza — tehdt maga is mivelet, pro-
dukcids erdfeszités, amelynek kimenetele kalkuldlhatatlan és tervezhetetlen. Ennyiben
— szerkezetileg és hermeneutikai értelemben — hasonléan mukodik az esztétikai tapasz-
talathoz, azonban jellegénél fogva felszimolja a nem digitdlis materialitds dltal keletkezd
egyenes vonaltsdgot és hierarchizaltsdgot. A szdmitogéppel elédllitott és dltala mitkddte-
tett technotext a képernyd terében interfészt hoz létre, a befogadé az asztalra vizszintesen
lehelyezett konyvre vetett kiils6 pillantds poziciéjabdl a vertikdlisan elékeriil$ képernyd
kiterjedt mélységeibe nyul: virtudlis terekbe lép, mikézben megtartja monitor eltti
helyzetét, a multimedidlisan ’kiterjesztett’ textus pedig matéridk sokasdgiba hatol be,
illetve anyagszertiségek sokasdgdt alkotja meg.

A Hayles 4ltal felvazolt fogalom, valamint a technotextként érthetd produkcidk nem
el6zmény nélkiiliek a szimitégépet megel6z8 korszakbél, sét a mai napig is szdmos ar-
tefaktummal taldlkozhatunk, melyek — immdr a hipertext és a technotext digitélis tapasz-
talatdt kiakndzva — az olvasds Osszetett, nem-linedris, nem-hierarchikus, multimedidlis
és viltozatos materidlis alapokon nyugvé folyamatdt viszik szinre. A technotextek leg-
kordbbi el6zménye (szigortian az anyagszertség reflektaltsdginak és diszjunktiv poten-
cidljénak figyelembe vételével) a torténeti avantgdrdban taldlhatd, amit a neoavantgdrd és
a kortdrs avantgdrd kiilonb6z6 médokon radikalizalt, tovabbporgetett, beldthatatlanul
széles perspektivdjat hozva létre szovegalkotdsi technikdknak (tipogrifia, nyomda,
gép generdlta mivek stb.), valamint produkcids, recepciés miveleteknek. Miinemek,
miifajok, stilusok és formdk, textusok és szubtextusok, kultdrtechnikak és (szoveg)app-
likdciok valtozatai, mutdcioi, a konyv strukedrdjinak és fogalmdnak végletekig kitdgitott
varidciéi jottek létre, ezek a varidciék pedig mindinkdbb parbeszédbe kertiltek a tech-
notext, a digitdlis alkotds varidcidival, és vice versa.** Mindezek eredményeképp a be-
fogadé valéban és valédi interfésszé alakul, virtualitds és anyagi vildg kozti terekben
poziciondlédva, folyamatosan véltozo textudlis/materidlis kdrnyezetben.” A permanens
és dinamikus valtozds egyuttal azt is elrevetiti, hogy a fogalmi kérnyezet szintén val-
tozékony, nem 6nazonos: a technoldgia, valamint a kultirtechnikédk eleve feltételezik,

hogy szovegfogalmainkat, de tdgabb értelemben produkcids és befogadéi miiveleteinket
Gjra és Gjra megértsiik, meghatdrozzuk, feliilirjuk.

44 V5. Adalaide Morris — Thomas Swiss (eds.), New Media Poetics. Contexts, Technotexts, and Theories, The MIT Press,
Cambridge (MA) — London, 2006.

% Lasd még N. Katherine Havres, My Mother Was a Computer. Digital Subjects and Literary Texts, The University of
Chicago Press, Chicago — London, 2005; magyar vonatkozdsban pedig a Narrativdk-sorozat hetedik kétete dolgozta fel
a témdt szdmos perspektivabol, vo. Fenyvest Kristéf — Kiss Miklds (szerk.), Narrativik 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcié
a digitdlis médidban, Kijarat, Budapest, 2008.
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SzOra birt materialitds a liraban — minek a médiuma?

A fentebb megfigyel6 rendszerekként jellemzet, diszciplindris tekintetben is tobbkom-
ponenst, technikai-praxeolégiai mozzanatokat egyardnt tartalmazé szisztémak mind ab-
ban érdekeltek, hogy a szoveghez, az irdshoz és a hanghoz valé viszonyt Gjraértsék a me-
didlis technikdk kultdratudomdnya fel8l. A humin tudomdnyok elmult évtizedekbeli

onreflexiéjdban ezek az igények ugyanigy megjelentek, ahogyan a klasszikus és poszt-
strukturalista irodalomtudomanyi iskoldk is sajit megvéltozott kérdésirinyuk alapjin
igyekeztek el8segiteni a diszciplindk onértését. Valamennyitikben kozos a mivészetek és
az irodalmi alkotdsok értelmezd tudomdnyainak érdeklédését alapvet8en meghatdrozé
irdnyultsdg, mégpedig a kozlések és kozlemények humdn eredetére vonatkozd, megke-
riilhetetlennek tételezett el6feltevések. A humdn tudomdnyok az embert és az emberi
(mt)alkotdst megértd tudomdnyteriiletek, az n-értés ily médon metakritikai alakzat is,
amely dialogicitdst anticipdl, torténetileg pedig szubjektum (nyelvi, esztétikai, filozdfai)
szitudltsdgdt viszi szinre. A dolog irodalomtudomadnyi és nyelvfilozéfiai recepcidja a ha-
zai diskurzusban is nyomatékot kapott, mindenekeldtt a kontinentdlis tudomdnyfor-
galmazds termékeny érintettsége révén.* Hermeneutika és poszthermeneutika (vagy
nem-hermeneutika) kapcsolatrendszere, miként a bevezetdben utaltunk rd, szdmos di-
lemmat felszinre hoz, fogalmi dichotémidi (példdul tapasztalat vs. élmény, tudds vs. han-
goltsdg, kozvet[it]ettség vs. kozvetlenség, torténetiség vs. azonnalisdg stb.) a materidlis
bevonddds és az immateridlis ,,bevés8dés” asszimetridjdban teszik széttartévd a hangzé
és az frott nyelvhez val6 viszony eltérd felfogdsait. Jelen gondolatmenet szempontjabdl
a koltészet ,igazsigdhoz” kapcsolddd kérdezés nyer jelentdséget, ehhez azonban (ismét)
tisztdzni kell az ,igazsdg” fogalmdt, méghozzd annak lehetséges szerepét nem-hermene-
utikai dsszefiiggésekben.

Ami bizonyosan elmondhaté a versértés hagyomanyainak vonatkozdsdban is, az az,
hogy a lira nem-szemantikai komponensei (beszédritmus, metrika, szintakszis, materid-
lis hangzds) a minemi meghatdrozdsok alapjdt alkottdk. Ezeknek az elemeknek a jelentés
vagy az értelem feldl t6rténd reflexivvé tétele azonban a nem-hermeneutikai faggatézds
névekvd igényével pirhuzamosan kapott hangstlyt, legyen sz6 a ritmus érzéki-fiziolo-

147
>

giai-anyagszer( jelenlétérdl,”” a ,hang” kikiiloniilésérdl és a ,zaj”-ba torténd visszastily-

lyedésérél,®® vagy éppen az anyagszer(i akusztika tjraértésérdl a Jakobson-féle poétikai

“ Legalaposabban KuLcsAr-SzaBé Zoltdn tanulmdnyai problematizaltdk a kérdést, ldsd els8sorban Az interpreticié fogal-

ma ,,nem-hermeneutikai” diskurzusokban = U8, Hermeneutikai szakadékok, Alfold Konyvek, Csokonai Kiadé, Debrecen,
2005, 7-83, valamint A kizvetlenség visszatérése? (Materialitds és medialitds az irodalmi kommunikdcidban) = Uo., 84-116.
47 Lésd példdul Hans Ulrich GumBrecHT, Rhytmus und Sinn = Hans Ulrich GumsrecHT — K. Ludwig Prererer (hg.),
Materialitit der Kommunikation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 714-729; magyarul: Ritmus és értelem, ford.
ZsELLER Anna = Prae 2013/2, 16-29 (,[...] a »ritmus« jelenségei és az »értelem« dimenzidja kozott konstitutiv fesziiltség
van”, 18).

V6. KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, idézett hely, 464 skk.
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funkcié oldaldrél.® A koltdiség egyik ismérvének vagy koriilhatdrolhatésdga kritériumd-
nak tekintett poétikai funkci6 (mely ismétlés dltal bekovetkezd medidlis hatdrdclépésként
érzékelteti a nyelv 6n-szinrevitelét vagy 6n-megnyilatkozésit) helyesebben taldn a nyelvi
anyagszerliség és a nyelvi jel olyan, egymdst kdlcsonosen (ki)termeld és eléfeltételezd
eseményének tekinthetd, amely egyszerre bir érzéki, fiziolégiai és hangulati, valamint ta-
pasztalati (a megértés végbemenését eredményezd id6beli) er6vel. Az esemény — jelen
esetben egy performativ nyelvi aktus — mindig idébeliséget is feltételez persze, egy eldtter
és egy utdnt, amelyek kozt a ceztira érzékelése teszi lehetdvé az eseményjelleg tettenéré-
sét. Materidlis tekintetben azonban az ismétlés dltal t6rténd medidlis transzgresszi6, bar
szerepet jatszik ennek az id6beli struktirdnak a keletkezésében, nem, vagy nem feltét-
leniil egyirdnyusitja azt. Mit jelent mindez? Mindenekel&tt, hogy a poétikai funkcié —
vagy miként dtfogalmaztuk: a poétikai esemény — a nyelvi (anyagszert és immateridlis)
véletlenszerliség potencidljit fokozza. Olyan akcidentalitdsrél van szé azonban, amely
oda-vissza irdnyu idSiséget alakit ki a nyelvi materialitds ismétlésével. Schlaffer az ismét-
lés eseményében éppen az ,idé feltartéztatdsanak illuziéjar” litja, ami persze tobb is,
mint illazié, hiszen a lirai hang prezencidja, valamint az irdsjelenet ezt az illiziét idében
és térben valdszer(ivé teszi.”® A nyelvi akcidentalitds poétikai eszkdzei, mint a (legtobb-
szor) nem identikus materidlis ismétlés (a rim) vagy a metrum, idében reverz médon
miikddnek, hiszen az idében (hang) és térben (irds) megel6z8 anticipdlja a rakdvetke-
z6t, a rakovetkezd pedig emlékezetbe hivja, illetve visszaidézi, ismétli az 6t megel6zdt.
A kettd egymdsra utaltsdga bizonyos tekintetben nyelvi kényszer, mert egyik sem kelet-
kezik a mésik nélkiil, ily médon valéban annak illizidja, s6t torténése megy végbe, amit
id6- és térbeli kétirdnytsdgnak vagy megfordithatésdgnak nevezhetiink. ,A verssorok
ritmikus és hangzdsbéli egybeesése az idét tgysz6lvan a térben blvoli meg, amelyben,
miként a tdnctéren is, kiilonboz4 irinyokban mozoghatunk.”>' Ugy is fogalmazhatunk
tehdt, hogy a vers id6- és térbeli kifejlése magdban foglalja az ismétlés lehetdségét, az
ismétlésben rejlé nyelvi materialitds akcidentdlis eseményei pedig kiterjesztik a receptiv
mozgisirdnyt, dltala pedig manipuldljik az id6(érzékelés)t.

[rdsjelenetként e kifejlés azzal a kivetkezménnyel jr, hogy egyfelél az idé térbelivé
valik (voltaképp letapogathatévd és elrendezhetévé, de nem feltétleniil hierarchikussa),
miésfel8l a térbe ,irt” kompozicié az id8iség irdnyultsigdnak automatizmusit
viszonylagositja, mert oda-vissza mozgdsokat ir bele. A Jakobson-féle poétikai funkcié
tulajdonképpen eminensen ezt a mozgist jeloli, és ennek tulajdonithaték azok a szerepek
is, amelyek az emlékezet és a visszaidézés aktusdn keresztiil aktualizaljék a lira (és a lirai

“ V6. KiTTLER, Ub., valamint KULCSAR-SZABO Zoltdn, [rodalmisdg és medialitds a kiltészetben = Az esztétikai tapasztalat
medialitdsa, 74-111, 80 skk (,[...] a Jakobson-féle »poétikai funkcié« fogalmdbél az kévetkezik, hogy a lira, vagy a »kél-
t8isége lirai modellje egy olyan tartomény kirvonalait rajzolja ki a nyelvben, amely sziikségszertien nmagdn beliil ismétli
meg az elhatdroldsdt lehetdvé tévé differencidt, s taldn éppen ez a lehetetlen identitds fejez8dik ki abban, hogy a lira sajétos
modon helyezi el8térbe a nyelv medidlis transzgressziéjanak lehetéségét.” 85).

> V6. Heinz SCHLAFFER, Geistersprache. Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015, 84 skk.

> Uo., 84.

068PRAE



hang) prezencidjit. A lira ,jelenléte” ebben az eseményben mondhaté mindenkorinak
és torténdnek.

A széban forgé (mindenkori és toreénd) jelenlét feltételezi a befogadéi jelenlétet is,
magdtdl értet6dé médon ekkor torténik meg ugyanis a lira aktualizdciéja. Az ismétlés
schlafferi felfogdsa természetesen szoros rokonsdgot mutat Jonathan Culler legutébbi
liraelméleti vizsgdloddsaival, melyek koziil most azt a momentumot idéznénk fel, amely-

ben a hangzé jelenlét az irds jelenlétével egésziil ki. E szerint az elgondolds szerint a hang-
ként tételezett verseseményt megeldzi egy rogzitett forma — ugyancsak eminens médon
irott forma —, amely a hangz6 jelenné tételt is ismétlésként posztuldlja. Bér a lirai jelenlét
ritualisztikus tradicidi a hangként és hangban jelenlét pillanatnyi eseményeihez kotik a li-
rat, az ismétlés az irdssal vilik totdlissd, amennyiben érvényt szerez a tekintetnek. Ez nem
csupdn az frott koltészet térbeli kiterjedésére vonatkozik, amely a maga médjan expanzi-
ve uralja és meghatdrozza az olvasdst,” de irds és olvasds egymadst feltételezd eseményére
is. Ebben a konstelldciéban a koltészet maga az esemény, mégpedig mint valamilyen
eseménynek a reprezentdcidja,* hiszen a jelenné tétel egyidejii torténése a jelentésképzd-
dés és az ismétlés/recitdlds hangzd, illetve térbeli-optikai materialitdsa. Ha a tapasztalati
horizont id8beli kiilonbséget feltételez is (a megértés torténeti-applikativ vonatkozdsa-
ban), jelentésképzédés és materialitds ebben a konstelldciéban komplementer viszony-
ban vannak, mert a poétikai esemény végbemenésében — ahogy Kittler 2 modern rejtélyt
jellemezte — nem elvélaszthaték egymidstdl.

1. A koltészet ,igazsaga” — akcidentalitas és ismétlés

Az ,igazsdg” fogalma azért szerepelt eleddig idézdjelek kozt, mert nem tisztdztuk — ille-
t6leg csak utaltunk rd —, mit is értiink alacta. Eléz8ekben a (lirai) nyelv 6n-megnyilatko-
zésaként és 6n-szinreviteleként értettiik a koltéi sz6 diskurzusiban, és jelentéstartoma-
nydt részben Gadamer eminensszoveg-fogalmdhoz kapcsoltuk,* részben pedig a nyelv
teljességének képzetéhez.” E szerint ,a nyelvben beszéld nyelv” a koltészetben azért az
igazsdg beszédének eminens formdja, mert a koltdi alkotds (illetve ki-mondds: Aus-sage)
nem szorul rd kiilsé verifikdciéra, szigortian szélva nmagdt mondja, és Gnmagéban tel-
jesedik ki nyelve, (azaz) igazsdga.

A fogalom nem-hermeneutikai kontextusban azért lehet problematikus, mert tar-
talmazza, vagy legalbbis felidézi az itélkezés aktusdt. E nyelvi torténés ugyan nem kell,

>2V§. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets — London, 2015, 30 skk.
» Uo., 35.

5 Hans-Georg GADAMER, A s5z6 igazsdgdrdl, ford. PoprADY Judit = GADAMER, A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest,
1994, 111-141; valamint Miként jarul hozzd a kiltészet az igazsdg kereséséhez, ford. TALLAR Ferenc = Ub., 142-156.

> V6. elsésorban Martin HEIDEGGER, Die Sprache = U6, Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe Band 12, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985, 7-30 (,Die Sprache spricht. / Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht.” 30).
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hogy tartalmazza a Benjaminndl nagy nyomatékot kapé funkcidlehetdséget,” sem pedig
mordlis vagy értékitéleti dimenziéval nem kell, hogy rendelkezzen, a tekintetben viszont
dontd jelentSségli lehet, hogy humdn indexei mellett is a szubjektivitds visszatérését
konnotalja. Benjamin teol6giai horizontban az itélkezésben gydkerezteti a sz eszkoz-
zé valdsdnak folyamatdt,”” ami a nyelv teljességének megtagaddsdt implikalja, a dolog
ugyanakkor annyiban drnyalhat6, hogy nem-hermeneutikai dsszefiiggésben az itélkezés
legfeljebb olyan effektusként érthetd, amely hermeneutikailag (esetleg, mindazonaltal)
hozzétérhetd volna: a jogban a kimondds, kozhirré tétel (An-sage), a szent szdvegekben
az igéret (Zusage), a koltészetben pedig a ki-mondds (Aus-sage) révén. Az igazsdg e va-
ridcioi koziil a gadameri értelemben egyediil az irodalmi, kdzelebbrdl a koltdi szoveg az,
amely nem tart, s6t nem tarthat igényt a verifikdcidra vagy hitelesitésre, mert Gnmagat
mondja, és amit mond, az ,igaz”. Az igazsignak ez az eseménye, illetve ennek az ese-
ménynek a bekdvetkezte maga a verstorténés, ily médon — miként Cullerre hivatkoz-
va megjegyezhettitk — sohasem valamilyen eseményt reprezentdl a koltészet, hanem az
igazsdg eseményét viszi szinre a (lirai) nyelv 6n-megnyilatkozdsdban.

De ha ennyit dllitunk, még nem véglegesen szabadultunk meg a szubjektivitds kép-
zetétdl. Az sem dllithat6 ugyanakkor, hogy a szubjektivitds lenne egyrészt a hermeneuti-
ka totalizdlé distinktiv jegye, mdsrészt a jelentés illGziéjanak fenntart6ja. Poétikai — tehdt
nem jogi, és nem is teolégiai — értelemben a szubjektivitds inkdbb a nyelv altal elé4llitott
effektusnak tekinthetd, melyet a sz6 jelentésének ,totalitésa” fed be — ekképp pedig is-
mét Kittler Faust-jeleneténél vagyunk és a sz6 forditdsinak hermeneutikai eseményénél.
A nem-hermeneutikaiban a széndl azonban beljebb hatol a tekintet és a fiil, s jéllehet az
bizonyosan nem volna pontos, ha azt mondandnk, a betdi, a metrum, a ritmus, a szin-
takszis vagy az ismétlés képezne totalitdst, azzal taldn kozelebb kertiliink az igazsdghoz,
ha a koltéi diskurzus nem-szemantikai, illet6leg nem-hermeneutikai komponenseinek
a koltdi sz6 igazsagihoz valé viszonydt jel és zaj akcidentdlis ardnyaiban vélnénk felis-
merni. Ahogy ldttuk, a véletlenszer(iség valamennyi meghigyel6 rendszer szimdra kitiin-
tetett esemény, méghozz4 a koltdi (mivészi) diskurzust is létesitd esemény. Lényegében

a Foucault-t technicizdl$ Kittler ama elgondoldsa, hogy a koltészet egyfajta hiradds, me-
lyet ugyantigy technikai sztenderdek és archivélé rendszerek szabélyai tesznek egydltalin

%0 V6. Walter BENJAMIN, A nyelvrél dltaliban és az ember nyelvérdl, ford. SzaB6 Csaba = BENJAMIN, A szirének hallgatdsa’,
Osiris, Budapest, 2001, 7-22, 19.

°7 [...] az absztrakciénak mint a nyelvszellem egyik képességének eredetét is a blinbeesésben kell keresni. J6 és rosz-
sz ugyanis megnevezhetetleniil, névteleniil 4ll a névnyelven kiviil [...] Az absztrakt nyelvelemek azonban — taldn tgy
sejthetjiik — az {télkezd széban, az {téletben gyokereznek. Az absztrakcié kézolhetdségének kdzvetlensége (a kozvetlen-
ség azonban a nyelvi gyokér) a birdskodé itéletben nyugszik. Ez az absztrakeid kozlésében 1évd kozvetlenség itélkezén
lépett fel, amikor a biinbeesésben az ember elhagyta a konkrét kozlésben lev kézvetlenséget, a nevet, és minden kozlés
kozvetettségének, a szonak mint eszkdznek, a hit szénak a szakadékdba hanyatlott: a fecsegés szakadékdba.” BENjaMIN,
Uo., 19-20. Benjamin e helyiitt a nyelvrdl alkotott, mindvégig kdrhoztatott ,polgdri nézethez” kanyarodik tulajdon-
képpen vissza, amikor hangalak és jelentés dnkényes dsszekapesoléddsdnak felfogdsdt kritizdlja. Tévlatosabban azonban
a figurativ nyelv megtévesztd, vagy a megtévesztést is magiban hordé attribitumérél van szé, és e ponton parhuzam
vonhatd A nem-mordlisan felfogott igazsdgrél és hazugsigrol egyik alapgondolatdval az elfeledett metafordkrél. (Friedrich
NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TaTAR Sindor = Athenaeum I11/1 (1992), 5-15.)
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lehetévé, a mit lehet mondani és a mikor lehet mondani esztétikai és torténeti tavlatae
kényszerrendezi, az akcidentdlis torténés viszont e szisztémdn beliil varidcidk (szinte)
végtelen lehet8ségét valdszintsiti.® A koltészet nem-hermeneutikai ,igazsiga” ebben
a potencidlban és val6szintségben nagyon is nagy nehézkedésiivé vilik.

A kovetkez8kben a véletlen (akcidentalitds) fogalmdr kell Gjrafogalmazni, hogy vila-
gosabban dlljon el8ttiink. Erre vonatkozdan a legerdsebb dllitdst a posztstrukturalizmus

utdni idészakban alighanem David Wellbery tette, aki az irds materidlis eseményszer(-
ségébdl kiindulva az egész miivészetériést az akcidentdlis fel8l hatdrozta meg. E felfo-
gdsban ,,a mivészet a szemi6zis azon alteriilete, ahol a minden szignifikdci6 belsd jegyé-
nek tekinthetd véletlenszertiség konstitutiv tényez6vé 1ép el6”.>” A (mivészeti) esemény
selére nem ldthaté csapdsa” — ahogyan Roland Barthes punctumja is — olyan alapélmény,
amely kivonja magdt az intencié hatalma és irdnyultsdga all, azaz nem hordozza a szub-
jektivitds nyomait sem.®® Hozzdtehetnénk, hogy kizlést ugyanakkor feltételez, hiszen
szignifikdciordl van sz6. Innen nézve megerdsitést nyer, hogy a koltdi szé igazsiginak
nem-hermeneutikai potencidlja jelentésképzidés és materidlis elédllds eseményében telje-
sedik ki, a szignifikdci6 ,belsé jegyének” tekinthetd véletlen(szerliség) dinamizalé ereje
révén. Ez a dinamika mutatkozik meg az ismétlés poétikai eseményében is, hiszen az,
miként magdn hordozza a véletlen, az aleatorikus bekovetkezés hirtelenségét és vératlan-
sdgdt, ugy aktivizdlja a szignifikdci6t is, mert tér- és idSviszonyokat létesit. Medidlis ér-
telemben a nyelv(i materialitds) [ép el konstitudlé tényezéként, és 1éptet be a szemidzis
folyamatdba. Valészintleg ebben rejlik a koltészet ,,azonnalisdgahoz” tirsitott miinemi
specifikum sajdtossiga, mely szerint a lira e kiilonds distinktiv jegyeinél fogva a legal-
kalmasabb formdja a ,pillanat” megragaddsinak. Ha ez az esztétista megkozelités nem
is feltétleniil, az mindenesetre aldtimaszthatd, hogy a lira eseményszertisége valamiféle
prezencia és eltérbe dllitds (a producere origindlis)®' jdtékdban ragadhaté meg, amely

5% A kittleri értelemben ez ,bele van kédolva” a materidlis informéci6 rendszerébe. ,,Jézanul szemléle a kényvek nyom-
tatott szavak halmazai. Es egy olyan jelen feltételei mellett, amely a konyvtsl nagyban eltér§ adatfeldolgozé-technikékat
ismer, a siirgetd kérdés Ggy hangzik, hogy a szavak mit teljesitenek, és mit nem, hogy milyen szabélyok alapjdn jegyzik
le és téroljak, és hogy milyen szabdlyok alapjdn olvassdk és értelmezik 8ket. A cél az irodalomnak nevezett iizenetfolyam
szervezeti felépitésének a felvdzoldsa [...]: ki miikédik akként a forrdsként, amely a szovegek dltal jut széhoz, és ki miiko-
dik a szovegek kezel8jeként vagy értelmezdjeként, aki maga szdlaltatja meg azokat? Ki foglalhatja el a lejegyzd helyét, és
ki az olvas6ér?” Friedrich KiTTLER, Lejegyzdrendszere 1800/1900. Elészd, 20. — Kittler a lejegyz8rendszerek térgyaldsakor
Foucault ,technikafeldettségére” is rdmutat, miszerint Foucault ,a diskurzusok és kijelentések logikdjdt képes volt ele-
mezni, a tdrolds, az 4tvitel és a tovdbbi feldolgozds logikdit azonban csak joval csekélyebb mértékben, a térolds technikai
alapjait pedig végképp nem”. Ezek (mdrmint a kijelentések és diskurzusok) nem csupdn intézményekhez, hanem az
elgondolds szerint médiumokhoz és hatalmi szerkezetekhez is kapcsolédnak, vé. tovdbbd Eva Horn, Kittler olvas. Leckék
az irodalomtudomdny szamdra, ford. FENyves Miklés = Partitdra 2014/1, 5-10, 6, 7 (a Kittler-blokkot szerkesztette
KeLeMEN Pl — L. VArGa Péter). Lasd még Eva HorN, Maschine und Labyrinth. Friedrich Kittlers ,,Aufschreibesysteme
1800/1900” = Walter SerrTeR — Michaela Ot (hg.), Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, Biichse der Pandora, Wetzlar,
2012, 13-23, 15 skk.

> David E. WELLBERY, Az #rds kiilsédlegessége, ford. K&s Krisztina = Intézményesség és kulturdlis kizvetités, 416430, 429.
€ [...] ha azt dllitjuk, hogy minden jel5l8 aktus magdn viseli a véletlen esemény esetlegességének nyomdt, akkor vildgos,
hogy t6bbé nem tekinthetiink tgy a szignifikdcidra, mint a szubjektum jelentésad6 aktusdra. Ennek pedig az az egyszert
oka, hogy a véletlen esemény (accident), barmi legyen is az, eleve kizdrja a megjésolhatdsigot.” Ub., 426-427.

' V6. Hans Ulrich GuMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. Paké Gdbor, Récié —
Historia Litteraria, Budapest, 2010, 7 skk.
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mindig konstitutiv és performativ, nem pedig reprezentdciés mozzanat — ily médon
a koltészet nem annyira ,,a” pillanatot hozza vissza, mint inkdbb , pillanatot” visz szinre,
amely (mindig, Gjra és Gjra) torténik.

2. Visszatérés és helyreallitas — az apokatasztazis
,néma” jelei

Seamus Heaney ir kolté 2010-ben megjelent Human Chain cimi kotetében szerepel
egy Ot nagyobb szakaszbdl dllé vers a Loughanure téval a cimében, melyet Heaney
sziirrealista festd bardtja, Colin Middleton emlékének ajanl. A sziirke falon fiiggd vdsznat
figyeld mivész és koltd térsa a tavat, illetve a t6 f6lotti felhSket kémleli, majd a vers lassan
dtaszik a haldlrdl valé elmélkedésbe, végiil egy kocsival megtett, kétértelmi hazattba.
Az utolsé szakasz a lirai beszél8 perspektivdjdt veszi fel, és a kovetkezdket ldtjuk/halljuk:

Not all that far, as it turns out,
Now that I can cover those few miles

In almost as few minutes, Mount Errigal

On the skyline the one constant thing
As I drive unhomesick, unbelieving, through

A grant-aided, renovated scene, trying
To remember the Greek word signifying
A world restored completely: that would include

Hannah Mhér’s turkey-chortle of Irish,

The swan at evening over Loch an Iubbhair,

Clarnico Murray’s hard iced caramels

A penny an ounce over Sharkey’s counter.®
Gerevich Andrés forditdsiban a szakasz a kovetkez8képp szélal meg:
Nincs is messze, mdr tudom, most,

Hogy megtehetek néhdny mérfoldet
Néhdny perc alatt. A Mount Errigal

02 Seamus HEANEY, Human Chain, faber and faber, London, 2010, 61.
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Csticsa a horizonton a biztos pont,
Ahogy honvdgy nélkiil vezetek haza,

Hitetlenil a tdjrendezés utdn,

Prébédlom a szét megidézni, amit

A helyredllt viligra mond a gorog,

Benne Hannah Mhdr ir karattyoldsa,

A Loch an Iubbair felett repiilé hattyq,
Clarnico Murray grilldzsos siitije,

Amit Sharkey, a boltos, dekdra mért.*?

A szakasz dinamikdjdt szemantikai szinten a tdvol/kozel dichotémidja alakitja, méghozz4
egyszerre térben és idében. A kozeledd autds térben halad célja felé, mikozben a jo-
v8-perspektivdju kimenetel mellett egy idSben visszafelé haladé gondolati-emlékezeti
ut bontakozik ki. Tér és id6 felcserélhetdségét a kocsiban-mozgis teszi lehetévé, a messze
a valésdgos és az emlékezeti Gt egymadst egyebekben egy idében létesitd nyelvi-materidlis
versesemény révén tapasztalhaté meg térként és idéként. Az érzékelt kornyezetben az
a monumentum a véltozatlan, amely ellendll az emberi idének (a hegy), valamint f6lotte
helyezkedik el a humdn perspektivinak (a cstics); ugyanez a képz8dmény azért lehet
biztos pont a vezet$ szdmdra, mert a messzeség/kozelség viszony(lat)dban is csak lassan
véltozik meg a helyzete és képe. Azaz messzirdl is tdjékozdddsi és tdmpont, kozelrdl
pedig fenséges monumentum, amely a tdjrendezés (grant-aided, renovated scene’) 4ltal
nem érintett. Alighanem ugyanilyen képz8dmény a cimadé t6 is. Middleton festménye,
amely a koltd hdzdnak faldn fiigg(6tt), ezt a tavat dbrdzolja, és ehhez a képhez tér visz-
sza szinte ritudlisan maga az alkotd és a kép megvdsirldja, a késébbi jébardt. Miként
tehdt az emlékezet egy réges-régi mialkotds révén keriil viszonyba az egykor valamilyen
moédon dbrazolt természeti képzédménnyel, Ggy a tdvolsig/kdzelség gyors felszdmols-
désdval rendezddik egymds mellé egykor volt és mai vildig mind a lirai beszélé autés
perspektivdjiban, mind a belsé idé multjiban.

Az emlékezet, bédr haladdsi irdnya vizudlis tekintetben kettds és szinte magitdl értetd-
dé, nyelvi értelemben hézagos. A lirai sz6veg e parhuzamos, mégis egymds dltal keletkezd
haladdsban — jelen és mult térbeli, illetve idébeli lefedettségének, ugyanakkor elvilasz-
tottsaginak felismerésében — azt a fogalmat keresi, amelyet a helyredllt vildgra (a world
restored completely’) mondtak a gorogdk (pontosabban, amellyel a "helyredllt vildg’-ot
jeloleék). Természetesen az apokatasztdzis (‘apocatastasis’, dmokotdotootc) fogalmdrdl

6 Seamus HeaNgy, Elglinc, ford. FErRENCZ Gy6z8 — GerevicH Andrds — IMREH Andrds — MEsTERHAZI M6nika —
SziLAcyr Mihdly, FISZ-Jelenkor, Budapest, 2016, 69. (A verskétet szinte egyediildllé médon a hazai kényvkiaddsban
a teljes eredeti Human Chain magyar forditdsa.)

PRAE073



van szd, amelyet elsésorban a csillagok és égitestek konstelldciéjanak visszatérésére, majd
a betegségbdl vagy sériilésbdl meggydgyitott test helyredllitdsdra, végiil ezekbdl kiindul-
va szdmos egyéb teriiletre vonatkozdan alkalmaztak, és a keresztény teoldgia is dtvet-
te a teokrdcia visszadllitdsdra val6 irdnyultsigot magyardzon. Kordbbi logikdnk alapjin
a helyredllitds vagy a visszatérés e fogalomra visszavezethetd interpretdcios ereje a koltdi
diskurzus igazsdgahoz valé viszonyban van,** de nem reprezenticids tekintetben, vagyis
nem olyasvalamiként, ami egy kordbbi, szebb, jobb, tokéletesebb dllapot illé mozza-
natait rogzitené és igy konzervdlnd, hanem olyan helyettesitésként, amely megidéz és
visszabillent valamit, aminek mdr nem hozziférhetd az eredetije. Az apokatasztdzis lirai
eseménye innen tekintve szimulakrumként viselkedik, de a lira nyelve rajta keresztiil
megidézi az egykor-volt attribtitumait. A vers, dltala pedig a koltdi sz6 igazsdgardl szolo,
e helytitt komoly emlékezeti tevékenységként is felfoghaté eréfeszités tehdt még reflek-
télt nyelvi-fogalmi értelemben is ki-mondja, hogy a megidézett/visszatért/helyredllitott
magdban foglalja a nem-kimondottat, a nem-kimondhatét, a hallgatdst és a csondet.
Hermeneutikai 6sszefiiggésben a csondnek és a hallgatdsnak konstitutiv ereje van, mert
a beszélt, a kimondott mindig jelzi, illetve jeloli a nem-kimondottat. Heidegger tgy
fogalmazna, ,magdhoz hivja’ a nem-kimondottat, de a nem-nyelvit is.®®

Mindezen dinamikdnak jol érzékelheté azonban egy (,a”) nem-hermeneutikai,
nem-szemantikai sikja is, annak ellenére, hogy Heaney verse elsd halldsra nem a lira zenei
komponenseinek hallhatéva tételében érdekelt. A tdvolodds/kozeledés kettds — ,,valds” és
emlékezeti — Gtja észrevétleniil, de szinte magdtél értet6dé természetességgel megy végbe
a nyelv matéridjaban is, mégpedig identikus, valamint nem 6nazonos ismétlések révén.
Ez az egyszerre repetitivnek haté és oszcilldlé mozgds a beszéd materidlis szintjén, olykor
bet(i szerint rendezi (4t és Gjra) a ldtott, hallott és érzékelt targykornyezetet, tovdbbd az
emlékezet tér-idejét és beszédét, legelSszor 6nazonos ismétlések és a tévolsdg/kozelség
jelol8inek varidcidival és véltakozdsdval:

Not all that far, as it turns out,

Now that 1 can cover those few miles

In almost as few minutes, Mount Errigal

Az elsé hdrom sorban jol érzékelhetd a 'far/few’ péros distancide létesitd, illetSleg azt
viszonylagosité szemidzisa, melynek sordn az ismétl8dS 'few a tér- és iddbeli kiterje-
dés kozti érzékelés kiilonbségét szdmolja fol (few miles’, "few minutes’), vagy mésképp,

% Lasd L. VArGA, Hivds, megnyilatkozds, visszatérés, 265-267.

¢ Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist Héren. Es hort, insofern es dem Geheif$
der Stille gehdrt.” HEIDEGGER, Die Sprache, 30. A hallgatds/odahallgatds itt egytittal alkalmazkodds is, mégpedig a nyelv
igényeihez. A nyelv ebben a konstelldciéban a csondet is behivja, magéhoz hivja, a csond alapité médon vesz részt a nyelvi
képz8désben. (A képz8dés ebben az dsszefiiggésben az a nyelvi torténés, mely a [ki-]mondottat és a beszélét egyardnt
keletkezteti.)
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egyesiti és egységesiti azok perceptiv attribitumait. A ’far’ hangalakja ugyanakkor meg-
idézédik és megismétlddik az *Errigal’ tulajdonnévben, méghozzd hangsulyos, hallhaté
modon, hiszen a ’Not all that far’ utdni cezirdhoz a szakaszvégi térés hangzésilag vissza-
irdnyit — mdsfeldl a szakasztorés el is leplezheti ezt az ismétlés, amennyiben a kovetkezd
szakasz ’On the skyline the one constant thing’ jelzdi vagy mennyiséghatdrozéi dllitm4-
nya (the one’) kikényszeriti vagy kikoveteli a folyamatos olvasdst. Az olvasis automa-

tizmusa azonban felfiiggesztddik a toréssel, és e ponton a kihagydsnak — ami nemcsak
sziinet, de dtmeneti optikai és akusztikai, konkrét felfiiggesztédés — valédi (materidlis
alapt) létesitd ereje lesz.

On the skyline the one constant #hing
As I drive unhomesick, unbelieving, through

A grant-aided, renovated scene, trying

A misodik szakasz még az el6z6nél is tobb, részben grammatikai sziikségszertiségen
alapuld, részben szintaktikai megfontoldsok dltal keletkezd ismétlést és trést visz szin-
re. Az emlitett sordtlépés az olvasdst is — felfiiggesztve, megtorve, de — tovabblenditi,
hogy az egyediiliség és az dllanddsdg jeloljeként 4116 hegymagas a tdvol/kozel sz6 szerint
irdnyad6 horizontjdaban a tér véltozdsainak idébeli jelzéseivel szembesiiljiink. A ’sky/
drive’ vagy a ’thing/sick/ing’ akusztikai (csak részben identikus) ismétlései a perspek-
tiva- és horizontképz8 — tovdbbd a tagadds ismétléseiként olvashaté 'un’ fosztékép-
z8knek az id§ és a tér elkiiliinb6z8désébdl fakadd nosztalgidja dltal nem érintett — be-
széd materidlis épit6kovei. A grammatikai azonossigok és ismétlések a "grant-aided’
(allamilag tdmogatott’), valamint a renovated’ egymdsmelletiségében, a "through’
és a ‘grant’ sz6kezdd mdssalhangzdkapcsoldddsai viszont a véletlenszert-aleatorikus
ismétlések nem-véletlen egymdsmelletiségée irjdk be a vers materidlis szovetébe, itt
immadr eldrejelezve, hogy a 'renovated scene’ egyuttal onreferencidlis megel6legzés is
a koltemény kibomlé szcenikdjira (jelenbéli haladds és észlelés, valamint multbéli fel-
tarulds/feltarulkozas) vonatkozéan.

To remember the Greek word signifying
A world restored completely: that would include
Hannah Mhér’s turkey-chortle of Irish,

A harmadik szakasz anyagszer(i repeticioi és hangképi-beirt rdjitszdsai (alliterdcidk, a sz6
onmaga hangzdsinak ismétlésébdl gerjesztett belsd rimek stb.), valamint az el6z8 szakasz
torése a ‘trying (prébalkozds, igyekezet) és a remember’ (emlékezés) Gsszekapesoldsdval
a renovated scene’ dltal anticipdlt "world restored completely’-be torkollik, ahol egyfelsl
a tdjrendezett kdrnyezet Gjszerlisége és mesterségessége rezondl a vers kordbbi szakaszdban

PRAEO075



megidézett festményen dbrdzoltak differdlé mivészi megjelenitésére, mdsfeldl ez a ,hely-
redllitott szin” mint a perspektiva dltal érzékelt, befogott, tapasztalt kornyezet raérthetdvé
valik a vers inszcenirozta tér- és id6beli mozgdsdinamikdra, melynek sordn az ismétlések
és ily médon a(z akdr ontudatlan) rdismerések a visszatérés/helyredllitds szimulakrumszeri
helyfoglaldsit el6legezik meg. ’A world restored completeley: that would include’ — a ket-
téspontot kovetden annak az emlékezeti munkdnak vagyunk tandi, amely a "helyredllitott
vildgot lényekkel, entitdsokkal népesiti be. Belsd rimek, akusztikai kvazi-egybecsengések és
materidlis ismétlések érzékeltetik (példdul ’restored’/Mhér/tur, signifying/Irish) a moz-
gdsdinamika oda-vissza irdnyait, valamint hogy a jelolésfolyamat (szignifikdcio, signify-
ing’) a versképz3dés, azaz a lira anyagszertiségét és egytttal a jelentésképzddés és emlékezet
konstitutiv szerepét rogziti e konkrét lirai alkotdsban.

The swan at evening over Loch an lubhair,
Clarnico Murray’s hard iced caramels

A penny an ounce over Sharkey’s counter.

A negyedik, egyben a kélteményt lezdrd stréfa ugyancsak tobzédik a belsé 6sszecsen-
gésekben és ismétlésekben, de eztittal mdr abban a vildgban (és versjelenetben) jérunk,
amelyet az emlékezet hivott eld, illetSleg amely ,helyredllt”. Az e vildgot benépesitd
entitdsok szorosan kapcsolédnak egymdshoz, mindegyik szerves és alapité részét képezi,
amit onnan tudunk, hogy a vers bet(i- és morfémaanyaga folyamatosan, valamint térben
és (olvasas)idében reverz médon is dinamizalédik. Eszrevehet, hogy ebben a konst-
rukciéban szinte minden rezondl valamire (még a tulajdonnevek is szinekdochiku-
san-akusztikusan ismétlédnek), és minden el8re- és visszaugrik az 6t kovetd és megel6z6
anyagi-akusztikai alapra, egyfajta bet(i- és morfémaalapt szintakszist és grammatikdt
létesitve, amelyben a koltemény onmaga is érzéki/érzékelhetd anyagisig. A széban for-
g6 materialitds katalizdlja a jelentésképzddést és vice versa: a tdvolsdgon és kozelségen
nyugvé ,valés”, illetve emlékezeti alapstruktira visszavezet a koltemény betd alapti ma-

terialitdsdhoz, amelybdl aztdn a jelentésszisztéma és szinrevitel (scene’) Gjbdl kibom-
lik. Heaney verse ennek megfeleléen esztétizdlja az apokatasztdzis eseményét, valamint
mozgdsba lenditve a irdsos-akusztikai anyagisdgot, materializdlja az esztétizdldsnak ezt
a folyamatdt, végsd soron tehdt olyasféle oszcilliciét keletkeztet, amely a lirai beszéld
versbéli tapasztalatdt is meghatdrozza.

Mindezek alapjan kirajzolédik a versértés ama nem-szemantikai, nem-hermeneutikai di-
menzidja, amely a szovegnek vagy szonak valé ,ellendllisa” ellenére komplementer viszonyt
létesit a jelentésképzés anyagtalan dimenzidival. A nyelv 6n-megnyilatkozdsa és on-szinre-
vitele a koltdi sz6 igazsigdban kettds mozgis eredménye: egyfeldl a kiilsd verifikdciéra nem
szoruld lira dltal kikovetelt megértésesemény, mdsfeldl a nyelvi materialitds véletlenszerd,
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de poétikai eseménnyé (funkciévd) valé irds és hang révén keletkezd, egyszerre rejt6z6 és
feltdrulé dinamika. E keletkezések sordn a versértésnek az az egyik legfébb kihivdsa, hogy
mikézben a kozlés humdn eredetét a szubjektum 6nmegértésének tapasztalatdban egyedi
modon, a lirai alkotdsban mutassa meg, ne felszdimolja a nem-szemantikai komponensek
materidlis ellendlldsdt, hanem folnyissa azokat a t6rténd olvasis, azaz a jelenné tett és el6-
térbe hozott kéltéi mi olvasdseseményében.

A jovébeni feladatok egyike, hogy az igy értett lirai teljesitmények a medidlis tech-
nikdk kultdracudomdnya, valamint a humdn kozlés nyelvi totalitdsa kozt érdemleges
moédon vizsgilhat6k legyenek koltészettorténeti osszefiiggésben is. Egy lehetséges lirator-
téneti kérdezés, amely nem hogy nem hagyja érintetleniil, de kiilon nyomatékot fektet
a koltészet multfeldolgozd ,technikdira” és potencidljdra egyardnt, nem eszmerendszerek
vagy mentalitds makrostruktirdit olvassa ki a lira mindenkori médiumaibdl, hanem esz-
tétikai és torténeti tdvlatait a ki-mondds nyelvi-medidlis feltételei kozt nyeri. A mit leher
mondani és a mikor lehet mondani Gjra és Gjra felteendd kérdései e feltételek kozt gondol-
hatdk tjra a koltészettorténeti vizsgalddds szdmdra is, amibdl értelemszertien kovetkezik,
hogy (példdul) a multhoz valé hozzaférésiink lehetdsége a mult medidlis kultdrtechnika-
inak felismerésében és miikddésének megértésében rejlik.
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Korpa Tamas

Tomegjelenetek
egy fatorzsben

a felpuffadt, strids, ablaktalan fatorzs

olyan és akkora,

mintha taldlomra lenyelt volna egy tomegjelenetet. és most elkovetdk

és koronatantk egyként raboskodnak a poldros kéreg mogott.

a kertvdrosbdl hidnyz6 iskolabusz, Ggy hallod, bekanyarodik.

az eltint vendégmunkdsok limpdsai, tgy ldtod, fénylenek.

az akasztottak szélcsengéje, igy mondjék, bejelez.

vedd dt toliink éveinket — igy forditottad le magadban azt a recsegésnek
indulé tdlstlyos suttogdst. a szelek kérustaldlkozdjit amabban a lombban.
nem a Sdunek-kripta el8tt teleszemetelt drnyékliliom

kozlésvigya ez. nem és nem.

a patakviz évtizedekig tdrol minden hangos szét. de nem ezt, nem ezt. —
Osszerazkédik benned valaki. koriilnézel, latta-e valaki.

tenyered, akdr ha vasdrnapi kulcscsomé volna. ujjaid cstsztasd

bele a zdrba. forditsd el a torzset.

és remélj.
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Kételyek dala.
Enekli valaki
a tornai varbol

hidba légatod kitdtott szddba az ingadra

hosszadalmas ldncait, s vdrod, hogy fogaidhoz koccanjon a hadaré fém.
kér szolmizdlnod a roppant kébuborékként veszteglé romon.

tlizpiros brosst tliznél almahéjbél kabdtodra, de minek.

illatmintdkat térolnod kiilénboz8 sorsforduléidbél magadon, felesleges.
nincs érv zsombékos markodban évnod tovébb a szellemnek szdnt
1épésszamlilot.

gyilkost kidltasz hdlékabinodbdl és vizereket vilogatsz.

frissiben nyilt sirgdd6rben éldlkodsz: a lényeg a bérkontaktus a folddel.
ha fiileden, e nyitva hagyott erszényen beliilre keriilhetne

valamennyi zaj:

a tomor kérmokben zdrulé fiiszdlak merengé dobogdsa.

a nehéz gytsziikben végz8dd ujjak hirtelen szoritdsa.

legyints, s kivirdgoznak a dinasztikus szdjkoriili izmok.

Helsingor kézton nagyon messze van innen.

dm a félrevezetett tdj letehetetlen itt is.

szorvényvidéken jdrsz. ritkdn gyulladnak ki a mozgdsérzékel

ldmpak.
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Balaskd Akos

Arva

Azt mondjdk, csak a nyugalom terjed igy.
Csak az oldja igy fel a hatdrmezsgyéket,

a nyelv bogjait, a lesiitott tekintetet, a bért.
Azt mondjdk, a lakds ettdl otthon.

Légzéstigyeld litktet a szomszéd szobdban.
Vérdram kopog a vizcsdvekben.

Azt mondjdk, a nyugalom teriiletet foglal, 1égrést
képez, eltdvolitja a szerveid egymadstdl, beldled.
Gydzkodnek, hogy a fsultsdg szétszéledése

a nyugalom maga.

Fojtott nyogéseket vonszol a huzat

az ablakokbdl hiilé szobdkon 4t.

Elézmények dgynyikorgdsa nélkiil,
menetrendszertien ilyentdjt, hénapok éra.

Semmi nyoma a jelenlétnek, semmi parkapcsolat,
csak egy kifosztott né, egy éhezd

apakomplexus, ha emlékekre élvez.

Azt mondjdk, ez a nyugalom.

Az apré horkandsok a mésik szobdban.
Azt mondjdk, ez a nyugalom.

Hogy mocskosra fakult fiiggonyok mogote
ragyujt alattunk az apjaldnya.

Sérgis karmokkal kapaszkodik a fiist fel.
A veszni hagyott drtatlansdg szaga terjeng,
mint egy drvahdzé, ha lingol.



Menhely

3213: Ez mindig is szép volt. Neki jol 4ll a sovdnysdg.
6543: Az alhasin mér begydgyult a szij sebe, mdr csak kopar sdv.

5433: Ezt, ugy emlékszem, volt, hogy egy kicsit szerettem.
5323: Ez megszimatolja majd a benzines kanndt a kezemben.

9526: Te kicsikém, senkinek sem voltdl elég jo.
8234: Ez itt bicegést szinlel, nahdt, milyen szeretetreméltd.

7634: O mir fol se kel, neki mindenképpen annyi.
3213: Ennek fénylik a bunddja, pompdsan fog majd ldngra kapni.

1932: Ennek a rdcsa egy rendvédelmi hatdrzdr.
2500: Ez mdr rég nem érti az életet, a szdj mozog, a ldb jir.

2785: Ez dtrdgja a vasat, hogy nyakon harapjon.
Virj csak, j6 meleg lesz mindjart, neked ideje enni adnom.

PRAEO081

Balaskd Akos



Tukorreflex

Néha muszdj kikapcsolédni,

konnyt munka kénnyt pénz,

az ENSZ-ételkozpontok kérnyékén
6ranként csak 20 4ldozatot valaszt az éhhaldl,
a konfliktuszénak vérrogéhez képest

ez egy istenverte nydri tdbor.

Azt mondtdk, fél 6ra, és elkapkodnak mindent,
ennyi idém van, menjek, kattogtassak,
a NY Times vdrja az anyagot.

Elég volt az els lélegzet itt hogy tudjam,
csak foltokban sarjad,

az els6 libnyom a porban, hogy tudjam,
itt epét hdny a f5ld.

Kozvetleniil azutdn, hogy foldet értiink az élelemmel,
eléttintek a kunyhoikbdl, mésok érakat, napokat
meneteltek ttnak nem nevezhetd csapdsokon,

hogy élelemhez jussanak. A felndttek eldre siettek,

tgy rajzolédott ki mésodik hullim a visszaereszkedd porban,
mint emlékek hege koziil a traumak.

Nem hazudtak, ezek mindent visznek azonnal.

A tévolabb ismét felkavarodé porra

az Osszeasz6do drnyékra figyeltem fel csak.

Az arcra bukott, halom csont és bér addig fel se tlint.
Telitalpon, alkarra délve pihegett, neki hdttal.

A lapockdk kozott beesett a gerinc,

az agénia a tdrzset hiizza elészor a f6ldig.

Méterekkel szdllt le mogotte.
Ide teleobjektiv kell.
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Rendben.

Figyelj a harmadoldsra, a maddr szeme a felsd,
a gyerekkoponya az alsé harmadba kertil,

oldd meg klasszikusan, kompondlj. Ne riaszd el,
apré lépésenként kozelitsd, hangold 6ssze Sket.
Csak keselytiszemeket ldtni,

titkr6z68dé lencsék tiikorreflexé.

Jobb lenne kitdrt szdrnyakkal, vérj,

vérj hossza percekig, a felpiiffedt has

miatt ugysem ldtszik, hogy a tiid6 tdgul-e még.
Hoéfehér kovekbél 4116 nyakldnc,

remek ellenpontozdsa lesz a héfehér csrnek.

A lelkemre kototték, hogy ne érjek hozzdjuk a fert6zések miatt.

Ez a munkdm. Ezért fizetnek.

A NY Times vdrja a képeket, kéros nyugalom iil a szemében.
Virja, hogy a csigolydim dtszakitsdk a biinfekete bért.
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Borda Réka

A Mars
benépesitese

»A zongék sikja nem létezik a galaxisokban.”
Jean-Jacques Viton

YUK J Unokdm az elsék kozote fog jelentkezni
a Mars benépesitésére. Pontosan tudja majd,
melyik f6ldrészen keresse nagyanyjdt egy trsétdn.
Ha nagyon figyel, ldtni fogja, részeg soférok
és bandahdbordk szakitjak félbe az egyéni sorsokat.

A nyarak addigra dtlagosan 6t fokkal lesznek
melegebbek, és a NASA t6bb kisérleten is tal lesz.

Panther 1

Ez a misszié kudarcba fullad: a hajé felrobban,
mielétt dtlopakodhatna a légkoron. Csillogd odzisok
nének, amikbdl egzotikus allatok ugrélnak elé.
Fémbhast parducokon mulik a jévd,

felfaljék az asztronautdkat.
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Nostradamo

Egyszer megdlmodtam egy tunéziai mészdrldst.
Misnap kozolték bardtaim a hirt, a sajté
gyaszba borult. Azéta is szeretném tudni,
kinek a bérében ldttam a vérontdst.

Ilyen megmagyardzhatatlan jelenségeknek 4llit
emléket az Grhaj6, ami el fog érni a Holdig,
hogy ott eltlinjon a szemiink elél.

Orion

Ezen fog iilni az unokdm, akit soha t6bbé

nem ldtok viszont. A hajé elindul, a névényszigetek
kigyulladnak: menekiil8 4llatok lepik el a sikokat.
Ahogy a kormdnyon és a pisztolyon, az éghajlati
gyufdn is a mi ujjunk fesziil. Térpeskorpiéva
zsugorodunk, és megmarjuk a felsz4ll6 vaddszokat.
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Fenyvesi Orsolya

A NYARI LOMBOK
ELREJTIK
A VARROMOKAT

Aki nyitott mdr ablakot alvé kedvesére,
tudja, hogy a hideg levegd

oreg. Bériinkon érezziik,

hogy megel6zott minket.

Nem tgy, mint a koronds évszakok:

ahogy enyhiil a kedyv, és az dgakon
kikristédlyosodik a semmi:

z6ld a semmi, és éltetd.

Erei vannak, de nem ezért juttatjak eszembe
a meleget, a perzseldt.

Test a testnek nem fesziil:

A nyiri lombok elrejtik a varromokat,

képzelt s valés varaimat, hol
kirdlynéként uraltam
térbetort emlékeimet, a vidéket.

Ugy jarok a lombok kézott,
mintha hédléingben —
mozdulatlan kergetézve
egy faba vésett dserbvel.
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AMIKOR OLYKO

Amikor olykozel

keriiltem az élethez, a messzeség
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tirességnek 4zott, dtcetszd anyag: tisztds

vezetett a hegytetére, mintha eljuthatnék oda
anélkiil, hogy meg kéne dllnom, anélkiil, hogy egy fa
megdllithatna, az idé dtformdlhatna.

Nem sarjadzott a tévol, mert

egyre csak egymdst néztitk

a természet rovasara.

Amikor olykézel rintott

magdhoz az élet, mégis

megtorpantam el6tte, remegve, na jo,
lefekiidtem neki, hasammal

az égnek, inverz fecskéknek:

a megadds pézdban, de gydzedelmesen.
Végiil elment, de csak egy maddrnyi idére.

Amikor végre magihoz vont az élet,
nekem mdr nem is tetszett annyira

— elszeg8dtem volna inkdbb a réthez! —
de tlirtem, mert én, bolond szerelmes
nem élhetek nélkiile.

Amikor oh! olykozel

szoritott magahoz az élet, valéjiban

téged akart, akaratlan linyom, téged szoritott
olykézel magihoz,

és én Ugy éreztem, oh! én végig tudtam,

miféle, nagyon is lehetséges alak,

és halds voltam, szinte megkdnnyebbiiltem,
hogy végiil én fogom elhagyni 8t, nem 8 engem,
és még abba is beleegyezek, hogy bardtok maradjunk,
mig elég rengeteg nem leszel, hogy

feleségiil vegyen.
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Téth Kinga

Spoilerek XIV.
— Inseparable
,Bates Motel”

tekerd le a vizet zdrd el

a csapot igy nem lehet kimenni
tekerd le a fiiggonyt sokkban
vagy

a gumikesztyd csipi a bért
elintéznivalé van

a baloldalgombost

készitsd el most leszel sz8ke
és hdtra iilsz az autéban
beszélgessiink mert sarokba
tilteteél

most val6ban te tetted ezt
emlékezni fogsz rdm és aludni
holnap nem kelsz firadtan
anya mit terveznek a limpdsok
kit keresnek a mocsdrban
ilyen szin a keszty(i mint a
gumizsik

ki kell engednem a gyantimat
vissza kell itnom neked

anya hdnyszor jottiink ki ide a
partra
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ldtni a zsdkokat elére engedlek
fejnél konnyebb huazni

a végét vezetem ¢én a szobdinkat
rendezem

dobd ki a széket hogy egyiitt
maradhassunk fektess a rétre

a kit mellé a hé ald

jodolgos vagy nincs szagom nem
foszlik rajtam a kabdt

készen dllunk a ldtogatdsra



Spoilerek XIII.
— Bluewhale

elébb az ébresztd

szokatlanra dllitani a reggelt

kis pontokban mered-nem mered
az Osszekotds jatékot jatszani

a kezeden a darun

csoportban rajzani

hulldmban egyes kettes szint

az 6tvenesben a végén

kérusban énekelni

130-cal itt az idegpdlyakottdn
szoprdnmezzoaltban vonulnak

a balndk
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Spoilerek XI.

— Gotham

amikor lelassulnak a gyerekjdtékok

és a kacsak kozott emberfejekre

lehet kalapdcsolni

pliissajindék jir a nyertesnek

aki a legtobbet eltaldlja

ott kell kivégezni master bruce-t

zoo vagy katedral vagy ahol kozonség van
nem & lesz a vildg legmosolygdsabb bohdca
de egy kivégzett ember vérével

nevetést festenek rd

aztdn az ostorral feltekerik a pingvint
ebben nincs terv itt mindenki
ringlislovakon szérakozik

itt nincsen hdés gyerek gothamban
nincs senki aki a piranhaktél megment
acéltdblan mindegy ki kering

az 6rmester a pingvin vagy

a gyerekszinész ebben a kabaréban

az dgyukat hassal toltik

de gordon is készen 4ll alfréd
lekaszalta a merényléket

az arf kitépi a gemkapcsot

a karjébol és kinyitja a bilincset

ma nem taldlja el az gyt

hidba esik le a kapocs

a masik kapocs viszont pont

idében szakad ki
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~the point is that there is no point
and when the lights are out
i show them their real face”

(Joker)

fel kell ndnod rfi a bohéc iddsebb
innentél folyton {ildézni fog izmosodni
kelll hamar és bosssztidll4st tanulni
but i dont kill ez az els§ torvény



Miklya Zsolt
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tokharang helyett
— Arany Jdnos nyomadn
Diédal
Teleszogeltem a fakérget, Hires leszek, reméltem egyre,
bele se rezzent a diéfa. meg dijas is, belépSjegyre.
Kiallitdst szerettem volna, A szdghelyet a fa beforrja,
este vendégek jonnek, addig kész lesz. embernek diéfa a férja.
Amennyi gomb csak volt a hdzban,
mindet egyenként megvizsgaltam, Diém, szoghelyem ma ezernyi,
paronként cérnaszélra flztem, a dal beforrja, hire ennyi.

s belépddijat is kit(iztem.

Hangfal

Bef4ttesiivegen egy réztetd »Van hangszéré, van mikrofon

vastag gumigytrivel volt a zdr. — a bardtomat hivtam, jdtsszunk egytitt —,
Béviilt vele a kellékbazir, megldtod, sz6l, ha mikodtetjiik.”

a réz — mondjdk — kivél6 vezetd. O csak réhogote a hang-falon.

Tovébbit hangot, jitékdramort,

ha falra szdgeled, s bekapcsolod, Pedig a réz ma is vezet, ha szdl,

és megszolalnak rajta 4t a hirek. falra szegezve rezeg valahol.

Kedves hallgat6im, figyelmet kérek.
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Ajtofél

Felszegezve az orrszarvi bogdr.

A lébai kaparnak pdr napig.
Ajtéfélfén a jel. A kinhaldl

lasst folyamat. Nem egy dinamit.
Péncélja fényét nem vesziti el.

Fél év milva is csillan a napon.

A sz6g mdr rozsdds, neki tinni kell.
A szarva kérdez, és én hallgatom.

A rom folott
— a csorvdsi templomromra
A rom folétt, évente viltozik,

kukorica, cirok, takarmdnyrépa,
vagy napraforgd, repce, buza, zab,

amit a mélyszdntds majd egybeforgat,
mint avart, szldvot, torokot, magyart

a mélyen szdnt6 id6 vasfoga,
s az elsé templom kévei koziil

egy-egy darab mindig foliilkerdil.

A rom fo6lott évente mas terem,

a bomladék egymidsra rétegz8dik,
megdgyazott a bronzkor forradalma,
lebilincselte Réma vaskora,

majd ellepte rét avar, szldv homok
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A megbocsithatatlan elbocsiét.
Atiit rajtad a féra szegezett.

Nem kopik fénye, homlokiven 4t
szoritja markod, nyitja tenyered.

Szogek helyét érinteni se kell.
En Istenem! Aje6félfin a jel.

— a csorva szldv sz, homokot jelent —,
rdtelepedett Vata-Csolt fia,
s a ldzadébdl templomépitd lett.

A rom fol6tt évente felddrog

egy mérkanév, egy aktudlis John Deere,
a tarlészdntds acélmestere,

letarolja, mint tatdr és torok

és pusztaképzd dllamhivatal,

s a tisztdtalan, ami osszegylt,

a templomféld urndjéba kertil,
lebonthatatlan térmelék kozé.



Nagy Kata

Pusztulas-
torténetek

— monologok —

Fiume utcail
sirkert

szeretem ezt a levegdt nincs

benne virus csak a platdnok

fehér szérei szdllnak és a szobor konnyezik
én a multbdl jottem a jelenen 4t

a jovbbe tartok és most

folmegyek szépen

a hegygerincen

a jov6 egy hegycstics ahonnan
integetek régi 6nmagamnak

és § visszainteget litod hogy

az Isten az embert a maga képmadsdra
teremtette az ember a maga képmdsdra
a szobrot teremtette

akkor tehdt a szobor is isteni eredett
nem szerves nem mozog nem ndvény
te nem szeretnél valamivel annyira
hasonlé lenni hogy dsszetévesszenek
méssal és keresztallergidt okozz
parlagfii helyett dinnye mondjuk
platdn helyett macska

mennyi teremtmény egy helyiitt
viszketek
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Szaztizenkettes
busz Bosnyak teéer

iranyaba

jot beszélgetiink jo
Ferenc vagyok Ferenc
volt az apdm is

szolalj mdr meg jé
jot beszélgetiink jé
anya hasdban egy 6ra
van fel kell vigni

ki tette oda az drit
vasbél van csikorog
fapor és vasfapor

hull ki beléle

amikor alszom

hol szillsz le leszallnék
én is csikorog este
csikorog reggel

it it ut

Ottem rdztam

nem jott ki semmise
beldle se alul se foliil
jot beszélgettiink j6
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Joizd
Kinal
etterem

hetente hdromszor elvitelre
kérem a levest

nekem mindegy

csipds édes savanyut

van hogy néha elfelejtek
beszélni lebénul a szdim
nem mozdul széra

csak a leves meg a levegd
megy be jon ki

mert a kezem remeg

mit is mondhatnék
nyolcvannyolc vagyok
engem is elvittek

az oroszok

az emberhds ize

az adrenalintdl

keser(i de ez a szész

édes csipds savanyu



Drenyovszki Andrea

rigo

Az els6vel a kerti pad alatt taldlkozott.
Kiment reggel,

mdr nydri sziinet vol,

litott egy csapat hangyit,

de atsiklott felettiik,

tovdbb ment a hintdig,

beletilt, és a ldbdval elinditotta magit.
Mikor megunta, hogy még mindig
nem hivtdk, odament a padhoz,
akkor ldtta meg.

El8sz6r nem tudta mi lehet,

prébale kozelebb kertilni, aztin rdjott,
hogy a tegnap esti vihar lelokte a fardl
a fészket.

Nem olyan volt, ahogy képzelte,

alig hasonlitott egy madarra.
Visszament a hdzba,

keresett valamit, amiben elviheti,
hogy ne a macska.

Zacskéba fogta, megprobalta lerdzni
réla a hangyikat, de rosszul lett kdzben.
Elszégyellte magdt, és

csak remélte, hogy ha végeznek,
kirdgjik majd magukat.

jaték

Mindig 6t 16tték ki elsének,

de szerette is.

Hatrament, ott volt a kérh4z.

A lanyok dltaldban virdgokat,

fiveket gytijoteek, azt adedk

a sebeire.

Azt mondta, megtanitja Sket 16ni.

Amig a wbbiek a fak kozote bujkaltak

és kidltoztak,

& biiszkén korbe adta a nagyapja fegyverét.
Miésnap mdr szdndékosan esett ki elsének.

A kdtydban felgytilemlett esébe fiivet szortak,
homokot hoztak, és mérget kevertek az ellenségnek.
Amikor bementek enni, a kapubdl nézeék végig,
ahogy egy auté kerekei szétcsaptik az egészet.
Legkozelebb 6 ért ki elsének.

Mire a tobbiek megérkeztek,

mér voltak tervei.

Bizonyitani akart,

de amikor elsiilt a fegyver,

a tobbiekkel egytitt szaladt riadtan

hazdig az Gton fekvd test mellett.
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Semezdin Mehmedinovié

Haborus alom

Tetejére allitote bicikli, apa lehorgasztott
fejjel megigazitja a ldncot.
Sok az ember a kertben.
Halottak, apdm?
Ne félj, fiam, jdtszhatsz veliik.
Nagyobbak a malndnal, a hangydk a talpam ald
bujnak.
bill § A sulytalan hinta az ég felé,
gk J majd visszalendiil.
Sérga esékabdtokban kijératot
keresnek a kertbdl.
Atnéznek folsttem.
Az egyik a falhoz kozeledik, keze a kilincsért nyql,
dm sehol, itt nincs ajtd.
Husz évvel kordbban, emlékezz, apdm,
ajtofélfa volt ite.
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Hulla

Lelassitottunk a hidon

és bimultuk ahogy a Miljacka partjin
emberi hulldt tépnek a héban a kutydk
majd tovabb haladtunk

semmi sem valtozott bennem

fiileltem ropog a hé a kerék alatt

mint amikor a fogak beleharapnak az almdba
és vadul arra vigytam hogy kinevesselek
mert pokolnak nevezted ezt a helyet

és azzal a meggy6z6déssel menekiilsz innen
hogy nincs haldl Szarajevén tdl

Orcsik Roland forditdsai

Semezdin Mehmedinovi¢ 1960-ban sziiletett Kiseljakban, a boszniai hdbort utdn, *96-ban

az USA-ba emgirdlt, jelenleg a virginiai Alexandridban él. Osszehasonlité irodalomtudo-

mdny szakon szerzett diplomdt a Szarajevéi Bolesészkaron. Koltd, esszéista, publicista. Tobb

irodalmi folydirat szerkesztSje volt, filmmel is foglalkozott. Legfontosabb kotetei: Sarajevo
blues (1992), Devet Aleksandrija (2002, Kilenc Alexandria), Ruski kompjuter (2011, Magya-
rul: Ruszki komputer, JAK-UHartman, Bp., 2013) é Autoportret sa torbom (2012, Onarckép
tdskdval). A mostani fordités alapjdul a Sarajevo Blues kotet szolgdlt, mely idén fog megjelenni
a budapesti Quadmon kiadéndl. A kétet néhdny verse Radics Viktéria forditdsdban is

megjelent (Lettre 2008/69., Jelenkor 2008/51.).
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Kovacs Edward

A kotél leengedése

Akiér sirkdvek mélldstdl érdes feliilete, olyan
most borostds arcom tapintdsa, és mig sétalok
a gydszmenettel, nem gondolok a feltdmadasra,
nem adok a holtaknak hangot, tgy is elnyomnak
ket a sirdsék nydgései, ezek a visszhangzé élom-
harangok, melyek ritmusdra lassulnak [épteim, és
csak hagyom, hogy firadt szemeimbe koviiljenek
a sdrguldsig aszalédott szdrak, kokadt virdgfejek,
. melyek nem vdrnak tovdbb a megvaltisra, csak
elengedik tartdsuk méltésdgat, és gy dSlnek majd
el, mint ez a halott, mig az égen az ¢jszaka sirds6i
lasst koteleken engedik le hiivés vermébe a napot.

A bizonytalansag

Meddig jar még halni belém a lélek, hanyszor
firad még a testbe, ahelyett, hogy idét dllébb
nyugdgyat keresne, melybdl nem zavarjdk ki

az ébredés kétségei, a szemhéjak ald sz(ir6d4
fények, térdekre nehezednek igy az évek, hol-
napok kildtéstalansdga alatt, vajon a vdrakozis
bizonytalansdgib6l még mennyi maradet, ki
birja még elviselni ezeket az éjszakdkat, melyek
mint roppant koporséfedelek maguk ald zdrnak,
és terhiikkel torzitjik a gerincek iveit, honnan
kotorjam el§ az imdkat, melyek a feledés romos
temetdit diszitik, és hogy vegyem djra ajkaimra
Sket, mint félelemtSl megvédd vértet, kitartanak
vajon reggelig a szavak, mig a horizont elteriilg
sikja folé emelkedik véreres szemem, a Nap.
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Zavada Péter

Mezsgye

Ahol a péra szegélye mdr nem hatdr,
szigoru ecsetvonds, hanem tdjék,
készségesen hiz6dé mezsgye,

halvényulds mindinkdbb, illékony dtmenet,
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szokésvonal elrugaszkoddsi pont helyett:

a lithatdron a dombok megtérténnek.

A szé] hajlataiban korom, iszkolé kdok,
a polgari légi kozlekedés kiharcolt
nyugalma. A felhdk szétlan kijelentései
teljesithetetlen elvardsaink f6lott.

A szédiilés falai megtartanak,
mintha cigarettdba, slukkolsz
metszden tiszta levegdbe,

és reméled, hogy miéta itt jéredl,
nem véltozott az ismerds terep:
az Oszi reggelek otthonos

szokdsrendje. Csak ennyi: Es a huzat szinonimdit helyettiink
a fék, ldthatod, lényegiikbe a levelek soroljdk — légvonat,
belendttek. testetlen, lusta fuvallat —,

ereikbdl, mintha konyvbél,
csomoirasbédl olvasnanak,
mig séhajtdsukon a fény dtsziiremlik.

Es az érzékesalédis a megunhatatlan
zdrvatermdk kérében most tobb,

mint puszta erdégazddlkoddsi bravir:
kitiintetett koordindta, onzetlen menedék
bokldszé érzékeink metszéspontjaban.
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Kulcsar-Szabd Zoltan

A prozavers
Nemes Nagynal
és Oravecznél

Nemes Nagy Agnes és Oravecz Imre koltészetében jéformdn egyidében, az 1970-es évek
derekdn (a mifajnak az 1960-as évek magyar koltészetében meghigyelhetd virulencidjic
tekintve akdr gy is lehetne fogalmazni, kissé megkésetten) jelent meg vagy valt meghatd-
rozévd a prézavers irdnti poétikai érdeklédés. Mivel a két életmi az utébbi kb. fél évszdzad
magyar koltészetérdl forgalomban 1évé torténeti modellekben rendre az 1960-as/’70-es
évek kornyékére helyezett fordulépont vagy korszakhatdr eltérd (sét idSbeliségét tekintve
ellentétes) aspektusit reprezentélja (a ,tdrgyias” koltészetnek az Ujholdhoz kétortt késémo-
dern poétikai eszményét az egyik, az ,,0j szenzibilitds” bizonyos értelemben antipoétikus,
nyelvkritikai ttkereséseit a mdsik), ez az egyidejlség nemcsak mint puszta, bar mégoly
érdekfeszité akcidencia lehet beszédes. Az, hogy Nemes Nagy taldn legemblematikusabb-
ként szdmon tartott prozaverse, az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa a koltén6tdl persze nem
szokatlan tdrgyvalasztdsdt (Idsd ehhez az Amerikai dllomds cim( koltemény nyitdnydnak

énkommentérjt: ,En nem tudom miére, mindig az 4llomésok. / A régi szétbomlék, a ké-
sziil8k. / Mindig az dllomdsok. Itt is.”), valamint akdr a cim szintaktikai szerkezetét tekint-
ve is szoros parhuzamba dllithaté Oravecz A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdnak
rovid leirdsa cim( darabjéval (és, tdgabban, az Uj szenzibilitds vagy a korai posztmodern
koltészet elészeretettel alkalmazott vershelyzetével — akdr mar John Ashbery jéval kordbbi
montdzskolteményére, a Leaving the Atocha Stationre is lehetne hivatkozni),' talin még
szintén a akcidencidk korébe sorolhaté. Iddbeli kozelségiik révén ugyanakkor akdr azt az

! Ez a kdltemény persze nemigen tekinthetd leirdsnak. Leirdsként a koherens szemantikai keretet fel nem vézol széveg,
néhdny fragmentuma alapjdn, legfeljebb talin a mozgé vonatbél kinéz8 utas elmosddott észleléséhez rendelheté hozzd
(egy interjuban Ashbery maga is céloz erre az értelmezési lehetdségre: A. PouLN, Jr., The Experience of Experience, The
Michigan Quarterly Review, 1981/3, 245.), a szdveg mintegy a leirds tdrgydtdl, s6t taldn a leirds retorikdjatdl tavolodik el.
Tal4lhaté a versben olyan utalds, amely ezt az elmosédottsdgot nyomatékositja (a zdrlatban: ,I coughed to the window”;
kicsit kordbban: ,rural area cough protection / murdering quintet. Air pollution terminal”), ami taldn egyben a ,lélegzet”
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igéretet is hordozhatjdk, hogy kozelebbi, 6sszehasonlité szemiigyrevételitk hozzdjdrulhat az
emlitett korszakfordulé pontosabb megértéséhez — anndl is inkdbb, mert mindkét életm
a nevezett korszakhatdr vagy -kiiszob 4tjarhatdsiga mellett, vagyis amellett is szolgdltat
érveket, hogy az dtmenet torténeti leirdsinak mintdzata nem alapulhat kizdrélag a diszkon-
tinuitdsra. A pélyakezdS8ként Wedres Sindor dltal felkarolt Oravecz 1972-ben megjelent
els8, Héj cim(i kotete sok szdlon kapcsolédik a magyar és a német késémodernség kolté-
szetéhez, méghozzd oly mddon, hogy egyes stildris és grammatikai sajitossdgai (példdul
a személytelenség vagy a nominalizdcid) az 1979-es Egy foldteriilet novénytakardjdnak vil-
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tozdsa prézaverseiben is visszakoszonnek. Nemes Nagy kései koltészetének bizonyos fejle-

ményeirdl (példdul az éppen a prézaversek kapcsin emlegetett élbeszédszertiséghez valé
kozeledésérdl) pedig elmondhatd, hogy — tendencidikat tekintve — nem idegenek az 1960-
as évek végén szinre 1épé 1j generdcié némely stilusbeli vagy poétikai preferencidjatl.

A prézavers mibenlétwérél rendelkezésre dll6 szakirodalom, persze, nem igazit el kozvet-
leniil azon kérdés tekintetében, hogy miként kellene értékelni magdt azt a fejleményt, hogy
egy markans és az epikus nyelvhaszndlat formditdl javarészt tartézkodé verseszményt kiépi-
t6 életmiiben egyszer csak teret nyer ez a — mdr elnevezését tekintve is — csak ambivalenci-
dkkal koriilirhaté mifaj.?A nehézséget nem csupdn az jelenti, hogy e szakirodalom igazdn
meghatdrozé darabjai rendre a klasszikus modern francia koltészet vonatkozd és bizonyos
értelemben aligha meghaladhaté teljesitményeire 6sszpontositva dolgoztak ki az érvrend-
szeriiket, amely aligha alkalmazhaté a miifaj (akdr csupdn a 20. szdzadi magyar irodalmat
tekintve is)’ rendkiviil széles tipoldgiai spektrumdnak egészére. A prézaverssel kapesolatos
miifajelméleti megfontoldsok egyik visszatérd sajdtossiga az is, hogy rendre egy tdgabb
vagy alapvetbb, mintegy eldzetesen tételezett (ismertnek vagy — legaldbbis potencidlisan —
leirhaténak tételezett) mifaji kategéridhoz (feltind, hogy rendre a lirdhoz, nagyon ritkdn
az epikdhoz) viszonyitva igyekeznek megragadni tdrgyukat. Mintha a prézavers (egy préza-
vers) nem volna mds, mint egy meglév vagy éppen virtudlis, kisértetszer( lirai kdltemény
valamiféle szdrmaztatott vagy levezetett varidnsa, amely — éppen ebben a (tobbek kozdtt
Barbara Johnson vagy Michael Riffaterre egymdstél sokban eltérd elképzeléseiben egyardnt
kozéppontba éllitotr)* derivativ mivoltdban — voltaképpen a lirai koltészet mibenlétének
megyvildgitdsdhoz jirulna hozza. Egy 1981-ben megjelent interjiban Nemes Nagy maga is

metrikai-poétikai principiumdra vonatkozé reflexiénak is tekinthet8, mely a kor amerikai koltészetét erdsen meghatdroz-
ta, mindenekeldtt Charles Olsonnak a ,,projektiv versrdl” alkotott poetolégiai elgondoldsai nyomdn. A verset Oravecz
proézaverseivel egyiitt tdrgyalja PrAGAr Tamds, A megjelenités stdcidi, Irodalomtdreénet 2005/1. A vasttkoltészet persze
egyidds a vastrtal és a késéromantikdtdl kezdve ritkdn hidnyzik a meghatdrozé toposzok és helyszinek lirai tdrhdzdbsdl. Az
Eisenbahnlyrik cim( német kdltészeti antolégia 1905-ben jelent meg Lie Dennecke és Walther Briigmann 6sszedllitdsd-
ban. A magyar vasttkoltészet korai szakaszdrdl |. BEpNaNics Gébor, Keriildutak és zsdkutcdk. A modern magyar liva kez-
detei, Ricié, Budapest, 2009, 248-257.

2 Lasd ehhez Tzvetan Toporov, Genres in Discourse, ford. Catherine PorTER, Columbia UP, Cambridge/New York/
Melbourne, 1990, 60-71.

3 Errél, Nemes Nagy (és futélag Oravecz) vonatkozdséban ldsd HERNADI Maria, A névre sz6l dllomds. Nemes Nagy Agnes
prozakilteményei, Szt. Istvén Tdrs., Budapest, 2012, 61-65.

*Vé. pl. Barbara JouNsoN, Défigurations du langage poétique. La Second révolution Baudelairienne, Flammarion, Pdrizs,
1979, 173.; Michael RIFFATERRE, Semiotics of Poetry, Indiana UP, Bloomington/London, 1979, 126-127.
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sajat lirai alkotdsainak jellemzése révén ad magyardzatot a prézavershez valé ,kozeledé-
sérdl”, azt tanusitva, hogy azt reméli ettdl a hibrid miifajtdl, hogy az segit oldani a lirai
koltemények , tilsdgosan elliptikussd vélt versbeszédén”.> Mint az még szdba keriil majd,
az elliptikus mondatszerkesztés amigy a prézaversekben is megfigyelhetd, de — amint
arra Bardos Ldszlé 1983-as tanulmdnydnak pontos észrevétele céloz® — mds funkciéban.
Nem tdl meglepd médon az ilyen miifajelméleti premisszék dltal kondicionalt te-
kintet kitiintetett jelentéséget fog tulajdonitani annak a kérdésnek, milyen stitusban,
milyen megvildgitdsban és egydltaldn milyen kornyezetben mutatjdk meg vagy mutatjik
fel a prézakoltemények a koltdi nyelv mibenlétérél alkotott vizidjukat. A Baudelaire pré-
zaverseit a lirai szovegparhuzamokkal tiizetesen Gsszevetd Johnson a prozavers egyik leg-
meghatdrozébb tendencidjét abban azonositja, hogy az olyan szvegkdrnyezetet teremt
és olyan retorikai karakterrel bir, amelyek lehetetlenné teszik egy lirai kéd elsddleges
érvényre juttatatdsit — tobbek kozt azéltal, hogy alkalmazhatatlannd teszik a lirai nyelv
exkluzivitdsdrdl alkotott klasszikus modern elképzeléseket. Ez persze nem azt jelenti,
hogy valamiféle nem-lirai kéd utdn kellene keresgélnie az értelmezének, hanem sokkal
inkdbb annak beldtdsira kényszerit, hogy a prézaversben nincs elsédleges miifaji kod.”
A prézavers, innen nézve, akdr valamiféle — nyilvdn a lirai kolteményekbdl sem feltét-
leniil hidnyzé — kritikai vagy 6nkritikai potencidlt nyilvdnithat meg, elsésorban azaltal,
hogy kozvetett formdban, diskurzusok vagy diskurzustormelékek, hangok, cititumok,
koltdinek nem igazdn mondhaté klisék heterogén kozegében lépteti fel s teszi igy mint-
egy 6nnon esztétikai ideoldgidjinak leleplezdjévé a koltdi nyelvet.® Nyilvdnvald, hogy ez
az itt csupdn elnagyoltan felvazolt feltevés szintén nem nevezhetd univerzélisan érvényes
vagy legaldbbis minden vonatkozdsdban hatékony leirdsnak a prézaversrdl, hiszen eleve
odakoti magdt egy nagyon szigoru esztétikai el6feltevéshez, nevezetesen ahhoz, hogy a li-
rai nyelv valamifajta exkluziv, izoldlt és mds nyelvektdl, akdr mas (példdul narrativ) szo-
vegalkotdsi médokedl elkiilonithetd tartomdnynak tekintendd, amely a nyelv kitiintetett
megtapasztaldsinak lehetdségével kecsegtet. (Feltehetd, hogy, forditott mifaji szemszog-
bdl kozelitve, ezért volt megragadhaté a prézavers azon technikik egyikeként, amelyek

az epikus prézai — és a preskriptiv mifajtanoktdl 6rokolt hierarchikus hétrdnyuk bal-
lasztjdt6l éppen a klasszikus modern prézavers nagy korszakdra megszabaduld — szévegek
koltdiségére, nyelvi autondémidjdra irdnyitottdk a figyelmet).

Akdrhogy is legyen, az ilyen teoretikus megfontoldsok minden torténeti vagy tipolé-

5 Nemes Nacy Agnes, Ldtkép, gesstenyefiival. Kabdebé Lérént interjtja = US, Az élék mértana. Prézai ivdsok, 11, Osiris,
Budapest, 2004, 247.

¢ BARDOS Lészl6, Az dimenetiség alakzatai = Erkiles és rémiilet kizitt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. LENGYEL
Baldzs — Domoxkos M4tyds, Nap, Budapest, 1996, 286-288.

7 Lasd Jounson, 7. m., kiil. 3649, 157-160.

8 A prézavers ilyen értelemben vett ideoldgiakritikai potencidljét Mihail Bahtyinnak a regénynyelv heteroglosszidjdrol,
beszédméd-sokféleségérél alkotott elgondoldsaira hivatkozva tdrgyalta Jonathan MONROE, A Poverty of Objects. The Prose
Poem and the Politics of Genre, Cornell U. P, Ithaca, 1987, kiil. 35-36. A bahtyini kategéridt az itt tdrgyalt Nemes Nagy-
prézavers kapcesin emliti Lendczxy Agnes, , Looked Too Much So Thar All Looking Is Now Superfluous” = U6, Poetry, the
Geometry of the Living Substance. Four Essays on Agm‘: Nemes Nagy, Cambridge Scholars, Newcastle, 2011, 97.

0102PRAE



giai reduktivitdsuk ellenére egy olyan, fontos konstelldciéra vildgitanak rd, amely az itt
tirgyalandé alkotdsokat is meghatdrozza. Ha ugyanis — és ez mind Nemes Nagy, mind
Oravecz prézaverseirdl elmondhaté — ezeket a szovegeket olyasfajta soknyelviiség jel-
lemzi, amelynek forrasvidékei kozott rendre irodalmon kiviili regiszterek, személytelen
vagy kitiintetett én-pozicidhoz kevéssé kothetd szovegtipusok, tovabbd szintén inkdbb
koledietlennek mindsithetd beszédhelyzetek és retorikai mintdk sorakoznak, akkor en-
nek a soknyelviiségnek valamiféle klisészer(iség lesz az egyik megnyilvdnuldsi médja.
Ez azt sejteti, hogy a prézavers (6n)kritikai teljesitménye részint akdr abban is dllhat,

=
O
+
—
(=]
N
O
o)
@©
N
i
o
O
(%]
O
—
=]
X

hogy azt a viziét, amelyet az un. koltdi nyelvrdl kozvetit, szintén kliséként, a szovegben

egymadst reflekedld klisék egyikeként mutatja meg. Visszautalva Bérdos idézett, Nemes
Nagy ellipsziseivel kapcsolatos észrevételére, az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa szovegében
ezekkel tulajdonképpen az torténik, hogy a rovid vagy tagolatlan mondatsorozatok
olyan versekbdl ismerds kompoziciondlis alakitisa, mint példdul az Ekbndton az égben
(az Osszevetéshez ldsd pl. az aldbbi részleteket: ,,Ott minden épp olyan. A bénya. / Talpig
hasadt hegyoldal. Eszkozok.”; ,,Ott déleldtt. Ott nagy novények.” [Ekbndton az égben)
— ,Most éppen kréter. Vagy nagymiitét.”; ,Kozépen pedig a mikodés. Az exkavdtorok,
a fix-platésok.” [Egy pdlyaudvar dtalakitdsa)) olyan, formailag ugyan hasonlé szovegré-
szek kornyezetébe kertil, amelyek nem-irodalmi, hanem példdul tarsalgdsi-élébeszédbeli
megnyilatkozdsokbdl (,Ugye, emlékszel a Vérmezdre? A foldtani tekndre a domb alate?
A visszamenGleges viszonylatokra? Az dralakitdsra? Az épiiletegyiittesre? Es az 4ralakitds-
ra? A légikikotdre?”) vagy éppen egyszertien szaknyelvi klisék vagy zsargonok valamiféle
székatalégusabol (,Vigényvezérlés. Epiiletegyiittes. Csomépont.”) majdhogynem eset-
legesen kiemelt fragmentumokként bukkannak fel a kélteményben, rdaddsul — és ez
kiilonésen fontos lehet — olykor — mint a zdrd szakaszbdl idézett rész esetében — ugy,
hogy a szoveg kordbbi helyeirdl kiemelt és megismételt citditumokat, mondhatni: pusz-
tdn szavakat sorakoztatnak.’

Ami a soknyelviiség fentebb emlegetett forrdsait illeti, ezek mind Nemes Nagy, mind
Oravecz vasutillomds-verseiben konnyen azonosithatéak. Az irodalmon kiviilinek mond-
haté regiszterek kozott Nemes Nagy versében a foldtani-foldrajzi, a bioldgiai-orvosi és az
ipari-mérnoki,"® Oravecznél leginkdbb szintén ez utébbi, valamint a kozlekedési szaknyelv
és sz6kincs jelenléte mondhaté kiilénosen szembedtlének. Azon szovegtipusok vonatko-
zésdban, amelyek a prézaversek kompoziciéjat meghatdrozzdk, de legaldbbis befolydsoljik,
mindkét esetben meghatdrozé a leird, ismertet§ vagy bemutaté modalitds. Mig Nemes
Nagynal ez egy ponttdl kezdve, a te-megszolitis szinrelépésével, illetve mér korabban, a kii-
16nféle értelmezd kitérdk, biblikus-valldsos alltzidk (,és a novények, a végképp védrelenek,
akiknek szdrit szemétvoddrbe-dobdskor eltdrik, mint Jézus 1abdt [szinte] keresztrél-levé-
tel utdn”; ,Bizony feleim, emitt, amott”) és csoddlkozé kisz6ldsok (,Es milyen kiilonds

? A kéltemény idézetszertiségérdl lisd BArpos, Uo.; HERNADT, 1. 7., 110.
10 A szabadversrél és annak mondatalapt ritmusdrdl értekezve Nemes Nagy Kassdk Mesteremberekjében hivja fel a figyel-
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sapkak!”) révén egy hang, s6t akdr egy beszéld én jelenlétét is implikalja, amely mintegy
végigmutogatja (,itt lesz a... ldtod?”) vagy tobbszorosen emlékezteti (,Ugye, emlékszel?”)
megszolitottjit a leirds tdrgydra (igazdbodl leginkdbb arra, ami nem lithat), addig Oravecz
szovege olvashatd valamiféle bandlis irdsos dokumentum, haszndlati utasitds vagy szabaly-
zat idézéseként, amelynek kereteit persze egyes helyeken ez a prézavers is dthdgja. A kéc
prézavers beszédhelyzetét egyardnt meghatdrozza a szenvtelen, személytelen, bemutaté-is-
mertetd megnyilatkozds hangvétele — igaz, ezt csak Oravecz szovege tartja ki (majdnem)
konzekvensen a végéig. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban a mér emlegetett kisz6ldsok, va-
lamint a sz6veg mdsodik felét szervezd megszélitdsok, s6t részint utasitdsok sorozata (,De
fordulj vissza. Nézd meg mégegyszer az épitési teriiletet. [...] probalj meg visszataldlni ... ]
tekintsd meg [...] Figyeld meg [...] vedd szemiigyre [...]”) — mint azt tobb értelmezdje
is észrevételezte!! — valamiféle didaktikus-tanité modalitdst kolcsénoz ezeknek (az ilyes-
fajta didaxis amutgy Oravecz 70-es évekbeli prézaverseibdl sem hidnyzik, de inkdbb koz-
vetett médon, rendre azokon a pontokon jelentkezik, ahol — valamiféle térsadalom- vagy
civilizdciokritikai perspektiva jelzése kedvéért — a szoveg elhagyja a szigoru leirds kereteit).
A megszdlitott, sét a szoveg vége felé mondhatni egyenesen szélongatott te szinre lépte-
tésének, néma jelenlétének egyik lehetséges funkcidja pedig az lehet, hogy — azéltal, hogy
a kérdéssorozat egyre inkdbb 6nismétlévé valik — érzékelhetévé teszi, ha nem is feltétleniil
az én dltal el6adott leirds hitelességére vagy helytdllosigdra, megnevezd vagy felidéz erejére
irdnyulé kételyeket, de — Paul de Mannal sz6lva — ,,a meggydzés retorikdjdnak” dimenzidit
a szovegben. Amit Lengyel Baldzs az életmii utolsé pélyaszakaszdnak azon sajétossagaként
ragadott meg, hogy az — a ,tdrgyias” lirafelfogds sarokkoveként kezelt objektiv korrelativ
dogmdjirdl (valoban) lemondva — a prézaversekben ,eljut az inperszonifikdlasig, a 1étezés
olyan személyestdl fiiggetlen megtapintdsdig, amely taldn filozofikus lirdja csticsdnak te-
kinthet8”," taldn ezzel a megszoritdssal mondhaté érvényesnek.

A képhaszndlat, a ,trépusok retorikdjanak” vonatkozdsiban viszont szembeotls a ti-
volsdg a két prézaksltemény kozote. Nemes Nagy palyaudvar-leirdsa mondhatni tobzé-
dik a metafordk, st egy egész metaforarendszer kiépitésében, amelynek legfontosabb

elemeit régton az elsd szakaszban 6sszefoglalja a ,,pulzdlé berendezések” kifejezésben. Az
atalakitds”, amelynek referencidlis alapjat a budapesti Déli pdlyaudvarnak az 1970-es
évtizedben, t6bb lépésben megvaldsult tjjéépitése képezi (a leirds bevonja a kordbbi [, Te
emlékszel még, ugye, a mozdonyforgaté dobra? Terméskd-ellipszisben végz8dote akkor
a palyaudvar, az ellipszis fejében ott volt az acéldob.”] és az 4j épiilet némely elemét is
[, mozgolépcsd-torkolatok™, a legtobb teret azonban magdnak az épitkezési helyszinnek
és munkdlatoknak szenteli) a megnyitott foldrertiletet (,krdter”) a mitét sordn felnyitott
emberi, illetve méginkabb dllati testhez, a , f6ldtani” képz6dményt Gsszetett bioldgiai or-

met a ,konstruktiy, ipari lira” jelenlétére: NemEs NaGY, Megjegyzések a szabadversrél = UG, 1. m., 1., 187.

" BARDOS, 1. m., 289-290; Z. URBAN Péter, Az inreflexid mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, Racié, Budapest,
2015, 149.

12 LENGYEL Baldzs, Utdszd = NEMES Nagy Agnes O::zegyz’tjtiitt versei, Osiris, Budapest, 2003, 314.

0104PRAE



ganizmusokhoz és technikai appardtusokhoz hasonlitja, melyek koltéi megragaddsa oly
moédon tereli a figyelmet magdra a ldtvdnyra, hogy — ennyiben olykor taldn vissza is
szoritva a metaforizdciét — tartézkodik annak fogalmi megragaddsdtdl: ,Durvén-pontos
mozdulatok a mészdrlds és a gydgyitds kozott”. A leirds maga ugyan sok esetben szoro-
san ragaszkodik a szaknyelvi regiszterek referencidlis szenvtelenségéhez (,A seb kornyéke
érzékeny” — ez a fordulat Gottfried Benn hires kolteményének, a Mann und Frau gehn
durch die Krebsbaracke egynémely nyelvi gesztusdra — ,[...] Das Fleisch ist weich und
schmerzt nicht”, [...] Die Riicken / sind wund. [...]” — emlékeztethet), azonban az ilyen
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helyeken sem semlegesiti a jelzett kézponti metaforikdt. Ez a metaforarendszer, amely-

ben, Nemes Nagy prozaverseitdl nem szokatlan médon, fontos szerep jut a rétegzettség
kiilonbozd képzeteinek,'? késdbb kiterjed a lehetd legtdgabb tér- (,A gépkezeld odafent,
mint egy fiigg6ben maradt piléta. Citromsdrga gumiruhdban gédrokben mdszé trhajo-
sok.” — persze itt is megfigyelhetd a retorikai mivelet, a hasonlat részleges visszavondsa:
a hasonlité nyilvin nem csak szdszerinti értelemben marad fiiggdben) és idébeli dimen-
zi6kra (,8szdrvany”, e visszdjdra fordult csokkenés [homdlyos, nagy hajétest], 1ételétd,
beldthatatlan emeleteivel”). Ugy tiinik tehdt, hogy a nem-lirai nyelvi regiszterek és szo-
vegtipusok heterogenitdsdt erételjesen, noha nem reflektdlatlanul szervezi egy akdr lirai-
nak is mondhaté figurativ kéd. Az olyan elemzés, amely viszont, Riffaterre kissé kiilonos
modszertani javaslatdt kovetve, ragaszkodna ahhoz a feltevéshez, hogy a prézaversnek
rendelkeznie kell egy csakis rd jellemzd, s ennyiben a lirai koltészetétdl elhatirolhatd,
dm azzal végs6 soron mégiscsak parhuzamba éllithaté poétikai szervezéelvvel, amely itt
abban dllna, hogy a koltemény jelentését szervezd ,,mdtrix” két egymdstdl fiiggetlen vagy
egymdssal akdr ellentétes szekvencidt bontakoztat ki, szintén taldlhatna fogédzdékat Ne-
mes Nagy szovegében ennek demonstréldsihoz. Példdul a ,,palyaudvarhoz” (a pdlyaudvar
leirdsiahoz) kothetné a bioldgiai, foldtani, technikai és storténeti metafordk rendszerét,
és a cim Onleirdsdhoz (a palyaudvar dralakitdsihoz) ennek a figurativ kédnak az 6njel-
lemzését, vagyis azt, hogy a pélyaudvar dralakitdsit maga a szoveg hajtja végre. Ehhez
tobb, viszonylag nyilt gesztusra is lehetne hivatkozni a szévegbél: ,Mert lebenyenként
szedik szét ezt a testet” — ez nemcsak az épitémunkdsokrél mondhaté el, hanem a test-
részeket, szerveket felsorold szovegrdl is — , ,még dtldtsz6, még elvitathaté” — ez is vo-
natkoztathaté magira a leirdsra — , ,mdr-mdr elbeszélhet8” — ez kiilonosen a prézavers
miifaji kodjdra visszavonatkoztatva lehet beszédes — , de, mint ldthaté volt, eldkeriil az
sellipszis” kifejezés is, méghozzd éppen a geometriai, vagyis a retorikait csak retorikai,
dvvitt értelemben implikdl6 jelentésében: , Terméské-ellipszisben végzdote akkor a pé-
lyaudvar”. A szoveg maga, az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa elliptikus kérdésekben végzddik.

' Ferencz Gy8z8, Egy vers restaurdldsa, Holmi 2011/2, 152.
14 RIFFATERRE, 1. m., 117-124.
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Oravecz 1970-es években irott prézaverseiben az ilyesfajta tropoldgiai figurativitds
nem, vagy legaldbbis nem ilyen ldtvinyosan és reflektdltan jut szerephez, ami tobbek
kozott azzal magyardzhatd, hogy olyan (nemcsak a modern koltdi nyelv hagyoményaira,
hanem taldn magdra a mindennapi nyelvhaszndlatra is kiterjedd) nyelvkritikai perspekti-
va kiépitésére villalkoznak, amely azt hivatott felderiteni, hogy miként hozhaté létre egy
olyasfajta, a beszéldk szubjektivitdsatdl fliggetlen, a tirgyak lehetd legpontosabb leirdsd-
ra tett kisérletben prébdra tett nyelv, amelynek elemei és jeloltjei — akdresak a haszndlati
utasitdsokban vagy szabdlyzatokban — elvileg ellenszegiilnek a jelentéstorzulds, -bgviilés
vagy —dtvitel tendencidinak, vagy — ahogyan Radnéti Sindor fogalmazott — ,6nmagukat
jelentd mondszokként” léphetnek el6.” Hogyan lehet a chicagdi magasvasut egy dllo-
mdsdt gy leirni, hogy ez a leirds valéban csakis a chicagdi magasvasit meghatdrozott
dllomdsdnak leirdsa legyen? Természetesen konnyen kimutathatd, hogy a figurativitds
ezekbdl a szovegekbdl sem szdmiizhetd, sét adott esetben akdr olyan, kdzponti metafo-
rdt vagy matrixot sem lehetetlen azonositani, amely az egész leirdst tobbértelmivé teszi
vagy éppen ironikus onreflexiv megyvildgitdsba helyezi. A chicagdi magasvasiit montrose-i
dllomdsdnak rovid leirdsa (a leirds, akdrcsak maga a cim, persze egyaltalin nem révid) egy
geometriai vagy mérnoki értelemben pontos Osszetett széval élve ,dréthédléketrecnek”
nevezi a peronokhoz feljuttaté épiiletrészt. Mivel a szoveg késébb, a peronok leirdsa so-
ran kitér az ezek kozotti, ,egyébként kockdzatos dtjdrds” lehetetlenségére, majd szdm-
ba veszi a peronokat hosszdban lezir6 DANGER-feliratokat, tovdbbd, ezen a ponton
kissé kilépve a hasznélati utasitds vagy szabdlyzat sz6vegtipusibdl hozzafizi azt is, hogy
mindez ,bizonyos szabadsdgérzetet kelt a varakozéban”, nem volna teljesen indokolatlan
olyan olvasattal prébalkozni, amely a ,dréthédléketrec” jelentésének megkett6z8désébél
indulna ki, a leirt épiileté mellett a borton vagy a fogvatartottsig metaforizal6dé jelenté-
sét is aktivdlva. A Riffaterre-i értelemben vett mdtrix itt a kozlekedés (azaz helyvéltozta-
tés) és a bezdrtsdg ellentéte lehetne, amely arra vildgithatna rd, hogy Oravecz leirdsa nem
csupdn az dllomdsépiiletet, hanem magdt a magasvastt hasznélatt vagy az erre rihagyat-
kozni kényszeriil§ életet is a szabadsdg hidnydval jellemzi. Ezt timaszthatndk ald a szoveg

szélséségesen deperszonifikdlé nominalizmusai (az utazét egy helyen ,,a magdnjdrmiivel
nem rendelkezd vagy a tomegkozlekedési eszkozt valamely mds okbél igénybe vevd”
formula nevezi meg), az dbrézolt helyszin szabélyzatszer(i, fenyegetd iz(i és megintcsak
a korldtozottsdgot, aldvetettséget vagy bezdrtsdgot hangsilyozé koriilirdsa (,a fol- és ald-
jarkaldsra kijelolt térség egyéb pontjain”) és természetesen a csattandszer(i zdrlat is:

vasdr- és innepnapokon (Kolumbusz napja, Hdlaad4s Napja, stb.) az utazdsi
kedv lanyhuldsa folytdn valtozik a menetrend, ilyenkor néha fél 6ra is eltelik
két ditborgés kozote, és a kornyék lakéit felveri déleléeti dlmdbol a végletesen

megnyult csend

1> RapNOTI Sdndor, Oraibi alapitasa = US, Mi az, hogy beszélgetés? Birdlarok, Magvetd, Budapest, 1988, 182.
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Az 4llomds mondhatni olyannyira kiterjeszti a maga végletesen, menetrendszertien sza-
bélyozott létmddjdt, hogy — ebben tirulkozhat fel a prézavers tarsadalomkritikai gesztu-
sa — a szabdlytalansdg, a szabdly kimaraddsa is fenyegetd beavatkozdssd vélik a kényszer(i-
en aldvetett kornyezet szdmdra.

Az Emlékezés az iilékalatizrendszerre ciml darabnak szintén a zérlata él olyasfajta,
megintcsak csattandszert kétértelmiiséggel, amely itt kettds értelemben is ironikus, il-
letve onreflexiv vonatkozésait tekintve is kritikus megvildgitdsba helyezi a tdrgydt és a le-
frast magdt is:

az ember nem érezte magdt annyira magdra hagyatva, mert az {il6kaladz, kire az
egész rendszer épiilt, kapcsolatba lépett, jél-rosszul, de mintegy t6rédote vele, és ez

némiképp személyes jelleget kolesonzott az utazdsnak

Ez a prozavers A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdanak rovid leivdsdra emlékeztetd
eszkozokkel, szabdlyzatszertien ragadja meg, nem kevés irénidval (,,a busz le volt csengetve,
/ de ezt is gondos mérlegelésnek kellett megeléznie, és ez olykor meglehetésen bonyolult
feladatnak bizonyult”) és nagy figyelemmel az észlelhetd és leirhaté részletek irdnt (,az
dllandé pénzfogdosistdl zsirosan sotétld aluminium- és rézoxidos [télen levdgott ujju
pamutkesztytibe bujtatott] jobbjdval”), egy tomegkozlekedési intézmény majdhogynem
ritudlisnak dbrézolt miikodését. Az idézett zdrlat egyszerre tori meg és tartja fent a széveg
stildris koherencidjdt, hiszen az egész prézavers legfeltindbb stildris karaktere a teljes
nyelvi személytelenségé, amely személytelenség természetesen sajétja a bemutatott vagy
felidézett eseménysornak is. Az til6kalauz személyessége valéjaban személytelen szemé-
lyesség, hiszen nem mds, mint egy hatékony (bdr nem gazdasdgi értelembe hatékony: ,az
til6kalatzrendszer a harmonikus utasfelvétel fékezése és munkaerdigénye miatt elégtelen
és gazdasdgtalan volt ugyan”) funkcié a bemutatott tdmegkozlekedési rendszerben és
éppen emiatt személyessége ellenére sem ellenpontozza annak mechanikus és tdlszabé-
lyozott (a részletezd leirds révén tulajdonképpen a parodisztikussdgig tilszabdlyozottnak
mutatkozd) tizemmddjdt. A cimben bejelentett vagy kildtdsba helyezett ,,emlékezés” in-
nen nézve szintén nem tesz eleget az dltala felidézett irodalmi hagyomanyoknak vagy ké-
doknak, hiszen emlékezés helyett lényegében egy szabalyozott folyamat leirdsit nyujtja,
pontosabban inkdbb az idézetszerliség értelmében nevezheté emlékezésnek, minthogy
val6jdban nem tesz madst, illetve annyiban emlékezik, hogy (fel)idéz egy személytelen
intézmény mikodésée leirni képes klisényelvet.

Az idd miildsa az iparnegyedben cimi prézavers szintén egy ismétl6dé, kiszimithatd-
nak mutatkozd eseménysor, a muiszakvaltdsokkor megfigyelhetd torténések rogzitésére
vallalkozik, a leirds nyelvére ezittal is az jellemz8, hogy az a térsadalmi vagy gazdasdgi
intézmény, amely ezeket a torténéseket szabdlyozza, azok leirdsdra is kiterjed. Egyetlen
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példaként a munkdjuk végeztével elvileg szabadda vals, valéjaban tovabbra is szabalyoz-
hat6 és megjoésolhaté cselekvéslehetdségek (kozlekedési opcidk, ldtogatds ,az alkoholtar-
talm italokat kindlé biidés biifék” egyikében stb.) dltal foglyul ejtett ,fizikai és szellemi
dolgoz6k” szdmdra rendelkezésre dll6 miveletek koziil a telefondlds leirdsira érdemes
hivatkozni: ,viszont akad olyan is, aki torétt tivegl telefonfiilkébe megy, és titdtt-kopott
késziiléken elektromos hangdtvitellel kisérletezik.” A parodisztikus, szaknyelvet imitdlé
klisé itt persze egyben meg is kérddjelezi azon események rendszerének eldreldthaté mi-
kodésée (pl.: ,megstirtisodnek a villamos-, troli- és buszjdratok, befutnak a helyivonatok,
a taxidllomdsokon megkockdztat par perces dlldst egy-egy erre tévedt taxi, s tobb lesz
a haj6dtkelés”), amelyek érzékeltetésében maga is részt vesz (telefondl’ helyett , kisérle-
tezik”, vagyis e mvelet sikere viszont nem kalkuldlhatd!). Ez a szdveg is a zdrlatra tarto-
gatja a metaforizdciét, amely itt a szinpadiassdg képzetét viszi 4t az iparnegyed minden-
napjaira: ,az elnagyolt és egyidejli tomegjelenet mindossze 20-30 percig tart, aztdn az
Ujratermelés hivasdt kovetve eltiinnek az aktatdskds és szatyros szereplék”.

Mint a fenti példdkbdl taldn ldthaté volt, Oravecz prézaversei sem mondanak le
tehdt valamiféle metaforikus kéd vagy matrix kiépitésérdl. Ezek azonban nyelvi-stildris
vonatkozdsban nem rendel8dnek f6l¢ a leirdsok — Nemes Nagyéhoz képest persze jéval
homogénebb — prézai nyelvi kozegének, pontosabban szélva nem kiiloniilnek, nem szi-
getelédnek el sem stilusrétegként, sem szemantikai értelemben. A koledi kéd (a borton-
metafora, a ,személyesség” onreflexiv irénidja, a szinpadiassdg) itt — a fentebb Johnson
nyomdn emlegetett mintdzat szerint — maga is klisészertinek mutatkozik és valéban azt
a benyomadst ersiti meg, hogy ezek a prézaversek nem érdekeltek abban, hogy ,kél-
t61” nyelvként vagy nyelvhaszndlatként hatdroljanak koriil valamiféle 6ndll tartomdnyt
onmagukon beliill. Oravecz nyelvkritikai érdeklédése az ilyesfajta klisészertiség irdnt
nemcsak a felidézett szovegtipusok idézésszer(i recikldldsiban mutatkozik meg, hanem
példdul a beidézett feliratok, inskripcidk vagy éppen tdrsalgdsi széfordulatok szerepelte-
tésében is: A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdnak rovid leivdsdban ilyen a mér em-
litett DANGER vagy késébb a kiilonbozd nyelvii falfirkdkat illusztrdld menj az anydd-

ba telirat, az Emlékezés az iilokalatizrendszerre szovegében ugyanigy bukkan fel 2 busz le
volt csengetve ididma, Az idé miildsa az iparnegyedben hetedik szakaszéban pedig a ,az
dtmend forgalom utasainak” kiszdmithaténak mutatkozé gondolatai (,magukban azt
gondoljdk: mdr egy dra vagy ezek mdr végeztek”). Sét arra is lehetne példdkat hozni, hogy
Oravecz nem riad vissza a szentimentalisnak, koltéiesnek mondhaté klisék haszndlatd-
ol sem, amelyek ritkdn ugyan, de idénként egyenesen arra (a poétikussigot fenyegetd
kozhelyesedésre) mutatnak példdt, amit ezek a prézakodltemények rendre kritikai reflexié
ald vonnak (pl.: ,egy irodahdz 50. emeletén egy oreg tervezémérnok a hagyomdnyos
foldmitivelés munkaeszkozeire gondol, és tussal fekete kdnnycseppet rajzol a legtijabb

légkondiciondlt traktor tervrajzdra” — Kozépnyugati dsz).'

1 Tanulsdgos lehet, hogy Oravecz legtjabb, nagy elismeréssel fogadott verseskdtetének (Z#vozd fa) kritikusai szinte kivétel
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Az ezeket a prézaverseket meghatdrozé dbrdzoldsméd (ellentétben az 1972. szeptem-
ber [1988] itt nem tdrgyalhat$ prézavers-ciklusdval) bizonyosfajta iddtlenséget sugall,
noha kevésbé abban az — inkdbb Nemes Nagyndl megfontolhaté — értelemben, hogy
valamiféle kimerevitett vagy kiilonbozd id6rétegeket dsszestiritd pillanat megragaddsa-
ra véllalkozik, mint inkdbb azéltal, hogy a torténések vagy mozgdsok végtelen ismétld-
dését dllitja el6térbe. Az id6 az iparnegyedben tulajdonképpen nem is mulik, legfeljebb
elhaszndlédik, hiszen a ,kovetkezd miiszakvéltdsndl” ismét érvényes lesz ugyanez a leirds.
Természetesen Oravecz szovegeibdl sem hidnyzik az a fajta ellenpontozds, amely az id§
ilyesfajta megtapasztaldsit a személytelen ismétlddések rendszerét megtorni hivatott,
tervezhetetlen vagy vdratlan, megismételhetetlen ,eseményekkel” szembesiti — és amely
az ,,0j szenzibilitds” koltészetének egyik rendkiviil jellegzetes gesztusa.'” Az imént tdr-
gyalt hdrom szovegben persze ezek az ,események” sem kiilonosebben emlékezetesek és
nem igazdn avatkoznak be a leirt folyamatok vagy intézmények 6nmiikodésébe. Az idd
miildsa az iparnegyedben kompozicidja beszédes médon az utolsé elbtdi, és a a zérlatban
a mechanikus szabdlyszer(iségeknek visszatérd képzetével végiil valoban ellenstlyozott
szakaszba illeszti be az ilyen, egyideji, mégis kiszdmithatatlannak mutatkozé t6rténések
valamiféle katalégusdt, amelynek legfontosabb szemantikai csomépontja az iirités vagy
az elvilasztds, és amelyet az ezeknek az ,eseményeknek” az észrevétleniil maraddsdra tett
célzds rekeszt be, méghozzd azt nyomatékositva, hogy éppen az id4 ,maldsa” (vagy in-
kabb ciklikus, 4m feltartéztathatatlan haladdsa) az, ami lehetetlenné teszi a véletlen vagy
esetleges torténések regisztraciéjit:

egy satnya ecetfdrol levdlik és a nyitott szennycsatorndba hull egy levél, egy gazos
telekrdl elsomfordal, és vizel egy kébor kutya, egy sarki renddr az orrdba tur, és
taknyos lesz a hiivelykujja, de az igyekvéknek nincs idejiik az ilyen finomsdgok

megfigyelésére

A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsaban el8szor a padlé hézagain 4t
leejtett tdrgyak (,zsebfésli, apropénz vagy rigégumi”) felsoroldsdban villan fel a kiszdmit-
hatatlan események bekdvetkezésének nem til kiterjedt kori lehet8sége, majd a fentebb
mdr idézett zdrlatban (,a kornyék lakéit felveri délelétti dlmukbdl a végletesen megnytlt

nélkiil szévd tették a Csillag cimd, a koled kisfidnak szentelt ciklusban szerepld aldbbi egysoros klisészer(i szentimentaliz-
musét: ,Szeretete csillag magdnyom ¢éjszakdjiban”.

7 Az ,4j szenzibilitds” 6vatos érdeklddését a prozai és gépies mindennapokat mdr-mdr kisebb ,csodaként” felszakito,
tervezhetetlen, noha csak mérsékelten kolt8i események irdnt gyakran Rolf Dieter Brinkmann egyik leghiresebb koltemé-
nyével szoktdk szemléltetni, ahol a ,fekete” tangé felhangzdsinak csoddja egy német nagyvéros gordg kisvendégl8jében
egy mdsik eseménnyel, magénak a versnek a lejegyzésével kapcsolédik dssze: ,Einen jener klassischen / schwarzen Tangos
in Kéln, Ende des / Monats August, da der Sommer schon / ganz verstaubt ist, kurz nach Laden / Schlufl aus der offenen
Tiir einer / dunklen Wirtschaft, die einem / Griechen gehért, héren, ist beinahe / ein Wunder: fiir einen Moment eine /
Uberraschung, fiir einen Moment / Aufatmen, fiir einen Moment / eine Pause in dieser Strafle, / die niemand liebt und
atemlos / macht, beim Hindurchgehen. Ich /schrieb das schnell auf, bevor / der Moment in der verfluchten / dunstigen
Abgestorbenheit Kolns / wieder erlosch.”
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csend”). Persze konnyen beldthatd, hogy igazdbdl még ezek is inkdbb a vasttdllomis
felépitésének és miikodési rendjének a vonzatai. A leesett tdrgyak valéjaban a padlézat
hézagos épitéstechnikdjinak és a helyszin, valamint a vdrakozds kikeriilhetetlenségének,
a zdrlatban felvillantott szokatlansig pedig a menetrendnek, a naptdrilag szabélyozott
mindennapoknak a ,funkciéja’: a menetrend vasdr- és tinnepnapokon (vagyis olyankor,
amikor ,déleldtti alvdsra” egydltalin méd nyilik) médosul, és voltaképpen maga nyujt-
ja meg — végletesen — a kdrnyék lakoit felverd csendet és semlegesiti ily médon a vasar- és
tinnepnapok kiilonlegességét. Ugyanez a séma figyelheté meg az til6kalauz-rendszer sze-
mélytelenségébe beépitett és igy azt voltaképpen legfeljebb kiszdmithaté meglepetésként
ellenpontozé személyességben is.

Nemes Nagy prozaverseiben elsé pillantdsra is mdsnak tlinik a nyelv és az iddbeliség
viszonya, amelyet — ugy tlinik — kitiintetett szempontként kell kezelni a miifajhoz valé
kozelités sordn. Nyilvdnvald, hogy az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban nem az Oravecz
prézaverseiben megfigyelhetd redukalt figurativitdson alapul a koltdi nyelv deskriptiv
rendszere. Képalkotdsiban, mint Schein Gabor fogalmaz, ,a jelenségeket és 6nmagit
megismerni vigyé értelmezd tudat valamint a bizonytalan, egyetlen jelentéssel sem azo-
nos kiilvilig szembesiil egymdssal”.’® Mint azt Nemes Nagy kései palyaszakasza kapcsin
sokan észrevételezték mdr, ez az episztemoldgiai kihivds nem utolsésorban az érzékek
szdmdra hozzaférhetd tdrgyiassigok mibenlétének kérdésében csticsosodik ki, egyebek
mellett a tér- és idSbeli (akdr: torténeti) dimenzidk viszonydnak, pontosabban e viszony
megjelenithetdségének feliilvizsgilatdban. A prézaversek annak lehetSségét tesztelik,
hogy miképpen rogzithetd egy tdrgyias alapjait nem felszdmol6 koltdi képben a ldtvany
idébelisége. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa a negyedik szakasztdl fogva kezd 8sszpontosi-
tani erre a problémdra, ott, ahol — e tekintetben Oraveczhez hasonléan — a ,mikodés”
megragaddsira tesz kisérletet (,Kozépen pedig a miikddés.”), rogton meglehetds drasz-
tikussdggal szignalizdlva az erre vallalkoz6 nyelv idegenszertségét (elsésorban a stildri-
san koltdietlennek haté, idegen szaknyelvi terminusok révén szinre léptetett x-fonéma,
illetve egy tdle fonetikailag nehezen elvdlaszthaté fonémapidr hirtelen kiemelésével: ,,Az

exkavdrorok, a fix-platdsok.”; késébb: ,plasztikszatyor”, illetve ,textira”). A | fiiggében
maradt piléta” mdr tdrgyalt hasonlata ebbdl a szempontbdl is kulcsfontossdga: a sz6-
szerinti vagy érzéki jelentés (a darukezeld munkapozicidja) és a metaforikus poétikai
onreflexié (a munkds mondhatni félbeszakadd, befejezetlen dralakitdsa (irhajépiltava)
egyben a ,fliggs” kifejezés tér- és idSbeli jelentését titkozteti vagy fogja egybe. Ezt a min-
tdzatot a szoveg el8szor (kozvetleniil a kovetkezd sorokban) id8beli és térbeli kiterjedés,
mozgds és nyugalom — a szakasz szintaktikai felépitésének sajdtossdgaiban is kifejezésre
jutd? — paradox dsszekapesoldsaival vezeti tovébb: ,A ldrma tlirhetetlen torlaszai kozt ka-
tasztréfak nyugalma, fejvesztett kozony.” (a feltting alliterdcié itt mintha valéban majd-

'8 ScHEIN Gdbor, Nemes Nagy Agnes kiltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 120.
1 Vo. LENGYEL Valéria, Elforditort litohatdr. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes kiltészetében, L'Harmattan, Budapest, 2015, 198.
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hogynem plasztikusan tenné érzékelhetévé a hang terjedését). A kovetkezd szakasz pedig
egyenesen arra tesz kisérletet, hogy felmérje a még nem létezd (nevezetesen a késziil6ben
1év6 4j épiilet) ldthatévd tételének nyelvi lehetdségeit — vagy éppen, megforditva a leirds
idébeli perspektivdjdt, az 4j épiilet lithatatlannd vagy dtldtszéva tételét, vagyis torlésée
a helyszin leirdsabdl:

Fent, ahol még tiresek most a légkobméterek, fent, fent a nem-levd. Még 4dtldtszd,

még elvitathatd. Talsdgosan sok szél fij rajta 4t. De egy j6 lencse mér rogzitené.
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A kell8 fényerdnél. Hiszen oly keskeny réteg zérja el, oly keskeny réteg attél, hogy

legyen. Igy mdr-mdr ldtni éleit fent, a biztos és a kétes kozti térben, igy mdr-mdr
elbeszélhetd, amint betiszik a képbe e visszdjdra fordult csdkkenés (homdlyos, nagy

hajétest), 1ételétti, beldthatatlan emeleteivel.

A keskeny réteg”, amely a [étezd és a (még) nem-1étezd vagy a jelen- és a tdvollét kozote
képez vélaszvonalat, nyilvdnvaléan megintcsak egyardnt hordoz idé- és térbeli vonatko-
zésokat. Erdekes médon a nyelv mintha mindkér irdnyban képesnek mutatkozna 4tjérni
ezt a réteget (egyfeldl ,még elvitathatd”, mdsfeldl viszont ,mdr-mdr elbeszélhetd”), el-
lentétben az optikai rogzitéssel, amelyrdl a szoveg itt csupdn annyit igér, hogy megfe-
lel§ feltételek kozepette képes megragadhatévd, sét lathatévd tenni azt, ami még vagy
mdr nincs jelen. Akdr kiilonféle optikai, fotografiai® vagy példdul rontgentechnikdkra is
lehetne gondolni (a ,keskeny réteg” kifejezés mindenesetre optikai kontextusban sem
értelmetlen, sét a szakasz vonatkozdsiban akar fontos jelentést alapozhatna meg az tn.
optikai vékonyrétegekre tett hivatkozds, amelyeknek tobbek kozott a fényvisszaverddés
csokkentésében rejlik a funkcidja), sét taldn filmfelvételre is. Ez utébbit sugallhatja leg-
aldbbis a homdlyosan betisz6 hajétest képe, amely persze magiban foglal vagy éppen fel-
tér egy olyan nyelvi klisét is (a homdlyosan betszé képét), mely — és ennek a szdveg z4ré
szakaszait uralé emlékezéstematika szempontjdbél lehet kiilonos jelentdsége — a (vissza)
emlékezés vagy felidézés mentdlis mechanizmusainak egy koznyelvi (vagy mindenesetre
jo ideje koznyelvivé vale) leirdsdt adja meg.

A szoveg a kovetkez szakaszban valdban a régi dllomdsépiilet felidézésére tesz kisérletet,
majd ezt kovetSen, a hetedik szakaszban vezeti el6 a te-hez intézett meg- és felszolitisok
sorozatdt (,De fordulj vissza”, ,Nézd meg mégegyszer”, ,tekintsd meg”, ,figyeld meg”),
amelyeket az ,,fgy. Most éles a kép” fordulattal nyugtdz, vagyis visszautal az fentebb targyalt
osszefiiggésben megfigyelt optikai, de a koznyelvben egyben metaforizdlédott kliséként
funkciondlé szokincsre — mintha a beszél§ tehdt a ,te”-vel egyiitt egyben az/egy optikai
appardtushoz intézné az utasitdsait. Amint arra az utasitdsok kozé ékelt zdrdjeles magya-
razatok vagy kiegészitések utalnak (,,[Ugy értem: a torténés tdblai kozt prébalj meg visz-
szataldlni arra, amely jelenlétnek nevezhetd]”, illetve: , Figyeld meg ket [visszamendleges

2 V. ehhez még Ub., 202.
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viszonylataikban is]”), az emlékeztetés gesztusai olyasfajta felidézésre céloznak, amelyben
megintcsak keresztezddik az dralakuldsok idébeli (s8¢, mint azt a kornyék mozgalmas hi-
bortis multjae felvillanté fordulat nyomatékositja, torténelmi: ,A gyakorlott sebesiiltek
nyugalmat”) és a rogzitett jelenlét térbeli dimenzidja, akdr egyenesen a képi reprezentdcié
meghatdrozott értelmében is (,a torténések tdbldi”). A kép attdl éles, hogy benne a torté-
nések egymdsra mésolt vagy egymadsra torl6dé rétegei valnak rogzitett jelenlétként, képként
és mégis torténésként megragadottd, masként fogalmazva magdnak a folyamatszertiségnek
a képi rogzitésévé!: csak igy lehet ddldtsz6 az, ami — a kell§ fényerdnél — rogzithetd, és el-
vitathatatlan az, ami nincs. Az ilyesfajta jelenlét képzetét taldn a Villamos-végdllomds cima
prézavers fejti ki még koncentraltabban, ahol (akdrcsak az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban)
a szél alakitja vagy hozza létre az id6k egymdsba csuszdsit lehet6vé tevd irredlis tereket,”
amelyeket ez a kés@bbi szoveg rezgd pontként, ,dttetsz8 burokként” jellemez és a ,harmo-
nika-folyoséval” reprezentdl:

Egyetlen mértani hely rezeg ott, dttetszd burokba zdrva, afféle harmonika-folyosd-
ba zdrva, amilyen a repiil8tereken, tudod. Egy ldthatatlan erdtér-folyoss, gyomrd-

ban hdrom-négy idémdd. (...) Allapotai egymdsbaprésel6dnek, szorosan, szelldsen

Ebben a kélteményben az épitkezés egyébként éppen ellentétes dbrazoldst nyer, mint az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsaban. Itt olyan, lithatatlan munkadlatokrdl van sz6, amelyeknek
a ,hibajavitds”, a ,dimenziézavar” kikiiszobolése, az ,idShegesztés” a feladata, 4m ez
csak a motivumhaszndlat szintjén nézve képez ellentétet a ,mikodésnek” az Egy pd-
lyaudvar dtalakitdsdban megfigyelt dbrazoldsdval. A zugligeti villamos-végallomds koltdi
leirdsa szintén a jelenlét rétegzett, egymdsba préselt idédimenziéival, torténés és dllapot
merev szétvdlasztdsdnak feliilvizsgalhatésigdval igyekszik szembesiteni — az ilyen szét-
vélasztds kritikai megkozelitéséhez pedig aligha kindlkozik alkalmasabb miifaji terep,
mint a prézavers. Nincs méd itt ezt a deskriptiv rendszert kozelebbrdl sszevetni Nemes
Nagy koltsi képrdl alkotott, esszékben és interjikban részletesen kifejtett elképzeléseivel,

egyetlen célzdsként azonban érdemes emlékezetbe idézni a folyékony szobor és a szildrd
szokékut metafordit, amelyeket a kolténd egy helyen a vers lehetséges meghatdrozi-
saiként kindl fel, olyasfajta paradoxonokat alkalmazva, amelyek valéban felfoghat6k
a prozaversek képhasznalatinak (és idéfelfogisanak) valamiféle leirdsaként is.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa felépitésének taldn legfeltindbb jellegzetessége az,
hogy a ziré két szakasz, mint Bardos fogalmaz, bizonyos értelemben antiklimaktikus
ellenpontot képezve, tulajdonképpen valamiféle ,kédakénc™ szakitja meg vagy zdr-
ja le az dtfogd deskriptiv és figurdlis rendszerek tdmbjeiben kibontakozé és a ,Most éles

2 V6. ehhez BArDoOS, 7. 7., 291.

22 V5. ehhez ScHEIN, /. m., 130-131.

» NEMES NAGY, Ldtkép, gesztenyefival, 249.
24 BARDOS, 293.

0112PRAE



a kép” mondatban cstcsra éré leirdst. Miutdn itt Iép legerdteljesebben jelolt médon
szinre (persze mdr joval kordbban, a ,ldtod?”, a , Te emlékszel még, ugye?” kérdések-
kel, valamint a hetedik szakasz mdr emlegetett utasitdsaival el6készitetten) a beszél6hoz
mintegy néma hallgatéként vagy tanitként tdrsulé ,te”-pozicid, kézenfekvének tiinik
ezt a zérlatot a szoveg olyan, dnreflexiv tartomdnyaként értelmezni, amely — mint az
fentebb szoba is keriilt mdr — mintegy megvitatdsra kindlja fel azt a rétegzett idébeliséget
magdba siiritd vizudlis vonatkozdsi keretet, amelyet addigra eldallitott. A zdré szakaszok
retorikai felépitése, amelyet az ,,Ugye, emlékszel?” kezdet(i vagy e felvezetésnek aldren-
delt kérdések stirtin ismétl6d6 sorozata tagol, innen nézve akdr valamiféle kételyt is su-
gallhat a lefrds kiilonleges hatékorii rekollekciés teljesitménye irant. Eppen az ismétlédés
strtisége keltheti valamiféle gydzkodés vagy (az dnmegszolitds esetleges beszédhelyzetée
tételezve) 6ngy6zkodés hatdsdt, mintha a szoveg tehdt valamiféleképpen maga ellenpon-
tozna itt a vizudlis prezenticié teljesitményét azdltal, hogy ,dialogikusan megvitatja az
érzékelés kételyeit”.> A tdrsalgds élébeszédszerti nyelvi mintdjdnak bevondsa, egyfeldl,
ezt a célt szolgalhatja.

Felt(iné ugyanakkor, hogy ez a zdrlat nem nyujt 8sszegzést. A szoveg kiilonvalasztott
z4r6 sora (, Te ott voltdl a megnyitdson?”) egyfeldl felfoghat$ valamiféle 5nmagdba for-
duld, mintegy a szoveg Gjrakezd8dését implikdl vissza- vagy — egy korszer(i strukeirdt
tételezve — egyben elére is utalé formuldnak, amely a prézaverset nyitd, ugyancsak kii-
16n4ll4, preambulumszerd nyitésorban (,,Valészintlen”) kap vélaszt (bdr inkdbb magd-
t6l a kérdez6tsl, mintsem a megszélitottdl) és igy egy tokéletesen zdrt forma benyomdsdt
kelti, masfeldl azonban egyszertien megismétli a kérdéssorozat egy nem sokkal korabbi
elemét. Az ilyen ismédddések (koztiik a legfelcindbb ,, Az dralakitdsra?” tagolatlan kérdd
mondat visszatérése rogton egyetlen kozbeékelt, hasonld szerkezetl kérdést kovetSen
a z4r6 szakaszban: , Az 4talakitdsra? Az épiiletegytittesre? Es az 4talakitdsra?”) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az emlitett, zdrt vagy korszer(i strukedrdt megkettdzi egy olyan
zérlatalakzat, amely voltaképpen a beszéd egyszert elakaddsaként viszi szinre, a megaka-
dé hangfelvételekre emlékeztetd onismétld dadogdsban futtatja tiresbe, ldttatja voltakép-
pen valamiféle puszta abbamaraddsnak a befejezést. Ez a megoldds természetesen a leirds
vizudlis érzéki teljesitményérdl a szoveg nyelvi anyagdra irdnyitja a figyelmet, anndl is
inkdbb, mert az emlékeztetd gesztusok rendre a kordbbi szakaszokbdl vett 6nidézetekre
vonatkoznak, olyan szavakra vagy fordulatokra, amelyeket a prézavers mdr felhaszndle és
amelyek éppen az ismétlés révén a klisészer(iség drnydt vetik a leirdsra.?® Ezt emelheti ki
az a mdr emlitett sajdtossdg is, hogy van a zdrlatnak olyan része, ahol a széveg nem tesz
midst, mint 6ndllé mondatokba tordelt szaknyelvi kliséket sorakoztat, braviros médon
méghozzd olyanokat, amelyeket éppen ez az elszigetelés ruhdz fel valamiféle kiilonds,

» SCHEIN, 1. m., 120. A te persze hallgatdsdval is megrenditheti az én szélamdnak homogenitdsdt, l4sd ehhez Lendczky,
I m., 95.

% A folyamat egy lehetséges dnértelmezését a Miizeumi séta cimii prézavers adhatja meg: ,Vagy ez nem az? Ez a képsor
mdr nem az? Egyik sem az a mésik? Csak utaldsok a falon, idézetek egy szenvedélybdl?”
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prozai poétikussdg képzetével oly médon, hogy — példdul az alliterdciék, fonikus homo-
l6gidk révén — ezek nyelvi mivoltéra helyezi a hangsilyt (,Viganyvezérlés. Epiiletegyiit-
tes. Csomdpont.”). Ez a megoldds mintha az egész szoveget elldtnd egy onmagdra ird-
nyitott, elidegenité perspektivéval azdltal, hogy visszairdnyitja azon, ,elkopott nyelvi
sémak tapadds halmazdba” (halmazallapotdba?), amelyeket Nemes Nagy a koltdi nyelvet
sujté deficites érzékiséget tdrgyalva emleget egy 1978-as esszéjében.” Innen nézve nem
is olyan meglepd, hogy a zdrlat hangsulyos szaviban, az ,,emlékszel”-ben a negyedik sza-
kasz mdr emlitett, idegen szakszavakkal (szaxavakkal?) nyomatékositott fonetikus cso-
moépontja visszhangzik: emléxel?

Akdr agy is lehetne fogalmazni, hogy az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa mint prézavers
lényegében egy nem-linedris kompoziciéban, poétikai effektusok gazdag tarhdzéban és
egy konzekvensen kidolgozott figurilis struktirdban 6nmagdrdl hirt ado lirai koltemény
prézai dekompozicidjaként vagy 6ndekompozicidjaként viselkedik. Egy potenciélis vers
drnyékszert jelenléte tetten érhetd abban is, hogy a szovegben taldlhaték rovidebb-hosz-
szabb, metrikusan is értelmezhetd részek,?® mint ahogyan belsd rimeket feltdré struked-
rak is (pl. a platésok/lirhajésok mondatvégi Gsszecsengésre lehetne gondolni a negyedik,
vagy a -ra/-re ragrimek burjdnzdsdra — ,A kétes és a biztos kozotti térre? / Ugye, emlék-
szel a Vérmez8re?” — a z4rd szakaszban). Ezek a poétikai struktirdk bomlanak fel vagy
keriilnek prézai, kritikai megvildgitdsba azdltal, hogy a szoveg végiil pusztdn egymads
mellé rendelt nyelvi klisék esetleges sorozatdban recikldlja az alkotéelemeiket. Ennek
vagy egy hasonlé technikdnak az egyik, Nemes Nagy szdmadra aligha irrelevins el6képét
Pilinszky 1962-es, Utdszé cimii kolteményében lehetne azonositani, amelynek elsé sza-
kasza Nemes Nagyéhoz hasonlé kérdések sordban emlékezteti olvaséjat az Apokrif utolsé
részének néhdny, egymdstdl szétszakitott téredékére?:

Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires drok.
Emlékszel még? Csorog ald.
Emlékszel még? A napon dllok.

Az 6nidézet fragmentumai itt nemcsak szintaktikai, hanem az eredeti helyiikon erésen
determindlt eufonikus kérnyezetiikbél is kiszakadnak, és a puszta felsorolds tobbé-ke-
vésbé mechanikus keretei kozote keriilnek, immdr mint klisék, egymds mellé. Figye-
lembe véve azt is, hogy ezt a versét Pilinszky Pierre Emmanuelnek, vagyis az Apokrif
(egyik) francia fordit6jdnak ajdnlotta (taldn mintegy viszonzdsként a szintén 1962-ben,
a Gara Lészl6 dltal osszedllitote Anthologie de la Poésie hongroise cimii gy(ijteményben

¥ NEMES NaGy, A kiltdi kép = U6, Az élék mértana, 1, 126.
28 SCHEIN, I. m., 122.
» Ldtja Isten, hogy 4llok a napon. / [...] / Es kénny helyett az arcokon a réncok, / csorog ald, csorog az iires drok.”
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megjelent forditdsért [Apocryphe]), egészen kézenfekvd az emlékeztetd gesztusokat a for-
ditdsra, és ebben a radikélisan textudlis értelemben magdra az Apokrif szovegére, az Apok-
rifta mint szveganyagra vonatkozd utaldsokként felfogni. Persze ez a paradox, hiszen
egyszerre emlékeztetd és felejtésre itélé (ugyanis az eredeti szovegdsszefiiggést szétbonté
és pusztdn szavak bevésését végrehajtatd) mnemotechnika Pilinszkynél vers és vers kozote
bontakozik ki. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdnak sajitossiga innen nézve abban rejlik,
hogy emlékezésnek és felejtésnek, az érzéki rekollekcid koltdiségének és a motorikus tex-
tudlis memorizdcié prézaisigdnak hasonld 6sszjdtékdt egyazon szdvegben, akdr ugy is
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Szab6 Marcell

Hangulat-
jelek

Fajdalom, conesztézia és hangulat
Tandori Dezs0 Hashartyaszakadasi
elégiajaban

Lart qui ne donne que des sensations est un art inférieur.

Bergson

O, Istenem, mondtam, még igy épp, naggyal, mit jdtszandl te, mire fol kérdezel fel? Egy
nyelvfilozdfiai, vérre mend vice, mdris a ,véget szdnt, vet és arat életénck” mellett, alig enyhébb:
Jlemegy, amire fol.” Mit, mi végre fiitod agyamat? Nagy nydrias nap volt. Mit akarsz megtudni?
Mire fol vallatsz, egydltaldn, evidenciatirténeteiddel, a jegyzetelés orokis kényszerével? Eszedbe

Jussak! Hamlet. Eszedbe jusson. Ingyen ezt nem akarhatod. Hogy igy nyaklatsz. Nyaklé nélkiil
telitteted noteszom. Msik vonal, a kettd metszette egymdst, ez s az elébbi: a Tarantino-film, a Re-
servoir Dogs undercover zsaruja, a haslovéses Mr. Orange. .. akivel hasi szakaddsom szenvedései
miatt gy azonosultam. .. csak az undercovert nem tudtam hovd tenni. Az nekem, a beépiilés stb.,
hitsé szdandék: sosem volt rokonszenves: enybe sz6. Az evidencialistasdg arisztokratizmusa. Legyen
tiszta rend, ha lehet. Tehdt: mindenki undercover lehet, mindenki a maga beépitettie mdsok életében.
Hagyjuk, hogy még a sajitjdban is, miként. De hogyan van ez, hogy ‘az isten se kivétel? Ez adta az
dtletet, a felismerésre ez vezetett. Hogy ha isten, mdr kis i-vel, ekképp, ennyire faggatdzik, akkor —
valamit nem tud. Mert nem tudhat. Ez az Ezékiel istene.

Tandori
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A Tandori-recepcidnak eziddig egyediil a ’90-es évek mdsodik felében nyilt lehetdsé-
ge, hogy az elemzd diskurzusok, értelmezdi csoportok és érdekek egymdssal titkdz8
jatékterében, megalapozé kérdéseket tegyen fel targyit illetéen. Az dtrendezédé iroda-
lomelméleti mezd, a megvaltozott kdnyvpiaci és publikdldsi viszonyok, és ezzel ossze-
figgésben a mivek sziiletésének tdrsadalmi és politikai koriilményei a Tandori-olvasds
esetében is egytittesen vezettek egy bé két évtizede ir6dd, és mar akkor is kivételesen ter-
jedelmes életm( irodalomtdrténeti Gjraszitudldsdhoz. A ’90-es években a Tandori-ceuvre
koriili kanonizdciés és dekanonizdcids vitdk dssztapasztalata ritka egyértelmiséggel szd-
mol be arrdl a — hazai irodalomértésben jszer(i — értelmezéi munkdrél, mely a széban
forgé életmiivet igyekezett kiszabaditani egy linedris narrativa idé- és hatdstapasztalatd-
bol. A Tandori-szdvegek stdtusza egy olyan torténeti-(6n)értelmezdi jelenséget rajzolt
el8, ahol a m{ ,,6nnén kanonizécidja ellen folytatott kiizdelem sikertelenségeként™ mu-
tatkozott meg. Vagyis Tandori biztosnak és biztositottnak ttind irodalomtérténeti hely-
zetét a *90-es években a recepcidnak azért kellett retroaktivan igazolnia vagy rektifikal-
nia, mert ezen statusz a kanonformalds normalizalé diskurzusaival szembeni kihivasként
mutatkozott. Az egyetlen kozos horizont nyomdn, mely szerint , Tandori értékelésében
nincs olyan kozos horizont, amelyhez vissza lehetne hdtrdlni,”* az Gjraolvasis beldtdsai
jellemz8en abban a vissza-visszatér$ kijelentésben 6sszpontosultak, mely a szerzéi ne-
vet fétisként jeldlte meg: , Tandori esetében Ggy tlinik, nem annyira az egyes miveket,
hanem a szerzdt véljiik a kdnonba tartozénak, 6t magdt nevezzitk meg.”® Ugyanakkor
ez a felismerés annyiban mindenképpen jogosnak mutatkozott, hogy dltala érthetébbé
véltak a recepciéban egyre inkdbb az olvasdst helyettesitd metakritikai, a befogadds tor-
ténetét célzd elemzések. A két legfontosabb szintetizdl¢ irds szerzdi, Menyhért Anna és
Hites Sindor ugyanis abban legaldbbis egyetértettek, hogy Farkas Zsolt* és Babarczy Esz-
ter’ a Tandori-befogaddst szintetizadl$ szovegei ugyan bemutattdk az egymdst ellentéte-
lez8 (de)kanonizdlé stratégidkat, de Gj szempontokat a mivek olvassdval kapcsolatban
nemigen hoztak.

Ehhez a képhez és elméleti alapallishoz szorosan kapcsolédik az a lényegében azéta is
valtozatlan viszony, mely a Tandori életmiben olyan monstruézus adatmennyiséget ldt, mely
folyamatosan sajdt olvashatésdgdnak akaddlya: ,elég ritkdn olvashatdk olyan tanulmdnyok
vagy kritikdk, amelyek nem a Tandori-’jelenséggel’, hanem Tandori-szovegekkel foglalkoz-
nak.”® Az értelmezés kihivésa ekkortdl egyre inkdbb dltaldnos, orientdl6 és idegenvezetdi

! KuLcsAR-SzaBO Zoltdn, Hozzdszdlds Menyhért Anna A kortdrs olvasds és az Gjraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban
cimii dolgozatihoz, Irodalomtérténet, 1997/04, 567.

2 Hrres Séndor, ,Ami tirténik, késsbbi dolgok javdra lesz” Alakzatok a kilencvenes évek Tandori-recepcidjdban, Uj Forras
1998/10., 48.

> MeNYHERT Anna, A kortdrs olvasds é az tijraolvasds alakzatai a Tandori-recepcidban, Irodalomtérténet, 1997/04, 547.

* FaRKAS Zsolt, Az i76 ir. Az olvasé stb. - A minden-leivds és a neoavantgarde néhdny problémdja Tandorindl = U8, Mindents!
ugyanannyira, JAK — Pesti Szalon, Budapest, 1994, 139-168.

> BaBarczy Eszter, A szent melengetert helye. Tandori Dezsé villalkozdsdrsl = US, A hdz, a kert, az utca, JAK-Balassi,
Budapest, 1996, 41-65.

¢ KULCSAR-SzABO Zoltan, 1. m., 569.
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feladatokat lit el. A Tandori-befogaddst egyébként is dtjdrta egyfajta hermeneutikai panik,
mely elsésorban az elemz8 metddusok bizonytalansdgai és a tdrgy roppant mérete okdn csak
6vatos dllitdsokat tehetett. A klasszikus torténettudomdanyi terminolégidt kolesdnvéve, a Tan-
dori-recepcié csak ritkdn volt képes elszakadni egy irodalomtorténeti long durée képzeteitdl,
mikézben tdrgydnak liratdrténeti helyét az irispraxis(ok) megériése nélkiil nem jelolhette ki.

A Tandori-jelol8, vagy a ,szuperkdnonként felfogott Tandori-alakzat™ a 90-es évek
érzékenyebb elméleti szovegeiben azonban nem gy jelent meg, mint ami kijétssza egy-
mis ellen kdnon és irodalmisdg fogalmait, hanem azokat kélcsonosségiikben és komp-
lementaritdsukban tette hozzédférhet6vé. De az ekkoriban sokadszorra, 0j lendiilettel és
eredetiséggel feltimadé Tandori-produkcié tovabb mélyitette a recepcié vélsdgdt. Az elsé
két kotet 1995-6s Gjrakiaddsa olyan szimbolikus ddtumnak tekinthetd, amikortél a Tan-
dori-életmt (az egyre intenzivebb Wittgenstein-hatdst6l nem fiiggetleniil) a korabbi m-
vek folyamatos, belsd Gjraszitudldsdra és a friss miiveken beliili és dltali rekontextualizd-
ldsra, egyszdval radikélis 6n-olvasdsra tett kisérletet. Az irdssal parhuzamosan megjelend
yonreflexiv feliilvizsgalat” és a kordbbi mivek , Gjraclhelyezésének igénye”,? illetve az eb-
bdl fakadé elméleti kihivdsok sokasoddsa csak még inkdbb kiemelték a recepcié megké-
settségét. Ha ehhez még hozzdvessziik a klasszicizdlédds és a dalszer(iség jeleit, valamint
a szintén az évtizedben feler8sodé generikus kicsapongdsokat,” az egyre fontosabbd valé
esszé-vers-proza koteteket,'® bizonyosan jobban érthetévé vélik, hogy a kritika a 2000-
es évektd] [ényegében lemondott a Tandori-miivek kovetésérdl, és megelégedett a mdr
el8z8leg kialakitott kdnonpozici6 fenntartdsival. Mindenesetre az 1991-es Koppar kildiis
és az 1996-0s A Semmi kéz analdég kanonikus helyzete nem csupdn az évtizedes korsza-
kolds rigid és elégtelen voltdt jelzi, de a Tandori irdsmddjdra aligha alkalmazhato linedris
alakuldstorténet identitds-narrativdjinak a kudarcdt is.

Tandori azért is vélhatott Kulesir Szab6 Erné értelmezésében a ,periéduskiiszob™!
reprezentativ figurdjdvd, mert a szdzad mdsodik felének legfontosabb magyar lirator-
téneti dtrendezddését, az Gjholdas poétika fokozatos térvesztését ez a lira dnmagdban
példdzza és teszi leirhatévd.”” A ’90-es évek Tandori-olvasdsainak nem kevesebb volt

a tétje, mint hogy vagy igazoljdk ezen dllitdst, vagy Tandori jelent8ségét kiterjesszék

7 Hrtes, I m., 50.

8'ToTH Akos, Az ismerds és titkos tandarab (Emlékezet — Felejtés — Tort-én-elem a kilencvenes évek Tandori-lirdjdban) = Friep
Istvan (szerk.), Szdvegek kizitr V. Fejezetek a mai magyar irodalombél, SZTE BTK, Szeged, 2001, 20.

? Doboss Gyula 2003-as Tandori-olvaséjéban a kovetkezd heterogén sort fogalmazza meg a Tandori-ceuvre "90-es évek-
beli irdnyairdl: ,nyelvroncsolds, dalszerliség, egzisztencialista akciéproza’, aforizmaregények, élet- és mivészetfilozéfiai
vallomdsossdg, pdntextualitds, a mivek egymdsba hatdsa és szétpublikalds, paradoxonos és dekonstrukcids szovegteremtés
stb”. Dososs Gyula, A Kiltészetregény. A modern magyar koltészet és inmagit értelmezé Tandori-préza olvasdsa, Orpheusz,
Budapest, 2003, 21.

12 Olyan a hagyomdnyosan esszékre, esszéregényekre, vegyes mifaji gytijteményekre gondolunk, melyek a 90-es évek
mésodik felében hangsulyossd vilnak: Az evidenciatiriénetek (1996), Kész és félkész katasztrdfik (1997), Koldrik légudrai
(1999).

"' KurcsARr Szaso Ernd, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 156.

12 Ezért lehetségesek a Tandori név folyamatos tropusdnak olyan véltozatai, amelyek bizonyos értelemben a palydt egy egész
irodalmi korszak poétikai mozgdsinak lenyomataiként kezelik. V6. , Tandori Dezs§ énmagdban is irodalomtdrténet.”
KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 43-44.
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egy olyan horizontra, ahol nem csupdn a transzmisszié alkotéjaként szerepel, hanem az
Ujabb poétikai praxisok létrehozéjaként is. Szubjektum-elbizonytalanité technikdinak
szdmbavétele és leirdsa azért jelenthette kitiintetett terepét az ezirdnyd kutatdsoknak,
mert a Tandori-életmt poétikai beldtdsai ebbdl az irdnybdl létszottak a legbiztosabban
elhelyezhetdnek a ’70-80-as évek liratechnikdi kozote. A, periéduskiiszob” koltSjeként
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Tandori annyiban mindsiilt az dtmenet kivitelezdjének, amennyiben a metapoétikdjdban

feltdrt szubjektum nem feloldédott, ,,csupidn meghatdrozott teriiletekre vonult vissza”,
és benne egy olyan ,késémodern értékorientdcié mutatkoz[ott] meg, amely akkor sem
adja ol az én tanusithaté igényét, ha annak mibenléte feldl csak értelmezésre szorulé
jelzésekkel rendelkezik”."® Ez a megjegyzés mar csak azért is hatott provokdléan a Tan-
dori-recepciéra, mert elbizonytalanitotta azt az elméleti alapot, mely a mdsodik kotet
cimében az ,.én”-t mint taldlt tirgyat tette kozponti problémdjavd. A kritikdtlan én-kije-
lentések és a reflektdlt én-hidny kétosztatisdgdt kikezdd olvasat motivélta késébb azokat
az elemzéseket, amelyek a Tandori-irdsok szubjektumfelfogdsit nem feltédeniil az én
elttin(te)ésének szandéka feldl igyekeztek értelmezni. Ebben a kontextusban tobb mint
jelzésértékii, hogy Kulcsdr-Szabé Zoltdin Domonkos Istvan Kormdnyeltirésben cimi ver-
se kapcsdn megjegyzi, hogy Tandorindl ,a nyelv haszndl4jacdl val6 figgetlenedésének
tapasztalata® a nyelvi megel6z6ttség beldtdsinak hidnydn tdl jelezheti a ,nyelvnek val6
kiszolgaltatottsdg specifikus véltozatainak sajitos poétikai lehetdségeit”.'* A Kormdnyel-
toréshen kontextusa itt minden bizonnyal jelezheti, hogy az a 2000-es évekre kanonizé-
16d6, bdr erésen heterogén liranyelv, mely az él6beszédben rejlé nyelvrontds és nyelv-
roncsolds tapasztalatdt emelte poétikai elemmé (Kemény, Kukorelly, Borbély, Szijj, Peer
stb.), sokkal tobbel adésa Tandori kéltészetének, mint az a kilencvenes évek elsé felében
ldthaté és varhaté volt.

A Tandori-lira szubjektiviciés eljdrdsai mindenekel6tt egy olyan, az alanyisdg és a tér-
gylassdg viszonyrendszerein kiviil épiilé megszolalds szabdlyai szerint olvashatéak, amely
a késémodern poétikdkat kévetSen a nyelvi 6njelolés sordn destrual6dé hang tobbirdnya
mozgdsaként inszcenirozddik. A pan-autobiografikus vallalkozds itt fokozatosan alakul 4t
»a tokéletes elzdrkozds kozegé”-vé," és vezet el a vallomdsossdg lirai dekonstrukcidjihoz,
mely, Farkas kifejtetlentiil hagyott, mindazondltal fontos terminusa szerint mint a fecsegés
poétikdja ragadhaté meg. A Tandori-életmi olvasdsa t6bbek kozott azért jelent folyama-
tos kihivést a hazai koltészetértelmezés szdmdra, mert csak szegényesen irhat6 le a szemé-
lyiségvesztés vagy az én-(re)konstrukeid, a nyelvi performdcié alanydnak megvondsa vagy
fokozott szinrevitele segitségével. Tandori irdspraxisai metapoétikai értelemben az én
nyelvi stratégidjdc és megalkotottsdgdt egy eldzetesen és tiresen figurdle szubjektum révén
teszik kozolhet6vé. Ebbél a szempontbdl életmiive nyilt oppondldsa azon rilkei-celani

1 KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom tirténete 1945-1991, 158.

14 KULCSAR-SzABO Zoltdn, , Kiltdietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség” = THoMKaA Bedta (szerk.), Domonkos-Symposion:
Tanulmdnyok Domonkos Istvdan miiveirdl, Kijérat, Budapest, 2006, 53.

15 FARKAS, 1. m., 160.
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indittatdsi magyar koltészeti hagyomdnynak, amely a kései Nemes Nagy, illetve a ko-
rai Oravecz poétikdjiban, egy deszubjektivizalhaté nyelvi kijelentés metafizikai idedljin
nyugodott. De a tdrgypoétikik személytelenitd technikdival ellentétben Tandorinal mar
nem az a kérdés, hogy a hang mennyiben vilaszthat6 le a szubjektumrél mint eredetrél,
hanem annak a kései Jozsef Attildndl mar explicit tapasztalatnak a tovabb-irdsa, hogy az
onmiikodSként tételezett szimbolikus termelés figurativitdsa a szubjektumot a beszéd
produktumaként illitja eld.

A Tandori-recepcié a korai mivek absztrake, bolcseleti, gyakran nyelvjdtékos, illetve
a nyelvi megértés idébeliségét szinre vivé miikodésmédjit kezdetekedl egy dltaldnos ér-
telemben vett szenzualitds tematikus hidnyaként azonositotta. Mdr a korai Doboss Gyu-
la-féle monogrifia alapszentencidja szerint is Tandori lirdja Nemes Nagy és Pilinszky kol-
tészetével Gsszemérve a ,legelvontabb, legesszencidlisabb, a gondolat [nédla] a legkevésbé
érzéki kontosi”.' Farkas Zsolt irdsdban ez az alapvetd deficit majd a poétikai alapelvek
magyardzatdul szolgdl. A koltdi termés rendkiviili mérete, a ,szégyenlds exhibicionista”
és a kasztracickomplex'” javasolt fogalmai mentén, irdsokondémiai megfontoldsok kévet-
kezménye, melyek nem hagyjak érintetleniil a pszichés appardtust sem. Farkas irdsdnak
(vallalt) kudarcossiga minden bizonnyal azért olyan ldtvinyos, mert az esztétikai nor-
ma(litds) szabdlyainak a patoldgiai metafordi segitségével szerez érvényt, és mikozben
ldtszélag tovébblép a megnyilatkozdsok esszencialista-etikai sikjdn (vo. a lényeg-mondds
mindenkori szdmonkérése), valdjdban a megszolalds hétkoznapisdgdt, a referdle valdsdg
banalitdsit (a recepciéban bevett médon) szemérmességként és rejtézkddésként értelme-
zi. Csakugy, mint Balassa Péter, aki az autobiografikussdg eltérd alakzatait ,,az dlarcok tu-
domdnya”-ként'® racionalizilja. Mig azonban Farkasndl a szubjektum szemérmessége az
intim kitdrulkozdsként értett lira anomdlidja, addig Balassdnal a megszdlalds heterogeni-
tésdt a feltételezett dlarcok mogott rejtézkodd autobiografikus én identitdsa magyardzza.

Diszpozicidé és szomatikus figyelem a Tandori-liraban

Mindazondltal a test 6nérzékelésének és ondbrézoldsinak kidolgozatlansiga a Tando-
ri-recepciéban nagy valésziniiséggel nem fiiggetlenithet6 azon ténytél, hogy az ani-
malitdsnak a pédlya egészét meghatdrozdé tematikdja valamiképpen elvonta a figyelmet
a sajdt test megirdsdnak poétikai problémdirdl. A testérzékelés vélt hidnytapasztalata,
illetve a kiilonféle dllatok sokasdgdval belakott Tandori-univerzum, a zooldgia és a poéti-
ka egytittillisa olyan fesziiltségteli értelmezési keret, mellyel az életm korporealitdsival
foglalkozé értelmezések szdmolni kénytelenek. Mikozben a Toredék Hamletnek kotetben

1 Dososs Gyula, Hérakleitosz Buddn: Tandori Dezsé munkdssdgdrél — 1983-ig, Magvetd, Budapest, 1988, 15.
17 FARKaS, 1. m., 161.
'8 BaLassa Péter, A felndtt D’Oré szenvedései, Jelenkor, 1978. julius—augusztus, 670.

0120PRAE



a testi dimenzié6 még valdban elsésorban egy regressziv, fokozatosan, a gyiimélcshis
mintdjdra visszahzodd sajdt anyagisgként jelent meg (,Mintha egy gytimolcs hisa zsu-
gorodna, / elhtzédva a héjtdl, befelé.” Elenged...), egyértelmien kierjesztve a figurdciot
a verstest fent emlitett Ujholdas poétikdjanak anorexids idedljara, A mennyezet és a padls
szonettsorozatdban mdr alapvetSen a mindennapisignak olyan érzékelési, hangulati-érzel-
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mi mikrovetiiletei is napvildgra keriilnek, amelyekkel kapcsolatban aligha tarthaté a korai

verseknek tulajdonitott deszenzualizdltsdg. Kérdésként vetddhet fel, hogy a hétkoznapisdg,
a minuciézus rogzités levélaszthaté-e egy autobiografikus szubjektum tevés-vevésérdl, és
dtfordithat6-e — mint Tandori legsajitabb nyelvi vallalkozdsa — egy alapveten deszubjek-
tivizdlt szenzualitds folyamatsordba. Vagy arrdl van-e sz6, hogy — amiként Tandori fogal-
maz — az ,érzékeny torvényszerliség” (A tasmdniai hid) rutinszer( nyelvi teljesitményében
pontosan a megirt-lejegyzett benyomdsok forrdsa és befogadéja-rogzitdje valt kétségessé?
Ennek mér a pélya korai szakaszaiban is a pozitivizdlé szomatikus figyelem a letéteménye-
se. ,Mert nem az érzésekrdl van itt sz6, amit valamiféle tény kelt; / hanem arrdl a tényrél,
ami kivéltddik bel6liink, legfcljebb / ottmarad benniink, mégis kivaltodik, osszefiiggésben
valami / érzéssel” (Nyomelemek, miivégszd). Ez a poétikai figyelem azonban csak totalizalé
becsvigydban fegyelmezett, a hangulati és érzékleti adatok lejegyzése nem kitiintetett ird-
nya, sokkal inkdbb az archivalds alél kivonhatatlan elemek.

Azt mondhatndnk, hogy a sajét test megirdsa Tandori '90-es években sziiletett
miiveiben a hipochondria szinrevitelének jelentds magyar irodalmi (Fiist Mildn-i, vagy
Szabé Lérinc-i) hagyomdnyit folytatja. Doboss a személyiségképet a palyarajzzal vegyité
bevezetésében ,a betegségtdl vald félelem”, illetve a ,haldlos betegség tudatinak” kettds
motivumadt egy ,analizdlé és nem érzelmi indittatdsa™ habitus ellendrzi. A kritika a *90-
es évek elején részben felismeri, hogy a hipochondria, a betegségtudat és a sajét test kdros
tilérzékelése egyre inkdbb a szovegek reflexids effektusainak metaforikus 8sképévé valik.
Szildgyi Mérton a Koppar kildiis és a Diblingi befuté kapcsan ,az oregkori lira és pro-
za szemléleti kereteinek kialakitdsd[t]” érzékeli, de még ekkor is levélasztja a ,oregedés
biolégiai-élettani jegyeirdl”, a haldlsejtelem hitelesitése pedig ,a betegség vagy a testi ha-
nyatlds szimptomadl[inak] tematizdl[4sa]” nélkiil megy végbe.? Az 1998-as A jdrébeteg”!
kotet, amellyel kapcsolatban mdr nem lehetett nem észlelni a testi-bioldgiai tapaszta-
latok fokozott jelenlétét, lényegében a mai napig tarté poétikai korszak kezdetét jelen-
ti a Tandori-életm{iben. Miel8tt azonban szdmot vetnénk a kdtet emblematikus hosz-
szuversének, a Hashdrtyaszakaddsi elégidnak bizonyos érzékelés-poétikai sajdtossigaival,
réviden hivatkoznunk kell azon filozéfiai hagyomdnyra, mely a szubjektum hangulati
diszpozicidjit egy olyan, se nem érzékleti, se nem diszkurziv determindciéként mutat-
ja meg, mely a fiziolégiai aiszthészisz dltalinos érzeteitdl is eltér.

Y Dososs Gyula, Hérakleitosz Budidn, 8.
2 SziLAGyr Mdrton, Haldlgyakorlatok = U6, Kritikai berek, JAK-Balassi, Budapest, 1995, 83-84.
2! ' TANDORI Dezs8, A jdrdbeteg, Magvetd, Budapest, 1998.
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A ’90-es évektdl a Tandori-lira kitiintetett hangulati vondsa a szubjektum mind fo-
kozottabb levertsége, kimeriiltsége (,,J61 aludtdl, mégis csapnivaléan érzed magad.” Kis
napi befejezés) és a mozgds nem fizioldgiai, hanem kedv- és kedély-alapt felinduldsra valé
képtelensége. A hangulat [Stimmung] heideggeri elemzése szerint a jelenvalélét eredendd
hangoltsiga, mely maga az ontoldgiai diszpozicié, a jelenvalélét szimdra egy ereden-
dé meghatdrozottsdg alakjdban hozzaférhetd, amit azonban episztemoldgiai értelemben
sohasem szemlélhetiink, s nem is irhatunk le szubjektum—objektum viszonyként. Mi-
kozben a hangulat mint a fakdicitds ténye ontoldgiailag rogzitett, ontikusan, vagyis a 1é-
tezbre vonatkozdan ,,a fakticitds hogy-ja sohasem lesz szemlélésben f6llelhet8”.> Mindez
elsésorban azt jelenti, hogy Heidegger egy olyan pre-diszkurziv meghatdrozottsdgot kot
a létez8hodz, amely kivonja magdt mindenféle generikus (elsésorban fizikai és pszichés)
definicids kisérlet aldl. Ez a radikdlis mdssdg a reflexié dltal is megragadhatatlan, leg-
f6képpen azért, mert kettds tiltdsként, sem az exterioritds, sem az interioritds képzete-
ihez nem hozzdrendelhetd: ,,A hangulat rank ront [#berfillt]. Nem ’kiviilr6l’ és nem is
‘belilrdl’ jon [kommt], hanem a vildgban-benne-lét médjaként ebbdl magdbdl 1ép elé
[steigt aus].”* Az imperszondlis és tdrgyiasithatatlan hangulat léte a heideggeri retori-
kéban egyediil a mozgds képzeteiben érhetd tetten, de azon tény, hogy ,a hangulatok
elromolhatnak [verdorben werden] és megvéltozhatnak [umschlagen kinnen), csak azt
jelenti, hogy a jelenvalélét eleve hangolt”.* A hangulat 1étét tehdt az a mozgds jelzi,
amely — a folyamatos alakulds értelmében — soha nem szlinik meg (mdr elézetesen) meg-
hatdrozni a jelenvalélétet. Heidegger a jelen vizsgdlédds szempontjabdl utolsé, fontos
kitétele arra vonatkozik, hogy maga az érzékiség és az affekcié vildga is a hangulat 4ltal
prekonstitudlt. A létezd azért érezhet, mert ,létmddja a diszpoziciondlisan vildgban ben-
ne-1ét”, vagyis a feltdrulé diszpoziciés meghatdrozottsdg egyrészt mint érzéki lehetdség-
mezd adott szdmdra, mely nélkiil nem volna elképzelhetd az affekcié semmilyen formdja,
mdsrészt olyan dltalinos hdttérként és eredendd megszabortsigként funkciondl, melynek
eléterében a hangulat pontositja és tovébb szinezi a diszpozicié eleve-adottsigit.

A heideggeri analizis kozvetlen utééletében a diszpozicié szomatikus és érzéki vetii-

letei valtak hangstlyossd.”® A hangulat mint a szubjektum nem-intenciondlis diszpozi-
ciéjdnak’® elemzése lényegében a szorongds kierkegaard-i metastrukeurdjdt veszi alapul,
amennyiben az ,a szabadsignak mint a lehetéség lehetSségének a valésiga”.”” A hangu-
latokat, majd az affekcidkat prekonstitudlé diszpozicié strukturdlisan kitiintetett helyét

2 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Bacso Béla et al., Osiris, Budapest, 2001, 163.

» Uo., 165.

% Uo., 163.

» KuLcsAr SzaBo6 Ernd, Hogyan torténik a hangulat? A hangoltsdg materialitdsanak irodalmi fenomenoldgidjihoz = Bonm
Gébor — FepeLes Tamds (szerk.), Pécsi Tudomdnyegyetem — Bilesész Akadémia, PTE BTK, Pécs, 2013, 117.

% David Wellbery meghatdrozdsa szerint ,a hangulatok — ellentétben az érzelmekkel — intenciondlisan nem irdnyulnak térgy-
ra”. David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische Grundbegriffe, Band 5: Postmoderne bis Synisthesie, szerk. Karlheinz
BaRrck, et al., J. B. Metzler, Stuttgart, 2003, idézi: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Hogyan torténik a hangulat?, 114.

¥ Seren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, ford. Sods Anita = UGS, Soren Kierkegaard miivei 5., Jelenkor, Pécs, 2014,
318.
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a 19. szdzadi szenzualista dlldspontokkal (az ingerekbdl levezetett személyiség), illetve
a pszichoanalizissel (a tudat szerkezeti primdtusa) valé szakitds intencidja indokolja.
Ugyanakkor a diszpozicié a heideggeri 1étfeledés torténeti formdja aldl is kibujik, hiszen
pontosan ontikus feltételeinek feltdrhatatlansiga meriilt feledésbe.

Mindenesetre a Heidegger utdni francia fenomenolégia szimdra nem annyira a Stim-
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mung valt kérdéssé, mint ezen strukedra transzpozicidja egy olyan ontolédgia keretei kozé,

melyben a testi-materidlis dsszetevSk jéval 1ényegesebb szerepet jdtszanak. Mds széval,
ezen véllalkozdsok valddi tétje abban dllt, hogy a Heidegger dltal kimondatlanul is a szub-
jektumhoz, illetve egy interioritdshoz rendelt testi érzékleteknek egy nem-objektivizdl-
haté Misikkal valé taldlkozds formdjdt kolesondzzék. A francia fenomenoldgia poszt-
heideggeri vonulatdbdl ebbe az irdnyba mutatnak a hds fogalmanak olyan meglehetdsen
kiilonbo6z6 kidolgozdsai, mint Merleau-Ponty vagy a heideggeri animalitds-fogalmat és
az érzett testet [Leib] dtértelmezd Marc Richir,®® Michel Henry husfogalma, mely a test
megjelenését [apparaitre] nem vildgszert fenoménként elemzi.” A haptolégia francia ha-
gyomdnya® mindenekel6tt a fdjdalom konstitutiv szerepét értékeli djra, mely képes han-
gulati-diszpozicids, de az alany—tdrgy viszonyban hozzaférhetetlen akrorként megjelenni.
A féjdalom (meg)érkezik, visszahtzddik és eltdvozik™' Sartre-ndl, de errél a mozgdsrél
a test tuddsit (a test a ,psziché minden fenoménjének implicit anyaga”),* a test hdttere
elétt zajlik, mely mintegy kozvetit a tisztdn tudati folyamatok és a fdjdalom kozott.
A fdjdalomban érzett test lényegi diszpoziciondlis szerepe azonban Sartre-ndl nem egy
materidlis 1ét eredendd tapasztalata, hanem olyasmi, amit az undor alaphangulata tdr fel:

Az dnmagiért-valé még akkor is kivetiil egy puszta és igymond nem mindsitett
esetlegességen tulra, amikor a tudat semmilyen pontosan megragadhaté fijdst,
kellemes, kellemetlen dolgot nem tesz ’létez6v€. A tudat soha nem szlinik meg
testtel rendelkezni’ [«avoir]. A cenesztézikus [canesthésique] affektivitds ekkor
egy szintelen [sans couleur] esetlegesség puszta nem-poziciondlis megragaddsa, 6n-
magdnak mint puszta faktikus [étezésnek a felfogdsa. Az, hogy 6nmagiért-valém
4llandéan megragad egy ilyen izetlen [godit fade] és eltdvolithatatlan izlelést, amely
még az arra irdnyulé eréfeszitésemet is elkiséri, hogy megszabaduljak tdle, és ami
az én fzlelésem, ez az a dolog, amit médsutt Undorként irtunk le. Egy enyhe, de

megsziintethetetlen undor tdrja fel [révéle] dllanddan testemet tudatom szdmdra:

8 Marc RicHIR, Phénoménologie et Institution Symbolique, Jerome Millon, Montbonnot, 1988, 14—44, 223-285.

¥ Michel HENRY, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Périzs, 2000, 59.

% Jacques DERRIDA, Le toucher, Jean-Luc Nancy, Galilée, Périzs, 2000, 209.

3! [A fijdalom] médsként jelenik meg és ttinik el, mint a tér-idébeli térgyak: az asztalt azért nem ldtom, mert elforditottam
a fejemet; de a fijdalmamat azért nem érzem t6bbé, mert “eltdvozott’ [i/ est parti]. [...] A fijdalom eltlinése, a reflexiv
Snmagdére-vald kivetiiléseit meghitsitva, visszahtzédds [mouvement de recul] formdjéban adédik, majdnem tgy, mint-
ha valamilyen akarattal rendelkezne.” Jean-Paul SARTRE, A [éf é5 a semmi, ford. SEReGI Tamds, UHarmattan, Budapest,
2006, 405.

32 Ub., 407.
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megtorténhet, hogy a kellemes vagy a fizikai fdjdalmat azért vizsgdljuk, hogy meg-
szabaduljunk t8le, 4m mihelyt a f4jds vagy a kellemes a tudat dlcal 1étezik, régton
megmutatja fakricitdsdt és esetlegességét, és az undor hétterén (fond de nausée]
tdrul fel. Az undor fogalmat nem a fiziolégiai hdnyingerbdl [écoeurements physiolo-
giques) vett metafordnak kell értentink, épp ellenkezdleg, az undor az az alap, ame-
lyen minden olyan konkrét és empirikus undorodds létrejon (a rothadé hustdl,

a friss vértdl, az tiriillékedl stb. valé undoroddsunk), amelyek hdnydshoz vezetnek.?

Ha igaz, hogy ,a hangoltsdg [...] szemlélet (és asszercid) eldtti 1évén hasonld, de nem azo-
nos formdban van dsszekapcsolva a(z 6t magdt) tudtul vevd tudattal, mint az érzékszer-
vek”,?* akkor Sartre kell§ évatossdggal (kurzivan és idézgjellel) hasznéle bircokviszonyos
szerkezetei azt is jelzik, hogy az érzékszervek munkdja itt nem egy szubjektum tudatdhoz
kotddik. A fdjdalom ,,nem a kiilvildg id8belisége és nem is a tudaté: a pszichikai idé. [...]
Kiilonbozik a tudattdl, és azon keresztiil jelenik meg; mikozben a tudat valtozik, ez 4l-
land6 marad, és maga ez az dllanddsdg a feltétele homdlyossiginak és passzivitdsdnak.”?
A conesztézia,*® vagyis egy dltaldnos, ,szintelen” és ,izetlen” (nem kvalitdsokat befogadd)
testérzet a ,,puszta faktikus létezésnek a felfogdsa”-ként éppen azért konstituens, mert
nem eléfeltételez tudati miikodést.

Ha most a diszpozicié fenti médozatait szimbolikus megjelenési formdikkal vetjitk
ossze, az ldtszik, hogy a ,,Stimmung”-ot vagy a ,nausée’-t sem diszkurziv tapaszta-
latként dbrdzoltdk. Egyrészt a testi érzékletek ,széllitanak” metafordt a hangulatnak,
mdsrészt mind a két esetben alapvetd a kozvetités ténye. Ha a hangulat egy diszpozicié
feltdruldsa, illetve ha az undorodds [écoeurement] az undor megvaldsuldsa, akkor az
irodalom azért nem tekinthet el a kérdéses pre-diszkurziv meghatdrozottsigok tapasz-
talatdtSl, mert a hangulat, pontosan az érzéki kozvetitésben megnyilé testi reprezen-
tdci6 révén, egy dltaldnos emberi tapasztalat szimbolizdlhatdsdgat teszi kérdésessé. Tul
azon a nyilvdnvalé beldtdson, hogy a nyelv mar mindig a hangulat metanyelveként
mutatkozik meg, kérdés, hogy a nyelvi megel8zottség (a szimbolikus) a szubjektum

szdmdra el8készitd szerkezete mennyiben rokonithaté a diszpozicié Heideggernél

3 Ub., 408.

3 KuLrcsAr SzaBo Ernd, Hogyan tirténik a hangulat?, 115.

35 SARTRE, A [ét é5s a semmi, 404.

% A conesztézia kifejezés, melynek alapja a német Gemeingefiihl (és se nem Lebensgefiibl, se nem Gemeinsinn) 18. szd-
zad végi neologizmus, mely a coenaesthesis és a francia cénesthésie alakokban egy éltaldnos, nem specifikus-szervi, a test
egészének, egyidejli homdlyos észlelését jeloli meg. Bdr a kifejezés az arisztotelészi kowr| aicOnoig-t veszi alapul, az eti-
moldgiai szdrmazds ellenére, ahogyan azt Jean Starobinski hangstlyozza, a két terminus kozott lényeges jelentéstartalmi
kiilonbségek fedezhet8k fel. Amig Arisztotelész fogalma az érzékszervek egyideji kiilon valésdgtapasztalatdt ,hangolja”
egybe (példdul, hogy egy adott tdrgyrol szerzett, tapintott-litott-szagolt érzetek kvalitativ-heterogén sokasiga egyetlen va-
|6sdgelemre vonatkozzon), addig a cdnesztézia a megszakitatlan testi onérzékelés ltaldnos, nem lokalizdlhaté természetére
vonatkozik. V6. Jean STAROBINSKI, Le concept de cénesthésie et les idées neuropsychologiques de Moritz Schiff, Gesnerus, n°
34, 1977, 2-20; Jean STAROBINSKI, Bréve histoire de la conscience du corps, Revue francaise de psychanalyse, vol. 45, n° 2
1981, 261-279; David Walter HAMLYN, Koine Aisthesis, The Monist, Vol. 52, No. 2 1968, 196-197.
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selsédlegesen egy voltsdgon [Gewesenbeit] alapul[6]”% karakterével. Mdrpedig a disz-
pozicidk kizdrélag szimbolikus formdk dltal felvdzolhaté torténetiségének kérdése
nem fiiggetlenithetd bizonyos szociokulturdlis formak id8beliségétdl sem. Alapve-
t8 kérdés volna példdul, hogy az unalom és a szorongis (ontikusan rogzithetetlen)
tapasztalatdnak torténeti mozgdséban milyen jelentdséget tulajdonithatunk Baudelai-
re poétikai hozzdjéruldsinak, melynek megnevezd villalkozdsa nem kevesebbet, mint
ontoldgiai stdtuszt adott addig differencidlatlan érzékeléstartomdnyoknak és észleleti
mindségeknek. Vagyis mindaz, amit a hangoltsdg diszpozicidként feltdr, maga is vég-
s6kig kitett azon szimbolikus, tdrténeti és technikai tényeknek, melyektdl definicié-
ja szerint fuggetlenitené magt. A hangoltsdg heideggeri elemzése azzal parhuzamosan,
hogy egy dnmagiban referdlhatatlan, mert a referdlds odaforduldséban nem megmu-
tatkozé diszpoziciét dllit, végletesen kiszolgdltatja a hangulatot a nem-referencidlis le-
irdst biztosit6 jel5l8k valtozdsinak. A hangulat kritikdja és torténeti genezise példdul
nem tekinthet el azoknak a folyamatoknak a szimbavételétdl, melyek tobbé-kevésbé
szakadatlanul fogalmi és képi, vagyis diszkurziv eszkozokkel tették hozzaférhet6vé az
emberi percepcié miikddésmodjait. Vagy, ami bizonyos értelemben ugyanezt jelenti,
éppen a nyelvi jelolés dltal hatdroztdk meg mint a szimbolikus-nyelvi struktirdk révén
megragadhatatlan teriiletet. Michel Delon a felviligosodds kordnak diskurzuselemzé-
sekor bemutatja, hogy a lét(ezés)érzés (,sentiment de I'existence”) és a szenvedélyek
terminusait hogyan szoritottdk ki fokozatosan az energia dramldsinak legkiilonfélébb
nyelvi figurdciéi.”® Tristan Garcia elemzésében a modernitis az elektromossig domeszti-
kéldsinak projektumaként szerepel, ahol az intenzitds-fogalom demokratizal6ddsa nyo-
mén az elektro-imagindrius rezsim az ember érzékelésével és 6nérzékelésével, csakigy
mint etikai és mordlis imperativuszokkal is egybefonddott.*” Maga a diszpozicié mint
alap nyilvdnvaléan nem fiiggetlenithet6 az intenzitds modernkori tapasztalhatésdgatdl,
ahogy az unalom, a levertség és a lehangoltsdg sem az iiresség szimbolikus tartalmaitél.
Hogy a pre-diszkurziv emberi tapasztalatokat megel8zottségként és diszpozicidként
vissziik szinre, mdr maga is torténeti tény. Ugyanakkor az is nyilvdnvalénak ldtszik,
hogy a hangulat heideggeri problémdja nem fuggetlen a létfeledés kidolgozdsitdl sem.
Heidegger a hangulat megjelenését egy sem nem kiilsé, sem nem belsé [étesiilés intri-
zidjaként [Die Stimmung diberfillt.], egy létmdd térbeli (,iiber”) mozgdsaként irta le.
A hangulat mozgdsa és megérkezése figurdlisan kapcsolédik a (szellemi) betegség-ér-
zet azon megfogalmazdsaival, melyek, mint Tandorindl, a fijdalom fenomenolégiai
értelemben el$jelezhetetlen megjelenését egy hezitdlé-oszcillalé tudati mozgdsként
irjék le: ,Borzalmas szellemi betegség martaléka: / ide-oda villogva vagy, / és semmid
semmidnek nem tartaléka, / folyton rdd ront, ami kihagy” (Szinhdzi élet).

% HEIDEGGER, Lét és idd, 393.
3 Michel DELON, Lidée d'énergie au tournant des Lumiéres (1770-1820), PUE, Pdrizs, 1988, 281-319.
3 Tristan GARCIA, La vie intense. Une obsession moderne, Editions Autrement (Collection Les Grands Mots), Périzs, 2016.
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Amikor azt dllitjuk, hogy a hangulat fogalma strukturélisan az irodalom mint szim-
bolikus jelrendszer provokacidja, akkor egyszersmind azt is allitjuk, hogy az irodalom
nemcsak a diszpoziciok megnevezését végzi el, de maga is feltaldl 4j hangulatokat. A disz-
pozicié kérdése nem mds, mint hogy hogyan vélhat a hangulatrél valé beszéd a hangu-
lat beszédévé. Az olyan, az irodalmisdg specifikumdt és a koltdi funkeiée leird nyelvi
jelenségek, mint a paronomdzia vagy a kratiilizmus 20. szdzadi reneszdnsza végs$ soron
arrdl az igyekezetrdl tantskodnak, hogy az irodalmisdg kritériumdt egy vizudlis-auditiv
tapasztalat jelentéskonstitudlé vondsdra vezessék vissza, és a nyelvi eseményt mint epi-
finidt, az érzéki tapasztalattal konkurdloként mutassék fel. Az epifénidban a de Man-i
meghatdrozds szerint ,egy olyan dllandé jelen Gjbéli folfedezésérdl van szd, ami vélasz-
tdsa szerint elrejtette magit eléliink”,*” ami ennyiben kiilonds kapcsolatot [étesit a mi
dtmeneti ontoldgiai stdtusza és a hangulat el-nem-kezd6dd, de konstitudlé karaktere
kozote. A keletkezés efféle képzetei az irodalmisdg effektusainak azon meghatdrozdsaihoz
kozelitenek, melyek az olvasds aktusdt egyfajta kdzvetité-dralakitd akcusként képzelik el.
Valéry dllitdsa szerint a koltemény az olvaséban a koltéi dllapotot — a puszta szavakkal —
gépként kitermeli [machine & produire],*" mdsrészt azonban maga az {rds nem mds, mint
egy eredethez val¢ visszatérés, melynek sordn az alkoté a létesiilés epifinikus vizidjaban
a nyelvet mint sziiletd nyelvet [4 [état naissant] tapasztalja meg.” Mindezeknek azért van
kiemelt jelentésége a hangulatok reprezentdcidja kapcsdn, mert olyan koltészetfelfogdst
nyomatékositanak, mely a nyelvi effektust egy dllapot és diszpozicié affektiv-pszichés
keletkezésének dtviteleként mutatja.

Elégia, hangulat, test-esemény

Az elégia modernkori torténete azt mutatja, hogy az ékortdl létezd formahagyomdny
a 16. szdzadi Anglidban el8sz6r a katolikus requiemet pétolja az anglikdn liturgidban,
majd, a személyes veszteség és a gydszmunka témdinak felerésddésével, fokozatosan egy

szekuldris individualitdskép kozvetitésére szolgdle.”® A valtdst jol érzékelteti az a folyamat,
amelynek sordn az elégiaformdbdl hangulati kifejezdje lett: mode-bol mood.** Ez a moz-
gds figyelhetd meg a francia koltészet miifajtdreénetében is, ahol a ,lyrique” egyszerre
jelolte a lirai miinemet és a lirai hangvétel emotiv funkcidjéc (,lyrisme”).” Az elégia 20.

“ Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. Nemes Péter = U6, Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest,
2002, 122.

‘! Paul VALERY, Kiltészet és elvont gondolkodds, ford. Somiyd Gyérgy = UG, Paul Valéry versei és oxfordi eléadd-
sa a kiltészetrdl, Rose, Budapest, 1946, 100.

“ Paul VALERY, Lenseignement de la poétique au Collége de France = U6, (Euvres, 1. kotet, szerk. Jean Hytier, Gallimard
(Pl¢iade), Parizs, 1957, 1440.

* David KENNEDY, Elegy, Routledge, London, 2007, 4-8.

“ ., 6.

“ Antonio RODRIGUEZ, Modernité et paradoxe lyrique, Jean-Michel Place, Pdrizs, 2006.
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szdzadi torténete mindenesetre arrdl tantskodik, hogy a forma oldéddsaval az elégikus
hang és hangiités valik mifaji meghatdrozottsdgga. A 20. szézadi magyar lira alapmiive-
iben — Jézsef Attila 1933-as Elégidja, Kélnoky 1942-es Szanatdriumi elégidja, majd Vas
Istvin Cambridge-i elégidja (1959), Mészoly Miklés 1991-es hossztiverse, vagy legutbb
Krusovszky Dénes Elégiazaja — az elégia hagyomdnydhoz val6 kapcsolédds egy miifaji
ondefinicié hangulati jelzésére korldtozédott. Az elégidt, az Arjun Appadurai 4ltal leirt
koloniziciés technikdk elemzésébdl kolesonvett terminus alapjdn, puha formdanak [sof?
form] nevezhetnénk. A kemény formdval [hard form] ellentétben, mely csakis rogziile
éreékek, jelentések és gyakorlatok mentén tiltethetd dt egy mdsik szimbolikus kozegbe,
a puha formaként leirt kulturdlis elem anélkiil képes valtozdsra, hogy sériilne lénye-
gi funkcidja. Appadurai példaként az Indidban elterjedd krikett kolonializdlé hatdsdt
emliti, mely a jdték révén integrilandé kemény formdk kulturdlis-szimbolikus rezsimje
segitéségével fokozatosan alakitotta 4t a befogadé kozeg szabdlyrendszereit is.® Az elé-
gia azért mutatkozik puha formdnak, mert az elégikussdg emotiv, hangulati jelzései ald
vont minden olyan megszélalisformdt, mely a szubjektumot a veszteség és az emlékezés
tempordlis és moddlis kereteihez kotdtte. Ez a torténeti folyamat (a formdlis puhulds)
affektiv, 6nkolonializdlé processzusnak is tekinthetd, melynek sordn az érzelmek nyelvi
reprezenticidja formasziikségletek mentén valt értelmezhetévé.

A Hashdrtyaszakadisi elégia alapvetd és textudlis értelemben vett forrdsa Kalnoky Laszlé
Szanatériumi elégidja. Mikozben a Kdlnoky-elégia koztudottan visszatérd viszonyitdsi
pontként szolgdl a pélya egészében — A jirébeteg kotettel val6 kapesolatra maga Tandori
utal 6nértelmezd szdvegeiben? —, a Kiltészetregényben a Kalnoky-vers alaphelyzete Ar-
taud feldl értelmezddik: ,Meg hdt Artaud-tdl tudjuk, [...] fekvd testhelyzetben mdasok a va-
gyak, tervek, merészségek, képzetek.”*® Ha most a Tandori-elégia magyar eléképét abbdl
a szempontbdl vesszitk szemiigyre, hogy miként azonositja 6nnon reprezenticids targydt,
eza ,fekvd testhelyzet” kiilondsen lényegesnek mutatkozik. Elészor is a Kdlnoky-elégia egy
olyan ,szervkozeli”, ,kohogés- és horgésvisszhangt” versként jelenik meg, mely az 6rok
horizontalitds testi diszpozicidjaban, a ,tiidSbeteg bugyrok”-bél és -rél tudésit. De a be-
teg testre irdnyul figyelem Tandori szdmdra kevésbé egy széma-poétika, mint a hangulati
dllapotok megragaddsa miatt lényeges. A Kalnoky-szoveg a féldlom verse, tuddsitds egy
olyan koztes, féltudatos, ldzdlomszer( valdsdg- és onérzékelésrdl, mely a megszolalds ,alap-
helyzete”, és ennyiben kijdtssza a hospitalizdciéra mint kivételes dllapotra és anormalitds-
ra osszpontosité értelmezéseket: JEs — nekem legalabb — kordntsem csak annyit fejez ki,
hogy a kérhdzban borzasztd. Itt lenni az. Otthon és mégse otthon sehol. Elmenni Délre...

“ Arjun ApPADURAL, Playing with Modernity: The Decolonization of Indian Cricket = U8, Modernity at Large. Cultural
Dimensions of Globalization, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, 90.

¥ ,Magam nagyon sokat tanultam ebben (is) Kélnokytdl, ha szabad A jdrdbeteg cimii kényvemre utalni.” TaNDORI,
Koltészetregény, 175.

% Uop., 173.
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Orokké magammal jénni szembe...”* A rieszmélés szinrevitele, mely felidézi a Stimmung
fogalmaban adott egyszerre intencionalizdlhatatlan és kikeriilhetetlen jegyeket, Tandori
szdmdra a Kdlnoky-vers lehangolt-lehangol6 alapmodalitésat egyértelmsiti. A ,Milyen le-
hangoldk a firadt ébredések!”-sorban Tandori egy lehangolt nyelvi forma effektusait fedezi
fel, vagyis: ,,Ez nem lehetne lehangoldbb, ha szinesebben, érdekesebben lenne mondva.
A tematikdra is csak akkor hagyatkozhatunk, ha nagyon megéltiik, megemésztettiik, fel-
dolgoztuk magunkban, lehangoltsdgainkban.” *°

A Kiélnoky-elégia az dlom és a féldlom hatdran billegd (,aludni nem hagyott”) alap-
helyzetét azon szerv tilmikodése tdplilja (,szivem zakatolt szakadatlan”), mely alapvetd-
en az affekcidk és lelki kotddések szimbolikus helye. A verskezdet tovabb4 az dlmatlansdg
elkinzott dllapotdhoz (,forré pdrndimon forogtam jobbra-balra”) rendeli a hagyomdnyo-
san nem az intuitiv, rdérzés-szer(i pszichés fenomének kozé sorolt rdeszmélést (,ekkor
tortént velem, hogy rdeszméltem arra, / mily borzaszt6, hogy itt vagyok”), midltal — ldt-
sz6lag legaldbbis — megnéveli a tudatos és hangulati, reflexié-eléttes folyamatok kozti
érintkezés lehetdségét. Sét, kapesolddva a becketti-deleuze-i, a cselekvés potencialitdsdt
kimeritd kimeriilt szubjektumhoz [épuisé],”' Kélnokyndl a rdeszmélés nem a rdcié moz-
zanata, hanem egy hallucinatérikus testérzékelés pszichés kovetkezménye. Az érzékek
onmaguk ellen forduld, anesztezikus miikodése a mondds dlmos és ,kométos™* mo-
dalitdsaként tér vissza. Az dlmatlansdg, a (totdlis) 6ntudatvesztés kudarca mint feltrd,
hangulati diszpozicié koti a testérzékelést a szintén a Stimmung-elemzésbdl ismerds fak-
ticitdshoz (itt vagyok”). Tandori evidenciatorfiének beldtésa (,[bliztos érzek, csak nem
érzem”)* és a mult szdzadi nyelvfilozéfiai maxima szellemében az érzékelésnek nem lehet
metaérzékelése, mert az érzés mar mindig is kozvetitett. Megforditva: az érzésnek csakis
metadiskurzusa létezik, hiszen a kanti tiszta vagy eredendé appercepcid™ értelmében min-
den érzés Gnmagunk érzékelése, és nem elképzelhetd egy onérzékeléstdl mentes percep-
cid. Ez a conesztézids tapasztalat a Kédlnokyt olvasé Tandori szdmdra eredendden az dlom
és az ébrenlét érzékelésmanipuldlé problematikdjéban mutatkozik meg:

A nyomortsdg 4llapotdval nem mindig azonosulunk. Persze, eljon (még mindig
til j6 dolgunk volna?), mikor vizszintes helyzetbe és csondbe ,keriilve” végképp
azt érezziik: senki és semmi irdnt nem érziink semmit. Nem is ldzadozunk. Aludni

akarunk. Megaldz6, hogy nem tudjuk, hogyan alszunk el.”

# Up., 168.

0 Uo., 171.

>! Gilles DELEUZE, Lépuisé = US, Quad et autres piéces pour la télévision, Minuit, Pdrizs, 1992, 57

>2 TaNDORI, Kdltészetregény, 168.

5 Uo., 173.

>4 A hangulat heideggeri elemzésében konstans id8beli megelézttség tovabbi elemzéséhez sziikségszertinek ldtszik a fogalom
lehetséges kanti gyokereinek megértése. A kanti szemlélet [Anschauung] hasonléan meglapozé és szintetizdlé funkciét ol
be, mint a Stimmung Heideggernél. Immanuel Kanr, 4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Adantisz, Budapest, 2009, 145.
> TaNDORI, Koltészetregény, 173.
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Mig a Kélnoky-vers esetében a heveny szivdobogis az dlom meghitsuldséhoz, féldlom-
hoz vezet, a féldjulat a Tandori-elégia feliitésében reflexiét korldtozd természete feldl
lesz beldthaté. A ,fé” mint (meg)felezettség eldszor mennyiségi viszonyként és fogyat-
kozésként jelenik meg (,fél nap”), ugyanakkor a ,féldjulat” kifejezés a féladlomhoz ha-
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sonldan kiemeli az ntudat elvesztésének és megSrzésének méreékér is. A rikovetkezd

»fél kormommel” kifejezés szokatlansiga is hasonld értelembillegést jelez, amennyiben
az egészet, a teljeset és a hidnytalant kifejezd idiémahoz (,tiz korommel”) képest hang-
stlyossd teszi a fizikai képességek csdkkenését. A ,fél gbzzel” kifejezés pedig szdndékolt,
energiatakarékos viszonyt jelez a testi erd okonémidja kapcsdn. Ez a kettésség, akdr az
onvesztés, akdr a tudatossdg feldl nézziik, a Tandori-vers esetében azon léthelyzetre utal,
ahol a testi szenvedés még nem teljesen iktatta ki a tudati folyamatokat. Mindekoz-
ben a vers a fdjdalom érzéki (6n)megsziintetd és érzelmi stimuldlé természetét gy viszi
szinre, hogy a kiakadds jelentéstartalmai egyszerre utalnak a hang ingeriiltségére (vulgari-
tds) és emocids toltetére, de épplgy az djulds és az dntudatvesztés képeire is, mely utébbi
a test mint mechanikus appardtus érzéki elakaddsat jeleniti meg. Az allapotra, melyet az
»Eber-alattom” szintén tobbrétegli kifejezése az ,alattom” jelentéskészletének drté vond-
sdval (alattomos) idéz meg, rdrakédik a helyhatdrozéi sz6gyok (alatta) jelezte absztrake
tudati hely és helyzet (tudatalarti), akdrcsak a fizikailag kitett szubjektum konkrét térbeli
vertikalitdsa (,vergddve padlén”). Az ,éber-alattom” kifejezés azért lényeges, mert egy
metonimikus kotés révén egyarint vonatkozik magéra a leselkedd (alattomban, alatto-
mos), lesben 4ll6 betegségre, magara a testi szenvedésre és a foldre kényszeritett szubjektum
testi helyzetére. A ,,szub”-dllapot térbeli konstrukeidi a vers egészén végigvonulnak (,cstisz-
tam a flaszteron” ,,a padldn, / azt a fetrengetést nem, nem felejthetem”): a verszdrlatban az
frott sz6 materialitdsa, a hullamerevség érzéki képe és a kettds torlés ellen-jegyzd gesztusa az
egyenl8ség horizontdlis jelében egyesiilnek.

A képszerkesztés, melyet a vers kezdetén a gravitlé test fizikai valdsdga, sulya (,a 1ét
tartds anyagait nyomom”) hatdroz meg, fokozatosan bontja ki a betegség azon fogalmdt,
mely a nehézségi erének ellenszegiil§ test teherbirdsit kezdi ki. Elvesztett vertikalitdsdt
a test egyrészt a (fel)nydrsalds és kardba hizds révén szerzi vissza (,arra / vigytam, hogy
a fogasra / htizndnak”) beliilrél, protézis révén, mely térbeli rekonstrukeiét jelent. Médsrészt
a kinzds megidézi azt a testi-fenomenoldgiai alaptapasztalatot is, mely a lokdlis fdjdalmat
egy parhuzamos, intenzivebb behatds révén sziinetelteti. Az er6szak ezen képzetei azért
lényegick a vers vizudlis onreprezenticidja szempontjabdl, mert magit a jarobeteg alla-
pot megsziintetését és visszadllitdsdt értelmezik jra, mégpedig a jdrds testhelyzetének és
a horizontalitds képének osszekapcsoldsaval. A kiilonféle testi igyekezetek és a meghitsul6
prébdlkozdsok leirdsai (,kapaszkod- / ni prébdltam”, ,nem tudtam elrdhogni magam,
hogy — fasz! — feldlltam”, ,lerdnték” stb.) a Kalnokyndl ,szervkézeli” poétikdjanak rokon
foldkozeliség, egy perlekedés, karoml6 beszéd metafizikai eléfeltevéseit veszik célba.
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A szubjektum ex-tdzisa tehdt a felborult térkoordindtdkhoz kotédik. Az én és a mdsik
hatdrainak elbizonytalanoddsa sordn (,8sszekavarva, ki volnék és kik a mdsok,”) az ossze-
kavar igealak az Ssszekever dllanddsult metafordja mogiil hivja eld szészerinti, anyagszer(
jelentését. A versvégi egyenldségjel tovabbértelmezi a vonal, a vonds és a nyom materidlis
képeit. Az alapité vonds mint dthazds Jozsef Attila Kosztoldnyi-bucstztat6jdbdl szdr-
mazik, mely egyetlen képbe foglalja az életm(i lezdruldsaként értett szigndl6 gesztust és
a holttest térbeli elhelyezkedését: ,,de te mdr aldirtad mivedet. // Mint gondolatjel, viz-
szintes a tested.” (Kosztoldnyi). A Tandori-vers egészén végigvonuld vizszintes testi disz-
pozicié a coddban a gondolatjel vizudlisan érzékelhetd alakjabdl indul ki. A gondolatjel
egy ldtvinyanalizis nyomdn egyenértékii és egymassal rivalizil6 jelekre bomlik: az egyen-
18ségjel két minuszként és dupla dthazdsként is olvashaté. Tandori figurdja arra épiil,
hogy a szubjektum léthelyzetének leirdsdhoz a nyelvi jel, a graféma materialitdsa szolgdl
kiindulépontként. S6t, itt az elteriilt test a graféma feldl, annak szimbolikus (torlés,
elttinés), illetve ikonszer (vizszintes testhelyzet) olvasata révén képiesiil. Az aldirdsbol
dthdzds lesz: amig a Jozsef Attila-versben a halal egyfajta testi-szimbolikus elrendezédés,
mely bizonyos szerzdi jogi funkciénak is eleget tesz, addig a Tandori-elégidban dbrdzolt
vég inkdbb elszenvedett vonds, mely 4thizza a graféma fel6l megértett szubjektumhoz
diszpozicidjat.

A verskezdet a fogyatkozds (,,fél”) és billegés (vertikalis/horizontdlis) képzetei mentén
rendez8dd poétikai-stratégiai hozadéka, hogy a nyelvi-érzéki feliigyeletében megingott
szubjektum minél diverzebb hangulati teriileteket szélaltasson meg. A szenvedés alanys-
nak nyelvi figurdja azért csak az er8sen kontrasztos retorikai és hangnemi megolddsok-
ban manifesztdlhatd, mert azok a beszélt nyelvi kontroll szervi mikodésének fdjdalom
dltali részleges felfiiggesztését mimetikusan viszik szinre. Az elégiaforma torténeti-licur-
gikus gyokerei fel8l a Hashdrtyaszakadisi elégia a szakralitds és a blaszfémia nyelvi kddjait
egymds dltali, kolcsonos destabilizdldsukban dbrézolja. Ez a tondlis hatdskeltés elészor
a kezd@8stréfa archaizdlé igealakjdra (,jovel”) kovetkezd éles regisztervaltdsban érhetd tet-
ten. A részlet a kdromkodds alapvetden magas nyelvi kompetencidt igényld gesztusit

a prefixum mondatvégi inverzidjival (,kiildok kurva anyjukba e/”) egy rontott nyelvi
formuldvd alakitja. Vagyis az archaizdlé és kdznyelvi ténushoz itt a rontott vagy hibés
tzus stiluséreéke kapesolédik. A Kormdnyeltorésben megolddséhoz hasonldan (,vdgni en-
gem nyakon”, ,adni tabletta be nekem”), a ,kiildok kurva anyjukba el” formula egy to-
vébbi értelmezése, hogy a rontott szintaxis valéjaban az archaizdlé sorvég rimkényszerére
adott vdlasz, egy nyelvi tilkompenzicié kovetkezménye. Ugyanakkor a — jellemzden
szakaszzdrd poziciéban megjelend — archaizdlds rendre osszekapesolddik a szentencio-
zussdg és proverbiumok (,kell ami kell”, ,nem lehet tartani”) koznyelvi stiluséreékével.
Ha maga az elégiaforma mdr tartalmaz bizonyos kommunikdcids diszpoziciét, idé-
viszonyt és reflexids helyzetet, a Tandori-valtozat odaforduldsa elsésorban a kdromlds,
a perlekedés és a szidalmazds affektiv szinezeteiben valésul meg. A vers felszini olvasata is
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kiemelheti azokat a retorikai transzformdacidkat, melyek sordn a szubjektum a testi szen-
vedés energidit egy nyelvi szitudcié identitdsmegerdsitd (exkluziv) parancsszavaiba ka-
nalizdlja. A versbeszéd dikcids szabdlyainak tipografiai megfeleldje a halmozott sortorés
és a sz6torés. Ez pedig a lirai technikdk kozott hagyomdnyosan a légvétel metaforikus
megjelenitése, mely az olvasds és a kimondds idejét, a légzés ritmikdjdt a vizudlis kéd
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szekvencidlis felépitésére vetiti.’® Az elfulladé Iélegzet, a fulladds vizidja, a horgés és az

akaddlyozott légdramlds itt egyszerre Iépnek fel a rimelés szabdlytalan, de kiiktathatatlan rit-
mikai-dikci6s effektusaiként, illetve a beszédmdd keresetlenségér a lejegyzés spontaneitdsdval,
az elvélasztdsok és sortorések latszélagos motivélatlansdgdval visszaadé kijelentésegységként.
Mikozben a levegd, a levegdsség és a légdramlds érzékelése a szaglds kozege is. A szel-
18ztetés mint a hallucindlt szagérzékletre adott valasz olyan conesztézids tapasztalatnak
mutatkozik (,Fiilledt a lég / nem volt, szell6zteték, / Sssze se szartam / magam”) ahol
a sorhajldsok dltal késleltetve elrendez8dé szemantikai egységek révén (,,... nem volt”, ,....
magam”) — és az értelmezés szukcessziv, id6ben kibomlé folyamatit lassitva — az dbrdzolt
cselekvések pillanatnyi megakaddsa az értelemtulajdonitds kognitiv munkdjdt értelmezi.
Ezek a megakaddsok azt az értelmi, ellenérzé munkat inszcenirozzék, mely a kognitiv
rideszmélésekkel vagy villandsszer(i beldtdsokkal szemben az érzékelés — a testi kontakeus
és érzékszervi mozgis — elhtiz6d6 idébeliségét és medialitdsdt viszik szinre.””

A légi zsakba varrt test” metafordban a levegével telt tiid képi-érzékleti mag-
ja (zsdkba varrt levegd, a tiidé mint zsdk és tartalmazd) a légnem( kdzeget térgyiasitd
és taktilizdl6 figurdvd vélik, hiszen a levegd zsdkba varrdsa sohasem foghaté fel egy tdrgy
elhelyezéseként. Pontosabban, a szilird kozeggel ellentétben, a levegd tapintds dltali érzé-
kelése, a héérzet és széljards hidnydban, egy nem-tudatos, de konstans testi inger: olyan,
»mint ha koros-koriil rednk nétt volna a leveg8”.”® Ehhez képest a ,légi zsdkba varrt
test”, ha a ,légi” jelzdt elészor anyagmindségi értelmében vessziik, megforditja a képet,
és az emberi testet teszi meg tartalmazottnak: a zsik materialitdsdt légnemiként, a tar-
talmazott levegSt viszont testszer(iként dbrdzolja. A levegével teli tiid6, a test (belsd)
zsdkja most egy nagyobb tartalmazéban kap helyet. A kép logikdja alapjdn a levegd meg
nem sziintethetd kozegisége az az imagindrius érzékelésforma, melyben a test ,egyetlen
szervként érzékelné a vildgot”.” De a kép nem csak a tartalmazé—tartalmazott felcserél-
hetdségének figurdjaként olvashaté. A ,légi zsikba varrt test kapaszkodds™ kiterjesztett
szintagmdja a légnem( és a szildrd halmazéllapotokon tdl a stly képzeteit is megidézi.
A menekiilésjelenetbe dgyazddo, az elégia szempontjdbol kozponti jelentdségi, a galam-
bokra tdmadé 6lyv megjelenése azt a mozgdst és megjelenést-felbukkandst jeleniti meg,

°¢ Antonio RODRIGUEZ, Le Pacte lyrique: Configuration discursive et interaction affective, Sprimont, Mardaga, 2003, 205-208.
>7 Az érzékelés azonnalisigon, az érintésalapt-tropikus [hapto-tropique] megfeleltetésen alapulé intuicionista metafizi-
kdja Derrida kritikdjdban a jelenlét telitettségée a ldtds és a tapintds érzéki-figurdlis fuzijaban egyesitd vétség. Az olvasds
id8beliségét szakaszold kiilonféle poétikai technikdk ennyiben az olvasdsnak mint intuitiv (rd/oda)pillantdsnak a képzetét
provokaljak. DERRIDA, Le toucher, Jean-Luc Nancy, 137-138.

>% ARISZTOTELESZ, Lélekfilozdfiai irdsok, ford. STEIGER Kornél, Eurépa, Budapest, 1988, 97.
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mellyel a fdjdalom feliilrdl (hangulatként, ,iiberfall”) lecsap a szenveddre. A (testi-pszi-
chikai) kiszolgiltatottsdgot animalis 1étmédjanak gazdag (Jézsef Attila-i, Pilinszky-i) li-
rahagyomdnydbdl Tandori elégidja nem egyszer(ien egy metaforikus osztdlyharc (,ti égi
rendek és foldi szolgaszemélyzet”), de az aposztrofikus valldsos beszéd feuddlis nyelvhasz-
nalatdt is mozgésitja (Kdlnokyndl: ,nem fogom gorbiil§ gerinceel, szolga médra / kérlelni
a konyortelent.”). Tehdt a szimbolikus ,,égbdl” uralkodé Isten mellett az Slyv is feliilrél csap
le a galambokra. A maddrkarom (,lab karmoldsa tizfalon”) visszautal a verskezdésre (£l
kormommel a rongyszényeget kapartam”), és elérevetiti a versvég metafizikai szubverzidjit
(ofaladra, tizfaladra kenj”). Ugyanakkor egyrészt az dllati karom és az emberi korom
kiilonbségét, mdsrészt a kapar/karmol/kapaszkodik alakokban foglalt cselekvésformdkat
is kiemeli. Mikozben a kapaszkodds (felkapaszkodni a buszperonra) a foldre kényszeri-
tett, felegyenesedd szubjektum igyekezete, illetve a fdjdalom ellenstlyozisdnak reflexe
(kaparja a falat kinjdban), addig a maddr kapcsin el8keriild ,karmol”, ,kapaszkodds”
és ,kapkodds” (,jegenyekapkodds”) olyan ellentétes mozgdsmindségeket jelolnek, me-
lyeknek az eléz8ekkel ellentétben a rdgzités a célja. A maddr kapaszkoddsa megfordit-
ja a szubjektum kiszolgaltatottsdginak képét: a nehézkedés emberi mindségét a madar
testének konnyliségére cseréli. A galambra lecsap6 6lyv jelenetében a maddr megkapasz-
koddsa ennek az esszencidlis, és itt hdtrannya valtozé konnyedségnek dll ellen. Ha a ma-
dérjelenetben jraértelmezziik a ,légi zsdk” metafordt, és a jelz6t légiesként értjiik, akkor
az emberi szenvedéskép testi inverzéhez jutunk. Amig az emberi esetében a nehézkedést
(»a léti tartds anyagait nyomom”) felerdsitette a betegség, sz6 szerint a foldre kényszeritve
a szenveddt, addig a maddrndl a légiesség eldnyds adottsdgai most hdtrdnyként jelent-
keznek. Amig az emberi felegyenesedne (felkapaszkodna) és mozogna, addig a maddr
(meg)kapaszkodna és fogddzot keresne. Ez az utolsé vonds azonban tovébb drnyalja az
elégia alaphelyzetét, és a foldre kényszeriild szubjektum vigyképeinek sziikségszer(i nyel-
vi megtorldsaként mutatja meg a testi konnyedség, a mozgékonysdg nem univerzalizdl-
haté jellemzdit. A nyelvi sziikségszertiség itt annyit jelent, hogy a ,kapaszkodds” jelen-
tésterében mér eleve megtaldlhat6 az a kétirdnyt mozgds, amely a cselekvést egyediil az

alany azon igyekezetére vonatkoztatja, hogy magit egy szilird ponthoz rogzitse: nem
eldonthetd és nem eldéntendd, hogy ez a nehézkedés vagy a konnytiség miatt sziikséges.
Minden bizonnyal ez az egyik lehetséges magyardzata annak is, hogy az elégia zirla-
ta Istent mint préddt nem egyszerden, a versben mdr felvezetett galambként dbrazolja.
A tény, hogy az egér (,Isten, ha mersz, dlyvnek legyél egérnyi”) kiviil esik a fentebb leirt
elnyomé erdviszonyok dualitdsdn (Isten/ember, 6lyv/galamb), azt a radikélis (szerep)
cserét mélyiti el, mely az erészak elszenveddjének moralis megitélését (,menekiilés és
borzalom™) a kiszolgaltatottsdg totélis léthelyzetével viltja fel, amelyben egyediil az eledel
organikus funkcionalitdsa [étezik.

Az olyan, ldtszélag koznapi beldtdsra épiil6 kijelentések, mint Kalnokynal a ,,[I]elkiink
anyagtalan, és szines sdr a testiink / amelyben életnedv kering”, a vonatkozé hatdrozészé
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(,amelyben”) dltal tradiciondlis testképet provokdlnak. A sirban keringd életnedv sem-
miképp sem egy érhdlézatot, az erek kanalizélt véraramdt idézi, hanem a mdr definicié-
ja révén vizes és vizenyds, nedves kozeget. Ez az dtitatott kozeg utalhat az él6lény dlald-
nosabban értett vizhdztartdsdra, de a keringésben konnotélt regularitdssal szemben ekkor
is egy nyugtalanité testtapasztalds all. A szintelen vizzel kevert por sziirkésfekete drnya-
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latdt feliilirja a ,szines sir” képe, mely egyfajta érzéki kolorizdci6 révén a vér jelentéste-

riileteit idézi. Ebben az eljirdsban a testet annak dekompoziciéja fel8l (por) azonosité
élettani-poétikai logikdra ismerhetiink, mely az €16 testben, a szdraz por érzéki ellentéte-
ként (nedves) sarat, a sdrban pedig vérrel kevert port ldt és ldttat. A keringés, a cirkuldci6
élettani valésigdnak imagindrius természete a Tandori-elégia esetében az dramlds mint
bioldgiai reprodukcié és mozgds képében jelenik meg. A szdrmaztathatésdg, az utéd-jel-
leg az elégia ,kdromldsainak” kitiintetett célpontja, amennyiben a jelen szenvedései egy
sziild, illetve nemz8 személy multbéli tettének kovetkezményeként lehetségesek. A, kur-
va’ jelold itt nem fiiggetlenithetd az (id6beli) dramldsként dbrazolt élet megakasztdsdnak
véagyatdl (,kiildok kurva anyjukba el”, ,a jo kurva anydtok kibaszott valagit”, ,rohadt
volna el, aki baszott, / aki engem akart / vagy nem akart”). A nemzés pedig — mint az
ond¢ dramldsa — olyan kin(zds)jelenetbe torkollik, mely nem egyszertien egy metafizikai
konfliktus teatralizdldsa: a mdr fent emlitett aldvetettséget egy szexudlis (ab)azus keretei
kozott ismétli meg: ,ha az 6rd6g / torkomig le-s-le tomkéd / valami massza mocskot, /
gy onti gecijét, hogy belefulladok”. Az ond6 mint életnedv dtaddsdnak ezen szinrevitele
itt a kiszolgdltatottsdggal egyenértékd, a reprodukciét ellehetetlenitd szexudlis aktus
képe. Mindettél az sem egészen fliggetlenithetd, hogy a kedélyelméletek egészen az Gjko-
rig a testnedvek koztes halmazallapotdban ldttdk az egyén vérmérsékletének és hangulati
bedllitéddsinak fizikai okdt. Ahogy Starobinski emlékeztet rd, a descartes-i elméletben
az élének tulajdonitott mozgs a testnedvek kanalizélt dramldsaként, mechanikus formd-
ban nyer alakot, mikdzben a mozgds vizeny8s természetével szemben a szenzdcid mozdu-
latlansdga dllte.° A Hashdrtyaszakadisi elégia a test nem kinesztetikus, hanem belsd, szervi
és aramldsalapti tapasztalatdt egy bindris, a keringés és gorcs kizdrélagos érzékinformdcidi
megszabta keretek kozote jeloli ki, mely A jardbeteg kotet sziiletésének idszakdban Tan-
dori hangstlyos szkatoldgiai érdeklédésével kapcsolodik egybe.

A verseskonyv masik kiemelkedd verse, a Szonettfos (és jegyzetek) alcimet visel§ Heka-
tomba szonettkoszortjanak zdrédarabja ezekkel a sorokkal ér véget: ,Betérek, // mint kocs-
mdba, a mdba, visszatérek / oda, ahol flirészporban a lélek / megtaposva hever, akire biztdk,
/I nem huzta le a szinhdz vécéjében, / elment inni, dsszeverekedett, és fenn / lengett a ldm-
pa, ahogy a halott hamvait emberleg tapostdk.” Kalnoky ,,szines sdr” képének jelentéselemei
hidnytalanul fellelhet6k a szakaszban, ugyanakkor a Tandori-valtozat narrativ kontextusiban
érintkezésiik jéval esetlegesebb. Az ivésra és a vécétartdly 6blitésére egyardnt referdl$ lehtizni

 Jean STAROBINSKI, Notes sur ['histoire des fluides imaginaires (des esprits animaux & la libido), Gesnerus n° 23, 1966,
176-178.
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(v6: ,lehdzni egy felest”) igealak a kivdlasztds és az elnyelés folyamatait, egy dltaldnos
hidratdcié képében, a lélek anyagi—anyagtalan metafordjdhoz kapcsolja. Hiszen
ha ,a halott hamvai’-t a lélekkel a ,megtaposva” dllapota koti ossze, akkor kélesonos
megjelenithetdségitk empirikus mintdk alapjdn rendkiviil bizonytalan: a hamvak nem
heverhemek a flirészporban, a lelket pedig emberleg nem lehetséges megtaposni. A har-
madik, nem kevésbé ambivalens olvasat a helyszin (,a szinhdz vécéje”) és az elmu-
lasztott cselekedet (,nem huzta le”) asszocidciéibdl indul ki, s a lélekkel magdt az
trtiléket azonositja. Hasonloképp a Hashdrtyszakaddsi elégidban, kdzvetleniil a fenti
fulladdsjelenet utdn szerepeld a ,seggemen lelket ontok™ kifejezés a halal pillanatdt
a defekdcidhoz kapcesolja: a bélsdr tdvozdsa mint a [élek szabaduldsa. Az egyre szovevé-
nyesebb tartalmazé—tartalmazott trépusok koziil itt a lélek testbe zdrt anyagisdga lesz
hangsilyos: hol légnem és gazszer(i (kileheli a lelkét), hol folyadékszerti (lelket 6nt
belé). Ezen cseppfolydssigot emeli ki az ,,ont” ige is. Az tiriiléket és a lelket 6sszekap-
csol6 kozépkori gondolatvildg szdmdra az tirités egyrészrdl nyilvdnvaléan egy alantas
testi vildg képzetét hordozta, melyben a lélek talvildgi sorsa nem mds, mint hogy ki-
hdnyjdk és kiszarjék a démonok,' de antropoldgiailag (egyes egyiptomi és tibeti valldsi
szokdsban) a fekdlia nem szlinik az ember isteni részével érintkezni,* melyben a szak-
rdlis karakter éppugy megnyilatkozik, mint a késébbi, a pszichoanalizis dltal feltdrt
monetdris kapcsolat a testi salak és a szimbolikus érték jel6l6i kozott. Tandorinal a ki-
fejezés tovdbb telitddik azzal a jelentéshozadékkal, mely a testi gydtrelmek okozta djuldst
és haldlt testi elernyedésként értelmezi.

Az o6ntudatlan érzettermelésben kitiintetett tiplélkozds és emésztés az dramlis
reprezentdcidjdban a szubjektum nyelvi performancidit hozza jétékba, hiszen az exp-
resszi$ kivélasztdssal (szimbolikusan) rokon formdja megidézi a kozolhetdség és a csere
alakzatait. A ,markomban langyos étel” kezdeti szakasz a tiplalékbevitel meghitisuldsa-
ként (,forré falat / hullt fogaim koziil”) egyszerre utal az intenziv héérzet kivaltotta testi
reflexre (markdba kop), a testi rosszullét kovetkezményére (hdnyds), illetve egy olyan
tudati kontrollra, mely a tdpldlé gondoskodds helyett a passziv dnpusztitds biopolitikai

cselekedetée (éhezés, éhségszirdjk?) vélaszija (,hogy fogyjanak, apadjanak testem erdi,
satnya létez6i”). Az emésztés meghitsult munkdja (a félig emésztett és megrigott étel
képe) a szubjektum koztes llapotdra, tarthatatlan jardbetegstdtuszdra és az egész elé-
gia alaphelyzetére, a féldjulat testi-pszichikai diszpoziciéjéra felel. A bizonytalan halma-
zéllapott étel ezutdn egy szimbolikus-kommunikdcids eszkoz lesz (,szoritandm makos
nudliba barki / bardti jobb kezét”), mely bédr kézfogds, de nem az tidvozlés funkcidjit
tolti be, hanem a szenvedés anyagi adomdnyozdsdét (,soha ne / akarjon ldtni, mds mi /
kapcsolatba idézni, felejteni akarjon, / ahogy én azt, a padlén, / azt a fetrengetést nem,

¢! Susan Signe MORRISON, Excrement in the Late Middle Ages Sacred Filth and Chaucer’s Fecopoetics, Palgrave Macmillan,
New York, 2008, 29.
¢ Dominique LAPORTE, Histoire de la merde, Christian Bourgois, Périzs, 1978, 95.
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nem felejthetem”). Az elégia itt a testi szenvedés reprezentdciéjanak metapoétikai prob-
lémdjéhoz jut el. Hiszen mikozben a vers egy meg- és drélt megirdsa, a szenvedésrél valé
tantskodds egy olyan bizonyitds formdjdt lti, mely a szimbolikus nyelvi tartalmak he-
lyett tdrgyi bizonyitékot (a szenvedés produktumdt) nydjt hallgatésdganak. A kommu-
nikdcié mint szimbolikus cserefolyamat, adds és adomdny abban teljesiil be, hogy az 4t
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nydjtott, megemésztetlen étel egyben széklet is (,mutatdja s hiivelykje kozé a borzalom /

hasi lotyatagdt”), melynek adomdnya, a szimbolikus-nyelvi tantskodds anyagi-bizonyitd
megfeleldje, dt- és megnedvesiti cimzettjét (,mocsokként adom dzva dr”). Az dt-dzottsdg
itt az érintkezés legelemibb képe, a térbeli elkeveredés (,folyna ki a beldtds, a kildtds”) és
materidlis-szimbolikus penetrdcié megjelenitése.

A ,hasi lotyatagdt szakithatatlanul, mocsokként adom dzva dt” szakasz tovdbb4 arra is
utal, hogy maga a fluxus kommunikativ funkciéjdnak idedlja egy interszubjektiv dramlds,
egy testek kozotti keringés képzete. A keringés mint egytitt-érzés mikéntje azonban sem
a hitre (elhiszem, hogy ez tortént), sem a szdnalomra nem apelldl, sokkal inkdbb egy
olyan affektiv viszonyra, mely a szubjektum szenvedésének és az erre valé emlékezés-
nek a mdsikban létrehozort ellentétes eljeld, negativ és negdcids folytonossdgira épit:
felejteni akarjon, / ahogy én azt a padlén, / azt a fetrengetést nem, nem / felejthetem,
nem, Ggy, ugy felejtsen”. Vagyis a szubjektum szempontjabdl kivitelezhetetlen, de a cim-
zett szdmdra lehetséges felejtést az ellentétes mozgdsok mikéntje (,ugy”) koti 6ssze. Eb-
bél a szempontbdl az a tény, hogy az elégia végiil nem az emlékezés a mdsikra érvényes
imperativuszdt mondja ki, nem jelent mdst, mint hogy az 6nmaga szimdra konstitudl6
életesemény dtaddsa egy olyan dbrdzolé transzformdciot jelent, melynek effektusa kétes
éreékd. Hiszen a vers a szubjektum fell az emlék kitorolhetetlenségét mondja ki, mely
faktikusan ugyan kozolhetd, de a felejtésnek a befogadé oldaldn mar nem 4l dtjdban
a szenvedés nem-diszkurziv életeseménye. Vagy mdsképp: a vers val6jdban nem mond
mdst, mint hogy a lirai effektus akkor sikeres, ha a hallgat6 (rogton) el is akarja felejteni.
Tehdt az elégia affektiv alaphelyzete a testi borzalmak kivéltotta ellenérzés altal valik
effektussd.

Az érzet szimbolikus eloallitasai

A kozlés aposztrofikus szerkezetében Gsszekapesolddik a cimzett akarati diszpozicié-
ja (felejteni akarjon”) és a beszél8 ugyanazon cselekedetre vonatkoz képtelensége (,nem
felejthetem”). Viszonyuk kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt vehetjiik két akarat ellen-
tétes eldjeld, de egyezd intenzitdsinak tételezéseként, vagyis: ,,igy akarjon felejteni, aho-
gyan én nem akarok felejteni”. De olvashat6 ugy is, hogy a kijelentést nem az intencié
irdnya, hanem a fakultdsok kiilonbsége hatdrozza meg: ,,4gy akarjon felejteni ahogyan én
nem tudok felejteni”. Ebben a mdsodik esetben, melynek etikai imperativuszai jelentések
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(v6. ,nem tehetem”), az akarat munkdjdt egy olyan belsé diszpozicioként kezdi ki, mely
sz6 szerinti (negativ) adottsdgként foghaté fel. Vagyis a felejteni-nem-tudds nem egysze-
rden egy privacié létmddja; nem arrdl van szd, hogy az dtélt szenvedések tilsdgosan erd-
sek és bevésettek, hanem a felejtés szindékdt mint odaforduldst lehetetlenitik el. A ,nem
felejthetem” nem redukalhato arra a kijelentésre sem, hogy ,,emlékeznem kell r4”, hiszen
akkor vildgos intencidként valésulna meg. A ,nem felejthetem” homdlyosan egy olyan
intencionalizdlhatatlan hatdron beliilre utasitja a szubjektumot, mely pontosan a sajit
lehetéségeire valé rakérdezést, a felejtés kisérletét tiltja meg. Vagyis a vers dltal kijelslt
hatds ennek a ,,hogyan”-nak mint alapdiszpoziciénak egy intenciondlis akaratba val6 4t-
fordithatésagat teszi kérdésessé. A szakasz a reprezentdci6 és a kozvetités mozzanatdban
egy, a beszélé szdmdra mdr eleve adott dllapot transzformdcidjdt teszi nyilvdnvalévd, és
sajdt nyelvi effektusait egy, a befogadé felé irdnyulé mozgds kényszeritd erejeként nevezi
meg. De mivel az akaratként értett felejtéssel egy lehetdség léte vagy nemléte 4ll szem-
ben (felejthetem/nem felejthetem) a mondat értelmi rekonstrukcidja hangozhat igy is:
»Ugy akarjon, ahogyan nekem nem lehetséges”. A vers egy olyan nem diszkurziv és nem
szemantikai effektust irdnyoz el8, mely az emotiv-hangulati elutasitds és ellenallds révén
vivja ki az olvasé egyiitt-érzését.

Az elégia innentdl metafizikai kirohandssa alakul, mely a koézolhetSség kérdésée
visszautalja egy elemibb vigy kategéridjaba: ,a poklok minden gydtrelme torje, / ha va-
gyom bdrkire, ha igy elgyengiilok”. A ,barki” eltorli — az emlékezés és a felejtés ,ho-
gyan’-jdra vonatkozé — megvalésuldsok dilemmajt, és olyan magdnbeszédet konstitudl,
mely folyamatosan visszavonja az elgyengiilésként azonositott odafordulds aposztrofikus
helyzetét. A conesztézids testi érzékelések leirdsakor az aposztrofé azért meghatdrozo,
mert a test reprezenticioja egyediil az érzetek mar 6nmagaban is figurdlis teljesitményé-
ben hozzaférhetd; kovetkezésképp a gyonyor, a fdjdalom, de az 6rom és a levertség is
csak egy koz-érzet nyelvi forditdsaiként, illetve a megszélitds és az odafordulds alakzata-
iként juthatnak érvényre. ,Elészor azért irdnyulunk fdjdalmunkra — irja Sartre —, hogy
gyuloljiik azt [...]. A fdjdalom tehdt egydltalin nem ismert, hanem elszenvedett, s a test

is a Fdjdalom révén tdrul fel, s a tudat a testet is ugyantigy elszenvedi.”®® Vagy kicsit
korabban: ,A fijdalomnak egyfajta animizmusa van: egy élélényként adédik, melynek
sajat formdja, tartama, szokdsai vannak.”** A Tandori-elégia ezt a se nem animalis, sem
nem antropomorf, de személytelenségében is é16 (vagyis érkezd, betoppand, rink rontd)
tdjdalmat elsésorban a tudati teret kitolté formdtlan jelenlétként szélitja meg.

Ennek pontosabb koériilhatdroldsihoz segitségiil szolgalhat a nyelvi figurdcié Ssképét
a perszonifikdld eljirdsokban azonosité bahtyini kijelentéselmélet. Bahtyin ,intondcids
metafordnak” nevezi azt az elemi kommunikdcids tapasztalatot, melynek sordn a két
résztvevd kozotti nyelvi kozléssel parhuzamosan egy harmadik résztvevd, ,a verbdlis

5 SARTRE, A lét és a semmi, 407.
% Up., 405.
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mialkotds hése”® is megjelenik. Ez a mitoldgikus és rdolvasdsszerti kozlésforma elsé-
sorban aposztrofikus alakzatként adott, mely természeti jelenségeket kdrhoztat a kozlés
keretfeltételeinek kialakitdsdért. A harmadik résztvevd ugyan szemantikai ekvivalenst
nélkiil6z6 elem, de intondcidja ,olyan eleven kapcsolatot teremt a megnyilatkozds tar-
gydval, objektumédval, hogy mar-mdr hozzd fordul, mintegy eleven, vétkes személyként
vddolja, a hallgatét — a mésik résztvevét — pedig tantként és szovetségesként idézi meg”.
A bahtyini intondcids metafora tehdt az aposztrofé azon formdja, melyben ,a perszonifi-
kalé tendencia” és egyfajta mitoldgiai képes beszéd kovetkeztében a beszéld ,fenyegeti,
lehordja vagy szereti és becézi a lelketlen tdrgyakat és jelenségeket”.” Ez a kifejezett gesz-
tusértékkel bird, elsésorban verbalis-hangzd, és rejtett, nem realizdlt retorikai mozzanat®
Bahtyinndl egy szunnyadd ,tdmadds, védekezés, fenyegetés vagy becézés csirdja, mely
a szemlélének és a hallgaténak a szovetséges vagy a tant szerepét juttatja”. Mindekozben
a beszél6re vonatkozdan olyan affektiv hatdsszerkezetet 1étesit, mely a testi és pszichikai,
illetve hangulati érzeteket és felismeréseket cselekvd alakokként viszi szinre: ,,Ha diih-
roham fog el benniinket, gyakran okéllel fenyegetiink meg valakit, vagy egyszertien fe-
nyegetd tekintettel néziink a semmibe, mosolyt pedig szinte minden kivélthat bel6-
liink, a napsiités, a fék, a gondolatok.” Ez utébbi megjegyzés, Sartre értelemzésével
osszeolvasva, azt mondja ki, hogy az érzéki hatds (érzelem) mindig nyelvi figurativitdsd-
ban 4télt, amennyiben okaként egy intenciondlt és antropomorfizdlé mozgist (megjele-
nés, eltlinés) azonositunk.

Miérmost, az intondciés metafora preszemantikai vondsa a Tandori-elégia esetében
a szubjektum korpoerealitdsinak kontextusteremtd képességében értheté meg. Tulaj-
donképpen abban a diszkurziv szdvetben, ahol a testrd/ valé beszéd és a testhez vald
beszéd hatdrai elmosédnak, strukturdlisan azt a mozzanatot ismételve, melyet az dbrazolt
effektus és az dbrazolds effektusa kozti kiilonbségként vézolhatunk. A vers aposztrofikus
gesztusa a ,gyere vert vel§” kezdet(i szakasztdl kezdve ugyanis a beszéd tdrgyd, a féjda-
lomérzékeléstdl deformdlt nyelvet forditja az érzékelés medidtora, a test irdnydba. Az
elégia egész nyelvi konstrukcidja azon a kommunikdciés performancidn nyugszik, hogy
a szubjektum kijelentései a cimzett kilétét fokozatosan elbizonytalanité nyelvi aktusok-
ként jelennek meg. Ahogy mdr utaltunk rd, a ,gyere vert vel8” felszdlitds a verset két na-
gyobb egységre osztja: az elsd a hashdrtyaszakadds sokkos dllapotdnak visszatekintd-em-
lékezd, mult idejli leirata, a masodik pedig a ,[h]Jogy ezt irtam”-ot kovetd jelen idejli

& M. M. BAHTYIN, A 26 az életben és a kiltészetben, ford. KonczoL Csaba, Eurépa, Budapest, 1985, 26.

¢ Uo., 27.

¢ Uo., 28

¢ Ebben a példdban tiszta intondciés metafordval dllunk szemben, amely egyetlen mozzanatdban sem hagyja el az into-
nécié medrét, dmde a mélyén, mint valami béles8ben, mdr ott szunnyad a szokvdnyos szemantikai metafora lehetésége.
Amennyiben ez a lehetdség realizdlédna, a "Hdt igen’ szokapcsolat mondjuk egy ilyen metaforikus kifejezéssé bomlana ki:
"Micsoda csdkonyds tél az idei, még most sem adja fol, pedig mdr éppen ideje volna!” Azonban itt ez az intondcidban rejlé
lehetdség nem valésult meg: a megnyilatkozds beteljesiilt a szemantikailag jéforman egészen iires 'Hdrt igen!” fordulatban.”
Ub., 27-28.

® Uo., 28-29.
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szakasz. A vers végén djra iddbeli cezirdt nyit6 ,S kértem mindenemnek / mindennyi
részeit” azonban elbizonytalanitja a fenti szakaszoldst, mégpedig azéltal, hogy eldonthe-
tetlen, visszatérésr8l van-e sz6 (a kezdd részek narrativ nyelvi idejéhez), vagy a létrehozdst
itt az irds aktusainak, az ,iiléseknek” textudlis nyoma kézpontozza. Tandori mar a ’80-as
évek fontos fogalmdnak, a félhosszt versnek a kapcsdn is — az elégia kontextusdban kii-
16ndsen jelentéses médon — a légzés buvarmetafordjaval szemlélteti a fizikai kondiciék
lehetséges visszairéddsdt a versbe: ,,mintha oxigénes tartédllyal a hdtunkon meriilnénk le
a félhosszu versbe, vagy jo vezeték kotne 6ssze minket a felvildggal”.”

Mikézben a verskezdet kdromkoddsai és kdromldsai egy antropomorf, cselekvd (koze-
lit8) sokasdg képzetei ellen irdnyulnak (,kik a mdsok”, ,kiket [...] kiildok [...] el”, ,,redm
csukedk gyakran az ajtot”), és a fizikai tévoltartdst célozzdk, addig a mdsodik rész, a sajt
test felé fordulé megszolitdsai egy térbeli tévolsagot lekiizdd hivds nyelvi alakzatai (,gyere
vert vel8”). A coda nyilt odaforduldsa a magyar koltészet egyik mdsik nagyszabdsu ,,szerv-
kozeli” versének, Babits Baldzsoldsinak aposztroféjit idézi. A Babits-vers, melyrdl, mint
azt a ,gégeroncsold™-rész is jelzi, tud a Tandori-elégia, egyetlen tlndvesztett és kitartott
megszolitds. A szenvedést, a mértirok kulturdlisan archivalt (példa)képének ismeretében,
tuddsként irja le: , Te ismered a penge éléc”, illetve: , Te mdr mindent tudsz, tdl vagy min-
denen / okos felnétt! Te jol rudod, | mennyi kint bir el az ember, mennyit nem sokall /
még az Isten jésdga sem, / s mit ér az élet” (kiem. Sz. M.). A tudds itt azt jelenti, hogy
a testi kinok tapasztalata egy valldsi-imagindrius (hit)kozosség szdmdra azért elviselhetd,
mert érthetd és értelmezhetd. A Baldzsoldsban a meggy6zés retorikdja a tudds tételezését
forditja 4t a segitség performativitdsdba. Ugyanakkor a szdndékoltan archaizalé és hatalmi-,
illetve tuddsdiskurzusban a vers hallgat a segitség természetér8l. A Szent Baldzshoz intézett
fohész val6jdban kozbejdras a kozbenjdrdsért, s ekképp a kérés nyelvi alakzata is csak tovéb-
bi megszolitds és kérés feldl hozzéférhetd. Ekdzben Tandorindl a szakaszzdr és szakaszin-
dit6 pozicidban is felcsattané ,gyere” (,gyere vert veld. // Gyere, te légi zsdkba varrt test
kapaszkoddsa”) egy szinekdochikus és metaforikus konstrukcion belil szdlitja meg testi
val6sdgit. De maga a figura a test roncsolt vagy mozgisiban korldtozott jelentéstartalmai

miatt sokkal inkdbb a fijdalom mint aktor megszdlitdsa. A széban forgd megszdlit6 és
(6n)feltdrd technikdk a ,magam magam nem birom operdlni” formuldban stirtsodnek,
mely a testi onkorrekeid lehetetlenségét a nyelv tagaddsban realizdlt, visszahaté szerkezetén
beliill mondja ki. A ,bir” ige véltozatos jelentéstartalmai rdaddsul az érzelmi ellendllds és
a fizikai teher kozos érzékletét mozgésitjdk. A mondott szé anyagi-szervi korldtait jelzé
babitsi ,,6rokos lihegés” Tandorindl a ,,hordgtem”, illetve a ,,rohdgtem” paronomédzids kap-
csolatdhoz vezet, mely mint az dtvezetd igei alakokbdl nyilvanvalé (,nyogve, dt- s-dtkiabal-
tam”), nem csupdn azt jelzi, hogy a horgésbdl a rohdgésbe valé dtmenettel a szubjektum
a fdjdalom eldre jelezhetetlen (abszurd) voltdt titné el nevetéssel, de azt is, hogy a kétféle
hangformélds fiziogndmiai hasonlésigai ezt lehetdvé is teszik.

70 TANDORI Dezs8, Az erdsebb lér kizelében, Magvetd, Budapest, 1981, 21.
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Mikozben a versvégi aposztrofé (,Emberisten”) fel6l 4j értelmet nyer a kdromlds
nyelvi modalitdsa, a megszélitott ekkor sem fiiggetlenithetd az 6ntudat azon mozgi-
satdl, mely az el8z8ekben a fdjdalom meghivisit tette valédi térgydvd. A szubjektum
itt a testi érzékelés részelemeihez fordul, és a szervek aposztroféjan keresztiil jut el
Istenhez (,S kértem mindenemnek / mindennyi részeit”). A megszdlitott Emberis-
ten annyiban amorf lény, amennyiben a szubjektum az imagindrius rész—egész alap-
differencidra épiil6 testérzékelését megkeriilve, dnpusztitdsra szdlitja fel részeit. Ahogy
a Hekatomba versben is: ,korom az agy, tépi agy az agyat”. A testegész és az egész test
megbomlott képzete nyomdn a sajdt test barmelyik része instrumentummd tehetd.
A ,tépd” igealak visszahatd, kannibdl-imperativusza eszkozként kezeli a testrészeket
onnén megsemmisitésiikben: ,,Emberisten, zabdlj, kényorgok — tépd ezt! falat! —, /
legyek fogad. / Bdl, Kannibal, Magad.” A reverzibilis konstrukcid, a test egységét meg-
bontva, nem pusztdn autonémidt delirdl az elszabadult test-részeknek, de bizonyos 6n-
tudatot is tételez, ami a szakrélis versbeszéd kontextusdban a teremtéssel és a nemzéssel
ellentétes folyamat. A biblikus testhagyomdnyban példdul az oldalborddbél megalko-
tott mdsik textusibdl az egészre tdimadé részek bioldgiai pusztuldsvizidja lesz. De az
elégiazdrlatban feler6s6dé szakralis versbeszéd — a nemzés és a fogantatds motivumain
tal — itt szintén a blaszfémia nyelvi teljesitménye miatt fontos. A transzcendens cim-
zett felé fordulé kdromlds el8szor az dldds alakjde idézi: ,ragyogjanak!” Majd egy saja-
tos autodaféba fordul: ,kigydjtandm ruhdjuk”. A képi transzformdaci6 abbdl indul ki,
hogy a ,ragyogjanak” valldsi jelentése nem egy kiilsé fényforrds létesitésére vonatkozik,
hanem egy belsd és beliilrdl sugdrzé dicsfény intenzitdsdra. A ragyogdst itt az égés bel-
s8, de elemésztd folyamata helyettesiti; vagyis a ragyogds dicsfényét a pusztulds anya-
gisdga valtja, és az ,égi rend” valéban ég. A kép, mely a kétféle fényforrds sziiletésének
képzeteit illeszti dssze, jelzi a belsd, oner8bdl 1étrejove ragyogds és a ldngra kapé ruhdk
kozti kiillonbséget, amennyiben a ,kigytjtandm” igealakjdban egyesiti a , kigyullad” és
a ,felgysijs” alakokat.

A szubjektum hangulati diszpoziciéjit azok a képalkoté technikdk viszik szinre
a leginkdbb, amelyek a nyelvi létrehozdsban kédolt érzéki mintdk logikai felépitését
teszik kétségessé. Példdul azok a sajdtos fdjdalomreprezentdcidk, melyekben a benyo-
mdsok iddbelisége alapvetd antropoldgiai tapasztalatokkal keriil konfliktusba. A He-
katombdban: ,Es virom, hogy ezt irom, hogy a kinok / ndlam — de borzaszté, hogy
itt vagyok’ — bedlljanak.” A ,vdrom, hogy [...] a kinok [...] bedlljanak” kijelentés feno-
menolégiailag problémds, de hangulatilag aldtdmaszthaté kiilonds tapasztalata az elé-
re teljesen sohasem jelezhetd fdjdalom mozgdsit racionalizdlja. A ,bedllds” kifejezés
egyszerre utal a kinok megérkezésére és arra a vélekedésre, hogy a fdjdalom nyugvé-
pontra jut, amit a fdjdalom intenziv, likktetd, visszahtizédé-eléretord természetével
folyton megcafol. A testi valésdg szimbolizildsdnak ilyen tudati konstrukcidi annyiban
tekinthetek hangulati reprezentdciéknak, amennyiben provokaljik fenomenoldgiai
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onértésiinket. A testi valsdg olyan nyelvi konstrukcidit javasoljik, melyek képesek
a diszpoziciék nem reflexiv és nem diszkurziv meghatdrozottsdgainak 4brézoldsdra.
A Tandori-elégidban a hangulati reprezentdcidk elsésorban logikai hezitdciéként és
kiazmusként jelennek meg. Igy keriil egymds mellé a levertség szuicid késztetése és
a betegség 4ltaldnos testi érzékelése: ,Szerettem volna meg- / halni? csak beteg / va-
1ék?” A testérzet pszichikai reprezenticiéja kapcsin a kotdszé nélkiili mellérendelés
egyardnt olvashaté valasztéi szerkezetként (melyet a ,csak” kotdszé valdszindsit) és
egy olyan magyardzé fokozdsként, mely pontositja az alapkérdésben foglalt 4llitdst.
A stabilizdlhatatlan idéviszony és ok-okozatisdg arra a teljességgel sem pszichés, sem
testi ingerekbdl nem levezethetd dllapotra utal, melyet a hashartyaszakadds fizikai és
az elégia hangulati természetének pédrositdsa mar a kezdettdl jelzett. Ha a kijelentések
jelen ideje feldl nézziik, akkor a ,szerettem volna meghalni”-kijelentés a vershelyzet
okaként egy pszichés diszpozicidt jelenit meg, mikdzben a ,csak beteg valék” a szuicid
késztetést fizikai elvdltozdsok kovetkezményeként dbrdzolja. Az ok-okozatisdg és id8-
beliség elbizonytalanoddsa nyomdn azonban sem a vdlasztd, sem a magyardzé olvasat
nem lehet kizdrélagos. Marpedig a kijelentésben foglalt heziticid, a dontésképtelenség
a fizikai és a pszichés magyardzatok kozott mar maga is egy (meta)pszicholdgiai zavart
jelez, mely képtelen elvégezni az érzéki és tudati teriiletek szétvélasztdsdt, és egy insta-
bil diszpozicidéban az artikuldlt élethelyzet hangulati oszcillici6jét viszi szinre. Ha az
értelmi billegés egy dtfogd reflexiv zavar tiinete, a szakasz olvasata hangozhat dgy is,
hogy a szubjektum tandcstalansdga pontosan az énreflexiv mozzanat logikdjdt dssa ald.

A Tandori-elégia az érzékelés mar mindig is kozvetitett, tudati folyamatdt nem
a nyelv valamiféle odaforduldsaként mutatja meg, hanem els8sorban olyan viszony-
ként, mely a heziticié nyelvi alakvéltozataiban létesiil. A prediszkurziv érzéktartal-
mak, mint amilyennel a Stimmung heideggeri elemzése is szolgdl, minden bizonnyal
azért is jelenhetnek meg Gjszer(i kihivasként az irodalomértés terén, mert a szimboli-
z4ci6 feltételeként egy nem megragadhatatlan, hanem egyenesen jelolhetetlen antro-
polégiai-fenomenoldgiai valdsdgot tételeznek. A hangulati diszpoziciék reprezentd-

ciés problémadja azért vélhat egyre hangstlyosabbd a kortdrs kultdratudomanyokban
(a hangulat mellett példdul az egyre kiterjedtebb figyelemokondémiai vizsgaléddsok-
ban), mert egy olyan szimbolikus rezsim elhzédé, térténeti primdtusdra valaszol,
amely a szimbolikus tartalmak sajdtossdgaira és kizdr6lagossdgdra alapozta irodalomér-
tését. A hangulati diszpoziciok megnevezése ebben az értelemben a valésnak a szim-
bolikus altali integréldsdra (territorializaldsdra) tesz kisérletet. De a jel5lés legelemibb
tapasztalata, hogy egy olyan valds- és valésdgfogalom feldl teszik mindezt, mely defi-
nicija szerint szimbolizdlhatatlan. Mdsképp fogalmazva, a valdsként értett (vagy-
is szimbolizdlhatatlan) diszpozicié egy olyan szimbolikus differencia fel8l az, ami,
melyet az érzékszerveknek a hangulati-diszpoziciés tapasztalatokra redukdlhatatlan
reprezentdciés teljesitménye hoz létre. A koltészet diskurzusa ebben a helyzetben
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ugy szélhat bele a hangulatok humdntapasztalatdba, hogy provokilja a mindenna-
pokban az érzékszervek valdsdgaként felfogott valdst. A Tandori-elégia fontos telje-
sitménye, hogy megmutatja, a hangulatok poétikai létrehozdsa esetenként pontosan

az érzéki effektus nyelvi kozvetitésének kudarca révén vilhat az irodalom legsajdtabb
effektusainak egyikévé.
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Lang Orsolya

Egy ures alakzat

utoképel

milyen régnek tinik, amikor

a hegyek tolmdcsa dgacskdkat vert

a fit ujjai kozé

azota Ujrajdrtuk, és egymdsban keressiik
az utakat

kék szemedben a barnasdg

anydd pelerinjének szine

amelyben besétdlt a sziilészetre

hogy téged kitoljon

fenékkel el6re

ezt a barnasdgot nézem, mikdzben nevetsz
fecskendével eteted a kutyakolykoket
vajon milyen lesz a szemiik, ha kinyilik?
mint az es6ben kint felejtett tdnyérok?

az sz egy sdrga héz

oldaldban letaposott kikericsek

ki jért erre

a csorda, vagy az éjszaka leple alatt
egymdsba kapaszkodo,
szentjanosbogarakra mutgaté siiketnémdk

a buszmegdlléban jelbeszéddel veszekedtek

titéseket mérve mellkasukra

valaki piros L&M-et szivott, majd rdm bizott

egy sdrga utazdtdskdt

mibta elmentél, nem ldttam sdrgdc

most ezt néztem, és azt, hogy ki milyen 4llathoz hasonlit
a velejéig sziirke buszdllomdson

ahol visszakaptam az élomkutyit
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egy autd tilésén csuszott ki a zsebembdl
negyven nappal ezelStt

azéta minden megvaltozott, a kutya
névteleniil megjirta Akhbdzidt, és ismeretlen
helyek porat hozta magdval

kifényesedett fiilei mogote

az utolsé elbtti napon, a bicsuzkodds 4ttetszd
inkubdtordban értettem meg

a tdlcdkkal egyensilyozd pincérek kozote

hogy hogyan lehetett napokig

egyfolytdban lebegni, hdt ezzel a hatalmas fesztdvval
eltorlaszolva bejdratot és kijératot

az osszeolelkezés pillanatdban

az utolséva lett utolsé elbtti napon

mir az elsd sétdn bebizonyosodott

hogy senki nem fog hinni nekiink

hogy azokat a jeleket, amelyekkel taldlkozunk
amelyeket koriiljarunk

csak mi értelmezhetjitk

és gyanutlanul, mintegy a litvany kleptomdnjaiként
teletomtitk magunk mindazzal, ami elénk omlott
hogy aztdn ezek megnehezitsék a dolgunk

akdr csak egy sz6 is: gubbaszt

vagy az egyetlen éjszaka alatt monopolizdlt égbolt
és a megmaradt fak

az uradalmi birtok hatdrdban

ott a szavak végtelepiilése, és magasabban

— 5 0, de pardnyi az is — ott még egy utolsé

érzelmi majorsdg

kivert kutydk a paldnkok alatt
autémosds habja a tdrmelékek kozote
egy Oszvér gerincivét egy kettétdrt csatorna zdrja

egyik domb a mdsikbdl kiharapja

Lang Orsolya
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a legelészd nydjat, gyerek koszon vissza
babdt igazitva a rézsaszin kocsiban

én hallom meg, te emeled ki és viszed el
az drokba hajitott kolykoket

két nap mulva egy menhelyi szukdnak
amelynek elpusztultak a sajdtjai

hologramod a szoba kézepén

szandéktalan fény

a sotéthez szoktatott szem negativ utéképe —
torékenysége a tojdshabé

egész linc puha tenyér fonja 8ssze ezt a szovevényt
mennyi, mennyi holnap

remeg, ragyog

a kaleidoszkép prizmdiban!

a csoddnak a véletlen az elészobdja
de ott nem 4ll meg

a négyzetes fény a polc sarkdra akasztott
tehénkolomp alatt vet6dott a falra

és midta csendben vagyok, sokat haladt

a papirelefint alig észrevehetéen meghajolt a melegétdl
éjszaka majd djra kisimul

gyakorlom a lassitott papirelefint-nézést

vagyis a lassitott fénynézést az Gtjdba esd térgyakon
csak az dtszakaszait konstatdlom neked

hogy naprakész legyen a tuddsod

a fényrdl a szobdmban

miel6tt eltdnik

a stukkévirdgok szirmai ald rakott
fészkekbdl fidkak esnek a jarddra
utdnuk kutatsz a falak tévében
susog a fény a médgneses mezében



azt mondod, én vagyok

azt mondom, te vagy

zsebeid tele ttra hullott fecskékkel
talélnek

kabdtod mikroklimdjdban

hajnalban a neved
alvégodrot fekiide belém
mint a rékaszem kutya a gesztenyefa ald

még nem taldlkoztam olyannal
aki az oll6t maddrnak l4cta

te megjelensz

korbevagsz

szelet kiildesz apré csomagban
és én repiilok

amig a készlet tart

a szoba fehéregyensulydr kibillentik a pidlmdk

elsuhanéban dtdereng még
egy meszes folt

a felcsillané tdloldal

a lombok résein 4t

elébb aprébb foldrengések

majd elapadé kutak

hasogaté haldnték, szikraesd jelezte
hogy berobban a fény az iires terekbe
miéll6 vakolatot odaszogezve

alvad rd a tartészerkezetre
konzervilja azt, mit elemészt
rafroccsen elhagyott testmelegre
aurdt zar megkoviilt tiregbe

ott vannak

kik voltak azel&tt

emlékiik burkdban eltemetve

Lang Orsolya
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mint kulcsos gyerek

nyakamban a vdros

rugaszkodom piros és kék hintdkon
ismeretlen utcdkra lépek

melyeket mdsnap megldtogatok

igy lesz egyre nagyobb az a kor
amely eltereli a figyelmemet

rélad, aki az iires lakds

a kolykok taléleék, mégis meghaltak
megfulladtak a mostohaanya testmelegében
gondoskoddsod

meghosszabbitdsa

fantomfdjdalom

nem rakhattunk tiizet a pincében

mert akkor minden ldngra kapott volna

és hamvdba hal az egész konstrukcié

chelyett egyenként gytjtottunk ald a tdmfalaknak
az drkddsorok oszlopainak és a gerenddknak

és az elszenesedett alkotéelemekbdl

vigydzva, hogy 6ssze ne roppantsuk 8ket
felépitettiik a leégett kastélyt



Borbély Andras

Moab

Mitikus kép egy reményteleniil prézai tdjban,
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onkénye az, mi majdnem felejtésre itéli a nevet,
az aut6 zug, térkép rendben, mégsem tudod,
miféle vidékre érkezel ilyenkor alkonyattdjt.

A ndvényzet novése itt erbszakos és szellemi,
mintha a puszta gondolat névesztené, az lenne
gyokere, foldje a tévolban felsététld mezdknek.
Es kimondani is nehéz, szdzszorta gyongédebb
emlékezést kivanna, ahogy a két n8, Noémi és
Rat a mez6 szélén egymdssal szemben dllnak.
Ehinség volt, s a férjek haldla mdr-mér bandlis.
Most nincs torvény és nincsenek férfiak sem,
torvénye a szonak, gazddja a vidéknek nincsen,
és amit foljegyeztek e tantk nélkiili vagyrol,

az eskiinek hangzik ugyan, de inkdbb lehetett
feltord vallomds: Ne légy ellenemre azzal, hogy
hagyjalak el és tdvozzam, mert ahova te mégy,
oda megyek én is, s ahol te laksz, ott lakom én is.
Néped az én népem, Istened az én Istenem.
Azon a foldon, amelyen te meghalsz, s amely
téged befogad, ott haljak meg, s ott nyerjem el
én is temetésem helyét. Ugy segitsen az Ur engem
most és mindenkor, hogy egyediil csak a haldl
valaszt el engem és téged. Az igazsdg érezhet8en
mds volt, nem ennyire fennkélt és bébeszéd.
Szérazsdg, éhség, a férfiak elhaldsa, egy idegen nép
koszos satrai, s az Ur, mint oly sokszor, most is
csak meglehetdsen késve érkezett a gazddtlan
mez8kre. Akkor egy vératlan mozdulattal R,
amitSl Noémi meglepédott ugyan, de el nem
harithatta, végighuzta lassan, élesen cserzett
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ujjait Noémi arcdn a nyakdig. Csak a fii volt,

s a tdvolban a gazddtlan mezdk, Noémi nem volt
hova nézzen, csak ra, és ekkor mondta: Ahova

te mégy, oda megyek én is. Igy elsére akdr
fenyegetésnek is érteni lehetett. De mds nem
hangzott el, s ami még tortént, nem ldthatta senki.
Csak késébb indultak tovabb, egy id6 utin
megldttdk azt a villog6 neontdbldt, egy kozeli
motel rekldmja lehetett, mdr javdban sotétedett,
de a feliratot tisztdn ki lehetett olvasni: BOAZ.



Santa Miriam

Célba ér

a bogdr nyitott szememre lépett

megijedt az alatta kitdgulé sotét pupilla-godoresl
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de nem ugrott 4t a vizvonalrdl a felsé szempilldkra

az apré izelt 1ab nanométert siillyedt a golydba

majd lassitott felvételen Gjbdl kisimult az dtldeszé feliilet

szemo6ldokom felé iszkol
csdpjaival az utolsé rezgéseket fogja
egy kimulé isten horgéseibdl

Ebredés elott

szarvas agancsan tilok

talpam alatt selymes feje

nem vagyok allatidomdr

ugy lok a szarudgak tetején
mint indiai érids elefintok hdtdn
a magaslesre emlékeztetd

filledt héziké

messze kod

gerinctinkben litktet a vér

a homokos foldbe tiport fiiszdlak meghajolnak
mint én is egyszer 6nbizalmam el6tt

veszitett a szerencsétlen

de végtisztességet érdemel

meztelen talpam alatt
a hangtalan fej

viszi a testem

nem fizom nem érdekel
allat sem leszek

akarom tudni mi a szenvedés
folfogni hogy addig

nem érhetsz a szarvasodhoz
ameddig csak erdei 6svények
keresztez8déseiben topog
finoman kapargatva patdival

le kell vetkdznod hogy ne fézz

ne érdekeljen hogy egyszer
eloszlik a kod

visszavisz

boldogan kérddzik

betakar falevelekkel
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Nagy Zopan

A téma érleleése
— erjesztese

(Szentkuthy Miklés nyomén)

Elb-jdték:

Gk J) A hulldmz6 test minden alkotéeleme =
az emészt8dés, a zsilipezett vér, a hormonok intrikdi, a napfény,
az esd, a szél béron-dthatoldsa, a pSlusok (Isten felé) vibraldsa,
a szeszélyes kozérzet (Isten-tagadd) hangulat-draddsa,
az emberiben hivé tudat tervei - és blin-képzetei,
a félrebeszélés-program esetlegességei,
a visszafogott szerelmi intrikdk, a tdlzdsba-vitt litszat-szenvedélyek,
a vilagi-talvildgi ellenérvek,
az intellektudlis mis-mds logikdk,
a bioldgiai-teoldgiai paradoxonok (és ismét a hormonok)...

Ez mind-mind (csak) egyetlen ,,téma”: mert ,,nincs més”,
hiszen az irodalom, mint irodalom (az irodalom szdmdra is)
teljesen idegen...

A lelkesedés-épitmény az emberi szervezetrdl =
csupa-csupa homogén giny;

drnyalat-ingadozds;

asszocidcié-aromak nemi hangjegyei;

poétikus (varrott/javitott/Gjrahasznilt) meztelenség;
hétat fordité fantdzia...:

akdr az onanizdl6 vélegény (eskiivéje reggelén),
mikézben 6reg, szenilis dajkdja

(a gyermeki sziizet 14t6) firdszti

egy ldthatatlannak hitt park tavdban. ..
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A hitat (kinek) fordité (téma-ellenes) fantdzia ldzaddsa
pedig ,olybd tlinik”, mint Jdnos (Szent) véres feje a tdlban:

mert hivatlanul is (f)el- és (f)elmeriilnek a metaforikus képek. ..

A téma fiigg t8liink: a émdrdl fiiggiink. ..
A téma forrdsa: taldn fuggetlen (,eredet”)...
Az analizis pedig: taldn a semmit-sem-l4tds helyettesitése. ..

Kérds-jirék:

Kérdés-drnyék, kérdés-falétra,
kérdés-dgyék, kérdés-hetéra,
kérdés-mélyedés, kérdés-féleés,
kérdés-émelygés, kérdés-kérdés...

A szeretet: bambin éhezik — gyomra korog
(témdra és formdra)...

A szerelem: ismeretelméleti Titok
(végtelen vég szolgdja)...

A virdgok dlmukban (is) dlom-tagad6k?

A hajnal, az ismétlédés: paradoxonok?

(Ha valaki virraszt vagy legaldbbis
nagyon kordn kel fel: az térbe ébred,
szinte az egész vildgteret hozza magdval
hozomdnyul... — Sz. M.)

Az 6n-szerelmeskedés (is) értékes kin?
Kiizdés, nyavalyatorés benyomdsai. ..
A test-kompozicié egyesitése. ..
Onanizélds a jelen-vég lét-61én?

(Fejlodésnek és leépiilésnek lépte

egyazon ldbnyom-formit présel a létbe:

a léthe egyazon labnyom-formdt présel
lépte leépiilésnek és fejlodésnek... — N. Z.)
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A ,téma”: ti-vékony toll,

fa-erezet, kéreg, karc, meztelenség, véset,
és néha: porcig hatol —

csak a félre-iités oldja fel az egészet...

A szeretett virdgok egyre szomjasabbak;
vibrdlé viddm(nak t(in8) park szinészkedik;
kérdés-kerekek mélyednek meriild Napba;

a ,téma’, a téma: immdr megneveztetik. ..

Kijelentd-jdték:

Folszakitote hdt. Egés-vélyu,

i Y a test izz6 cipzar-forraddsa,

Uk J a forma szoveg-korpusz his-dgya:
fél-feslett Hiisvét-hasonmadsd. ..

(Tii-hegyesedd, lassan mindenen dtféré
haldlom: nincs amiben helyet foglalhatna. .. —
Nines drnyék(vildg), mely

»szivesen” befogadnd. .. — ]gy

még lassabban, a meg-nem-halds

dllhatatlan dllapotdtél kell tartanom, vagyis-hogy:
mindenen — a Minden dsszes mikronjdn is —
~készségesen” dtesem. . .)

Bibircsék-gytirtitdl kifakadé pecsét;

a tomény flort varatlan-profan haldla;
illetlen ndszban — vérmocsok dallamdra —:
rozsdabarna virdg, szemolcs-szemaldtée. ..

Mii-grimasz ifjisdg tolakodé muzsdi...
Harisnydm folszalad (mint Pdrkdkra pékok),
miszik a gondolat: az jsziilote gnémok
gennyes-szemd, kibuggyané Lét miazmii. ..
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(A logika éleit késsel kivdgni!
A probléma kérei hatvanyozédnak. ..
A kdromkodast is zsenializalni!

A haldlt Hidésznak, a mékat Mandknak...)

Ravatal-improvizdcié (6-6): rutinos...
A szent-bolondsdg (ndlam) ritkdn eunuch...
Az 8rjongés (szerencsére) ardnytalan. ..
Rim nélkiil nem evez a tuti (ta-ti): tutajos...

(A cifra viccek oktalanul barokknak

tlinnek: g6z6lgd talbdl szines polipok...

S béviiltnek tetszik az én: telnek, dagadnak,
toltédnek-cstsznak a taledpldle ,,mobilok™...)

Nagyképli ritussd tdl-maszkirozni a
tragikus léhasdgot. .. — Erintsd, s leszakad:
a bizonytalan 6rd6g sdnta pillanat... —
Tékozl6 mdmorban (mdr) nincs agénia...

Non—-szensz

(Montézs Szentkuthy Miklés:
Narcisszusz tikre cim( regénye

Irrealitds-teljességem zold

Aldozati fiist az éjszakdban...
Realitds-teljességem kdba

S katfém mélyén pdrolog a vdram...

Sotétnek littam minden szerelmet:
Ellenkez erékkel fonnyadtak
Vildg-okddé paradoxonok*
Erkélcsi djulds a tudatban...

nyoman)
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Az drulds médositott viszony:

A szeretet karikattrdja.

Nagy hidny-tdnc, kapzsisig-vizio,
A lét butité tdl-dradisa. ..

Nihilre-mézolt fogalmainkban
Megfoghatatlan igazsdg csapkod.
Kigy6z6 formdk, vak anarchia,
Ugyes udvarlé a *paradoxon...

(Ami nem maga az igazsg, az
Nem tudja az igazsdgot mérni...
Aki maga az 6rokos kétség:

Az dnmaga meglétét is kédli...)

Osi anatémidm flérdja
Organikus szabadkémiives-lét. ..
Vér-sejtjeim betegség-tdjképek,

Ejszakdm vétkes hormon-erjedés. ..

A Non: az abszolur sziikszavisig.
Plazma: semmi és valami teste...
A szépség formdiba fulladni,

Tétott szdj l1égzés-merevedve...

A virdg konturjai elvontak,
Bonyolult-rajzu fivek: koltészet!
A maszk pillanatnyi liktetése:
Szeszélybe mdrtani az egészet. ..

A Non: minimumnyi emberszer.
Nem egyszer(i 6n-ornamentika. ..
Keszty(iben tédncolni (éjszakdban),
Valés tuddsod anti-logika?

(Aki maga az 6rokds kétség:

Az 6nmaga meglétét is kétli. ..
Ami nem maga az igazsdg, az
Nem tudja az igazsigot mérni...)



Bereti Gabor

Oranként

Orénként 4llitottak falhoz.

Az égrél dranként hullt le
egy-egy kihdle (doglotr) csillag,
meg egy-egy folpuffadt fekete sas.
Keringett korottitk

(néhédny kéltd) sok, aprd
(dirib-darab verse) szivdrvany-
buborék. Golyézéporok,
hunyorgé, szdraz ostorcsattogis
razta az ablakot, ahonnan
kinéztem, (ldtok-e koltde?),
hogy koszontsem.

Uzenj, ha latsz.

Uzend, hogy itt vagyok.

A hangodba kapaszkodom, mint
a hadiszerencse. Ordnként
véltoznak a nappalok.

(Ma nem irok verset).

Fehér fitylakkal angyalok
takarjdk le az ¢jszakit,

hogy érintsd, hogy kihl

teste (verset ma ne) érezze
meztelen talpad, ahogy a
hdzbdl kilépve dtsétdlsz felette.
(Ez sem az. Csupdn emlékezet.)
Akér a kifésiilt limpafény,
hosszt hajad lebeg,

tszik utdnad.

Az asztalon hagyott 6rad

mellé teszem a fényképeket.
Hogy ldsd, (milyen volt az az id6)

milyen volt az az id8, mikor
minduntalan falhoz 4llitottak.
Mogottem fehérre meszelt falak —
s a falak mogott az égbdl kihulle,
(sarkantyu nélkiili) csillagok,
akdr a csorda,

hazafelé vonulnak a hallgatag,
nehézléptii tankok. (Kozott.)
Robbané szivarvinybuborék,

s szalldosé ostorcsapdsok

kisérik atjukat.

Hazank szive elesett. (S ez

nem képzavar, mert erre

jart a pesti gyors.)

Ha ezt tudom, veliik tartok

én is.

S akkor most, hogy sétddbol
hazaérkezel, s radat

kezedre vissza-

csatolod, ldtva, hogy mindez veliink
megesett,

nem kellene szornyiilkodnod.

Bereti Gabor
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TObids Krisztian

Blondel

tukor

Man Ray: Uvegkénnyek

Betty boop miikénnyeket sir
lazén

konnyit magdn

amikor csak kedve tartja
miikonnyeivel mossa ki

a homokot a szemébdl

a deliblati fut6homok
hompélyodg

fut ki szemébdl

eleinte még félrefordult

ha illendének tartotta
néhdny konnycseppet hullajtani
temetésen

szalagavatén

satobbi

de mdr nem foglalkozik
ilyen bandlis aprésdgokkal
még illend6ségbdl sem

kis tivegcsébdl cseppent

ugy képzelem

mint a homoktengerre hull6
esGesepp

str(i korkoros hullimokban
terjed

barna pupilldjan



gytlik 6ssze

c

a konnycsatorndban A
és gordiil végig N
w0

rezzenéstelen arcan [
] x
majd porba hull "
vagy homokba 3
8y a
O

'_

a delibliti futéhomok

tiikorsima végtelenjére cseppen

és el van intézve

meg van csindlva

ilyenkor elégedetten csillog a szeme
mint mikor

a bdndti farkas észreveszi

az esé utdn

elébujé sztyeppei ugréegeret
egyszer lehet

elkérem betty boop konnyeit
kis tivegcsében Srzdtt cseppjeit
j6 lenne

nem zavarba jonni
temetésen

szalagavatén

satobbi

cseppenteni

legorgetni néhdny cseppet
végig az arcomon

megjelolni

a delibl4ti futbhomok
tiikorsima végtelenjének

egy pontjit

az origot

viszonyitdsi pontként

j6 lenne

foglalkozni

a bandlis aprésigokkal is
elkapni

a bucka tetején

his616 ugréegeret.
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Ai Weiwei: Allatkédr /
Zodiakus fejek

A bronzbékirél kellene verset irni
a bronzbékarsl

a skanzen bejdratdnal

hogy szidolozzék a bronzbékit

a skanzen bejdratdnal

szebb mint wedres sanyi bdcsi
kébékaja

kébéka bronzbéka

kébéka bronzbéka

k& papir oll6

bronz ollé

bronz fibuldk 16gtak a bekecsérdl
mikor hajnalban kiment

elvdgni a csirke nyakdt

a mazeumbdl lopta

hdtha visszatér a bronzkor

fel kell késziilni minden eshetdségre
ez is skanzen

csak a bronzbéka

a bronzbéka hogy keriil oda

hogy kertil ai weiwei kinai sirkdnyfeje

a belvedere barokk kertjébe
szavoyai eugén

a kardjdt is szidolozta zentdn
hol taldlt zentdn pasztdt
kaszakovet

kozben a belvedere kertjébe
kinai sdrkdnyokat tiltettek
hogy tltették

ontdtték bronzba

a bronzbékdt

hogyan verték rimdba
hogyan ontéformdr a kinaiak
a méteres bronzbékdrdl
mosolygé bronzbékardl



hogyan vették rd hogy mosolyogjon
mikdzbe rdmdba verik
homokozzik

egydltalin mért mosolyog a bronzbéka
mikézben ramdzzak

homokozzik

stiritett levegdvel piifolik
hajnalban szidolozzdk

a bronzbék4t

a skanzen bejdratdnal

csillog mint a kilincs

nagyanydm a kilincset is szidolozta
ragadt mint a méz

mindenki hozzdragadt az ajtohoz
taldn én is hozzdragadtam

taldn azéta is ott csiingdk

a mézizii ajcdkilincsen

verset kéne {rni arrdl is

ahogy mindenki szép sorban
hozzéragad

ott csiing az ajtokilincsen.
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Bordas Maté

A vadaszpuska

turelme

0160PRAE

sorvadni az iildézésben
rozsdds torkunkon akad
sorét ami cékla

vagy kék sdrga
kukoricatiabldban

megtaldlva akad a sorét
ahogy véllhoz és célra

vissza le majd hdtra dobnak
néha bakancs rig nyakon

és oklendezve koplalunk 4t
egy szezont

a fészerben csalddds kdprazik
a fehér pamacsos faron
agancsos legelészés tjabb
dtkrakogott éjszaka a reggel
tovében alszik

fejét a vaddsz tartja idén
egészségesek vagyunk

az elstitdszerkezet az elsiitdbillentyi
a tus a csé a l8szer

csuhédgy a foldut mellett bevetve
varjuk az elalvét

kihtilnek nyildsaink
hozzdszokunk a vadak
hémérsékletéhez

16vés utdn egy nappal



Kép magasrol

elpdrologsz majd

es8ként érsz foldet

kiszdradsz béka vér

rad sajdt levelén

megégsz

tlizoltdk locsolnak fel
dlmodbdl gyantaként csordulsz
el6 az eladott park

utolsé f4jdbdl csivitelsz

dzva ringd rigd

csapkodsz

kodszint sikl6 fogsdgban
felhék ropeée hallod
malyvaszin( boriték a raktérben
nyelved hegyén

landolsz

anyanyelved tdlcsordul
légypapirra

ragadé kabécdk

amerikai lepkekabécdk vertikalis hullimzdsa

II.

ldnykaszoknydk erdejében
napkozis tdbor

magdnyos neveld alszik

napdgyon lerdntja

az egyik felhd félidjdt

bonté ahol lezuhant boeing
hulldimz6 forréségban homok

és nyél keveredik magasnyomdson

pasztianként lemarjdk a tollat
viasszal kenik

folidzzak

hangyasavval kezelik

alkatrésznek eladé a szdrny
Gjrafényezve és egyre kozelebb szall
megtelepszik rajta

béka tiizolt6 dlomgyanta

eladott park dzott rigé fogoly sikl6
mélyvaszin( levélre ir6

akinek tilcsordul anyanyelve
légypapirra tapadé

lepkekabdca amerikai
lanykaszoknya

napkozis nevel

bontéban dolgozé hangya

aki haszndlt szdrnyakat ad el
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Szeles Judit

Cadizba
vonattal

Kattog az esd, és a kezem nézed,
ahogy a klaviatirdn lépkedek,

és beiitom a keres6kbe a vdros nevét,
vasutdllomdsok repkednek,

a képernydt elontik a fényképek

egy elfeledett vérosrdl: Cddiz.

Cidiz — a falakkal koriilvett,

torténelme kifut a kezembdl, homok pereg,
percek alatt végig megyiink az utcikon,

és elgondoljuk, hogy taldn dprilisra
kinyilnak a lednderek ott is.

Bent, a forgatagban, a flamenco tzfészkében,
cigdnyok, apré asszonyok térdre vert csipkében,
igy képzelem, hogy a sikdtorokban

fogod a kezem, el ne tévedjek.

Es az Atlanti-6cedn fel8l eséfelhék gylilekeznek
az évezredes varosfalak folott.

Kattog az esd, és nézed a kezem,

ahogy a kezed szoritom, lépkedek

a mdrvdnyosra tdncolt utcakoveken.
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Dominique Meens

[Részletek]

Toll és szor

Eszrevette, hogy mdr alig van pacsirta? Az 6tvenes években jarunk. Ahogy egy pacsirta
leereszkedik a Hagenberg csticsdrdl, egy mdsik felrepiil. Az dprilisban kezdédd elbiivold
maddrdal igy csak aratdskor ér véget. Egy évszdzaddal ezeldtt, &sszel, limpdssal és bun-
késbottal tildozték a vindormadarakat. Oly sok pacsirtdt csalogattak 6ssze a fénnyel,
hogy zsékokat lehetett megtolteni veliik. Ez vajon ugyanigy feledésbe meriilt, mint a
vérosokban a csillagok? Almodhatom még, hogy egy hiba miatt visszahivjdk éket. Visz-
szajonnek és teletlizdelik az éjszakdt. Nem ldtom t6bbé a dalospacsirtdt. D.M.

Toll és szor

Zavar a szemben. Egy kécsag kozelit, majd kvorrogva dtrepiil felette. Mint mikor egy
nagy kormordn el8szor kirepiil? Nem, nem itt, nem a f6ld szinén, nem egy vizgy(ijté me-
dence partjin. A kécsag kvorrog és rarepiil. A zavaré arrébb telepiil, a zavar feloldédik: a
test azonnali kibillenése, 6vatos kilengések, a szent Ibisz az. Mi dolga itt egy egyiptomi-
nak? Egyiptomi volt, de nem az tobbé. A szent Ibisz zootechnikai telepités eredménye.
Azt mondjdk, egy szinttgy telepitett hitz él a szigeten, a kozeli dllatkertbdl szokoee. A
mitikus hitz kellemes jelenség, az ibiszek serege mdr kevésbé az; gyakran szerez csér-
vagy kécsagfészekbdl tapldlékot. Most mdr értik, miért kvorrogott a kécsag. D.M.

Mezei Gdbor és Németh Réka forditdsai

A forditds a Fiatal Trok Szovetsége tibordnak francia—magyar miiforditdi workshopjdaban késziils.
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Franck Fontaine

[Részlet]

Ez, és Gjra ez, re-cept.

Jélesd sziinet a csoddlatos utcavirdg oltalma alatt. A kovetkez8képpen: [(f.) (drvitr ért.)
gyljtdgetd, tisztelettudd, utcaldny, aszfaltvirdg (figurdlisan), makadamvirdg (figurdlisan),
cicakdldny (figurilisan), éjszakai pillangd (populdrisan), sarkondllé (archaikusan), tébli-
bolé (bizalmasan, figurdlisan, archaikusan)).

Az én utcdm pontosan dél felé néz (attél még hajolhat az ablak irdnyaba), porézus, jol

ontozote foldben: utdlja az dllott vizet, de sokat iszik, széles, de nem til mély cserép kell
bil neki. Ndlam minden évben kiszdrad a f8szdr és ilyentdjt 2 vagy 3 Gj nd helyette. Két éve
YUk J a7 enyém, a masik egy éve, még nem mertem hasznalni.

Amig valami meg nem viltozik, addig mérhetd.

Aztédn a mésik: nézni a szem mogiil, lehajolni és el6re tudni, hogy le fog esni a vérnyo-
mds és hirtelen kifordul a szem a remegé ldbakban, végre maguktdl peregnek a képek,
de azért dlmodhatunk:

N. B. Amikor visszatérek, a még langyos fikcid bizonyosan lehetévé teszi, hogy adjak egy,
ha nem is képer (hiszen vannak mds képek is), legaldbb a megélt hasonlssdgdaval keretezert
dltaldnossdgot.

Teriilet nélkiil, mindent dsszevetve.

A vild vgének enciklopédidja o botanikanydd.
Jegyzetekkel és kiegészitésekkel.

Mezei Gdbor és Németh Réka forditdsai

A fordirds a Fiatal Trok Szovetsége tdbordnak francia—magyar miiforditdi workshopjdban késziilt.
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John Ashbery

Glazunoviana

(Glazunoviana)

A férfi a voros kalappal

és a jegesmedvével — itt van?
Az drnyra nyilé ablak —

Itt van?
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Es az apr6 segitségek,

Egbe irt monogramom,
Egy sarkkéri nydréj kortdnca?

A medve

Holtan rogyik ossze az ablak lattdn.

Szeretni val6 torzsek koltoztek épp északra.

A csilldimlé estében stirtisddnek a fecskék.
Szérnyak 6rvénye koriilottiink és hatalmas banat.

(Some Trees, 1956)

Az élet félrerakott
konyvként

(Life as a Book That Has Been
Put Down)

Kitoroltiik minden egyes bettijét,

Az éllitds halvinyan mégis megmaradt,

Mint egy bank ajtaja felett a véset

Nehezen kibogozhaté rémai szdmaival,
Amelyek a maguk médjén tdl sokat mondanak.
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Sziirrealistdk lettiink volna? Es miért
Elemezgették idegenek a kocsmdban a hajad
Es a kérmeid, mintha a test

Nem keresné és taldlnd meg a legkényelmesebb poziciét,

Es a fejedet, azt a furcsa dolgor,

Ami egyre problémdsabb minden ajtécsukds utdn?

Egymadssal beszéltiink,

Mindent csak oddig vitatva,

De a megfeleld sorrendben, hogy zene legyen,
Vagy valami zeneszerd, tdvolrdl legaldbbis.
Tudadssal alig-alig birunk,

De a kelleténél t6bb az ambiciénk,

Hogy dltala gytimélcesé gyurjuk a felhdt,
Ami megvéd minket, aztdn eloszlik.

De keser(i neki a leve,

Nem terem ilyen a kertiinkben,

Maiszd meg a tudds féjdt

Ovatlan szarkazmusoddal, hogy odafent végre
Megtanuld, itt nincs ilyen.

Csak a fiist marad

Esa némasdg, oregkor,

Amit mostanra tdjként értelmeziink
Valamiképp, és a béke, ami feliilmil mindent,
Es dal zeng a tdjban, 6rém,

Ami lesz, noha nem ismer minket.

(April Galleons, 1987)
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Eletem torténete
(The History of My Life)

Egyszer volt, hol nem volt két testvér.
Aztin mdr csak egy volt: én.

Gyorsan felndttem, vezetni sem tudtam
még. Ez voltam: egy biidos felnétt.

Igyekeztem magamban érdeklddést kelteni,
amiért masok is érdeklédhetnek. Nincs szappan.

Igencsak visszasirtam azokat a kellemesnek
tlind korai éveket. Minél inkdbb idésodtem,

anndl jéindulatibbd véltam
sajdt gondolataim és dtleteim tekintetében,

nem gondoltam 8ket rosszabbnak mdsokénal.
Aztin egy mindent bekebelezd felhd széllt le,

beteritette a horizontot, felitta
az egészet, igy volt ez hénapokig vagy évekig.

(Your Name Here, 2000)

John Ashbery

Mobhdcsi Baldzs forditdsai
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John Ashbery (1927-2017) mis elismerései (National Book
Award, Bollingen Prize) mellett Pulitzer-dijas amerikai koltd.
Elsé kotetét (Some Trees, 1956) W.H.Auden vélasztotta ki a Yale
Younger Poets Prize odaitélésére. Az amerikai lirdra gyakorolt
hatdsa a 60-as évektdl mdig folytonosnak mondhaté.

Balaské Akos: 1984-ben sziiletett Dombéviron. Programozd,
kolts, legutdbbi kotete: A géphdz iizen (2014, Magvetd). Mdsodik
- kotete 7éjsav cimmel 2018-ban vérhato.

Bereti Gébor: 1948-ban sziiletett Miskolcon. Nyugdijas
konyvtiros. Legutdbbi kotete: Titkolt miilt — tiltott jovd (versek).
A Magyar [részovetség tagja.

Borbély Andris: 1982-ben sziiletett Gyergy6remetén, egyetemi
oktatd, kolts, kritikus. Legutdbbi kétet: Visszateremtés — Esztétika
és politika Szildgyi Domokos korai kiltészetében (Kijarat, 2017).

Borda Réka: 1992-ben sziiletett, kdltd, ijsdgird, designteoretikus,
idéntdl a Miisit szépirodalmi szerkesztdje. Szovegeit kozolte tobbek
kozote az Alfold, a Miiit, az ES és a Jelenkor. Els6 kotete, a Hoax
2017-ben jelent meg.

Bordds M4té: 1995-ben sziiletett Szolnokon. Martf{in és
Budapesten él. Az ELTE magyar- német tandri szakos, negyedéves
- hallgatdja. Eddig a Héviz, Esd, Tiszatdj, Helikon folyobiratokban is
publikélt. Versirds mellett forditdssal, zenével és képzdmiivészettel

is foglalkozik.

Billy Collins (1941) amerikai kolt$, egyetemi professzor. 2001
és 2003 kozote az USA koszorus koltdje (Poet Laureate) 2004
és 2006 kozott New York Allam koltdje. 1977 éta folyamatosan
jelennek meg verseskotetei.

1 Jonathan Culler (1944) a Cornell University irodalomprofesszora.

Szémos irodalomelméleti munka nemzetkozileg elismert szerzje.

Drenyovszki Andrea: 1992-ben sziiletett Szabadkdn, jelenleg
Pécsen él.



Craig Dworkin (1969) a Utah University professzora, kltdi,
irodalomtudés. Szdmos verseskotet és irodalomtudomanyos
munka szerzdje.

Fenyvesi Orsolya: 1986-ban sziiletett Szekszdrdon, jelenleg
Budapesten él. Kolt8, miivészettorténész, miiforditd. Legutdbbi
- verseskdtete 2015-ban jelent meg Ostrom cimmel (Kalligram).

Ferencz Mdnika: 1991-ben sziiletett, koltd, miforditd, a Jézsef
Attila Kor és a Koménymag irodalmi csoport tagja; 2017-ben
jelent meg elsd verseskotete Hdtam maigott dél cimmel (Scolar).

Franck Fontaine (1975) francia ir6, kdlt8. Szerkesztette a Nioques,
_ illetve a Ilex folyéiratokat, 2013-t4l a Cave Canem kortdrs
miivészeti galéria vezetdje.

Friedrich Kittler (1943—2011) német médiaelmélész, a
poszthermeneutikai, médiaelméleti kultiratudomdnyok egyik
legnagyobb hatdst kontinentdlis képviseldje.

| Korpa Tamis (1987): koltd, irodalomkritikus, szerkeszed. Uj kotete
8 Inszomnia cimmel ldtott napvildgot a 2016-ban, a Kalligram
Kiadé gondozdsdban. (Fot6: Szdcs Petra)

Kovécs Edward: 1995-ben sziiletett Székelyhidon. Jelenleg a
Debreceni Egyetem magyar-filozéfia szakos hallgatéja. Kizirdlag

verseket 1r.

Kulesdr-Szabé Zoltan (1973) irodalomtudds, irodalomtorténész,
~az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kulttratudomdnyi
Tanszékének tanszékvezetd professzora. Legutébbi kotete
Szinonimidk. Kozelitések Heideggerhez cimmel a Rici6 Kiadé

gondozdsiban jelent meg. Szdmos koltészetelméleti és
koltészettdrténeti munka szerzéje, Oravecz Imre monogrifusa.
2

Lang Orsolya: 1987-ben sziiletett Szatmdrnémetiben.
Filmrendezést tanult Kolozsvdron, majd animdcié szakon
mesterizett a budapesti MOME-n. Egy préza- (1ejszobor, 2015) és
egy verseskotete (Bordakiz, 2016) van.




L. Varga Péter (Székestehérvdr, 1981) irodalomtorténész, kritikus,
a Prae fszerkesztéje, az ELTE BKT Osszehasonlité Irodalom-

és Kultdratudomdnyi Intézetének oktatdja. Legutdbbi kotete:

Az értelem rdcsai. Esemény, filoldgia, megértés az irodalomban
(Palimpszeszt, 2014)

Dominique Meens (1951) francia ir6, kéltd. 1989 éta jelennek
meg miivei, kezdetben az Allia Kiadénil, 2003 6ta a PO.L.

- gondozdsiban. Rendszeresen dolgozik a France Culture-nek.
Legutébbi konyvei: Dorman (P.O.L. 2014.), Mes Langues
ocelles (PO.L. 2016.)

Miklya Zsolt: 1960-ban sziiletett Csorvdson. Pedagégus, koltd,
ot gyermek édesapja, a Parakletos Kényveshdz kiad6janak
felels szerkesztéje, az Ir6 Cimbordk alkotéi miihely tagja.
2014-ben NKA-6sztondijjal fejezte be Létben oldédé cimi
szonettregényét, melynek szonettkoszorti irodalmi lapokban
jelentek meg 2014-2017-ben. Legutébbi kotete: Végrelen sil
(Méra Konyvkiadd, 2015). Foté: Miklya Attila

Nagy Kata: 1986-ban sziiletett Dunatjvdrosban. Kolté. Els6 kotete
2016-ban jelent meg Inkognitéablak cimmel a Jézsef Attila Kor
+ gondozdsdban.

Nagy Zopdn: 1973-ban sziiletett Gyomdn. Fotogréfidval,
irodalommal, képzédmiivészettel foglalkozik. Legutébbi kotete:
Duplex (Magyar Mhely, 2017).

Sdnta Miridm: 1993-ban sziiletett Kolozsvéron. Ugyanitt jelenleg
a BBTE Hungarolégiai Doktori Iskoldjanak hallgatéja. 2009 éta
- ir, 2015 6ta publikél kiilonbozé magyar irodalmi és miivészeti
folyéiratokban és portalokon.

Wallace Stevens (1879-1955) amerikai koltd. Viszonylag késén
kezdett irni, elsé kotete 1923-ban jelenik meg (Harmonium).
Osszegytijtote verseiért — més elismerései mellett — Pulitzer-dijat
kapott.



Szab6 Marcell (1987) kolt8, miifordité. Budapesten él. Doktori
tanulmdnyait az ECTE-BTK Irodalom- és Kultiratudomdnyi
Intézetében és az Université Paris-Sorbonne-on végzi. Legutébbi

kotete: A kozeli Limbus (Jelenkor, 2017)

Szeles Judit: 1969-ben sziiletett Csengerben. Kolté, ir6, tandr.
2003 6ta Svédorszdgban él. Verseskotete, az Ilyen svéd 2015-ben
~ jelent meg a FISZ gondozdséban.

Tébids Krisztidn: 1978-ben sziiletett Zentan. Koltd, a Tempevilgy
folydirat f8szerkesztdje, legutdbb megjelent kotete: A Wilkinson-
penge (2017, zEtna)

Téth Kinga: 1983-ban sziiletett Sarvaron. [r6, vizudlis-és
hangkoltd, performer. Magyar, német, angol nyelven ir és

- publikél, szovegeit kidllitdsokkal, installiciokkal, performanszokkal
mutatja be. Legutébb megjelent kdtetei: Wir bauen eine

Stadt (Parasitenpresse, 2016), Village 0-24 (Melting Books),
TEXTBILDER (GEDOK), Holdviligképtek (Magvetd).

Zédvada Péter: 1982-ben sziiletett Budapesten. 2009-ben az
ELTE-n szerzett angol-olasz szakos diplomdt, majd 2015-

ben elvégezte a Kéroli Géspdr Reformdtus Egyetemen
szinhdztudomdny szakdt. 2016 6ta az ELTE Filozéfiatudomanyi
Doktori Iskoldjdnak hallgatéja. Verseskotetei: Ahol megszakad
(2012), Mész (2015), Roncs széldrnyékban (2017).
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Udvariatlan szerelem — A kizépkori udvariatlan szerelem antoldgidja, PRAE.
HU, 2006

A modern brazil elbeszélés — ANTOLOGIA do moderno conto brasileiro,
PRAE.HU, 2007

Eurdpai nyelvmiivelés (szerk.: Baldzs Géza és Dede Eva), PRAE.HU — Inter, 2008
Eurdpai helyesirdsok (szerk.: Baldzs Géza és Dede Eva), PRAE.HU — Inter, 2009
A magyar reneszdnsz stylus (szerk.: Baldzs Géza), Inter — Magyar Szemiotikai
Térsaség — PRAE.HU, 2009

Bizarr jdtékok. Fiatal i
PRAE.HU, 2010

A pillangdk nyelve. 20. szdzadi galego préza (antolégia), PRAE.HU 2010.
Add ide a drdmdd! — Hat fi atal szerzé drdamdi, JAK - PRAE.HU 2011

Friss dié — A Mithely Kor antoldgidja (JAK — PRAE.HU) 2011

Add ide a dramdd! AID 2., JAK — PRAE.HU, 2013

Afra Janos: Glaukéma, JAK — PRAE.HU, 2012

Th. Arbau: Orchesographia (ford.: Jeney Zoltdn), ARBEAU Arc Kft. —
PRAE.HU, 2009

Arvai Ferenc Odon: Mint vitorlds a tavon, PRAE.HU, 2008

Jorgosz Baia — Demeter Addm: Angyali iidvizlet, PRAE.HU, 2007

Bajtai Andrds: Beziiember, JAK — PRAE.HU, 2009
Baldzs Géza — Takdcs Szilvia: B s az antrop
uz-Westermann — PRAE.HU — Inter, 2009

Baldzs Géza: Sms-nyelv és —folklér, Inter - PRAE.HU, 2011

Barok Eszter — Illés Emese: Csak a madarak, PRAE.HU, 2008

Bencsik Orsolya: Akcid van!, forum — JAK — PRAE.HU, 2012

Benda Baldzs: Kalandos tirténet, Podmaniczky Mivészeti Alapitvany —
PRAE.HU, 2011

Benyovszky Anita: Péterke hallani fog, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2012
Bicskei Gabriella: Puba kert, JAK — Forum — PRAE.HU, 2013

Aaron Blumm: Biciklizéseink Torik Zolival, JAK — Symposion — PRAE.
HU, 2011

Alexis Bramhook: Harc Atlantiszért, PRAE.HU, 2008

Cristovam Buarque: Fildalatti istenck, PRAE.HU — Palimpszeszt, 2008
Csobdnka Zsuzsa: Belém az ujjdr, JAK — PRAE.HU, 2011

Deres Kornélia: Szérapa, JAK - PRAE.HU, 2011

Luis de Camées 77 szonettje, PRAE.HU — Ibisz, 2007

F. Caroso: Nobilta di dame (ford.: Havasi Attila), ARBEAU Art Kft. —
PRAE.HU, 2009

Dedk Botond: Egyszeri tél, JAK — PRAE.HU, 2010

Dedk Botond: Zajlé, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2012

Evellei Kata: Alombunker, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2013

Farkas Arnold Levente: A mdsik Jidds, JAK — PRAE.HU, 2013

Farkas Tibor: Pdrtmobil, PRAE.HU —JAK, 2008

Fenyvesi Orsolya: Tiikrik dllatai, JAK — PRAE.HU, 2013
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Hegyi Baldzs: Kitakar a pillanat, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2012
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Marno Jénos: A semmi esélye, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2010

Milidn Orsolya: Atlépések, Palimpszeszt — PRAE.HU, 2012

Milidn Orsolya: Képes beszéd, JAK — PRAE.HU, 2009

Ariane Mnouchkine: A jelen miivészete, Krétakér — PRAE.HU, 2010
Mohai V. Lajos: A miilt koloritja, PRAE.HU, 2011

Mohai V. Lajos: Az emlékezés melankélidja, PRAE.HU, 2009

Mobhai V. Lajos: Centrum és periféria, PRAE.HU, 2008

Mohai V. Lajos: Egy szin ténusai, PRAE.HU, 2009

Mohai V. Lajos: Kilazult ké, PRAE.HU, 2007

Nagy Midrta Julia: Ophélia a kidban, JAK - PRAE.HU, 2014

Nagypal Istvan: A firikrél, JAK — PRAE.HU, 2012

Nemes Z. Mdrié: Bauxit, Palimpszeszt - PRAE.HU, 2010
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Pal Sandor Attila: Pontozdé, JAK — PRAE.HU, 2013
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Polldgh Péter: A Cigarettds, Palimpszeszt — PRAE.HU 2010

Polldgh Péter: Vérdsroka, Palimpszeszt — PRAE.HU 2009
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