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Csehy Zoltan

7”7

festofu

1577-ben betiltottik a festéfi

alkalmazdsit. Az 6rddg fiive, mondték,

mert vdratlanul bendtte a képeket,

puha pézsitokat, szittyds berkeket alakitott ki

a csendéleteken, sdt, a tengeri vihar kell8s kozepén,
a békes csalddi asztalon, az aktok

ldba, és a hdrfik harjai kozote.

A fest8fli sarjaddsa mezdvé, zsombékka

tette a képeket, s a mizeumok

eldzsungelesedtek, a nedvek, a pdra

mdr a mocsdrszagot érlelte.

A probléma a katedrélisban jott elé,

a szentképek drtatlan, lekaszdlhatatlan

mez8kké valtak, Szent Dorottya rdzsdi, almdi
elvirultak, megrothadtak, Szent Vazul

sz4jabél, mint egy megrekedt hdnyds, foldig 16gott a ndd.
1577-ben mdr 1épni kellett.

Mégse lephette el a vildgot a fi.
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10sz0 a Prae
1opoéetika
lapszamahoz

Az utébbi évek nemzetkozi és magyar miivészeti és elméleti trendjeiben fontos hivdszé
lett a biopoétika. Nem csupdn, mert egy 4j koltészettorténeti (és irodalom-, valamint
miivészetelméleti, kultiratudoményos) kérdezés hangstlyosan elétérbe llitotta a Biog
(bios) és a Zom (Zo€, z0é), vagyis az élet fogalmait, illetve siirgette azok ontolégiai hely-
zetének tisztdzdsdt, hanem azért is, mert maga az él6 irodalom és mivészet — kiilondsen a
poszthumdn fordulatok horizontjaban — mind nagyobb nyomatékkal kezdte szinre vinni
az él6formdk, ndvény, dllat és ember viszonyrendjének, egyaltaldn az életnek a kulttira és
a natdra dichotdmidjdban Gjraértelmezésre szoruld aspekrusait. A kapcsolddé irodalom-
és kultdratudomdnyos kutatdsok ily médon dllat és ember, fléra, fauna és humdn létezés
modernségen tali szitudltsdgdt helyezték fokuszba.

Jelen lapszdm e gazdag és rendkiviil szertedgazé érdeklédés jelzéséreéki folvillants-
sara vallalkozik. Vers- és prézaanyagdban a hasonlé torekvések heterogén és diszjunktiv
potencidljit aktivizalja, mig a téma tanulmdnyblokkja egyes esetek interpretdcidja révén
igyekszik e potencidlb6l megmutatni valamit. A lapszdm esetlegessége e helyiite tehdt
életjel — nem annyira szimadds, mint inkdbb bizonyossig a jelenség egy-egy momen-
tumdnak létezésére. S ha az egyes miivek vagy értelmezések a mortifikdcié tapasztalatdc
kozvetitik is, annyi mindenképp bizonyos: az élet utat t6r magdnak.
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Kulcsar-Szabd Zoltan

A (tdl)éelo uzenete

Szabd Lorinc: Szamartovis

Az 1930-as években Szab6 Lérinc koltészete viszonylag stirtin fordul a természetlira ha-
gyomdnydhoz és poétikai eszkoztdrdhoz. A természet tdrgyaival (és — eleven, holt vagy
tetszhalott — [étezdivel) folytatott parbeszéd nemcsak arra teremtett alkalmat, hogy a liri-
kus az empirikus megfigyelés és a megértd leirds, a kiilvildgot észleld és az Snmagat vizs-
gdlé én, idegen és sajat(nak tudott) létformak viszonydt tegye mérlegre, hanem arra is,
hogy kozelebbrdl koriiljarhassa az ,élet” fogalmat és annak sajét koltdi szétdraban aktiv
vagy abban szdmdra relevdnsnak mutatkozé jelentéskorét. Magdt a kifejezést, szimbo-
lizalt, bizonyos értelemben (elég itt csupdn a sziv vagy a vér motivumaira gondolni)
minden érzékiség ellenére fogalmivd absztrahalt formdban, elsésorban nyilvin az Ady-li-
ra orokitette 4t és tette kihivdssd a *20-as években jelentkezd generdcié szdmdra. Szabé
Lérincnél ez a kihivds elsésorban az arra irdnyul6 kérdésben jelentkezik, hogy 1. miként
lehetséges az én, az egyén, egy én szdmdra 6nnén ittlétének végességét oly médon fel-
dolgozni, hogy e miivelet ne tévedjen az élet intenziv extenzitdsénak megalapozhatatlan
szimbolikus régidiba, valamint — és most ez lesz a fontosabb — 2. hogy mi az a tudds,
amit az élet egy jézanabb vagy redlisabb fogalma az én szdmdra 6nmagdrél kozvetithet.
Ehhez jarulhatnak hozzd azok a természeti ldtvdnyok is, amelyek elsésorban az em-
beri élet id8beli lefutdsdrdl rendelkezésre allé képzetek tesztelésére teremtenek alkalmat,
akdr egyszertien azdltal, hogy — ennek legaldbb a romantika éta jelentds, persze jéval

mintdzataival szembesitik. Szabé Lérinc vonatkozé versei ugyanis ,,megérzékiti[k] a sza-

kadékot is az egyszeri létezése torténetét végrehajté egyes ember és az ember érzéklését
targyként elt6ltd természet kozoet”.! Az egyik legismertebb példaként az Egy #éli bodzabo-
korhoz cim elégikus szinezet(i kolteményt lehetne emliteni, amelynek egy buszmegillé
kulisszai kozott megpillantott cimszerepl8je a névényi életciklust antropoldgiai vonat-
kozésban prébdra tevd lombozat/ruha metafora részletes ki- és lebontdsa nyomdn azzal

' KaBDEBO Lérant, ,A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”. A kései Nyugat-lira isszegzidése Szabé Lorine kiltészetében,
Argumentum, Budapest, 1992, 104.
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a nyugtalanité sejtelemmel gazdagitja a meghigyeldjét és a leirdsdt, hogy a jelenlét és a ta-
vol-, illetve nemlét ciklusai, a megfigyel8re magdra visszavetitve, nem lesznek szétvalaszt-
hatdk egymdstél. Az élet valamiképpen 6nnén tagaddsit, 5nnén céfolatdt is tartalmazza,
mi tobb, 6nnén pusztuldsdt segiti létre, és csakis ezen koriilményt feltételezve engedi
magdt testi, materidlis, akdr bioldgiai instanciaként értelemmel elldtni. Ez a (nietzschei
inspirdcidkkal is kapcsolatba hozhat6)? sejtelem az 1931-es Gyermekiink, a haldl cimi
versben egyszer(, pregndns kifejezést nyer: ahhoz, hogy az itt ,,békétlen ldzaddsként” defi-
nidlt élet létrejohessen, 6nnon ellenségée, a haldle is 1étre kell segitenie, mondhatni ki
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kell hordania (,A haldl meg akar sziiletni, / a hernyét megeszi a bb: / késziil benniink
a tulvildg, / s mint anydnak a magzatdt, / ellenségiinket, a halalt, / gyermekiinket, meg
kell szeretni.”). Az ellenség szeretetének evangéliumi parancsa (Mt 5, 44; Lk 6, 2) vetiil
itt rd az élet tovdbborokitésének bioldgiai térvényére, azzal a kettés eredménnyel, hogy
mind az élet/haldl oppozicié, mind — hiszen ,benniink a tulvildig” — ennek teolégiai
értelemhorizontja dsszeomlik.

Aligha meglep6, innen nézve, hogy Szabé Lérinc természetleird kolteményeiben nem
ritkdn halott, elpusztult testekre irdnyitja a tekintetét, mintha ezek kindlndnak elsédleges
alkalmat — bdr a vonatkozé barokk emblematikdra kozvetleniil nemigen visszamutaté
formdban — nem csupdn a sajdt élet végességére emlékeztetd figyelmeztetésre, hanem
az elevenség, a testi vagy bioldgiai értelemben vett élet meghatdrozé tényezdinek (ana-,
illetve nyilvdn zootémiai épitmények, érzékletek, 6sztonszerd mikodés, éhségérzet, fij-
dalom, sirds [!], kimeriilés, bomldsi folyamatok stb.) szimbavételére. Az egércsapddban
onmagdt #ilélé csontvéz ,szépsége” az Egy egér haldldra cim( versben részint kisértetiesen
életszerlinek mutatkozik (,s éppen olyan volt, mint Rontgen alatt / egy gyermek kicsi-
nyitett csontkeze”), részint egy onnon tervrajzdt feltird ,pardnyi épiiletéhez” hasonlitta-
tik, kiilondsen érdekes médon agy, hogy leirdsa lényegében nem kiilonithetd el a csap-
da ,drét rdcsborténéétdl”. Az egér testi életébe valé bezdrtsigdt mintegy megismétlik
a pusztuldsdnak kériilményei, 6nnén teste (,héhér gores”) és életmechanizmusai (,[...]
Kis fogai / harapdiltak még a szalonnabdrbe, / amelybél kesertien és elére / testileg ette
a haldlt [...]”) éppugy itélik haldlra, majd végzik is ki ,a halott élet kis fegyencét”, mint
kiilsé boreane. Elet és haldl oppozicidjét itt is, mint Szabé Lérincnél oly sokszor, egy-
mist 4tjaré ellenpdlusok (kint és bent, test és bortdn, test és lélek, rab és 6r) chiazmusai
szdmoljak fel.

A Szamdrtovis cimi vers (1931) — egyebek mellett — azért érdemelhet figyelmet eb-
ben az 8sszefiiggésben, mert ugyanezeket az oppozicidkat vonultatja fel és érvényteleniti

2 Ldsd pl. a médsodik Korszerditlen elmélkedés egyik sokat idézett helyét: ,,Ha a haldl meghozza is a vigyott feledést, egyszer-
smind azonban a jelent és a létet (Dasein) is elsikkasztja, s rdiiti pecsétjét arra a tuddsra, hogy a Van (Dasein) nem egy¢b,
mint a sziintelen Volt (Gewesensein), valami, ami dnmaga tagaddsdbol és elemésztésébél, a magénak ellentmondésbol é1.”
(Friedrich NieTZSCHE, A torténelem haszndrsl és kdrdrél, ford. Tatir Gyorgy, AKk, Budapest, 1989, 30.; Unzeitgemiifse
Betrachtungen II. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben = U6, KSA, 1, de Gruyter, Berlin — New York,
1999, 249.)
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(tobbek kozott az 6nmaga ,,6reként” megjelend névénykatona képében), méghozza tgy,
hogy a novény egyrészt valamiféle 6nmagdt (6nnén idejét: a haldlra {télt nyarat) tdléls,
él6- vagy tetszhalott tantja az itt is harcként, hdboriként értett létezésnek, mésteldl
ilyenként — taldn ellentétben az egérecsontvdzzal — valamiféle ,tizenetet” is kozvetiteni
hivatott. Ez a koltemény az életm( ismertebb, szdmon tartott darabjai kozé tartozik
(taldn azért is, mert — mint az még széba keriil — szdimtalan széllal kotédik a magyar kol-
tészettorténet szempontjdbdl kiemelt poétikai és poetoldgiai hagyomdnyokhoz), Sétér
Istvan példdul szerepeltette a Négy nemzedék cimi antolégia Szabd Lérinc-blokkjédban.
Mindazonéltal nem maradt észrevétleniil a Szabé Lérinc ilyen tipusd verseiben valé-
ban ott kisért§ példdzatossig kockdzata sem (Kabdeb6 nagymonogrifidja példdul ebben
az osszefliggésben emliti),> amelynek egyik itt tovabb nem tdrgyalhaté aspektusa abban
rejlik, hogy éppen azt a lehet8séget (a vers tdrgydnak fogalmi absztrakcidjdée) veti fel,
amelyet a természeti tdrgy leirdsdra vagy megszélaltatdsra vélasztott stratégidk elvileg
éppen kizdrndnak. Kétségkiviil nem jdrna kiilondsebb nehézséggel valamiféle didaktikus
olvasatot nyujtani a versrdl, amely abbdl indulhatna ki, hogy — noha a cim itt, ellentét-
ben példdul a mar emlitett Egy #6li bodzabokorhoz vagy éppen az Egy raguzai lednderhez
intézett darabokkal, nem jeloli az ddaszerli megszolitds mifaji kereteit — a leirds helyébe
1épé vagy azt feliiliré* megszélitdsok sorozata tulajdonképpen dnmegszélitdsként érten-
dé, melynek akdr az lehet az egyik {6 funkcidja, hogy valamiféle vitdzé-6nmentegetd
pozicidt épitsen ki a versben beszéld én szdmdra (pl.: ,,Pedig te csak élni akarsz, ha hazdd
/ mostoha is.”; ,[O bant, és biinds, tgye, te vagy, / szegény bogdncs?]”), aki sajét [étének
iddbeliségét a keletkezés, pusztulds, Gjjdsziiletés vagy talélés természeti ciklusaival szem-
besitve vizsgilja meg a gyomnovénnyel valé 6nazonositdsanak lehetdségeit. Szabé Lérine
visszatekintve maga is igy kommentélta e szimdra ,rendkiviil” kedves kolteményét: ,és
egyszer csak rdjottem a hasonldsdgra a magam sorsa és a lila tovisvirdg kozott. Kozvet-
len kivaltdja a versnek az az ellenséges hangulat volt, amelyben a Pesti Napléndl részem
volt. A mdsnak nem 4rt6 gbg, a passziv erd kivint beszélni 4ltala.” Még az ilyen olvasat
szdmdra is kérdés maradhat mindazondltal, hogy az emberi és/vagy novényi létezés mely
aspektusai azok, amelyek irdnyadénak mutatkozhatnak egy ilyesfajta onértelmezés szé-
mdra — és hogy ez vajon mire vethet fényt Szabé Lérinc emberfelfogdsiban.

Erdekes médon létezik azonban olyan, figyelemre méltd értelmezés Szabéd Lérine kol-

tészetérdl, Bardnszky-Job Liszléé, amely éppen ezt a verset tekinti az egész életmd egyik
centrumdnak (,,aki erre a kdlteményre réhangolédik, az mindent ért ebben az életmiiben”),
mi t8bb, ,a magyar és vildgirodalom legegyontéstibb, legzirtabb formaszerkezeti s igy

3 KapEBO, Utkeresés és kiilonbéke. Szabé Lérine 1929-1944 (http://mek.oszk.hu/05200/05232/html/kabdebo_utke-
reses0003.html)

V6. ehhez Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcid, ford. Nemes Péter = U6, Olvasds és torténelem. Vilogatott irdsok,
Osiris, Budapest, 2002, 425-427.

> SzaBO Lérine, Vers és valdsdg = U6, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 63.
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legromolhatatlanabb versei [...] egyikének”.® A kélteményrdl nyujtott ezen, taldn tilzo-
nak is nevezhetd éreékelését els@sorban a versszerkezet bizonyos sajétossdgaival illusztrdlja,”
amelyek alapvetSen arra vezethetSk vissza, hogy kevés, de hangsilyos invaridns vagy majd-
nem invaridns tényez6 (a rimséma és a zdr$ sorok ritmikai felépiilése) mellett bizonyos-
fajta kiszdmithatatlansdgot vagy mozgalmassigot mutat, amely tulajdonképpen a szabad
és kotote versszerkesziés sajitos kombindcidjanak eredménye. Ezt egy eléggé nyakatekert
metrikai elemzéssel is illusztrdlja, amelynek bizonyos inkoherencidi persze leginkdbb ma-
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gdra a valéban kevés domindns elemet feltdr$ strukedrdra vezethetSk vissza. Bardnszky-Jéb

mindenesetre kiilonleges jelent6séget tulajdonit a vers zeneiségének, pontosabban ,nyelvze-
neiségének” (melynek mds aspektusaira késébb még elkeriilhetetlen lesz visszatérni), ame-
lyet végiil valamiféle tinnepélyes, induldszer(i tonussal jellemez® — aminek forrdsa, lehetne
hozzafizni, leginkdbb taldn a koltemény némely pontjdt, viszonylagos rendszerességgel
pedig a rovid zdrésorokat meghatdrozé korijambikus szinezetben rejtézhet, hiszen ennek
a kélonnak az eredeti verstani-kulturdlis kornyezetée gorog kardalok, vagyis inkdbb dra-
mai, mint lirai kozeg képezte.

Bardnszky-Jéb Szabé Lérinc tdrgyleird verseinek azon vondsdt emeli ki, hogy ezek az
allegorikus vagy szimbolikus reprezentdcid, illetve a puszta leirds helyett (talin inkdbb
szenzudlis, mint emociondlis értelemben) ,egytittéreznek” a tirgyakkal, és valdjdban eb-
ben (és nem valamiféle mechanikus allegorézisben) rejlik az oka annak, hogy lehetet-
len nem rdismerni magdra a koltdre is példdul a Szamdrtovisben.” A koltemény ebbdl
a szempontbdl valdban a 7¢ meg a vildg cimi kotet egyik fontos, sok oldalrél kériiljart
témadjdt és koltdi dilemmdjdt Ssszegezi, azt a kérdéskort, hogy a kotetcimben szembealli-
tott két pélus viszonydt miként lehet oly médon feltdrni, hogy az magdba foglalja a testi
és tudati létezés dualizmusdt is, és ezenkdzben kiilonds figyelmet szenteljen annak, hogy
ez a dualizmus valéjdban nem ad megfelel§ timpontokat a vildgban, a (kiil)vildggal val6
reldcidban 6nmagdt vizsgdlata tdrgydva tevd szubjektum szdmdra, hiszen — amirdl a Sza-
bé Lérinc-szakirodalom Gjabb darabjai rendre megemlékeznek — ezen miivelet sordn
mindkét pélus mondhatni testiesiil. Testként, a kiilviliggal, mds testekkel valé érzéki
érintkezés révén lesz képes az én arra, hogy dnmagdt mint ént el- vagy koriilhatdrolja,
onnon kiterjedtségérdl és hatdrairél tudomidst szerezzen, még akkor is, ha ez a testként
val érintkezése vagy akdr: tovisszer( belefiréddsa a vildgba éppenséggel a sajdt integritd-
st is kiszolgéltatja. Eppen ezt sugallja a Szamidrtivis ebbél a szempontbél taldn legmar-
kénsabb jelenete, a médsodik szakaszban el6adott, amutgy szimtalan irodalomtérténeti

eléképpel 6sszefiiggésbe hozhatd' kis dialégus (,Ne bdnts! — jajdul fel a kéz, amely /

¢ BARANSZKY-]JOB Laszl6, A jozan kiltd. Szabd Lorinc ,kiltdietlen” koltészete = UG, Elmény és gondolat, Magvetd, Budapest,
1978, 220-221. Ugyanitt a Szamdrtivis ,,a Szab6 Lérinc-életmi kulcsversévé” deklaraltatik.

7 Uo., 223-228.

8 Ez az értékelés visszakdszonni ldtszik Nemes Levente 201 1-es megzenésitésében is.

* V., 187.

1 Teljesen esetlegesen kiemelt példakként Janus Pannonius De Silvia (Szilvidrdl) c. epigrammdjdra (,Quam si per spinas
incedens, Silvia, densas, / Dixeris: ista meum, laesit iniqua, pedem.”; Berczeli Anzelm Kéroly forditdsdban: ,Mert ha te
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megbdntott — Jaj, ne bdnts!”), ahol az egymdssal érintkezd él6lények, testek (egy beszéld
kéz és a tiiskés feliiletti névény) taldlkozdsa mintha elkeriilhetetleniil erészakos esemény-
ként teremtene alapot egy mordlis példdzat (vagy éppen a téves moralizdldsrél eléadott
mordlis példdzat) szimdra. ,A tapintdsban ugyanis — irja Maurice Merleau-Ponty — még
kozelebb van egymdshoz vallaté és kivallatote.”!!

Akdrhogy is, a Te meg a vildg személyiségfelfogisinak fenti el6feltevéseibdl az is
kovetkezik (errdl a kdtet szdmtalan darabja tehet tantbizonysigot), hogy az 6nmagit
testként is megéld én 6nmaga szdmadra is, mondhatni befelé is megkettdzddik: a test 6n-
magahoz képest is kiils. Levdlva hdtramaradhat, iires vdza vagy nyoma lehet egy (mult-
beli) létezésnek, mint az egéresontviz a fentebb madr emlitett kolteményben, vagy mint
a szamdrtovis, amely (aki?) ,holt 8rként” covekel le az egykorvolt élet helyén. Mésfeldl
valamiféle bortdn is, vagyis — mint a Szamdrtovisben is — ebben az értelemben is 6r, befelé
dr, 6re onmagdnak (ami felidézheti az egéresapda ,befelé fordult t8reit” is Egy egér hald-
ldra rekviemébdl), amit a novény leirdsdnak stratégidi a versben rendre oly médon hang-
sulyoznak, hogy diszként (,Lilabébitds ttszéli gyom, / drokpart drva éke”, ,sivatag utak
¢éke”) vagy harci oltozetként (,talpig fegyverbe 6lt6zol”, ,torzonborz vértezetedben”,
»pancélt”) ragadjik meg és vélasztjék le valamiféle ezek mogott rejtdz8 testrdl a novény
kiils6 megjelenését. Szabé Lérinc egyfeldl kétségkiviil nem 4ll ellen annak a (retorikai)
késztetésnek, amely az dbrézolt és megszélitott novény antropomorfizdldsa és igy a pél-
dézatos vagy allegorikus 6nmegjelenités szdimdra nyit utat (példdul — Helmuth Plessner
terminusait kélcsdnvéve — excentrikus pozicionalitst tulajdonit a novény nyitott po-
zicionalitdsinak),'? és ennyiben a Szamdrtovis szovegében is miikodni ltszik a Giorgio
Agamben dltal ,antropolégiai gépezetnek” nevezett diszkurziv mechanizmus," mdsfeldl
azonban rendre emlékeztet arra az er8szakra is, amely a névényhez val6 fizikai vagy fo-
galmi kozelitésben, magdban a vele valé emberi azonosuldsban megnyilvinul.

Ez elkezdddik mdr magdnak a megszolitdsnak a miveletével, maga a név (a vonat-
kozé névényt jeldls kiilonboz8 megnevezések egyike) egyfeldl implikal egy djabb ka-
tegériacserét, dllatnevet kolesonoz a novénynek (mellesleg arra az dllatra céloz, amely
maga is fenyegetést jelent a bogdncsnak, hiszen utébbi az egyik jellegzetes tdpldléka;
a hivatalos botanikai kategéria, onopordum acanthium — gorog eredetére visszavezetve
— persze azonnal feltdrja a névény bosszajit: koriilbeliil ’szamdrfingaté tévist jelent).

dus tovisek kozt jarsz, mondd, igy keseregsz-e: / Vérzik a ldbam s jaj, épp ez a tiiske hibds!”; Csorba Gy6z6 forditdsdban:
,Hisz ha toviskes a rét, s megvérzed rajta a ldbad, / ezt vagy amazt a tévist szidni jogod van-e, mondd?”) lehetne hivatkoz-
ni, de akdr — a 20. szdzad elejérdl — a természetbardt német irodalmdr, Hermann Lons egy versezetére is (,Du bist als wie
ein Distelkraut, / Das sticht den, der es bricht, / Und wer da Blumen pfliicken geht, / Die Distel nimmt er nicht.” — Die
Distel), akinek egy elbeszéléskotete egyébként Szabé Lérine kényvtdrdban is megtaldlhatd, vo. Szabd Lérine kinyvtdra, 11.,
szerk. Bupa Attila, ME, Miskolc, 2006, 213.

! Maurice MERLEAU-PONTY, A lithaté és a lithatatlan, ford. Farkas Henrik — SzaB6 Zsigmond, UHarmattan, Budapest,
2006, 151.

12 A fogalmakhoz és viszonyukhoz lisd Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie = U, GS, 4, Suhrkamp, Frankfure, 1981, 360-365.

1 Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford UP, Stanford, 2004, kiil. 36-38.
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Masfeldl, amint azt a vers maga egyiittérzéen fel is panaszolja, sérté név: ,Neved ganyol-
va mondja: szamdr! / s gyillve mondja: tdvis!” — a név mésodik tagja etimoldgiailag egy
kihalt, ’szdr’ jelentés(i igére megy vissza, nyilvdnval6 krisztoldgiai allizi6i pedig megint
csak egy csufonddros, giinyos cereménidt idézhetnek fel (Krisztus kirallyd korondzdsat
a szenvedéstorténetben). Maga a megszolitds is valamiféle erdszak tehdt (és ebben az ér-
telemben fizikaiként is értendé — pl. tovisként besziréddé — sér#és),'* amelyet Szabé Lérinc
kolteménye fokozatos nyelvi meliorizécié révén igyekszik kompenzélni: az elsd versszakbéli
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(a lila bébitdval és az ,,ék” mindsitéssel persze mar eleve ellenpontozott) ,,Gtszéli gyom-

bol”, illetve ,,tovisb8l”, majd a médsodik szakasz ,.szegény bogdncsabdl” a negyedikre ,,vi-
rdg”, szép, bdr bardtsdgtalan virdg lesz (,Nekem szép vagy, dacos virdg,”; ,bardtsdgtalan,
bus virdg”). A névadé megszolitds mindezzel egyiitt is természetesen aldakndzza, hiszen
a megszélitott ellen irdnyuld erdszakként leplezi le a versnek az 6da konvenciéjdt is fel-
haszndlé alaphelyzetét, a nyelvvel nem [étezd él8lény megszdlitdsdt, s6t az ebben eleve
implikalt, 4m a vers egynémely pontjdn egészen explicitté tett megszolaltatdsdt is — meg-
jegyzendd ehhez, persze, hogy ez a mivelet, még ha csak bizonyos korldtok kozott is,
akdr anélkiil is timaszkodhat arra a feltételezésre, hogy a nem-emberi 1étezd képes on-
maga kifejezésére, hogy azt egy tudat onkifejezésének kelljen tételeznie.” A mdr idézett
megszlitds (a megszdlitdson beliili megszdlitds némiképp tehdt ontiikrozd alakzata: ,Ne
bants!”) olyasfajta szdndéktulajdonitdsra épiil, amely — ezt sugallja a zdréjelben szin-
tén a ndvényhez intézett, szinte térsalgdsi hangvételi kommentér (,[O bént, és biinds,
tgye, te vagy, / szegény bogdncs?]”) — az erszak metonimikus dthelyezddését, tettes és
dldozat (igy inkdbb metaforikus) felcserélddését ismeri fel és korrigdlja. Szab6é Lérinc
emlitett onéreelmezése a ,passziv erészakrdl” el8szor az elsd szakasz egy darwinidnus
szentencidjira tdimaszkodhat (,Pedig te csak élni akarsz, ha hazdd / mostoha is.”), majd,
sokkal konkrétabban, erre a dialégusra. Természetesen itt is egy olyan, kettds antropo-
morfizdciét vesz igénybe, amely maga sem mentes minden erészakedl. Egyfeld]l morilis
koordindtik kozé helyezi a novény bioldgiai sajdtossdgait (a helyhezkotottségét és a tiis-
kés-szuros felszint), mdsfeld] tulajdonképpen eltekint attdl, hogy a névény botanikai
értelemben meglehetdsen agresszivnak is mondhaté: gyomnévényként képes elterjedni,
akdr mds fajok rovisdra, kedvezdtlen kériilmények kozott is, tovabbd valéban agressziv
példdul a szaporoddsa tekintetében (amint arra a vers késébb céloz is — ,[...] szdrnyas
gyermekeid / a messze jovébe szaladnak” — , mikozben egy helyben 4ll, érkodik, mag-
vai messzire terjedhetnek, nemcsak azért, mert a virdgzds utdn széllékonnyd puhulnak
a tiiskék, hanem példdul éppen azdltal, hogy a ragacsos-szirés toviscsoportok konnyen
beleragadhatnak vagy rdtapadhatnak helyiiket véltoztatni képes élélényekbe is).'¢

Y Térténeti szemantikai aldtdmasztdsére 1. 7ESz, 3, szerk. BENkS Lérand, AKk, Budapest, 1976, 977.

1> V&. Andreas WEBER, Biopoetics. Towards an Existential Ecology, Springer, Dordrecht, 2016, 27.

16 Szaporoddsi szempontbdl, legaldbbis dltaliban véve, ez utdbbiak (amelyeket bizonyos névények ellenszolgdltatdsként
nekedrral kecsegtetnek) a hatékonyabbak. Lasd ehhez pl. Richard Dawkins, A legnagyobb mutatviny, ford. KeLEMEN
Ldszl6, Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2009, 62-63. A hivatkozdsért L. Varga Pétert illeti koszonet.
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A vers késébb rdaddsul oly médon ruhdzza fel valamiféle ,tuddssal” (,,és mintha tudndl
valamit, / bardtsdgtalan, bus virdg, / amit nem tudnak, csak sasok / és katondk.”), majd,
a legvégsdbb ponton kélesdndz hangot is, pontosabban tulajdonit ,,lizenetet” a névénynek
(,de mint holt &r, helyeden maradsz / egész az Gj tavaszig, / melynek, a nydr halalakor,
/ tizentél valamit.”), hogy ezt mindkét ponton a helyvaltoztatdssal hozza Ssszefiiggésbe.
Olyasvalamit tud, amit a madarak és a bogdncs megjelenitéséhez mar kordbban kiilsg
attribitumokat kolesonzé katondk, dllatok és emberek tehdt, aligha konnyen dekdédolhaté
tizenete pedig, mivel az ,\ij tavaszhoz” szdl, legaldbbis implicit pirhuzamba [ép az ut6dlds-
sal, az élet megtjuldsdval, vagyis: a messze j6v6be szaladé (megint csak szdrnyas, maddr-
szerll) gyerekekkel. A szoveg tehdt valamilyen médon oldani igyekszik a mozdulatlansig és
a mozgds oppoziciéjén: a katonaként, pancélban-vértezetben, helyérél nem mozdulva &r-
kodé novényt lizenete, tuddsa, valamint a sas harci-haddszati emblematikdjira gondol-
va a koltdi megjelenités is felruhdzza valamiféle szabadulds, akdr dgy is lehetne fogalmazni:
az onmagdbdl val6 szabaduldsnak, vagyis annak a lehet8ségével, hogy egyszerre Orizze, tart-
sa fogva erdszaktdl egydltalin nem mentes 6nmagit (,6re magadnak”!) és jusson valamiféle
szuverenitdshoz még ezen bezdrtsiga, dSnmagdban valé zdrtsdga folott is. Nehezen ismer-
hetd félre, hogy az 6nmaga folott 6rkdds, drokpart mellé, porba-napba, sivatagi utakra,
megrohadt rétre poziciondlt novény és a sas kozotti kozos vonds és a szabadsig-szabadulis
ily médon mégiscsak feltdrulkozé lehetdségének felismerése — Arany Bardnszky-Job dltal
(joggal) emlegetett A rab golydja mellett — egy kézenfekvd irodalomtorténeti allizidra is
tdmaszkodhat, amely Pet6fi Az alfoldjének hires hetedik sordt (,Bortonébél szabadult sas
lelkem”) idézheti fel. Ezt az alltziét Szabé Lérinc verse eddigre mondhatni mdr el is készi-
tette, hiszen a gyom szép virdgga val6 fokozatos dtalakitdsa egy olyan vallomdsban kulminal
(,Nekem szép vagy, dacos virdg”), amely megint csak Pet6fi idézett versében lelhet el6kép-
re, vagyis a kolt6i megszdlitds megszépitd teljesitménye mellett tantskodé mintdra (,Szép
vagy, alfold, legaldbb nekem szép!”).

A szamdrtovis dbrdzoldsa a versben, a fenti Osszefiiggést tekintve, a ,szuronyos
csontvdzad” kifejezésben 6sszegzdédik, hiszen itt tdrul fel taldn a legvildgosabban a le-
irdst vezérlé kulturdlis kéd (amelyben a védekezd 6r vagy katona kiilséségei alkotjdk
a domindns elemet) és a névény antropomorfizilt testi attribtitumait szervezd kultu-
rdlis kéd is (a csontvdz mint haldlszimbélum), mely utébbiban — mint az még majd

széba keriil — fontos szerep jut egy nehezen stabilizdlhaté oppozicidonak, az eleven és
a holt megkiilonboztetésének. A kissé militdins megjelenésii bogdncs kiilsé-érzéki tulaj-
donsdgai szinte kizdrélag 6ltozetrdl, ékszerekrdl olvashatdk le, oly médon tehdt, hogy
ruha és test kettévéldsdt kell implikdlniuk. A lila bobita (amely egyszerre hordoz konk-
rét novény- és dllattani jelentést, de taldin még Wedres Sandor eldtt is dsszefliggésbe
hozhaté emberi vagy tiindéri 1étez8kkel) egyszerre kiilsédleges disze és szerves alkotde-
leme a névény tiiskés felépitésének, mi t6bb, valéjéban a ,szdrnyas gyermekek” is vele
hozhatdék 6sszefiggésbe. A vers kétszer, a nyitdnyban, majd a harmadik versszakban
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is éknek nevezi magdt a névényt, itt is érdemes megfigyelni a kettds jelentésben feltd-
rulkozé konnexiét az oltoztetd ékszer és a ndvény botanikai karakterét meghatdrozd,
beékelédni képes, sértd vagy fenyegetd tiiske kozote.”” A vértezet és a (kozelebbrsl nem
részletezett) sebek ellen feloltott pancél, a szuronyok tulajdonképpen a novény ,talpig
fegyverbe” 6ltozését fejtik ki. A — szdrnyas gyermekei (voltaképpeni tizenete?) dltal

y »

hatrahagyott — csontvdz, a verszdrlatban mdr nem egyszertien 8r, hanem ,holt 617,
ldtszélag ugyan elképzelhetd volna akként a testként, amelyet a katonds vértezet és az
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ékszerek takarnak, mégis kissé erdltetett volna eltekinteni attdl, hogy a lecsupaszo-

dott bogdncs ldtvdnya csakis a jelzett kulturdlis kédok kozremikodésével oszthaté fel
csontozatra és fegyverre. E felosztds ellen sz6l nyilvinvaléan az a kiilonés hasonlat,
amely a zdrdészakaszt nyitja, és az olyan mostoha, vad, természeti kozegekbdl, mint az
drokpart, a sivatag, a megrothadt rét, vdratlanul — és csak két verssor erejéig — egy ki-
fejezetten kulturdlis térbe, mondhatni magdnak a kultdrdnak a terébe vezérel, a muze-
umba: ,Mint mizeumban holt lovagot / pdncélja idéz kevélyen, / szuronyos csontvé-
zad Ggy z6rog / december jég szelében”. A ,holt” attribatum tehdt innen, mondhatni
a kulturélis megorokités intézményébdl keriil 4t az Orre, a hasonlat mindenesetre azt
sugallja, hogy az (egyediil meg@rizhetd) iires dltozet mogott nincs test, olyannyira ke-
véssé, mint ahogy a metaforikusan szuronyosnak nevezett bogincs sem igen oszthaté
fel a hdtramaradt novényroncs és az emogott valaha rejtézkddd voltaképpeni test két
pozicidjira. Ez nem egyediildllé sajdtossga Szabé Lérinc természetleird verseinek: az
Egy téli bodzabokorhoz kozelebbi olvasata azt mutathatja meg, hogy az 6lt6z8-vetkezd
névény is inkdbb a jelenlét sajatos kisértetiességével szembesit, mint a lombozatdisz
mogote sejtett lényeg vagy test feltdrulkozdsdnak igéretével. Szabd Lérinc ilyen 8sz-
szefliggésben eldszeretettel azonositja magdt, kisérteties médon és/vagy voltaképpeni
kisértetként, él6halott novénycsontvizakkal, mint azt — csupdn egyetlen példdt idézve
—a 1éli fiik ciml 1937-es koltemény is tanusithatja: , Kisértet voltam én is a / felbon-
colt és kiprepardlt / erdében: szinte csontomig / éreztem a csupasz halilt. / — Fa vagyok
én is, dgbogas / csontvaz! — és éreztem a guzst / s hogy az id6 hogy marja le / rélam is
alombot, a hast. / [...] / littam még, hogy a kodén dt / hogy dotkddtek felém fekete
/ szarvaikkal a ¢éli fak.”

Mivel az itt tdrgyalt versben f8szerepet jdtszé gyomnovény eldszeretettel bukkan
fel, illetve szaporodik el emberi ténykedés dltal megrongilt vagy felbolygatott kornye-
zetben, és eltlinése a kdrnyezetbotanika szerint az adott él6hely valamiféle gyégyuldsat
jelzi," a hasonlat akdr azt is implikdlhatja, hogy az 6da olyan létezdnek dllit emléket,
amely (aki?) nemcsak 6nnén agressziv létkarakterérdl (vagy a létezés mondhatni osz-
tonds tovisességérdl),” hanem, megforditva, valamiképpen az embernek, a kultirdnak

17 A két jelentés kozdte névdtviteles kapesolat feltételezhetd: TESz 1, AKk, Budapest, 1967, 732.
¥ V6. TurcsAnyt Gdbor — TURCSANYINE SILLER Itén, Novénytan, Kossuth, Budapest, 2005, 2963-2964.
1 Osztdn és tovis torténeti szemantikai osszefiiggéséhez |. TESz 3, 44.
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a természetbe valé rombolé beavatkozdsdrdl is tantbizonysdgot tesz. Mi tobb, akdr azt
a kérdést is megfogalmaztatja — és erre még vissza kell térni — , vajon fenntarthaté-e
Szabé Lérinc kélteményében a természet és a kultdra oppozicidja. E két nevezett po-
lus kettévilaszthat6sdgdt illetéen mindenekel6tt az a koriilmény késztethet Gvatossdgra,
hogy a versben a novény és az azt (6t?) 6vezd vildg reldcidjanak, érintkezésének lehet-
séges mddjait a harc, a hdbort kédja mentén lehetne sszegezni. Noha ez a kornyezd
vildg, a névény koérnyezete nem nevezhetd kozvetleniil emberinek, a hdbortinak mint
az emberi létezést, az emberek kozott vagy az ember és a (nem-emberi) kiilvildg kozot-
ti kolesonhatdsokat szabdlyozé vagy formald, kultartechnikakedl aligha fuggetlenithetd
reldcidonak a jelenléte kevéssé ismerhetd félre. A kéz, azaz a versnek az egyetlen olyan
szerepl6je, amelyik kozvetlen, taktilis viszonyba keriil a bogdnccsal (a névénygyokerek
organikus belekapcsolédasdt a foldbe aligha volna taldlé ilyenként leirni), és amelyik eb-
ben az érintésben-érintkezésben sziikségszertien a tdmadds/védekezés gesztusait 6lti fel,
nemigen tantskodhat mdsrél, mint emberi jelenlétrdl (amennyiben csak az embernek
van keze, mi tobb, pont forditva, a kéz az, ami — mint azt legaldbbis Martin Heidegger
vélelmezte® — birtokolja az ember lényegét), és ez a jelenlét (immdr mint maltbeli, elmult
jelenlét) visszhangzik majd a muzeumban kidllitott lovagpancél hasonlatéban is. Vagyis
a hdboru egyfeldl ugyan létharc, biolégiailag determindlt kdzege a bogdncsnak, mésteldl
viszont szabélyozza a cimszerepl6hoz valé odafordulds (a megnevezés, a botanikus vagy
turisztikai megismerés, végiil pedig a kulturélis, antropomorfizdl6 hasonlitds) formait is.

A szamdrtovis és a kornyezete kozotti viszony alapformdja tehdt az erdszak, olyany-
nyira, hogy az ebbdl kévetkezd paradoxonokat a vers tételesen ki is dolgozza, leginkdbb
természetesen ott, ahol — mint az fentebb ldthaté volt, ez Szabé Lérinctél dltaldban sem
idegen — az életet pusztitd, haldlos agresszidként ragadja meg (,,hol az élet mast megol” —
ami persze valéjiban egydltalin nem paradox, mi mds 6lhet meg, mint az élet?), illetve,
rogton ezt kovetden, szintén még a harmadik versszakban, ahol a késébb 6nmaga bor-
tondreként megjelenitett cimszereplét lényegében fegyveres békefenntartéként irja le.
» Talpig fegyverben a béke” — nehéz itt nem az olyasfajta, ma is iddszer(i és taldn nem
is oly kénnyen feldolgozhaté politikai irriticiokra asszocidlni, mint amelyeket példdul
a Greenpeace olykor meglehetésen militdns aktivistdi sugdroznak (maga ez az elnevezés
kiilonds megvildgitast kaphat Szab6 Lérinc szuronyos-tiiskés bogancsa feldl nézve), vagy

még inkdbb az ENSz tet8tdl talpig felfegyverzett, kiilonféle krizisrégiokba kivezényelt
Gn. kéksisakos békeharcosai, akiknek a lilabébitds gyomnovény majdhogynem valamiféle
metaforikus el6képét nydjtja. A bogincsnak, mikozben befelé 6rkodik 6nmaga folott,
mintha sajit magdval szemben is a békefenntartds hiborus térvényét kellene alkalmaz-
nia. Ez a (nem teljesen, hiszen részint az emberi kornyezetre is kiterjesztett) névényi

2Vo. kiil. az aldbbi, sokat tdrgyalt helyet: Martin HEIDEGGER, Parmenides = U6, GA, 54, Klostermann, Frankfurt 1982,
118-119. Ldsd ehhez még mindenekeldtt Jacques Derrida kommentérjait: Jacques DERRIDA, Heideggers Hand = U6,
Geschlecht. Heidegger, ford. Hans-Dieter GONDEK, Passagen, Bécs, 1988, kiil. 61-79.
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erdszak persze egyben magdnak az életnek az er8szakossdgdra, egyszerre pusztité és Gjji-
sziiletni képes, dntorvényli szuverenitdsdra is kiterjed. Nem teljesen érdekeelen, hogy ez
afajta ,természetlira” a mfaj olyan, jéval kés@bbi reprezentdnsaiban is relevédns vildgirodalmi
kontextusra lelhet, mint példdul Ted Hughes némely versében, aki — erre egy 2006-os
interjijéban Szabé T. Anna ko6lténd hivta fel a figyelmet® — szintén szentelt egy, a Szabé
Lérincéhez képest (is) jéval brutdlisabb leirdst a széban forgé kéltSietlen névény életcik-
lusinak. Az 1960-ban keletkezett, Zhistles cim(i kdltemény** (amelynek tdrgya Hughes
szerint ugyan nem maga a valdsigos bogdncs)* egyfajta bossztiszomjas feltimadds (,re-
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vengeful burst of resurrection”) héborus szcendridjaban ragadja meg ezt az életciklust.
A bogdncs itt véres vagy vér-tollazatot, vérbobitdt (?) visel (Hughes amugy, mint azt egy
misik, hasonlé kolteménye bizonyithatja, még a hévirdgot is képes volt sisakos kato-
naként ldttatni),? dllati szervek és szintén emberi kezek (bdr ezittal még fenyegetdbb,
eszkozt haszndlé kezek) fenyegetése kozepette vivia meg a létharcdt, sét maga a létrejotte
(bioldgiai keletkezése: sziiletése?) is az életadé kornyezettel vald viszonydban kifejtett
kettds agresszioként kovetkezik be (dtszirja a levegdt, illetve nyomds hatdsdra bomlik
ki). Mi t6bb, Hughes versébdl sem hidnyzik az él6halott, kisértetiesen szinre 1épé és torz
torokhangokon megszdlalé emberi harcosok képe, amely kép rdaddsul egybefogja a no-
vényi ciklus nydri cstcs- és téli mélypontjdt (,[...] Icelandic frost thrust up / From the
underground stain of a decayed Viking.”). A zdrlat Hughesndl mindenesetre még a Sza-
mdrtovisnél is kevesebb tdmpontot nyujt arra a kérdésre nézvést, hogy miben dllna e
ciklikus mintdzatinak mutatott élet voltaképpeni ,iizenete™: a szaporodds ugyanolyan
éléhalott novényharcosokat hoz létre, akik — itt ellentétben a Szamdrtovis messzi jovo-
be szdrnyald gyermekeivel — ugyanott folytatjik, lényegében valamiféle generdcidkon 4t
nyulé ,viszalyként” (feud!) a hdborat (, Then they grow grey like men. / Mown down,
it is a feud. Their sons appear, / Stiff with weapons, fighting over the same ground.”).
Ennek a zdrlatnak is megtaldlhaté természetesen a Szabé Lérinc-féle viltozata, a Szamir-
tovisnél joval késébb, 1937-ben sziiletett és a koltd dltal (a Szamdrtovishez hasonléan)
legkedvesebb sajét versei egyikeként szimon tartott Halott nép cimfi, valéban figyelemre
méltd kélteményben, melyet egyébként ugyanaz a kulissza (iires telek buszmegélléval)
ihletett, amelynek el6terében az Egy #éli bodzabokorhoz megszélitottjit is megpillantot-
ta.” A lekaszdlt névényzet ldtvanya itt is béketeremtés eredményeként (sét, ironikus

2! GYORE Gabriella, A megfigyelés elszdntsdga. Interjii Szabd 1. Anndval (htep://www.litera.hu/hirek/a-megfigyeles-elszantsaga)
2 Against the rubber tongues of cows and the hoeing hands of men / Thistles spike the summer air / And crackle open
under a blue-black pressure. / Every one a revengeful burst / Of resurrection, a grasped fistful / Of splintered weapons and
Icelandic frost thrust up / From the underground stain of a decayed Viking. / They are like pale hair and the gutturals of
dialects. / Every one manages a plume of blood. / Then they grow grey like men. / Mown down, it is a feud. Their sons
appear / Stiff with weapons, fighting back over the same ground.”

2 Ted HUGHES, Letters, Faber and Faber, London 2007, 170.

24 Now is the globe shrunk tight / Round the mouse’s dulled wintering heart. / Weasel and crow, as if moulded in brass, /
Move through an outer darkness / Not in their right minds, / With the other deaths. She, too, pursues her ends, / Brutal
as the stars of this month, / Her pale head heavy as metal.” (Snowdrop)

» V6. SzaBO, Vers és valdsdg, 99., 109.
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vagy majdhogynem gunyos prézaisiggal, nyilvin a ,rendcsindlds” kifejezést dtalakitva:
békecsindldsként) nyer megfejtést (,,a sarki telken tegnap kasza jirt / s a békétlenek kozt
békét csindlt. / Békét és rendet. Hogy tomboltatok, / bardtaim, virdgok és gyomok!”),
a zdrlat pedig szintén a harc Gjjdsziiletéseként szekularizdlja a feltimadds képzetét (,De,
bardtaim, lesz feltdmadds, / s helyettetek j harcba kezdenek / a csonkok, magvak s
néma gyokerek.”).

Nyilvdnvaléan érdemes visszafelé is tekinteni: a Szamdrtovis ugyanis — taldn nem
is csupdn implicit médon — megszolit egy jelentds poetoldgiai-esztétikai hagyomdanyt
is, amely tulajdonképpen az irodalmi-koltdi alkotds és a természet, a természetes vagy
természeti alkotds viszonya koriil kibontakozott évezredes polémia egy aspektusdt érinti.
Mindenekeldtt a vonatkozd, rendkiviil szertedgazé 18-19. szdzadi poetoldgiai diskur-
zusra lehetne hivatkozni, amelynek részletes tdrgyaldsdra itt természetesen nem kertilhet
sor. Pusztdn jelzésszertien két hivatkozdst érdemes rogziteni. Egyfeldl a Kazinczy esztéti-
kai-koltészettani elképzeléseit meghatdrozé idealizicidtanra, amelynek szdimos megnyil-
vénuldsa koziil az egyik a Tovisek és Virdgok cimet kapé epigrammagyijtemény, melynek
egyik darabja — noha a benne és mogotte felidézett eszmetdrténeti hdttér nem kizdrdlag
erre teremtene alkalmat® — lényegében a természet fogalmanak megkettdzése révén dllit-
ja szembe a koltészet és a kultdra kies régidit az empirikus természet miikodési térvénye-
ivel: ,A’ Poezisz kikap a népbdl ’s 2 durva valébdl, / Es kiesebb tdjra’s lelki valéba vezérl.
/ Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és / Szent Természethez, Nyéradi, vissza-
vonod? / A’ mit l4t, maga, Nydradinak, Természet. Ez eggy az: / A’ Mesterség Természete
néki nem az.” (A’ kér Természer) A természet nem, vagy nem egy természet — lizenik e
kopogé hexameterek Nydradinak, a tdvisek és a virdgok taldn nem is egy t6rdl fakadnak.
Egy miésik pélus lehetne Petéfi diadalmasan bejelentkezd poetoldgiai dnértelmezése,
a szintén egyfajta esztétikai vitdban poziciét foglalé A természet vadvirdga cimi kolte-
mény 1844-bdl. A cimben mintegy 6nmagdt megnevezd lirikus itt el8szor kutydkkal (az
emberhez idomulé, domesztikalt hazidllatokkal) szemben védelmezi magdt oly médon,
hogy azt emeli ki és hatdstalanitja (s ezzel egyiitt benniik az életet magit is), ami rajruk
tovdbbra is nem-emberi maradt (a pofdjuk: ugatnak, nem beszélnek, illetve fegyverként
hasznéljidk — harapnak), majd a névénykultivalds fogsdgabdl (nyirbdlas tiveghdzakban)
szabaditja ki magdt, a természet egy romantikus ideologémdjdt érvényre juttatva. Mind-

két dsszeftiggésben az élet intenzitdsa, nemzd energidi (satnya sarjadékok!), akdr ugy is
lehetne fogalmazni, ereje az, amit a természet kulturalizdciéja képtelen magiba fogadni:
»,Mit ugattok, mit haraptok / Engemet, hitvdny ebek! / Torkotokba, hogy megfultok,
Oly kemény koncot vetek. / Nyirbaljatok tiveghdzak / Satnya sarjadékain; / A korldtta-
lan természet / Vadvirdga vagyok én.” A vers refrénje — jelen Gsszefiiggésben — az utolsé
szakaszban végrehajtott médositdssal igazdn beszédes: , A természetnek rovises | Vadvirdga

% L. ehhez Forizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcidé jelmondatinak értelmezései Kazinczy kirében,

Irodalomtorténet 2011/4, 452—457.
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vagyok én.” (kiem. KSzZ) Szabé Lérincnél mintha ez vagy az ilyen 6nazonositds ki-
nilna mintdt és teremtene alkalmat az olyan irdnyd tovibbfejlesztésre, amely mdr nem
tesz kiilonbséget tovis és virdg kozote — azzal a jelentds kiilonbséggel persze, hogy a Sza-
mdrtovis hasonlataiban viszont természet és kultdra, s6t a névény leirdsdban virdgzas és
satnyulds sem 4ll tobbé oppoziciéban (,sorvadva virulsz™!).*”

Ennek az oppoziciénak az elutasitdsa persze mdr inkdbb egy kortdrs vitahelyzetben
lesz igazdn jelentéses, amely mindenekel6tt Babits koltészet-, de talin még inkdbb kul-
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turafelfogdsdra irdnyulé reakcidként engedi olvasni a Szamdrtovist, akdr egyfajta vélasz-

ként mindenekeldtt A gazda bekeriti a hdzdr (1925) konzervativ kultirprogramjdra.
Babits tiiskés léckatondi hasonléképpen tdimaszkodnak az nmaga dreként védekezd élet
(rdaddsul dllatias élet: ,siin-életem”) képzetére, 4m ezt legaldbb hdrom, nehezen félreis-
merhetd, jelentds kiilonbséggel teszik. 1. Léckatondkrol van sz6, a kultdra, az emberi
mesterség produktumairdl, amelyek bekeritik és 6rzik, pontosabban megsziirik (,de dt-
bocsdtva ami még kozos maradt”), és ily médon dllitjdk el és tartjik fenn az organikus
létezés olyan, békés torvényeit (itt is egyfajta békefenntartds tehdt), amelyeket a kiilvildg
sodor veszélybe. A névények maguk nem katondk. ,,Léckatondim sorban dllnak mr, pici
/ foldem a f6ldbél kikeritve, konnyii szal / dzsiddsok médjan 4llnak 6rt, hatalmasan /
igazsdgukban; 8k a térvény, 6k a jog, / erém, munkdm, nyugalmam és jutalmam &k, / s
jel hogy vagyok; stin-életem tiiskéi e / szakadt létben, kizdrva minden idegent”. 2. Az igy,
koriilkeritve évott élet nem szuverén élet, s6t a vers kénytelen is lesz kiilonbséget tenni
az élet két formdja vagy mechanizmusa, az 6npusztitd, barbdr, lirmds ringds és a fold
alatt csendben, mintegy a kert védelmében valamely jové szdmdra névekvd (novesztett)
élet kozote: ,[...] Osz ez? barbir, gyilkos és hazug, / Szemtelen 8sz! Nydrndl hangosabb!
Csupa vad / zaj, tusa, tdnc! Ezer maddr alatt a fik / nem ingtak-zengtek ennyire! De
élet e / larma és rdngds? Csondben érik a csira / a fold alatt; halk a termékeny ¢éj; a fii
/ névése lasst; ez az élet! Kertem, 6dd / a magyvat [...]”. 3. Ezek a katondk mondhatni
csak kifelé 6r6k. Protektiv torvényt és erdt jelenitenek meg, amelynek, tgy tiinik, csak
a kiilsé behatolds vagy agresszi6 elhdritdsa a feladata. Ellentétben az 6nnén tiiskéirdl is
tudomdssal biré szamdrtovissel itt, a kerten belill, illetve a lécek mogote-kozote az élet
erszakossdga nincs jelen. Es ebbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy a Babits-verset,
amely szintén egy kulturdlis-muzeoldgiai hasonlattal jut el a befejezéséhez, a feltdmadis
olyan, nehezen dezallegorizdlhaté képzete zdrja, amely a mindségvéltds igéretét hordoz-
za. A léckatondk — ellentétben a Szamdrtovis holt Srével — kidSlnek, és éppen ezéltal
biztositjék az organikus élet, egy magasabbrend(i tavaly diadalmas és békés visszatérését

¥ Megjegyzend§ ehhez természetesen, hogy ezt a megfigyelést elsietett volna olyasfajta teoretikus aldtdmasztdssal konk-
retizdlni, amely a természet és a kultdra kozotti kiilosnbségtétel lehetetlenségébdl a plessneri tipust antropolégidkat jocs-
kén leegyszerisitve arra kovetkeztetne, hogy a kultira maga is természet, mert — pl. — a természet biztositja a kulturd-
lis szimbolizdcié formakészletét (az Gjabb keletd ,biopoétikdk™ ideoldgiai dnlegitimaciéjébél nem mindig hidnyzik az
ilyesfajta érvelés, 1dsd pl. WEBER, Bigpoetics, 120-123.). Szabd Lérinc versének értelmezésében ez a feltevés csak az olvasat
elsd, kézenfekvd, allegorizdlé szintjén volna mozgésithaté.

PRAEO15



(»[...] te csak / maradj a tavaly re! s ha a jovevény / lenézve igy szdl: »En vagyok az Uj!«
— feleld: / »A Régi jobb voltl« — Hési léceid mdgote / mint kozépkori szerzetes dugott
a zord / sisakos horddk, korcs nomddok, ostoros / képégetSk eldl pér régi konyvet: Ggy
/ dugd magvaid, mig, tavasz jéve elesett / 1éckatondid helyén él6 orgona / hivja illattal
a jovendd méheit.”). A természet és a kultdra kozotti hasonlésdg ite is kiépiil tehdt, dm
a kert és az élet, az élet és az élet védelme, az élet mint erdszak és az élet mint béke kozote
kiilonbséget kell tenni, ez pedig egy olyasfajta kiilonbségtétel, amelynek szdmdra a Sza-
mdrtovis kevés alapot szolgdltatna.

De miben éllna — visszatérve immdr Szab6 Lérinc kolteményéhez — ez esetben az
él6, az dnmagdt tilélé novény lizenete a jovd szdmdra? Ez az lizenet, a verszdrlatban
nyujtott instrukeid szerint, valamiféleképpen az élet, az dnmagdc t(léld élet hiraddsa,
amely a ,nydr haldldnak” pillanatdban?® egy ,,4j tavaszt” vesz célba. Ez a kommunikdcids
csatorna persze mdr a 4. szakasz mdr tdrgyalt helyén kiépiilni ldtszik, ahol a névény sza-
poroddsédért felels ,szérnyas” utédok ,,a messze jovébe szaladnak”, aminek persze — mint
az fentebb széba keriilt mdr — az a feltétele, hogy a névény magvai, a novényben meg-
Srzote vagy dédelgetett, novekvd élet kikeriiljon, kiszabaduljon, megtagadja az 5nmagat
onnon Srhelyée el nem hagyva befelé is 8rz8 bogdncs integritdsdt. Az élet, ily médon,
voltaképpen nem kiildozget tizenetet, hiszen egyetlen voltaképpeni — és voltaképpen
genetikai — tizenete (6nnén tovibborokitése) az Gnmegtagadds formdjdt kell, hogy oltse.
A szamdrtovis, mdsfeldl, oly médon teremt kapesolatot a nydruté és a jové tavasz kozote,
hogy — a helyén marad. 7he medium is the message. Ez a kitartdsa, mint az botanikailag
nézve is logikus, egyszerre az élet, a taléld, az 5nmagat taléld kitartdsa és valamiféle rom
vagy maradvdny, az egykori élet mementdjdnak, dllhatatos anyagisaganak a szivés tartds-
sdga is egyben. A szamdrtovis kisérteties megkettéz6dését, vagyis tantsigtételée egyfelSl
az élet szuverenitdsdrdl, mésfell — csontvazszer(i testi jelenléte révén — az élet végessé-
gérdl, st az életet mintegy eleve dtjdrd haldlrdl a vers a ,holt 6r” képében foglalja 6ssze.
Ellentétben a ,holt” lovaggal, akinek testérdl az azt borité és 6v6, 6rz6, iires, muzedlis
pancél tandskodik, a szamdrtdvis testi valéja (amelyet ugyan a 2. szakasz maga is ,,pdn-
célba” dltdztet) keveset véltozik a pusztuldssal: csontvizszerti megjelenitése — a diszektdl
valé megfosztdsa ellenére — tulajdonképpen inkdbb csak sszegzi az ijesztd, bardtsdgtalan
kiilsérél nytjtott kordbbi leirdsokat.

A holt” jelzé megismétlése az utols6 szakaszban arra figyelmeztethet, hogy érdemes

szem eldtt tartani e kifejezés teljes jelentésspektrumadt: taldn nem csupdn az élettel oppo-
ziciét képezd haldl fogalmi, a két pSlus szembedllitdsinak markdns gesztusdt aktivélja ez
az ismétlés, hanem a ‘megdermedtség, mozdulatlansdg’ jelentéskorét is, s vele egyiitt az
elevenségben kisértd, azt dtjdr vagy megszakité megillds, hirtelen abbamaradds képze-
tét, az dnmagdt holtnak tettetésnek az élévildg szdmrtalan régidjdbdl ismert megtévesztd

2 A vers egyébként a nydr legvégén, a Pesti Naplé 1931-8-30-i szdmdban jelent meg.
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és defenziv, mindenesetre harci, habords mtveletét is.”” Példdul olyasvalakiét, aki egy 6r
figyelmét igyekszik elkertilni. Jézsef Attila (akinek Szabé Lérinchez valé viszonydt még
mindig nem dolgozta fel kielégiten a kutatds,® és aki, legaldbbis Szabé Lérinc tanu-
sdgtétele szerint, amelyben nincs igazdn nyomds ok kételkedni, kiviilrdl tudta a 7e meg
a vildg egész szovegét) az Eszméler V. szakaszdban széllit ehhez egy nem is jelentéktelen
adalékot: ,A teherpdlyaudvaron [ez nagyon hasonlé Szabé Lérinc természetverseinek
nem-természetes, urbdnus kulisszdihoz] / Ggy lapultam a fa fovéhez, / mint egy darab
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csond; sziirke gyom /| ért szdmhoz, nyers, kiilonos-édes. / Holtan lestem az ért, mit érez /

s a hallgatag vagénokon / drnydt, mely rdugrott a fényes / hallgatag szénre konokon.”!
Taldn a szamdrtovis is igy, ebben az ekképp megnyil6 kettds értelemben Aolt, tetszhalott
(maga a ndvény egyébként kétéves ciklust, vagyis egy kiszdraddst még kovethet testi
Ujjaéledés!).

Az Eszméler névénymegjelenitéseinek egyik fontos mozzanata kozismerten az
organikus biolégiai egység felbontdsa az dbrazolds, a koltdi nyelv dltal: Az éjjel rd-
szdlltak a fikra, / mint kis lepkék, a levelek”; ,halom hasitott fa”; ,,Csak ami nincs,
annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” Nincs
moéd és taldn sziikség sem itt ezeknek az idézeteknek a meglehetdsen bonyolult fel-
adatot jelentd filozéfiai kommentdldsdra, illetve a kéltemény tdgabb kontextusdban
valé pontosabb poziciondldsira. Amiért mégis érdemes volt megemliteni 8ket, az az,
hogy a darab/egész reldcié Szabd Lérinc Szamdrtivisében is kifejezett jelentdséggel
bir, még ha talin nem is els6sorban maginak a névénynek az dbrdzoldsiban, bdr ott
is, hiszen mind a novény sorozatos kettébontdsa testre és (harcias) 6ltdzetre (,talpig
fegyverbe 6lt6z61”, ,torzonborz vértezetedben”), mind magdnak a szaporoddsnak, az
élet bioldgiai tulélésének a leirdsa tulajdonképpen elvégzi a szamdrtovis organikus
egységének a szétdaraboldsdt. Taldn még érdekesebb azonban ebbdl a szempontbdl
a koltemény grammatikai, szintaktikai és fonemikus szintje, ahol Szabé Lérinc elké-
pesztéen nagy energidkat fordit arra, hogy a nyelvi egységeket ezek megbontdsinak
kiilonféle lehetdségeivel dssa ald. Erre a legnyiltabban a zdrdszakasz felting enjambe-
ment-ja (egy olyan koltdi technika, amellyel Szabé Lérinc dnmagihoz képest meg-
lepben visszafogottan él a Szamdrtivisben) hivhatja fel, akdr fogalmi értelemben is
a figyelmet: ,de mint holt &r, helyeden maradsz / egész az Gj tavaszig”. Az egész itt
nemcsak hatdrozéi szerepkért tolthet be (Cegészen’ az Gj tavaszig, vagyis mindaddig,
olyan sokdig, amig be nem kdszént a tavasz), hanem dllitmdnyit is: "egész’ maradsz,
egészen addig maradsz egész, ameddig a helyeden maradsz. A névény csak a helyén
lehet egész, de ezt az egész-mivoltdt a koltdi dbrdzolds grammatikdja kétségbe vonja.

V. TESz 2, AKk, Budapest, 1970, 135.

3 V6. mindazondltal KABDEBO, Szabd Lirinc utolss emlékezése = US, Mesék a kiltérdl. Szabé Lérinc-tanulmdnyok, Ricié,
Budapest, 2011.

3! Lasd ehhez Tvervota Gyorgy, Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak elemzése, Gondolat, Budapest, 2004,
171-172.
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Az ilyesfajta grammatikai kétértelmiség nem egyediildll6 a versben, mondhatni els-
készitik mdr az olyan, kettds szdfajisdgti alakokat alkalmazé megfogalmazdsok, mint
a ,sivatag utak éke” vagy a ,december jég szelében”, ahol a sivarag és a jég szavak
fénévi formdjukban téltenek be melléknévi funkciére.

Tovébbd, és itt lehet visszakapcsolddni a Bardnszky-Job emlegette ,nyelvzeneiség”
kérdéséhez, a vers szdvege szdmtalan médon hivja fel a figyelmet 6nnon feldarabolhaté-
sdgdra, darabjaira, materidlis, cirkulald, recikldlhat6 nyelvi egységeire, akdr gy is lehetne
fogalmazni, 6nnén darabossdgdra. Felt(inének mondhaté, hogy viszonylag nagy a révid,
egyszétagos szavak ardnya a szovegben, és legalibb ugyanennyire felt(ing lehet a sz6-
ismétlések, akdr szorosan, egy-két sorban Gsszetorlédd szé- vagy hangalakismétlések,
s6t majdhogynem refrénszer(ien ismétl6dé, illetve varidlddé szintagmdknak a jelenléte:
sarokpart drva éke” — ,sivatag utak éke”; ,talpig fegyverbe 6lt6zol, / pedig lelked csu-
pa béke.” — ,talpig fegyverben a béke” (ezeket a parokat pedig egy kovetkezd szinten az
éke/ béke rim kapcsolja 6ssze); ,Ne bdnts! — jajdul fel a kéz, amely / megbdntott — Jaj, ne
bants! | O bant, és blinés, tgye, te vagy, szegény bogincs?”; ,Nekem szép vagy, dacos
virdg” — ,bardtsdgtalan, bds virdg”; ,és mintha tudndl valamit” — ,amit nem tudnak
[...]7; ,és katondk. / Mozdulatlan katona vagy”; ,befelé 6r, re magadnak! / Orr 4llsz
[...]” — ,de mint holt 6r, helyeden maradsz”; ,és dllsz még, allsz még akkor is”; ,holt
lovagot” — holt 6r”. Az ilyen ismétlédések egyfajta elakadds, toporgds, akdr Srt- vagy
helybenillis képzetét kelthetik (kiilonosen a 3. szakasz 2-3. sordban hangsilyozva ki az
6rtdlld névény és az elrepiilé magvak ellentétét az ,,6r” hirmas megismétlésével): hol az
élet mdst megdl, ez a szoveg megdll — és dll még, 4ll még, a maga darabossdgiban. Ez
a fajta darabossdg hatdrozza meg a vers akusztikus rétegeit is: a mindeniitt felbukkand,
de alighanem csak a Bardnszky-Jébéhoz hasonléan koriilményes metrikai elemzés for-
méjdban jellemezhetd klasszikus metrumtéredékekben kibontakozd verszenénél taldn
még inkdbb hangsilyos az alliterdcidk, a kiilonféle szétagismétlédések vagy -varidcidk,
Ferdinand de Saussure terminolégidjit kolcsonvéve difénok és trifénok egydltaldn nem
zenei vagy, taldn pontosabban fogalmazva, nem harmonikus tobzdddsa a szévegben, kii-
16ndsen pedig a pergd- és réshangok meghatdrozé jelenléte: ,drokpart drva”, ,ha hazid”
(itt visszhangzik, haha, a giinyos névénytani elnevezés nevetése?); ,Porban, napban sor-
vadva virulsz /rorzonborz vértezetedben; / sok kin szerezte neked”; ,bardtsdgtalan, bus

virdg”; ,mikor az sz mar6 / esdiben megrothad a 7ét”; ,Mint mizeumban” stb. A vers
(ahogyan szuronyos csontvézba 6ltdztetett, torzonborz vértezetben 6rkodé cimszerepld-
je is) zorog. Ez a hangutdnzd ige és fonemikus, illetve szemantikai hatdsugara egyébként
fontos és hasonlé szerepet jatszik az Egy téli bodzabokorhoz szdvegében is, sét figyelem-
re méltd osszefiiggésbe dllithaté a kor magyar koltészetének szdmos jelentds darabjaval
is, itt leginkdbb mégis azt nyomatékosithatja, hogy a szamdrtévis tizenete nem alkot

32 Pl. Babits Cigdnydalra (,Zorg az 4g és zug a szél”, illetve: jir a szél és zorg az 4g.”) vagy Jozsef Attila tbb kélteményére,
igy a (Hovd forduljon az ember. .. )-re (,— Madarat lit? — pihe suhan s a csontvdz ott 4ll messzi kopasz 4g zorgd tetején ——7)
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koherens vagy pline organikus egészet. Az élet, a ttlélés méduszéban, dSnmagit Snma-
ga darabjaiban mondja ki.

A (tal)élének éppen ezért voltaképpen nincsen iizenete. Az, ami elevenségként benne
megnyilvdnul, az a textudlis intenzitds, amelynek hajtéereje Iényegében nem mds, mint
a szoveg feldaraboldsa, ismételt meg-megélldsa vagy kizokkenése, betli- vagy fonéma-
szint(i anyagisdgdnak sokrét(i feltérképezése — az egész tagaddsa. Mintha ebben a tagadds-
ban nyilvinulna meg tehdt az 6nmagdt tovdbb-iizend élet szuverenitisa. Mindazonaltal
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természetesen szdmos meggy6zd érv Gvhat a textudlis intenzitds eme dimenzidjinak az

elevenséggel valé azonositdsdtél — mint arra példdul Walter Benjaminnak az ,allegorikus
szemléletr8l” nydjtott elemzései figyelmeztethetnek® (és, az eddigick alapjin, kiilons-
sebb kockdzat nélkiil kijelenthetd, hogy Szabé Lérinc verse is ilyen, ebben az értelemben
mégis allegorizalé tekintetet irdnyit a tdrgydra), a szavak szétdaraboldsa, a betik izol4-
ldsa és ilyen értelemben vett megelevenedése mindenekel6tt valéjdban — mortifikdcié.
A Szamdrtovis szétdarabolds Gtjdn feltrt testi anyagszer(iségében éppen ez, az elevenség
eredendd mortifikdcidja térja fel magdt a til- vagy tovdbbélés fikcidjéban.

és a (Taldn eltiink hirtelen...)-re (,Ifjusdgom, e z5ld vadont / szabadnak hittem és 6roknek / és most konnyezve hallga-
tom, / a szdraz dgak hogy zordgnek.”) lehetne gondolni.
3 Vo, kiil. Walter BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, fordité neve, ford. RajNar Ldszlé = U6, Angelus novus,

Helikon, Budapest, 1980, 390., 411-416.
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Sebesi Viktdria

Nemi differencia
és anyagisag

(Jozsef Attila: 0da)

J6zsef Attila: Oda

1

Ite Gl6k csillimlé sziklafalon.
Az ifju nydr

konny( szelléje, mint egy kedves
vacsora melege, szdll.
Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —

idesereglik, ami tovatlint,

a fej lehajlik és lecsiing

a kéz.

Nézem a hegyek sorényée —
homlokod fényét

villantja minden levél.

Az Gton senki, senki,

litom, hogy meglebbenti
szoknydd a szél.

Esa torékeny lombok alatt
litom elérebiccenni hajad,
megrezzenni ldgy eml8idet és
— amint elfut a Szinva-patak —
im Gjra ldtom, hogy fakad

a kerek fehér koveken,

fogaidon a tiindér nevetés.
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2

Oh mennyire szeretlek téged,

ki széra birtad egyardnt

a sziv legmélyebb tiregeiben
cseleit sz6v8, fondor magdnyt

s a mindenséget.

Ki mint vizesés 6nnén robajdtdl,
elvélsz t8lem és halkan futsz tova,
mig én, életem csticsai kozt, a tdvol
kozelében, zengem, sikoltom,
verddve f6ldon és égbolton,

hogy szeretlek, te édes mostoha!

3

Szeretlek, mint anyjdt a gyermek,
mint mélyiiket a hallgatag vermek,
szeretlek, mint a fényt a termek,
mint ldngot a lélek, test a nyugalmat!
Szeretlek, mint élni szeretnek
halanddk, amig meg nem halnak.
Minden mosolyod, mozdulatod, szavad,
Srzém, mint hulld tirgyakat a fold.
Elmémbe, mint a fémbe a savak,
Osztoneimmel belemartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kicolt.
A pillanatok zérdgve elvonulnak,
de te némidn iilsz fillemben.
Gisillagok gytilnak és lehullnak,

de te megdlltdl szememben.

Ized, miként a barlangban a csend,
szdmban kihdlve leng

s a vizes pohdron kezed,

rajta a finom erezet,

fol-foldereng.
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Oh, hit miféle anyag vagyok én,
hogy pillantdsod metsz és alakit?
Miféle lélek és miféle fény

s dmulatra mélté tiinemény,

hogy bejérhatom a semmiség kodén
termékeny tested lankds tdjait?

S mint megnyilt értelembe az ige,
aldszdllhatok rejtelmeibel...
Vérkoreid, miként a rézsabokrok,
reszketnek sziintelen.

Viszik az 6rok dramot, hogy
orcddon nyiljon ki a szerelem

s méhednek 4dldott gyiimolese legyen.
Gyomrod érzékeny talajdt

a sok gydkerecske 4t meg 4t

himezi, finom fonaldt

csoméba sz6ve, bontva bogjdt —
hogy neddid sejtje gytijtse sok rajit
s lombos tiidéd szép cserjéi sajdt
dicsdségiiket susogjak!

Az 6rok anyag boldogan halad
benned a belek alagtitjain

és gazdag életet nyer a salak

a buzgé vesék forré kutjain!
Hulldmz6 dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkdlnak gydrak,
siirog milli6 €18 dllat,

bogdr,

hindr,

a kegyetlenség és a j6sdg;

nap siit, homdlyld északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong

az éntudatlan 6rokkévaldsdg.



5

Mint alvadt vérdarabok,
gy hullnak eléd

ezek a szavak.

A ¢t dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd.
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De szorgos szerveim, kik tjjdsziilnek

naprol napra, mdr f5lkésziilnek,
hogy elnémuljanak.

De addig mind kidlt —

Kit két ezer millié embernek
sokasdgdbdl kiszemelnek,

te egyetlen, te ldgy

bolesd, erds sir, eleven 4gy,
fogadj magadbal...

(Milyen magas e hajnali ég!
Seregek csillognak érceiben.
Béntja szemem a nagy fényesség.
El vagyok veszve, azt hiszem.
Hallom, amint f6lttem csattog,

ver a szivem.)

6

(Mellékdal)

(Visz a vonat, megyek utdnad,
taldn ma még meg is taldllak,
taldn kihdl e ldngold arc,

taldn csendesen meg is szdlalsz:
Csobog a langyos viz, fiirddj meg!
Ime a kendé, toriilkdzz meg!

Siil a his, enyhitse étvdgyad!
Ahol én fekszem, az az dgyad.)

A J6zsef Attila-recepcidé fObb orientacids pontjai
— 0j értelmezési szempontok

Biér Jozsef Actila kdnonban betdltott helye megkérddjelezhetetlen, a kol verseit és életmii-
vét — megkdzelitésmodjukat és irodalomszemléletiiket illetden — tagadhatatlanul heterogén
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recepci6 ovezi, amelyet egy még fragmentaltnak nevezhetd, vagyis nem az egész koltdi élet-
miivet, csak egy-egy verset tdrgyald, Gjabb, elsdsorban mdr a retorika- és liraclmélet fogal-
maira tdmaszkodé szakirodalom jellemez. Ugyanakkor a jelenlegi heterogenitds ellenére is
dltaldnosnak nevezhetd az a tapasztalat, hogy a hatvanas és nyolcvanas évek Jozsef Attila-re-
cepcidja olyan Jozsef Attila-képet rajzolt meg, amely ldtensen mindmdig elsédleges értelme-
zési pontként szolgal a kéltd kanonbeli poziciéjanak megitélésekor. Az ebben az idészakban
(a ’60-as és "80-as évek kozotr) sziiletett tanulmdnyok legfbb orientdcids pontjdt egyrészt
a referencidlis, életrajzi, mésrészt egy freudi alapokon nyugvd, tehdt a pszichoanalizis szem-
pontjaira timaszkodd, harmadrészt a tdrsmivészetek (hangsilyosan a zene)! fel8l kozelitd
olvasatok jellemzik, de a kiilonb6z4 politikai-ideoldgiai megkozelitések is jelen voltak az
életmti térgyaldsakor. Igy kijelenthetd, hogy Jézsef Attila kinonbeli helyét alapvetéen még
mindig egy olyan recepci6 biztositja, amelynek olvasatait nem a versek nyelvi miikédésméd-
ja hatdrozza meg, hanem elsdsorban az értelmezdk filolégiai vagy a vers poétikai szervezédé-
sén kiviil es6 egyéb ismeretei.”

Eppen emiatt jegyezheti meg Kulcsir Szab6 Ernd Jézsef Attila verseit és azok ér-
telmezéseit tdrgyal tanulmdnydban, hogy a késébbi recepcié elsddleges feladata olyan
olvasdsi médok kidolgozdsa lenne, amelyek — példdul az dnéletrajzi olvasatok utdn — el-
s6sorban nyelvi-poétikai szempontok mentén térgyalnak a koltd miveit, és nem antro-
pologizdlndk a sz6vegek poétikai teljesitményét.’ Kulcsdr Szabé tanulmdnya tehdt éppen
annak a tapasztalatnak az abszurditdst emeli ki, hogy bar Jézsef Attila kdnonbéli helye
megkérddjelezhetetlennek tdinik, kanonizildsnak okai a recepcié — a lirai olvasdsmédot
mell8z8 és elsésorban referencidlis, pszicholdgiai szempontokat applikdlé — megkozeli-
tésmédjdnak tekintetében megkérddjelezhetd.*

! Mindez azért is lehetséges, mert — Hegel alapjan — a kéltészet az, amely mind a képzémivészetek, mind pedig a zene
tulajdonsdgait egyesiti magdban: ,Mert a koltészet egyfeldl a zenéhez hasonléan magdban foglalja a bensé mint bensd
dnészlelésének elvét, amely hidnyzik az épitémivészetbdl, a szobrdszatbdl és a festészetbdl, mdsfeldl a belsé elképze-
1és, szemlélés és érzés teriiletén olyan objektiv vildggd teriil szét, amely nem veszti el teljesen a szobrdszat és a festészet
meghatdrozottsigdt, s egy esemény totalitdsdt, a felinduldsok, szenvedélyek, képzetek egymdsutdnjdt, véltakozdsdt, egy
cselekmény zdrt lefolydsdt tokéletesebben ki tudja fejteni, mint birmely mds mivészet.” G. W. E HEGEL, Esztétikai eléa-
ddsok, ford. SZEMERE Samu, Budapest, Akadémiai, 1980, III., 173. Mig Hegelnél a koltészet elsébbrendisége abban 4ll,
hogy nemcsak egyesiti a képzémiivészet és a zene jellegzetességeit, hanem képes meg is haladni azokat, addig a hatvanas
és nyolcvanas évek kozotti recepcié éppen ezzel ellentétes megkdzelitésméd révén értékelte fel Jozsef Attila kdltészetét,
miszerint a mésik két romantikus miivészet megjelenése mintegy felerdsiti a versek esztétikai éreékét.

* Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mdr ebben az iddszakban is megjelentek olyan tanulmdnyok, amelyek egy
mdsik horizontbdl, a versek poétikai sajatossdgait figyelembe véve kezdték értelmezni Jzsef Attila kdltészetét. Németh
G. Béldnak a kései Jézsef Attila poétikdjat tdrgyald {rdsa mdr Heidegger vildgkép-fogalma feldl kézelit a kol verseihez,
tovabba Az dnmegszdlits verstipusrél cim(i tanulmdnya egészen ) megkozelitésmoddal ércelmezte Gjra Jézsef Attila utolsd
verseit. V6. NEMETH G. Béla, A kimondis tirvénye: A kései Jozsef Attila vildghképérdl és poétikdjardl = UGS, Szizadutérél — szd-
zadeldrdl, Magvetd, Budapest, 1985, 314—342. ill., NémeTH G. Béla, Az nmegszdlité verstipusrél = US, Hosszmetszetek
és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 264-297.

3 Innen tekintve mdr csak azért is szembedtl§ a hasonlé hazai kisérletek hidnya, mert Jézsef Attila koltészetének re-
cepci6jat éppen annak gazdag egyoldaltisiga fémijelzi, hogy szinte a végletekig ki van mdr benne meritve a referencidlis
olvasds minden ismertebb lehetdsége.” Vo. KuLCSAR SzaBO Ernd, ,Szétteriilt iitem hildja”: Hang és sziveg poétikdja: a ké-
sémodern korszakkiiszib Jozsef Attila kiltészetében = KapEBO Lérdnt — KULCSAR SzaB6 Ernd — KuLcsir-Szasd Zoltin
— MenynERT Anna (szerk.), Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jézsef Attildrdl, Anonymus, Budapest, 2001, 16-17.

4 Uo., 15.
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Ugyanakkor médr Kulcsar Szabé Erné 2004-es, a két vilighdbora kozti magyar lira Gj-
raértését Osszegzd irdsa is utal annak lehetdségére, miszerint a *90-es években kibonta-
kozé Ujraolvasdsi és -értelmezési gyakorlatok szintén tobb olyan ,vakfoltot” termeltek
ki, mellyel a kovetkezd generdciéknak még szimolniuk kell.” A kultdratudomanyok
kérdéseinek és problémakéreinek megjelenése az irodalomtudomdnyban az irodalomér-
tés horizontjdnak szélesebbé véldsdt eredményezte. Az angolszdsz eredet(i és elsésorban
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politikai-kultdrkritikai irdnyultsdga kultdratudomdny (cutural studies, posztkolonializ-

mus, gender-elmélet) tdrgykore mellett a kontinentdlis médiatudomadny és a kiilonb6z8
kultdrtechnikdk elmélete is megjelent mint az irodalom, azon beliil a liraéreés egyik
revelativ erdvel biré lehetésége. Dolgozatomban ezért arra torekszem, hogy Jézsef Atti-
la egyik kanonikus versének, az Odénak olyan 1j elméleti szempontok szerinti olvasa-
tdt nydjtsam, amelyeket elsésorban a lira- és retorikaclmélet fogalmai hatdroznak meg,
de figyelembe vettem a kultiratudomdnyokban egyre inkabb elterjedd gender-elmélet
kérdésfeltevéseit is, hiszen az Oda recepciéjiban — és a Jézsef Attila-szakirodalomban
egyardnt — ez a megkozelitésméd még nem keriilt elétérbe. Ertelmezésemben egyrésze
Judith Butler Jelentds testek® cimii irdsdra timaszkodom, mindemellett azonban Derri-
da egy kevésbé ismert tanulmdnyit is felhaszndlom, amely a dolgozat cimében megjelélt
»nemi differencia” fogalmdval Heidegger irdsainak osszefiiggésében foglalkozott.”

A szigoribban vett liraelméleti szempont és az inkdbb a versviligban megjelend ti-
pikusabb nemi témak feldl vizsgal6dé gender szempont az Oda interpreticiéjaban szo-
rosan dsszekapesolddik egymdssal, ha a vers nyelvi szervez8désének dialogikussdga feldl
kozelitiink a kolteményhez. A 20. szdzad els6 harmaddban (a késé modernségben) beks-
vetkezd nyelvi fordulat a Nyugat médsodik nemzedékének — de a Nyugatos nemzedékhez
problematikusan sorolhaté Jézsef Attildnak — a poétikai stratégidira is hatdssal volt,
amely pedig a versnyelv dialogicitdsiban® is megragadhat6. Azonban az eddigi recep-
cié dialogicitds és a mdsik — a késé modern kor szerelmi koltészetében megkeriilhe-
tetlen — problematikdjét elsésorban Szabé Lérinc lirdjaban értelmezte.” Ennek egyik
okaként emlithetd Szabé Lérinc koltészetének a kortdrs hagyomany feldl valé olvasata,
hiszen A huszonhatodik év cim(i kotetéhez olyan — szintén nagy irodalomtorténeti je-
lentéséggel biré — koltdi vallalkozds kapesolédik szorosan, mint Oravecz Imre 7972,
szeptembere. A versnyelv dialogizaléddsa egyiitt jir a (megszolald) én és a (megszélitott)

> Lasd KuLcsAr SzaB6 Ernd, A ,.szerelmi” lira vége: ,, Igazsdgossdg” és az intimitds kddoldsa a késé modern kiltészetben = UG,
Megkiilinbiztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 235.

¢ Judith BUTLER, Jelentds testek: A ,szexus” diszkurziv korldtairél, ford. BARAT Erzsébet — SANDOR Bea, UJ Mandétum,
Budapest, 2005 (Nemiség és tdrsadalom).

7 Jacques DERRIDA, Geschlecht: Sexual difference, ontological difference, ldsd: https:/ [www.jstor.org/stable/246543842seq=2#-
page_scan_tab_contents.

8 Kulesdr-Szabé Zoltdn Jézsef Attila verseinek dialogicitdsit (Szabé Lérinc poétikdjihoz viszonyitva) kontrolldltnak
és korldtozottnak nevezte. Vo. KUuLcsAR-SzaBO Zoltdn, Dialogicitds és a kiféjezés integritdsa = Irodalomtdreénet 25/75
(1994), I-11, 82.

% Kulesdr Szabé Ernd tanulmdnya részletesen foglalkozik a Jozsef Attila-recepcié eddigi kutatdsi irdnyaival és a koledi
verseinek elsésorban referencidlis olvasataival. V6. KuLcsAr SzaBo, ,Szétteriilt item hdldja”, 15-19.
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mdsik szétvilaszthatatlansigdval, az én madsik dltali feltételezettségével, amelyre Jézsef
Attila koltészetében is tobb példdr taldlunk (példaul Magdny, Oda, Gyermekké tettél). Je-
len irds célja azoknak a poétikai sajdtossdgoknak a vizsgilata és elemzése, amelyek Jozsef
Attila (szerelmi) 6ddjaban vetik fel a mdsik megszdlitisinak, megalkothatésiginak és
megidézésének problematikdjt. Igy az Oddt nem pusztdn az én nyelvi (fogalmi és gram-
matikai) megbomldsdnak, hanem az én mdsik dltali feltételezettségének horizontjabdl
interpretdlom.

Az Oda értelmezése nemcsak én és mdsik kapcsolatinak bonyolultsigira mutatott
rd, hanem a kortdrs (szerelmi) lirdval valé textudlis kapcsolatokra is (példdul Borbély
Szildrd A Testhez cimi kotete). Ez a kapesolat felvetette a kérdést, hogy a szerelmi lira és
a benne megszolitott mdsik mennyiben kapcsolédhat az anyasdg, a termékenység témé-
jéhoz. Tehdt a téma dsszetettségét figyelembe véve a kutatds a késdbbiekben kiterjeszthe-
t6 Jozsef Attila azon verseire is, amelyekben a beszél8 az édesanyét szélitja meg (Mama,
Ad siera, Anydm, Anydm meghalt, Kései siratd). Az anyasdg tematikdja révén pedig olyan
kérdések vethetSk fel, amelyek az ir6—alkotd, termékenység—reprodukeio fogalmai mentén
szervez8dnek. Hiszen a késé modernség lirdja, amely egyre kevésbé szdimol egy antropo-
centrikus nyelvszemlélettel, techné és biologikum kapcsolatét is j horizontba helyezte.
Mivel egy dtfogébb, az anyasdg tematikdjdt és poétikai vonatkozdsait tdrgyal6 értelmezés
meghaladnd e dolgozat elméleti kereteit, ezért itt csupdn a Kése: siratd egy részletét vetem
ossze roviden az Odval.

Referencialitas és romantikus mlivészetek (Hegel)

A referencidlis olvasdsi méd az Oda recepci6jit sem keriilte el. A vers szakirodalmat olvas-
va figyelmesek lehetiink, hogy a kordbban emlitett id8szakban (a ’60-as és ’80-as években)
sziilet és az Oddt tirgyalé tanulmdnyok még egy olyan értelmezési gyakorlatot kovettek,
amelyet Gadamer alapjén a romantikus hermeneutikihoz kapcsolhatunk.'® Az Odit értel-
mezd irdsok tobbsége — mindez pedig némely esetben mdr a tanulmdnyok cimaddsdban is
megfigyelhetd — alapvet8en a személyiség megmutatkozisaként interpretdlta a koltd ver-

seit, melyek egy koltdi viligkép megalkotdsit tették lehet6vé."! Somly6 Gyorgy tanulmad-

nya Jozsef Attila kései verseirdl tobbek kozote azt irja, hogy ,,tdtongé stigmaként vallanak
a koltd mértiriumdrél”."? Hogy az ilyen olvasatok miért is nevezhetSk problematikusnak,

' Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford. Bonyrar Gdbor, Osiris, Budapest,

2003, 347.

"' Ldsd pl.: ,A kornyezet szépsége, szokatlansdga a szubjektiv szabadsdgérzés, a Szdnté Judithoz fliz8d8 élettdrsi kapesolat
ambivalencidjdnak hirtelen felengedése, az 0j érzelem vératlansdga, minden bizonnyal a vers ihlet6jének személyisége is
sszeadddik ahhoz, hogy a miialkotds megsziilethessék.” BENEY Zsuzsa, , Lényed ott minden lényeget kitolt™ az Oda vildg-
képérél = US, Az elérhetetlen jelentés. Irodalmi esszék, szerk. AMBrus Judit, Gondolat, Budapest, 2010, 96.

12 Somwy6 Gyorgy, Jozsef Attila dddjdarsl = US, A kiltészer vérszerzédése, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 289. Levendel
Julia és Horgas Béla értelmezése pedig egyrészt egy szeretkezéshez hasonlitotta a vers egészét, médsrészt szintén az életrajzi
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arra mdr Jozsef Attildndl is megtaldljuk a valaszt, aki az Ihlet és nemzet korébe tartozé ira-
sok egyikében hosszasan taglalja, hogy az iré éppen aktudlis érzelmeit miért nem érdemes
szdmon kérni a versen."”® Jozsef Attila ebben az esszéjében az intuiciét szemléletként neve-
zi meg, a vilignak egy szemléleti médjit, amelynek céfolatdt akdr mdr a kolt§ esztétikai
elmélkedéseiben is megtaldljuk. Az Ihler és nemzet irdsai ennél bonyolultabb és mélyebb
kapcsolatot feltételeznek koltészet és vildg viszonydrol, amelyre a késébbiekben is taldlunk
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még példit.

Tverdota Gyorgy értelmezése mdr némiképp eltdvolodik a referencidlis olvasattdl,
ugyanakkor 4 is feltételez egy olyan viszonyitdsi pontot, amelyet a valésdg fogalmaval ir-
hatunk le. A valésdg mint viszonyitdsi pont lehetévé teszi, hogy a vers kezdetén megjelolt
helyszinhez, tudatdllapothoz és ldtvanyhoz képest a kés6bb leirt tdj, ndi test és érzelmek
egyfajta litomdsként valjanak értelmezhet6vé. Vagyis azt feltételezi, hogy jél érzékelhetd
hatdrok vannak a valésdg és a nyelv 4ltal teremtett vildg dimenziéja kozoee. ™

Erdekes lehet azonban mindezt dsszevetni Jézsef Attila irdséval az ihletr8l, amelyben
az ihletet egyfajta valdsdghidnyként azonositja:

Hogy az ihlet rogzitette valésdg csak egyetlen része a valdsdgnak, az kétségtelen.
Azonban ha az ihleten beliil, a mtalkotdsba belelépvén nézziik ezt a valdsdgot,
gy a valésdg minden kiviil rekedt eleme elveszti létét: egyszer(ien nincsen, nem
tapasztalhaté. Az ihlet tehdt megragad egy valésdgelemet, a tbbick elé teszi és ez-
zel az egyetlen valdsdgelemmel eltakarja az egész valdsdgot az exisztencia el6l, mint

a teli hold a napot a szemiink el6l: az ihlet a vildg valdsdgdnak teljes fogyatkozdsa.”

Jozsef Attila gy jut erre a kovetkeztetésre, hogy az exisztencidt hdrom részre osztja fel:
intuiciéra (szemléletre), fogalomra (gondolatra) és ihletre. Ezek kiilonb6z6 vonatkozds-
ban 4llnak a vildggal, hiszen mig az intuicié szdmdra a vildg a nincs (mert eltakarja a va-
16sdg), a fogalom szdmdra viszonyként van adva, addig az ihlet esetében még bonyolul-
tabb viszonyrdl van sz6: a valésdg elnyeli a vildgot, az ihlet pedig a valésdgot.

Beney Zsuzsa tanulmdnya is viligképet olvas ki a koltdi életmibdl:

Az Oda tartalma a lét, gondolatvildgit azonban a megismerésre vonatkozé kér-
dések mozgatjdk, Jézsef Artila képes arra, hogy benne a szerelmet egyszerre l4t-
tassa a vildgot mozgatd teremtder8nek és az én legintimebb, titokzatos szerelmi

szférdjanak. Ennek koszonhetd, hogy a kozmikusnak és a személyesnek olyan

vonatkozdsokat helyezték elétérbe. Vo. LEVENDEL Jalia — HorGas Béla, A szellem és a szerelem (Jozsef Attila vildgképe)
= Szivetség ez, Gondolat, Budapest, 1970, 52-94., ill. V5. Tveroota Gydrgy, Jézsef Attila, Korona, Budapest, 1999
(Klasszikusaink).

13 Jozser Attila, A kompoziciérél = U, Irodalom és szocializmus. Vilogatott esztétikai tanulmdnyok, vél. Forgics Liszl6,
Kossuth, Budapest, 1967, 167.

14 Vo. TverDOTA Gydrgy, Jozsef Attila szerelmi 6ddja = Hatdrolt végtelenség, Osiris, Budapest, 2005, 88-93.

15 Jozser Attila, Ihlet és gondolat = Irodalom és szocializmus, 144.
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osszefonddottsdgdval talilkozunk, mely magiban véve is elég lenne ahhoz, hogy

beléle a koltdi vildgkép ardnyaira kovetkeztessiink.'®

Eszreveheté tehdt, hogy mind Tverdota, mind pedig Beney a versben megszélalé han-
got egy egységes identitdssal és viligképpel rendelkezd szubjektumhoz térsitja, amelynek
a vildg nyelvi kifejezése azért okoz gondot, mert nem képes a szellemi egységet és t6-
kéletességet a hidnyos valdsdg dltal kifejezni. Mindkét tanulmdny azt hagyja figyelmen
kiviil, hogy az Odiban éppen a szubjektum fragmentaltsdgardl és a szellem nyelvi meg-
hatdrozottsigdrdl van sz6, amely azért nem képes kifejezni 5nmagdt, mert maga is nyelvi
tényez8k meghatdrozottsdgiban létezik. Minderre pedig Hegel esztétikdjaban taldlunk
magyardzatot a késGbbiekben.

Az Oda esetében a referenciilis olvasatot az is tdmogathatta, hogy mar keletkezésének
rejtélyes koriilményei alapjdn egyfajta misztikum lengte koriil (annak vitdja, hogy egy va-
16s4gos vagy pedig egy olvasmanyélmény ,ihlette” a verset, Tamds Attila és Heller Agnes
kozot folyt le)."” Beney Zsuzsa részletes tanulmdnya is elsésorban a megrendiilt lélek lirai
onkifejezéseként olvasta a verset, kitérve arra, hogy nem a gondolati tartalom a legfonto-
sabb.'® Trdsa alapjén a szerelmi tematikdt az a szubjektiv ,sziir6” (a személyiség) egyediti,
amely a megsz6lalé szubjektum sajdtja. Lérincz Csongor tézise azonban elgondolkodtaté
kovetkeztetésekhez vezethet, amely szerint a megszdlitonak és a megszolitottnak a megsz6-
litds performativ aktusa ad identitdst, ezért a szerelmi lira ideje — ennek az aposztrophikus
szitudcionak koszonhetSen — a jelen lesz, vagyis a lirai beszédhelyzet mindig szitudcioként
val6sul meg."” Ennek fényében valéban nem a gondolati tartalom az, amely elétérbe keriil,
hanem a nyelvi sziutdcidban végbemend megnyilatkozds megval6suldsi formdi, a nyelvi
létesités egyedi mddjai, mind a lirai én, mind pedig az én megszdlaldsit egyaltaldn lehet6vé
tev$ masik megalkotdsdnak fényében. Beney és Lorincz Csongor allitdsai kozott ezért némi
hangsulyeltolédds figyelheté meg. Beney a személyiség onkifejezésének nehézségét abban
ldtja meg, hogy a lirai én szdmdra a vildg csak a szubjektivizaldddsdn keresztiil lehet és lesz is
objektivvé. Ezt a vildg és a vildg rendjének metaforikus dbrazoldsa teszi lehetdvé, tehdt felté-
telez egy tdrgyi viszonyuldst a vildghoz, valamint egy instrumentélisat a nyelvhez, amelyben
a vildg megfogalmazhatévd vélik a nyelv (mint eszkdz) dltal. Lérincz Csongor irdsa azon-
ban nem a nyelvi szitudcidban létrejové szubjektum szubjektivitdsanak onkifejezését, ha-
nem magdnak a kifejezésnek a nehézségée emeli ki, pontosabban azt, hogy mivel alapve-

téen nyelvi szitudciéban valdsul meg a megszdlalds és jon létre dltala az én (identitdsa),

' BENEY, ,, Lényed ott minden lényeget kitilt”, 100.

7V6., HELLER Agnes, Az Oda és a Vardzshegy = Kortdrs, 1962/12, 1828-1831; TamAs Attila, Valdsdgélmény vagy olvas-
mdnyélmény? = Kortdrs, 1963/2, 316-318.

18 Az Oda nem csak szerelmi koltemény. Pedig mégiscsak az: a szerelem hozta létre, az t5lti ki teljességét: nincs egyetlen
szava sem, mely ne ennek az érzésnek fesziiltségée titkrozné. Beldle azonban, a szerelem lobogdsa mellett — azon 4t —,
a koltd egész viligképe kiolvashatd.” BENEY, ,,Lényed ott minden lényeget kitilt”, 96-97.

Y LériNcz Csongor, Lira, kéd, intimitds. A szerelmi kiltészer néhdny kérdése Adyndl és Szabd Lérinenél = U6, A kiltészet
konstelldcidi: Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Récié, Budapest, 2007, 86-87.
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a nyelv nem lehet eszkdz sem a vildg, sem pedig a madsik eléréséhez, hiszen a megszdlalé
nem képes kiviil keriilni rajta.”

A referencidlis és gyakran pszichologizdl6 olvasatok (melyekrdl kés6bbmég sz6 lesz)
mellett a vers zeneisége keriilt elétérbe az Oda recepcidjaban. A tanulmdnyok jellemzé,
hogy nem pusztdn a verset hozzdk parhuzamba a zenével, de sajdt irdsmddjuk is el8sze-
retettel él zenei metafordkkal.?’ Mds esetben a zeneiség az antropomorfizalé olvasatot
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erdsiti fel; voltaképp Tamds Attila is a zene feldl kozelitett Jézsef Attila verseinek moti-

vumrendszeréhez, olvasatdt a zenei motivumrendszerekkel valé pdrhuzamra alapozva.*
Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy hogyan is gondolkodott Hegel a roman-
tikus mivészetekrdl, és miért éppen a festészer — zene — koltészer hirmasiban képzelte el
azokat. Hegel egyrészt magyardzattal szolgdlhat arra, hogy miért a zene fel6l és a roman-
tikus hermeneutika médszerével kozelitettek az értelmezék Jézsef Attila verséhez, mds-
részt pedig arra is rdimutathat, hogy miért problematikusak az ilyesfajta interpreticios
lépések. Hegel az Esztétikai eldaddsokban fejti ki — a romantikus mavészetektdl elhatdrol-
va—, hogy a szobrdszat esetében egy objektiv egységrél beszélhetiink, ahol az objektivitds
fogalma két dolgot egyesitett magdban: egyrészt az 5nmagiban 6rokkévalét, mindenféle
egyediségtdl elkiilonithetd szubsztancidlisat, lényegit, mésrészt pedig egy kiilsg, redlis
dolgot, amely az elébbi szellemi tartalmat képes volt megjeleniteni. Ezt a szobrdszat-
ban megjelend egységet a szubjektivitds elve tori meg, hiszen a szubjektivitds révén mér
a szellemin beliil [étrejon egy torés az objektiv kiilsé és az egyedi belsé kozote. A szub-
jektivitds alapja a kiilsélegességbdl a belsbe visszahtiz6dé szellem, amely mar nem képes
egységet képezni sajdt testiségével, anyagszertiségével tigy, mint ahogyan az a szobrdszat
esetében. A szubjektivitds elvének Iényege, hogy ,,magdval hozza azt a sziikségszeriiséget,
hogy egyrészt feladja a szellemnek a maga testiségével valé természetes egységességét s
a testit tobbé vagy kevésbé negativnak tételezze avégbdl, hogy a bensdséget kiemelje
a kiils6bdl, mdsrészt a szellemi és az érzéki sokféleségének, megoszldsinak és mozgdsdnak

% N. Horvdth Béla irdsa mindezt poétikai kisérletként interpretdlja, amelyet a biologisztikus szemlélethez kapcsol:
»~Amikor a versben a személyesség transzpondlédik a nem személyes tudatformékba, akkor természetesen nem a kom-
munikélhatatlansdg, nem is valamiféle szublimdcids szdndék fogja vissza és helyezi mintegy mds regiszterbe a szenvedélyt,
hanem egyfajta nyelvi, poétikai kisérlet ez. A szenvedély objektivizdldsa térténik meg a nem lirai megismerési formdkon
keresztiil. A vers egészét ugyanis dthatja az a biologisztikus szemlélet, amely biologizmus az ekkori prézai irdsokban is
megfigyelhetd, de ott a tdrsadalmi egyén értelmezésére szolgdl (Egyéniség és valdsdg).” N. HorvarH Béla, A szerelem nyel-
ve(i). Jézsef Attila: Oda = Tiszatdj, 62 (2008), 2.

2 Mert a végig intellekcudlis és himnikus fesziiltségi rapszédia vdratlanul és hirteleniil egy kénnyedén csapongé dalld
csendesiil, mint a nagy hegedtversenyek kddencidja, s a bonyolult rimelésti és mondatszerkezet(i, szabad szdrnyaldsi
stréfak egy szabalyos parrimes népdalforméban érnek véger. Ugy ldtszik, eleve ez volt a végeéljuk. Mert a vers egyik £8
mondanivaldja e dalban, illetve e dalnak a himnuszra rdcsapé dialektikus feleletében van elrejtve. Elrejtve, mert a koles-
nek eszében sincs mésképp, tételesen is kimondani.” SoMLYO, Jézsef Attila dddjdrél, 292-293.

2 A Mellékdal valoban dalszer(i: hangja kénnyed, naivul természetes. Mintha a »csattogé szive veréseinek és csattogd,
zakatold vaskerekeknek a zokkenéseire, ritmusdra szélalna meg. [...] A motivumok ismétlddéseibdl, varidciéibol, dsz-
szetaldlkozdsaibol és szétvéldsaibol, az egyes kozlések kiilonbozdségeibdl viszont egytttal egy olyan — tdgabb értelemben
vett — ritmusldncolat alakult ki, mely a nyugalom dllapotdbdl a legteljesebb emberi izgalmaknak egyfajta katarzist el8i-
déz8 szakaszdn 4t, egy magasabb szintli megnyugvishoz; a vilighoz valé viszonyunk djraclrendezéséhez vezet, illetve
ennek ritmuséval esik egybe.” Tamais Attila, Jdzsef Atila Oddjdnak motivumrendszerérsl = A kiltéi miialkotds fi sajdrsdgai,
Akadémiai, Budapest, 1972, 269-271.
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kiilonlegességét szabad mozgdsi térhez juttassa”.” Alapvetd mozzanat a szubjektivitds
megjelenésével, hogy az mdr tartalmaz reflexiét. Tehdt a romantikus muvészetekben
a reflexié miatt mdr nem lehetséges a szellem szubsztancidlis mozzanatdnak és a szub-
jektum egyediségének Gsszetartozdsa. Mig a szobrdszat esetében olyan anyagrél van szé,
melynek materialitdsa egyértelmi, a romantikus mtvészeteknél a szubjektivitds miatt
megsziinik az anyag térbeli teljessége, ugyanakkor kiils6legességének még ldtvanyosnak
kell lennie.” Ezért lesz az els6 a romantikus mivészetek sordban a festészet, amely még
lithat6an 4brdzolja a kifejezett tartalmdt, mikdzben az anyag nehézkessége megviltozik,
az alakok, formdk absztrakciéja megmarad. A zene esetében a térbeli kiilsé alak eltiinik,
hogy a szellem szubjektivitdsa még kifejezhetSbb legyen, és a térbeli figurdciéi helyett
a hang figurdcidi felé fordul, igy a szubjektiv bensdt érzésként tudja megragadni.

A kordbban idézett olvasatok, amelyek a vers zeneiségét emelik ki, azért lehetnek
megtévesztek, mert Hegel szerint bér szorosan ossze lehet kapcsolni a zenét és a kol-
tészetet a kozos kiilsé anyagon, a hangzdson keresztiil, mégis lényeges kiilonbség van
a két miivészet kozott. Mig a zene esetében nem a bensének mint bensének a kifejezése
a cél, hanem a hangzds megformadldsa és a hangzdson keresztiil a vele szorosan osszefoné-
dott lélek kifejezése, addig a koltészetben a hangzds a bensdt csak a bensd szdmdra teszi
érezhet6vé, és nem keriil a ldthatdsdg korébe. A zene igy nem képes olyan mértékben
a szellemi képzetek kifejezésére, mint a koltészet.”® Vagyis a 1ényegi kiilonbség koltészet
és zene kozott ott fedezhetd fel, hogy a koltészetben a hangzis a kozlés kiilsd jele lesz,
és a hang lesz az, amely megtelik szellemi képzetekkel. Az érzéki pedig a szellemi kép-
zetekkel megtelt hangban 6sszpontosul, a hangban térténnek meg azok az dtmenetek,
amelyek kiils§ és belsé szétvalaszeasit ellehetetlenitik.” Eppen ezért jelenti ki Hegel,
hogy a koltészetben a tulajdonképpeni kiilsSlegesség és objektivitds nem lehet a hang,.
A szellemi tartalom mdr nem valami érzékiben van, mint a szobrdszat esetében, a kiilsé-
legesség itt maga a belsd elképzelés és szemlélés.

Jonathan Culler 7heory of the Lyric ciml konyvében kiilon fejezetrészt szentel He-
gelnek, amelyben kifejti, hogy Hegel egy nagyon explicit elméletét nyujtja a lirdnak,
amelyet a 19. szdzad 6ta els6sorban miatta kdtiink az expresszivitdshoz még akkor is,
ha soha nem olvastunk téle egy sort sem. Hegel elgondoldsa szerint a romantikus mii-
vészetek mind a lélek kifejezésére szolgdlnak, a lélek materidlis realizdci6iot kivdnjdk

nydjtani. Egyfajta antropoldgiai sziikséglete ez az embernek, hogy létrehozza és meg-
ismerje 6nmagdt, amelyhez ezek a mivészeti formdk mint a lélek kifejezései képesek
hozzdjirulni. De a hdrom romantikus mivészet (képzémivészet, zene, koltészet) koziil
a koltészet az, amely a ,lélek abszoltit és igaz mivészete”, amely sokkal szellemibb, mert
nem fiigg az érzékektedl, az érzékeléstdl. Hiszen mig a festészet az anyag foglya, addig

2 HEGEL, Esztétikai eléaddsok, 9-13.
24 Lasd wo., 12.

» Lasd wo., 175-176.

2 Up., 176.
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a zene pedig minél inkdbb hang, anndl kevésbé szolgdl a belsé kifejezésére. Culler szerint
a nyelv Hegelnél nem egy érzéki létez8, amelyen beliil a szellemi tényezdk kapcsolatot
taldlnak a valésdggal, a nyelvben képzetek vannak, igy a koltészet szellemi imagindciot
nyujt. A miivészet Hegelnél a szellem 6nmegval6sitdsa, ezaltal hdttérbe szorul a materis-
lis jelentés, az érzéki materialitds, a kiilsé anyagszer(iség.”

Mivel — Hegel alapjdn — a zene a Iélek kifejezésével 4ll szoros 8sszefliggésben, nem vé-

©
-~

O
o)
+
X~
-~
=
-~

(%]

[}
Qo

[}
wn

letlen, hogy azok a kordbban emlitett olvasatok, amelyek egy lélek megnyilvdnuldsaiként

olvastik a verset, kiemelten foglalkoztak a vers zeneiségével. De éppen ezért lehet félre-
vezetd egy ilyen olvasat, amely nem a nyelvre, hanem a szdveg zeneiségére koncentral,
mert éles hatdrokat feltételez ott, ahol a folyamatos tropologikus felcserélédések miatt
nem lehet a feltételezett dtmeneteket valdsdg és (koltdi) képzelet kozote azonositani.
A zene feldl kozelitd értelmezések tehdt alapvet8en a hangzdsra és a hangra koncentrdl-
tak, amelynek antropomorfizéldsa révén egy lélek megnyilatkozésdt olvastdk ki a versbél.

A nemi differencia fogalma Derrida Heidegger—értelmezésében

Mivel dolgozatomban részben a nemi differencia Derrida 4ltal definidlt fogalma mentén
gondolkodom az Odrél, még a vers értelmezése elStt érdemes kitérni arra, hogy mit is
jelent Derrida elméletében a nemi differencia kifejezés, hiszen ha Derrida munkdssa-
gara gondolunk, nehéz lenne olyan tanulmdnyt emliteni, amelyben a francia filozéfus
fokusza kimondottan a tdrsadalmi nemek szempontjaira vagy a nemi szerepek kérdésé-
re esne. Holott a feminista kritika és a gender-elmélet lehetséges kapcsoldddsi pontjait
a dekonstrukciéval vagy a dekonstrukeié feminista/gender-szemponta kritikdjdc mdr
tobb feminista teoretikus is feldolgozta.?® Derrida Geschlecht: Sexual difference, ontolo-
gical difference cim( irdsa azonban — bdr egy nem vért irdnybdl és nem kimondottan
a gender-elmélet kérdéséhez — mégis hozzdsz6l a nemi differencia témdjdhoz. A nem
vért irdny: Heidegger. Mindez azért megleps, mert maga Derrida is azt fejtegeti a ta-
nulmdnya elején, hogy Heidegger soha nem beszélt sem nemi differencidrél, sem pedig
a két nemrdl, a férfirdl és a n6rél. Ennek ellenére tanulmdnydnak célkittizése az, hogy
a heideggeri ontolégiai differencia® mentén megprébilja elhelyezni és definidlni a nemi

¥ V6., Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 92-109.

2 Tobbek kozote Toril Moi irdsa foglalkozik a feminista kritika és a dekonstrukcié keresztezédési pontjaival.
Tanulmédnydban megjegyzi, hogy olyan feminista teoretikusok foglalkoztak a dekonstrukcié és a feminista kritika ka
pesolatdval mint Hélene Cixous, Julia Kristeva vagy Luce Irigaray. De a dekonstrukcié feminista applikdldsit Séllei
Nora, Gayatri Spivak és Eleine Showalter is részletesen tdrgyalta. Vo. Toril Mo, Feminista irodalomkritika = Ann
JerrersON — David RoBey (szerk.), Bevezetés a modern irodalomelméletbe, Osiris, Budapest, 1995, 233-253; SELLEI
Nora, Posztfeminizmus és genderszkepticizmus — Avagy a feminizmus tdrgya = U8, Miért féliink a farkastél? Feminista iroda-
lomszemlélet itt és most, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, 94-113; G. C. SpvaAK, Feminizmus és dekonstrukcid =
Drozpik Orsolya (szerk.), Sétdls agyak: Kortdrs feminista diskurzus, Kijérat, Budapest, 1998, 9-51; ill. Eleine SHOWALTER,
A feminista irodalomtudomdny a vadonban, ford. KApAR Judit, https://doksi.hu/get.php?lid=17752.

» Az ontoldgiai differencia Heideggernél a létnek és a létezdnek a szétvélasztdsdt jelenti.
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differencia fogalmit. Feltételezése szerint Heidegger hallgatdsdnak az oka az lehet, hogy
a német filozéfus elméletében a nemi differencia nem emelkedik az ontolégiai diffe-
rencia ,magasiba’. Mindezt azzal lehet magyardzni, hogy a nemi differencia minden
tdrsadalmi és szocidlis vondsdval , tdlsdgosan antropomorf™ a Heidegger lételméletében
definidle ontoldgiai differencidhoz képest. De mivel maga a nemi differencia is mint
differencia egy determindlt kiilonbséget, egy ontikus dllitmdnyt jelsl, ha mint a létre
irdnyuld kérdést tessziik fel (hogy szexualizilt-e a jelenval6lét, hogy van-e neme a je-
lenval6létnek), mégiscsak kapcsolatban 4ll a léttel. Derriddt mér csak azére is foglal-
koztatta a kérdés, mert a szexualitds témdjat Platéntdl Nietzschéig, Kanton, Hegelen
és Husserlen 4t a legtobb filozéfus térgyalta. Heidegger csendjét végiil magdval a nemi
differencidval azonositja: ,,amit mi szexualitdsnak neveziink, az Heideggernél a csend”.
Heidegger csendje pedig egy olyan szexualitdst jelol, amelyre éppen a szdndékos (el)
hallgatds hivja fel a figyelmet, és amely valamilyen médon mégis kapcsolatban 4ll az
ontoldgiai differencigval.

Ezek utdn Derrida a Léz és idd 9. §-dt elemzi, amelyben Heidegger a jelenval6lét
analitikdjdt tdrgyalja. Heidegger alapjin a nemi differencia nem egy esszencidlis, hanem
egy antropoldgiai vonds, amely nem tartozik a 1étezd egzisztencidlis alapjdhoz, hiszen
az itt-lét, az itt-lenni mint olyan nem hordoz semmilyen nemi jegyet. A nemi differen-
cia kérdését — Derrida szerint — a jelenval6létnél lehet bevezetni Heidegger elméleté-
ben, ugyanis amikor Heidegger a jelenval6lét (Dasein) fogalmdt definidlja, akkor annak
az egyik jellemzdjeként a semlegességet nevezi meg. Heidegger éppen a név dltal teszi
nemileg semlegessé a jelenvaldlétet, miszerint azt nem emberként, hanem jelenvalolét-
ként nevezi meg. Azéltal, hogy nem antropomorfként utal rd, meggdtolja a nemiség(é)re
irdnyuld kérdés feltevését is. Ugyanakkor ez a mozzanat arra is felhivja a figyelmet, hogy
a semlegesités milyen fontos szerepet jdtszik Heideggernél, hiszen bdr nem jelenti ki,
hogy a jelenvalélét nem rendelkezik nemi jegyekkel, a megnevezés révén azonban nem
egy antropomorf karakterjegyekkel rendelkezé emberi személyt ir le, hanem egy minden
szocidlis és tdrsadalmi vondstSl mentes létezdt, aki elsésorban 6nmagaval és a vildggal 4ll
kapcsolatban.”!

Ez a kapcsolat, ez az itr-lét Heideggernél arra a médra vonatkozik, ahogyan mi va-
gyunk, arra a lét-viszonyra, amelyet mi mint létez8k a léttel tartunk fenn, nem pedig

egy mdsik individummal. De a jelenvaldlét léte ettél még nem lesz semleges, csak sem-
legesitett mindentdl, ami nem a puszta, tiszta léttel dll vonatkozdsban. Ez a semlegesités
vezeti Derriddt a nemi semlegesség fogalmédhoz, a jelenval6lét egyfajta deszexualizdldsin
keresztiil az aszexualitdshoz (és igy a nemi szempontbdl még-nem-binaritdshoz). Vagyis
a jelenval6lét semlegesitése nemi szempontbdl éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy

30 DERRIDA, Geschlecht, 66—67.
3! Ugyanakkor mdr itt érdekes lehet a jelenvaldlét szoros kapcsolata a nyelvvel és a nyelviséggel, hiszen bdr jelenvalélétként
nem része a térsadalmi val6sdg diskurzusainak, 5nmaga mégis egy Gj nyelvi diskurzust nyit meg: az 5nmagdrél szolot.
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a nemi differencia kérdése igenis meghatdrozé a jelenvalélét szimara, hiszen az antropo-
légiai vonatkozdsoktdl szdindékosan semlegesitett vonds lesz. Aaz Heidegger tudatosan
nevezi meg jelenvalélétként az embert, amely igy nem rendelkezik semmilyen (antropo-
16giai értelemben vett) nemi jeggyel.> A ’semleges’, 'semlegesség’ fogalma Heideggernél
— Derrida értelmezésében — magdt a nemiséget jelenti, amely 6nmagaban hordozza a bi-
naritdst, hiszen a ,nem” mdr eleve kettdt jel5l. Viszont ha a jelenvalélét nem ember,

©
-~

O
o)
+
X~
-~
=
-~

(%]

[}
Qo

[}
wn

ha nem rendelkezik antropomorf jegyekkel, akkor az elsé dolog, hogy nem oszthaté

fel bindris részekre, példdul nemi differencidra, hiszen semlegességénél fogva nem jel6l-
het sem férfit, sem pedig nét. Heidegger semlegesité mozzanata ezdltal a jelenval6léten
beliili ilyenfajta binaritds lehetdségét sziinteti meg még azelStt, hogy ez a jelenvaldlét
definidldsaban megjelenhetne. Tehdt a nemi differencia révén feltételezhetd binaritds és
differencialitds fogalma implikdlta problémdk elkeriilése az, amelyre a semlegesitd 1épé-
sek irdnyultak, de amelyek eleve részei a jelenvallétnek is.

Derrida ez alapjdn azt feltételezi, hogy a nemi differencia mégsem fiigg dssze olyan
szorosan a metafizikdval, az etikdval és az antropoldgidval, ahogyan azt a heideggeri ana-
litika semlegesitd mozzanata alapjin elsére feltételezhetnénk.* Szerinte az, hogy a jelen-
val6lét egyik nemhez sem tartozik, nem jelenti azt, hogy meg lenne fosztva a nemtél,
helyette egy pre-differencialitdst, pre-dudlis szexualitdst kell elgondolnunk, ami azonban
nem feltétleniil jelent nem-differencidlt, egységes, homogén szexualitdst. A semlegesités
és a nemi differencia mint negativitds tételezése Heideggernél azért lehet fontos mozza-
nat, mert igy elkeriilheté szdmdra, hogy a nemi differencia a léttel és az ontoldgiai diffe-
rencidval keriiljon dsszefiiggésbe. A nemi semlegesités mozzanatdnak alapja az, hogy az
individualitds feltételezése mindig megeldzi a semlegest, a tisztdt. A tanulmdnynak ezen
a pontjan Derrida felteszi a kérdést, hogy mi van akkor, ha maga a szexualitds mdr a leg-
eredetibb médon megjeléli az individualitdst? Mi torténik akkor, ha a 1ét és a jelenvaldlét
mdr eleve nemi jelleggel bir?* Derrida itt azt feltételezi, hogy a jelenvalélét a nemi diffe-
rencia dltal mdr eleve osztott, ugyanakkor — mint ahogy azt késébb kifejti — nem feltétle-
niil dudlis. Ezt a kérdést azonban nyitva hagyja az olvasok elétt, és dttér a disszemindcié
témdjdra, amely a tanulmdny végkimenetelének szempontjdbdl meghatdrozé lesz.

A jelenvalélét — Derrida szerint — magdban, a sajdt testében, igy a szexualitdsban
hordozza a szétsz6rédis, a disszemindcié lehetSségét, amelyet azonban elrejt. Bar min-
den test szexualizdlt, és minden jelenval6lét rendelkezik testtel, a jelenval6lét disszemi-
ndcidja elsésorban nem a sajdt testének nemisége miatt kovetkezik be, hanem a testisége
és ennek sajdtossdgai miatt: a hus, a test, a vérszerintiség kotottségei miatt. A jelenva-
161étet ezek, tehdt sajdt testiségének kovetkezményei vezetik disszemindcidhoz és igy

32 Derrida értelmezésében a jelenval6lét aszexualitdsa ahhoz jérul hozzd, hogy a szexudlis/nemi binaritds helyett a késéb-
biekben disszemindciérol, eleve szétszorédott jelenvaléléerdl beszélhessen.

% Ezéltal Ggy tlinik, mintha a jelenval6lét ‘'mdr mindig’ és ‘'még nem’ bindris lenne egyszerre.

3 Lasd wuo., 71-72.

* V., 74.
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nemi differencidhoz, amelyet Derrida egyfajta bevésettséghez (inskripciéhoz) hasonlit.
Ily médon a metafizikai semlegessége a heideggeri ,izoldlt” férfinak (/fembernek) mint
jelenvalélétnek nem egy iires absztrakcid, hanem egy még-nem disszemindcié. A jelen-
val6létnek a deszocializicidja, az antropomorf karakterjegyektdl valé megfosztisa tehdt
nem egy véletlen vagy egy baleset eredménye Heideggernél, hanem az eredeti (antropo-
morf) struktirdnak a lebontdsa, amely befolydsolja a (testtel rendelkezd) jelenvalSlétet
és ennélfogva nemi differencidval ldtja el azt. Mivel a jelenval6lét hozzd van rendelve egy
testhez, a sajdt fakticitdsdban kiiloniil el, sajét szétszéroddsdnak és felosztdsinak lesz ald-
vetve, ezért mindig ellentmonddsos, a szexualitds dltal meghatdrozott nemre osztott lesz.
Ezeknek alapvetden negativ jelentést tulajdonitunk, de Derrida szerint nem feltétlentil
kell, hiszen Heidegger elvélasztja a megsokszorozdddst (szétszoréddst) az egyszerd sok-
szorossagtol, a sokféleségtdl.*® A megsokszorozédds ebben az értelemben nem a deter-
mindlt pluralitds egyszer(i formdja, hanem a jelenvaléléthez magahoz, ,,6magasigihoz”
(being itself) tartozik, vagyis a disszemindcié mdr alapvetden a jelenvaldlét létének a ré-
sze. Mindez alapjdn dgy tlinik, hogy a disszemindcié, amely a jelenvaldlétet alapvetSen
meghatdrozza, vezet nemi differencidhoz. A nemi differencidt pedig egyfajta antropo-
morfizdl4 forditds révén dualitdsként gondoljuk el.

Ezutdn Derrida dttér a kiterjedés (Erstreckung, extension, extensio) fogalmdra, amely
Heideggernél szintén nagy szerepet tolt be, és amely a jelenvaldlét végességét jelsli. Ez
a kiterjedés olyan tévolsdgot jelol, amely a tér kiterjesztésként valé meghatdrozdsa el8tc
a létezés dimenzidjdt terjeszti ki élet és haldl kozote. A jelenval6lée alapvetd dimenzié-
ja ez a kiterjedés, amely tehdt nem térbeli, hanem iddbeli, hiszen megnyitja a ,kdzottet”
sziiletés és haldl kozote. Ez a kapcsolat az igazi léte a jelenvalélétnek, hogy 6nnon vé-
gessége dltal van illetve, ez az illetettség hatdrozza meg minden biolégiai determindcié
elétt. Tulajdonképpen az id8beliség az, amely a jelenvalélét disszemindcidjat okozza,
hiszen szétsz6rédds nélkiil ez a ,kozottiség” lehetetlen lenne. De nemcsak az idébeli,
hanem a térbeli disszemindci6 is meghatdrozé a jelenval6lét esetében, ez a térbeli vagy
térkozi disszemindcié pedig a nyelvben manifesztdlédik: ,Minden nyelv elsésorban tér-
beli jelolések altal van determindlva. [...] A »transzcendentdlis szétszorédds« a jelenva-
161ét semlegességének (metafizikai) lényegéhez tartozik. A transzcendentdlis szétszéré-
dés a lehetésége minden elkiilonitésnek és felosztdsnak egy tényleges létbe. Ezt nevezi

37 Derrida aztdn a létbevetettség feldl tér

Heidegger [étbevetettségnek (Geworfenheit).
vissza Ujra a nemi differencia témdjdra, hiszen az itz-lét egyiitt-léter jelent az itt-léttel >
Magénak a nemi differencidnak vagy az ,egy nemhez tartozni”-nak az értelmezése az
egyiitt-létel kezd8dik, amely azonban nem jelent konkrét, szocidlis vonatkozdst kap-
csolatot. Heidegger a Lét és idd 26. §-dban definidlja az egyiitt-1ét fogalmdt; azonban itt

% Us., 76.
3 V., 78.
* Uo., 79.
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is ki kell emelni, hogy az egyiitt-lét minden tdrsadalmi, szocidlis vonatkozdst6l mentes
egylitt-létezés. Heideggernél ennek az egyiitt-létnek a kiemelése inkdbb azért fontos,
mert megkiilonbézteti a létezésnek ezt a médjde atedl, ahogyan a kéznéllévd és a kéz-
hezallé dolgok vannak, ahogyan ,az utunkba keriilnek”.* Tehdt az egytitt-lét mdsokkal
olyan mdsokra vonatkozik, akiknek 1étmédja a jelenvalélét 1étmédjdval megegyezik.
Derrida végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemi differencia még nem nemi
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kettdsséget, nem kettds kiilonbséget jeldl, hanem osztottsdgot. A nemi differencidnak ez

az dltaldnos jele mindkét nemhez eleve hozzdtartozik, ez pedig visszavezet a jelenvaldléc
szétszéréddsdhoz, amely szerint azt lehetne gondolni, hogy a nemi differencia nem "ket-
t8 (két személy) kozott pecsételddik meg. Mindez mds kérdésekhez is elvezet, tobbek
kozote ahhoz, hogy ha differencidrdl beszéliink, miért éppen a dualitds jut esziinkbe?
Derrida irdsa amellett érvel, hogy érdemesebb lenne a szexualitds kapcsdn nem oppozi-
ciérél beszélni, hanem (a szellemen beliili) felbomldsrél.

Ezek alapjdn gy tdnik, mintha a jelenval6létet egyrészt sajdt végessége hatdroznd
meg, mésrészt pedig az, hogy ebben a végességben sosincs egyediil. Ugyanakkor az
egylitt-léc a nyelv feldl vélik értelmezhetévé, hiszen éppugy, ahogy az én grammatikai
univerzalitdsa szembekeriil a szubjektum egyediségre torekvésével, és kapcsolatba keriil
egy grammatikai ze-vel, Ggy a jelenvaldlét az egyiirt-lér dltal egyszerre taldlja szembe ma-
gdt sajit egyedi végességével, és Gnmaga — a sziiletés és haldl kozottiségében 1étrejové
— univerzdlis, minden jelenval6létre vonatkozd szétszéroddsaval. A jelenvaldlétbe eleve
bele van vésédve, ,testében” hordozza a nyelvi anyaghoz tartozé grammatikai kiilon-
boz8ség lehetdségét, tehdt az én mindig egy mdsikkal (te-vel) 4ll szemben, és a szellem
feloldédik ebben a nyelvi anyagban. Mindez pedig Jézsef Attila Oddjaban is kzponti
szerepet tolt be, hiszen a megszdlalé énen belil jon létre egy olyan (nyelvi) torés, amely
dltal én és madsik (teste) feloldddik egymdsban.

Haldsz Hajnalka Humboldt nyelvelmélete kapcsin emliti meg Derrida Geschlecht
cimd tanulmdnydt, amelyben annak lehet8ségét veti fel, hogy a nemi differencia egy szel-
lemet megoszté differencia, amely a megismerést vezeti, és vonatkozdsban dllhat a nyelv-
vel.* A nyelvi ,illetettség” kapesdn pedig felvetddhet a dialogicitds fogalma, amely alapja-
iban hatdrozza meg a jelenval6lét [écée és vildgviszonydt. Hiszen a jelenvaldlét illetettsége
nyelvi, a léte mindig vilasz a lét egy kérdésére, a nyelv szélitdsra, amelyet tobbek kozote
A nyelv és Az tit a nyelvhez cimi tanulmdnydban tdrgyal részletesen Heidegger. Ha ezek
alapjan gondoljuk el a nemi differencidt, miszerint a nyelvi illetettség, bevésettség vezeti
a jelenvalélétet disszemindcichoz, amelynek egyfajta racionalizaldsa a dualitds artikuldldsa

PV6. uo., 144.

Az érzékiség és az értelem mint a megismerés két formdja eszerint egy t6r8l fakadnak, a megismerést és a szellemi
fejlédést mozgaté ellentétek ereje a nemek kettésségére és ezzel — példdul a zseni — nemzd erejére, tehdt, vonja le Trabant
a kovetkeztetést, tulajdonképpen a szexualitdsra vezethetd vissza.” V6. Havdsz Hajnalka, Idegenség—mdsik—esemény =
U6, Nyelvi differencia megkiilinbiztetés és esemény kizitt: Jakobson, Lubmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Récid,
Budapest, 2015, 147.
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a nemi differencidban, mindez 8sszefiiggésbe hozhaté Derrida elgondoldsaval, mely sze-
rint az irottsdg, a bevésettség a jelenvaldlée testiségével 4ll szoros kapcsolatban, amely
mindenkori szétsz6réddst eredményez. A jelenvaldlét ,testének” irott jellegében vélik
osszekapcsolhatéva a nemi differencia és a nyelv (anyagisdganak) fogalma. A jelenvaldlét
a nemi differencidban mint bevésettségben hordozza azt a szétsz6rodast, amely alapve-
téen meghatdrozza lété.

Antropomorf hangzas, ,embertelen”* érzékelés

Arra, hogy miként is megy végbe ez a disszeminicié az Oddn beliil, hogyan bizonytala-
nodik el az én és a musik kozott feltételezhetd fenomenoldgiai hatdr, mar az elsd szakasz-
ban is taldlunk példdt. Derrida irdsa a testek vésettségébdl, eleve irott 1étébdl indul ki, ez
pedig az Oddban megszélalé hangot is nagymértékben meghatirozza, hiszen az frottsig
lesz az, amely el6térbe kertil a ,,megbizhatatlan” hanggal szemben.

A hatvanas és nyolcvanas évek kozotti Jozsef Attila-szakirodalom az elsd szakasz elsé
versszakdban a test lecsendesitését gy interpretdlta, mint amely a meditativ dllapot el-
érését szolgdlja, ez a megvaltozott tudatillapot pedig ldtomasként tette értelmezhetdvé
a mdsik és a tdj folytonos, metaforikus egymdsba jdtszdsit.”> Azonban ezek az antropo-
morfizdlé megkozelitések, amelyek egy arccal felruhdzhaté hanghoz kapcsoltdk a meg-
szolaldst, figyelmen kiviil hagyték a versnyelv materidlis karakterét és a szoveg hangzd
aspektusdt, amelyek szembekeriilnek a kijelentések szemantikai dimenziéjdval. A meg-
szolitds, a madsikhoz valé odafordulds a sziv lecsendesitése utdn, a médsodik szakaszban
t6rténik meg (,Oh mennyire szeretlek téged...”), ugyanakkor mér az elsé megszdlalds is
(»itt iilok”) — Beney Zuzsa értelmezése szerint — magdnak az dllithatésignak a lehetdségét
bizonyitja,* vagyis magéra a nyelvre vonatkozik. Eppen ezért is lehetséges, hogy a vers

1 Kulesdr Szabé Ernd a kései Jozsef Attila koltészetét értelmezd tanulménydban a 7¢/i éjszaka kapcsén foglalkozik az
antropomorf érzékeléstl mentes, sokkal inkdbb technologizdlt érzékelésrdl: ,A »szép embertelenség« ldtvdnya tehde csak
olyan technologizalt nézetben bizonyul mentesnek a vildgra vetett humén tekintet torzitdsaitél, amely nem ideolégidkedl
vezettetve mozditja ki az embert az antropomorf elgondoldst lét szerkezeti kdzéppontjabdl.” Kurcsir-Szaso Ernd,
A vers hangja é tekintete. A humdn jelenlér felfiiggesztése a kései Jozsef Attila kiltészetében, https://vigilia.hu/regihon-
lap/2006/1/kulcsar.htm

“ A helyzet ilyenfajta megjel8lésével mintegy rogziti Jozsef Attila a hatalmas ardnytvd kiképzett nagy litomds-egységeket
[...]” V&. FoLop Laszlé, Az, Oda” (Jézsef Attila versének elemzése), Studia Litteraria, Debrecen, 1966, 88. Somlyé Gydrgy
pedig impresszionista lefrdsként értelmezte az els§ szakaszt: ,A pillanatnyi, egyszeri és egyedi realitdstdl, egy sétdl6 lanyt
szemléld, mozdulatlan férfi rajzdtél indul. Impresszionista kép, semmit sem taldlni rajta, ami ne a kozvetleniil ldthaté
valésdg volna; az egymdssal gyonyoriien Ssszeforrt tdj és ember, a patak kéveken iramlé habja s a ldny fogakon illané
nevetése, mely kdzds mozdulattal csillan felénk a metafora szemfényvesztd vardzslatdban.” SoMLYO, Jdzsef Attila dddjdrdl,
291. Tverdota tanulménya is elészor az impresszionizmus fel8l kozelit az elsd szakaszhoz: ,,Az adott pillanatban tényle-
gesen l4tottakhoz valé impresszionista ragaszkodds is magyardzza, hogy a Himori-t6 és a Palota Szdll6, a kornyék eme
nevezetességei nem kapnak helyet a mdben. [...] ,Ez a szemlélédés, a meditdcié bergsoni kériilirdsa.” TVERDOTA, Jozsef
Attila szerelmi éddja, 89, 94. Késdbb aztdn Tverdota is kitér rd, hogy itt kevésbé egy impresszionista tdjleirds olvashato,
sokkal inkdbb az érzéseknek, a belsd élményeknek egy kiils$ realizdciéja: ,Az Odéban tehdt éppenséggel az impresszi-
onizmus ellentétével, egy bels lelki tartalom, a szerelmi élmény tdrgydnak kivetitésével 4llunk szemben.” V&. uo., 96.

“ BENEY, ,, Lényed ott minden lényeget kitélt”, 102.
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nem megszolitdssal kezdédik. A megszdlalé én — az dda cim- és mifajmegjelolése ellené-
re — elhagyja egy madsik megsz6litdsdt, és elészor sajit pozicidjat irja le.*

Ezek alapjin az Oda paratextudlis utaldsa, a miifaj megjel6lése mar eleve elbizonyta-
lanitja sajdt olvashatésigit, kiemelve, hogy nem a miifaji konvencidk felismerése a tét,
hanem sokkal inkdbb a megszdlalé én megszélaldsinak koriilményei. Ezdltal a szoveg
az én olvashatdsdgdra irdnyitja a figyelmet, hiszen annak szovegszertiségét emeli ki. Bdr
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grammatikailag megjelenik egy mudsik, akihez az én odafordul, maga a megszélitds és

a jelolt aposztrophikus szitudci6 csak a mésodik szakaszban jon 1étre. Az i## deixise tehdt
az elsd sorban nem pusztdn térbeli helyzetmegjelolés, hanem a nyelvi szitudcidoban valé
tartozkodds kezdetét és az ,innen” (az dllithat6sdg lehetdségébdl) valé 6npozicionaldst és
-definidldst jeloli. A sziv szoktatdsa a csendhez tehdt nem (csak) a szemantikai értelem-
ben vett csendet jel6lheti, melynek célja a kiilvildg zajdnak kizdrdsa, hanem a nyelvre
val6 rdhangolédast. fgy a szoveg materialitdsdnak értelmében a ,,csend” nem elhallgatdst
jelent, melyet a csend — lecsiing hangzdssiga és a szdveg irdsképe, az utolsé eldtti sor
enjambementbe hajldsdnak mozgalmassdga is ellehetetlenit. A meditativ dllapot eléré-
sét egy apré mozdulat (a lecsiingd kéz) bizonyitja, ugyanakkor ennek a mozdulatnak
a ,mozgalmassdga” nem zokkent ki a beszél8t, hiszen ekkor mar — az enjambement
miatt is — nem mint mozdulat, hanem a lejegyzettség, az irdskép materialitdsa feldl valik
hangstlyossd. Tovdbbd az is drnyalja ezt a képet, hogy a szoveg irdsképe mds olvasha-
tosdgot ir eld, mint a szintaktikai értelme, hiszen a ,a fej lehajlik és lecsiing / a kéz” két
sorba torve jelenik meg, ezdltal a széveg azt az értelmet is elédllitja, hogy a fej az, ami
lehajlik és lecsiing, és amit végiil ldtunk, az a puszta kéz, amely a lejegyzettségre utalhat.
A szoveg materialitdsa éppen a vers irottsdgdra helyezi a hangsulyt. Tverdota Gyorgy
értelmezése a bergsoni emlékezet-tedria feldl kozelitett a vershez, de ha az inskripcié fo-
galma mentén gondolkodunk a ,, Nem oly nehéz — / idesereglik, ami tovatiint, / a fej lehajlik
és lecsiing/ a kéz.” sorokrdl, akkor de Man Hegel-értelmezése juthat esziinkbe, amelyben
arra hivja fel a figyelmet, hogy az inskripcié a nyelv emlékezetét teszi lehet6vé, elfelejtve
a beszédet és annak megtévesztd érzékiségét, vagyis itt a tét: a mdsik bevésett 1ényének el-
érése.” Bdr a lecsiingd kéz kapcsdn felvetddhet, hogy maga a kéz mégiscsak mutat, tehdt
ebben a szovegrészben éppoly deiktikus elem, mint Hegelnél a tudat, vagyis ennyiben
megtévesztd lehet, ugyanakkor a szakasz tordelése a mozgalmassdgot a fejhez kapcsol-
ja (lehajlik, lecsiing), és a kéz csak mint puszta kéz jelenik meg, passziv 4llapotban. Epp-
gy, ahogyan a lejegyzettség csak annyit mond de Man szerint, hogy ez a darab papir,
ez a darab papir”, a vers sem utal semmi mdsra, hiszen ennyit ,mond”: ,z kéz”, melyet
folytathatndnk tovdbb — ,a kéz, a kéz, a kéz”. Mdsrészt pedig a kezdd sor is a lejegyzettség
térbeliségét hivja el az ,itt lok™-kel. Ebben az értelemben valéban miésfajta dllapotrél

“ A miifajisdg kérdéséhez ldsd CULLER, Theory of the Lyric, kiilondsen 46-49.
Vo, Paul DE MaN, Hypogramma és inskripcid, ford. Nemes Péter = Olvasds és tirténelem, Osiris, Budapest, 2002,
395-432.
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van sz6 a versben, de nem mint a tudat més dllapota, hanem mint a test és a nyelv mds
dllapota: nem a hang, hanem a nyelv (lejegyzett) materialitdsa keriil el6térbe.

Ebben a lejegyzett materialitisban torténik meg a latds: ,Nézem a hegyek sorényét
— homlokod fényét / villantia minden levél.” Csak ezutdn kezdddik el a tdj és a madsik
szétszdlazhatatlan egymdsba jdtsz6 leirdsa, melyben a nyelvi materialitds mintegy felold-

% A bioldgiai értelemben vett testi érzetek helyét dtveszi a nem

ja a fizikai materialitdst.
fenomendlis, nyelvi érzet, igy a csend—lecsiing eufénikus ,,6sszehangzdsa” — a szavak szeman-
tikai értelmével ellentétben — ldtszélag valdban az elcsendesitd hangoldst teszi lehetdvé.
Mindezt figyelembe véve, a szdveg antropomorf vokalitdsa mdr ebben a szakaszban sem
kapcsolhat6 egy emberi hanghoz, hiszen ami itt hallhat6vé vdlik, az egy dezantropomorf
nyelvi hangzds. A szavak deszemiotizdcidja pedig a nyelv materialitdsdt teszi érzékelhetd-
vé. Mindezt a nézem és a hdrom ldtom kifejezés is megerdsitheti, hiszen a tekintet el8tt
megjelend dolgok, amiket az én néz, kiillonboznek att6l, amit a hang — imaginativ nyelvi
szemlélédése — it

A vers els6, leiré szakaszdban a mdsik megidézése olyan metaforikus dtmenetekben
figyelhetd meg, melyek a tdjleird versek eszkdzeivel a megszdlitott ze és a tdj egymds-
ra vonatkozdsdt emelik ki. Ugyanakkor ez az egymdsra vonatkozds nem pusztdn a mdsik
megjelenitését vagy leirdsdt teszi lehet6vé, hiszen a természet is csak a musik dthatdsa dltal
jelenik meg. Mindennek elddnthetetlenségét Tverdota Gyorgy is észrevette, aki a vers
prozédidjdt kovetve el8szor azt irja, hogy a tdjon ,dereng 4t” a né alakja, majd késébb
pedig azt, hogy nem lehet biztosan tudni, hogy a természet idézi fel a kedves alakjit,
vagy a né az, aki a tdjhoz hasonul.” Ezek a metaforikus dtmenetek nehezen szdlazhaték
szét, hiszen hol a tdj teszi értelmezhetdvé a madsikat, hol pedig a masik a tdjat. Ennek
kovetkeztében a mdsik éppolyan nyelvi létesitésként tinik fel, mint a kiilonb6z8 — Jézsef
Attila koltészetében gyakran iterativ médon visszatéré — motivumok (példdul a sziv).

A versnyelv tovdbbd azt a dichotémidt is megbontja, amely a férfihoz/maszkulinhoz
a kultardt, a néihez/femininhez pedig a természetet tdrsitja, hiszen a metaforikus dtmene-
tek révén nem a néiségnek a jelentés nélkiiliségét, hanem a nyelv miikodését és szemanti-
zélhatatlansdgdt mutatja meg, mely mind a (maszkulin) ént, mind pedig a (feminin) ze-t
érind. Judith Butler jelentds testek cim( kotetében irja, hogy a ndiségrél, a femininrél
folytatott diskurzusok maguk allitjdk el§ azokat a (néi) testeket, amelyekrdl beszélnek.
Vagyis a diskurzus performativ ereje teszi értelmezhetdvé a testeket, amelyekre rdirddik

A negyedik szakasz, melyben a lirai én a mdsik testének belsé miikddését, kinézetét irja le, épp a mdsik testének a nyelv

dltal val6 letapogatdsét és megjelenitését példdzza. Tamds Attila Szabd Edére hivatkozva igy ir a lecsiingd kézrdl és an-
nak az {risképben megjelend mozgalmassigdrdl: ,»A fej lehajlik és lecsiing a kéz; ez Gnmagdban nem mutatnd magdt
a mozgdst, csupan annak irdnydt. De (mint ezt Szabd Ede is kimutatta elemzésében) a »lecsiing a kéz« az enjambementos
szerkesztésben — azdltal, hogy a két szorosan dsszetartozé sz6 koziil a mdsodik vératlanul egy sorral lejjebb keriil — bizonyos
mozgdsszerliséget kap: a kéz szinte a szemiink ldtedra hanyatlik, hullik ernyedten ald.” Tamas Actila, fozsef Attila Oddjanak
motivumrendszerérdl, 264.

7 Lasd TVERDOTA, Jézsef Attila szerelmi dddja, 96.
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a réluk folytatotr diskurzus.®® Az Oda szemléléje azonban amikor a mdsik testének felii-
letérdl beszél, csak fragmentumokat jelenit meg, nem képes egy egész, atfogé diskurzust
kialakitani a mdsikrél, hiszen — mint az majd a mdsodik szakaszb¢l kideriil — kiilsé és
belsd, én és musik egymdstdl szétvalaszthatd érzékelését maga a nyelv lehetetleniti el
szamara.

A vers a nyelv szemantikai és a szintaktikai vonatkozdsait egészen Uj aspektusbél
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képes megmutatni, amelyben a hang nem az antropomorf értelmezést teszi lehetdvé, ha-

nem sokkal inkdbb sajdt irott jellegére hivja fel a figyelmet. A vers kezdetén az , itt tilok”
ebben az értelemben az dllithatésdg lehetSségét jeloli, ugyanakkor éppen a lecsiingd kéz
az, amely a késébbiekben képes mashogy ,beszélni”, mint az elsd sor beszéléje. A kezdeti
deixis a nyelv deiktikussdgdra és félrevezetd voltdra hivja fel a figyelmet. Mindez szintén
a mdr kordbban emlitett kiilsének és belsének, a gondolatnak és a beszédnek a hangban
létrejove szétvalaszthatatlansdgdra hivja fel a figyelmet. Az inskripcié azonban nem fél-
revezetd, az a nyelv igazsdgdt juttatja sz6hoz Hegel szerint: ,[S]zemben a beszéd itt és
mostjdval az inskripcié itt és mostja se nem hamis, se nem félrevezetd: a hegeli széveg itt
és mostjnak létezése, éppen mivel Hegel leirta, tagadhatatlan és teljesen iires. [...].”*
A versnyelv materialitdsa ebben az értelemben tehdt (mivel a vésettséget a megszélitott
mdsikhoz térsitja) a megszolal6 énen beliili — a derrida-i értelemben vett (nemi) — osz-
tottsdgra hivhatja fel a figyelmet.

A mésodik szakasz elsé versszaka (,Oh mennyire szeretlek téged, / ki szdra birtad egy-
ardnt / a sziv legmélyebb iiregeiben / cseleit szovd fondor magdnyt / s a mindenséget. / Ki mint
vizesés onnon robajdtol / halkan futsz tova [...]”) éppen azt a nyelvi szétvalaszthatatlansdgot
mutatja meg, amelyet az aposztrophikus szitudcié idéz el8: a mdsikhoz valé odafordulds
biztositja a megsz6lalé6 — csak a hang fenomenalizicidja révén antropomorf — beszédét
(hiszen a sziv magdnya és a mindenség az, amely megsz6lal). Mindezt maga az ,Oh” felki-
4leds is megerdsiti, amely Jonathan Culler szerint minden aposztrophikus viszony alapja,
a hang puszta figurdja,”® amely arccal felruhdzhatként tételezi a beszélét. Ugyanakkor mi-
vel mind az én, mind pedig a #e pusztin nyelvi [éttel bir, a mdsik nem biztosithat identikus
arcot a megszolal6 énnek. Tovabbd nem feltételezhetd egy titkrds, kiegészitd viszony én és
te kozott, hiszen nincs elvalaszthaté hatdr kozottiik.”! A, Ki mint vizesés onnon robajitdl, /
elvdlsz tolem és halkan futsz tova” sorpér a hangzéssagot (a hangot) az énhez, a megszélals-

“ Judith Butler a Jelentds testekben foglalkozik ennek a dichotémidnak a problematikussdgéval. V6. BUTLER, Jelentds
testek, 18—19.

Y DE MAN, Hypogramma és inskripcid, 418.

V6. Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SziLes Csongor, Helikon, 2000/3, 372-380, ill. U8, Liraolvasds, ford. Fozr
Izabella = Fiz1 Izabella — Oporics Ferenc (szerk.), Figurik, Gondolat—Pompeji (Retorikai fiizetek 1.), Budapest—Szeged,
2004, 119-131.

>! Lérincz Csongor ennek a titkrds viszonynak a lehetetlenségét Ady lirdjéra vonatkoztatva igy fogalmazza meg:
,Eppen mivel a néi Te nem valamely preformilt eredet felél megszolalé hang garantiléja, a természeti léeméd
dekonstrudldsa a beteljesithetd figuralitds vezérelveinek ellenében a szdvegszerliség felforgaté erejét juttatja érvényre.”
LORINCZ, Lira, kéd, intimitds, 90.
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hoz, miga nyelvi materialitdst a zehez kapcsolja.”> Az én hangja tehdt nem egy 6nmagiban,
onmagdval azonos hang, hiszen a vizesés és 6nnon robaja, amint elvélik egymadstdl a nyelv-
ben, csak az aposztrophikus olvasat fenomenalizdciés miiveletein keresztiil kapcsolédik
a néma mdsikhoz. Ennek kovetkeztében a musik sem lesz identikus 6nmagdval, ezt igazolja,
hogy szemantikailag két eltéré megnevezést is kap a ,szeretlek, te édes mostoha” sorban,
amelyek osszemossdk, ugyanakkor ezzel meg is torik az édes(anya) — mostoha(anya) szin-
tagmdk jelentését. Mindkét szé az anyasdgot idézi fel, ugyanakkor eltéré konnotdciok-
kal.® Tverdota Gy6rgy interpreticidja az én és a madsik eltérd térbeli mozgisa feldl kozelit
a masodik szakaszhoz a ,,verddve foldon és égbolton” és az ,elvilsz télem és halkan futsz tova”
sorok alapjdn: ,A halkan tovafuté patak és a vizesés helyben maradé robaja kettds, hang-
beli és térbeli ellentétével az okot, a szerelmi megrazkodtatdst eldidézd kedvest és okozatdt,
a szerelmes férfi bens6jében keltett felkavard érzést valasztja kiilon és szembesiti a koltd,
azt a pillanatot megragadva, amikor ok és okozat fiiggetleniil egymdstdl, és elkezdi befutni
ontdrvényl pélydjdt, egyikiik helyben maradd, fiiggdleges, a mésikuk pedig eltdvolodo,
vizszintes mozgdst végezve.”>* De ebben a ,vizszintes” mozgdsban a mdsik valéjaban a sajit
egységes jelentésétd] tdvolodik el, amelyet az én bont meg, ezéltal megfosztva mind magdt,
mind pedig a mdsikat az identitdsinak egységességétdl.

A harmadik szakasz hasonlité szerkezeteiben sem egy antropomorf hanghoz kapcsol-
haté a szerelem kifejezése, hiszen azok az emberi kapcsolatokndl elemibb 6sszetartozdst
felcételeznek: ,Szeretlek, mint anyjdt a gyermek, / mint mélyiiket a hallgatag vermek, / sze-
retlek, mint a fényt a termek, / mint langot a lélek, test a nyugalmat!/ Szeretlek, mint élni sze-
retnek / halanddék, amig meg nem halnak.”> A harmadik szakasz hasonlité szerkezeteiben
is a visszatérd rimképletek (vermek — termek — gyermek) vélnak hangsilyossd,”® melyek
a textudlis vonatkozdst helyezik el8térbe az antropomorfként elgondolt szerelmi viszony-
nyal szemben. Nem az én és a megszélitott kozti kapesolat ttinik fel ezekben a sorokban
antropomorfként, hanem magdnak a kapcsolatnak az olvasds sordn t6rténd antromorfta
forditdsdt emelik ki a szokatlan hasonlité szerkezetek. A harmadik szakasz mdsodik és
harmadik versszaka a mdsik materidlis, irott jelenlétét mutatja meg. Az inskripcid, a md-
sik bevésettsége az, amely a megszdlalé én beszédét és hangjat biztositja. A musik az érzett
test érzeteiben jelenik meg, mint ami a litdshoz, a halldshoz és az izleléshez kapcsolédik,
ugyanakkor jelenléte mind a nyelv materialitdsa 4ltal 6lt testet.

>2 ,Mig a te oldaldn a csend, vagy a csondes megszdlalds, némasdg, hallgatds, a tiidd lombjainak suttogdsa 4ll, addig az
ént a vizesés robaja, a zengés, sikoltds, a szervek kidltdsa, a sziv csattogdsa jellemzi. Ennek a zajnak, a vdgy hangjénak
elcsititdsdt varja az én a szerelemtdl.” TVERDOTA, Jdzsef Attila szerelmi dddja, 107.

>3 N. Horvith Béla igy dsszegzi az édesanya/mostohaanya jelentéshasaddsat: ,,S amely vallomdst az a difftz székapesolat
el6legzi meg, amely szétbontja az »édesanya« jelentésréteget, s kihagyja az anya-t és tgy teremt egy szemantikai teret,
hogy csak a jelz8ket kapcsolja 8ssze egy nominativ egységbe: édes(anya) — mostoha(anya). Az »édes mostoha« olyan je-
lentéshasaddssal jott létre, amelyet az egész 2. szakasz pszichol6giailag is aldtdmaszt.” N. HORVATH, A szerelem nyelve(i), 3.
5 TVERDOTA, Jdzsef Attila szerelmi éddja, 111.

55 Beney Zsuzsa szerint az Oda valami olyat fejez ki, ami tal van a nyelvben megfogalmazhatén — valdjiban az Oda éppen
azt fejezi ki, amit csak a nyelv képes megfogalmazni. V6. BENEY, ,, Lényed ott minden lényeget kitilt”, 99.

>0 V5. N. HorvAtH, A szerelem nyelve(i), 2.
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Nem lehet elvélasztani egymdst6l én és ze alakjdt, hiszen a megszdlitott e az én része
(. Elmémbe, mint a fémbe a savak, / isztoneimmel belemartalak”, Ized, miként a barlang-
ban a csend, / szdmban kih(lve leng”). A masik izét, jelenlétét egy olyan grammatikai
alapviszony hatdrozza meg és hozza létre, amely nem antropomorf, ugyanakkor a (kélt6i)
nyelv tropolégidjdnak miikodése révén akként tinik fel. A mdsik mozdulatlansiga (iilsz,
megalltdl, leng) éppen azt emeli ki, hogy mennyire része az énnek a e, s6t nemesak ré-
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sze, hanem kitolt8je is: ,,lényed ott minden lényeget kitolt”. Nem a kapcsolat antropomorf

a két személy kozott, hanem a hasonlité szerkezetek elemeit érzékeljiik antropomorfnak.

N6i principium vagy a test diskurzusa? — Test és nyelv
talalkozasa

Az Oda hatvanas és nyolcvanas évek kozotti recepcidjaban a testiség, a biologizmus és az
erotika témdja volt az, amely a legtobb értelmezdt foglalkoztatta. A kérdések tobbsége
arra irdnyult, hogy a néi test belsd szerveinek és azok funkcidinak leirdsa a nyelv poéti-
kai teljesitményének tekinthetd-e, vagy a koltd csupan megbotrdnkoztatdsra torekedett
akkor, amikor olyan ldtvdny leirdsdra véllalkozott, mely szabad szemmel nem léthaté, és
még a koznapi nyelvben is ritkdn nyer artikuldlt formdt. A néi test és a szerelmi vallo-
mis ilyetén megfogalmazdsa nemcsak hogy tilsigosan intimnek szdmitott, de eltért az
addigi poétikai konvenciéktdl és a szerelmi lira normditél. A bioldgiai test miikodésé-
nek, anyagisiganak és a nyelvi materialitisnak az Oddban létrejové szétszilazhatatlan
osszefondddsa lehetett az, amely a legtobb ellentmonddst vethette fel a verset értelmez8k
szdmdra.” Pedig ebben az idészakban mdr nem volt nagyon meglepd, hogy hasonlé
Ldtviny” leirdsdra keriilt sor a lirdban, hiszen Szabé Lérinc pér évvel kordbbi, 1929-es
verse, A belsé végtelenben vagy a nyugat-eurdpai lirdban Gottfried Benn Kis dszirdzsa®®
cim( koélteménye szintén elfordult a humdn tekintettdl és érzékeléstdl, és Gjszerti poé-
tikai ldtvdny megalkotdsdra torekedett. De itt emlithetd Thomas Mann Vardzshegyének
részlete is, amellyel a legtobb értelmezd Gsszevetette a verset.

Azonban ahogy az mdr Derrida irdsdban is felmeriilt, a szexualitdsrél folytatott min-
denféle diskurzusban maga a testiség, a test eleve irott jellege az, amely disszemindciéhoz

°7 Hasonl6 kovetkeztetéseket von le Kulesdr-Szabé Zoltdn tanulménya is, amely Borbély Szildrd kétete kapesén foglalko-
zott az Oddval, valamint a testiségnek a nyelvvel és a diskurzussal valé kapcsolatéval: ,Ezzel a szoveg egyben vildgos utaldst
tesz a modern magyar kéltészet egyik klasszikusdra, Jozsef Attila 1933-as kélteményére, amely térténetesen az Oda cimet
viseli és amelynek jelent8ségét, egyebek mellett, idénként éppen abban ldttatja a szakirodalom, hogy a 20. szdzad els§
felének magyar lirdja ebben a versben vonta le a legradikdlisabb poétikai konzekvencidkat a bioldgiai értelemben vett
testiséggel valé nyelvi szembesiilésr8l.” KuLcsArR-SzaBO Zoltdn, Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl = Alfold,
2016/7, 54-55.

>, Egy vizbefult sdroskocsist fektettek az asztalra. / Valaki egy szél sotétlila 8szirézsdt dugott a fogai kdzé. / Mikor a mell
fel8l / a bér alatt / egy hosszti késsel / kimetszettem nyelvét és szdjpadldsdt, / meglokhettem, mert belecstszott / a mel-
lette fekvd agyvel8be. / Amikor dsszevarrtdk, beletettem / a fagyapot kozé / a melliiregbe. / Vizddban idd tele magad! /
Nyugodjal békén, / kis 8szirézsa!” Gottfried BENN Versei, ford. RONay Gydrgy, Eurépa, Budapest, 1991, 9.
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vezet.”” Az {rott test diskurzusa (a testrdl folytatott diskurzusok bevésddése a testbe) és
a nyelv materialitdsa szoros kapcsolatban dllnak egymdssal. A szexualitdsrol folytatott
diskurzusok azok, amelyek binaritdst feltételeznek, és lehetévé teszik az oppozicidk fel-
dllitdsdt, igy osztva két nemre a testeket. Derrida viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha magukrdl a testekrdl beszéliink, valéjadban mér mindig felbomlott nemi differencidrél
beszéliink, hiszen a testek anyagisdga (6sszefonddottsdga a nyelviséggel) eleve szétszéro-
dott identitdsok 6sszessége. Jézsef Attila Oddjéban ezért tiinik izgalmasnak a nemi diffe-
rencia mint diskurzus és a nyelv anyagisdgdnak a vizsglata: az Oda nyelve folyamatosan
egymadsba jdtssza a testi és a nyelvi materialitdst, amelyben ldtszélag a nyelv anyagisi-
ga irja feliil a test materialitdsdt, a testi érzetek fenomenalitdsit. Ugyanakkor ha Derri-
da tézisébdl indulunk ki, akkor a test — a jelenvalélé (nyelvi) illetettsége miatt — eleve
diskurzus, eleve nyelv, tele vésetekkel, beirdddsokkal. Vagyis amire Derrida rimutat, az
az, hogy nem lehet biztosan elvalasztani egymdstdl a test és a nyelv anyagisdgdt, hiszen
azok oda-vissza hatnak egymdsra, nem lehet egy eredetet megnevezni, sokkal inkdbb egy
mér mindenkori felbomlast és disszemindciét. A nemi differencidnak és az anyagisdgnak
e fel8l az értelmezése felél elemzem az Oda negyedik szakaszdban azt, hogy a nyelv—tes-
tiség—anyagisdg hdrmasa milyen poétikai kovetkezményekkel jir az én és a musik megal-
kotdsdra nézve. Ebbél a szempontbdl a negyedik szakasz eleje valik meghatdrozéva:

Oh, hdt miféle anyag vagyok én,
hogy pillantdsod metsz és alakit?
Miféle lélek és miféle fény

s dmulatra méltd tiinemény,

hogy bejdrhatom a semmiség kodén
termékeny tested lankds tdjait?

S mint megnyilt értelembe az ige,

aldszdllhatok rejtelmeibel...

A részlet alapjdn az én nyelvi anyagszer(isége teszi lehetdvé, hogy a mdsik testébe ald-
szdllhasson, 6nmaga ,fénnyel”, ,lélekkel” valé azonositdsa a fenomenilis ldthatésdgon
kiviilre helyezi magdt, csak mint nyelv képes ,ldtszédni” és olyan alakszertséget fel-
venni, amelyet a mdsik pillantdsa — aki szintén a nyelv dltal [étezik csak — alakit. Ekkor

azonban a né testét még csak kiviilrél fedezi fel a nyelv, még csak a feliileteket érinti.
Majd az ,ige” aldszélldsa utdn kovetkezik a test belsé miikodésének felfedezése és egy
olyan ldtviny megmutatdsa, amelyet csak a nyelv és a testrél folytatott diskurzus képes
feltdrni. A mdsik testébe valé aldszdllds a nyelv aldszélldsa a testbe, amely mdr kevésbé

> Mindezt mar Kulesdr-Szabé Zoltdn is felveti: ,Ha ugyanis a nyelv valoban részesiil az eleven test anyagszertiségébdl,
akkor a biolégiai végesség vagy romlanddsdg azon kovetkezményei alél sem vonhatja ki magdt, amelyeknek nincs kitéve
akkor, ha 6nmagit jelek absztrakt rendszereként ragadja meg.” KULCSAR-SzABO, Traumatizdlt grammatika, 54.
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antropomorf képet dllit elé a mdsikrdl, hiszen az egyes szerveket kiilon veszi sorra az
én, ezaltal azok éppoly fragmentalt képet nydjtanak a mdsik testérdl belilrél, mint
kiviilr8l, litvdnyukat, megjelenésiiket a nyelv poétikai teljesit6képessége teremti meg.
A misik testének leirdsidba mds diskurzusok is beépiilnek, az egyik leghangsulyosabb
ebbdl a szempontbdl a Bibliai, hiszen az ,ige” aldszdlldsa a testbe megidézi Lukdcs
Evangéliumabdl az Angyali iidvizletet, amelynek ,és dldott a te méhed gytimolcse!”
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sora keriil pirhuzamba a vers ,,s méhednek dldott gyiimailcse legyen” sordval. Ugyanakkor

az Oddban mér nem mint performativum, nem mint dldds vagy kivinsig hangzik el ez
a sor, hiszen a lirai én nem cselekvdje ennek a folyamatnak, hanem éppugy (aldvetett)
része, mint a mdsik.

A negyedik szakasz ugyanakkor felidézi Janos Evangéliumdc is, amelyben az ,ige
testté lesz”, ugyanakkor ennek leirdsa Jézsef Attila Oda’jéban gy torténik meg, hogy egy
szembendlld mdsik biztosit bioldgiai értelemben testet a szonak (az énnek), mikozben az
aldszdllds révén jelenhet meg egydltaldn testként a mdsik (teste). A bioldgiai test az ige,
a sz6 (amely egyszerre test és szellem) dltal nyeri el korvonalait. Ugyanakkor a bibliai
alldzié miatt a vers a kiilonbozd diskurzusoknak a néi testre iréddsdra és a ndi test szinre
vitelére hivhatja fel a figyelmet. Az én mint nyelvi anyag az, amely bejdrja, felfedezi és
létre is hozza ezt a testet, a mdsik testét, amely kikeriilve a testbdl, az 6todik részben
alvadt vérdarabokkal lesz azonositva. A szellem, a szé (én) a madsik altal nyer (bioldgiai
értelemben) materialitdst, ahogy alvadt vérdarabokként kikeriil a megszélitott testébdl,
és ha nem a vetéléssel, hanem a menstrudcié testi folyamatdval azonositjuk e folyamatot,
akkor a sz6 4ltal termékennyé lett testet kapjuk meg. A termékenység lehetdsége azon-
ban sajét paradox voltdval szembesit, hiszen egyszerre adja meg, egy késébbi fogantatds-
nak az esélyét, ugyanakkor mutatja azt, hogy mindez még nem kévetkezett be. A test
termékenysége a megtermékenyiilés hidnydval is szembesit.

Am ebben az esetben kérdéses, hogy a vetélés traumatikus eseménye nem a beszélét
szembesiti-e 6nnon (a nyelvnek valé) kiszolgiltatottsdgaval. Ennyiben mikodik a Butler
dltal is emlitett nemi oppozici6, amely a férfihoz az igét, a diskurzust, a n6hoz a testet
térsitja, ugyanakkor egy olyan korforgdst is, amely szétvélaszthatatlannd teszi a nyelv
dltal teremtett imaginativ testet, és azt, amely befogadja, vagyis a bioldgiait, hiszen a dis-
kurzus teremti meg.*® A mésik testében haladé 6rok anyag éppen azért lehet 6rok, mert
folyton megujul, mert egyszerre mar mindig bioldgiai és nem-bioldgiai.

© Ha a biolégiai nem / tdrsadalmi nem megkiilonbéztetés radikélis konstrukcionizmussal pdrosul, a helyzet még rosz-

szabb, mert a biolégiai nem, amelyre mint tdrsadalmi nemet megel6z8 kategéridra utalnak, maga is posztulitumma valik,
a nyelv keretein beliil 1étez8 konstrukciévd, magét a nyelvet, a konstrukciét megel8z6 1étez6vé. Ez a konstrukcié el8ttinek
tételez8d8 bioldgiai nem vagy szexus, éppen a tételez8dés kovetkeztében, a tételezddés kivetkezményévé, a konstrukcié
konstrukciéjavd vdlik. [...] Ez egyfajta isteni perdormativitds, ami létrehozza és teljességgel megteremti azt, amit meg-
nevez, vagy még inkdbb olyan tranzitiv utalds, ami megnevez és egytttal létre is hiv. Mert eme nézdpont szerint az, hogy
valami megkonstrudlédik, egyet jelent azzal, hogy megteremtddik és determinalédik is egyben a folyamat sordn.” V6.
BUTLER, Jelentds testek, 19-20.
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Misrészt pedig itt egyfajta dSnmegszolitdssal él a vers,® de a megszolitds nem antro-
pomorft4 teszi a beszéldt, mint ahogyan azt az aposztrophé alakzatdtdl varndnk,** hanem
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a megsz6lal6 én olyan anyagszertiséggel rendelke-
zik, amely nem test, hus és ,vérszerintiség”.

Tovébb4 azt, hogy a mdsik pillantdsa metszi és alakitja az ént, szintén csak az én ér-
zékeli, az az én, aki a mudsikat 5nmaga megszolitdsa dltal teremti meg; ,Oh, hit mifé¢le
anyag vagyok én, / hogy pillantdsod metsz és alakit” Ez alapjin kijelenthetd, hogy mér
a puszta onmegszolitds is feltételez egy musikat, aki a grammatikai énnel szembekeriilve
tételezhetévé teszi az lirai ént. Még érdekesebb a szakasz inditdsa, az LOh”, amely a meg-
sz6lalé hangra mint hangra utal vissza, aki ezutdn olyan materialitdsként jelenik meg, mely
a ,semmiség kodén” mint hang képes bejarni a mésik testét. Nem mellékes az sem, hogy
a mdsikhoz mindvégig a némasdg, a hallgatds és a lejegyzettség kapcsolédik, mig az énhez
a beszéd, a hang és a lejegyzés. A versszak eleji aposztrophikus 6nmegszélitds tehdt ismét
a megszolald nyelviségée emeli ki, miszerint az én 6nmaga szdmdra is elsésorban nyelvi
létezéként van jelen. Az én 6nmaga tudatdban egyszerre jelenik meg sajit magaként és
a mdsikként. Mindehhez még érdemes hozzdtenni, hogy a ,pillantdsod metsz és alakit” sor
grammatikai tobbértelmiisége azt az olvasatot is megengedi, miszerint a megszélalét a md-
sik megpillantdsa alakitja. Egyfajta visszaver6dd szerkezet ez, amely ismét az énen és az én
érzékelésén belill hozza létre a ldtvanyt és a musikat. A mdsik ebbél a szempontbdl — és
a vers logikdjdnak értelmében — passziv szerepbe kertiil, de az én sem cselekvéként jelenik
meg, hanem csak mint a mdsik megpillantdsa dltal bekovetkezd valtozds elszenveddje. Az
egyetlen cselekvd mozzanat ebben a részben az az, hogy az én tekintete keriil elétérbe és
kezd el szemlélédni, de hogy ez az én mit ldt, kérdéses. Hiszen nem a miudsik létésa, szemlé-
lése az eredmény, hanem az én alakuldsa, formdléddsa, és ennek folyamata.

Ennek kovetkeztében a negyedik szakaszban az ige aldszélldsa az értelembe, és a néi
testbe valdjdban nem tekinthet egy maszkulin, 6nrendelkezd mozzanatnak, sokkal
inkdbb egy, a grammatikai alapviszonyok dltal lehetévé tett, a fenomendlis tapasztala-
tokhoz nem ragaszkodd, nyelvi ,aldszalldst” mutat meg. Tverdota Gyorgy irdsa a meg-
ismerést a szellemhez (a lirai énhez) térsitja, mig az anyagot a megszolitott mdsikhoz.
Ugyanakkor itt éppen az anyagisdg, a testi materialitds hatdrai bizonytalanodnak el a tro-
pologikus hatdratlépések dltal: a testi érzetek fenomenalitdst a nyelv fenomenalitdsa és
materialitdsa {rja feliil. Igy bar a vers hangja alapjdn az anyaghoz a ,néi principum”, az

igéhez pedig a teremté maszkulin elv tdrsithatd, a nyelv tropoldgidja éppen ezt a di-

o1 Jozsef Attila koltészetében az 5Snmegszolits verstipus egyébként is gyakori. Ehhez ldsd KuLcsAr-SzaBo Zoltdn, A ,.z¢”
lirai alakzatdnak kérdéséhez = U6, Az olvasds lehetdségei, JAK—Kijdrat, Budapest, 1997, 41-53.

62 Ugyanakkor az »antropomorfizmus« nemcsak trépus, hanem azonositds is a szubsztancia szintjén. Az egyik entitdst
foleseréli egy mésikkal, és ezdltal a folcserélésiik elétt egyedi entitdsok létezését implikdlja, valamit valami mdsnak vesz,
amit aztén adottnak lehet tekinteni. Az antropomorfizmus egyetlen dllitdssd vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus
dralakuldsok és tételezések végtelen sordt, s mint ilyen, kizdr minden egyebet.” Paul DE MAN, Antropomorfizmus és trépus
a livdban, 371.

 TVERDOTA, Jozsef Attila szerelmi dddja, 122-133.
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chotomikus felosztdst bizonytalanitja el az 6t6dik szakaszban, hiszen a teremtés-vetélés
motivuma egyardnt kapcsolédik az énhez és a rehez.®

Tverdota szerint az 6nmagdban 1év anyagisdg az, amely emberi alakot 6ltve tobbféle
formdt képes felvenni, és tobbféle természettel is képes rendelkezni:

A besz¢l$ 6nnén mibenlétén, természetén és képességein dmul el. Szimba veszi az
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emberi lény anyagisdgdt, 4m az onmegfigyelés folytdn arrdl a tapasztalatdrdl szd-

mol be, hogy ha az anyagisdg emberi formdt 6lt, akkor nagyon kiilonés viselkedést
mutat: mintha megtagadnd 6nnén természetét, mintha lerdznd magdrdl eredendd
nehézkességét, dthatolhatatlansdgt. Olyan anyagnak érzi magdt a lirai én, amely
a lelki-szellemi elemmel 1ép kozvetlen reakcidba, és amelyet nem izmokkal, szer-
szdmokkal, energiaforrdsok igénybevételével vesznek kezelésbe, hanem egy mdsik
ember pillantdsa, szellemi aktivitdsa elegendd arra, hogy ,metssze és alakitsa”. Lé-
lekkel 4dthatott, dtszellemitett anyag a megismerd én, mdskiildnben nem adnd 4t

magdt az idegen pillantds alakité hatalmdnak.®

Mindez azért van, mert mindkettd nyelvi 1étezéssel bir. A mdsik pillantdsa azére alakitja,
metszi a megszolalé lirai ént, mert mindkettd a nyelvtdl és a nyelv tropolégidjanak m-
kodésétdl fugg, amelyet az aposztrophé tesz lehet6vé, hiszen mind az ént, mind pedig
a madsikat interiorizdlja, belsévé teszi az én 6nmegszolitdsa. Az én csak a madsik bels6vé
tétele, és onmaga kiilsévé tétele révén képes igy megjeleniteni a madsikat. Ennek a folya-
matnak a hangstlyosan nyelvi létmédjdt Tverdota is kiemeli:

A megismerés itt 4j arcdt: nyelvi mivoltdt érvényesiti. A megismerendd tdrggyal
val6 kommunikdcié gyanint mutatkozik meg, amely nemcsak birtokba veszi
a tdrgyat, nemcsak beléhatol, hanem egytttal magamagdt, nnon [ényegér is kozli
vele. Az ige termékennyé teszi a megnyilt értelmet, a legnagyobb kegyelemben
részesiti a kommunikdcié e mésik pélusde.®®

De nemcsak ige az, amely termékennyé teszi az értelmet (a lirai ént), hanem a helyzet
forditva is igaz: az én csak azért képes beszélni, mert a musik ,széra birta’, igy a vetélés
képzetében is azok a szavak hullanak a mdsik és az én elé, amelyeket 6 maga idézett el§
a megsz6lalé énben. Ebben a viszonyban az én épputigy termékeny, mint a musik, ugyan-
akkor az én termékenysége szorosan a nyelvhez, a nyelv teljesit6képességéhez kapcsolodik.

¢ N. Horvdth megldtdsa szerint is elsésorban a lirai tropolégia az, amely létrehozza a néi test belsd képét: ,A dialektikus,
litktet8 folyamat az élet Iényege. A belsd vildgé, amely rendkiviil plasztikusan, de nem a rontgenkép térgyszertiségével,
hanem a lirai tropolégia imagindriussigdval mutatja meg az emberi szervezet mtikddését.” N. HorvArH, A szerelem nyel-
ve(i), 4-5.

© TVERDOTA, Jdzsef Attila szerelmi éddja, 122.

 Uo., 125.
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Az 6todik szakasz ,,Mint alvadt vérdarabok, / vigy hullnak eléd / ezek a szavak.” so-
raiban a vetélés mozzanata egyszerre utal arra a testi anyagisdgra, amelyet a negyedik
szakaszban a musikhoz kapcsolt tematikusan az én, és a nyelv anyagisdgdra, a lejegyzés
dltal megjelend irdsképre. A nyelv anyagisiga pedig éppen kiils§ és bels§ szétvalasztd-
sat, a kettd kozti hatdrok meghatdrozdsit lehetetleniti el, hiszen a mdsik megjelenitése,
anyagszer(isége a negyedik szakaszban is a kéltSi nyelv tropolégidja dltal val6sulhatott
csak meg. Hegel szerint a koltészetben nem a hang a tulajdonképpeni kiils6legesség és
objektivitds, hanem az elképzelés és a szemlélés. Magdnak ,,[a] dolognak, a tartalomnak
a koltészetben is tdrgyiasulnia kell ugyan a szellem szdmadra, az objektivitds azonban ed-
digi kiilsd realitdsit belsd realitdssal cseréli fel, s csak magdban a tudatban kap létezést,
mint pusztan szellemileg elképzelt és szemlélt valami”. Az Oddban azonban a megsz6-
lal6 a hangba, a megszdlitds aktusdba foglalja a szemlélést, a vak hang az, ami ldt, ami
olyat lat a madsikbdl, amit a szemlél6d§ tekintet nem tapasztalhatna meg (pl. a madsik testi
miikddésének belsd folyamatait).

Kulcsdr-Szabé Zoltdn Borbély Szildrd verseit elemezve vetélésként értelmezte az alvadt
vérdarabokat,®® ugyanakkor felvet6dhet a menstrudlds testi folyamata is, amely dsszetet-
tebb képet adhat az alvadt vérdarabok lehetséges jelentésérdl, hiszen az egyszerre kapesol-
hat6 a termékenységhez, a ciklikussdghoz, ugyanakkor a megtermékenyiilés sikertelen-
ségéhez, egy ciklus Gjrakezdéséhez. A lét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd’ sor is
azért vélhat jelentésessé, mert mig a léthez a beszéd, az antropomorfnak tételezett hang
kapcsolédik, addig a torvényhez az irottsdg, a bevésettség. A lét csak a torvényhez képest
beszélhet (dadogva), mig a torvény csak az olyan gyakorlatokon keresztiil legitimédlhato,
mint a beszédben valé alkalmazdsa, idézése, a rd val6 hivatkozds, citdlds. Ennyiben azon-
ban hasonlatos a dadogéshoz, amely egy-egy hangot Ujra és Gjra kiejt. De mig a dadogis
felszabdalja a hangalakot, a t6rvény citdldsa éppen sajdt hitelességét erdsiti meg.

Itt emlithetd meg Jozsef Attila egyik, az édesanyjdt megszolitd verse, a Kései siratd
is, amelyben az anya alakjdt nemcsak a tobbi nének az alakjdbol, hanem a kiilsé tdjbol
prébélja meg 6sszerakni a megszélalé én:

Ldgy 8szi tdjbél és sok kedves n6bdl
prébéllak 6sszedllitani téged;

de nem futja, mér ldtom, az id8bdl,

a tomény tliz eléget.

¢ HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 177. Beney Zsuzsa szintén a kiilsd és belsd érzékletek felcserélddéseire hivja fel a figyelmet
tanulmédnydban: ,Az Oda képrendszere, mint azt mdr t5bbszordsen észre kellete volna venniink, a tdjnak kép, illetve
ldtomdsvildgdban jelenik meg — pontosabban: a tdj és a test, a kint és a bent dlland6 egymdsba jdtszdséban.” BENEY,
»Lényed ott minden lényeget kitlt”, 122.

8 Kulesdr-Szabé értelmezésében azért vetddhetett fel elsdsorban a vetélés képzete, mert Borbély Szildrd Zesthez cimi
kotetében a ndiséghez kapcsolddé traumatikus (pl. a vetélés) tapasztalatok keriilnek tematizdldsra. V6. KuLcsAr-Szaso,
Traumatizdlt grammatika, 54=55.
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A pszichologizdlé olvasatoktdl eltekintve felt(ind tapasztalat, hogy a versekben megalkotott 72-
sik milyen mértékben képzddik meg hasonlé médon akkor, ha az anydrdl, és akkor, ha a meg-
szélitott kedvesrdl van sz6. Ezen parhuzamokra szintén az aposztrophikus szitudcié 4leal el6idé-
zett bels6vé tétel révén kaphatunk magyarizatot. A belsévé tétel mozzanataira tbb verssorban
is taldlunk példdt Jézsef Attila koltészetében: zed, miként a barlangban a csend, / szimban
kihtlve leng”, , Ettelek volna meg]... Te vacsorddat / hoztad el — kértem én?”, , Szdmban tartalak,
mint kutya a kélykét / s menekiilnék, hogy meg ne fojtsanak.” (Gyermekké tetté).

En és masik egymdstdl valé szétvélaszthatatlansigira a Mellékdal is felhozhaté pél-
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daként. A Mellékdalnak az ,Ahol én fekszem, az az dgyad.” sordban a grammatikai én
az, aki sajét poziciéjihoz viszonyitva jelli ki a madsik helyét, ugyanakkor én és te kordb-
bi felcserélédései miatt nem lehet biztosan beazonositani, hogy a megszélalé hanghoz
tdrsitott grammatikai én szerepében a korabbi beszéld, vagy a kordbban megszdlitott
madsik az, amelyik felt(inik. Ennek a kapcsolatnak t5bb értelmezése is lehetséges,* hiszen
tekinthetd a Mellékdalban autonédm, hanggal felruhdzott beszélének a ze, aki itt nem az
eleven 4gy azonositottjaként, hanem — sz6 szerinti olvasatban — mint dggyal rendelkezd
személy tlinik fel, aki egyes szdm elsd személyben utal magdra. De értelmezhetd agy is ez
a sor — figyelembe véve a mdsik azonositdsit az eleven dggyal —, hogy az itt feltind 4gy,
amelyben az én fekszik, a tropolédgiai olvasatban egyszerre jelenti a mudsikat (mint eleven
dgyat), és jelenti a sz6 szerinti olvasatban, hogy a mdsik is ebben az dgyban fekszik. A mad-
sik gy onmagaban hordozza és 6nmagdn beliil szétvalaszthatatlannd teszi a sz6 szerinti és
a tropoldgiai olvasatot. E szakaszban is — éppugy ahogy az eddigickben — a nyelv poétikai
teljesitménye, a nyelv tropoldgidja az, amely feliilirja az antropomorf szerelmi viszonyt.
Az Oda érrelmezése rimutatott arra, hogy Jézsef Attila koltészetében én és re — a késé mo-
dern koltészetben a liranyelv miikédésének szempontjabdl centrilis szerepet bet6ltd — kapeso-
lata éppuigy ki van szolgdltatva a nyelv tropolégidjdnak, mint a szakirodalom 4ltal ebbdl a meg-
kozelitésbdl tobbet targyalt Szabd Lérince koltészete. Mindez azért is lehetséges, hiszen — bdr
J6zsef Attilit nem lehet problémdtlanul a Nyugat mdsodik nemzedékéhez sorolni — a kolts
lirjar éppolyan (nyugat-eurépai) hatésok érték, amelyek Szabé Lérine kdltészetét is. Az Odd-
ban azonban eltérd poétikai eszkdzok révén, példdul a folyamatosan visszatéré motivumokkal
és szintagmdkkal kertil elétérbe a nyelv anyagisdga, és vilik komplexebbé az én és ze kozti nyelvi
viszonyrendszer. Az Oda poétikai teljesitménye abban érhetd tetten, hogy ugyan a bioldgiai test
anyagisaga kertil litszolag el6térbe, val6jaban a nyelv anyagisdga mindvégig feliilirja azt. A masik
testének lefrdsa egy olyan vak hang fliggvénye, amelynek identitdsdt nem lehet biztosan megha-
tdrozni, hiszen éppen a megszolitott, és igy létrehozott (nyelvi) testtdl fiigg 6nnon léte is.

¥ Tverdota Gydrgy értelmezése szerint példdul a Mellékdal a lirai ént széra bird misik vilasza. TVERDOTA, Jézsef Attila szerelmi dddja,
91. Beney Zsuzsa igy értelmezi a negyedik szakasz ,eleven dgy” kifejezését: Az eleven dgy képe nemesak félreérthetetlen erotikus
tartalmat hordoz, hanem ezen til és mégis ezzel egyiitt a vilignak mint benniinket befogadé bélcsének és sirnak, tartéformdnak
elevenségét jelenti; azt, hogy nem passziv, nem tartdly, hanem ennél sokkal gazdagabb tartalmat hord magdban: az anyag 6ndll6
élettel telitettségér. A kolteménynek ezen a pontjdn az dgy: az eleven vildg; a te: az eleven mindenség. A beleolvadds befejezédott: az
én maradéktalanul mlik 4t a nem-énbe, a vers eksztatikus himnuszba.” BENEY, ,, Lényed o1t minden lényeget kitilt”, 128.

PRAE047



Serestély Zalan

Szabadsagfogyasztas
— a kontingencia
megszallasa

2018. méjus 16-dn éjszaka Sepsiszentgyorgy és Kézdivdsdrhely kozott autdzva elgdzol-
tam egy mezei nyulat. Ahogy enyhén rézsttosan belépett a fénysz6ré pdszmdjiba, majd
az Ut kozepén a metsz$ fénytél megdermedt, egyetlen lehetséges forgatékdnyv tolako-
dott el§ erdszakosan, kérlelhetetleniil a lehetséges jovék sokasdgibdl — erdsen tartom
a kormdnyt, lassan és egyenletesen folengedem a reflexbdl padldig taposott féket, mely
ot-tiz méteren beliil nyilvan nem fogja meg, legfeljebb lesodorja az uttestrél a 100 km/h-
val halad6, mdsfél tonndt meghaladé tomegli jarmiivet, és beldthaté kovetkezményekkel
dthajtok az 4llaton. Pillanatok alatt t(ir8dott a szélvédd virtudlis valésdga ald, a koppa-
nds — a feje vagy a gerince — nem volt komoly, de éreztem a fékpeddl visszarigdsdbol,
ahogy az aut eliilsé titkozdjének ellendlldsa szaturdlédik, majd behasad a mdanyag. Az-
tdn Gjabb spektakuldris térben bukkant fel megroncsolt és elhomalyosodott dllatteste,
a visszapillantéban, néhdny adrenalin hajtotta rugaszkoddssal a flasztert szegélyezd kovér
gyomok kozé vetette magit.

Feltdrhat-e valamit a helyzet az dllathoz valé viszonyunk archeolégiai rétegzédéseibdl?
Tébb volt-e szerencsétlen balesetnél, vagy mint elkeriilhetetlen esemény bevildgithatja-e

%Y ) viszonyunk strukedrdjdr? Ha a balesetet olyan tipust, hirtelen bekovetkezd, eléreldtha-
( i tatlan, terveinket feliiliré-dthazé, szindékainkon és tudatunkon kiviil esd, véletlenszerti,

)& a bekovetkezése el6tti észlelés intenzifikdldsdval esetleg elkeriilhetd szerencsédenségként

fogjuk fol, melyben valaki kdrosoddst szenved, akkor ki kell mondani: ennek az 4llatnak
az elgdzoldsa a sz6 legszorosabb értelmében véve nem volt baleset. (Taldn) balesetnek
tekinthetd, hogy 2018. mdjus 16-dn éjszaka 11 6ra 23 perckor egy mezei nyul és egy
Opel Astra kozos térid8be kertilt, (taldn) balesetnek tekinthetd, hogy taldlkozdsuknak
pont éjszaka, kedvezdtlen latdsi viszonyok kozepette kellett torténnie, (taldn) balesetnek
tekinthetd, hogy ennek azért kellett éjszaka térténnie, mert megestsztam egy kolozsvéri
forgalmi dugé miatt. De ezek inkdbb koincidencidk, egymdstdl viszonylag fiiggetlen
kortilmények, melyek bizonydra csak egy, az eseményhez mérten utdidejli narrdciéban
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rendezddnek Gsszefiiggd torténetté, szigord értelemben véve azonban szétszértak, és még
a baleseten innen vannak, nem tartoznak szorosan az esemény szerkezetéhez. Ugyanak-
kor: semmi balesetszer(i nincs e két test, a nyul és az éjszakai tttesten haladé autd konkrér
taldlkozdsdban. Mihelyt ez a két test kozos térbe keriilt, minden eldélt. A szdndékom
az volt, hogy életben maradjon, egyaltaldn létrejott — mert adottak voltak id8beli és
észlelési kritériumai, hogy létrejohessen — egy olyan szdndék, melynek ez a nydl képezte
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a vonatkozasi teriiletét. Tudatomnadl voltam, st reflexiv értelemben abszolut tisztaban

voltam azzal, aminek be kell kovetkeznie. Dontéseket hoztam (fokozatosan engedtem fel
a féket, megszoritottam a kormdnyt), az észlelésem, a reakciéidém, a figyelmem inten-
zitdsa — amennyire 12 évnyi autévezetés utdn meg tudom és hivatott vagyok megitélni
— nem volt kiildnosebben redukdlt, bdr valdban éjszaka volt, és hat 6rdnyi vezetés dlle
mogottem. A megengedett sebességhatdrt (az adott ttszakaszon 90 km/h) legfeljebb 10
km/h-val hdgtam 4t, teljes tiszteletben tartdsa — valdszintisiteni merem — aligha adott
volna hozzd a nyul esélyeihez. Az {itkozés bekdvetkezésének ,hirtelenségével” kapcsolat-
ban szintén szkeptikus vagyok, szimomra volt redlis idébeli kiterjesztése az eseménynek,
dontéseket hoztam az esemény idejében, mérlegeltem, st — miutdn beldttam az egyetlen
lehetséges forgatokonyvet, birmennyire szégyenlem — vérakoztam is.

Az dllat mégis elpusztult. Hidba, hogy pusztuldsdt nem tekinthetem balesetnek, hi-
dba, hogy szindékaim szerint is élnie kellene, 2018. mdjus 16-dn éjszaka elgdzoltam,
a tovabbiakkal kapcsolatban pedig nincsenek illiziéim: nem az életét, hanem a haldldt
vettem el. A haldlnak azt a médjdt, ahogy csakis 6 halhatott volna meg,.

A gép és az dllat kozott hiizédé mérhetetlen performanciabeli és esélyegyenlStlenség kiszi-
vott az esemény téridejébdl barmiféle kontingencidt. Ami toreént, azt nem lehet megragadni
a szandék, az akarat, a baleset vagy a véletlen klasszikus fogalmai fel6l. Ebbe a talalkozésba az
dllatnak bele ke// pusztulnia. Nem gy, ahogy a prédadllatnak a ragadozé tdmadasaba, gyer-
mekallatnak az eldrvuldsba, vén dllatnak az elgyengiilésbe, hanem visszavonhatatlanabbul,
kérlelhetetlenebbiil. Nines rés vagy repedés az esemény szerkezetén, nincs szokésvonal. Déntések
vannak ugyan, de totalisan deszubjektivizdlnak. Ot is, engem is. Az, hogy a szubjektum sajdr
dontései hidbavaldsiginak testietlen megfigyeldjévé vdlik, valdsziniileg a globdlis kapitalista vildg-
miikodésben kitelezéen végrehajtandd onfelszdmolds utolsé dllomdsainak egyike.

Ugyanakkor betiiremkedik ide egy komolyabb, 4m egyszersmind parttalanabb kér-
dés: a kontingencidnak ez a fajta totdlis elszivéddsa pusztdn az dllat és a gép, az dllat és
a technika, az dllat és a modern termelési feltételek 20-21. szdzadi kapcsoléddsaiban va-
lésulhat meg, vagy: a kontingencia felszivéddsinak egy olyan dtfogé, a torténeti idében
folyton reaktualizdl6dé paradigmdjdrdl lenne érdemes beszélniink, mely a 20-21. szdzad
sordn épp a gép és a technika dllat f6l6tti mérhetetlen hatalmaban realizdlédott, jéllehet
torténeti értelemben szdmos egyéb realizdcidja (volt/lesz) lehetséges? A tovdbbiakban az
utébbinak az esélyét veszem fontoléra, az ember—dllat (néhol tigasabban: az ember—
nonhumdn) viszony torténeti rétegzddéseinek folvazoldsa feldl elrugaszkodva.
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A nonhumin érdekei mellett szét emeld kortdrs kritikai dlldspontok java, ideértve azo-
kat is, amelyek a nonhumdn politikai szubjektummd tételét/Gjrapolitizaldsdt siirget-
nék," a szubjektum—objektum felosztést, illetve a nonhumdn tdrgyiasitdsat teszi felel8ssé
a nonhumdn elnyomdsaért és kizsdkmdanyoldsdért. Arra teszek javaslatot, hogy gondoljuk
Gjra a nonhumdn elnyomadsdra, kiakndzdsara vonatkozé kritika alapfogalmait. A nonhu-
mén elhelyezése a szubjektum—objektum paradigma nyilvdnvaléan bdntalmazhatébb,
kizsdkmanyolhatébb, megaldzhatébb oldaldn, vagyis a dolgok, a tirgyak rendjében —
melynek, valéban, hosszabb-rovidebb tdvi kévetkezménye az dllat gépiesitése, termé-
kesitése, totemmé, fétissé, bestidvd, (inger)szolgiltatévd, eréforrdssda degradildsa, spek-
takularizdldsa, ingyenmunkdjdnak erészakos kinyerése — sejtésem szerint mdr maga is
egy mélyebb, rejtettebb felosztds kovetkezménye. Amellett érvelek, hogy a nonhumantél
alapvet8en nem a szubjektivitdst, a nyelvet, az értelmet, a racionalitdst, a lelket vagy
a szellemet prébéljuk elragadni, hanem a kontingencidt, az esetlegest, a lét lehetdsé-
gének azt a médjde, amely — legaldbbis ontikus, teoldgiai, logikai vagy egzisztencidlis
értelemben — nem zdrja ki azt, hogy valami ne legyen, és amelybél végsé soron humdn
létezéstink privilégiumait meritjiik.

Paul W. Taylor, az antropocentrikus kornyezeti etikdt kritizdlé biocentrikus kor-
nyezeti etika? egyik legismertebb sz6sz016ja The Ethics of Respect for Nature (A természet

! Ennek tétjét szdmos irdnybdl meg lehet mutatni, most csak a szabadsdg kérdése fel8l kizelitek. Hannah Arendt a szabad-
sdgot — igaz, az ember szabadsdgdt — az egyén belsd vildgdhoz tartozé akaratszabadsdg/szabad akarat helyett a politikdban
megvaldsuld cselekvésszabadsigként tételezi. Torténeti perspektivdji érvelése szerint a szabadsdg pont hogy a — szabad,
politikai cselekvést gdtlé — politikai szabadsdgvesztés, szabadsdghidny miatt valhatott azzd a depolitizdlt, pusztén az aka-
rathoz kapcsol6do jelenséggé, melyet a 20. szdzadi totalitdrius politikai rendszerek miatt még kevésbé vagyunk képesek
a tdrsadalmi-politikai viszonyok kézott értelmezni. ,Annak ellenére — irja Arendt —, hogy a bels§, nem politikai szabadsdg
fogalma milyen 6ridsi hatdst gyakorolt a gondolkodds hagyomdnydra, valészintleg biztonsdggal 4llithatjuk, hogy az ember
mit sem tudna a belsd szabadsdgrél, ha el6bb nem élte volna 4t a szabadsdg dllapotdt vildgi, megfoghaté valésigként.
A szabadsdg vagy ellentéte eldszor mdsokkal, s nem az dnmagunkkal folytatott érintkezésiinkben tudatosult benniink.
A szabadsdg, mielStt a gondolkodds attributumévé vagy az akarat mindségévé valt volna, a szabad ember olyan stdtusdt
jelentette, melynek kévetkeztében mozoghatott, elhagyhatta otthondt, beléphetett a vildgba és mdsokkal érintkezhetett
tettek és szavak utjdn. [...] [S]zabadnak lenni és cselekedni egy és ugyanaz.” (Hannah AreNDT, Mi a szabadsdg? = U6,
Miilt és jové kozitt. Nyole gyakorlat a poltikai gondolkodds terén, ford. MODOs Magdolna, Osiris — Readers International,
Budapest, 1995, 156-161.) Arendt emberi szabadsdgra vonatkozé megillapitdsait kiterjeszthet6knek litom az éllat sza-
badsdgdra, anndl is inkdbb, mert az 4llat sosem képezte meg azokat a valds folotti, kdzotti vagy a valést megszdllé meta-,
illetve hiperfizikus rétegeket, melyekben a szabadsdg depolitizdlt, elvont belsd szabadsdgként nyerhetett volna értelmet.
Azt lehet mondani, hogy az dllat szabadsdga (amikor az ember épp el nem ragadta téle, bdr ezekben a helyzetekben is
politikai foglyokrdl lehetne beszélni) mindig is politikai volt, amennyiben a szabadsdg a mdsik, a mdsok 4ltal garantalt
szabad cselekvést jelenti. Az 4llat politikai stdtusdnak elvitatdsa automatikusan magdval vonja a nyilvdnos terekbdl, a nyil-
vénossdgbol val6 kiszoruldsdt és azt a mérhetetlen szabadsdgvesztést (mozgdsbelit, szaporoddsbelit, érintkezésbelit), mely
e kiszoruldsbol kovetkezik.

2 A kornyezetetika kiilonbozd ledgazdsaival kapcsolatban lisd Kovécs Jozsef 6sszefoglaldjét: ,A kérnyezetetikdkat
alapvetden hdrom csoportba oszthatjuk aszerint, hogy mit tekintenek mordlis stdtusszal rendelkezdnek, s igy a leg-
f8bb védendd értéknek. Az antropocentrikus krnyezeti etikdk az embert és csak az embert, a biocentrikus kérnyezeti
etikdk az egyedi él8lényeket és magdt az életet is, mig az Skocentrikus kdrnyezeti etikdk az Skoszisztémdt mint egészet is
mordlis stdtusszal rendelkezének tekintik, és ezt tartjak a legf6bb védendd értéknek. Ezeken kiviil az kofeminizmus és
a mély-okoldgia meghatdrozé irdnyzat még, valamint a kérnyezetetika mordlis pluralizmust hirdetd irdnyzata, mely szerint
a fenti megkozelitések mindegyike sok helyes megldtdst tartalmaz, ugyanakkor egyik sem fogadhaté el teljes egészében,
azaz mindig a vizsgdlt probléma donti el, hogy mikor melyik megkozelitést kell alkalmaznunk.” KovAcs Jézsef, Krnyezeti

etika = Vildgossdg, 2008/9-10, 83.
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tiszteletének etikdja) cimi, 1981-ben kozreadott cikkében® hdrom dtfogé torténeti para-
digmdt tesz feleléssé a nyugati ember dllattal szemben érzett/tandsitott felsébbrendiségi
élményének kialakuldsdére.

A gbrég-rémai hagyomdny a racionalitds érve mentén alapozza meg az ember fel-
s6bbrendiségét. A gorogok az emberben, avagy a ,raciondlis dllatban” lakozé dllatot
bestidlisnak, brutdlisnak ldtcdk, mely zaboldzdsra, idomitdsra szorul. A racionalitds
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magasabb szellemi sikra emeli, megnemesiti az emberi létez8ket; ami nélkiil6zi a ré-

cidt, az a létnek egy mindségi értelemben alacsonyabb szintjén 4ll.* A racionalitds
etikai és ontikus értelemben egyardnt demarkdciés vonalld vélik az arisztotelidnus
filozéfidban.

A res extensa és a res cogitans kartezidnus szétvdlasztdsa szintén az ember fels6bb-
rendiiségi képzetét igazolja. E felosztds értelmében ugyanis az ember rendelkezik isteni
résszel, az anyagtalan lélekkel, ami — az 6ntudat munkdldsdt biztositva — szellemi [énnyé
avatja Ot, a csakis anyagi kiterjesztéssel rendelkezd dllat azonban nem, ami Descartes-ot
arra inditja, hogy pusztdn automatikusan cselekvé, az inger—vélasz mechanizmussal leir-
haté gépeket ldsson benniik.

Végiil az dllat mélybe taszitdsdnak harmadik nagy torténeti forrdsit Taylor a zsidé-ke-
resztény hagyomdnyban azonositja. Eszerint a Lét Nagy Lanca (Great Chain of Being)
volna az a keresztény ideoldgiai konstrukei6, mely az ember—éllat viszony hierarchikus
elrendezését biztositja. A Lét Nagy Ldncdnak legfelsé ldncszeme maga Isten, alatta he-
lyezkednek el az angyalok, Sket kévetik az emberek, utdnuk kovetkeznek az dllatok,
aztdn a ndvények, legalul pedig az élettelen tdrgyak. Az ember Isten képzeletében / Isten
képére (made in God’s image) teremtetett, igy nyilvdn felsSbbrend, hiszen kézelebb 4l
Teremtdjéhez, mint az dllat.

Az élévildg keresztény instrumentalizdldsa 6sszességében egy igen hosszd tdvu, szivé-
san kitartott projekt viszonylag kevés komolyan vehetd ideolégiai kilengéssel.® Ez oly-
annyira igaz, hogy a 17. szdzad elején Francis Bacon Advancement of Learning cim(i m-
vében a nonhumidn élévilig még mindig az isteni hatalmat és az eréviszonyokat f6ltiré

3 Paul W. TaYLOR, The Ethics of Respect for Nature = Enviromental Ethics, 1981/3, 197-218.

* A probléma részletesebb térgyaldsit poszthumanista perspektivabol ldsd Cary WoLre, Carne si finitudine: despre animale
in filosofia (post)umanisti = Post/h/um. Jurnal de studii (post)umaniste, 2008/3. http://posthum.ro/cary-wolfe (2018.
06. 03.)

> A kereszténység mint tartds politikai projeke allattal és egydltaldn nonhumdnnal kapcsolatos 4lldspontja komoly és szd-
mos fontos kivetkeztetéssel jard vitdt valtott ki Jeanne Kay, David N. Livingstone és Linn White Junior kézott a mule szd-
zad hatvanas és hetvenes éveinek forduléjan. Magyarul ldsd Jeanne Kay, Az Osziverség természetfelfogdsa, ford. Konczor
Miklés = LANyT Andrds — JAvor Benedek (szerk.), Kornyezer és etika. Sziveggyiijtemény, L' Harmattan, Budapest, 2005,
201-218; David N. LiviNastoNE, Okoldgiai vdlsdgunk tirténeti gyokerei: iijraértékelés, ford. Csipes Zoltdn — SCHEIRING
Gdbor = Uo., 178-200; Lynn WHITE JUNIOR, Okolo’gz’az’ vilsdgunk torténeti gyokerei, ford. Kisiry Andrds = Uo., 167-177.)
¢ LA kereszténységnek, mely tanaiban az dllatszeretetrdl végképp megfeledkezett, az 4llat irdnt tantsitott megvetése dsz-
szefligg a tobbi kézt azzal a fakirszer(i gondolattal, hogy minden, ami test, csupa biin, s értéke csak a léleknek van. A ke-
reszténységnek vezéralakjai koziil az egy assisi Szent Ferenc volt az, aki ezt a fogyatékossdgot a tanitdsdval és viselkedésével
pétolni igyekezett” — irja PoscH Jdnos 1924-ben a Nyugat 17. évfolyamdnak 20. lapszdmédban (idézi MEesTER Béla, Az
ember és dllat kizitti fal dingetése = Kiss Lajos Andrds [sorozatszerk.], Falak és vilasztévonalak a trténelemben, Terminus
Kényvek 1. Nyiregyhdzi Féiskola Torténettudomdnyi és Filozéfia Intézete, Nyiregyhdza, 2014, 307.).
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konyvként, oktatdsi segédanyagként tlinhet f6l, puszta isntrumentumaként a metafizikai
erd és hatalom kinyilatkoztatdsdnak:

Isten két konyvet tdr elénk, hogy ne kévessiink el hibdkat: az egyik a Szentirds
kényve, amely felfedi eléttiink az O akaratdt; a masik a teremtmények kényve,
amely felfedi el6ttiink az O hatalmit, s kulcsot ad az elébbihez. [...] 1642-ben Sir
Thomas Browne megerdsitette ezt: ,,fgy hdc két Konyvbdl meritem a Teoldgidmat;
amaz Isten 4ltal irt kényvon tdl ot van az Ot szolgdlé Természet mive is, az az
egyetemes és kozismert Kézirat, mely minden Szem el8te feltdrul: akik nem taldl-
koztak Ovele az egyik konyvben, a masikban leltek R4.” Ugyanabban a szakaszban
még ez olvashaté: ,Réviden, minden dolog mesterséges, mert a Természet az Isten

Miivészete.””

Mondhatnidnk ugyan, hogy ennek a konyvnek az ember is része, lévén maga is isteni
teremtmény, igy az elgondolds nem a nonhumdn embernek valé aldvetettségét igazolnd,
ezt a lehetséges ellenvetést azonban cdfolja, hogy Francis Bacon és Thomas Browne szé-
mdra is az ember az egyetlen olyan létezd, akinek esélye adatott kibettizni Isten irdsat,
tehdt értd olvas6i mindségében transzcenddl Gnmaga és a nonhumadn felett egyszerre.

A nonhumin megitélésében a 18., illetve 19. szdzad sordn bekovetkezett, jelentds
ideoldgia fordulatokat Foldényi F Ldszlé egy vonatkozd tanulmdnya® alapjén rekonst-
rudlom. Foldényi gondolatmenetének van egy kozponti tézise, melyet osztok, illetve
a késébbiekben megprébalok elmélyiteni. Eszerint,

[h]a megnézziik a ,természet” fogalmdnak 18. szdzadi alakuldsdt, jelentéseinek
szinte préteuszi képlékenységét, mindenekeldtt az tlinik fel, hogy a természetrdl
sz6lva a gondolkoddk és irék tobbségét elsésorban nem a természet ,mint olyan”
foglalkoztatta, inkdbb a sajdt, a viligban elfoglalt helyzetiik. A ,természet” emiatt
vélhatott végs§ soron sorskérdéssé. [...] A természetrdl alkotott kiilonféle felfo-
gdsok ezért mdr a gordgok esetében is nem annyira a természetre nézve voltak
drulkoddak, mint inkdbb az egyes bolesel6knek a maguk sorsaval kialakitott viszo-

nya mutatkozott meg benniik.’

A szerz§ ezzel az elgondoldssal 8sszhangban szemrevételezi a ,természettel” kapesolatos
18., valamint 19. szdzadi filoz6fiai dlldspontokat:

7 Jorge Luis BorGEs, A kinyvkultuszrél, ford. Scruovz Liszlé = UG, Vilogatott mitvei I1. Az irikkévalésig torténete. Esszék,
Eurépa, Budapest, 1999, 290-291.

8 FoLpENYI E Ldszld, A kettthasadt Természet. A romantikus természetelmélet csapddja = SzeGEDY-MaszAk Mihdy — Hajpu
Péter (szerk.), Romantika: vildgkép, mitvészet, irodalom, Osiris, Budapest, 2001, 21-30. (Online: https://ligetmuhely.
com/liget/foldenyi-f-laszlo-a-kettehasadt-termeszet/)

? V.
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[Bldr a 17. és 18. szdzadban a természettudomdny majd minden dga rikénysze-
riilt, hogy [...] elismerje: dnmagdt nem képes megalapozni, e beismerés semmilyen
mélyebb vilsdgot nem eredményezett. Ellenkezdleg: még erbsebb lett a kisérés,
hogy az ember tigy vélje: neki kell el8irnia a térvényeket a természet szdmdra, s azt
mintegy az ész képeként és tiikreként kell kezelnie. [...] A [18. szdzadi filozéfiai
gondolkoddst 4thatd] technicista szemléletmdd esetében az emberi ész a legfébb
ur, s a természet ennek kiszolgdltatottja; a romantikusokndl viszont gyakran a ter-
mészet az egyetlen 1étez8, s az ember vélik semmissé. [...] A romantikusoknal az
ember tilzottan is fliggd helyzetbe van kényszeritve, amitl értheté médon meg-
bénul; a mdsik esetben viszont tdlzottan magdra van hagyva, aminek eredménye-
ként elveszti a mércét. A romantikusok elsdsorban a fantdzidldsra kindlnak lehetd-
séget; a Locke-féle szemléletmdd az nkényre biztat. S e kettd kordntsem idegen
egymdstol. [...] Az elsd esetben végtelenségig reprodukdlhat6 egyedre redukdlédik
az ember: személyisége, 1étezésének egyszeri és megismételhetetlen volta merd fik-
ciévd valik. A romantikusokndl is semmivé foszlik ez az egyszeriség: igaz, hogy az
ember itt nincsen magdra utalva, de a természet, amelynek 6 puszta porszeme és

wszerves alkotéeleme”, hatalmas hegyként nehezedik rd.*°

A globdlis piactirsadalom megjelenésével a nonhuman helyzete stlyosabbd valik, mint

valaha.!!

A Kkapitalista termelési médban — irja Kapelner Zsolt — az élet és munka terei és
tdrgyai idegenként tlinnek fel. A kitermelt erdék, az ipari mértékben kultivéle ter-
méfoldek, a tej- és husiizemek él8 és lélegzd nyersanyagai — ezek mind ugyantgy
nem tartoznak hozzdnk, ahogy a gydrak és iroddk épiiletei, a tégldk és irodaszerek,
melyekkel a munkdnkat végezziik, mellyel profitot termeliink valaki médsnak. Ez az
idegenség a kapitalizmusban a tdrgyisdg formdjdt 6lti. Amint az elidegenedett élet-
id8 az drutermelésben tdrgyiasul — azaz druként tdrggyd vélik —, gy vélik tdrggyd az
elidegenedett kérnyezet.

Az é18, értékekkel és érdekekkel rendelkezd nem emberi individuumok egy-
missal felcserélhetd és eldobhaté tdrgyak sorozatdvd, egyetlen differencidlatlan
nyersanyagtdmb részeivé vdlnak. Tulajdonsdgaik, melyekkel 6ndll6 jogukon bir-
nak, elsikkadnak, lényegiik azokra a jellemvondsokra redukalédik, amelyek dltal

beilleszthetdvé vélnak a kitermelés és termelés folyamatdba. A tdrgyként tételezett

10 UO'

1 Osszevetésképp: 1960 6ta az emberi populdcié megkétszerez6dorte, mig a vadon él6 dllatok populdcidja ma minddssze
harmadakkora, mint 1960-ban volt. 1980 éta a husfogyasztds egyedszdmban mérve meghdromszorozédott, jelenleg évi
56 millidrd 4llatot termékesitiink és fogyasztunk el, és ebben a szimban nem szerepelnek a tengeri 4llatok — 4llitja Sue
Donaldson és Will Kymlicka. (Sue DoNaLpsoN — Will KymLicka, Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights, Oxford
University Press, New York, 2011.)
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természethez az ember elssorban az elidegenedett munka, a (ki)termelés médjdn

viszonyul."?

Kapelner kritikdja szerint a 20. szdzad sordn megjelend kiilonb6z6 kornyezetvédelmi,
okokritikai projektek, dramlatok nagy paradoxona, hogy jéllehet ezek a természet vé-
delmére és konzervildsira szélitanak fel, ekozben azonban megtartjék a ,,természet” nek
a mdr 6nmagdban eldologiasitd, esztétizdlt, depolitizalt, kantidnus-schilleridnus képze-
tét, mely a vadon képzetével tart rokonsdgot. E kritikdtlanul dtemelt természetkoncepci6
hasznélaténak kontraproduktiv jellegét Kapelner a kovetkezd példdn keresztiil vildgit-
ja meg:

A mélyskoldgia'? alapitéjat, Arne Nasst a hegyek és erd8k irdnti szeretete indftot-
ta bioegalitarizmusa kidolgozdsira. A hegymdszds és erddjdrds — nem mint a nehéz
fizikai munka, hanem mint a mindennapok nytigjeit8l valé elszakadds — polgdri
hobbija nem vilaszthaté el annak osztdlyhelyzetétdl. A természetet uralma ald haj-
t6, az emberi igények szolgdlatéban felhaszndlhatd eréforrdssd redukdlé ideoldgid-
nak nem meghaladdsa, hanem csupdn fondkja.

A ,vadon” [...] nem a val6sdgos éldvildg egésze, hanem annak egy az emberi
érdekek és szempontok szerint gondosan kimetszett szelete. Latképérdl furcsdn

hidnyoznak a maldria parazitdk, galandférgek, a HIV-virus."

Ezen a ponton, a humdn—nonhumdn viszony torténeti vazlatdnak végére érve, fele-
levenitem a folvetésem: a nonhumdn elhelyezése a szubjektum—objektum paradig-
ma nyilvdnvaléan bdntalmazhat6bb, kizsikmdnyolhatébb, megaldzhatébb oldaldn,
vagyis a dolgok, a tdrgyak rendjében mdr maga is egy mélyebb, rejtettebb felosztds
kovetkezménye, sét felteszem, hozzdjérul e mélyebb felosztds elleplezéséhez. A nonhu-
mién kizsigerelésének alapjaindl nem f6ltétleniil a politikai stdtust élvezd és a politikai
stdtussal nem rendelkezd, nem a szimbdlumokat termeld nyelvvel biré és az azzal nem
rendelkezd, nem a szubjektum és az objektum, nem a raciondlis és az irraciondlis
(bestidlis), nem a lélekkel mint isteni résszel megdldott és a géppé redukélhaté fel-
osztdsa 4ll, hanem egy, a torténeti idén kiviil feltételezett nem-esemény/pre-esemény

12 KaPELNER Zsolt, Orzdi vagyunk-e a természernek? = A Szem, 2017. 07. 07. hteps://aszem.info/2017/07/orzoi-vagyunk-
e-a-termeszetnek/ (2018. 06. 03.)

V6. ,Az elmélet szerint az emberi tdrsadalomba és a természetbe valé bedgyazottsdgunk, az azokkal valé lényegi azo-
nossdgunk tudata a tobbi emberhez és a természethez valé hozzédlldsunkat is képes megvaltoztatni. Ha 6k nem tdliink
figgetlenek és idegenek, hanem mintegy hozzdnk tartoznak, és mi hozzdjuk, 8k beépiilnek személyiségiinkbe, s mi részei
vagyunk e nagy egészeknek, akkor a vildggal valé azonossdgunk tudata a tobbi emberrel és a természettel szemben is ter-
mészetessé teszi majd az etikus viselkedést. Hiszen veliik erkdlesdsen viselkedve mintegy magunkkal szemben viselkediink
erkélesdsen. [gy az etikus viselkedés voltaképpen egyfajta dnmegvaldsitds. Magamat megvalésitva, kibontakoztatva egy-
ben a tbbi embert és a természetet is segitem e folyamatban, hiszen Iényegileg egyek vagyunk veliik. Az tjfajta gondolko-
dds tehdt az atomizdlt én fogalmdnak meghaladdsdt igényli, a kdrnyezetétdl izoldlt énen valé tallépést.” KovAcs Jozsef,
Kornyezeti etika, 99.)

14 KAPELNER Zsolt, Orzéi vagyunk-e a termésgetnek? 1d. hely.
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(melynek pusztdn sajdtos toérténeti idSiesiilései az imént sorolt felosztdsok) és az, hogy
kit részeltetiink ebbdl a nem-/pre-eseménybdl, kinek engediink bebocsdtdst ennek
a nem-eseménynek az iddtlen idejébe. Azért nevezem kovetkezetesen nem-esemény-
nek vagy pre-eseménynek ezt az id§ folotti, atempordlis, tulajdonképpen csak kii-
16nboz8 torténeti embodimentjeiben megnyilvdnuld és visszakdvethetd mozzanator,
mert Ggy tlinik, nem elég annyit mondani, hogy idén kiviili, hanem régton hozzd kell
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tenni, hogy valészintileg egyéltalin nem eseményszer(, jéllehet kénytelenek vagyunk

annak ldtni, amennyiben a kirekesztés alapti emberi elemelkedés 8sstruktirdja gya-
ndnt képezzitk meg. Arra a torténetiidé-f6l6tti nem-pillanatra utalok, amikor bebo-
csatdst nyer(t)iink a kontingencia szférdjiba (tehdt a létezésnek egy mindségileg, azaz
nem pusztdn fokozati értelemben gazdagabb, magasabb, 4m 6nmagdban nem megél-
hetd stddiumdba), vagy egyenesen rank bizatik ennek a szférdnak a teljes 6konémija.
A nyelv, a szabad akarat, a szellem, az erény, az alkotdsra késztetd predisponibilitds
megképzddésének és kifejlésének, tehdt mindannak, amit a torténeti id6 folyamdn
magunkban emberiként ismert(ett)iink fol, valamiképpen a kontingencia erészakos
kisajdtitdsa alapozhatta meg a végsd értelmét, egyfajta rejtett, megnevezhetetlen hi-
vatkozdsi teriiletet hozva létre, ahonnan a torténeti idébe valé visszavonatkozdsaink,
aldszdllasaink lehetévé valtak. A félsoroltakban valamiképpen a kontingencia torténeti
emandciodit lehet litnunk. Ennek értelmében az dllatot tjra meg Gjra, naprdl napra ki
kell toloncolnunk a kontingencia szférdjabdl, ha 1. magunkat emberinek és szabadnak
akarjuk ldtni, 2. az dllatot pedig alantasnak, végs6 soron kizsékmdnyolhaténak, (ki)
haszndlhaténak, aldvethetének, olyannak, aki a ,sorsit megérdemli”. A nonhumdn
szdmdra olyan, egyszerre dthatolhatatlan és a végtelenségig gyarapithaté szférdc kel-
lett elkiilonitentink, mely a kontingencia antinémidjdt képezi, bdr — a bebocstkozdsi
nem-esemény feltételezett torténetiidd-felettiségébdl fakadéan — kordntsem egyszert
eldonteni, hogy a nonhumdn kizdrdsénak az aktusa hozza-e létre a kontingencia te-
riifletét (annak mintdjéra, ahogy Agambennél a kivételes dllapot kihirdetése az auto-
riter biohatalmat), vagy az emberi bebocsitkozds mozzanata elSidejti a kirekesztéshez
képest. Mindenesetre a nonhumdn viligban — nem annyira az egyes egyed, hanem
inkdbb a struktira teljessége szintjén — a fatalitdst, a torvényt, a nehezen, de végsé
soron mégiscsak kibettizhetd miikddésbeli szimmetridt, a sziikségszertséget, az eldon-
tottséget, a véglegességet, a maradanddsigot, a végérvényliséget, az engedmények és
kivételezések nélkiiliséget, a kovetkezetességet, a leginkdbb spinozai értelemben értett
ok-okozatisdgot, a kérlelhetetlen kauzalitdst,”” a pontos, jél kalkuldlt forgatékényvek
szerinti torténéseket ismerjiik fel — koronként véltozd hangstlyokkal. A prédadllac
préddul esik, a ragadozé elejti a névényevdket, a sériilteknek, dregeknek, betegek-
nek pusztulniuk kell, kalkuldlhaté, hogy bizonyos tipust kornyezeti inegerek milyen

5 Vo. az abszohit oksdg spinozai fogalmdval, melynek értelmében a vildgban nem térténnek véletlenek, az események
végtelen léncolatdban mindegyiket feltétleniil kijelsli az els§ esemény.
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vélaszt valtanak ki, a megjésolhat6t dthuzé kilengésekre nemigen érdemes szdmitani,
az dllatok vildgdban nincsenek pélforduldsok, ha valaki ragadozénak sziiletett, ragado-
zoként pusztul el, legfeljebb gyenge, legydzott ragadozoként. Az esetlegességek, ano-
milidk a szitkségszerit erésitik, vagy arrél taniskodnak, hogy még nem sikeriilt mara-
déktalanul foltdrnunk az inditékok és befolydsol6 kortilmények szovevényes hdlézatide,
esetleg a mér8eszkozeink, ldtészogeink, idéspektrumaink hibdsak.

A nonhumadnnal kapcsolatos viszonyuldsaink annak a tételnek a leplezett vagy
leplezetlen torténeti iddiesiilései, amely explicit sikon Heideggernél csticsosodott
ki abbéli meggy6z6désében, miszerint az ember az egyetlen, aki Ggy képes egzisztal-
ni, hogy a vildg szdmdra nemcsak hatdroltsdgok kozegeként, a koriilmények bénité
szoritdsaként, korldtozdsként jelenik meg (ahogy a ,vildgban szegény” dllat szdmd-
ra), hanem a lét lehet8ségeként is (v6. ,vildigképz8”) a vildgkonstitudlé logosz ré-
vén.'® Az alaptézis az, hogy kizdrélag az emberrel (,a 1ét pdsztordval”) torténhetett
meg az a teoldgia, a filozofdlds mint kérdezve egzisztdlds vagy az alkotds mddjdn
iddiestild, pillanatrdl pillanatra aktualizdl6dé, 4m [ényegében atemporilis fordulat,
amely tulajdonképpen nem torténhetett volna meg, és amelynek az Gjabb esélye
(példdul a nonhumdn szdmdra) mintegy magiban a megtdrténhetés eseményében,
ennek az eseménynek a hallatlan egyediségében végérvényesen felszivodott. A non-
humadn kiapaszthatatlan, valtozatossigdban is egyenletes és egyetemes sziikségszer(i-
ség, mely onmaga fogsdgdba esett. Mintegy onmagdt korldtozza lehetdségeiben. Az
ember kontingens, halandé (abban az értelemben, hogy haldldra jogot formal, tehdt
valéban esélye van megsemmisiilni), de felszabaditotta magdt a sziikség és a ko-
riilmények szoritdsa aldl. Igy a természer végrelen sziikségszertisége egyfajta 6rok,
megtorhetetlen, felhasithatatlan dlomlétet jelent (a haldl lehetésége nélkiil), mig az
ember esetében a sajdt haldl lehetdsége egyfajta pillanatrdl pillanatra aktualizdlédd,
megélhetdvé lett kontingencidt. Heideggernek a modern technikdval kapcsolatban
tett, izgalmas megallapitdsa, miszerint az a felhalmozds és a kumuldcié atjdn a vir-
haté esetlegességek kikiiszobolését céloznd, tehdt egy esetlegességektsl mentes jové

elééllitdsdt a természet radikdlis kizsigerelése drdn,'”

némileg ugyan zavarba ejté,
o de tulajdonképpen nem vezet ki a vdzolt dialektikdbdl. Ez a szdndék ugyanis nem

a kontingencia megsziintetésérdl szol, hanem a torténetileg, a torténd idében el-

képzelhetd kontingencia totdlis kisajdtitdsdrdl és élvezeti cikké valtoztatdsdrdl, tehdt
épp arrdl a megforditdsrél, mely a kontingencidt a nonhumdn oldaldrél a human
oldaldra helyezi. A hatalom siirtisége maga a kontingencia.

1¢ V6. Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford. Arapr Ldszlé, Oray Csaba, Osiris, Budapest, 2004.

7 A modern technikdt uralé feltdrds azonban nem a poiésis értelmében vett megalkoté létrehozdsban bontakozik ki.
A modern technikdban ténykedd feltdrds egy kihivds, amely a természettd] azt koveteli, hogy energidt szolgéltasson, amit
mint olyat el lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgdlt-e a régi szélmalom is? Nem! Szdrnyai ugyan forognak
a szélben, de kozvetleniil a szél fivdsdra hagyatkoznak. A szélmalom nem azért vér energidkat a légdramldstdl, hogy felhal-
mozza 8ket.” Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn, ford. GEREBY Gydrgy = TILLMANN J. A. (szerk.), A késérijkor
Jjozansdga II, Goncol, Budapest, 2004, 111-134.
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A kérdés végiil is — ahogy Foldényi is felhivja erre a figyelmet — soha nem az volt, hogy
milyen az dllat vagy a nonhumdn, hanem az, hogy milyennek kell litszania egy olyan
lénynek, akivel szemben, akihez képest mi, humdnok szabadnak, cselekvéképesnek, az
egyszeri, de a torténeti id6be aldereszkedd, a torténeti idében azéta pillanatrdl pillanat-
ra aktualizdl6dé, jratestesiild kontingencia kizdrdlagos és egyetlen érdembeli letéteménye-
sének ldtszhatunk. Minél kézelebb hozzdk a kognitiv és etolégiai tudomdnyok az 4llatot
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a sziikségszer és a kontingens hatdrihoz, tulajdonképpen annal élesebben és dthdghatatla-

nabbul vildglik fel az esetlegest és a sziikségszer(it tagolé hatdr. Minél dthdghatatlanabbnak
mutatjuk a megtestesiilt sziikségszertiségként létezés univerzalis rendjét, anndl kivalébbak,
hatalmasabbak, cselekvképesebbek lesziink mi, humanok, akik valamiképpen mégis meg-
haladjuk, transzcendélunk f6lotte egy atempordlis nem-esemény toreéneti akeualizaléddsai,
embodimentjei révén. A modern viselkedés-, illetve kognitiv tudomanyok 6nkénteleniil
vélnak cinkosaivd e dialektika diadalmenetének. Feltdrhatjik, hogy a kutya megkiilonboz-
tet és megjegyez tbb szdz jelet, értelmez tbb tiz emberi mimikdt, hogy a delfinek vagy az
elefintok a tdrsadalmisdgnak, ha kell, bonyolultabb és reszponzivabb konstelldciéit mutat-
jék fel, mint a humdn tdrsadalmak, de ezek a fajta kozelitések, noha bizonyos (példdul pszi-
choszocidlis) értelemben valéban kézelebb vonjédk hozzank az dllatot, paradox médon egy-
szersmind azt az dt-nem-ereszté membrant is hihetetleniil megvastagitjak, mely széttagol
benniinket, embereket és dllatokat. Hiszen tudjuk, hogy a kutydnk nem fog a neviinkén
szélitani, ahogy azt is, hogy az elefdntok nem fogjak megalkotni a kétkamards parlamentet.
Ami semmiképp sem valamiféle fogyatkozdsuk, hanem a madsfajta életterekre, tapasztalati
kihivdsokra és szélitdsokra adott reszponzivitdsaik, prehangoltsdgaik és -disponibilitdsaik
figgvénye.'® Nyilvin mindez a névények vonatkozdsiban is érvényes, az dllathoz hasonlé-
an a fl6rdt, a vegetdcidt is a sziikségszer(i, kiapadhatatlan ,,van” rendjébe szdmizziik, az 4llat
azonban a humdn vildg szimdra épp annyival testesiti meg pontosabban e dialektikdn beliil
a szabad akarat, a cselekvképesség ellenp6lusit, amennyivel a vegetalis 1éemédndl koze-
lebb 4ll az emberi értelemben vett felszabadulds, a felszabadit6 kontingencia hatdrdhoz.

De mi is a kontingencia? Kevés, a jelenséget pontosan koriilhatdrolé dtmurtatdst kapunk,
a follelhetd vélaszok pedig leginkdbb a teoldgia, az ontoldgia vagy a logika teriiletérdl
szdarmaznak. Fz egyébként egyiltalin nem tlinik véletlenszertinek — a kontingencidnak
mintha csak ott lenne pontos, kifejtett, definiciészertien kidolgozott értelme, elmélete,
ahol valamiféle massziv metafizikai hatalom regnal.

A probléma skolasztikus, alapvondsaiban arisztotelidnus kifejtését taldljuk példdul
Aquindi Szent Tamdsnal. A végsd soron Isten létezésére (szitkségszerliségére) vonatkozd
un. kontingencia-érv Szent Tamdsndl a kovetkezd 1épések alapjan jelenik meg:

'8 Azt vdlaszolhatndnk erre, hogy de hiszen az ember a legkiilonfélébb tipust életterekhez és -viszonyokhoz is képes adap-
tdlédni. Ezzel az érvvel szemben azonban kiemelem, hogy az, amit ilyenkor alkalmazkoddsnak tekintiink, sokkal inkdbb
pervertdlds, mintsem a sz6 szoros értelmében vett alkalmazkodds. Az ember bizonyos értelemben a leggyengébb dllat:
mivel alkalmazkodni képtelen, ezért a kérnyezetét hajlitja mértékeeleniil sajdt igényeihez.
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A) A vildgban vannak olyan valésigok, amelyek képesek lenni és nem lenni: ezek
a pusztuldsra képes esetleges valésdgok. B) A pusztuldsra képes esetleges valdsdgok
alapjdnak sziikségszertinek kell lennie. C) Minthogy a sziikségszertiségiik alapjdt
midsban biré valésdgok sordban nem lehet a végtelent bejdrni, fel kell tételezniink

az dnmaga 4ltal sziikségszer(i alapot, akit Istennek neveziink."
Magit a kontingens létezét Tamas igy jellemzi:

Esetleges (contingens) minden olyan valésdg, amely k6z6mbosen viszonyul a léthez
és a nemléthez (Summa contra Gentiles1, 15). Mésként fogalmazva: esetleges mind-
az, ami nem onmagdban hordozza létének és mibenlétének teljes alapjde, illetve
magyardzatdt. Az esetleges valésdgrél mindig megkérdezhetjiik, hogy miért van,
és miért olyan, amilyen. Az esetleges létezd csak feltételesen sziikségszer(i: azaz,
ha létezik, lehetetlen, hogy ugyanakkor ne legyen, de nem kellett volna feltétleniil
létrejonnie; és semmi ellentmondds sem lenne abban, ha megsziinne (ezért barmi-
kor elgondolhat6 nemléte). Az ilyen valdsdg f6bb jellemzdi: a végesség, a fliggéség,
a véltozékonysdg és a létbeli sebezhet8ség, ami végsd fokon a semmibe zuhands

képességét is jelenti (v6. De Trinitate q. 5 a. 2 ad 7).
A kérdésnek egy misik, tisztdn logikai megfogalmazdsa pedig igy hangzik:

A kontingencia a logikdban az itélet — modalitdsainak egyikét jelenti (logikai
kontingencia), mégpedig tdgabb értelemben (1) a sziikségszerliséggel kontradik-
toriusan szembedllitott modalitdst (— ellentét), vagyis a nem sziikségszeric, és
ezzel a nemlét lehetéségét. Ilyen értelemben a kontingencia dtfogja a lehetetlent is.
A kontingencia kifejezést azonban tobbnyire sziikebb értelemben (2) haszniljak,
mint azt a koztes tarcomdnyt, amely a sziikségszer(it és a lehetetlent egyardnt kizdr-
ja, azaz a lenni vagy nem lenni kettds lehetdségét hordozza. Ebben az értelemben
példdul egy ajtd bezdrt volta kontingens. A kontingensre olykor az ,esetleges” szt
haszndljuk, 4m az esetlegességet itt nem szabad dsszecserélniink a — véletlen sz6

tulajdonképpeni jelentésével !

Mintha mindkét meghatdrozds alapjdn épp a tiikdrszimmetridja mutatkozna annak, amit
a humdn—nonhumdn viszony vonatkozdsiban f6lfedezni véltem. Isten — a torténeti id6 f6-
16tti, a metafizikai hatalmassdg — [étében sziikségszer(i, ,,vansdgdban” fatdlis, megkérddjelez-
hetetlen, teremtményei ehhez képest kivétel nélkiil kontingensek, létalapjuk megingathato,

1 Turay Alfréd, Istent keresd filozdfusok (Teodicea), Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 27.
20 Idézi Turay Alfréd, Uo., 28.
2! Walter BRUGGER, Filozdfiai lexikon, ford. BaLAzs Istvén et alii, Herder, Budapest, 266.
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valtozékony létezésiiket konnyedén elnyelheti a semmi. Ehhez képest amellett prébaltam
érvelni, hogy az 4llat (mint a valaha volt és leendd dllatok — egyébként fiktiv — totalisa) 1été-
nek sziikségszer(ivé, visszavonhatatlannd, torvényszer(ivé tételébdl (azaz a kontingencia szfé-
rdjabol val6 kirekesztésébdl) épiti fel az ember a maga szabadsdgélményét, wbbek kozt pél-
ddul a léc é a megsemmisiilés kozott valaszeds privilégiumdt, a halanddsdg privilégiumdc,
a valtozékonysdg privilégiumdt. Az ember a kontingens szférdjaba valé bebocsdtkozas és az
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dllat onnan val6 kizdrdsinak nem-eseménye alapjdn ereszkedik vissza az idéiesiilt, torténeti-

leg, torténésében hozzaférhetd, megélhetd emberi szabadsdgba. Mintha az ember csak azért
hozta volna létre a kontingencidba valé bebocsatkozds és az onnan val6 kizdras atemporilis,
metafizikus nem-eseményét, hogy onnan tjra meg Gjra aldereszkedhessen a torténeti idébe,
megszéllhassa azt, hogy sajét metafizikai tirességét és magdnyossdgdt megsziintethesse, feltole-
hesse, hogy sajit emberi szabadsdgit megélhetévé, megtapasztalhatéva tehesse. Mintha en-
nek a teljes és végletekig kegyetlen dialektikus épitménynek a tétje nem egyéb volna, mint
a szabadsdg ,fogyaszthatévd”, felhalmozhatéva téeele.

Az éllat a lehetd legfurcsabb helyre keriil. Kiviil azon a metafizikus nem-eseményen,
ahonnét az ember pillanatrdl pillanatra ald- vagy visszaszdrmaztatja magt a téreénd id6-
be, a torténelem idejébe, a szabadsdg megélhetd idejébe, ugyanakkor kiviil a torténetin
is. Metafizikus pozicié ez is, az istenek helye, valéban. De mintha azoké az isteneké,

akikrél René Girard beszél:

Az 4ldozat [ti. a Girard 4ltal ,mimetikus viszdly”-nak nevezett jelenség dldozata]
[...] két alakviltozdson megy keresztiil: el6bb negativ irdnyban gonosztevévé vélik,
majd pozitiv irdnyban a kdzdsség jotevéjévé emelkedik.

Az ildozatot halottnak hitték, de élének kell lennie, hiszen nem sokkal az
utdn, hogy feldtlta a kdzdsséget, helyredllitotta azt. Kétség nem fér hozz4, hogy
halhatatlan, ennélfogva isteni lény. [...]

A népek nem kitaldljdk isteneiket, hanem az dldozataikat emelik istenekké.*?

Az dllat totemizdléddsdnak archaikus folyamatai alitdmasztjak ezt a miikddést, de joval
kozelebbi példit is hozhatunk: mikézben a globdlis piaci kapitalizmus termelési folya-
matai kozepette tdmegesen mészdroljuk le és termékesitjiik a lénytarsainkat, illetve koz-
vetleniil, a géndllomdny szintjén avatkozunk be reprodukciés folyamataikba, a mdasik
oldalon kiilonés jelenség iiti fel a fejét — mintha az dllatsimogaté vagy az dllatkert kon-
cepcidja elontené a globdlis teret, transzgresszdlna a bolygén, és az allat fétikus, isteni
testként térne vissza kozénk, melyet meg kell érinteni, ki kell tapogatni, kidllitani, gond-
jainkba venni, tdplalni, spektakularizalni.

2 Reng Girard, Ldtdm a sdtant, mint villdmldst lehullani az égbél. A kereszténység kritikai apoldgidja, ford. Sujté Liszl6,
Atlantisz, Budapest, 2013, 85-90.
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Mindez tulajdonképpen nem jelent egyebet, mint hogy az allat létezésbe van taszitva.
El van ragadva t8le a kontingencia, nem valaszthat lét és nemlét kozott, nem vélhat
semmivé (a sz6 mindkét értelmében, azaz: semmivé sem valhat, illetve nem valhat nem
létezévé, nem semmisiilhet meg). Létében — mint kisértet, bestia, totem, fétikus targy,
istenség, eréforrds, reprodukalhaté és manipuldlhatd, tetszdlegesen meghosszabbithaté
géndllomdny, élményszolgdltatd, esztétikai tirgy — a végtelenségig, s6t az idétlenségig
van meghosszabbitva. Ne tévesszen meg: ezen mit sem véltoztat az elpusztitdsa, illetve
tomeges legyilkoldsa. S6t. Az elpusztitdsa, mint Girard feldl latszik, pont hogy a végte-
lenségig, a megsemmisithetetlenségig terjeszti ki létezésében.

Heidegger hires kérdésére — ,Mért van inkdbb a létezd, és mért nincs inkdbb a sem-
mi?” —, jéllehet Heidegger szdmdra igazdn csak az ember létezik, az dllat fel8l roppant
egyértelm és lestjté volna a valasz: azért, mert az dllatnak csakis léteznie lehet, mindig
ugyanugy, ugyanakként, a koriilmények sztikosségeként folfogott vildg szoritdsdban, erd-
szakkal a létezés szitkségszerliségébe taszitva, szabadsdgdbdl a végtelenségig kiforgatva.

Mi a teend8? Az dllat szabad aldbocsitkozdsdnak biztositdsa a torténd, politikai id6-
be. Halandésdgdnak, a zavartalan sajdt haldldhoz val6 jogdnak, valtozékonysdganak visz-
szatulajdonitdsa, f6ldi kontingenciaigényének fel- és elismerése. Annak a metafizikus,
autokrata nem-eseménynek a felszimoldsa, ahonnan megszalljuk pillanatrél pillanat-
ra a toreénd id6t és az dllat kirekesztését végezziik. A fogyaszthatéva (végsd soron drusze-
rivé) tett emberi szabadsdgélmény tapasztalati, politikai opcidinak a feltdrdsa.

Miel6tt még semmi(s)ségeinket felemésztenék a kiéheztetett istendllatok.
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Egy elhagyatott targy képével indul

ez a vers,

magdnyosan hever, funkci6jit vesztve,
kitéve az id6 szenvtelen munkdjénak,

s ezt a konok szenvtelenséget

drasztja a kornyezete is,

amit egy igazdn taldld, kovetkezésképp
szokatlan jelzbvel

flszereziink.

A sorejtés utdn

téged szoélitunk meg,

felidézve egy bandlis-hétkdznapi gesztust,
egyes szim mdsodik személyben,
szigortian rimteleniil,

targyilagos szikdrsdggal, s némi jambikus stichhel
a sorvégeken.

Aztén a végére még egy mondat taldn,
mintha csak ismét elhagyatott tdrgyunkba botolnénk,
a korrézié, az algdsodds vagy a
mohatelepek terjedésének természetérél,
a nyirokmasszdzs lezdrdsaképp,

vagy egyszertien csak

a mélység-

érzet

végett.
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Németh Zoltan

Mintaszilok

Egy rongycsomd hever az utca kdvén,
két szarka kalapdlja vashegyes csérrel.
Vérrel teli, mozgé huscsomag,
amikor emberi kéz mozditja.

A két szarka sorozatgyilkos szemét

a szomszéd ablak mogdtt futd

Dexter Morgan-filmekbdl meriti.

Es tgy 6lnek, mint Dr. Hannibal Lecter,

lelkileg ldncoljak magukhoz az dldozatot.
Az emberi kéz most a bokor alja felé tereli,
a fiatal galamb minden erejét megfeszitve
érthetetlen médon mégis visszakinlédja

magdt a jarddra, és a szarkdk még
kétszer repiilnek rd a fejére,
vésik a szemet, a tarkot és fejtetdt.

A bokor véd8dgai kozé helyezi,

de két szarka 6rkodik a szemkozti dgon,

) a szemiik elborult, hideg, kiszdmitott

S - halal, tegnap a fészekbdl nézték a 3. emeleti
" Jakds tévéjén a Hostelt és a Battle Royale-t.

Maisnap ugyanott kétségbeesett rikdcsolas.
A sziv megszakad, egy maddrpdr

ropkdd fidkdja koriil: mér tollas,

dm ropképtelen, még két-hdrom napot
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kellene dtélnie a jdrddn, a park bozétjdban.
Terelgetni probéljak, taldn a fészek felé,
esetleg egy bokor védédgai kozé,

szemiik tele konnyel, aggodalommal,

remegnek, ha ember kozelit, ez a vérszomjas
gyilkos, haldltéboraival, vigohidjaival,
madargyilkos autéinak milli6ival.

A tegnapi szarkapdr, mintasziilk.

Centiméterek

Mtanyag maci,
szemétdomb lakosa,
pliiss pénira vaddszik.
Egy felfujhaté zsirdf 6leli.
fgy nehéz vaddszni,
féként tizenhét méterrel
a felszin alatt,

amikor a

lélegzetvétel is nehéz.
Nem képes megmozdulni.
Egymadsba kavarodva
rozsdds biciklipumpa,
asztma elleni szpré,

biizl§ tejeszacskd,

amelynek tartalma De az 6szton

a maci hdtdra folyt. mégis

Lehetetlen egyetlen miikodésbe 1ép.
centimétert is mozdulni, Hat méterrel odébb
ebben a gbz6lgd, cgy Szike.
teherautékkal, linctalppal Es a maci
letaposott, organikus fejben

kupacban. mar elindult felé.

PRAEO0G3



Folklor

Galambiiriilék: a beton szemmel tart.

Galambiiriilék: térkép gyerektenyéren.
Galambiiriilék: a vdros hozzdjiruldsa az op-arthoz és a pop-arthoz.
Galambiiriilék: gél a kapun tal.

Galambiiriilék: hajolj még kozelebb a genitalidhoz.
Galambiiriilék: a szellemvdros ujjlenyomata.
Galambiiriilék: a padra ugy iil, hogy végbelét érintse.
Galambiiriilék: zacskdéba gytjtote chips.
Galambiiriilék: az utca egyensulyoz alatta.
Galambiiriilék: kilovédllomds az ismeretlen tudatban.
Galambiiriilék: dlnév az aldirds felett.

Galambiiriilék: mappdba gytjtotte.

Galambiiriilék: gocsortds ujjakkal ndk tartjdk lentrél.
Galambiiriilék: egy gondterhelt szépséges arc.
Galambiiriilék: az 6 szerelmes szeme.
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Galaktik
kivégzés
Tétogd szdjak, eldonthetetlen,

az oxigénhidnytél vagy a kommunikdcié kényszerétsl
eltorzult arcok. Ez a bolygétiltengés,
amely meghatdrozza a galaktikus termelést is,
és folyton pozitiv megerdsitésre vdr,
6nmagitél. Altaldban csak fuldoklik,

ez az az ének, amelyet csomagolnak.

Ott viselik apré amulettbe gytjtve,

a sorsot, amely tejfehéren hompolyog,
és cserélgetik a feliilet tovében.
Galaktikus kivégzés: ezt adta,

és joval tobb, mint amit

a Tejatrendszer titkrében ldtni enged.
Szép kompozicid, egy emberi arc,
mdsfél milli6 év eredménye,
értelmezésre szorul, nem tudni, kitdl.
Akik petefészekbe rejtéztek,

és mdsban virjak a mindségi ugrst.

De tireges ttvel kiszivjdk az agyveldt,
feltekerik és kihtzzdk az ereket,

az izmokat, és megsiitik mindet,

miel6tt a hang elérné a halléjdratot.

A szenvedés féjdn, amelyet elhagyott,
hogy mindent kiirtson kériil6tte.
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Vajna Adéam

A

taj

problémaja
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A bodzavessz8, ha egyszer kiszemeltem,
T6bbé mdr nem csupdn bodzavessz6.
Sokkal inkdbb az én leend§ tdrgyam.
Természet és tdrsadalom viszonydnak
A legpregndnsabb megtestesitdje.

Akdr a tdjban felhtzott ingatlan,
Melynek forgalmi drdt a tdj adottsdgai
Szerfelett megemelhetik.

A természeti vildg azonban nem csupdn anyagbdzis és munkavégzési terep!

Az Ggynevezett sdrga falevelek lelkei Thaifoldon

Nan, Pre és Tchiangria tartomdnyokban bolyonganak,
A Kangra-hegyekben pedig egy oreg cédrusfinak
Minden évben feldldoznak egy lednyt.

A tdj szépségében szétlanul gyonydrkodd hegyipdsztor alakja
Mindazonaltal hamis elképzelésen alapul.

Legfoljebb az a személy gyonydrkodhet a tdjban,

Aki benne a pdsztort is megpillantja.

Hiszen a legszebb tdj lakoi is elmenekiilnek,
Ha megélhetésiik valamilyen okbél megnehezedik.



Nagy Judit Afonya

Egy o0zbak
halala

Nekem kénny(i mér a fold, ringaté a fd,
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lagyan pélyal be az illatos gombafonal.

Nem szomjazhatom, levél sem keserf,
nyakamra évgy(r(i nd, benne ifja tolgyfa 4ll.
Irhdm mdr elhordtam, borddim lekoptak,
agancsom viseltes lett, csontfaké és gorbe.
Kiontott véremen napkiill6k forognak,

a szél virdgot fij utdnam a gédorbe.
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Németh Gabor David

Gombonto

Mint egy t6ba fagyott, domesztikélt
hattyd, belemerevedek a szituacionalitdsba.

Hogy elkeriiljem ezt a radikdlis

tilazonosuldst, megvdrom a Gombontdt,

aki kiolvaszt, és ontSkanaldban, akdr gombokhoz az élmot,
osszeolvaszt valakivel. Az igy nyert masszdbdl

hasbeszélévé gyir. Rdgombol valaki mésra.

Beszélni fogom a morilis szornyjelleget.

De az 6nreflexié nem onfelmentés.

Bérmi kideriilhet rélam. Kitaldlok szerepléket,
hogy méltésdg nélkiil binhassak magammal.
A leplezettség nyilvanvald, de nem veszek
tudomdst a szembesitésrdl, tgy csindlok,
mintha nem ismerném az elmesélt

vildgot. Milyen felesleges

jaték ez. Minden utdnzds.
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Forroé
keringés

Molylepke tdmadja a limpafényt.

Koppan a forré tivegen, ami az édllati hangrél levédlva
az emberi beszédhez vezetd 1t

elsé 1épésének tekinthetd. Eltdrgyiasitom a hangokat,
ez is az igért 6nazonossig folytonos

elhalasztdsanak része. Mint a hasbeszéld, akinek

nem ismer kontextust a szdja. Pedig az agy mdr

nem komédids gesztussal hivta meg.

Elképzelem, ahogy én is elégnék egy pillanat alatt,
ha a ldmpdnak nekirohannék. Vagy csak keringenék
a lampa koril, és a molylepke nézné, hogy vonz

a forré tiveg. Nem értené, hogy jovok a képbe.

Beépitett tigynokként prébalom kihallgatni

magam, milyen, mikor hozzdm érnek. Mintha a limpa héje
befolydsolhatnd az eredményt. A tiinékenység

fétise térélménnyé szelidiil.
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Nemes Z. Marid

A varazslo
kertje

Sajdtos novényvildg tenyészik itt. Hosszti szdrd, kiirt alaka virdgok, amelyek szirmai
mintha fekete barsonybdl volndnak. A sarokban liliombokor, 6ridsi kelyht fehér lilio-
mokkal megrakodva. Mindeniitt elszérva alacsony, vékony szdrt fehér virdgok, amelyek-
nek egy szirma, csak egy szirma, gyenge piros szind. Ezek bocsatjak ki azt az ismeretlen,
édes illatot, amelyet szagolva az ember azt hiszi, elakad a lélegzete. Bodit6 kaleidoszkop
a kert, a kiirt alakd virdgok agyalapi mirigyeket kohognek fel. Mindennek kozepén egy
miité bujik meg, ahova a bdgyadt éjszakdkon tszni jérunk, én meg a vardzslé. A legked-
vesebb tanitvdnya, rabszolgdja és rabldja vagyok egy személyben, csak én lithatom mez-
teleniil, ahogy a mirigyek koz¢é meriil. A t8bbi rablé ilyenkor a vdrosban van. Foldalatti
jaratokon rajzanak ki, templompadldsokon bukkannak fel és a toronykotélen ereszked-
nek le. Barna kdpenyiik alatt olajlimpét rejtegetnek, ovitkre akasztva 4larcot, t6roket,
pisztolyokat visznek. En is szeretnék maskardkkal jatszani, de a vardzslé azt mondja,
hogy az én dlarcom a legszebb, elég ha csak neki mutatom meg, amikor mindenki mds
tiikdrbe néz. A rablék dolga, hogy bebujjanak a szekrényekbe, a régi ruhdk és a skatulydk
kozé. Meggyijtjdk a ldmpdikat és neszteleniil vdrnak. A kertbdl litom a virost, mint

egy kiforditott banya lenne, amiben a banydszok fényjelei cikdznak. A vardzslé szerint
NZ# ¢z a tirna sohasem fog kiapadni, a mult és a j6v6 egyarant megfagyott. Ebbél lesz a leg-

"\ szebb szén, a viragok pedig sohasem fognak fézni twbbé. A rablék aztén lassan mind
visszatérnek, irigykedve nézem a kincseiket, van ott minden, papundekli, tiveggoly6 és
sz8ke hajkorona, hidba nyulkdlok a zsikokba, nekem nem szabad bemocskolédni, mert
a vardzslé fontosabb feladatra tartogat. A kincseket elrejtik a hdzba, aztdn amikor kele-
ten mdr sziirkiilni kezd az ég, a mesterem kijon a kertbe és lefekszik a foldre. Hempereg
a virdgok kozott, amik erre lassan lednyokka valtoznak. Teste ritmikus mozgdsaval szinte
kinyomogatja a n6vényekbdl a lednyokat, mint tubusbél a festéket. Nem jon ki minde-
gyik teljesen, a kiirtokbdl itt-ott egy kéz markoldszik a Hold felé, a szirmokba beleragad
egy szimatol orr vagy mellbimbd. Akinek mdr van arca, az nagyon gyonydr(i. A miit6
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moszatos felszine szinte forr, ahogy az egymdst simogaté torzék kérbetdncoljak a mez-
telen vardzslét. Most kovetkezem én. Nekem is le kell vetkdznom, majd bebtjnom
hozzdjuk a toba. A lednyok énekelnek. A vardzslé megsimogatja az arcomat, majd kitdt-
ja a szdjit, hallom, ahogy az dllkapcsa kiakad, majd a szdjnyildsa hatalmasra tdgul, mint
egy sotét bdnyajdrat, amiben bdnydszcsalddok generdcidi ereszkedtek mar le, de most
én vagyok a soros, hogy eljussak a Fold kézéppontjdba. Nem tud egészben bekapni,
a ldbaim hevesen kalimpdlnak, csapkodjdk a vizet és a nevetd ldnyokat. A gyongy6z6
kacaj elkisér a Fold kdzéppontjdba, és vissza. Még akkor is hallom, amikor a hajnal els§
fénysugaraitél felébredek. Megt6rlom a szememet, nyédlkdsnak érzem magam, pedig csak
nagyon 4j vagyok. Elészor nem értem, hol lehetek, aztan kezeimmel széttolom a szirmo-
kat, és kimdszom a virdgkehelybdl a kertbe, hogy munkdba 4lljak a vardzslé mellett, aki
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mir 6rdk 6ta tiirelmetleniil vdrja legkedvesebb rabléjat.
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Kommunvilag

Az elveszett jatékok szigetén él Szamuely Tibor. A tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn
oda széllitottdk a pdncélvonatdt, 6 meg csak egyszerlien rajta maradt, mint egy lires
tidit6flakon. Nagyon meleg volt a szigeten, mert trépusi éghajlat uralkodott. Nem
olyan, mint a Marson, gondolta Tibor, de itt is sok a kihalt faj. Na, ha én egyszer
hazamegyek, nagy lesz a rontom-bontom. A névények horogve asszimildltak és disz-
szimildltak, egy fejjel lefelé csiingd 16tiicsok klorofilt hdnyt, a fold pedig hullimzott,
mintha rugék jarndnak benne. Ez volt a természet dialektikdja, ami nem igért semmi
jot a vildgbéke szempontjdbol. A tandcskdztdrsasdgban megbecsiilték a novényeket és
az édllatokat, hiszen 8k voltak a F6ld proletdrjai. Tibor is gyakran andalgott a pipacsos
mez8n, beleszagolt a virdgokba, és a legszebbet rdtlizte zubbonydra. Mindig hi leszek
magdhoz elvtdrsnd, igérte ilyenkor, majd felugrott a pancélvonatra. Torténelmet csi-
naltunk. Vasba ontottitk a toérténelmet, a vonat pedig kiszarta maga utdn. Most pedig
felszdntottuk. Megyiink tovibb és magunkkal visszitk a torténelmet. Ujraformaljuk.
Ez az egész vagyonunk, ez minden, amink van. Aki azt akarja, hogy visszatérjen a régi
uralom, azt fel kell akasztani. Bele kell harapni a torkdba. A proletaridtus eddigi gy6-
zelme nem keriilt kiilondsebb dldozatokba. Most azonban sziikség lesz arra, hogy vér
omoljon. A vértdl nem kell félni. A vér — acél: erdsiti a szivet, erdsiti a proletdr 6klot.
Hatalmassd fog tenni benniinket a vér! Tibor akkordra tud néni, mint egy négy eme-
letes panelhdz, ha ennek megfeleld mennyiségli vért iszik. Ilyenkor kicsit kdba lesz,
és egyetlen gondolat hatja 4t egész lényét: ,Kommiinvildg, minden 4ron!” Ekézben
letapos kisebb falvakat és birkanydjakat, kérlelhetetleniil tor elére az Alfoldon, hogy
Szeged elétt megmérkdzhessen a fehérek dltal felheccelt Robotcigdnnyal. A két 6rids
farkasszemet néz a pusztdban, pisszenést se hallani, csak a névények horognek, egyi-
kiiket ma, szdz évre legaldbb, el fogja fojtani egy felettes én.
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Gal Ferenc

Haz koruli

munkak

34.

A végén még divatot teremtek.
Készen dllva mesés ajanlatokra,

és taplalva a tiizet, mely a levegSt
elszivja elélem. Tagjaimban persze
kiilon-kiilén faradtsigot érzek,
mint ha kukdsok robajdra ébredsz,
vagy verdfényben kéne udvarolnod,
pardllé6 dombok eléterében.
Nyugtdzva, hogy fék csonkjai sem
kormoznak a képzeletnek,

a dudordszds pedig konnyen dtveszi
a biztonsdgi rdcsok dallamivét.
Lecsengésig kovetve az emlék
dttiinéseinek sodrdt, még beugrik,
hogy viz dramlik igy az dll6vizben,
és csak arra vagy kivdncsi,

hogy mért pont veled kapcsolatos
mindez.

50.

Most mér johetnek a veliink alakulé
toredékek. Szé szerinti forditdsban:
mészkShegyek a tengerbe szakadnak,
és kozben hé szabadul fel. Szivésan
gytilemlik a testek néma jussa,

az ¢jszakai lények koziil kikopik

a lépcséforduléban porosodé
szdlldsadénd, a jelszé bepotyogve.
Hittérkép lehet az emberpiac
sarkdban a mérleg, a vdgyak

por alaki fokozdja és a gyarmatdru.
A kisértés naponta csirdjaban elhal,
készételiink gombnyomdsra olvad,
hogy az dtkdtés utdn a harisnydjdt
igazité nbcske, vagy a fénytdlcsérbe
gordeszkdn zotydgd kis bohdcunk
simdn feliilirja mindezt.
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Agoston Tamés

Hullamsir

Fényképes bérlet,
bevdsarlékocsi-érme,

tires cukorkds papir.

A téska aljdn szardinids doboz.
HAir de Paris” — ez dll rajta.
Nincs benne mds, csak levegd,
szmog a fények virosibél.

Apdm kardcsonyi ajindéka volt anydmnak,
az utolsé. Miifenydre akasztotta,

mint egy csillogé diszt,

két éveld, k8kemény szaloncukor kozé.
Anydm nevetett, meghatddott,

akkor mdr tudta, hogy apdim meghal.
Torslgette a szemét, mintha sirna,
mégsem konnyezett,

ha voltak is, befelé folytak a cseppek,
egy nagy, hideg, fekete téba,

ahol olajos kesertiség hullimzik.

A tdskdjaban 8rizte, mint egy kincset.

Piacra, orvoshoz, postdra, vitte mindenhova,
megtiltotta, hogy kinyissam. Rdcsapott a kezemre,
mikor viccelédtem, hogy egyszer majd ellopom.

Egyik éjjel kirdzta a tdska tartalmdt az asztalra.
Altatét keresett. Hol van? — kérdeztem a szétgurult
targyakat nézve. Apad zsebébe raktam

a koporséban — mondta mosolyogva.

Aztén évek mulva mégis megtaldltam.
Szétlapitva fekiidt a vitrines szekrény

alsé fidkjdba omlesztett fényképek stirtijében.
Elsiillyedt tengeralattjdréhoz hasonlitott

egy sodrddé arcokbdl kavart hullimsir kézepén.



Vaza a hintan

A palacsinta csopdg, csillog a disznézsirtol,
lepréselem a nyolcadikat is. Rdm t6r a hdnyinger.
Futok a kertbe, friss levegdre, liftez8 hasamat
fogom. Petyhiidt saldtdkat keriilgetek,

mint az analfabéta indidn, aki megbukott
nyomolvasdsbél. A féliasdtorba érek.

Apdm szaundz6 dregember, kempingszéken
il a huasos paprikdk kozote. Folyik réla

a savanyu elégedettség. Anydm bikiniben
kapkod a tollas automatdk utdn az udvaron.
Kezében Rambo-kés. Bitydm a keritést rdzza.
Névérem fut, aztin megdll, merengve

nézi a villimhdritét, amelyre eskiivéi fatyol
akadt a viharos szélben. Mdr a hintdn iilok.
Torott, de megragasztott vdza vagyok,

egy cserép hidnyzik. Hiilyeség vazar allitani

a hintdra, meglokni, hogy repiiljon. Hiilyeség
oOsszeragasztani, ha mdr eltdrt, rdjonni,

hogy egy cserép hidnyzik. Orokre fog.

Es valéban, nincs meg, elveszett,

taldn sohase volt, most mar kereshetem.
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Makai Maté

A csillag-
kamara
Lulése

Peter Falus és kis bardtai valamikor a hetvenes években alapitottdk titkos bardti tdrsasigu-
kat az oklahomai Lawton punnyadék, és nem annyira szép, de azért nyugodt kertvdrosi
utcdin. Mivel sziilei 56-os kivindorlé magyarok, akkoriban legaldbbis tobben Oklahoma
kornyékén kotottek ki, kozel sem hasonlitanak az dllamrél elnevezett csakté nyelven ,,vo-
ros embereknek” nevezett egykori lakdira, utalva feltehetden a hol be, hol kikoltoztetett
egykori Gslakos indidnokra, de éppugy nem hasonlitottak senki mdsra a helyiek koziil,
ugyanis annak ellenére, hogy a bakonyi szénbdnydk kornyékérdl érkeztek, meglehetésen
kreol bériiek voltak. Anyakonyvi kivonatdban Ajka szerepelt sziilévarosként, erre azonban
Falus Johanna, Peter édesanyja gyorsan és konnyedén, mintegy gy6gyirként vigta rd, hogy
»nem létezd, egykori mesebeli véros”. Igy aztdn Peter, feliitve egy enciklopédidr az egykori
Rémiétdl délre fekvd Corioli vdrosira bukkant, melyet maga Coriolanus pusztitott el, és
kettSs érzésekedl vezérelve, ezzel a felvett, Coriolanus miivésznévvel nyitotta meg sz(ik,
minddssze hdrom f8s gyermekedrsasdguk elsd tilésée.

Az utcabeli sricok egyike Karlo Zordd, a mdsik pedig Gabor Kova néven szerepelt,
ugyanis, mint minden valamire valé, nemzetkozi szupercsapatnak, ennek is kellett, hogy
legyen egy ex-magyar tagja. A Gabor Kovdt alakité fitl viszont 6rommel véllalta a mégi-
kus magyar nevet, medzsik mddzsdr mondta is ki alapit6 iilésiik estéjén, dm a kis Peter
gyorsan az orrira koppintott, mondvan, ez egy pozicié mar 6rok idékre foglalt, igy
siirgésen verje ki a fejébdl. Tobbet errdl azonban nem mondott, ehelyett felolvasta az
alapszabalyt.
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A tdrsasdg elsé és legfontosabb feladata az egyediildllé szimbélum, a Piramis érzése
volt. A srdcok titkos térsasigot akartak, és annyira mdr nem voltak gyermekek, hogy az
rizenddt barmiféle kdnnyelm tirggyal behelyettesitsék, és annyira még nem is voltak
nagyok, hogy komolyabb 6tletitk timadhasson, igy hdt, és hatott rdjuk a kor szelleme, a
hideghdbord, valamint a rejtélyes magyar fit jelenléte, és maradtak a Piramis sejtelmes,
egyben tokéletes motivumdndl. A Piramis pedig maga volt a titok, az informdcid, az el
nem érhetd, felfejthetetlen tudds szimbéluma. A cim teljesen indokolatlan, ezért marad-
hatott meg kézottiik 4llandéként. Ok a Piramis titkdnak 6rz6i, mégpedig tgy, hogy 6k
maguk sem tudjék, hogy val6jéban mit is 8riznek. Nem is firtatjdk, mi ez a titok, és az
alapszabdlyba rogton bele is foglaltdk, hogy annak firtatdsa a bizottsdgbdl val6 azonnali
kizdrdst vonja maga utdn. Elismerték, hogy 8k a legmagasabb rend(i emberi tudés birto-
kosai és szimbolikus képvisel6i, akik magukat szendtoroknak nevezik. A példazat, mely
alakuldsuk mogott megtarté er6ként és hagyomanyként miikodik, az dthaladds tiledss-
nak torténete. Aki megprébal ugyanis dtkelni a képzeletbeli kapun, az a Piramisba val6
belépést kockdztatja, igy maga is elveszik, azonossd vélik a titokkal.

— De mégis miféle elveszésrdl van sz8? — kérdezte a Gabor Kovat alakité amerikai
fig, és mert ez még nem szdmitott firtatdsnak, Coriolanus tort, de tanult angolsiggal
eléadta neki a Piramis Bizottsdg megalakuldsit kovetSen elsé napirendi pontjit, egyben
siirgdsen megoldandé feladatit.

— Titoktdrsak! A hétvégén tobben megkisérelték, hogy dtjussanak a Piramis bejdratdn.
Ernst Pepe bardtunk fennakadt a vildg szovetén, Marcus Tadeius pedig elt(int, tudoma-
sommal a horizont ostromdra késziil. Kiilonleges gépet épit, mellyel az alkony nyomdba
eredhet. Az alkony nyomdban pedig, ha utoléri és lefékezi, a kapu kulcsdt taldlja. Vele mér
nem tudunk kapcsolatba 1épni, elveszitettiik. Ernst Pepe viszont még menthetd. Pepe a
Piramis 8rzdje, két vildg hatdrdn 4ll6 hds, hajéja a Piramis bejdratdn lebeg, rajta a neve:
La Siege. Vagyis az ostrom, és mdsként, bdr errdl csak nekiink lehet tudomdsunk: az 6rok
ostrom. Egy ér nem is gondolkodhat ettd] kiilonb médon. Pepérél pedig tudhaté, hogy
akkor akadt fent a vildg szovetén, amikor Gjabb és Gjabb kozelitésekor Marcus Tadeius a
legkdzelebb haladt el a bejdrat felett, igy botladozva, de belebukott a titokba. A kérdés,
mely mindnydjunkat izgatja, hogy igaz-e a hir? Kova? Zordd? Mik az értesiiléseitek?

Zordd és Kova pedig eléadtdk, hogy a két mdsik, utcabeli srdccal val6 taldlkozdsuk
miként analogizdl megnévelt valdsiguk tendencidival. Az {ilést ezt kovetSen Stlet hijan
berekesztették, Peter pedig hazabandukolt, otthon aztdin mindent elmesélt sziileinek,
Johanndnak és Laszl6nak, akik megallapitottdk, hogy a gyermekben végtelen kreativ erd
lakozik, melynek el6bb vagy utébb, de teret kell biztositaniuk. Reszketve kisérték nap-
rél-napra az dltaluk vélasztott lawtoni dltaldnos iskoldba, attdl tartva, hogy kreol béréért
és furcsa, idegen beszédstilusdért el6bb-utébb ellenségnek jeldli meg valaki. Nem tudtdk,
hogy a Marcus Tadeiust szintén ontudtdn kiviil megformdlé hetedikes fid mdr évekkel
kordbban kinézte 8t, amiért Peter rajta kapta, hogy az iskola épiilete mogott dohdnyzik.
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— Megverjelek? — kérdezte Tadeius, akirl hamar kideriilt, hogy Bokdnak szolitjdk a
bardtai, bar Puerto Rico-i révén sokkal inkdbb Boca-nak. Péter innentél fogva szoron-
gott, ha nagyfiik haladtak el mellette, de egy mds fajta, mélyebb szorongis is elhatalma-
sodott rajta, melyet amiatt érzett, hogy a vildg népei végzetesen Gsszekeveredtek. Senki
nem ott élt, ahol apja tanitdsai szerint élnie kellett volna, éppen gy, ahogy az 6 csalddjuk
sem. Ez a ldtszélagos neurdzissal egyiitt jaré talajtalnsdg volt Peter Falus mdsodik olyan
tulajdonsdga, kezdeti kreativitdsa mellett, mely a késébbiekben hozz4 jérulhatott ahhoz,
hogy olyan karriert fusson be, amilyet.

Szerencsétlen futballeseménybdl kovetkezd bokatorése miatt Karlo Zordd aztdn
még a kovetkezd héten kilépett a Piramis Bizottsdgbdl, hogy helyére a hozzd képest
introvertdle, kétpetéjli ikertestvére Sopkem Zovid, Zordd majdnem alteregéja, azaz
majdnnemmadsa léphessen, ezzel is sejtetve a kiilvildg felé a bizottsdgon beliili folytonos-
sagot. Melléjiik csatlakozott az elsé ndi tag, akinek természetesen német nevet kellett
adni, mert Peter gy képzelte, a nd, ha szigoru, feltétleniil germdnnak kell lennie, és
kozben hatdrozottan Greta Garbot ldtta maga elétt, igy a lany végiil a Linda Hindeburg
nevet vehette fel.

A tagok igyekeztek Ernst Pepe tigyében diilére jutni: Gabor Kova a radikalis oldal
képviseléjeként Pepe kivégzése mellett érvelt, Hindenburg viszont tovdbbi kutatdsra,
azaz fantdzidldsra szdlitotta fel a bizottsdg tagjait, Coriolanus, azaz Péter ennek folyoms4-
nyaként pedig aztdn Ggy dontdtt, maga ered Ernst Pepe nyomdba, aki nem lehetett mds,
csakis kelet-német kormdnytigynok, és azzal kiildetéssel érkezett, hogy az Amerikdba
Emigralt Eurépai Tudésok Térsasigdnak (az AEETT) kutatdsi eredményeit, melyek ma-
guk alkottdk az egész-titok egy részét, megszerezze magdnak. Linda tisztdban volt vele,
hogy utca tdloldaldn lakozé Pepe képtelen volna ilyesmire, mégis inkdbb Coriolanust
tdmogatta a h6z6ngd pszeudo-hungarista, Kova nézeteivel szemben.

E miésodik iilését kovetden a Piramis Bizottsdg tobbé nem iilt dssze, és bdr on-
magdt hivatalosan soha nem oszlatta fel, sok mindent benne hagyott a Falus fidban.
Peter tizennyolc évesen, rogton érettségi utdn zenekart alapitott Mason Dixon Lion né-
ven, mellyel korai Pink Floyd feldolgozdsokat jitszottak Duane Eddy stiluséban. Mivel
azonban a baritonra hangolt gitdrja mellett minden basszusgitdros kényelmetlentil érezte
magdt, a zenekar két személyben, dobbal és gitrral csak sikeriiletlen koncerteket tudott
adni, szdm szerint hdrmat, amit6l aztdn az ambicidzus Peter dsszeomlott. Sziilei pszi-
chidterhez kiildték, aki szerint a zenekar osszeomldsa 4ltal kivéltott enyhe neuraszténia
ahhoz az 4ltaldnos iskolds rosszélményéhez kothetd, amikor is amiatt kapott egyest, hogy
osszekeverve Oklahoma dllam formdjdt a Pennsylvania—Marlyand—Virgnia harmashatar-
ral, rossz helyre huzta be vaktérképen a hires Mason—Dixon vonalat.

— De hiét ezek annyira egyformdk — sirta el magit édesanyja elétt még annak idején,
a tandri szembesitést kovetSen a kicsi Peter, és ezen a ponton egy életre meggy(ilolte a
mesterséges dllamhatdrokat. Nem beszélve Lawton védrosdnak utcatérképérdl, melyet, ha

078PRAE



megnéz az ember, akdr egy befejezetlen, elunt sakktdbldra hasonlitott, és rémiilettel t5l-
totte el Petert. Minden adott volt hit, hogy visszatérhessen Eurépdba, tulajdonképpeni
hazdjéba, 4m még jéval az eldtt, hogy ismét emigraljon, szdvevényes szerelmi torténet-
ben taldlta magit.

Ugyanis tizenkilenc évesen, fél év pszichoterdpidval valtogatott otthoniicsorgést ko-
vetéen felvételizett a University of Pennsylvania angol nyelv és irodalom szakdra, ahol
rogton az elsd félévben kivdldan szerepelt a szdrnyait bontogaté kultiraelmélet inter-
diszciplina egyik szemindriumdn, a kortdrs paranoia irodalmi, szévegszerti elemzéseinek
témdjéban, ezzel felkeltve nem csak a tandrai, hanem az egyik didk, August Burns figyel-
mét is, akivel konnyen és gyorsan bardtok is lettek.

Peter elmesélte Augustnak az dsszes gyermekkori fantazmadjdt, cserébe Burns rend-
szeresen marihudndval ldtta el az akkor még csak szdrnyait bontogaté kultir-elemzét,
ezzel is timogatva mélyebbnél mélyebb elméleteit. Burns a Penn akkoriban egyre inkdbb
szdrnyalé pszicholégiai fakultdsardl hallgatott 4t, ahol nagy karriert befuté Martin Selig-
man tanitvanyaként kés6bb maga is a pozitiv pszicholégia egyik aspirdnsdnak mutatko-
zott. Sajdtos, személyes pozitivitdsa egy dltalinos, filozéfiai bedllitottsdgban nyilatkozott
meg, amiben nagy hatdssal volt a bizonytalan Peter Falusra. Eléremutaté hozzdalldsa
kilenditette Petert a kisvdrosias, bolygé szinti talajtalansigtdl fiitott szorongdsibél, és
ismétl6dd osszejoveteleiken bardtsdgdval cselekvd elmélésszé sikeriilt formdlnia 8t. Pe-
ter maga inditotta el technikai-elemz8 6nképz8 korét, mely filézéfiai alapokon hivatott
médiumelemzéseket jelentett, dm a csekély érdeklédés mellett hdrom-négy alkalmon 4t
vegetal6 gy(ilés végiil nem élt meg hosszt életet. Ujabb kudarcként lehetne értelmezni
ezt is, akdrcsak a néhai Piramis Bizottsdgot, 4m Falus ekkorra mér olyannira eltokélt,
s6t, bardtja elképzelései szerint arrogdns is lett, hogy végz6s korukban minden lelkifur-
dalds nélkiil lecsapta Burns kezérdl a szlovén szdrmazdst osztrdk cseredidkldnyt, Sybille
Petrovic-ot, aki nem gydzve ellendllni a kegyeiért sorban 4ll6 amerikai fitknak, hosszt
heteken 4t hiilyitette mindkét sricot.

Burns és Falus szobatdrsak voltak, majd, bdr hamar hdromszoggé terebélyesedett a
szerelmi kapcsolatuk, Burns albérletbe koltdzote Sybillével, aki par hénap egytittlét utdn,
rdtaldlva Peter Falus ingatag arrogancidjéban is izgalmas karakterére, csinya jdtékba kez-
dett Burnsszel. Szegény filt a paranoia hatdrdig heccelte azzal, hogy semmit nem mon-
dott neki a Peterrel valé taldlkozdsaikrol, igy Burns csak Sybille napléjéba Gjra meg tjra
beleolvasva débbent rd arra, hogy szeretett néje a legjobb bardtjival csalja meg 6t. Sybille
dldozatnak 4llitotta be magit, id6t kért, és bevallotta Burnsnek, hogy bér vele jobban él-
vezi a szexet, Falus érzéki, klasszikus szeretdi tulajdonsdgai és érzékenysége hasonloképp
magdval ragadjdk, és az otthonossdg igéretével kecsegtetik 6t. Sybille egy-két hénap kin-
16d4s utdn végiil lerdzta Falust, aki ebbe majdnem belebetegedett, mert tgy érezte, eld-
szor gondol ugy egy nére, mint aki majd a felesége lehet. Szerencsére Peter pdr hét alatt
rendbejott. Falus sziiletésnapjdn azonban Sybille felkoszontdtte egykori szeret$jét, épp
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mig Burns a sziileinél tartozkodott Nyugat-Virginidban, és a magdt aznap este félholtra
ivé nét végiil Peter kisérte haza. Agyba fektette, meghdnytatta, és anélkiil, hogy egy ujjal
is hozzdért volna, melléfekiidt, puszta elévigydzatossdgbél, nehogy a liny megfulladjon
az éjjel.

Hajnalban aztdn Peter mégis a ldny ldba kozé eresztette a kezét, veszett dllatok médjé-
ra keféltek, végiil a liny, miutdn annyit mondott, ,boldog sziilinapot”, szélnek eresztette
fiae, anélkiil, hogy barmit érzett volna. Ettdl aztdn Peter begézolt, aminek eredménye-
képp két hét dnemesztést kovetden ldtszdlag végleg kikirdlta magdbél a nét, vélheten
egy életre meggyldlve 6t, Burns pedig nagy-nagy ajtocsapkoddsok kozepette tdvozott
Sybille életébdl, aki végsd soron két szék kozote a pad ald esett.

Mindhdrman lediplomdztak, Burns praktizdlni és tanitani kezdett, Sybille eltiint,
Peter pedig elébb a Coxndl, majd a Bloombergnél gyakornokoskodott, végiil a Pacific
News Service hirtigynokségénél tudott elhelyezkedni. Jelentkezett a CIA analitikai, majd
adatelemz8 képzéseire, melyeket ugyan elvégzett, nem tudott, és persze nem is igazdn
akart ndluk dolgozni. Az § teriilete az irodalom volt, a fikcid, vagy az Gjsdgirds olyan
osztdlya, melyben nélkiilozhetetlen az a fikcids éhség és kreativitds, amely a fiatal Peter
Falust is rendiiletleniil flittte. Révd PNS id8szakdt kovetSen Peter aztdn dtigazolt a
Knight-Ridderhez és San Joséba kolt6z6tt, Kalifornidba.

Egy kardcsony elétti, kellemes, kozép-eurépai mdjust idéz8 naplementekor aztdn be-
szdmolt nagyravigyé terveirdl egyetlen igazi Knight-Ridder beli bardtjinak.

— Ha azt mondandm, hogy céget késziilok alapitani, valahol Eurépdban, ahhoz mit
sz6lndl? Lenne kedved velem tartani?

— Ugye ez nem valami titkos tdrsasdg, mint amilyenekrdl kordbban meséltél? Eszem-
be dgdban sincs a jézan ész hatdrdn egyenstlyozni, oké?

— Itt most komoly dologrél van sz6. Br van abban igazsdg, hogy a kiilonb6z8 térsu-
latok megszervezésében valé sikertelenségem nem kevés tapasztalattal elldtott ez tigyben.
Es persze azt sem tagadom, hogy az életerd, ami ebben a tervemben munkadl, bizony a
gyermekkori buzgalom és kozosségalapitdsi vagy lenyomata. De amire késziilok, nagyon
is felnétt dolog. Alapvetden Gjsdgirdkra, szovegirdkra van sziikségem.

— Edes istenem, ugye nem egy reklimiigyndkséget akarsz inditani te is?

— Kozel sem. Egy irdstudékbdl ll6 nemzetkozi csoportot, egy tartalomszolgiltatd
egységet, ami a legkiilonb6z6bb médiumokkal 4ll kapcsolatban. Az alapdtlet mély-
re nydlik a maltba, de kézelmultban szerzett élményeimen alapul. Mig a Coxndl és a
Bloombergnél gyakornokoskodtam, ez majdnem egy évig tartott, kiilonbozd szovegird
feladatokkal tartottam fent magam. Eszembe sem volt visszamenni Lawtonba a sziileim-
hez. Jesszusom, lattad mdr Lawton vérostérképée?

— Igen, underground kérokben nagyon hires. Es egészen démoni. Tokéletesen leol-
vashato réla a f6ldi hatalmak teriiletoszté tevékenységének kéznyoma. A szovjet befolyds
alatt épiilt szocialista lakételepek elrendezése mutat hasonlé geometridt.
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— Nade maradjunk a lényegnél. Ez fontos — vetette kozbe Peter.

— Szdvegiré munkdk, igen, folytasd...

—Igen. Széval szakdolgozatokat irtam gazdag egyetemista sricoknak, akiknek csak a papir
kellett, de a tudds és a gyakorlat nem feltétleniil. Mds feladatokrdl nem is beszélve. Még az
alig hires, 4m a kéznyomdt mindenhol ott hagyé George Loisszal is felvettem a kapcsolatot,
és j6 pér levélvaltdsunkbdl sikeriilt megismerkednem az ¢ miivészetet és piaci szemléletet
szintetizalé hozzdallisival. Rengeteg munkdja kering a kortdrs megjelenések kozote.

— Sosem hallottam réla. Csak nem egy Gjabb nagypofdja art directorrdl beszélsz?

— Lényegében igen. De elmesélem egy sztorijit. Az MTV, amit ma tgy dllitanak be,
mint ami a kezdektrdl fogva bomba siker volt, valéjdban katasztrofilis elsé évet zért.
Alig volt el6fizetd, igy persze nézd is. Aztdn 1982-ben valami tortént és egyszer csak
rockrajongdk témege vette fel a kagyléot és orditotta a késziilékébe, hogy Az MTV-met
akarom. A csatorna miikodeetdi felporogtek és kétségbeesve tdresdztak a Warner Amex
kabeltévé-tarsasigot, majd konyordgtek, hogy ne vetitsék tdbbet Lois rekldmjdt, mert
egy hadseregnyi telefonos operdtorra lenne ahhoz sziikségiik, hogy minden hivést fogad-
hassanak. A Warner Amex természetesen megadta magit. Az MTV pedig élt és hasitott.

— Ez azért még nem nagy kunszt. Egy rockzenei csatorna viszonylag jol el tudja adni
magdt.

— J6, de azért mondom tovébb. Pir héttel kordbban a csatorna képvisel6i el6adtik
Loisnak a kétségeiket, miszerint egyetlen drva rocksztdr sem fog bedllni mogéjiik, mert a
kiaddk attdl félnek, hogy a MTV-koncepcié elszirja az tizletiiket, a felvevé cégek meg-
eskiidtek, hogy az életben nem készitenek zenei videdkat, a hirdetSk tréfdnak veteék
az egészet, a rekldmiigynokségek kirohogték, a kdbeltévé-tarsasdgok pedig kigytinyoltdk
Sket. Lois aztdn felhivta Londonban Mick Jaggert, konydrgére vette a figurdt, és meggydzte
a rockzene husz éve uralkodé fenegyerekét, aki végiil ingyen bedllt a csatorna mogé. Lois
szonokolt, nagy szavakat haszndlt, kiélvezte meggy6zd tehetségét, majd azzal dicseke-
dett, hogy innentdl fogva Jagger lett az MTV szentje és patrénusa, az Gjonnan alapulé
birodalom csdszdra. Aztdn egy héttel azutdn, hogy a reklimban Jagger belekottyantotta a
telefonba, hogy Az MTV-met akarom, amerika szimos rocksztérja bejelentkezett Loisndl,
hogy 6k is akarjdk.

— Azt hiszem, hogy kezdem kapizsgdlni mire gondolsz. Mintha Munari hires maxim4-
jat akarndd tetd ald hozni valamiféle szoveg és informdcié alapt tartalomszolgdltatdssal.
Hltt az id8, hogy a mivészek leszalljanak a piedesztdlrdl és Gjbdl cégéreket készitsenek!”
Erre gondolsz? Hogy éllitsuk az intellektust a nép szolgdlatdba? Vissza a hétkoznapokba?

— Valami hasonlérél lesz sz6, igen. Azzal a kiilonbséggel, hogy bar amit én tervezek,
éppugy lathaté volna, akdr a cégér, kizel sem volna ennyire nyilvdnval6. Olyan tartalmat
szolgdltatunk, ami ldthatatlanul kdszik be az emberek hétkdznapjaiba. A mitoldgia, az is-
tenek halottak, az emberek olyan kénnyen adjék-veszik a hitkérdést, hogy nincs mogotte
a valédi hit és ritudlé, ebbe a piaci résbe kell betdrnie ennek a leendd tdrsasignak.
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— Ez azért annyira j6l nem hangzik dm. Vagy csak én nem értem. Nézd, ott egy szor-
fos! — Mutatott ekkor Jim a Csendes-6cednra. A kardcsonyi szorfosrdl pedig Peternek
eszébe jutott kedvenc év végi vakdcidja, amikor vég nélkiil pékereztek és szivtak egykori
lawtoni haverokkal a Penn vonziskorzetében, mig kedvenc iréja, T. Pynchon, szimdra
legkedvesebb krimijét olvasta a kaliforniai szdrfrock aranykordrol.

— Az els elképzelésem szerint a cég a vildgra nagy befolydssal 1év6 ,szerz8k” szerve-
zete volna, melyben dlnéven alkotd vagy a nyilvdnossigtdl elzdrkozé irdk, kis orszégok
és kis nyelvek kiemelkedd szoveggydrosai, paranoidsok és kontedsok, sci-fi dtletelék, iro-
dalomelmélet-irok és médiateoretikusok legjobbjai iilnének 8ssze, hogy szdmot adjanak
a szoveg alapt fikcié birodalmdrdl. Ok azok, akik felismerik az informdciés korszak
legnagyobb félelmeit: a tilzdsokbdl fakadé némasdgort, a kovethetetlenséget, a feldolgoz-
hatatlansdgot, és id6rél-idére sszetilnek abbdl a célbél, hogy minden alkalommal kibo-
gozzdk a kibogozhatatlant, trendeket fogalmazzanak meg, irdnyelveket irjanak dssze.

— Két dolgot érzek ebbdl — délt hdtra a késé decemberi kaliforniai napsiitésben Jim.
— Az egyikbdl kiindulva érteni vélem, miért akarod ezt az egészet Eurépdba telepiteni.
Hidnyzik neked Magyarorszdg. Taldn sajit nemzetedet akarod felemelni? A mdsik egy
hidnyossdg. Mi van a filmesekkel?

— A film is sz6vegalapd, minden, ami benne megvalésul, kottabdl késziil. Nekiink
legaldbbis erre kell koncentrilnunk. Eurépa viszont mds okbdl fontos nekem. A gir-
be-gurba dllamhatdrok csokkentenék a szorongdsomat. Amerika nekem tdl sok, itt min-
denki olyan dolgokban hisz, amit el8z8 nap taldlt ki. Furcsa egyiittdllasa miikodik itt az
eszméknek, hiteknek, vigyaknak, amit nem birok befogadni. A szélsdséges demokricia,
melynek keretében mindenki szektdt alapithat, hogy pénzhez jusson, és a hihetetlen
bigott vildgnézet ezzel egyiittes jelenléte: hogy mindenki lepuffanthatja azt, aki engedély
nélkiil beteszi a libat a mdsik telkére. A telkére, mely egy vonalzéval berajzolt, egykori
pénzért adott-vett dllamhatdrhoz illesztett, szaros kis szemétdomb!

—Es komolyan gondolod, hogy a te kiilonleges csillagkamarad ezen véltoztatni fog
majd? Vagy barmin? — Am Jimnek erre a kérdésére Peter mar nem vélaszolt. Ehelyett a
tévolba furta tekintetét. Szemével a szorfost kovette, bele a vildgtengerrel egybeolvadd,
narancssargds, kardcsony esti alkonyatba, és furcsa terveket szévogetett. Eurdpa szdmdra
éppugy az igéret foldjének tiint, mint szimos eurépainak Eszak-Amerika foldje.

A beszélgetésiik utdn Peter hazament és feltette a Pink Floydtdl az Animals albu-
mot. A kutyaugatds hangjdra dsszerezzent a szive, a sziileire gondolt, a pdrds, kodos ka-
rdcsonyi sziinidékre, amiket még gyerekkordban t5ltott el odahaza, Lawtonban. Majd
régton ezutdn Gjbél a frinya talajtalansdgot érezte. Ugy vélte, nincs kell§ mennyiség,
erdteljes hagyomdny az életében. Bdrmiben is hisz, az éppugy l6g az (irben, mint az
UFO-szektdk vagy szcientolégusok fantasztikus vildigmagyardzatai. Arra vdgyott Peter,
hogy ebben az egészben rendet tehesen, hogy segitsen a vildgnak z6ld dgra vergédnie
sajat mitoszai kozott. Aminek halnia kell, tlinjon el, aminek virdgoznia, az éljen és
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virdgozzon. Egy bdrsonyos, fekete bériilésre vigyott, ahonnan ezt az egészet koordi-
nalhatja.

Viratlan inspirdciétdl flitve Peter ekkor el6kaparta jegyzeteit, és munkdhoz ldtott,
mondvan, ha el akarja érni a céljait, ahhoz még ,ma” hozzd kell kezdenie. Vdzlatokat irt,
sorrendet dllitott fel, értékelt, kihuzott, 6tletelt, majd dtfekiidt az dgyra, feje ald rakea ke-
zeit, ldbait keresztbe fonta, behtinyta a szemét és gondolkodni kezdett. Gondolkodott és
gondolkodott, és bar fogalma nem volt, hogy az intézet, amit K6zép-Eurépdba, de sejt-
hetéen Németorszdgba telepit majd, mégis mivel foglalkozzon. Nem rémiilt meg attdl,
hogy nem tudja, mirél is lesz sz6: csindlni és csindlni kell, irni kell, aztdn majd csak kisiil
az egészbdl valami. Eszébe kutott, hogy a Piramis Bizottsdg tilésén milyen vératlanul sok
otlettel tudott eldéllni, és hidba telt el azdéta mér tobb mint egy évtized, azt a dinamikdt,
azt a fogalomgazdagsdgot és cselekményfiizért a mai napig nem tudta kiverni a fejébél.
Mit kiverni? Hiszen abbdl vildgnézetbdl taplalkozik azéta is. Abbol, hogy minden létezd
dolog mégott egy lehetséges titok 6ldlkodik, ahogy minden leirt mondat, minden egyes
sz6 mogott egy potencidlis torténet bijik meg. Igen, egy konyv mogote sok minden,
de egyetlen mondata mogott egy egész vildg, egyetlen dgrél szakad szé6 mogott pedig az
univerzum elfér.

Mindettdl boldogsig fogta el. Egy olyan ember eléretekinté életérome, mely kizdrja
minden majdani depresszi és cstiggedés lehetdségét.

Peter ekkor felkelt az dgyrél, megforditotta az Animals lemezt, majd az iréasztalédhoz
ilt, hogy lekérmélje Jack Parsons rakétamérnok életrajzit, melyet lehengerl$ anyagnak
tartott, és arra szdmitott, nem kevés torténet alapjdt képezheti majd a kiilonos, de rovid
életti tudds biografidja.

Miutdn ezzel végzett, kutatdsi cimeket irt fel, a legkiilonb6z8bb témdkban, a popkul-
turdtdl a kereskedelemig, a filozéfiai indittatdst vildgkérdésektdl az autdgydrtdsig. Vajon
milyen dolgozatot lehetne irni az aldbbi cimmel: A Lamborghini Countach filmmegjele-
nései a 80-as években, vagy valami teljesen mdssal, mondjuk hogy XX szdzadi névaddsi
divatok hires és hirhedt kizemberek tiindoklésér és bukdsdr kovetéen. Arra gondolt, taldn
Ronald Reaganrdl focistdt neveznek majd el valamelyik mediterrdn orszdgban, akibél a
vildg legjobb csatdra lesz, és tiind6kélni fog, mint Maradona! Vagy mondjuk erre: Are-
szrzet divatok viltozdsai az 50-es, 60-as és 70-es évek kulturdilis forradalmai fényében.

De mindez csak par dolog volt a sok koziil. Ha valéban berobban az internet, és
ahogy josoljik, pr év milva minden hdztartisban szdmitégép és internetelérés lesz,
megujabb és Gjabb lehetdségek nyilnak majd. Az informdcié elééllitdsinak médszerei és
potencidlja a végtelen felé tdigulnak, egyben felhigulnak. Egy ilyen erdban csticsmindségli
tartalmat garantdlni valédi kincs és bombasztikus tizlet lehet. Emellett valédi, értékte-
remtd és -tartd szolgdleatds.

Es akkor még ott vannak a muzeumok is! Kidllitdsi tervek, performansz-muzeu-
mok, ahol a jelenlevének aktiv részesévé kell vdlnia a kiallitdsnak. Lithatatlan mizeum,
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fdjdalomorientdlt jatékkomplexumok bemutatdsa, oxigénhidnyos vdrosnézés hdlég-
ballonrél, analég és digitdlis jatékok szimultdn bemutatdsa, mondjuk a flipperjdtékok
példdjdn, pszichedelikus bidnyamtzeumok. Nagyszerti 6tletek! — gondolta Peter, majd
ahogy kormolt, irt, és zlzta maga eltt a kreativ kardcsony eldtti éjszakdt, egyszerre haj-
nali kettd lett, és elfiradt. Ugy érezte, az Gtletelés jobban kivette az erejét, mint barmi
mds, mint mondjuk tdbb 6ra ivészat, igy végiil fogat mosott, és lefekiidt. A keményen
elvégzett munka és a jovStervezés jotékony, dlmosité magabiztossigdval hunyta le a sze-
mét, és arra gondolt, valami nagy dolgot visz véghez. Eziittal biztosan.

Két héttel késébb, 1987. janudr harmadikdn Peter felvette a telefonkagylét, és jobb
otlete hijan a Deutsche-Press Agenturnal dolgozé Sybille Petrovic berlini telefonjat tdr-
csdzta, és bdr reszketett az izgalomtdl, nem volt més lehetdsége, hogy hozzdkezdjen a
tervének, ugyanis az egészet fUi alatt, a hivatalos tigynokségek tudta és tdimogatdsa nélkiil
kellett intéznie. Emellett pedig tigy gondolta, hogy az 6rokifju Sybille igy is jon neki
eggyel, taldn egész életére nézve jon neki valamivel, amiért pszichedelikus szerelmi hé-
romszégbe rdntotta annak idején 6t és Burns bardtjat. Sybille viszont 6rommel fogadta
Peter hivésat, és miutdn az gyorsan és lényegre toréen el8adta elképzeléseit egy fiiggetlen
hirszerz6 iroda megalapitdsdrél, Sybille ribélintott egykori szeretje és backdoor-manje
otletére, el6zetesen pedig még arra is hajlandé volt, hogy a DPA-nal szerzett tigyfeleit
Peter leendd tigynoksége kezére jdtssza. Peter Sybille odaadé hozzaallasdtél mamoros
dllapotba keriilt, és a rd kovetkezd hénapban Irorszdgba repiilt, hogy bejegyeztesse a cé-
gét. Par héttel késé6bb Miinchenben iroddnak valé lakdst béreltek Sybillével, aki édesapja
kapcsolatai révén jutdnyos dron juttatta hozzd leendé munkahelyét az elsd kézpontjdhoz
egy belvdrosi hdz tizedik emeletén.

Itt aztdn, még azeldtt, hogy valédi iroddt rendeztek volna be, Peter telefont szerelte-
tett fel és korbe telefondlta az eurdpai hirtigynokségeket. A harmadik hivdsdndl tartott,
amikor hirtelen a rémiilet lett rajta Grrd.

Mar-madr attdl tartott, hogy panikroham tor rd, mint tizenkilenc évesen, dm a pdnik
oka ezuttal valésdgos volt.

Hatalmas fény, a fény hatdsaképp pedig mérhetetlen zaj drasztotta el az irodit.

Fogalma nem volt, mi torténik.

Petert a fénytdl, vagy a sokkedl, amit a fény megjelenése okozott, szédiilés fogta el,
holott valami azt stgta, hogy valdjdban nem szédiil, és csak egy kiils§ erd hiteti el vele,
hogy igen.

A fény egyre vakitbb volt, Peter pedig képtelen volt lehunyni a szemét: ldtni akarta,
mégis mi toreénik, igy a vakité hatds egyre er8sebb és er8sebb lett, a fény pedig, ebben hatd-
rozottan biztos volt, egyre erdsebben és erdsebben égette a bérét, amely viszketett, horzsolt.

Peter vonaglani kezdett, és mar-mdr menekiilére fogta volna, amikor a hirtelen fény
pardnyira zsugorodott, a fénypont el8tt pedig egy ontelten vigyorgd figura mutatkozott
meg, kozben udvarias gesztussal bemutatkozott.
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— Hello, Peter, én John vagyok, Magyarorszagrél! Tudja, hogy mi a kovetkezd 1épés?

Peter a hosszt ideig tart6 villands foszfénhatdsait élvezhette, igy a figurdt teljes egé-
szében nem ldthatta. Vizudlis valésdgdt vorosen és idénként sargan felvillané foltok tar-
kitottdk. A tarkéja merev volt, a tenyere izzadt, a hdta jéghideg volt.

— Ki a faszom maga? — orditotta Peter. Aki nem mert belegondolni abba, hogy mégis
mit toreénik. Ha megprébalt volt, garantdlt az ériilet. Igy dszott az 4rral, és készpénznek
vette, ami van.

— Nem figyelt. Hit most mondtam. John vagyok! Nem sok id§ telik bele, taldn par
év, és sokkal jobban fog engem ismerni. Most ugy tlinik, hogy csak egy jelenés vagyok,
bar ennél sokkal tobbrdl van sz6. Kovet, angyal, hirndk vagyok, a sz6 legszorosabb ér-
telmében, vagy mag az ihlet, ha Ggy tetszik. Amennyiben jél értesiiltem, kedves Peter, a
kozeljovében angyalokat késziil toborozni, igy van?

Peter még mindig takarta a szemét, bdr a szét-szétnyil6 ujjai kozott mdr ldeni vélte a
lehetetleniil magabiztos alakot.

— Milyen angyolokrdl beszél? Nem angyalok. Hirek. Mi fasz ez, drulja mdr el? Nem
ldtom magdt. Ich sehe nicht Ihnen! — prébalta meg németiil is.

— Keine Panik! Ne aggddjon, Peter! Ez az érzés normdlis. A mélyebb dllapotok és
kistilések utdn az agy robotpilétira kapcsol, megvédi onmagdt, a tudatot, a valdsdgér-
zékelését. Ugy is mondhatndm, hogy egy pettyet felmondja a szolgilatot. De ettél nem
szabad megijednie. Féleg valakinek, aki a csillagokkal késziil térsalogni. Nem fog meg-
bolondulni, bolondok pedig lényegében nem is léteznek.

— Menjen mir a picsiba! Add! — orditot fel Peter. — Kurvira ég a b6rom. Maga csi-
ndlja ezt? Egydltalin hogy keriil ide? Helikopterrel jote?

— Koénnyi 6sszekeverni a dolgokat, igen. Féleg, amik az égbdl jonnek. Az Azonosi-
tatlan Repiil§ Térgyakat. Ezekkel magdnak béven lesz dolga. De ne csak nézzen, hanem
ldsson is! Lasson benne tobbet, mint a hétkdznapi emberek, ldsson benne egy hasonlatot,
azon dolgozzon, mit érhet a hit a majdani huszonegyedik szdzadi ember szdmadra. Orissi
a maga feladata, mondanom sem kell! Tudja ezt maga is!

Peter ezen ponton kezdett megnyugodni, mert a fille szimdra ismerds szavak és
gondolatok hangzottak el. — Dolgozzam meg a hitiiket? — kérdezte még mindig erésen
hunyorogva. — Vildgositson mdr fel!

— Valéban kezd visszatérni a ldtdsa, dgyhogy gyorsabbra fogom mondandémat. Es el-
jovok még, ebben biztos lehet. Nade, kedves Peter, maga mivész, az 4j ezredforduld leg-
nagyobb mivésze lehet, ha koveti eredeti szandékait, de mindezt nem lesz képes hit nélkiil
elvégezni. Emlékszik a Piramisra, igaz? A legkomolyabb otlet, amit egy gyerek sz4jabél valaha
is elhangzott. Tokéletesen cizelldlt, meseszép vildganaldgia, Peter. Ilyenre nem sokan képesek!
Maga megvilaszolhatja azt a kérdést, amit sokan képtelenek hosszt évek éta megvélaszolni.
Az emberek inkdbb dttérnek egy madsik valldsra, kiilfoldre koltoznek, vagy elvdlnak és Gjra-
hazasodnak abban a reményben, hogy jobb lesz, pszicholégushoz és pszichidterhez mennek
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abban a reményben, hogy az majd megvédi Sket a bajoktdl. Es persze a legrosszabbak azok,
akik csak tilnek és vdrnak, és csak abban hisznek, hogy az életiik sordn valami nagy dolog fog
wrténni velitk. Hogy felfedeznek valami gydgyszert, hogy gazdagok lesznek, vagy ismertek,
holott semmihez sem értenek és semmivel sem foglalkoznak, ami 4ltal hiressé valhatndnak.
Vagy abban reménykednek, hogy akar csak Superman, majd 6ner6bdl lesznek képesek repiil-
ni, megmenteni a viligot, hogy bombdz6 ndk és ellendllhatatlan férfiak lesznek, holott mést
sem tesznek, mint virnak és varnak, és az elvarasaik hatalmasak, és mert nem cselekszenek,
emellett pedig nem valtoznak az elvardsaik, befullad az életiik, mint egy debreceni kolbdsszal
bedugaszolt kipufogdcess. Maga lesz az 6 képviseldjiik, egy személyeben a télapd, a napkozis
tandrbacsi, a lelkész, vagy a mosolygds oregtr a zoldovezeti lakételeprdl, aki messzirdl agy
koszon a gyerekeknek, “helobeld, kapitdny’.

Peter kezdte kapizsgdlni a dolgot, de rettenten betépve érezte magat. Alig birta kii-
l6nvdlasztani, mi a lényeges informdcié és mi tobblet, hogy hol hizédik a kornyezete
és a sajat lelkiviliga hatdra. Egy kérdést szeretett volna még feltenni. Am ekkor a magit
Johnnak nevezd alak elhallgatott, jobb alkarjit a leveg6be emelte, és a fény, és az dltala
keltett zajhatds Gjbdl felerésodott, Peter pedig eldjult.

— Kivald, legaldbb igy j6 mélyre bevésédik-dik-dik-dik — tette még hozzd a hanyatt
végddoé Peterre pillantva a magit angyalnak nevezd John, majd ugyanazzal a villandssal,
amivel jott, el is hizott a miincheni irodaépiilet tizedik emeletérdl. Szavai sokdig vissz-
hangoztak még abban az tires, miincheni iroddban. Bdr a visszhang valédi helyét nehéz
lett volna megdllapitani.

A kakdbarndra siilt Petert mdsnap reggel Sybille ébresztgette, Peter pedig, mint vala-
mi robot, kiilonds dlomtdl tizve, anélkiil, hogy innentdl fogva a legkisebb kétségeinek is
hangot adott volna, hozzildtott, hogy megalapitsa fiiggetlen szerz6i tigynokségét.
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Ferencz Orsolya

Zold kaveée

Akkora légnyomds keringett a varosban, mint egy kdvégépben,
a tdvolban drétok és fik préselédiek ossze.

Kevés kerekebb dolog van

a vallnal, a karnal és a homloknil,

mégis fekete tokban alszol el,

és tényes hajjal ébredsz minden reggel.
Vékony csik jelenik meg az ajté alatt,

oltdri zene helyett vészjelzével,

erddben is higyszaggal, ahol

osztonlényekké valnak az emberek, koszonnek.
Idegen teriilet ez dongolt folddel,

beallitott szitakotdvel.

Félig érkeziink meg, és nem mondunk
semmit az otthagyott sdrga burokrdl

az Gt szélén.

Eléttiink a vegetativ idegrendszer része,
6ridsi hajszerkezet dgakbol.

A gydkerek képzelSereje a ldbnyomunkban,
folottiink a kavicsok félelme,

hogy végiil foldet érnek.

K&rbejdr a nap, sivokban 4ll a tiirelmetlenség,
ezért befotdzol a zoldkdvészag,

aztdn a tésztaillatd hdzba.

Annyi koziik van egymdshoz,

mint a telefonalé férfinak és nének,

egy csok erejéig engedték le a telefont,
szétvéltak, majd beszéltek egymdssal tovabb.
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Letoltdttem egy appot,

él6 kozvetitést ad a legkdzelebbi fa dltalam kivélasztott 4girdl,
egyuttal leforditja az éjszakai madarak surrogisdt,

akikrdl azt hittem, kabdcdk a sarki allatkereskedésben.

Végiil csak a zenére szdnok elég idédt.

White
thing

Hegy felé tartok egy tejesiiveg belsejében.

A fehér hid pillérenként csordogdl, a kod pérlatként csapédik ki az tivegre.
Messze még a viz, nem fogom ldtni a cseppkoronat.

A sarkon egy gordeszkds karjait szdrnyakként tdrja szét,

tokéletes ivet ir le kanyarodds kozben.

A leszir8d6 zongoraszé csak fehér billentytiket tartalmaz.

A vértelen sziv is egy sdpadt, hdrtyds szerv,

langyos levegét fuijé ventilldtor tartja életben,

igy a kiterjesztett gombafonal is visszatalal

oda, ahovd valé.



Viragh Szabolcs

Tenger
balnaolés utan

Te nézel vissza ram,
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és én vissza rad,

tizezer alakban,

de egy mozaik mindig, mindenhol hidnyzik.
Csak annyi kéne, hogy

parttdl partig,

1épésrél [épésre,

vonalbdl egyenes,

négyszogbdl kor,

tivegbél tiikor —

legyen.

*

A kirakatban eres, lusta kéz pakol,
bébura bugyit hiz, kimért unalom,
gy6z az anyag mosolya —

akinek nem f4j, az mindent visz.

Nekem csak bajusz marad,

finoman rajzolt, keskeny ragyogis,

szilinkokbdl rubin gydngysor,

ha megnyalom, sds,

mint tenger bdlnaslés utdn. Most mér nem tudsz kirakni,
nincs hova, és a honnan is messze,
mezitldb tincolunk a vérben,
»nem f4j”, dddolod a csontok dallami,
»nem f4j!”, tivoltod, de nem hiszek neked,
mert mindent azért nem,
a tengert példdul itt hagytad,
s vele a diiborgést,
a vereség zajat.
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Bende Tamas

A torony

A hidon dllok, figyelem a fényeket.
Autdk futnak alattam.

Szemtelen tovatlinések, jaték, csillands.
Mi ez a nagy sietség?

Meglitom a tornyot.

Bizonydra az id8k kezdetétdl itt 4ll,

ennek a vdrosnak a kozepén.

Valéjéban e koré a torony koré épiilt minden.

E koré a torony koré épiilt ez az egész
lélegzés, ami szétszért, és mégis
olyannyira fegyelmezett.

Tetszene neki is, aki épp innen hidnyzik.
Szeretné a borozdsokat a Szajna-parton,
mikézben gitdroznak, titik a kongdt,

és énekelnek valamit, amit nem értek.

J6 volna megkérdezni, mire emlékszik belSliink.
Taldn a flitetlen buszra, a m{bér iilésre.

A fagyott foldeken élelem utdn kutaté 8zekre.
Ahogy felszegik fejiiket és fiilelnek.

Vagy a szétrobbant pezsgésiivegre.

Az ijedt osszenézésre, hogy honnan jott
a zaj. Aztdn a nevetésre, a ragadds
talpakra és az dsszesoport szildnkokra.

J6 volna tudni, merre tovabb.
At a tdlparta vagy vissza a sugdrut felé.



Kihtil az este. A tornyot nézem.
Az id8k kezdete 6ta itt kell lennie,

ennek a vdrosnak a kozepén.

Elképzelhetetlen, hogy valaha mdshogy volt.

Elképzelhetetlen, hogy valaha méshogy legyen.

Visszaut

Kértelek, hogy ne menj oda.
Sotét az erdd, nagy a veszély.
A bokrok aldl veszett dllatok figyelnek,

és utdnad nyulnak a fik.

Az erdd kozepén egy szakadék vir.

Ha nem vigydzol, rémtetteink kozé
zuhansz, és végig kell hallgatnod djra,
kifent szavakkal hogyan bantjuk egymast.

Sebészi pontossdggal hasitjuk fel a szivburkot,
és elére kiildjiik legkegyetlenebb sértéseinket.
Ahogy az elsé taldlatoktél megtintorodunk,
szétdrad benniink a bosszavigy.

Acsarkodunk, remegiink, habzik a szank.
Akdr a sarokba szoritott, vérzd kutydk.

Ha nem birjuk tovédbb, az avarba feksziink,
elnyugszunk, lihegiink, melegitjitk egymast.

Erét gytjtiink, mert amint felkel a Nap,
jon az Gjabb roham, az Gjabb tdmadis.
Kértelek, hogy ne menj oda.

Az erd6 mélyérél nincs visszaat.
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Fodor Péter

Arcél, barkacsolas,
implicit olvasok
Utazas a tizenhatos mélyére?

»Mdsképp ir az ember éjszaka, mdsképp nappal, mdshogy es6ben és méshogy, ha siit a nap — és
mdshogy, ha egy szoveget rogton idegen nyelvre forditanak.”
(Esterhdzy Péter)

»~Azoknak a labdarugéknak, futballdjsdgiréknak és onjelolt szakért6knek a szdma, akik
a vildgbajnoksdgra idézitve a sportigrél konyvvel jelentkeznek, tobb mint elegendd. Es
akkor még ott vannak azok a szépirdk is, akik bar maguk sosem futballoztak, mégis
a labdarugasrol irnak.” ,Esterhdzy Péter kevesekre jellemzd kettds tehetséggel bir: elsé
osztdlyt ir6 és negyedosztaly futballista.” Noha e két idézet nem ugyanabbdl a szoveg-
bdl szérmazik, nagyon szoros logikai kapcsolat van kozottiik: mig elsé a konjunkttrardl,
a kindlat gazdagsdgdrol, s6t tulsdgos bdségérdl, a taltermelésrdl sz6l, addig a médsodik
az ebben a kdnyvpiaci helyzetben torténd személyes mdrkdzds sziikségée és sikerét tanu-
sitja, a ,kiilonbdztesd meg magad a versenytdrsaktol, légy felismerhetd, azonosithato,
egyedi” elv hatékony alkalmazdsit. Az a dontés, hogy a 2006-0s németorszdgi futball
vildgbajnoksdgra id8zitve Esterhdzy Péter Deutschlandreise im Strafraum cimmel a német
piacon is futball-kdnyvvel jelentkezett, azt is jelentette, hogy mds mezénybe érkezett ez
a munkdja, mint a kordbbiak. Hogy egyebet ne mondjunk, a Deutsche Akademie Fiir
Fussballkultur a ,,2006-0s év futballkonyve” cimért olyan, szintén a vb-re kdzreadott
kotetekkel ,versenyeztette” meg, mint a filozéfus Gunter Gebauer tudés munkdja,* az
Gjsdgiré Michael Horeni Jiirgen Klinsman (aki akkor épp német szovetségi kapitiny

' A tanulmdny létrejottét a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatta.

% ,Fuf$baller, Fuf$ball-Journalisten und selbsternannte Fufballexperten, die Biicher iiber Fufiball schreiben, gibt es ge-
rade — piinktlich zur WM — mehr als genug. Auch Schriftsteller, die zwar selbst nie richtig Fuflball gespielt haben, aber
Romane dariiber schreiben, findet man hiufiger.” Gisa FuNck, Fufballerische Bekenntnisschrift. http:/[www.deutschland-
funk.de/fussballerische-bekenntnisschrift.700.de.html?dram:article_id=82735

% ,Péter Esterhdzy ist eine rare Doppelbegabung: ein erstklassiger Autor und ein viertklassiger Spieler.” Christof SIEMES,
Rezension zu: Deutschlandreise im Strafraum. heep:/ [www.fussball-kultur.org/buch/book/deutschlandreise-im-strafraum/
* Gunter GEBAUER, Poetik des FufSballs, Campus, Frankfurt/Main — New York, 2006.
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volt) pélyafutdsit bemutaté monogrifidja® vagy a 23-szoros argentin vélogatott, edz8,
sportmenedzser és szakiré Jorge Valdano jsdgcikkeibdl kozreadott vélogatott gytjtemé-
nye.® (Esterhdzy az elsg kettSt a ranglistdin meg is elézte, dsszesitésben harmadik helyet
ért el. De a gy6zelem sem vdratott sokat magdra: 2009-ben a zstiri a Semmi miivészet
német kiaddsat’ valasztotta az év futball-kényvének.)

Persze tévedés lenne azt dllitani, hogy a font emlitett ,kettds talentum” csupdn afféle
jol és frissen kiotlote arculati eleme lenne a Deutschlandreise im Strafraum® cim( konyv-
nek, hiszen Esterhdzy Péter elsd regénye, a magyarul kozel 30 évvel kordbban napvildgot
latott Termelési-regény (kisssregény) ,E. f6ljegyzései” cimli mdsodik része is olyan f8szerep-
16t 1éptet £6l, akinek az iré- és futballista-1ét fontos identitdseleme. Errdl a német olvasék
2006-ban még keveset tudhattak, hiszen az Esterhdzy iréi hirnevét a magyar irodalom-
ban megalapozé mi csak 2010-ben jelent meg német forditdsban — egyébként a 2004-
es magyar Gjrakiadds boritéjit dtvéve a futball-témdt hangsilyozva.” Mint ahogy azok
a 1984-td] rendszeressé véld, Esterhdzy dltal irott magyar tdrcdk sem befolydsolhattdk
a német olvaséknak a kotettel valé taldlkozdsit, amelyekbdl szimos bekeriilt a konyvbe
(s melyek mdr kordbbi Esterhdzy publicisztikagytjteményekben is szerepeltek). Az iré
hiséges olvas6i szdmdra éppen ezért biztosan kevesebb tjdonsiggal szolgdlt a 2006-0s
focikdnyv magyar véltozata, mint a német. S8t, mivel a sajdt kordbbi szovegeknek ebben
a kotetben olyan ardnyud az Gjrahasznositdsa, amire az dnmagit is elészeretettel idéz6
Esterhdzyndl sem nagyon taldlunk mds példat, akdr azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk,
hogy ebben az esetben a német olvasokozonség mar a magyar szovegvéltozat elkészitése-
kor tekintetbe volt véve.

Kétségtelen, hogy a konyv egyik szovegel6zménye is német vonatkozéssal bir: a Siid-
deutsche Zeitung Magazin ,Die Deutschlandreisen” cimii sorozatiban 2005-ben Ester-
hdzy szerepelt. A konyv marketingmegfontoldsoktdl nyilvin nem mentes német cime
erre utal vissza, ahogy a magyar valtozatbdl hidnyzé motté is Roger Willemsen Deutsch-
landreise ciml konyvébdl. Mivel azonban a németorszdgi utazds alig a kdnyv felében jdt-
szik szerepet, igaza van Christof Siemesnek, aki félrevezetének nevezi a cimet — a konyv
magyar cime ebbél a szempontbdl tigabb és pontosabb.

Ideje kiteriteni a kdrtydim: azt a hdzi feladatot kaptam egy német magazintél,
hogy utazzak (vagy utazzam, nekik aztdn mindegy, reise lesz az Ggyis) Németor-
szdgban, és {rjam meg a benyomdsaimat. Kénnyt azt mondani, utazni. Valahogy
sziikiteni kellett a kért (vagyis Németorszdgot). [...] Es akkor, mint a villim (egy

lasst villim), belém hasitott a megoldds. A villim fényénél a vildg szdmomra leg-

> Michael Horen1, Klinsmann. Stiirmer, Trainer, Weltmeister, Scherz, Frankfurt/Main, 2005.

¢ Jorge VaLDANO, Uber FufSball, ford. Andreas LOHRER, Bambus, Miinchen, 2006.

7 Péter EsTERHAZY, Keine Kunst, ford. Terézia MoRra, Berlin Verlag, Berlin, 2006.

8 Péter EsTERHAZY, Deutschlandreise im Strafraum, ford. Gydrgy Bupa, Berlin Verlag, Berlin, 2006.

? Péter ESTERHAZY, Ein Produktionsroman (Zwei Produktionsromane), ford. Terézia Mora, Berlin Verlag, Berlin, 2010.
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szebb, legvardzsosabb mértani alakzatdt pillantottam meg, egy specidlis téglalapot,

vonalakkal, zolddel, igen, egy futballpdlydt.'

Ezt a passzust mind az Utazds a tizenhatos mélyére, mind a Deutschlandreise im Strafraum
befogadéja nyilvdn az el8tte fekvd konyvre vonatkoztatja, mikdzben a német forditdsban
cimmel szereplé német sajtotermék, a Stiddeutsche Zeitung Magazin folkérésére késziile
irds valéjaban mdr az Gjsdg 2005/41-es szdmdban, hozzdvetdlegesen 55 ezer karakter
terjedelemben megjelent, Ein Ungar im Abseits cimen. Ez utébb emlitettben ez a szoveg-
részlet nem szerepelt, nem is volt rd sziikség, hiszen a magazin olvasdi tisztdban voltak
a befoglal6 sorozat miifaji jellemzdivel (szerkesztdi folkérés, németorszdgi utazds, meg-
figyelések lejegyzése). A 2006-0s magyar és német konyv egyfeldl mintegy elkdlcsonzi
az Ein Ungar im Abseits eredettérténetét gy, hogy kdzben annak az irdsnak a létezésére
nem utalnak, mdsfeld] magukba is olvasztjdk a 2. és a 4. fejezetiikben.

Az 6nidézésre, a sajit kordbbi szdveg Gjrahasznositdsira torténd belsd reflexiok tekin-
tetében az Utazds a tizenhatos mélyére viltozatos eljardsokat miikodtet. Az elsé s egyben
leghosszabb fejezet terjedelmének dontd részét a kordbbi futball-feuilletonok adjik. Az
1986. marcius 16-dn (vasdrnap) jétszott Magyarorszdg—Brazilia bardtsdgos mérkdzésrél
Esterhdzy eredetileg a Képes Sport az évi mdrcius 18-ai szimaban irt Brazil, Brazil!!! cim-
mel: a tdrca valéjdban csupdn a zdrlatban utal a meccs torténéseire, az elbeszélés jelene
a mérkdzést megel6zd nap (,Szombat van, el8este, nem tudom, mi lesz holnap.”), az el-
beszélé a mdsnapi terveirdl beszél, arrél, hogy megy majd ki a stadionba a fidval, s mirél
fog ott neki mesélni. Ez a cikk a 2006-0s konyvben az elbeszél8 , legfontosabb” szurkol6
teljesitményét hivatott f6lidézni, ehhez igazitottan az egykori jovébdl itt mdr elbeszéle
mult lesz (,Hideg mdrcius volt.”)."" Az eredeti szoveg létezését nem emliti az elbeszél6.

A kényvben rogton ezt kdvetd szovegegység igy kezdddik: ,A mdsik fiamnak, ugy
tizent év midlva mdr nem tudtam mutatni semmit. Inkibb 6 nekem. Az olimpidrdl
kellett irnom.”*2 Folytatédik tehdt az emlékezd narrdcié, melynek része az egykori iréi
megbizis folidézése, majd a kévetkezé mondattél mér a 2000-ben a Magyar Hirlap fol-
kérésre irott, eredetileg Oliguria és olivaolaj cimmel kdzreadott szoveget olvassuk vdltoz-
tatds nélkiil teljes terjedelmében — a bet(ihiv idézés tényére egyébként irdsjel, a tordelés
vagy narrdtori kozbevetés nem utal. Az el6z8 példaval ellentétben itt Esterhdzy nem
modositja a széveg idévonatkozdsait: ami az eredetiben kdzelmule volt, az itt is az marad
(,A minap egy fiatal emberrel néztem egyiitt a magyar-olaszt”)."> Ennek eredményekép-
pen a 2000-es szoveg elbeszéléi jelene beirddik a 2006-0s konyvbe. Mig az eredeti Gjsdg-
cikk esetében a kozelmultra valé utalds magdtdl értédé volt, hiszen az a Magyarorszag—
Olaszorszdg vildgbajnoki selejtezd utdn egy héttel litott napvildgot, itt az dnkolesonzés

1 EsteruAzy Péter, Utazds a tizenhatos mélyére, Magvetd, Budapest, 2006, 25.

1 Uo., 20.
2 Uo.
13 Up., 21.
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tényét jelezheti az olvasénak. Az Utazds a tizenhatos mélyére els§ fejezetében mds példdc
is taldlni arra, hogy Esterhdzy ugy indit egy révid szovegegységet, hogy az elbeszél§ foli-
dézi, milyen téma megirdsdra kéreék fel egykor, majd ezt kovetSen dtemeli azt a széveget,
amely a felkérés nyomdn sziiletett. Kommentdr és eredeti kiilonbségét az el8z8 példdhoz
hasonléan az ilyen esetekben kizdrdlag a két szovegszint elbeszélt jelene kozotti kiilonb-
ség jelzi (példdul az, hogy az dtemelt szoveg énjérdl azt olvassuk: ,harmincvalahdny éves
vénember”).'

Vannak az elsé fejezetben olyan hosszii onidézetek is, amelyeket nem vezet be az
egykori iréi folkérésre, kordbban megirt témdra valé reflexié. Az ilyen esetekben ha egy-
dltaldn bdrmi, akkor anakronizmus jel6li a befoglalé és az dtemelt szoveg kiilonbségér.
A jakékvezet8i munka nehézségeirdl Esterhdzy az 1987. december 15-én megjelent Ké-
pes Sport szamdra irt, ebben a tirciban szerepel az AISH bettiszé, mely a Kaddr-rendszer
utolsé éveiben, 1986 és 1989 kozott mikodd Allami Ifjasagi és Sporthivatalt jelenti.
A 2006-0s konyvbe Esterhdzy ezt a kordbbi irdsit majdnem teljes terjedelmében beemel-
te, s bennehagyta az egykori hivatal nevére valé utaldst is: ,, Azt volna jé tudni, tudhatni,
érezni: hogy a biré is koziiliink valé, s nem valami zsanddr, akit a fejiinkre tltetett az
AISH vagy valamely mds rovidités, »azok, ott, fentrél«.”’> Ami 1987-ben még akrudlis
volt, az 2006-ban mér csak egy olyan jel, amely a konyv bricolage-jellegére hivja fol a fi-
gyelmet. Arra is akad példa, hogy az 6nidézetnek éppen az idébeli tévolsiga lesz fontos:
az dtvett sajit szoveg idejére azért utal az elbeszéld, mert az abban megjelenitett és a jelen-
béli perspektiva kozotti kiilonbség viszi el8re a szoveg kibomldsat (1dsd az Egy kizép-eurd-
pai férfi keservei cimi részt, melyet ez a mondat vezet be: , Ez egy szakkifejezés, terminus
technicus, melyet 1991-ben igy prébdltam kériilirni”).'® Fontos ugyanakkor, hogy eb-
ben az esetben nem a futballrél van szé. Esterhdzy ugyanis éppen azért tudta haszndlni
konyve elsd fejezetében az évtizedekkel kordbban keletkezett szdvegeit, mert az dregedd
futballistdrdl, a jatékvezetdi munka nehézségérdl, az egyetlen magyar aranylabddsrél, Al-
bert Fl6ridnrdl sz616 irdsok érvényessége nem (vagy legalabbis nem dontéen) fiigg azok-
t6l a valtozdsoktdl, amelyek id6kozben a futballban végbementek — a kényv mai Gjraol-
vashatdsdga is f6ként ennek a jellemzdnek koszonhetd. Hasonlé mondhaté el a kdényv
3. fejezetérél, mely jelolten szoveggyijtemény-jellegli, amennyiben benne Esterhdzynak
az 1950-es évek magyar vélogatottjardl szol6, kordbban napvildgot ldtott 6t irdsa ol-
vashat6 az eredeti cimeket megtartva. Nincs nyoma annak a szvegben, hogy a sz6-
vegvalogatd-elbeszéld a futballrdl valé tuddsdt id6ben differencidlni akarnd, a beemelt
szovegekhez esetleg kritikdval viszonyulna. A kényv implicit szerzdje sokkal inkabb ab-
ban érdekelt, hogy a tobb mint 20 év alatt sziiletett részeket a vallomdsos elbeszéléi hang
osszefogja.

4 V., 37.
5 Uo., 52.
16 Uo., 124.
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Esterhdzy irdsmédjdnak fontos jellemzdje mutatkozik meg abban, ahogy korab-
bi szovegeit Osszeflizi. Lényeges kiilonbség van ugyanis akozote, ha egy szerzd agy
dont, dsszedllit egy vélogatott gyljteményt mdr megjelent irdsaibol, vagy ha azokbdl
(vagyis hozott anyagbdl) dsszefiiggd, Gj szoveget barkdcsol 6ssze. Ahhoz, hogy Ester-
hdzy 1984-es Gjsdgcikke és a 2005-6s Stiddeutsche Zeitung Magazinban megjelent
irdsa kozote valamiféle kapesolat létesiiljon, az iré az dnéletrajzi elbeszélés narrativ
sémdjdt haszndlja. Nem csupdn abban az értelemben, hogy a kényv szerzéjének, el-
beszéljének és f6hdsének neve megegyezik, de azt az egyébként mds miveiben is
el8szerettel alkalmazott fogdst szintén haszndlva, hogy a szerzé portréjdnak jellegzetes
eleme ironikus kontextusban beirédik a szovegbe (egyébként egy t6bb mint tiz évvel
kordbbi sajdt szdveg dtvétele révén):

Mondom a futballanalfabéta bardtomnak, hogy persze szigordan kell megitélni,
mi hangzik el a leldtérdl, de azére figyelembe kell venni a genius locit. Hogy ér-
tem ezt. Hdt példdul amikor annak idején nekem mint a Csillaghegyi Munkds
Torna Egylet csatdranak azt kajabdltdk, hogy verem a tiilok orrodba a zsid6 izé
anydd — akkor ez sem édesanydmra, sem a szintén hdnyatott sorsti zsidé népre vo-
natkozéan nem tartalmazott semminemd dllitdst. A mondat nagy 6réomaot nevezett
sportolébdl nem véltott ki, de jelentése csupdn ennyi: 6, nemes arcéli ifjd, be kdr,

hogy nem a mi kis kollektivankat erdsited!"”

A konyv magyar kiaddsdnak hdtsé borit6jdn olyan fotémontdzs lithat6, melyen a fiatal
Esterhdzy Péter egy fiives pélydn 4ll futballozdsra alkalmas oltézetben, de nem mezben
és nem futballcip6ben — az amatér jétékos profilt ersitve.

Az Utazds a tizenhatos mélyére elbeszéldje a kordbbi Esterhdzy-irdsok szerzd-
jeként nyilatkozik, igy szabadon idézheti, haszndlhatja, kommentdlhatja &ket.
Hangsulyos elem, hogy a kotetben egy iré torténetét olvassuk, s mi jellemezhetné
jobban egy iré életét anndl, amit iréként mdr papirra vetett sajdt életérdl. In-
nen nézve Esterhdzy Péter torténete a kdnyvben az dnidézeteket folismerd olva-
s6 szdmdra dontben a futballrdl évtizedek 6ta iré Esterhdzy Péter torténete lesz,
aki sajat archivumdt hasznilja és rendezi Gj mintdzatba. Ne feledjiik ugyanak-
kor, hogy ebbe az archivumba az Ein Ungar im Abseits is beletartozik, mely az
utirajz mafajdhoz illéen jelen idében szdmol be az utazdsrél. Ebbél két dolog
kovetkezik: egyfel6l megmutatkozik a konyv kettds célkozonsége, amennyiben
az elsé és a harmadik fejezet eddig szoba hozott 6nidézeteinek tobbsége a né-
met olvasék szdimdra, mig a német utirajz az Esterhdzyt magyarul olvasék szdmd-
ra nem volt kordbban nyelvileg hozzdférhetd. Mdsfeldl érzékelhetdvé vilik az az
irdstechnikai feladat, hogy a jelen idejli utazdst és a beemelt futball-szévegekben

7 Up., 12.
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elbeszélt multat 6ssze kell valamilyen médon kapcsolni. Rdaddsul ez utédbbiak
nem hidnyoznak abbdl a mdsodik fejezetbdl sem, mely jorészt az Ein Ungar im
Abseits magyar eredetijét adja kdzre. Lassunk két példat!

A Studdeutsche Zeitung Magazinban megjelent Esterhdzy-irdst kapitdlissal sze-
dett belsd cimek tagoljdt rovid egységekre. Ezek a cimek nem keriiltek bele a 2006-
os konyvbe, s a tagolds is hol kéveti, hol nem az Gjsdgban kdzreadott szoveget. Az
Ein Ungar im Abseits DER TAXIFAHRER GRINST; ODER: DEUTSCH, RE-
GENSCHIRM UND KUTTELN cimi része alkotja a konyv 2. fejezetének feliité-
sét, mely ezzel a mondattal zdrul: ,Prébdlok visszatérni a biztonsigosabbnak ldtszé
pacal-tematikdra.”'® Az utazds térbeli elérehaladdsdhoz illéen a repiitérre valé taxizds
epizédjdt a repiilésé és megérkezésé koveti ANSCHLUSS cimmel az Ein Ungar im
Abseitsban. E két egység kozé a konyvben beékelédik egy olyan, mely igy kezdddik:
LA pacalrél nekem sok minden tud eszembe jutni, f6ként nék, férfiak, mert t5bb-
nyire nék, férfiak jutnak az eszembe (meg az esernyém), de legféképpen az évadzdré
vacsordk jelennek meg lelki szemeim el6tt, szinesben, széles vdszntian.”" A kitérée
ldtszblag az elbeszéld asszociativ emlékezete indokolja, ha azonban f6lismerjiik, hogy
a bevezetd mondat utdn a Kardcsonyi vereség cim(i Esterhdzy-tdrca szovegét olvassuk
jeloletlen idézetként a Képes Sport 1985. december 17-ei szimdbdl, akkor a széveg-
beli elbeszél8, akinek a pacalrél az évadzdrd vacsordk jutnak eszébe, inkdbb tilinik fol
a barkdcsold iré 4ltal teremtett, a mind témdjukat, mind keletkezési idejiiket tekintve
tdvoli szovegeket dsszekapesold funkcidként, mint egy olyan ,személyként”, aki el-
mesél egy régi sztorit. Nagyon hasonlé megolddsra akadunk néhdny oldallal késdbb.
Az Ein Ungar im Abseits WEITERES GELACHTER, a HEIDI UND SUHRKAMP
ALS RIVALINNEN és az ANNAHERUNG cimi részei a konyvben egy egységet
alkotnak, melynek utolsé bekezdésben bukkan fol a BSC Schwarz-Weif$ sporttelepé-
nek pédlyagondnoka. Réla a Siiddeutsche Zeitung Magazinban olvashaté véltozatban
csupdn néhdny mondat sz6l, mig a kdnyvben — megszakitva a Concordia Eschersheim
mérkdzésére vald virakozds elbeszélését — itt Gjra egy viszaemlékezd betét kovetkezik,
a mdr ismerésen hangzé bevezetdvel: ,Minden palyagondnokrdl, igy errdl is, Karl6ék
jutnak az eszembe, a pdr, Karl és Mari. Sokdig része voltak az életemnek.”* Majd ezt
kovetden djfent egy régi Esterhdzy-cikk jeloletlen dtvételét kapjuk kozel teljes terjede-
lemben.?! Léthat6 tehdt, hogy sajdtos, eredetét tekintve kétnyelvli mozaikossdg alakul
igy ki. Egymdst véltjék a kordbban magyarul és németiil megjelent Esterhdzy-szovegek,
s attdl fiiggben, hogy ki melyik nyelven, milyen szovegemlékezettel olvassa a kdnyvet,
mist fog Gjnak és ismerdsnek taldlni — ebbdl a szempontbdl a magyar és a német olva-
s6 egymds inverzévé valik.

18 Uo., 64.

19 U,

% Uo., 76.

21 Vo. EsterHAzZY Péter, Varga Zoli, oda vissza = U6, A halacska csoddlatos élete, Pannon, Budapest, 1991, 124-127.

PRAE097

Fodor Péter



A konyvnek azok kozott a passzusai kozott, amelyek kordbban egyik nyelven sem
ldttak napvildgot (ezek a szoveg terjedelmének joval kevesebb, mint a felét teszik ki),
tobb olyat is taldlni, melyek szintén alkalmart adnak a szerzének az 6nidézésre. Ezekben
az esetekben Esterhdzy az elbeszélt jelenhez tartozé jelenetekben olyan szerepléket 1éptet
fol, akik vagy metonimikus (pl. csalddi), vagy metaforikus (az élethelyzetek hasonlésd-
ga révén) viszonyba léptethetéek valamely kordbbi irds szerepldjével, s amikor ennek
a kapcsolatnak a lehetdsége készen dll, mdr nincs akaddlya annak, hogy beillesszen egy
kordbbi szdveget. Mindez persze azzal is jér, hogy a jelenben felbukkan alak inkdbb csak
apropdul szolgdl az emlékezésnek/dnidézésnek. Ez toreénik példdul az egyik meg nem
nevezett magyar csapatndl masszérként dolgozé férfival, akinek pusztin az a szerepe,
hogy az elbeszéld gyermekkori iskolatdrsdt megemlitse (,Meghalt a Tibi, mondja Ko-
kd”),” mig a Concordia Eschersheim centere a cserejdtékoslétrdl valé megemlékezést
hivatott megnyitni: az elsé szoveghelyen a Nemzeti Sport 1996. december 24-¢i szdma-
ban olvashatd, VZ cimi tdrca, utébbiban a szerz elsé Képes Sportbeli irdsinak hosszabb
részlete kovetkezik 1984-bél.

Az nidézeteknek természetesen nem csupédn az osszeillesztése drul el sokat az Uta-
zds a tizenhatos mélyére természetérdl, de azok a médositdsok is, amelyeken az eredeti
szdvegek a konyvbe valé dtemelés sordn dtestek. Az 6regedd futballistinak mint jellegze-
tes jatékostipusnak Esterhdzy 1988-ban esszét szdnt, mely a Jelenkor folyéirat oktéberi
szdméban ldtott napvildgot.”? Azért érdemes az eredeti megjelenés helyét hangstlyozni,
mert 1984-t8l a szerzé — ahogy arrél mér esett sz6 — rendszeresen irt a Képes Sport cimi
sportmagazin szdmdra, itt viszont a futball témdja egy nagyon mds profild, mds olvasé-
kozonséggel rendelkezd lapban jelent meg. Az eredeti szoveg hozzdvetSlegesen a felére
meghtzva, viszont eredeti cimét megtartva keriilt 4t a 2006-o0s konyvbe. Kikeriiltek be-
18le egyfeldl az irodalmi metafikcié valtozataira (pl. Bulgakov Mester és Margarita cim(
regényére) toreénd utaldsok, mdsfelél annak a helyzetnek a lélektani kibontisa és iro-
dalmi (Helmut Heifenbiitteltd] és Karinthy Frigyest8l szdrmazd) idézetekkel valé ko-
riilirdsa, mely azdltal keletkezik, hogy az apa forditja a fia sz6vegét németre. A szerzére
jellemz8 6nkommentdld, metafiktiv szdveg és az intertextusokkal bétran é16 alkotdsmdd
nyilvdn nem volt ismeretlen az irodalmi folyéirat olvaséinak, mikézben Esterhdzy ezek-
kel a sportlap (tehdt egy mdsik célkozonség) szdmdra irott cikkeiben nem élt.* A kéz
konyvbeli véltozata inkdbb ez utdbbiak stilusdra és megformaltsdgdra emlékeztet. Ez
ugyanakkor nem jelenti, hogy Esterhdzy a sporttjsdgirdi stilus felé kozelitett volna egy-
kori irdsaiban, vagy épp 2006-o0s konyvében, sét annak zsargonjdt mindig ironikus td-
volsdgrartdssal idézi.” Ugyanakkor kétségtelen, hogy a konyv nyelvhaszndlata — nyilvin

2 ESTERHAZY, Utazds a tizenhatos mélyére, 42.

2 EsTERHAZY Péter, A kéz = Jelenkor, 1988, oktéber, 938-942.

% Taldn innen érthetd, hogy a Deuschtlandreise im Strafraum nyitdnya, mely Peter Handke Die Angst des Tormanns beim
Elfmeter cim{ regényének egyik részletét irja 4t, miért hidnyzik a magyar kényvbél.

» Péld4ul: ,A sportriporterek, amikor a széismétléstél valé oktalan, buta félelmiikben a »labda« helyett mindenféle bor-
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nem fiiggetleniil attdl, hogy terjedelmének nem elhanyagolhat6 része eredetileg olyan
magyar és német lapokban jelent meg, melyek kozonsége nem foltétleniil Esterhdzy Péter
vagy mds posztmodern prézairé munkdin szocializdlédott — szélesebb olvaséréteg szdmd-
ra valhat élményszer(ivé. Beszédes, hogy mig a szerz8 Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cim
utirajza rizomatikus intertextudlis hdlézatdval, a kozbeiktatott mifajok sokféleségével,
az elbeszélésmdd folytonossdgdt gyakorta megszakitd hangnem- és perspektivaviltdsaival
ellene hat az 6néletrajzi olvasdsmdd érvényesithetdségének, addig az Utazds a tizenha-
tos mélyére Ugy fizi dssze a kordbbi Esterhdzy-szovegeket, szovegrészleteket, hogy ahhoz
épp az Utirajz narrativ sémdjdt és az onéletrajzi elbeszél6t hivja segitségiil. S6t akar azt is
mondhatjuk, hogy ha a befogadé (legyen az akdr magyar, akdr német nyelv(i) nem is-
meri fol a beemelt 6nidézeteket, vagyis nem ldtja a szoveg bricolage-jellegét, kiilondsebb
probléma nélkiil érvényesitheti az 6néletrajzi olvasismédot (ez alatt természetesen nem
a tényszerliség értelmében vett hitelességet, elbeszéld és biografikus én megfeleltetésée
éreve). A Habhn-Habn gréfnd pillantdsa (s persze mds Esterhdzy-mivek) esetében a befo-
gadds folytonossdgdt a széveg nagyon szertedgazé kulturdlis-irodalmi-torténelmi utalds-
rendszere is gyakorta megakasztja. Noha ezeknek az utaldsoknak nincs hijén a Utazds
a tizenhatos mélyére sem, ezek dontd tobbségét vélhetden a magyar és német értelmiségi
olvasok egyardnt képesek értelmezni.?

Futball-kényvrél 1évén sz6 nehezséget okozhatndnak a befogadds sordn a sportdg
folbukkané alakjaihoz kothetd tulajdonsdgokra, anekdotdkra, torténeti tényekre valé
reflexiék. Esterhdzy szovege azonban kell8en el6zékeny a nem futball-rajongé olvasékkal
szemben. A konyv egyfeldl nincs tele csak a beavatottak dltal érthetd futballtdrténeti
sztorikkal, s f8ként olyan labdartgékat emleget, akiknek az ismertsége tilmegy a szur-
koldk korén (pl. Albert, Pelé, Cruyff, Maradona, Sztojcskov, Totti). Mésfeldl — djra azt
bizonyitva, hogy a kényv mindkét nyelvi kulturdhoz tartozé célkozonségére tekintettel
van — visszatéréen a magyar és német futball taldlkozdsi pontjaira dsszpontosit. Ezek
koziil legtobbszor az 1954-es vildgbajnoki dontd keriil széba (a teljes harmadik fejezetet
ennek szenteli a szerz8), de Varga Zoltdn és Détdri Lajos németorszdgi pélyafutdsa is
elékeriil. S arra is akad példa, amikor az elbeszél8 sajat futballista teljesitményét egy
hasonlité szerkezeten beliil német és magyar jdtékosokra valé utaldssal igyekszik meg-
vildgitani: ,,Ott vicsorogtam mogdtte, Berti Vogts vagy Lantos vagy Liebrich hozzdm
képest drtatlan virdgszdlak voltak.””” Ebben a hdrmas folsoroldsban az is felt(ing, hogy az

nirt szinonimdkat kezdenek haszndlni (a bér, a pettyes, a jatékszer), akkor szoktak dttérni a portugdlrdl, foltéve persze,
hogy a portugdlok jdtszanak, a luzitdnokra; a luzitdn kozéppdlydsok birtokoljdk tobbet a pettyest!” EsteruAzY, Utazds
a tigenhatos mélyére, 130.

2% Példdul: ,Ez olyan, mint a regény: nem lehet arrél gondolkodni, hogy mit csindlt Effi Briest délutdn, ha a regényben
csak a délel6terdl esik s26.” (60.) ,,Az 6ltdz8k épiilete feldl roston siilt hus illata, fiisttel kevert illata szdll. Igazi idill, olyan
mintha a Szajna partjin volndnk egy Maupassant-novelldban. Példdul. Vagy egy Renoir-kép, vasdrnapi piknik.” (88.)
»Egy fiatal kukta bekukucskdl a terembe, rdm vigyorog, olyan édesen, hogy abbdl — megfelelé tehetséggel — tjrairhaté
volna a Halil Velencében.” (141.)

27 Uo., 13.

PRAE099

Fodor Péter



1950-es évek két jatékosa mellett a 96-szoros vélogatott, a nemzeti csapattal szovetségi
kapitdnyként 1996-ban Eurépa-bajnoki cimet szerzé Vogts is szerepel, akinek neve a né-
met olvasék kozott jéval ismerdsebben csenghet, mint a Werner Liebriché.

Ne tévessziik ugyanakkor szem el6l, hogy Esterhdzy konyvében déntéen nem a pro-
fessziondlis futball van a kdzéppontban, féleg nem annak kortdrs dllapota. Esterhdzy
futball-tércdiban kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz a megolddshoz, hogy az § irdsai-
ra a hitelesség pecsétjét a sajdt futballmalt, a csalddi érintettség s a gyermekkortdl ere-
deztethetd szurkold-1ét titi. Az Utazds a tizenhatos mélyére bevezetd oldalain is ezek a té-
mak koszonnek vissza: ,,Futballozni mindenki futballozott, az is, aki nem, ez a futball
sine qua nonja, de nem mindenki futballista. En az voltam. Negyedosztélyu futballista.”
,96t, a kicsi testvéremnek, a legkisebbnek azutdn pdlyafutdsa is lett, amely folivelt (Fradi,
Honvéd, vélogatott, AEK Athén).” ,Persze akinek az élete ennyire dt van széve a futbal-
lal, az nem tud nem szurkol4 lenni.”*® Ezeknek a kapcsolatoknak a felbomldsa (kioreged-
ni a jatékbol, a testvér palyafutdsa is lezdrul, a magyar labdartgds szurkoldkat elkedvetle-
nit6 mélyrepiilése) Esterhdzy esetében a futball-feuilletonok megritkuldsdt hozta. Innen
nézve nagyon is érthetd, hogy miért volt kénytelen 2006-ban a régi irdsait folhaszndlni
az Uj kdnyv létrehozdsdhoz. Mint ahogy az is vildgos, a németorszdgi utazds keretét miért
néhdny alsé osztdlyt mérkdzés megtekintése adja:

Arra gondoltam, ez volt a villim, hogy mi volna, ha némer kiscsapatokat néznék
meg, a magyar pélydkrdl, ,a tizenhatos mélyérdl” sok élményem és ismeretem
van, kiilonbdz8ségek, hasonlésigok, és akkor tekinthetném ezt az egészet afféle

eldmunkalatnak, rdhangoldsnak. Alapéllds: el6bb voltam futballista, mint ir6.”

Masfeldl persze egyaltaldin nem magdtdl értédd, hogy a negyedosztdlyu futball (legyen
az akdr magyar, akdr német) ,kronikdja” kozérdeklédésre tarthat szimot. Azok a szem-
pontok, amelyek a topfutballrél sz616 kényvekben bevettek (legyen a szerzé benn-
fentes jsdgird, egykori jatékos, aktiv edz6 vagy menedzser), a Regionalliga esetében
aligha teremtenek olvasékat. A fuballszakmai elemezdi tekintet itt kevés eredménnyel
kecsegtet. Esterhdzy konyvének egyik hatdstényezdje éppen az, hogy benne olyan di-
namikus elbeszél8i perspektiva miikddik, melyre csakis az irodalmi elbeszélésméd ad
lehetdséget: a ,futballista, a szurkolé és a krénikds nézépontjdt egyarint képviseli,
a kollektivaét és az egyénét is, kiviilrdl és beliilrdl is rafékuszdl a futballra”.* A szemé-
lyes érintettség, a sajt ismeret hangsulyozdsa Esterhdzy konyvében nem csupdn azt
szolgdlja, hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, mit keres egy ir6 a futballpdlydn és a mel-
lett. De azt is, hogy megteremtse a feltételét azoknak a szoveghelyeknek, amelyekben

% Uo., 5, 6, 11.
2 Up., 27-28.
3 Darvast Ferenc, A kategorizdlds nehézségei. Esterhdzy Péter: Utazds a tizenhatos mélyére = Birka 2006/6, 127-130, itt: 130.
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az elbeszélé olyan médiumként miikddik, mely képes a futball nydjtotta mulékony

kozosségi testi élmény nyelvi rogzitésére. Esterhdzy futballirdsainak idétéllésdgdt ép-

pen ebben a képességben érdemes keresni:

A meccs végén egyiitt joviink a jétékosokkal. Utcai cipdvel nem lépiink a pdlydra —
de most lépek. Egyiitt vagyunk, nézdk, jatékosok; nézem a sugdrzé arcokat, a su-
gdrzé arcokat egy gydztes meccs utdn. Egy gy6ztes meccs az a boldogsdg maga! De
emlékszem! Semmi mdshoz nem hasonlithaté harménia — oly kdzel még a munka,
a nehéz, fizikai munka, a teher, az izzadsdgesdppek még az arcon, lihegiink, kime-
riiltek vagyunk, fdj mindeniink: de megesindltuk! Azt hiszem, ez a ,,mi” is szerepet
jétszik a boldogsdg rétegzettségében. Amikor igy joviink le a pdlydrdl, nem két-
séges, mivégre éliink. Hogy mivégre teremtette az Ura vildgot. Vagy egyszerlien,

hogy mi a j6 ebben az egészben.*!

3! ESTERHAZY, Utazds a tizenhatos mélyére, 84-85.

Fodor Péter
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Gorove Eszter

Liraeszmény és
politikum Szabé
Lorinc lirajaban és

s 1y

publicisztikajaban?

Lira és politikum kapcsolatardl szélva Szabé Lérinc munkdssdgdban kézenfekvd
els6ként az életmiiben ebbdl a szempontbdl valéban politikai figyelmet is magd-
ra voné Vezér cimi szdvegre gondolni, amelynek utéélete és értelmezési keretei
nagyrészt politikai szempontok mentén alakultak — épp ezért is volt nagy sziikség
Kabdebé Lérdnt, illetve Kulesdr-Szabé Zoltdn elemzd tanulmdnyaira.? Mint koztu-
dott, ennek a versnek igen nagy szerepe volt abban, hogy Szabé Lérinc a mésodik
vildghdbort utdn igazoldbizottsigok elé keriilt, s kéltészeti-, valamint irodalmi és
Ujsdgiroi tevékenységérdl szimot kellett adjon. Politikai hovatartozdsa és ennek ird-
saiban val6é megjelenése ezutdn keriilt hangsilyosabban az érdeklédés kozéppontji-
ba, mely érdeklédés a *45 utdn megjelent, és a védSbeszédekkel nagyjabdl dtfedés-
ben keletkezett Tiicsokzene befogaddsdt is sokak szdmdra meghatdrozta, amennyiben
azt egyfajta apoldgidnak is olvastdk. Szabé Lérinc munkdssdgdt azonban nem csak
a Vezér kapcsdn lehet a politikum, a politikai témakorok feldl vizsgdlni, a leginkdbb
tarsadalmi kérdéseket feszegetd A sdrdn miiremekei cim(i kotet mellett publicisztikai
irdsai is j6 lenyomatai annak, hogy a kéltészet és politika kapcsolata, leginkdbb pe-
dig a koltészet feladata — néhol tdrsadalmi feladata, vagy éppen az ettdl valé teljes
elzark6zds — visszatéréen foglalkoztatta. Minden bizonnyal ez szoros 6sszefiiggésben
éll azzal a véltozékony politikai klimdval, ami Szabé Lérinc kdltéi miikodésére esett,

! Jelen dolgozat - 3. Az Empert ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-17-3 k6pszamt Uy Nemzert KivALOsiG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

> KaBpEBO Lorént, Egy vers vdgdasztala = U0, Szabé Lérine wpere”, Argumentum, Budapest 2006, 69-89.; KuLcsAr-
SzaB6 Zoltan, ,A diktdtor én vagyok” Szabé Lérine = UO, A gondolkodds haborii. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20.
szdzadi torténetébil, Racié, Budapest, 2014, 209-233.
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s aminek kovetkeztében dllandéan reflektdlni kényszeriilt a kdltészet helyzetére, sajit
koltészetfelfogdsdra.

Tanulmdnyomban igyekszem Szabé Lérinc koltészetrdl alkotott elképzeléseit bemu-
tatni, melyeket egyrészt publicisztikai {rdsai nyomdan rekonstrudlok, masrészt pedig ezeket
osszevetem a taldn leginkdbb tdrsadalmi kérdéseket feszegetd kotetével, A sdtdn miireme-
keivelés annak ars poeticus zdréversével, A Koltd és a Foldiekkel, illetve a f8ként kontextu-
sok dltal dtpolitizdlédott Vezér cimii szoveggel. A tanulmdny célja inkdbb kontextus-teremtés,
semmint a versek behaté elemzése, illetve annak a kérdésnek a tdrgyaldsa a publicisztikai
irdsokon, kongresszusi felszélaldsokon keresztiil, hogy a folyamatosan valtozé politikai
kornyezet ellenére kirajzolédnak-e Szabé Lérinenek bizonyos, a lira feladatkorére, szere-
pére vonatkozé dltaldnos elképzelései, lehet-e beszélni egy meghatdrozott, valamennyire
dllandénak l4tsz6 liraeszményrSl? Noha az egyes publicisztikai irdsok, felszdlaldsok kozt
eltelt id6 alatt jécskdn médosultak Szabd Lérine (akdr politikai) motivédcidi és egyes
néz8pontjai, tanulminyomban mégsem e vdltozdsoknak hangstlyozdsa a 8 cél, hanem
inkdbb annak kériiljardsa, hogy a koltészetrdl vallott (f6ként esztétikai) nézetei — még-
ha épp az irodalmi divatokrdl vagy évekkel késébb a lira propagandisztikus felhaszndl-
hatdsdgatdl val6 elzarkézdsa kapesdn nyilatkozik is — pélydjdnak kiilonb6z8 szakaszaiban
mondhaték-e hasonlénak? Azt is érdemes azonban regisztrdlni, hogy a nem esztétikai,
nem poétikai jellemzdket tekintve igen sokszor belsé fesziiltségekkel teli szovegekrdl van
sz0; egyrészt nagy eltérés mutatkozik a koltészet tirsadalmi hasznossdga, tdrsadalmi, po-
litikai szerepérdl beszélve a kiilonb6z6 idészakokban keletkezett szovegek kozt, masrészt
nem egyszer gy tlinik, hogy az egyes irdsok is némi onellentmonddsba titkéznek — £6-
ként a lira hasznossdga kapcsin. Annak a kérdésnek a kifejtése érdekében, hogy létezik-e
Szabé Lérinc egész palydjat meghatdrozd ars poetica, és lehetséges-e a koltészetrdl vallott
elképzeléseit valamiképpen osszegezni, a tanulmdnyban egymds mellett kapnak helyet az
1920-as, 1930-as és 1940-es évek elején keletkezett publicisztikai szovegei, Szabd Lérine
kifejezetten a lira feladatait megfogalmazé édllasfoglaldsainak osszevetése céljdbdl. Emel-
lett A Kolt6 és a Foldiek, valamint a Vezér cimi versek egyes momentumainak kiemelé-
sével egyrészt a koltd pélydjanak két igen eltérd poétikai megolddsokkal biré alkotdsairdl
eshet sz6, amelyek — akdr szentenciézusan, akdr performativan — politikai, tdrsadalmi
kérdéseket érintenek, és bizonyos pontokon Szabé Lérinc lirdrdl alkotott elképzeléseivel
is pdrbeszédbe allithaték. Tovdbbd megjegyzendd, hogy politikumként nem kizdrélag
valamely politikai ideoldgia vagy rendszer felé val6 elkotelezettséget értek, hanem tdgabb
értelemben tdrsadalmi kérdések felé valé nyitottsdgot és érzékenységet, esetleg ezek men-
tén toreénd dlldsfoglaldsokat.

Szabé Lérinc negyedik kotete, A sdtdn miiremekei (1926) koztudomdsulag a legerd-
sebben szocidlis kérdések felé fordulé munkdja, amely a pénzt, a téke mozgdsit, a kapi-
talista rendszert teszi felel8ssé a nyomorért, szegénységért, és amelyben a kordbbi avant-
gard koltdi hangvételtdl tdvolodni ltszik, noha az expresszionista hatds e kotetében is
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jelentdsnek mondhaté. Maga Szabé Lérinc igy vall a kotetrdl és tobbek kozt annak
politikai olvashat6sdgdrol a Vers és valdsdgban:

Az egész kotetrdl azt mondhatom, hogy élményanyaga majdnem egyetlenegy 14-
zongo, keserll érzés, vagy ugyanaz az érzés a kdbult levertség dllapotdban. A szer-
kezeti méd az egymds f61é halmozdsok haszndlata révén egyszertisodott. Az eldz8
kotetben mar itt-ott feltlintek korai jelentkezései ennek a versépitésnek. A hdetér-
ben mindeniitt a Wagner-zenekarok és -iitemek (a Ringre gondolok) hatdsa dol-
gozik, és az egész eurdpai expresszionizmusé. Csoddlom, hogy 1) ezeket a verseket
engedték egy nagy napilapban, majd konyvekben megjelenni, és hogy 2) ezeknek
alapjan nem kornyékeztek meg a szél-bal titkos tigyndkei. Az Estnél bolseviknek
tekintettek, ami akkor még tetszett is ldzongd kedélyemnek. Az egyes verseket
kivlté momentumok alig kiilonboznek egymdstdl, a meggydz8dés diktdlta va-
lamennyit, bdrmi volt a kiindulépont, gépiesen kovette a reagdlds rd és az ajén-
lott tdrsadalmi csodabalzsam. Apésom, Mikes Lajos dr. a konyv megjelenése utdn
a kovetkezd furcsa joslattal 4llt el8: ,,Kedves Lérine, az oroszok hat év malva Bu-
dapesten iilnek, és a maga konyvét kétszdzezer példdnyban fogjik kiadni” En
miésfél év mulva kétségbeestem a kotet sivarsdgdn és szocioldgiai primitivségén,
de a koltdi technika sem tetszett mdr, megkezdtem a lasst dtdolgozdsdt minden
addigi versemnek. Koriilbeliil egy-mdsfél évig semmit sem irtam, aztdn mindent
elslrdl kezdve olyan verseket kezdtem {rni — amennyire tudtam —, amelyekbdl hat

év mulva osszedllt az elsd valdban igazi kotetem, a Te meg a vildg.?

A részletbd], gy tlinik, Szabé Lérinc visszatekintve erésen ideologikusnak és egysi-
kinak itéli meg sajdt kotetét, amelynek minden egyes szovegét a ,meggy6z8dés” ter-
melte. A fent idézett ,ldzongd, keser(i érzés” mint élményanyag és a ,lizongé kedély”
— amelynek impondlt, hogy az Est szerkeszt6ségében a verseskotet megjelenése utin
a szerzdt bolseviknak tartjdk (noha retorikailag éppen ezzel a kijelentéssel utasitja el,
hogy kéze lehetett volna bolsevizmushoz) — fontossigdt Kabdeb6 Lérdnt is kiemeli.*
Kabdebé a korabbi kdtetekhez képest (Fold, erds, isten; Kalibdn; Fény, fény, fény) torténd
elmozduldsokat regisztrélja, felhiva a figyelmet a koltéi hang megvéltozdsira, a szemé-
lyes lirai hangvételtdl valé tévoloddsra, amennyiben a koltd a ,,valdsdg felé fordul”, igy
ebben a mlben megsziinik az énkdzpontisdg, s ezt felvéltja a ,riporter szeme”.’> Szabé
Lérinc tulajdonképpen bemutat, illetve rdimutat a tirsadalmi rendszer fogyatékossdgaira,
és ,patetikus szovegekben szénokol tdrsadalmi igazsdgtalansigokrél, amelyek nem vele,
illet8leg nemcsak vele torténtek meg”; konkrét szocidlis tények, a térsadalom alapvetd

% SzaBO Lérinc, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 43.

* KaBDEBO Lérdnt, A megtalilt valésdg (A sitin miremekei, 1926) = K. L., Szabé Lorinc ldzads évtizede, Szépirodalmi,
Budapest, 1970, 390-445.

> Uo., 391.

0104PRAE



ellentmonddsainak kdzvetlen, realista és pontos megfogalmazdsa 4ll e versekben.® Ez
a realista pontossdg azonban Ugy fest, sok szempontbdl egyiitt jir egyfajta onismétld
jelleggel — taldn ez az a jellemzd, amit kés8bb a Vers és valdsdgban Szabé Lérinc a ko-
tet sivarsagaként és szocioldgiai primitivségeként értékel —, s a kortdrsak részérél sem
szdmithatott feltétleniil pozitiv visszajelzésre. Fiist Mildn hires, Nyugatban megjelent
kritikdja kifejezetten sarkosan fogalmaz:

En neki elhittem, hogy a pénz minden. Hogy 4dtok szegénynek lenni. [...] S ha tn-
tam is a sokféle és nyakatekert bizonyitdst — ezt a verssé kényszeritett pokoli prézdt,
— készséggel elismertem, hogy [...] [h]a valaki ennyire konok ostorozdja a mai
tdrsadalmi rendnek [...] — s nem Unja ezredszer is elharsogni, amit dgyis tudunk,

— az csak rokonszenvet érdemel, mégha itt-ott izléstelen is.”

A kopogé préza, valamint az izléstelenség védja aldl Fiist csak kivételes lirai pillana-
tokban ad felmentést a kéltének, amikor a ,kopogds hirtelen eldll s a sivdr sziirkeséget
egyszerre tori 4t valami, ami szivre, tehetségre emlékeztet”, és ezen pillanatokat el is
vélasztja azon szoveghelyektdl, amelyekben ,panaszaival, a tdrsadalomrdl sz6l6 verses
elméleteivel draszt el”.® Az, hogy Fiistnek igaza van-e a sokféle nyakatekert bizonyits,
az 6nismétlés tekintetében, vitathatd, ahogyan szintén megkérddjelezhetd az az dllitds,
hogy ilyen élesen elvélik-e a kdtetben a valédi lirai teljesitmény és a tdrsadalmi tematika.

A kotet prézai jellegét azonban nem csak Fiist kemény kritikdja fogalmazza meg,
Ignotus Pl irdsiban épp e prézaisigot éri dicséret, mivel az a kotet tematikdjdnal tart-
ja a nyelvet, megdrzi a ,,vezércikk” és ,nyomorriport” karaktert, és nem esik abba a hi-
béba, hogy a formai megolddsok, a verselés, a hangzds elvonja a figyelmet a ,mondani-
valétol”.? Jéval késdbb, egészen mds szempontbdl Riba Gyorgy is a prézaisigot tekinti
akotet poétikdjdnak meghatdrozé jegyének, amennyiben azon az dlldsponton van, hogy
ez a versgyljtemény leginkdbb (balzaci) regényként lehet érdekes, tekintve, hogy a kor
tipikus figurdi vonulnak fel az olvasé elétt, dgymint millidrdos vagy operdba utazé
diva, s ekképpen A sdtdn miiremekei a ,kapitalizmus kritikai néprajzaként” olvashaté."
Hogy ez az epikus erdvel biré tdrsadalomrajz megképz8dik, az annak is koszonhetd

¢ Uo., 391.

7 Fust Mildn, A sdtdn miiremekei. Szabé Lérine versei, Nyugat, 1927/12, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00421/13156.htm
8 V.

% Tudniillik: az ilyesféle szocidlis vezércikk-tenedencidji és nyomorriport téméju kolteményeket tébbnyire az teszi felemd-
sokkd és erétlenekké, hogy maga a hangzdsuk és versszer(iségiik hazudtolja meg a tartalmukat:a klasszikus verselés az
tinnepélyes vagy aforisztukus méltésdgéval, a nyugat-eurdpai az érzelmes vagy vidim melodikussdgdval, a magyaros fleg-
matikus vagy duhaj dongésével, a néhdny évtizedes posztimpresszionisztikus szabad vers az elnytld, reflexiv litktetésével,
a néhdny éves, mondjuk dadaisztikus vers pedig dnmagdt tagadd, nihilisztikus szeszélyességével vonja el és semmisitse
meg a savét az olyan mondanivalénak, amelynek lényege, hogy nagyon is hiheté és sz6 szerint komolyan vehetd, nagyon
is egyszertien fdjdalmas, kdromkodd, vagy jajgaté legyen.”loNotus Pél, Szabd Lorinc:A sdtdn miiremekei = DoMOKOs
Miétyés (szerk.), Homlokodtdl folfelé. In memoriam Szabé Lérinc, Nap, Budapest, 2000, 66-67.

' RABA Gydrgy, Szabd Lorinc, Akadémiai, Budapest 1972, 52.
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Réba szerint, hogy sok 6da vagy zsdnerkép szerepel a kétetben, mint az Amiért nem
csak templomokat, amely Rdba szerint himnikus jelleget 6lt, vagy utdbbira példa lehet
Negyeddra isten é a hivatal kozt. Ugyanakkor a kotet prézaisigdt Raba, ellentétben
a szakirodalom egy részével,'' kevésbé ldtja az avantgdrd irdnyzatok Szabé Lérincre
tett hatdsiban. Noha a kétet sokszor ldtomdsszert képalkotdsi médjdt az avantgdrdnak
tulajdonitja, de nem osztja azt a véleményt, hogy szabadversek szerepelnének A sdtin
miiremekeiben. Fontos észrevétele, hogy az a formatudds, amelyet Szabé Lérinc olyan
sokat is hangsilyozott a koltészet kapesdn publicisztikdjéban,'? és amely versalkota-
sat dltaldban jellemzi, A sdtdn miiremekeiben sem hagyja cserben. Rdba magit Szabé
Lérincet is idézi, aki egy levélben fogalmazza meg, hogy igyekezett ,e nyersességnek
formdt adni, a sorokban kemény, er8szakos ritmusban, s méginkdbb az egyes versek
vonalvezetésében, a kompozicié zdrtsigiban, hangzdsban és épit6-konstrualé felhasz-
naldsukban egyformdn, vagyis: értelmet adni a szimultanizmusnak, formai értelmet,
[...] eszkdzzé tenni és nem Oncéluva.”!?

A versekben megfigyelhetd szénoki hangvétel elézménye, amely az alanyisdgtdl ti-
volodva a kollektivumhoz sz6l, Rdba Gyorgy megfigyelése szerint a gorog kardalokban
keresendd. A gordg kardalokbdl ismert sorfajokat egy metrumtdbldzatban mellékel,
amelybdl ldtszik, hogy Szabé Lérinc tiszta és médositott, csonkolt sorfajokat is haszndlt
pindaroszi vagy bakkhiilidészi sorfajok alapjan. A kardal mfajinak a kotethez val6 kap-
csoldsa — amellett, hogy a miifaj feldl nézve Gjraéreékelhetd a Vers és valdsdgbdl szdrmazé
idézet azon passzusa, mely szerinta kétet hdttérzenéjeként Szabé Lérinc Wagner Ring-
jét hatdrozza meg (lévén a kardalok hangszeres kisérettel énekelt miivek) — a szocidlis,
tdrsadalmi hangvétel lirai megalapozottsigit is aldtdmasztja. A ritudlis funkcidja lirai
kardalok is — a tragédidkban szerepl$ kardalok mellett — narrativ jellemzékkel birtak, s
nyelviik, érvelésmédjuk jellegzetes dsszetevéi voltak a gnémak,'* amelyek retorikai sa-
jdtossdga igen kozel all A sdtdn miiremekeinek nyelvi megformaltsdgahoz. A tragédidban
szerepld kardalok romantikus értelmezése szerint a kart a szerepl8khoz képest valé kiviil-
allas, igy tetteikre val rdldtds jellemzi, mikozben a kollektiv, tdrsadalmi emlékezet és az
ordlis hagyomdny képviseljeként kontextusteremtd szereppel is bir az aktudlis tragikus
szdmdra," ez a nézépont pedig sszevethetd a kotet megfigyeld, regisztrdlé nézépontjd-
val. Schiller a kérus poziciéjdt, beszédhelyzetét vizsgdlva dllapitja meg, hogy ,kar ugyan
jelen van a jétékban, ugyanakkor el is hatdrolja magdt a drdmai cselekménytdl azdleal,

O itt t6bbek koze Tllyést emliti. V5. RAsa, 54.

12 V4. SzaBO Lérinc, Divatok az irodalom kiriil = U6, Kinyvek és emberek az életemben, STEINERT Agota szerk., Magvetd,
Budapest, 1984,156-195; SzaBO Lérinc, A kiltészet dicsérete = US, Emlékezések és publicisztikai irdsok, Keminy
Aranka szerk., Osiris, Budapest, 2003, 533-536.

13 RABA, Szabd Lérinc, 54.

14 BARTAL Mdria, Lirai kardalok Wedres Sandor Mediiza és Elysium cimii koteteiben, Irodalomismeret, 2013/3,5-24. htep://
www.irodalomismeret.hu/files/2013_3/bartal_maria.pdf

5 Uo., 7.
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hogy mintegy kritikai megfigyel6ként reflexiokat fiz az eseményekhez”.'® A kiviilallésdg
nézdpontjdt Schlegel még tovabb fokozta azzal, hogy a kart azonositotta az eszményi
nézd fogalmdval — ezzel késdbb Nietzsche vitatkozott, akinek meggy6zédése, hogy a kar
igenis része a tragédidnak, nem Iép ki a fikciébdl, ekképpen ilyen méreékd kiviilallosd-
got nem lehet neki tulajdonitani — s emellett nemcsak a koltd hangjinak megjelenését
ldtta a szerepében, hanem az emberiség szécsoveként is értelmezte.”” A kardaloknak ily
moédon mindenképpen van tirsadalmi jellemzdjiik, legyen sz6 a lirai kardalok szenten-
cidzus, gndmikus sajdtossdgairdl vagy a tragédidban szerepld, a kollektiv emlékezet és az
emberiség szécsoveként is értékelhetd kardalokrél. Szabé Lérinc kdtetének versei, ame-
lyek egy adott korszak tdrsadalmi igazsdgtalansigair6l mondanak itéletet, a narrativ jel-
lemzdkkel bird, bemutaté-jellegli lirai megolddsokkal ekképpen mindenképp mutatnak
rokonsdgot a miifajjal. fgy, visszatérve Riba Gyorgy értelmezésére, A sdtdn miiremekei
nem mds, mint ,,20. szdzadi antikapitalista kardalok” gy(ijteménye, amelyekben a versek
szocidlis irdnya vitathatatlan: , Stilisztikai és ritmikai rokonsdguk a pindaroszi 6déval és
dltaldban a kardalok strukturalis sajdtsdgaival a dinamikus el6addsmddot és a szocidlis
funkciét egymdshoz kapcsolja és kolesonosen erdsiti.”'®
A kétetet azonban nem csak tdrsadalmi és szocidlis problémdk bemutatdsa érdekl,
a koltészet helyét, a koled feladatdr is igyekszik kijelolni a t6ke dltal mozgatott vildgban.
Zaré verse az eredeti 1926-os kiaddsban még A koltd éljen a foldon cimmel, késdbbi dt-
dolgozdsa utdn A Kolté és a Foldiek, egyfajta ars poeticaként olvashaté. Mint Kulesar-Sza-
bé Zoltdn rdmutat, ez az a vers, amelyben Szabé Lérinc ,taldn utoljdra lat lehetSséget
egy poétikai és egy politikai program 6sszehangoldsdra”."” Mdshova helyezi a hangstlyt
Kabdebé Lérdnt, aki azt emeli ki, hogy a kitet egészére az jellemzd, hogy a vizolt szo-
cidlis problémdkra nem valamely torténelmi torvényszeriségtdl virhaté megoldds, nem
tdrsadalmi, hanem egyéni tettek vezethetnek felolddshoz, igy ebbdl kovetkezik, hogy
a koltd feladata is valésdgelemzéshez és az egyéni tthoz, egyéni feladathoz kapcsolédik,
de ezzel egyiitt hatdrozottan ,konkrét tirsadalmi célt akar szolgdlni, hatdst akar kifejte-
ni”. >
A hasznidlds, haszndlni akards szdindéka mdr az els§ versszakban nyilvdnval6vd lesz,
amint a hasznos esével és a hasznos gépekkel szembedllitja a koltészetnek egy bizo-
nyos vélfajit: a ,becstelen, kufdr” széval élét, amely csak ,a 1éha onzésnek hizeleg”,
illetve gyermekinek bélyegzi azt a szellemet, amely csak a ,szérakozdst nemesiti”. E
szdpazarlds helyett dllna a valédi koltdi munka mint hasznos akarat. Azonban, hogy ez
a hasznossdg mennyire tdvol esik barmilyen propaganddtél vagy mozgalmi attitidtdl,

1 BARTAL Mdria, Theomachia: a lirai és a tragikus kardalok mint a modern lirai beszéd megijitdsanak modelljei Wedres Sdndor
kiltészetében = Bonus Tibor — EiseMann Gydrgy — LérRiNCz Csongor — SziIRAK Péter (szerk.), A hermeneutika vonzdsd-
ban. Kulcsdr Szabd Erné 60. sziiletésnapjdra, Budapest, Ricié, 2010, 247-249.

7 Uso., 249.

18 RABA, Szabd Lérinc, 62.

19 KuLcs&r-SzaBo Zoltan, A diktitor én vagyok”. Szabé Lérinc = UO, A gondolkodds hiborii, 216.

20 KaBDEBO Lérdnt, Szabd Lérinc ldzads évtizede, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 434.
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a vers folytatdsibdl egyértelmien kideriil, s ennyiben kétséges is volna kifejezetten
politikai megnyilvanuldsokat el8térbe helyezd koltészetképet vagy a lira ténylegesen
tdrsadalomjobbité szerepvallaldsanak kifejez8dését ldtni a versben. Sokkal inkdbb fo-
galmazédik meg ebben a szovegben egy olyan liraeszmény, amely Szabé Lérincnek
mintha egész életmivében visszakoszonne: a haszndlni tudds vigya és mindekdzben
a l'art pour lart-ért valé kidlldsa.

Az, hogy a ,koltd éljen a f6ldon” (ahogyan azt az eredeti 1926-0s cim is mondja),
nem sokban kiilonbézik attél a megfogalmazdstdl, amely a Beszéd a kiltékhoz (1934)
cimi sz6vegben is ldthaté, amennyiben a koltészet sikerét abban ldtja Szabé Lérinc,
mennyire sikeriil pontosan és tdméren fogalmazni; az igazi koltészet 6 ereje: kozvetlen-
ség, kozonségesség, természetesség vagy a természetesség ldtszata. A kifejezés igazsdgos-
sdga és gazdasdgossdga szintén kitételként értendd: a koltd fejezze ki a lehetd legponto-
sabban és a lehetd legrovidebben azt, amit mondani akar: ,A versek nem a tartalomnak,
nem a gondolatnak és érzésnek, hanem a kifejezésnek a jésdgéval dllnak vagy buknak.”*!
Az érvelés bizonyitdsaképp meg is forditja ezt a tételt, amennyiben a rossz kéltSt pedig
éppen az teszi, hogy nem képes a kifejezés pontossdgdval élni, tallicital, taldiszit és tal-
sdgosan nagy szerepet tulajdonit a kifejezetten szép témdknak, azaz: ,A rossz koltd nem
tud kozel férkézni magdhoz, és a vilighoz, amely benne van. Szavaibol, mialatt beszél,
elpdrolog a val6sdg ereje.””

Ez az elvérds és megfogalmazds kisértetiesen dsszecseng a versben szerepeld gondo-
lattal: ,hogy amit / tapasztalataibdl / megformdl, valdsdg legyen / s gazdag legyen és hi-
teles.”A zdréversszak, amely a koltészetet az ,,isten nyelvével” azonositja, az igazsig hely-

tartdjaként nevezi meg, konkrét felszélitdssal bir a kolt6khoz, és ekként zdrja a verset:

beszéljen 8 érdektelentil,

beszéljen az érdeke ellen,

beszéljen, mint a tudds, mint a szent,
és ha hite

igy kiildi harcba azért a

jobbért, amit a hatalom

nem tud s az egyén nem akar
kimondani: egyszer(i szava

munka lesz és beszéde kard.

A koltd tudésként, szentként valé dbrdzoldsa és olyan kiemelt poziciéba helyezése, amely
tobbet tud a hatalomnal és tdbbre képes az egyénnél, bizonyos értelemben felidézi a ro-
mantikus vdtesz-eszményt: a koltd képes a kimonddsra, és mint arra A sdtdn miiremekei

21 SzaBO Lérinc, Beszéd a kiltékhiz = US, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 362.
2 Up., 362.
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a tand, egyszer(i, mindennapos, de anndl égetébb problémakat regisztralhat, tovdbba
valamiképpen megolddst is kindlhat. A harcba kiildottség képe és a zaré sorok (,egyszer
szava / munka lesz és beszéde kard”) mdr-mdr valéban mozgalmi jelleggel birnak, 4m
kordntsincs errdl szé. Szabd Lérinc liraeszménye a pdrtpolitikai felhasznilhatésdgnak
vagy a propagandisztikus, mozgalmi jellegli versirdsnak minden zsigerében ellendll, s
ennek a vers szovegében a hit — mint meggy8z8dés, a lira belsd kényszere — kiemelésével
ad hangot, amely hit nem utolsésorban elvélik a kimonddsra képtelen, igy az elleplezés
védjéval illethetd hatalomtdl.

Ez a gondolat publicisztikdjaban, illetve a kiilonb6z6 irékongresszusi felszélaldsaiban
is helyet kap, bar nyilvinval6, hogy egészen mds motiviciok vezérelhették egy 1920-as
évekbeli publicisztikai irdsban, mint egy a hdboru kellds kdzepén elmondott irékong-
resszusi felsz6laldsban. A torténelmi helyzet értékelése, a szimonkérhetéség lehetdsége,
valamint a lira politikai propagandaeszkozként valé hasznilhatdsdga és az ettdl valé el-
hatdrolédds az 1930-as évektdl kezdve fokozottabban jelen vannak a megszélaldsokban,
publicisztikikban, és tudvalevd, hogy a hdbords blingsség vadja utdn védSbeszédeiben
ezeket a megnyilvanuldsait mintegy tantként is idézi nmaga igazoldsira, amely gesztus
utélag Gjabb értelmezési lehetéségeket is ad e szovegeknek.”> Am ha szigordan arra a kér-
désre koncentrdlunk, hogy milyen médon beszél Szabé Lérinc sajét liraeszményérdl,
akkor igen sok dtfedés taldlhatd ezen igen kiilonbozd indittatdst, egymdstdl politikai és
ideoldgiai kornyezetiikben is eltérd szovegekben.

E liraeszmény egyik els6 megfogalmazdsi kisérletére példa lehet a Divatok az irodalom
kdriil cim irdsbdl az aldbbi részlet:

A magas koltészet létrejottée tekintve, legelsdsorban egocentrikus, testi-lelki kielé-
giilési kényszer, tehdt sohasem cselekedhet valamely kiilsé, politikai vagy erkolcsi
hasznossdg célzatdval, illetdleg a témdba beképzelt dntudatlan vagy akdr hango-
san hirdetett hasznossdgi (idedlis) célzat esetén is mindenkor féltékenyen megdrzi
bels§ szabadsdgdt: az ir6 csak onmagdnak felelds. A koltészet s az egész irodalom
igazi szelleme ennélfogva 'art pour l'art szellem, egyéni és arisztokratikus, bér az

olvaséra tett gyakorlati hatdsa az ellenkezd is lehet.”

A politikdrdl és az akeudlis politikai dlldsfoglaldsokrdl e belsd kényszerrel osszefiiggés-
ben, érdekes médon egybehangzéan az irodalmi divatokkal, nagyon egyértelm, sar-
kos allitdsokat fogalmaz meg: a koltészet nem lehet sem irodalmi divatok foglya, sem
pedig politikai ideoldégidk letéteményese, igy ebben az értelemben teljes mértékben
levdlaszthat6 és levilasztandé a hasznossig fogalmdrdl. Mint a fenti idézetbdl ldtszik,

» SzaBO Lérinc, Birdkhoz és baritokhoz = U6, Vallomdsok, HorAnyr Kdroly ~KaBpEBO Lérant (szerk.), Osiris, Budapest,
2008, 457-478.
24 SzABO Lérinc, Divatok az irodalom koriil, 157.
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a hasznossdgi célzat is csak akkor megengedhetd, ha a koltészet belsé szabadsdga sza-
vatolt, s nem valami kiilsé kényszer vagy koriilmény vezérli. Ugyanezt tantsitja a ké-
s6bbi, és igen mds kornyezetben keletkezertlré és Politika cim(i szoveg (1942), amely-
ben ugyan kidll amellett, hogy az iré politizdlhat, de ezt kizdrélag az iréi szabadsdg
kovetelményébdl vezeti le, s ugyanezére vallja, hogy nem lehet az iréra kényszeriteni
a politizdldst. Egyenesen a szellem druléjdnak nevezi azt, aki ilyesmit kovetel az irétdl,
legyen bér kritikus, esztéta, irodalomtérténet-iré; miként a szellem 4ruléja az az ird
is, aki ,egyénnek, pdrtnak, tdrsadalmi osztdlynak, egyhdzi csoportnak, vagy bdrmilyen
hatalmi vagy szocidlis kozdsségnek hizeleg”.” Fontos itt megjegyezni, hogy a hdboru
alatt a katonaversei is kemény birdlatot kapnak jobboldalrél amiatt, hogy a kor szel-
lemének nem felelnek meg, tekintve, hogy nem buzdité jellegti kdlteményekrdl van
sz6, mint ez tdbbek kozott a Birdkhoz és bardtokhoz védébeszédbdl is kideriil.2° Szabé
Lérinc e tdimadds kapcsdn szintén azt hangstlyozza, hogy valami ,igazit” és ,emberit”
igyekezett kihozni a katonatéma anyagdbdl, szemben a célzatos, propagandisztikus
politikai felhasznalhatésdggal.”

Ugyanakkor a fent megfogalmazottak ellenére Szabé Lérinc koltészetfelfogdsinak
visszatérd eleme a lira hasznossdga,, a haszndlni kivdnds igénye, 4m e haszndlni akards ki-
vénalmai koriil érzékelheték a szovegek legnagyobb belsé fesziiltségei. Erdemes felidézni
az ,Az irodalmi pesszimizmus egy része tényleg csak szellemi tunyasdg és konvencié” (1939)
cim irdsbdl azt a részt, melyben sajit koltdi tevékenységée kritizdlja, amennyiben az tal
pesszimista 1évén (a tdl sok dekadens elem miatt) nem jutott kdzel a befogadék nagy ré-
széhez: ,Legjobban azt sajndltam, hogy az a tulajdonsdgom bizonyos hatdrig és bizonyos
értelemben elzdr a néptdl, és polgdrivd, »kultirkoltdvé« tesz. Pedig én haszndlni szeret-
tem volna a hazdmnak.”® A néphez sz6lds igénye mint hasznossdg és mint a koltészet
egy lehetséges funkcidja mintha A sdtdn miiremekei zaréversével egybecsengd eszményt
sugallna, hozzdtéve, hogy A Koltd és a Foldiekben elsésorban az igazsdg kimonddsa, a nép
helyett valé felszélalds, semmint a megszélitds a cél. Az ,életet rdgalmazd” verseit azért
kérhoztatja, mert ezek dltal nem tudott irdnyt mutatni, segitséget nydjtani. Nem gy,
mint Kiilonbéke cim(i kotetével, ahol mdr ,életldtds[a] idénkint hatdrozottan megeny-
hiile [...]7, és ahogy a személyesebb hangvételi lirdr6l 6 maga mondja: ,tanulsdgos, s6t
mulatsdgos és hasznos kis bizonyitékai akadnak annak, hogyan tanultam meg jirni az
ingovinyon”.” Ez a kozlésméd pedig ahhoz vezetett, hogy Szabé Lérinchez — legalébbis

% Sza86 Lorine, [rd és politika = UGS, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 671.

26 SzaBS Loérinc, Birdkhoz és bardtokhoz, 466.

¥ V6. uo. ,Nyilas Gjsdgban jelent meg egy mindsithetetlen dorongdlds — nem az egyetlen arrdl az oldalrél —, fejemre olvas-
ta, hogy »européer« vagyok, »kulturlény«, hogy »meggyaldzom a honvédséget«, mert emberi dolgokat irtam réla, és hogy
»verseimben egy vildgpolgdr szenvelgései titkroz8dnek és pacifizmus«, nem pedig az »ezeréves magyar 6kél« és a »diiborgd
marsok moraja« és igy tovdbb... Fn azt hittem, az 6rok mintikat — s az elsé mintikat! — adom népem kéltdinek arra, hogy
hogyan lehet valami igazat és emberit kihozni a katonaélmények spréd anyagabdl [...].”

8 SzaBO Lérinc, ,Az irodalmi pesszimizmus egy része tényleg csak szellemi tunyasdg és konvencis” = U6, Emlékezések és
publicisztikai frdsok, 472.

2 Uo., 471-472.
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a koltd helyzetértékelése szerint — a ,versrajong6k” gy kezdtek fordulni, ,mintha orvo-
suk, kalauzuk” lett volna, s mar nemcsak tetszeni, de haszndlni is tudott, anélkiil, hogy
erre kiilon torekedett volna. Am, mint a fenti részletbél lithatd, ez az irinymutaté szerep
tdvol esik a politikai felhaszndlhatésdgtdl vagy az olyan, szélesebb értelemben tdrsadalmi
problémadkra irdnyul6 kérdésektdl, mint amilyeneket még A sdtin miiremekeiben lehetett
olvasni; Homlokodtél folfelé. In memoriam Szabd Lérinc sokkal inkdbb az egyes olvasé
megszolitdsa jellemzd, az egyéni emberi utak szdmdra akarna ez az ars poetica valami-
képpen hasznossd valni. Az itt megjelend hasznalds-eszménynek a konkrét politikai cé-
loktdl valé tévolsdga egyrészrél hasonlé ahhoz az elképzeléshez a koltéi szereprél, amely
véddbeszédeiben jelenik meg, amennyiben a hasznéldst kulturdlis kozremikodésként ér-
tékeli: mindegyre a forditdsait, a koteteit, a magyar kultirdére valé tetteket sorolja, ami-
kor a vidak méltinytalansigit igyekszik bemutatni, s ehelyiitt a tdrsadalmi hasznossdg
kérdése inkdbb abban 4ll, miként tudja koltdként végezni munkajit, melynek mércéjée
jol mutatja koltészetfelfogdsa.”® Mdsfeldl azonban fesziiltségben is 4ll a két elképzelés
egymdssal, arra nézve, hogy , Az irodalmi pesszimizmus egy része tényleg csak szellemi tu-
nyasdg és konvencié™-ban a ,kulturkoltd” erdteljesen negativ fogalomként jelenik meg, s
taldn e mozzanatban érzékelheté leginkdbb, hogy egy 1939-ben megjelent publicisztikai
irdsrél van sz4.%!

A haszndlni akards viltozé jelentéseinek ellenére Szabd Lérinc esszéibdl, cikkeibél,
kongresszusi felszdlaldsaibdl mindegyre gy tlinik, hogy fogalmi szinten taldlhaték olyan
kritériumok, amelyek legaldbbis a kdltészet esztétikai kdvetelményeiben dllanddan visz-
szatérnek, ebben a tekintetben a forma, a kifejezés pontossiga az, ami leginkdbb megha-
tdrozza liraeszményét. Ezt szem el6tt tartva, 4gy vélem, érdemes a kiilonboz8 korszakok-
ban keletkezett irdsok ezirdnyt megjegyzéseit egymds mellé helyezni.

A Beszéd a koltékhoz (1934) cimi szovegben egyértelmiivé teszi, hogy a nyelvet
anyagként kell kezelni, s ekképpen meg kell formdlni: ,stildris, zenei, ritmikai és szerke-
zeti torvényt is ki kell elégiteni, ha azt akarja, hogy miive, ne csak feliilet, ne csak kozlés
legyen, hanem teljes érzékeltetés, vagy igazi irodalom, igazi vers”.”> Emellett tobbszor
hangsilyozza, a legfontosabb, hogy a kolté formatuddssal rendelkezzen, a koltészetben

t,>> minden mds (akdr az

csak a megmunkdlt, anyagszer(ivé tett, objektivalt élmény szdmi
intellektualizmus vagy a téma, stb.) masodlagos tényez8.* A koltészet mindig legyen Uj
és egyéni, dm tdrgydnak megfelel6en természetes, a szokott szavakkal mondja a szokat-

lant, és emellett soha ne bocsdtkozzon oncélusigokba, és ,villalja mindazt, amire sajdt

3 SzaB6 Lérine, Birdkhoz és bardtokhoz.

3! Szabé Lérinc kézismereten az 1930-as évek mdsodik felétdl szimpatizdl jobboldali irodalmi és politikai torekvésekkel,
1935-ben tobbek kozt Illyés Gyula, Németh Liszl6 és Méricz Zsigmond térsasdgdban taldlkozik Gombés Gyuldval, majd
a Magyarorszig hasibjain kifejtik reformelképzeléseiket Uj Szellemi Front néven. 1938-ban Horthy sajtékiséretének
tagja.

32 SzaBG Lérine, Beszéd a koltékhiz, 363.

3 Vi, SzaB6 Lérinc, A kiltészer dicsérete = US, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 533-536.

V5. SzaB6 Lérinc, Intellektualizmus a koltészetben = U6, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 378-380.
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bels§ parancsa figyelmezteti a kor és a tirsadalom dolgaib6l”.%> Szabé Lérinc a koltét,
irét a valdésig és az igazsig egyik letéteményesének tartja, amennyiben tobbszor is han-
got ad azon véleményének, hogy az irodalmi mivekbdl jobban megismerhetd a vildg,
mint az élet esetlegességeibdl, dm ez a lehetdség mindig az dbrdzoloképesség hitelessé-
gében rejlik. Az [ és Politika vall igy: ,Az {16 csakugyan a vildg tiikre, lelkiismerete,
idegzete. Az irodalom azonban nem tartalmak és témdk gy(ijteménye és feldolgozésa.
Hanem formiéld, dbrdzolé tevékenység. Az emberiség az iréiban gondolkodik, benniik
akarja megismerni magit. Az irodalomnak az a szerepe, ami régen a valldsnak volt, az

736 Természe-

irodalom szent, konyortelen igazsigkeresés. Legelsé sorban pedig: kifejezés.
tesen nem lehet amellett elmenni, hogy ebben a rovid részletben sem mentes bizonyos
onellentmonddsoktdl a Szabé Lérinc-i lirafogalom. Nem egészen egyértelmd, hogy az
igazsdgkeresés, az irodalom ,,szentsége”, valamint a formdlds és dbrazolds, kifejezés fogal-
mai milyen médon fésiilhetSk ossze, illetve, hogy ez az igazsigkeresés valamely morilis
feltételeknek kell-e, hogy megfeleljen, vagy a miivészetnek hii mimézisként kell céljdt
betoltenie. Az, hogy az iré a vildg lelkiismereteként funkciondl, szintén igen erdteljes
dllitds, amely ugy tinik, nem nélkiil6zi a jobbité szdndékot vagy a haszndlni tudds le-
hetdségét. Ebben a tekintetben gy tinik, hogy bdrmennyire is igyekszik Szabé Lérinc
egyfajta formalista, esztétikai alapokon nyugvé lirafogalmat megalkotni, minduntalan
felbukkan szévegeiben egy drnyalat, amely azt sugallja, a lirdnak mégis 1éteznek morilis
vagy tdrsadalmi alapjai.

A politikai szempontbdl legtobbet vitatott verset, a Vezért taldn tobbek kozt a publi-
cisztikdban Gjbél és jbol felbukkand, a kifejezés és az dbrazolds pontossdgat firtatd kér-
dések folyomdnyaként lehetett valédi diktdror személyéhez kdtni, és rdolvasni a szovegre
Hitlert vagy Mussolinit,”” noha természetesen a Virradatban valé Gjrakozlés sem elha-
nyagolhaté a vers politikai keretezésének tekintetében.?® A hatalmi nyelv mikodésméd-
jdnak imitdcidja, a hatalom torvényszerliségének mechanizmusai és retorikai fordulatai
igen pontosan megmutatkoznak Vezérben. A két szovegviltozat (1928 és 1938) eltéré-
seirdl, performativ véltoztatdsairdl, a késdbbi szovegvdltozatnak az els6re tett utaldsairdl
itt nem szélok bdvebben,” azonban a vezér beszédhelyzetérdl, az én megjelenitésérdl
roviden szét kivanok ejteni, nem utolsésorban dsszevetve néhdny jellemzdt A Kolrd és
Foldiek cim verssel.

% SzaB6 Lérinc, A kéltészet dicsérete, 535.

36 SzaB6 Lérine, [1d és politika, 670-671.

57 A Vezérirodalomtoriéneti hdtteréhez vo. Kaspesd Lérént, Egy vers vdgdasztala = UO, Szabé Lérine ,pere”, Argumentum,
Budapest 2006; KuLCcSAR-SzaBO Zoltdn, ,A diktdtor én vagyok”. Szabé Lorinc; RABa Gydrgy, Szabd Lérine.

3% RaBa Gyorgy, Szabé Lérine, 104-105.

¥ Ehhez ldsd: KuLcsArR-SzaBO Zoltdn, ,A diktdtor én vagyok’. Szabé Lérinc, 231. ,Ezekben a viltoztatdsokban az egész
kordbbi versre vonatkoztathatd, részben explicit performativ szinezeti médositdsok nyilvdnulnak meg;: akdr bevélt jésla-
tokrol, akdr valamifajta bizonyossdgrol, az 1928-as »célkittzések« sikeres véghezvitelérdl lehetne beszélnil...]”; Gorove
Eszter, Hatalmi nyelv és etikai inértékelés Szabd Lérinc lirdjdban = GyoNGYOst Megyer — INzsol Kata (szerk.), Etika,
Esztétika, Politika, Budapest, Eotvos Collegium, 2013, 29-38.
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A személyi kultusz, a hatalmi pozicié megjelenitésének érzékletességére tobb példat
is lehetne hozni a szovegbdl, ehelyiitt azt a sajdtosan diktdtori nyelvi poziciét hangsu-
lyozom, amely sordn — diktdtori nyelv 1évén — én-kiterjesztés és egyben én-felszimolis
valésul meg, a vezér a néppel lesz azonos, pontosabban a népet 6nmaga eszkozeként,
test- és alkatrészeként tételezi.

En vagyok

a nép, az orszdg: minden porcikdm
és minden percem és gondolatom
szétosztogattam s egy-egy katona,
egy-egy élet lett mind: akaratom
vérben és husban iker misai:

mind egy célt l4t, és ami dldozat
esik, ma mdr nem esik céltalan.
[...]

Amit eddig

csinaltam, mind csak elékésziilet volt.
Elbtcstztam magamtél. Hogy mi lesz,
én is csak sejtem. Testem orias
keretté tdgult.

[...]

Jelen

vagyok az orszdg hetven vdrosiban,
6tszdzezer szuronyban mutatok

a févidros felé, egy 6ra mulva
monitoromon eldérdiil a jel:

én megsz(indk és szivem drama

meginditja az 4j rend gépeit.

Poétikai és retorikai szempontbdl taldn az egyik legizgalmasabb kérdése a Vezérmek, hogy
hogyan irhaté le az a lirai én, aki radikdlisan mutatja be a mdsok feletti kontrollt, rdadd-
sul mdsokat 6nmagdba olvaszt6 médon, a sajét ,akarat” emberi megformaléddsaként
érti a masikat. A megsz6lalé hanghoz tartozé test felszimolddik, illetve megannyi mds
testbe helyezddik 4t az én, amelyek mintegy eszkdzként, alkatrészként — alattvaléként
— viselkedve teljesitik ,0tszdzezer szuronyban” a Vezér céljait. A test mint ,,6ridsi keret”
hatdrain beliill irdnyithaté a tobbezer mdsik, és ebbdl kifolySlag valdjdban a sajét 6n-
rendelkezést8l megfosztott test e kiterjesztésben a sajét megsziinésével is fenyeget. Igy
amellett, hogy a mdsik emberi individuum testével és szdndékaival egyiitt instrumen-
tilisan van megjelenitve, a szoveg mdsik irdnya ekozben a Vezér individualitisdnak és
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személyes feleldsségének felszimoldddsa felé mutat. Pontosabban, a vers a testet nemesak
az én-kiterjesztés fent leirt, az én szdndékainak megvaldsitdsdt mdsokra dtruhdzé médjan
sziinteti meg, hanem az €18 his helyett a gép, a gépezet kertil el8térbe, a személyes dontés
és a személyes feleldsség tehdt, akdresak a szoveg énje és teste, felszdmolddik a folyamat
sordn. Egy ponton tdl a hatalom gépezetei indulnak be és mikodtetik a hatalmi szer-
kezetet, az elérendd cél pedig instrumentummad alakitja magdt a vezért is (,e titkos cél
gy haszndl engem is, / ahogy mdsokat én”), a személyes kontroll mindinkdbb elttiinni
ldtszik a mechanizmusok kévetkeztében. Ekképpen vdlhat az is teljesen bizonytalann,
hogy a dontés® utdn mi kdvetkezhet, melyet poétikailag az is aldtdmaszt, hogy e végsd
dontés mdr csak szinekdochikusan 4ll kapcsolatban a vezérrel: a sziv drama inditja meg
az 0j rend gépeit — vagyis a személyes kontroll az események f6lott mér csak érincdleges.*!

Itt érdemes megjegyezni, hogy a gépezet, a gépszerli mitkddésméd megjelent a ko-
rabban mdr idézett Vers és valdsdg részletben is, méghozzd A sdtdn miiremekeinek alkotasi
folyamatdrdl szélva. Mint a fenti idézetbdl lithaté, Szabé Lérinc a versek sziiletése
okdnak a politikai-tdrsadalmi meggy8z8dését tekinti, amely kivaltd okra reagaldsként
~gépiesen” kovetkezik a versekben megjelend ,ajdnlott tdrsadalmi csodabalzsam”.** E
mozzanatra csupdn azért érdemes felfigyelni, mert mindkét esetben — még akkor is, ha az
egyik szoveg, ahogy Szabé Lérinc hivatkozik rd, drdmai monolég, a mdsik pedig a szerz§
onkommentdrja — valamiképpen a politikainak (politikai hatalomnak, meggy6z6désnek,
ideologikus gondolkoddsmddnak) lesz a jellemzdje a gépszer(i, automatizdle miikodés.
Ahogyan a Vezérben az autondm, személyes dontések, Ggy A sdtdn miiremekei esetében
a személyesebb hangvétel( lirai reflexiok ekképpen elhalvdnyulni ldtszanak. Mindemel-
lett meg kell jegyezni, hogy az 4j rend gépei, amelyet a vezér szivének dramai inditanak
be, hasonlatos A Kolté és a Foldiek zariséhoz (,egyszer(i szava / munka lesz és beszéde
kard”), amely a koltd szavait teszi meg a vildgrend megvaltoztatdsinak letéteményesévé.

Ezen a ponton tehdt egymdssal dsszevethetd pozicidba keriilhet a vezér és a koled,
legaldbbis a retorika és a nyelvi perfomancia szintjén, amennyiben mindketten valami-
lyen valtozédst okoznak Egészen pontosan a keziikben 1év8 eszkozok vélnak valamiképpen
politikai szdndékok megvalésitdsdnak eldidéz8ivé: ahogyan az Gj rendnek gépei vannak,
eszkozok, amelyek biztositjdk a hatalom kiteljesedését, Ggy A Koltd és a Foldiekben a sz6
is instrumentdlis jelleggel bir, célja és felhaszndlhatésiga van, mintegy az igazsdgossdg

0 Szabé Lérinc a Birdkhoz és bardtokhoz cimi szévegben, valamint a Napldban nevezi a vershelyzetet a déntés pillanats-
nak, a Vezér itt egy olyan dontéshelyzetben 4ll, amely meghozatala utdn az események visszafordithatatlanok. Vs. ,[Elgy
elképzelt forradalmdr-népvezért beszéltetek, mondjuk, a Rubicon 4tlépése, a kocka elvetése, széval a donté akcié pillana-
taelétt.” SzaB6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz = Vallomdsok, Osiris, Budapest, 2008, 4705 ,,Arrdl szdl, hogy egy elképzel,
idedlis diktdtor mit érez abban a pillanatban, amikor elinditja a forradalmdt, amikor elveti a kockdt, amikor kimondja,
hogy 4tlépi a Rubicont. [...] Hogy milyen lelki mechanizmus mtikddhet benne, amikor ellenségként szembeszall egy
ellenséges vildggal, s tudja, hogy a dontés pillanata 6t magdt s vele milliokat rettenetes helyzetekbe, pusztuldsba déntheti.”
SzaB6 Lérine, Naplé = Vallomdsok, 291.

1 Noha az elsé véltozatban ez a test épiiletében térténik, ezzel is fenntartva az én-kiterjesztés testmetafordjét a szinek-
doché helyett. V. ,én megszlinok s testem épiiletében / megmozdul egy vildg gépezete”.

2 SzaBO Lérinc, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok é megjegyzések, Osiris, Budapest, 2001, 43.
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eszkozeként szerepel. Noha e véltozdst el6idézd képességet leszamitva aligha lehetne
midst emliteni, ami a koltd és a vezér pozicidjaban azonos volna a két szovegben, tekint-
ve, hogy a Vezérben megjelenitett oncélisdg (,A cél: én vagyok, a cél: én magam,”) teljes
mértékben szemben 4ll a kolt6 érdektelenségének pozicidjival (,beszéljen 6 érdektelentil
/ beszéljen az érdeke ellen, / beszéljen, mint a tudds, mint a szent”). Mig a vezérhez
a népet bekebelezd, a sajdt szdndékot mdsok testi kontrollja dltal is megvaldsitd attitdd
és annak beszédhelyzetei kotddnek, a kolt6hoz a kiviildllds és a tdvolsdgtartds poziciodi
tdrsulnak, amely pedig nem esik messze attdl a mivészetfelfogdstdl, amely a fentebb
idézett publicisztikdkban is felt(nik.

Fontos megjegyezni, hogy a miivészet szerepére vonatkozéan — igen ellentétes médon
A Kilto és a Foldiek elképzeléséhez képest, amelyben a mivészet az igazsig sz6sz6ldja le-
het — a Vezér mindkét véltozatdban (1928 és 1938) arrdl olvashaté hangsulyos dllasfogla-
lds, hogy a hatalom hogyan kezeli a mivészetet. A mivészet a hatalom kezében: eszkoz,
disz, tulajdonképpen a hatalom kelléke.

En erd vagyok, s ahogy diszeim
a tudomdny, a mivészet s a nék,

tgy eszkdzom, ha kell a terror is,

S8t, a kelléknél is stlyosabb, amennyiben az ekként felhaszndlt mivészet a terrorral
és a blinnel lesz azonos a versben, igy a hatalom szerint alakitott mivészet akdr hald-
los eszkdzzé is avanzsdlhat. Ily médon a Vezér a vezér szemszgébdl, a hatalom mi-
kodésmddjée tekintve mutat rd a propagandisztikus irodalom veszélyeire és a valodi
mivészettel valé szembendlldsdra, ami szintén egybehangzik a bizonyos publicisz-
tikai irdsokban, eldaddsbeszédekben hangoztatott elgondoldsokkal politika és m-
vészet, hatalom és mivészet viszonydt illetéen. Parhuzamként megemlithetd a lilla-
tiredi irétaldlkozén elmondott beszéd (melynek témdja a hdboras kéltészet volt),
amennyiben a propagandakéltészetet az iré oldaldrél kozelitve meg Szabé Lérinc
elzdrkézik attdl, hogy a hatalom az irdkat felhasznilja, és ezt a mdr hivatkozott
belsé kényszernek valé engedelmeskedés, illetve a hitelesség oldaldrdl utasitja visz-
sza: ,Legyenek meggy6zédve, hogy [...] mi, magyar irék, a legfélt6bb szeretettel
gondolunk Magyarorszdgra, [...] egyetlenegy sincs koztiink, aki — ha 6nkéntes belsd
élményévé vilik a hési életforma — elzdrkéznék a jovében annak legbecsiiletesebb
miivészi megformaldsicél.”* Szabd Lérinc kéltészeteszménye és irodalomfelfogdsa,
noha egyéltalin nem mentes 6nellentmonddsoktél és néhol ideologikus szinezetek-
t8l, elsésorban esztétikai kovetelményeket feldllitva a hitelesésség, a kifejez8képes-
ség és a megformdltsdg mentén alakul. A politikum vagy a tdrsadalmi, szocidlis
tartalmak felvetése és a haszndlni tudds vdgya mindenkor csak a sajdt I'art pour lart

* SzaB6 Lérinc, Lillafiiredi taldlkozé = US, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 678.
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eszményével fér meg egy kalap alatt, s a haszndlni kivdnds is inkdbb kulturmisszié-
ként fogalmazédik meg. A forma szerepe olyan elengedhetetlen a Szabé Lirinc-i po-
étikdban, hogy még az avantgdrd hatdsokkal biré és szabadversek gy(ijteményeként
szamon tartott A sdtdn miiremekei mogott is ott huzdédik az antik formakultira, és
legyen bdr a téma szocidlis, vagy imitédlja (és ily médon leplezze le) béra beszédmod
a hatalom, a személyi kultusz m(ikodését, Szabé Lérinc lirdja mindenekel&tt az 4b-
rdzolds hitelességének igyekszik megfelelni.
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A Diszkodkiraly
gylrisujja
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Hokiralynd, tdncoljunk a tlizon 4t,
levegdbdl vagyok, engem tgyse bdnt,
magamnak nem engedném, hogy bdntsalak,
lennék én tobb is neked, mint drnyalak,

kovetlek, ha elmész a harsak alate,
taskdd 16bdlod és megrdzod a hajad,
a levegd csak sotétségben tomoriil,
alattomban udvarolhasson kériil.

Diszkékiraly gytirtsujjan fehér csik,
udvarodban a Diszndkirdly visit,

gazos kertedben korhadt szék a trénod,
gyomod, szennyed, porod, limlomod évod,

felszdntanék szdz holdat a kedvedért,
ha az trbe, én, oxigén, kellenék,
tildogélnénk a Szaturnusz gytirtjén,
égi tormelékbdl van, de k6kemény,

Hokirdlynd, ha tehetem, szeretlek,

olvadj el, nincs testem, nem menthetlek meg,
tudom, hogy a hétdl levegdvé vlsz,
birodalmamba beolvaszt ez a tédnc.
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Kasszandra

elmereng a vonaton

Rakosrendezd vastutdllomashoz érve
a szemébe tlizott a nap,

akkor ocsudott fel 8 is,

mit6l van az, miére lehet,

hogy Istvantelektdl északra
elfeketednek az egek?

De ne legytink igazsdgtalanok:

nem feketednek el egészen.

Kormos elszinez6dés a f51d

és az ég hatdrdn, abban a sdvban,

ahol monstrum diéfik bokodik

a vérfalakat és az elhagyott templomot —
faldn csorba frizen futnak

gonddr bérdnyok és zord kecskebakok.

Rakosrendezd vasutdllomdsndl kinyilik az ég,
hol vannak mdr smaragdok, biborok?

Semmi sotét, nehéz brokdt dtjat nem 4llja mdr,
ha misebortdl ittasan tdntorog,

a szdmuzote papnd tdlbuzgdsdga

fehérben kantalé szektit nevel —

felh8kre aggatva halnak el.

Rakosrendezd vasttdllomdsndl ugyanekkor
valakinek még mindig minden rendben.
El van hagyatva, de errél § nem tud,
cselleng a voltbdl lenyisszantott lehetben,
tehervonat-szerelvények tetején futkos,
ldbdobogdsa ringat dlomba

éjjeli kutyakat hét hatdrral arrébb,
szalmaszdke tistoke maga a szépség

egy pocsolydba fullasztott fellegéridsnak,



egy santikdl6, gondor haju lanynak —
soroljam még azokat, akiknek sose hittek?
Es nem eszméltek fel, hogy végiil igazuk lett.

Van egy mese, amelyben megsziiletik a Nap ldnya.
Hogy gondolt-e erre, mikdzben haldoklott,
csak engedni kellett volna,
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de azok szerelme rosszabb, mint az emberé.

Rakosrendezd vasttillomdsndl egykor

egérbundds, sz8ke, hamuszin szem lanyok
dideregtek, és ha gy érezték, lefagy a keziik,

csak feltépték a vemhes egerek hasit,

és fuldoklé kicsinyeik kozott melegitették az ujjaikat.
Ejjel elhullott lovak bérébe bujtak,

minden vérosi 4llat szolga, csak a veréb szabad,
gondoltdk a ldnyok a hegyekrdl,

és unottan bimultak a sinekre.

Mégis mit gondoljak én, ha nem szélok nekik,

hogy az asszonysig rég az drnyékvildgba tdvozott?

Nem sziiltem lanyt a Napnak,

aki fidra dhitozott —

és annyira féltem t6le, hogy azt sem mertem elmondani neki,
a bardtnim nem értették, miért szemelt ki engem:

az dtlagndl kevésbé vagyok csinos.
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Szijj Marton

Maradéekok

Anydm bennem végtelen. Anydm, mint olyan,
csak egy van. Am ha szembe 4llitjuk a
fejemben €16 anydmmal, az mintha két
egymdsba forditott tiikor. Ha anydmat
kivonjuk bel6lem, én csak maradék maradok.
De anydm velem nem oszthat6, mert nincs
kozos nevezd. Valéjaban anydm a maradék
bennem. Anydm halmazaillapota:
kézzelfoghatatlan. Csak annyira van jelen,
amennyire én megengedem. Es mégis
végtelenill tdvol attdl, hogy semmi legyen.



Horvath Veronika
hala

tudod mit? j6 volt. j6 volt a vérnyomds
siillyedése, emelkedése, j6 volt

a tarké zsibbaddsa, a fehér gob

az ultrahangon, a végtagjaimbol
kiszallé erd, eltlinni, sziirkiilni,

nem sirni, aztdn mégis, kétségbe-
esve kiildeni iizenetet, varni

a z6ldkdpenyeseket, a maszk is

jo volt, jé volt a tompa zsibbadis,
ahogy fokozatosan tért vissza

a sulyom, hdnyingerrel egytitt tort
fol a szitok, gombdcbdl gordiiltek

ki a szavak, hogy ennyire nem fdjhat,
nincs az az isten. és fdj, és fdj, és f4j,
és élek, és lépek, és van.

ragacs

ragégumi nydr, hajadba ragad.

52ép vagy kdcosan, tiikor-én, mondod,
de szdd gyantsan hazugsdgszagg.
mikor valt ez a test ismeretlenné,
kiilon dologgd? mért nem magdtdl
értet6dd,ha egyszer lakhat6?

nem lehet orokké babahajam.

rdgégumi nydr, fenn kdangyalok
lagyulnak bele a nyarfapihékbe.
lefStt az évszak, feketén iszod,
cukor nélkiil. fejedben egy izzadt
kislany ugrdl medicinlabdéval
zsimolyokon, tornacipéjének
vékony miianyagtalpa megreped.

éget a rdgbgumi nydr, leolvad

a fogkrémmosoly. idegen rancokat
méregetsz,ujjbeggyel korzol, pigmentet
viszel a felszinre. szépen beissza

az druldst a bér. mennyit? mennyiére?
kinek és hogyan adhatod magad?

nem is ez a né vagyok, mondod,de

a szdd gyanusan hazugsdgszagu.

hogy megszokd, mdtél ezt ismételgeted.
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Farkas Arnold Levente

Az elsoO

Francia vers. Szigetmonos-
tor,

tizennyolc mdjus kilenc,
szet-

da. Az egyik szin a kettd
ko-

ziil

nem igazi. Talin a méso-
dik.

Per-

sze a francidk is tudjdk,
hogy minden viszonylagos.
Amikor el8szor taldlko-
zunk a fiatalemberrel, ép-
pen ég és fold kozot ol-
vas. Nem szerencsés el-
rugaszkodni a val4sdgtdl.
A romantika megmérgezi
a realizmust.

Huszonnyolcadik cetli.
Pécsmegyer, tizennyolc
dprilis huszonnyolc,
szombat. A néma
kertben nincsenek sza-
vak. Taldn az angyal
szdrnya ott a csond.
Az elsé blin nyomdn
kél szent cs6romp.
Aztdn a test uires
megint. A lélek al-

szik, mint az alkalom.

bin

A kirdly ldtogatdsa. Szi-
getmonostor, tizennyolc mé-
jus tizennégy, hétfd. Védés
kozben gyomldlé kapus
4ll meg a két k& dltal jel-
zett szent kapufik kozt.
Viltozik egyre tritkkjeim
ize a nyelvem alatt, mint
szdmban a b(ibdj. Mégse
vardzslat révén gy6zi le
oszténom elmém.

Huszonétodik cetli.
Pécsmegyer, tizennyolc dp-
rilis huszonhét, péntek.
A tapaszos és a ta-
pasztalan drtalmat-

lan és bizonytalan.

Az egyik megsériilt
taldn. Azért a tapasz.

A misik semmit nem
ért a részletekbdl, de
logikusan gondolko-
dik, mert évatosan ejti
ki az esztétika nevét.

A harmadik elrejti

a szemét.



A néma kert. Szigetmo-
nostor, tizennyolc mdjus
tizennégy, héfd. Hallgat
az angyal. Szétlan

a latszat. Mondataim
kozt védolja tréfdsan

a ritmust a tévelygés ne-
ve. Pszicholégusok és pe-
dagégusok keverik ujjaik
kozt a képzeletet és a
valdsdgot. Nehéz dolog
ez, mert a civilizdcié

ott kezdédik, ahol

a gazda elkerit a ter-
mészetbdl egy részletet.
A civilizdci6 része

a vallds is. A hit

és a kétely egyardnt
bérton.

Tizenegyedik cetli. Sziget-
monostor, tizennyolc dpri-
lis tizenegy, szerda. Izbé-
gen volt egy pszicholégus,
jottek-mentek, egyik se
maradt sokd, aki azt
mondta, zsdkutca a nyelv,
persze nem errdl van

sz6. Kitotyog az ablakon
egy blues made in new
orleans. Ha belépsz a
nyelvbe, nincs esélyed.
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Csupdn az elgondolhaté
gondolhaté el. Gy8zott

a fidesz. Nem tudom,

mi lesz. Kitaldlnak

egy szot. Haszndljdk. Léte-
zik. Nekiink se oriilt
Eurépa. Vége van.

A legenda. Pécs-
megyer, tizennyolc
mdjus tizenkettd, szom-
bat. Angol nyelven
kezdi a kezdet mondani,
olvass, 4m a szerep-

16 pezsgdt rendel, sor
helye széraz. Festi

a falra az 6rdog

az angyalt. Mddszer.
Igazsag.
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Dezs6 Marton

Partvonal

Elképzelem a lenyugvé Napot,

és az drnyékodat,
amit orokre itt hagyott.

Az iszapos és sotétedd tavat.
Elképzelem,
hogy benne vagy.

Elképzelem bérodet,
a bérédon ruhddat:
szemteleniil allsz,

mikodzben szenvteleniil 4znak.

Aztin egy buborékbdl
kiemelkedik a sziget,
amire az ember csak

egyvalakit vihet.

Belokém csénakod,
és bamulok utdnad.
Felgytjtom a szélben
integetd nddat.

Fiistot és orditd szirénakat
képzelek el végiil,
tiszkokre felkeld Napot.

Nyarat, mikorra szall6 épiil,
és befutja szdradt
falait az tiveggyapot.
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Form I

Amikor két lélek egymdshoz ér
és dsszeborzad.

Kristdlyszerkezetiik felbomlik,
kozegiik energiaszintje megnd,

és elkezdik barmely kristdlyszerkezet
lehetdségét magukban hordozni

amig tart az anyag eufdridja: az amorf.

De minden kozeg a lehetd
legalacsonyabb energiaszintre torekszik,
és végiil abba a kristdlyszerkezetbe
rendezddik vissza, ami stabil marad

a kovetkezd dsszeborzaddskor,

ami csak sajdt dllapotdnak korldtait képes
magdban hordozni, és barmihez is érjen,
kiterjeszti rd azokat.

A bonthatatlan minta idején,
a kih(lt anyag szemcséi kozt
mi a szerelem?



Halmosi Sandor

rogtonzott vers [Csabi] szavaira:
mézsa, parkdny, zsolozsma, topart, szédiilés, magdny, rdgalom, cserzett, reszket, szeret,
kevély, zsugor

EVERNESS

Mint mikor egy mazsa pihét kiftj a kezedbdl az orkdnerejii szél, mikozben szélesend van,
siit a nap,

és te nem érted, hogy hogy ldthatod a mennyorszdgot ilyen kozelrdl, ilyen fiatalon, gy6-
nas nélkiil, szakitds utdn,

csak ugy.

Csak igy. Reszket a bokor, mert.

Mert dradds van, flow van, dharma van, jévildg van.

Hoénapok 6ta.

Az es6felh6kbdl is ez 16g le, benne van a levegdben, minden hihetetlen taldlkozasban,
a téparton,

Pilisszentlaszlén, Bécsben, Szentendrén, Ozorin

- ha a magdny a tdrsasdgban ilyen édes, bevonulok.

Bort sem iszom, se révidet, se hosszit, ez igy is fullos.

Lehet pakolni a pincében, folytatni a kertben, rendszerezni a csavarokat, a zsugorcsovet,
hordani még egy kicsit a foldet, a koveket, murvdt, homokot A-bdl B-be, majd B-bél
A-ba, és rdiilni a kupacra, ledongolni, gallyat dardlni, flexelni, tdmfalat, jdrddt épiteni,
tdmasz lenni, meg ilyenek.

Hogy ezt csak mdsokért csindljuk, rigalom.

Hogy csak magunkért, rdgalom.

Adni j6, egyiitt lenni jé.

Orok hariban nem annyira.

Szeret-nem szeret, ki nem szarja le.

J6, hogy vagy.

J6, hogy lehetek.

J6, hogy van teriink és idénk errdl beszélni.

Ha madr gores van, szédiilés van, rombolds, kevélység,
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és akkor annyi.

Annyi évgy(r(, annyi sikoly a cserzett bérokon.
Annyi fejendllds, annyi tantralégzés, annyi reggeli
és annyi akro jéga.

Ha a parkdnyrdl lenézel,

Ha befejezem a zsolozsmit,

ldtni fogod a sajdt félelmeid.

Hogy ennek a f6ldi mennyorszdgnak nem lesz vége.
Sohasem.
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Szénasi Mik10s

MINDIG VELED
MARAD

Ott szakadt ketté a vildg, azon a jatszétéren.
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A piacon, ahol hideg csirkék fekiidtek a pulton.
Harmadik utdn? Vagy mikor esni kezdett az esé,
és nem akartdl futni eléle? Volt néhdny pillanat,
amirdl azt remélted, mindig veled marad.

Néha koltoztetek, és nem lett jobb akkor sem.

A szoba iires volt, mikor elészor lattad. Falnak déleél,
fehér lett a hdtad. Széltak, hogy mar megint mit csindledl.
Minden 4j volt. A hdzban olyan fidk laktak, akiket nem
ismertél. Hamar esteledett, minden faradt és sziirke lett.

Rugtitok a labddt ott, ahol most kovér fii lobog.
Az ebéd paradicsomleves, nincs rajta mit szeretni.
Unalmas ize a szddba ragadt, képtelenség volt
kikopni, lenyelni. Elfelejteni, hogy majdnem pont
olyan, mint a semmi, csak csomds és piros.

Tajtékos napok kint, habfiird$ a kadban.

Nem hitted, hogy egyszer majd mindennek vége lesz.
Hogy a vonal végén ott a spongya. Rohadt nagy,
mosolyog, és azt mondja, akit anya sziilt,

annak végiil semmire sem lesz gondja.
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MI VOLT AZELOTT

Hogy megndttél, mondand a fiamnak
és a ldnyomat csak nézné,

mennyire szép. Velem zavarban

lenne. Tul sokat iitkoztiink,

és ha kicsit is ismer, akkor tudnia kell,
hogy ennyi év utdn sem vagyok képes
gy tenni, mintha nem tértént volna
semmi kozottiink. De azt is sejthetné,
ez a tizegynéhdny év arra mégis elég,
hogy szinte mdr nem is szamit,

mi volt azel&tt, hogy eltemettiik.
Annyi mindenbdl kimaradt. Fontos
évek multak el nélkiile. Es most itt van,
itt vagyunk, prébéljuk komolyan

venni ezt a helyzetet, ugy tenni,
mintha nem is szdmitana, hogy honnan
érkezett és meddig maradhat veliink.
Csak az itt és a most. Csak az.

000

Taldn én kezdeném.

Ugy mesélném el, mi téreént azdra,
mintha ezzel birmin is lehetne véltoztatni.
Ha kérsz valamit, majd szdlj. Gyere,

nézd meg a lakdst. Ez a Bence szobdja.

Ez Bogié. A teraszon akar korbe is
tilhetjiik az asztalt. Innen a naplementék
akdr a képeslapok. Van pince is, egyetlen
rekesz csak a miénk.

00O
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Szép 8sz volt? Mdr nem emlékszem.

0s

Csak arra, hogy el8tte micsoda nyar:
a Kisstadionban egy igazi isten,
Robert Smith énekelt.

Mikl
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Ugy gondoltam, végre bdrmi megtorténhet.

Sz

Ez mdr nem az a hazug, nyomorult

orszdg lesz, nem a spiclik, a rendérok,

a komcsik birtoka. Hiszen olyan sokan
és olyan komolyan mondték,

hogy itt minden minden megvéltozik.

Ledontotték a szobrokat. Integettek

a kivonulé orosz katondknak.

Szabad lesz a sajtd, azt is megigérték.

Ké6zben eladtak ezt-azt. Ez is része

a véltozdsnak, privatizicio, irtdk

a lapok. Leverték a feliratot

a Balaton-parti nyaral6krol, és felirtdk
a helyébe, hogy hotel meg szalloda.
Kifosztottdk a gydrakat. Kiosztottak

a lapokat egy olyan partiban,

amit csak néhdnyan tudtak jatszani.

Aki akkoriban volt htszegynéhdny éves,
ugy gondolta, mindenre lesz id6.

000

Térsashdzak, stirt kertek az egyik oldalon,

a masikon erdd. Bakancsban és ballonban
baktatok a villamos felé. Taldn elérem még.
Taldn nem. Es8ben hosszu lesz

hazasétdlni, ezt pontosan tudom.

De nem szdmit. Velem van a ldny illata,
akivel mdr hetek 6ta egyiitt vagyunk.

Ez a szerelem. Akkor, ott azon az dtszakaszon
semmi nem szdmit, csak ez a tény.

Vannak terveink.
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Juhdsz Robert

Holttér

Haja nétt a délutdnnak. Kuko-
ricaszagu. A pince folott ildo-
géliink, Epp arattak, mi pedig
szemenként dorzsolgettiik le
magunkrdl a szavakat. Csak el-
kezdeni volt nehéz.

Ds bajszd, tagbaszakadt trak-
torosnak ismerted. Viccelt ren-
desen. Valahol a miifoga alatt
ott bujkalt az igazi mosolya is.
Egyszer még a tropikdriumba is
elvitt téged.

Tétott szdjjal bimultad a cdpd-
kat. Végig arrol beszélt, hogy
barmilyen félelmetesek, hdtrafelé
még 6k sem tudnak dszni, hisz
ha tolatsz, észlelned kell a visz-
szapillantéban a mogotted lapuld
udvart.

Van azonban egy valamilyen ok-
bol takart kildtdsi irdny. Okozoja
lehet maga a jarm{ valamelyik
része, de a hdtsé ablakba keve-
redett ajéndék a gyereknek, s6t
akdr egy utas, leggyakrabban a
vezetd mellett 06 is.

Szinte minden elfér ott abban

a pdr sotét fokban. Még a sajdt
kétéves kisldnya is az embernek.
3,8 tonna meg épp csak docce-
nik, szinte nem is érezni.
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Misodpercek teltek el, mire
végre rosszul lettem, de el6tte
még tisztdn ldttam, ahogy a tarlé
felszinén koroznek a szalmabaldk,
melyekbe szorosan tekeredtek fel
az emészthetetlen szdlak. Mintha
csak uszonyok lettek volna a nyilt
Ocednon.



Alulra
a nhehezebb

A kerités dtmenetileg bent tarthatott, ki is zdrhatott bdrmit, de egyre alacsonyabba valt.
A fii szintjéig letaposott drét vérta a ldbadat, ahogy az erd6bdl menekiiltél. Mikor vég-
képp elakadtdl, a csaldn.

Az arcod is érezze, menedék nincs, csak hélyagok, melyeket akir egy buborékos félidt,
kipukkaszt majd az emlékezet lemezjdtszéjdnak pontatlan tije.

Ahol 8sszetorve fekiideél, valaha kavicsbdnya miikodote. Egymdasnak verddote, legdmbo-
lyodott az anyag, alulra rakédott a nehezebb. Ezek a gombécok a torkodbél. Egy régész
szerint itt egy Ssfolyam medre hdzédott.

Neked pedig még egy milli6 éves vizrdl is csak a zihdlé levegd sodra jut eszedbe.
Lecsiszolédnak a mélyén a szétagok. Laposra, simdra. Igy lehet csak pattanni hdrmat,
négyet is a valdsdg felszinén.

Akik utolértek, nem kérdeztek, recsegtek, akar a bakelit, esélyed sem volt hazudni nekik.
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Jahoda Sandor

Am1kor a genetika
és a sors ujja
0sszeér

(Részlet a Mozart (itései ciml(
készilé regénybdl)

guk Sokkal jobb volt minden,
amikor minden sokkal rosszabb volt.
Joseph Heller: Zdr6ra

— Sosem tudtam eld6nteni, melyik az igazi Oriiltek Haza: a benti, vagy a kinti? — mond-
ta egyszer Arpi, egy tavaszi délutdnon, ndlam. — Emlékszem, a Svejkben van az — folytat-
ta vigyorogva —, még az elején, amikor Svejket megismertetik a ,bolondokhazdval”, és
dmuldozva azt tapasztalja, hogy: ,Olyan szabadsig van ott, amilyenrdl még a szocialistak
se dlmodtak soha. Ott az ember azt is mondhatja magdrél, hogy 6 az atyatristen vagy
a Szlizmdria, vagy a rémai pdpa, vagy az angol kirdly, vagy a csdszdr Sfelsége, vagy Szent
Vencel...”; aztdn: , Taldlkoztam ott néhdny professzorral.”; az egyik ,azt magyardzgatta,
hogy a foldgolyén beliil van még egy golyd, sokkal nagyobb, mint a kiils4.” Széval,
nagyszer(i regény ez a Svejk!

— Igen, én is olvastam valamikor. Nagyon humoros.

— De azért a Sorsot sem szabad lebecsiilni.

— Méarmint?

— Neki is kitind humorérzéke van. Példdul, pont, amikor 20 éves lettem, 96 februdr 19-
én, folldtogattam Pestre, a vidéki munkahelyemrdl, és megldtogattam a Mamadt a pszi-
chidtridn, ahol éppen gydgyulgatott. Mikor megkérdeztem ott egy fiatal orvosnétdl,
hogy merre taldlom 6t, a fiatal orvosné nagyon kedvesen elkisért a Mama betegszobdja-
hoz. Es itt jon a vicc! Pontosan egy hétre rd, februdr 26-dn, egy hétféi napon, véletleniil
éppen 6 tigyelt (a Mama kézben mdr hazamehetett, 6 kisért el), és ugyanez az orvosnd vert
fel az osztdlyra — de mdr mint beteget! Ez volt a beavatds...
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— Ez tényleg érdekes... Hogy is hivjdk azt a doktornée?

— Bedndrik Angéla. Szinte mér bariti kapcsolat volt kéztiink, az elejétdl fogva. Es,
hogy mivel is kezdédott Paliské Arpad legendds pszichidtriai karrierje? Hm?

— Hm?

— Ugy, hogy egyszerre csak rdm szakadt a csalddi 6rokség, és onnantél minden, de
minden megvaltozott.

— Orékaleél?

Faradtan legyintett egyet.

— Kész elmebaj volt, maga az ériilet. Sokdig azt hittem, hogy csak Agi orokol. En
haszéves koromig abban a téveszmében éltem, hogy engem ez nem érint, én nem
oroklok semmit. Nem mintha irigyeltem volna téle, de mégis. Késébb aztdn Ubul
is orokole...

— Es: Kincs6?

— Persze, valamit azért & is 6rokolt, ez csak természetes, de, csak amolyan /djtos szin-
ten. Es & sem irigykedik rank azért, hogy mi tbbet 6rokoltiink. Nem, igazabol se-
melyikiink sem irigykedik a mdsikra, hogy 6 #5bbet kapott ebbdl, mint a mésik. Tu-
lajdonképpen mir a fogantatdsunkkor megkaptuk az 6rokségiinket, apdnk, anydnk
orokségét, és maga a sors ,keltette életre”, hozta ki.

— Igen, ti domindnsan 6rokoltetek. De, gy tlinik, az unokatestvéreitek, nem.

— Anyédnk egyik nagyanyjar6l tudom, hogy mdr vele is voltak (sulyos) gondok.
A Mama megkapta téle a bajt, igy anydm is, és aztdn Agi is, s6t mi is. Apdm any-
ja pedig depresszids volt, igy apdm is sziikségképpen depresszids lett. Minden egyiitt
volt tehdt, egy érdekes genetikai taldlkozdshoz. De, azt tudni kell, hogy anydm 13
éves kordig teljesen ép volt még, akkor aztdn egy attérétiborban egy fert6zote kul-
lancs megesipte, és onnant6l minden, de minden megviltozott...

— Minden?

— Minden. Kivélé tanulé volt, és olyan tehetséges csellista-névendék volt, hogy ak-
koriban szerepelt a tévében is. Majdnem belehalt a kullancs-csipésbe, azusin mér
kihullott a fejébdl a matematika, de még a zenei tehetség is, sokminden egyébbel
egyutt.

— Sziilt azért négy gyermeket, koztiik téged is.

— Hdt igen, ez megcdfolhatatlan tény. De, az valdszin(, hogy ez a vérvonal — veliink,
legaldbbis — meg fog szakadni. Persze, ez még nem biztos, ki tudhatja a jovét? Errdl
jut eszembe Hunor bardtom egy nagyon szellemes haikuja, mely a 7érkép helyert
cimi kotetébdl vald, a Delphoi vardzslat cimi.

— Halljuk!

— Azt josold kérlek, / hogy jovém sosem fogom / elére ldtni.

Elnevettem magam, és kuncogva kértem bocsdnatot Arpitél.

— Bocsdss meg, Arpi! Ez tényleg nagyon jo!

Jahoda Sandor
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— Széval, mit tudhatjuk? Az is valészind, hogy az Gn. mivészi kreativitdsomat
anydmtél 6rokéltem, mondhatni ezt is domindnsan. A testvéreimre viszont nemigen
jellemz8ek ezek a dolgok, tovédbbd apdm 6ccsének gyermekeire sem. Anydm Sccse
viszont kivélé zenész, harsonamivész, anyai nagynéném is nagyon jél zongordzott,
anydm mdsik dcese meg hires torténész, sok-sok konyv szerzéje, és az § gyermekei is
mivészek... Hol is tartottam?...

— Azt hiszem ott, hogy a...

— A, igen! Kosz6n6m, Kinga. Tehdt a kérhdz, 96° februdrja. Nos, gy alakult, hogy
akkoriban afféle ,Isteni Kivélasztottnak” tartottam magam, és nagyon furcsa volt,
amikor rd kellett jonném, hogy ez driltség. Ma mdr persze abszoldt rutinos, éreg
réka vagyok az drilletfelismerés szakmdjdban, s6t miivészetében. De nem Oriiltem
meg, hogy ezzel még dicsekedjek is!

— Ez helyes is — erdsitettem meg. — Az dndicséret biidos.

— Haj, de még mennyire! Tehdt az elején nagyon rossz volt. Végigzongordztak rajtam
egy rakds gyodgyszert, tobbek kozott egy olyat is, amibe kis hijén belehaltam. Begér-
csolt téle a nyakam, a szemem, és a nyeldcsovem is...

— Uristen, ez borzasztd!

— Az volt. Egyszer csak, egy csoportfoglalkozis kellés kozepén, varatlanul fejjel els-
rezuhantam a kockakdvekre. Nagy pofdra esés volt. Sietve vittek aztdn a figyeldbe —
azt hitték, epilepszids vagyok. Nem volt egy lednydlom.

— Azt elhiszem.

— Emlékszem, milyen volt — akkor — a pszichidtria felépitése.

— Milyen vole?

— Oridsi 4talakulds idészaka vette kezdetét. Az elsé hdrom hénapban még nem volt
koedukalt az osztély. Az elsé emeleten volt a férfi-részleg, a mdsodikon meg a néi.
Mindkettd zdrt folyoséi ajtéval. Nemsokdra viszont mar koedukalt lett, szabadabb,
s6t szabadosabb; az elsé emeleten voltak a , kevésbé durva” betegek, mig a mésodikon
a ,durvabbak”. Akkoriban — szinte — mindenhol lehetett dohdnyozni, ezért a falak
valésdggal feketéllettek a nikotintdl, a bliz pedig... Mit mondjak, kész bolondok-
héza volt.

— Na, és azért voltak, akikkel tudtdl beszélgetni?

— Igen, voltak normdlis betegek, és persze orvosok is... Hisz még a pokol sem szdz
szdzalékban pokol. Ugy is mondhatjuk, hogy a pokol sem szdzas.

— Ezzel bizony egyet kell, hogy értsek.

— Voltak, illetve lettek ott bardtaim, koztitk egy a mai napig is igen jé bardtom,
a fotografus Endre; legtobb kotetem portréinak és cimlapjainak alkotéja. Mdrton,
az egyik koltd bardtom és Odon, a zenész bardtom, sajnos 6ngyilkosok lettek, mér
tobb mint tiz éve...

— Ha akarod, beszéljiink mdsrél.
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— Nem. De tulajdonképpen nekem is volt két kisérletem, még 96 Eszén és 2001 ja-
nudrjiban, de nem tervezek tobbet... Ezekrél tényleg nem akarok beszélni.

— Rendben, Arpi. Kérsz egy kdvér?

— K8sz6n6m, Kinga, elfogadom.

Kimentem a konyhdba, megcsindltam a kdvét, majd visszaiiltem. Arpi el volt komo-
rodva, de a kévé azért némiképp feldobta. Csondesen iddogéltuk a jé sziciliait, Arpi
kozben cigizett hozzd.

— Nehéz feledni a sok rosszat — szdlt aztdn —, de az tény, hogy ot bent kezdtem el
igazdbdl verseket irni. Huszéves fejjel, és nagy reményekkel, persze. Ahogy az mir
lenni szokott. Igen 4m, csakhogy én azéta sem gydgyultam ki beldle!

— Hala Istennek!

— Voltam a ,kérhdz koleje” is. Végiil csak koltd lettem, bar volt par év, amikor si-
kerrel hospitalizdlédtam; bejirtam mindenféle csoportra, ott voltam majdnem min-
den nap, meg aztdn — a gyakori befekvések. Kés6bb elmaradoztam. Réjottem, hogy
a kérhdzon kiviil is van vildg. Lettek mivészbardtaim, akiknek nem sok koziik volt
a ,kérhdzasdihoz” — anndl inkdbb az alkotdshoz. UJ vildg kezd8dott. De olyan héldt-
lan sose leszek, hogy letagadjam, ki(k)nek mit koszonhetek. A mdsik doktornémnek
is példdul, aki 2002. november 1-je éta kezel, és aki afféle ,mdsodik anydm” volt.
Ma is j6 a viszonyunk, sok mindenben segit, és buzdit. Amikor egyszer megjegyez-
tem neki, hogy: milyen szerencsés ember vagyok, 6 nagyokat pislogott, hiszen & isme-
ri az élettorténetem! Ezzel egyiitt én tényleg komolyan gondoltam azt, amit mondtam.
— Hit elég meredek, az biztos...

— Szerintem épp a pokolban levésben deriil ez ki, nem akkor, amikor vdratlanul a fe-
jemre esik egy aktatdska, teli huszezres kotegekkel. ..

— Van benne valami. De a Te életed...

— Nem akarok réla irni, Kinga, egyszer mar elmondtam...

— Pedig sokakat érdekelhet — bizonykodtam, de beliil ujjongtam, hiszen én irom az
6 életrajzdt!

—_ A legyintett keser(i mosollyal. — Magdr lehet, hogy érdekli, Kinga, de ami
a tobb...

— Ne mondj ilyet, Arpi! Ha én tudnék irni, biztos megirndm.

— Mindegy, hagyjuk. Pedig volna rd idém, csak... Elvégre 2002-ben leszdzalékoltak.
Tulajdonképpen Gyongyvér 6tlete volt ez. Sokat voltam kérhdzban, akkoriban.

— Bz igaz.

— Mondhatndm gy is, hogy huszonhat évesen nyugdijba vonultam. Oriilt kevés
pénzt kaptam, de legaldbb teljesen az irdsnak élhettem. Versek és nyomor, nyomor
és versek... Ahogy Heidegger irta volt: Koltdien lakozik az ember... Milyen hiilye
sz6 ez a ,lakozik”, nem?

— Még jé, hogy nem ,lagzik”... koltSien lagzik... Elég koltSien hangzik.
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Arpi elismer8en vigyorgott.

— Kinga! Onnek van miivészi véndja, miért nem ir?

Mit is mondhattam volna erre? Elpirultam, mint egy kamaszldny...

— Kinga, On titkol valamit... — ingatta meg viccesen a mutatéujjit, Arpi.

— Mindenkinek megvannak a maga titkai — mondtam, sejtelmesen mosolyogva —, és
ez nem publikus.

Arpi 6sszefonta a karjait, iiltében kissé eléredéle, és leirhatatlan empétidval nézett rim.
— Akar beszélni réla? — kérdezte aztdn.

— Taldn majd egyszer. Taldn...
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Tor Ulven

Tor Ulven

versek a Det talmodige
(TUrelem) cimU kotetbol

Kis kék flaskikon
taroltad,
ami

a cimkékrél
lekopott. Ddtumozatlan ddtumf8zetek.
A napfény

egy juniusi napon ,
gy p Egy oroszldn,

dllt meg. A viz gyorsabban szalad, kitsmve. Egy hold megéllitva

a kék égen.
mint ahogy két rontgenkéz
egymdsba csutszik. Egy iires élet.
Ha jobban *
megnézed,
gesztenyefak ringatéznak Hajé

félig belenéve a
a szélben. A temetSben. Maguk

kertbe. Jégszarnyaival csapkod
ald hazott térddel. Jég Y p

a vitorlavaszon.

Kék ég.

Ures part.
Egy tires élet.

Otthagyott
Egy archaikus nyelv.

szanddlnyomok, napernydlyukak
mosddnak bele

Viz farénk és cipé f6lote. Orvények. corténet nélkiil

Aramlds. az egyre ndvekvd
felejtésbe.

Enyészet, viz.

PRAEO0137



0138PRAE

Végig a sziklik

mentén
a jeges szelet

hallgatjak

az tiregek. Egy
napszemiiveg
mereven bamul

eléhivatlan filmbe. A fekete hegy
testét vadvords hanga
melegiti fel.

Mint rontgenkép vildgitasz,

amikor nem gondolok
senkire.

Fagyott dllattetemek
jonnek

nyikorogva,

hogy

gyarlé

uraikra

fjtassanak, hadd ldngoljanak

azok
és vildgitsik meg az utat.

Vajna Addm forditdsa



Csehy Zoltan

A roka-
torokvoros

A rékatorokvorosben elveszik

Csehy Zoltan

a tulajdonképpeni test, a torok
feloldédik a szinben. Mdr megint
ttl messzirdl rugaszkodtam neki.

Kovetehetetleniil robbannak fol

a képek, alakok ezen a vaddszaton, mely
megint a ldncrdl sz6l: hogy a rékatorokban

a nyul hdsa, vére, a nyudlban a i husa,

vére, a rékdban a sorét ellenhtsa, a destrukcid
anyagold sebessége, ahogy a haldlba

lassitja a vorost.

A lancon ott vagy te is, a szemed, a szagod,

de leginkdbb a ravaszszorongaté élvezet,

mely a voros kiirtdsdra tor és szovetkezett
valamiféle 6rdogi logikaval, elrendeléssel,

holott neked se egyszer(i, hogy gy légy valakinek
a torkdban, hogy majd, mikozben emészt,

a torok is megemlegessen.
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