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El0szo
a Prae 2018/2-es
lapszamahoz

Bizonyos kulturdlis és torténeti koriilmények kozote irodalomnak hivjdk azt az intéz-
ményt, amelyben mindent el és ki lehet mondani, illetve — talin pontosabban — amelyik
a megszdlalds semmilyen formdjdt nem zdrja ki eleve. Ennek az intézménynek a tanul-
mdnyozdsdbol azonban ritkdn hidnyzik a hallgatds formdira, funkcidira, egydltaldin mi-
benlétére vonatkozé kérdés. Ennek okai konnyen beldthaték: ahhoz, hogy valami vagy
valaki megszélalhasson, mdsvalaminek, mdsvalakinek vagy mdsvalamirél — hallgatni kell.
A beszéd ebben az értelemben erdszakos: veszi és igy elveszi a szdt, hallgatdsra kényszerit,
s6t onnon feltéeelée is valami mdsnak a(z el)hallgatdsdhoz koti, mondhatni a hallgatdst
onmagdba irja be. Kozismerten széles az az irodalmi és filozdéfiai repertodr, amelynek
segitségével a nyelv és a gondolkodds miivészetei emlékeztetik onmagukat erre a felté-
telrendszerre. Ahhoz, hogy el tudjanak mondani egy torténetet, az elbeszéléknek koz-
tudottan id6rél idére elhallgatdshoz kell folyamodniuk, akar a kifejezés tranzitiv, akdr
perfektiv értelmében. A koltészet, kiilondsen a modern koltészet mibenlétérdl rendelke-
zésre 4ll6 elképzelésekbdl ritkdn hidnyzik a hallgatds poétikai-retorikai jelentSségére tett
hivatkozds. A szent poesis gyakran hallgat 6rokre hideg vizekben. A lirikusok olykor,
akdr a halottak, nem felelnek, tgy felelnek. Allitdlag a sziréneknek is van egy, az énekiik-
nél is borzalmasabb fegyvere, nevezetesen a hallgatdsuk. Hallgatnak a képek, hallgatnak
maguk a médiumok, minden szészdtydrsdguk mellett is olykor mélyen hallgatnak a tes-
tek. A 20. szdzadi filozdfia egyik klasszikusa, még miel6tt egyfajta ,hallgatdstanra” tett
volna némiképp enigmatikus javaslatot, arra figyelmeztetett, hogy a lelkiismeret egyediil

és dllanddan a hallgatds méduszédban beszél. Egy mésik egyenesen a hallgatds imperati-

vuszaval ldtta lezdrhaténak a traktdtusit. E
Az ELTE Osszehasonlité Irodalom- és Kultdratudomdnyi Tanszéke 20 iusé—

ban rendezett Hallgatds: poétika, politika, performtivitds cimmel kétnapos disszKusszot a
hallgatds témdjdnak s Ive. Jelen lapszdm e konferencia eladd=pl nyujt vilogatdst,
széles horizontot kinalva a hallgatds alakzatdnak kiilonféle formacrora a r4-hallgatdstdl az
el-hallgatésig és meg-hallgatisig. A lapszdm 6sszeolvashat6 az Alfold folyéirat 2019. dp-
rilisi és mdjusi kiaddsaival, amelyek szintén e tudomdnykozi tandcskozds eredményeibdl
kozolnek irdsokat.
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Kulcsar Szabd Erné

Ra/hallgatas

A hangolt érzékelés metonimiai
Marai Szindbadjaban
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Nem gyakori, 4m anndl beszédesebb esete az irodalomtorténetnek, amikor olyan alkotds
bizonyul az ir6 egyik legjelentésebb mivének, amelyik nemcsak hogy nem ,vezethetd
le” az el6zményeibdl, hanem csak egy mdsik iréi vildghoz kapcsoltan, ahhoz illesztve ol-
vashatd sikerrel. A magyar kései modernségnek ilyen emblematikus miive Mdrai Szind-
bddja, melyhez keletkezése idején — modalitds, téma és intencié tekintetében — Thomas
Mann Lotte in Weimar-ja (1939) ill a legnagyobb kozelségben. Kettejiik hasonlé eljard-
sdnak szélesebb értelemben vett mintdjt az akkor mér kozel két évtizedes Ulysses (1922)
hozta létre, az antikvitds egyik alapelbeszélésének profin Gjrairdsdval téve viszonylagossa
az Ujkori irodalmisdg eredetiségrdl alkotott elképzeléseit. Az irodalmi gyakorlatban 1é-
nyegében 40 évvel kordbban megel8legezve az irodalom rextudlis 1étmédjdra alapozott
— de a szovegeket életre keltd recepcié hatdstorténeti valésagit felfiiggesztd — felismerést,
mely szerint ,,sajnos, a versek nem dolgok, hanem csak szavak, amelyek mds szavakra vo-
natkoznak, és azok a szavak még tovébbi szavakra utalnak, s igy tovdbb, be a slirtin til-
népesedett irodalmi nyelv vildgdba.” Noha Thomas Mann és Mdrai maveinek szvegke-
zelése éppen nem az idétlen intertextudlis versengés tapasztalatdban fogant, s ilyenként
egyik sem kelti a ,minden szdveg koztes széveg” benyomdsdt, befogadhatésdguk mégis
kikényszeriti annak tudatosuldsdt, hogy bizonyos értelemben — kiilonb6z6 mértékben
bar, de — minden olvasds egyszersmind koztes, azaz Shatatlanul szovegkozi olvasds is.
Jelolt formdban ugyan mindkét m szovege hypotextusokhoz utalja vagy legaldbbis
rdjuk emlékezteti az olvasist, de egymdstdl eltéré médon részesitik a mualkotds transz-
textudlis® viselkedésének tapasztalatdban. Maga az a tény, persze, hogy a Goethére, illetve
a Krddyra valé vonatkoztatds nélkiil lehetetlen eleget tenni e két szoveg kozlés-igényének,
egyik esetben sem jelenti azt, hogy akdr a Lotte, akdr a Szindbdd az irodalom létmddjaként

! MArat Séndor, Szindbdd hazamegy, Révai, Budapest, 1940.

2 Harold BLoowm, Poetry and Repression, Yale UP, New Haven, 1976, 2.

* Genette ezzel a fogalommmal jeldli a lehetséges szovegkozi viszonyok 8sszességét, vagyis mindent, ,ami egy szoveget
manifeszt vagy titkos kapcsolatba hoz mds szovegekkel.” Gérard GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe,
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1993, 9.

PRAEO3



ismerné el a permanens intertextualitds jelenségét. A két mii transztextudlis alapképletében
a szovegkoziség csupdn viselkedésmodként, azaz vélaszthaté eljardsként érvényesil, s igy te-
reli mds utakra a Goethe és Krady vildgahoz utalt recepcié miveleteit: Thomas Mann-nal
inkdbb az értékrendek szemantikai kozelségét, Mdraindl pedig a dolgok hozzéférhetdségé-
nek szenzo-materidlis vonatkozdsait hangsilyozva. A nomdd hajés nevének metonimikus
hasznélataval a Szindbdd hazamegy ugyanis nemcsak azért artikuldlja tdvolabbrél a Krudy
vildgahoz valé kapcsolédds tartalmi karakterét, mert az elbeszélés masodlagos szovegkozi-
ségére, a mindenkori tovabb-mesélhetéségre akart emlékeztetni. Azért is, mert — teljesen
eltéréen a Lotte individudlis vélasztdsdtol — ezzel az alaki prézapoétikai megolddssal Kradyt
is egy olyan 8srégi életforma-tipus megtestesitSjeként [éptethette szinre, amelyet Mdrai
mindvégig maga is az {r6i létforma tartozékdnak tekintett.

Azt, hogy innen tekintve a Szindbdd hazamegy pastiche,* ,regényszer(i irdsméddal

dlcdzott 6nértelmezés”,’ ,Krady-parafrdzis™

vagy egyetlen nap ,intertextudlis hdlé-
ba”” sz8tt eseménysora-e, az irodalomelméleti mifajfogalmak képlékenysége miatt
nem olyan kénny( eldénteni, mint ahogyan ldtszik. Ugyanakkor mindez taldn azért
nem is perdéntd, mert az olvasds mindig csak részben igazodik az interpretdnsként
fellépé mifajisighoz s annak utasitdsaihoz. (S8t, olykor szembe is fordulhat a m{ifaji
olvasis eldirdsaival.) Bonyolitja tovdbbd a kérdést, hogy a Szindbdd hazamegy transz-
textudlis viselkedését az ismert Genette-féle hypertextusok tipusainak egyikéhez sem
lehet biztonsdggal hozzdrendelni. Nemcsak azért, mert itt a hypertextusként viselke-
d8 Mdrai-szdveg nem egy konkrétan meghatdrozhaté hypotextusra utal vissza, ha-
nem novelldk (Szindbdd bszi titja, Tdjékoztatis, Isten veletek, ti boldog Vendelinek!) és
regények (Napraforgd, N. N., Hér Bagoly) egy-egy csoportjira, a szdvegtérben ezek-
bél inkdbb neveket (Almos dr vs Almosy), motivumokat (,sarokasztal”, ,mély han-
gt heged”, [a magyar élet zenéjének] ,kottajegyei”) és szdfordulatokat (,mindent
tudott”, ,mindent megértett”, ,semmit nem bocsdtott meg”) idézve. Az ilyen elszért
citdciés utaldsokndl azonban sokkal szembe6tlébb jegye a transztextudlis viselke-
désnek, hogy a Szindbdd hazamegy szovege mindenekeldtt az elbeszélés regiszterein
keresztiil hivja el a Krady vildgdt alkotd stilus, hangnem és modor individuilis
jellemzdit. Espedig ugy, hogy a jdtékos, ironikus/szatirikus, a rezignilt-elégikus és

a komoly-emelkedett szélamvezetés hangsulyvdltdsaival teszi lehetetlenné hypo- és
hypertextus viszonydnak olyan stabilizdldsdt, amellyel — a parédidtdl a pastiche-on

dt az utdnalkotdsig — Genette a transzformdcids és utdnzdsos szovegkoziség miifajait
definidlta.®

“ Lasd Angyarost Gergely, A pastiche mint interpreticié. Marai Sandor: Szindbid hazamegy = Hungarolégiai Kozlemények,
Novi Sad — Ujvidék 1986/4, 340-341.

> SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Mdrai Sindor, Akadémiai, Budapest, 1991, 74.

¢ Ldsd SzAvar Janos, A kassai dém, Kalligram, Pozsony, 2008, 11-12.

7 FRIED Istvan, Kridy Gyula utolsé étkezése Mdrai Sandor Szindbdd hazamegy cimii regényében = Irodalomtdrténer 2012/2, 202.
8 GENETTE, Palimpseste, 43-44.
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Pastiche-nak — mint nem szatirikus utdnzdsnak — példdul éppen azért sem nyilvé-

”

Erno

nithaté a Szindbdd hazamegy miifaji konstrukcidja, mert annak intencidja szerint a hy-
pertextus ilyenkor az eredeti szoveg stilusjegyeinek, frazeolégidjanak, motivum- és for-
mavildginak individualitdsit az eredetit nem ismétl$ keverékformdban, de 6nmaga sz6-
vegén masik gyandnt teszi ldthatévd. Ezt pedig legtobbszor gy éri el, hogy tgyszélvan
kioldja 8ket eredeti funkcidosszefiiggéseikbdl. Sikeresen azonban mindezt csak annak
drdn tudja végrehajtani, hogy ezt a keverékszer(i 6tvozetet — a pastiche-jelleg esztétikai
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megtapasztalhatdsiga érdekében — egyszersmind ki is vonja a hypertextus individudlis

hangnemének és stilusdnak uralma aldl. A pastiche-effektus elddllitdsa azonban — akdr
egyetlen miire, akdr mivek valamely csoportjdra vonatkozzék is — azért szdmit kényes
miiveletnek, mert az dsszhatdsére felelés hypertextus , kiils8” befolydsinak médja és mér-
téke a funkcidiktdl megfoszrott jellemzd jegyek egyiittesének Gj konstelldciéjit konnyen
fordithatja parédidba vagy akdr hommage-ba is. A pastiche nem parttalanitott miifaj-
fogalma a Szindbdd hazamegy esetében poétikailag ezért csak akkor volna alkalmazhaté
— és teljesitménye szerint értékelhetd —, ha a mi csupdn a vonatkozé Krady-szovegek sti-
lusdtvozetének elddllitdsira korldtozddnék, és minddssze egy dnmagdt karakteres ossze-
téveszthetetlenséggel megnyilvanitd beszéd gyandnt akarnd megszdlaltatni. llyen esetben
a hypertextus viselkedése mindossze egy a pastiche-hatds kivaltdsdra alkalmas ,hordozé”
médium funkcidira korldtozédnék.

A Szindbdd hazamegy elbeszéldi regisztereinek bonyolult poétikai hangoldsa azon-
ban — mikézben éppenséggel gazdagon él a jdtékos irénia és az affirmativ emelke-
dettség szélamaival’ — nem azért zdrja ki a parodisztikus, illetve az azonosulé olvas-
hatésdgot (s igy azok éllasfoglalds-szer(i értékdsszefliggéseit), mert a pazar stilhatds
emlékezeti terébe rejtézve egymdstdl elvdlaszthatatlanul akarta volna megszélaltani
a sajat és a Krudy-szévegek ,kozos” hangjat. Annak pedig végképp nincs elbeszélés-
poétikai jelzése, hogy ezzel az elvdlaszthatatlansdggal a Szindbdd elbeszéléje olyasféle
sajdt érték-dllispontot szeretett volna a hypotextushoz tartozéként érzékeltetni, amely
nem lehetett a Kradyé." Figyelmes olvasds szimdra, ha mdshol nem, az elbeszél6i di-
egézis szerkezetében bedllé viltozds pillanatdban nyilvinvalévd vélhat, hogy a modern
magyar préza egyik cstcsteljesitményét (85-87) kovetd részletben kozvetleniil a mi
tulajdonképpeni (,elsé”, ,homodiegetikus”) elbeszéldje szdlal meg, az, aki ekkor teszi
egyértelmiivé, hogy a Kridy-szovegekre emlékeztetd stilhatdsok egyiittese sajdt dcha-
sonitd elbeszélésének a terméke: ,,(fgy irt Szindbdd, a hajés. Mirél irt? Mindenrdl,

> A regény legsikeriiltebb részletei kozé tartoznak emiatt azok a tirddaszerti egyégek, amelyeknek a modalis dsszhatd-
sa a mondottak igazsdgtartalmahoz val6 viszony kett8s — egyszerre emelkedett és gtinyoros/maliciézus vagy ironikus és
benséséges — alakitdsibol szarmazik. Az ,Irt, mert estére hatvan pengét kellett szerezni” (59.), illetve a , Legféképpen azért
irt, mert szerette hazdjit” (76.)-tipusu asszercidk kozé zdrt moddlis véltozékonysdg az oka annak is, hogy a regény tn.
éreékrendjét mér a tekintetben sem konny(i , rekonstrudlni”, hogy vajon valédi elismerés dvezi-e a Szindbdd-féle hallgatag
mindentuddst, vagy csupdn olyan nemes, de anakronisztikus 6rokségnek szdmit, amelynek a kulturilis potencidlja a k-
z0sségi sors torténelmi alakuldsdval szemkozt elégtelennek bizonyult.

10 Lasd err6l ANGYALOSI, A pastiche mint interpretdcid, 8.
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amit elmondtunk s arrél is, amit nem lehet szavakkal elmondani...)”!" Itt vdlik az is
érthetdvé, hogy a Szindbddban miért olyan ritkdk, sét, ugyszolvin csak toredékesek
a primer intertextualitds esetei. A m{ ugyanis olyan tébbszélamu transzformdicién
keresztiil tart kapcsolatot Kridy szovegeivel,'> amelynek Genette-nél egyetlen esete
sem tartalmazza a pastiche lehetdségét. E rendszeren beliil leginkdbb talin még az
— ott a Doktor Faustusszal (1947) példazott — transzpozicié™ egyik sajitosan nyelvi
kozelségt, de dontden Krady vildganak f6bb motivumaibél épitkezd eseteként gon-
dolhatd el.

Nem jol értjiik azonban a Szindbdd hazamegy tizenetét, ha a miinek az elkiiloniilés
vagy az azonosulds problémdjdt vagy akdr a koztiik valé valasztds kérdésée dllitjuk a ko-
zéppontjdba. Mert ennek dilemmdjdra még csak utalds sem esik a szovegben, ahogyan
annak sincs jele, hogy Mdrai azért szerkesztette volna egyetlen Joyce-i napba a felkereke-
dés és a hazaérkezés torténetét, hogy esszencializlt formdban vihesse szinre Krady nyelvi
életviligdnak jellemzdit. Semmiféle transzpozicids vagy transzformdlé miiveletre nem
lett volna sziiksége a regénynek ahhoz, ha a sajit elbeszélés helyett, de annak eszkozeivel
minddssze mélté6 médon akarta volna Gjra emlékezetbe idézni (vagy szinre vinni, re-pre-
zentélni) az akkor mdr félmaltba tartozé Krady-jelenséget. Az elbeszélés fentebb idézett
diegetikus indexe ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy ez a transzformdlt nyelvi-poétikai vi-
ldg a Mdrai-préza beszéde, nem pedig az inkdbb motivumaiban, mintsem (prézanyelvi)
beszédként megszolaltatott Kradyé.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha Madrai szemlitomdst sem gy6nyorkodtetd funk-
ciéjaban szemléltetni, sem pedig gondolati potencidlja szerint imitdlni vagy megitélni
nem akarja a Krady muvildgaként eléhivott esztétikai fenomént, miért folyamodik an-
nak akrtualizdlé Gjrairdsihoz? Ehhez a poétikai Gjraalkotds nyelvi-epikai miveleteinek
f&bb szovegbeli jellemz8it kell szemiigyre venniink.

Amiben a Szindbdd hazamegy szerkezeti épitkezése a legfelttin6bb médon kiilonbozik
sajat hypotextusaiétdl, az az ismétlédéseken keresztiil végrehajtott koncentrilt siiritésnek
olyan foka, amilyenre kevés példa akad a szdzad els§ évtizedeinek elbeszélé prézdjiban.
Itt nem elssorban arra a szerkesztési okonémidra kell gondolnunk, amely Kosztoldnyi
finom szovést novelldiban oly példdsan Gjitja meg a szdzadvégi anekdotizmus terjen-

gbsebb mintdit. A regény bizonyos részleteiben, kiilonosen is a trténések iddindexeit
Lseltiintet8” (az elbeszélt toreénések idSbeliségér felftiggesztd) leirdsok dllapotszerti rajza-
iban a szdzadvégi rovidpréza ama teljesitményének emlékezete érezhetd, amely — To-
morkény és Petelei kozott — a leirdsokban olykor mér tobbet bizott az érzékleti evokacid
miiveleteire, mint a térténések vagy a targyisdgok poétikai potencidljira. A kisprézdénal

" MARAL, Szindbdd hazamegy, Akadémiai — Helikon, Budapest, 1992, 88.

12 Az ,igy irt Szindbdd” formula ugyanis hangstlyosan rogziti: nem ezt irta, hanem igy {rt mindarrél, amirdl eddig az épp
olvasott szévegben sz6 esett.

1 A transzpozicié fogalma itt a pastiche-ndl semlegesebbnek bizonyul, és inkdbb utdnképzésre, utdnalkotdsra alkalmas,
mintsem (stilisztikai) utdnzdsra. Ldsd GENETTE, Palimpseste, 44.
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bonyolultabb szerkezeti dsszetartottsdgnak itt elsésorban a ,fon6dé” ismétlédések stiri-

”

Erno

tett motivumrendjén keresztiil sz6védik meg a hdlézata. E motivumok jelentds szdzalé-
ka a Kradyénak ,bizonyul” ugyan, de csak annyiban, amennyiben a (szovegkozi) olvasds
a Krady-préza moddlis emlékezete segitségével a maguk narrativ kontextusa nélkil is
ilyenként ismeri fel azokat. Mert a legnagyobb tobbségiik mar az 1850-es évek 6ta koz-
kincse annak az elégikus-emlékezeti prézdnak, amely Gyulai Pdl kisregényétdl Justh
Fuimus-dn dt egészen Banfly Mikl6s trilégidjdig Grizte a maga tobbarct folytonossigit.
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Ilyennek mondhaté itt az emlékezés, a hallgatds, a melankdlia, szomorisdg, virakozis

és reménykedés, a hagyomdny hordozé autoritdsa, a magyar hovatartozistudat és térségi
onazonossdg, a hazaszeretet, a vidékiség vagy a személyiség szuverenitdsinak képzési-m-
velési artikuldcidja stb.

Annak technikdi azonban, ahogyan e motivumok legfontosabbjai a ,fon6dé” ismét-
18dés szemantikai hangstlyvdltdsain keresztiil erds poétikai koherencidt kolcsdnoznek
a regénynek, ugyszolvan semmiben nem emlékeztetnek a nemritkdn amorf és terjengds
Krady-szovegek olykori dagdlyossigdra. Sét, kifejezetten éles ellentétét képezik azoknak.
A motivumok mozgdsdnak és osszefliggéseinek koncentrélt stiritését a Szindbdd hazamegy
annak az eljardsnak a formalis kiterjesztésével éri el, amely poétikailag oly sikeresnek bizo-
nyult az Egy polgdr vallomdsai — motivlt epikus folyamatba nem rendezhet$ — torténése-
inek keretezésében. Mert amilyen konstitutiv jelentésvéltozdsokon megy keresztiil a tobb-
féle bucsavétel eseménye az Egy polgdr vallomdsai nyitdnya és zérlata kozott, hasonld, de
stirtibben bekovetkezd aspektus-médosuldsok jellemzik a Szindbdd ismédédéseinek dina-
mikdjdt is. A kiemelhetd varidnsok koziil kiilondsen szembeotld ismérve ez a hallgatds/
hallgatagsdg, a valamit meg- vagy valamire valé rd/hallgatds kiilonboz6 véltozatainak. A £8
motivumként viselkedd hallgatdsnak a maga tdrgydval val6 metonimikus kapcsolatdt hang-
stlyosan prefigurélja a cim paratextusdnak az a viselkedése, amely a Szindbad tulajdonnév-
vel jelolt, de néven nem nevezett alanyt, akirdl a torténet sz6l, mar a mi elsé mondatdban
a nomdd ,hajés, {ré és driember”* képzetével koti dssze. A cim metonimidjit ugyanis az
a(z irodalmi-szévegkozi) vonatkozds miikodteti, amely a Szindbdd-torténeteket itt nem
elsésorban az Ezeregy éjszaka mesekincsének részeként hivja az emlékezetbe, hanem Krady
Gyula nevével és szerz8ségével'® hozza okozati érintkezésbe.

Ahogy az ,,ir6 és Griember” sz6fordulat még ugyanezen az oldalon megismétlédik, ezt
kévetden ugyanolyan felting gyakorisdggal és dllanddsdggal bukkannak fel a szovegben
a hallgatds-motivum kiilonféle véltozatai is. Anélkiil, hogy itt méd nyilnék a hallga-
tds-motivum ismétlédési rendjének részletezd kdvetésére, az epikus folyamat szervezédése
szempontjibél az bizonyul meghatdrozénak, hogy mikozben a hallgatds, meghallds és rd-
hallgatds érzékleti mozzanata szintaktikailag mindig kapcsolatot tart a tdrgyédval, az azzal
valé metonimikus érintkezésnek a legtobb esetben bizonytalan marad a szemantikuma.

"4 Szindbdd hazamegy 7.

1> fiatalabb éveiben szeretett ez dlnév mégott rejeézkodni”. Uo.
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Ezek a metonimidk ily médon azért képtelenek ,definitiv” jelentéseket el6hivni, mert
vagy tdrgyi vonatkozdsaiknak mosdédnak el a kontdrjai, vagy pedig az érzékelt fenomén
azonosithatdsdga titkozik akaddlyokba. A nyitdnyon hamar felbukkan a ,hallgatag ko-
molysdg” (9.) mozzanata, a hallgat6 természet ,csendje” (13.), a ,hallgatag arc” (20.),
illetve egy ,suttogds” gyandnt figyelmet koveteld ,hang” (20.), egészen addig, mig be
nem bizonyosodik, hogy tdvolrél sem véletlen az auditusnak ez a tapasztalatbeli flénye.
A vildghoz val6 lényegi hozzdférésnek itt ugyanis nem a mindeniitt uralkodé elsd érzék,
az opsis lesz a legfébb zdloga, hanem valami olyasfajta érzék, amelynek nincs sziiksége
a ldtdsra, mivel a hang(zds) és az érzékleti kozelség jegyében mulja feliil annak lehetdsé-
geit: ,,Félig behunyt szemmel jért a viligban, melynek jelenségeit valamilyen érthetetlen,
onmaga szdmdra is megmagyardzhatatlan értesiiltséggel tartotta szimon, pontosan tud-
ta, mi az értéke egy embernek, vagy dtmeneti kabdtnak...” (22.)

Ez a ldtsz6lag mindentudé értesiiltség azonban nem a rd/hallgatds problémdtlan
primdtusdt jelenti, hiszen annak tobbnyire lehangolt-rezignativ indexe arra utal, hogy
bar — mivel mindig egy kozvetleniil a dologbdl kiindulé s arra téle eltdvolodva is visz-
szautal$ tulajdonsdgot érzékel — taldn ez az érzékelésmdd a legesalhatatlanabb, mégsem
garantdlja a dolgok , tartalmdnak és értelmének” kifiirkészhetdségét. Ezért is van az, hogy
a hallgatds-motivum véltozatai — a csondes kontempléciétdl a szérakozott hallgatagss-
gig, a maga elé meredd szétlansdgtdl a tapintatos elhallgatdsig — rendre a koriil a centrélis
és dllanddsult bedllitédds/diszpozicié koriil rendezddnek el, amely a jelenségekre valé
figyelmezi rihallgatds ismétl6d6 mozzanataként van jelen a regényben, és mint ilyen
a stirit6-koncentrdl$ szerkezetképzés meghatdrozd tényezéjeként viselkedik. A torténet
elején a suttogd hangokra figyel$ (20.) Szindbdd — ,mintha egy hangot hallana” (29.)
— ldtszélag csak azért néz fol a levegBbe, hogy emlékezetbdl megallapithassa: Virdg Be-
nedek ,soha nem fiirdott” (29.), a ,kitér8” vagy eltereld megjegyzésnek azonban inkdbb
a kiilsd dsszeftiggések kizdrdsa a feladata, az, hogy a hallgaté figyelem zavartalanul 6ssz-
pontosuljon a bizonytalanul hallottakra.

Szindbdd hallgatdsdnak lényegibb 6sszetevdi azonban csak a regény szerkezeti kozép-
pontjdban, pontosan a terjedelmi felez8ponton kezdenek kibontakozni. Amikor a Lon-
donban papirt kér és a narrdtor megnyitja az ,,rt, mert...”-kezdet( szovegegység anafo-

rak tagolta, hosszu tirdddjdt, az irdsra 6sztonzd hangot egy szobdban felejtett mélyheged(i
hangjédnak nevezi az elbeszélés szabad fiiggd beszéde:

[rt, mert {6 volt, és néha egyfajta hangot hallott, amely olyan volt, mint mikor
egy iires szobdban megszélal egy magdnos mélyhegedi, melyet a sarokban felejtett
valaki.

Ezt a hangot, visszatérd szolamokkal, egész életében hallotta Szindbdd. Ezért irt; s

csak olyankor irt, mikor hallotta ezt a hangot.'®

16 Uo., 60.
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Ez a konstativ, magyardzé retorika azonban egy meglehetdsen ritka technikéval rogzi-

”

Erno

ti a szemantikai emlékezetbe hallds és irds kiilonds kapcsolatdt. Az itt alkalmazott ,,toké-
letlen” — mert ,tartalmilag” nem valédi — antimetabolé ugyanis, amely itt visszaforditha-
t6 médon egyesit kiazmust és paralellizmust, nemcsak okozatilag, hanem temporalisan
is osszekoti, s igy egyidejsiti is hallds és irds kapcsolatdt. Fiil, szem és kéz intermedidlis
egylittmikddése eszerint gy alakul, hogy Szindbdd azérr ir, mert egyfeldl (nemcsak
néha, hanem) ismétlédéen mindig hallja ezt a hangot, de csak olyankor, amikor ennek
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a ,mindig”-nek fenndll az dllapota. A retorikai konstrukcié ,logikai zavara” referencidli-

san, persze, csak Ugy hdrithaté el, ha az idézet elején 4llé ,néha” a sziintelenség megsza-
kitott, de 4llandé formdjdt jeloli. A formuldnak az dsszetartozdst nem-logikailag hangsu-
lyozé modalis eredetisége azonban tobbet teljesit ennél: a kizdrdsos fokozdson keresztiil
megbonthatatlan poétikai jelentéssel litja el a ,mindig irt, amikor hallotta, de csak akkor
irt, amikor hallotta” (al) paradoxondt.

A m e két kozponti elemének ilyen dsszekapesoldsa utdn véltozatos épitkezésti, tobb-
szorosen osszetett, alarendelé mondatok ritmusdban bontakoznak ki azok a kisérletek,
amelyek — kozvetve vagy kozvetleniil — a dolgokra valé rdhallgatds inditékainak, illetve
a meg/hallottak értelmének és tartalmdnak erednek a nyomdba. A t6bbszoros mondat-
osszetételek az eddigiekhez képest is fokozzak a narrativ dllapotszertiség benyomasait,
s még akkor is tobb valtozatban 4llitjék eld ezt az effektust, ha a hypotaxis uralta pe-
riodikdban az ereszkedd dallamivi, hasonlité szerkezetek visszatérése a leggyakoribb.
A mindig nyugvépontra jutd, sszetett gondolatritmushoz igy rendre a lecsengd, meg-
dllapod6 hangzds dinamikdja térsul, a kozlés akusztikai ivében kiilon nyomatékossd téve
a végponthoz ért mondatperiédus tartalmi lezdrultsdgat is:

A hang megmondott mindent. Szindbdd hallotta a hangor, s egyszerre halla-
ni vélte az id6 és a lelkek siillyesztdjében eltlint Magyarorszdg minden hangjar.
A Duna dramldsdt hallotta, a viz fanyar-tide j6 szagdt érezte, a pintyek és fekete-
rigdk csivogdsdr a dunai szigetek sdrga fiizei kozott, vonatfiitty rikkantdsdt, amint
clhalad a gézos éjszaka az Alfold afrikai siksdgdban és némasdgdaban, a tétrai fe-
nybk subogdsdt, ruszin anydk édeskés-szomort énekér egy kékre festett, zstipfedeltd
hdz félig nyitott ablakai mogote, vidéki sontések pohdresengését, azt a zajt, ami-
kor a kocsisok az ostor hegyével hegyeset csettintenck és kocogni engedik a pesti
nydri éjszakdban a gumirddlit, eperbélécdl konnyedén mdmoros, fiatal, sz8ke nék
boldog sikoltdsdt, mely hosszan visszhangzik a nyiri illatokedl fiillede Alagatban,
éjszaka, mikor a kocsi 4thajt, a ,Régi Nydr’-bél érkezve, a Linchid felé, s a ndi
sikoly hosszan szdll és visszhangzik még az Alagirt boltive alatt, mintha erre haladt
volna 4t minden, ami az élet illand értelme volt, a boldogsdg, az ifjusdg és a cso-
ddlatos vérakozds. Hangokar hallort Szindbdd, mintha a lithatatlan mélyhegedi

hangaddsa megszdlaltatta volna lelkében az egész zenekart, minden hangot hallott,
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mely a magyar élet kisérézenéje volt, a badacsonyi nddasok békdinak kuruttyoldsdir
hallotta, amint nydri alkonyatkor folhallatszik szavuk a hegytetn roskadozé Kis-
faludy-hdz torndcdra, ahol cigdnyzene szél, s kéknyelli bor mellett kdnyokslve oly
messzire ldtni el Somogyba, Zaldba, a kékeszold viz partjain tdl, mintha a béke

szigete és a boldogsdg utolsé tartomdnya lenne Magyarorszdg.”” (Kiem. K. Sz. E.)

A fonbdé ismétlédés rendjében felbukkané (itt fontebb pl. kifejezetten koncentralt)
hallgatds-motivumok viselkedésében az a felt(ind, hogy dontd tdbbségiik nem a valami-
76l valé hallgatdsnak az esete. Es ez annak ellenére igaz, hogy a szovegben — a dologrdl
hallgaté beszédtdl (29.) a [maga elé] tin6d§ hallgatdson 4t (32.) az elhallgatott érzelmek
és a tapintat szétlansdgdig (67.) — szdmos példdjdrt taldljuk a valami tudottan meglevire,
fenndlléra vonatkozé hallgatdsnak.' Hangstlyozva egyszersmind azt is, hogy a hallgatds
tobbfajta rendje és lehetséges konstrukei6i'” Mdraindl sem a kozlés hidnydval dllnak osz-
szefuiggésben. A tobbféle médon artikuldlt hallgatisnak az egész életmiben kitiintetett
a kozlés- és cselekvéséreéke.?

Az emlitettek azonban — a hallgaté bensdségtdl a stratégiai (el)hallgatds tapintatdig
— itt éppen, hogy nem tartanak funkcionilis kapcsolatot a szévegben tematizalt irds-
sal. Ennyiben bizonyosan nem annak esetei, amirdl a naplé 1947-es bejegyzése beszél.
Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a széveg mér eredend@en is anélkiil prébélja hoz-
zéférhetdvé tenni ezt a kiilonds rd/hallgatdst, annak mibenlétét, hogy szemantikailag
tetten érhetdnek vélné néma torténésének tétjeit. A fenti idézetben is nyomatékkal utal
erre az a kortilmény, hogy az itt éppen zenei hangzdsként észlelt hangoknak azért nincs,
vagy azért hozzéférhetetlen az tizenete/jelentése, mert olyan ,szemantizdlhatatlan” meto-
nimia tuddsit fel8liik, amely csupdn érintkezik azzal, amire visszautal: ,minden hangot
hallott, mely a magyar élet kisérézenéje volt”. Vagyis — konkrétan itt tekintve — a bé-
kakuruttyolds vagy cigdnyzene mindossze afféle hangzé hdttere, akusztikus diszlete(?)
valami ndla lényegesebbnek: olyan jelzés, amin keresztiil a (magyar) élet hangolt — mert,
mint a szoveg mds helyein kideriil: , kottdzhat6” — valésiga megnyilvanul. A valésdgnak
ez az elsédlegesen zenei fenoménként értett hangoltsiga, pontosabban: hangolt tapaszta-
latként val6 hozzaférhetdsége az, ami a legszembedltébb médon kapesolja Mdrai mivét

a Krady-préza nyelvi textiirdjinak legjellemz8bb formdihoz.

17 Up., 61-62.

'8 Arany Jdnos, Mikszdth és Gdrdonyi egy életet éltek le gy, hogy senki nem hallotta ajkukrél egy né nevét.” Uo., 67.
" A beszédes/jelentbségteljes és a stratégiai hallgatds eseteirl utébb ldsd Aleida AssMANN, Formen des Schweigens =
Aleida AssMANN — Jan AssmanN (Hg.), Schweigen. Archiologie der literarischen Kommunikation XI., Fink, Miincehn,
2013, 51-68.

2 [Alz életet nemcsak dtbeszéljiik és dtcselekedjiik, hanem dt-is-hallgatjuk. A hallgatds is cselekmény, mint a beszéd
vagy a tett. Az igazi hallgatds — amikor valamirdl hallgatunk s végiil amikor a legfébbrél, a vildgrol szerzett zsiger-ontu-
datunkrél hallgatunk — legaldbb tgy vildgalakit6 cselekedet, mint a tett. Persze nem elég hallgatni. Tudni is kell, haldlos
pontossdggal, mi az, amirl hallgatunk. S kdzbiil lehet beszélni is.” MARa1, A teljes naplé. 1947, Helikon, Budapest, 2007,
134-135.
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Egy szoveg texturdja — leggyakrabban az epikai struktiira érzékelésének rovasdra® —

”

Erno

akkor Iép el8térbe, amikor az epikai folyamatot nem a plot- vagy story-effektusok len-
ditik elére, hanem amikor a folyamatot feltartéztat ,llapotszeriséget” tapasztal meg
az olvasds. A leirdsok, reflexiék vagy érzelmi- és tudattartalmak rogzitése ilyenkor az el-
beszélés paradigmatikus tengelyén stirit dssze olyan mozzanatokat, amelyekben a kozlés
nem-szemantikai anyagszeriisége vélik lithatéva. Hagyomdnyos fogalmakkal élve ilyen-
kor figyel 6l az epikai olvasds arra a nem kdnnyen fogalmiasithaté liraisigra, ténus-
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ra vagy koltdi atmoszférdra, amellyel Fiilop Ldszl6 tobbek kozt a Napraforgs ,szemléleti

mélységperspektivdjac” is jellemezte. (Amint azt példdul a 7ijékoztatds cimii novella,
illetve a Szindbdd hazamegy masodik felének iterdcids szerkezetei [, szerették/szerette” vs.
»irt, mert’] kozti kiilonbségek is mutatjdk, a hangulatokat, érzelmeket el6hivé elbeszélés
motivumai kozti rokonsdg [rezigndcié, elégikussdg, melankdlia stb.] sem tiinteti el azon-
ban a Krudy- és a Mdrai-féle mondatritmus a ,,dallamvonalainak” azokat a kiilonbségeit,
amelyek tobbek kozott a mellérendeld, illetve az aldrendelé mondatszerkezetek eltérd
dinamikdjabdl* kovetkeznek.)

»A hegedi dalaiban elbdcstizott mindattdl, ami kedves és kellemes volt életében. A kis,
fekete kdtajegyek sovényébdl bardti arcok bukkantak fel”* — olvassuk a Napraforgd indi-
rekt idézésti emlékezet-jelenetének egyik legfontosabbikdban. A Krady-féle ,kétajegyek”
metonimidi bardti arcokat hivnak el — ennyiben jéval definitivebb a miikdésiik, mint
amire Mdraindl kellene képesnek lenniok. Hiszen itt éppen az a feladat, hogy , kottdba kell
irni és hangszerelni kell a magyar élet zenéjét”.” De hogy a kétfajta ,partitira” egymds
kibettizhet§ metonimidjaként viselkedik, azt az teszi beldthatévd, hogy mindkett§ olyan
medidlis ,forditdsban” miikodik kozre, amely egyrészt ldtvannyd véltoztatja a hallottakat,
illetve mdsrészt végrehajtja e képzeleti képek (,ldtomds”) textudlis lejegyzését. Az inter-
medidlis rogzités azonban nem torekszik a hallott ldtvany szovegiségének megfejtésére:
a ra/hallgatds torténését megfigyeld elbeszélés nem értelmezni, minddssze rogziteni akar-
ja annak koriilményeit, ahogyan az elbeszélés szimdra a mdsik vildgtapasztalata egyaltalin
Jhozzaférhet8”: ,Es irt, mert e pillanatokban, mikor a hang megszélalt, csukott szemei
mogott derengeni kezdett a ldtomds, s képeket ldtott, mint az alvajérdk. E képeket sietds
kézzel — aprd, lila bettikkel, melyek oldalvdst déltek, mint a sarjarendek, mikor tavaszi szél
borzolja soraikat — gyorsan folvdzolta a papirra.”® Hiszen amit a csukott szem ,1at”", az

21 A textira hangsilyos anyagszertsége (s ezért korldtozott szemantizdlhatésdga) kovetkeztében javasolja Bafiler, hogy
»ami egy szovegen parafrazdlhatd, azt nevezziik strukttrdnak, ami pedig nem parafrazdlhato, azt textirdnak”. Moritz
BASSLER, Die Entdeckung der Textur. Unverstindlichkeir in der Kurzprosa der emphatischen Moderne 1910-1906.,
Niemeyer, Tiibingen, 1994, 15. Minthogy Bafller itt alapvetden a tizes évek bizonyos szdvegeinek hermeneutikai ,.értc-
hetetlenségét” vizsgdlja, az dltala hasznélt oppozicié itt csak alakilag alkalmas a Krady—Marai kapcsolat narratopoétikai
megkozelitésére.

2 FoLOp Lészlo, Kozelitések Kriidyhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1986.

» Lésd err8l HErczeG Gyula, Mondatszerkezetek Kriidy stilusdban = Magyar Nyelvér 1951/6., 520-525.

% KrOpY Gyula, Napraforgs — Asszonysdgok dija, Unikornis, Budapest, 1998, 21.

» Szindbdd hazamegy 63.

% .
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a maga hozzdférhetetlenségében ugyanolyan elvélaszthatatlan sajét lejegyzettségédl, mint
az ,oldalt hajtott fej” testtartdsdt materidlisan is megismétld irds a sajét (testi) alanydtdl.”®
Itt a Mérai-elbeszélésnek ismét az a konstitutiv kettdssége figyelheté meg, hogy mikézben
a narrdtor nyelvileg az auktoridlis elbeszélés omnipotens nézépontjdt hasznilja, beszédhely-
zete inkdbb a szcenikus-tudésité elbeszéléére emlékeztet, akinek ,jelenlévéként” ugyanak-
kor csak korldtozott tuddsa lehet a szinre vitt irdsjelenet inditékairol.

Az azonban, hogy a regényben megfigyelt ra/hallgatds egy lényege szerint eredend8en
hallgats vildgra® Ssszpontosit, nem forditja paradoxonokba az elbeszélésnek a hallot-
tak (,a hang/ok”) azonositésdra tett kisérleteit. Mert ezek a kisérletek ugyan djra meg
Gjra mdsképp hatdrozzak meg a hang/zds mibenlétét, de kozben szisztematikusan éppen
azon jelenségek kore rajzolédik ki eléttiink, amelyek az ismétl6dé rd/hallgatdsban érde-
mesnek bizonyulnak a meghalldsra. A kezdetben ,, magdnos mélyheged” (60.) gyandnt
hallott ,mély”, ,szomort” és ,komor” hangot — mint ,a végzet vijjogdsit” (61.) — r6-
viddel kés6bb mdr nem zenei hangként azonositja az elbeszéld, de elhatdrolja ,a vildg
értelmes és onkényes zorejei”-t8l (62.) is, hogy aztdn majd érzékleti torténéseken 4t
meghatdrozhatatlanul kiterjesztve a regény csticspontjdn ismét a mélyhegedd hangjanak
képzetébe foglalja bele mindazt, ami képes elShivni azt a ldtomdst, ,,melyben elférc Ma-
gyarorszdg”. (87.) Ez a majd még felidézendé tirdda azonban éppen annak a mesterfoku
poétikai példdja, hogy a hang azonositdsdra tett kisérletek, a kulcsfontossdgti formuldkat
osszefonddva ismétld részletek éppen azért nem 6ltik az 6nfelszdmold szerkezet formdjde,
mert visszatérésiik sordn sohasem ugyanaz tér vissza, hanem az egyszer mér széba hozott-
nak mindig valamely Gjabb aspektusa, addig el8térbe nem keriilt 6sszefiiggése vagy vo-
natkozdsa. Az ,oldalt hajtott fej” emblematikus motivuma hol a valamire figyeld (45.),
hol a gy6ny6rkods (75.), hol pedig az irdssal kiiszkddé (87.) gesztusok kiséréje, a (he-
gedii)hanghoz rendelt irds hol a kélcsonos elvélaszthatatlansdgot (60.), hol az okozatisdg
hangolt (nem pedig logikai) eredetét hangstlyozza (87.). De a kisszerkezetek szintjén —
lényegében alig t6bb, mint félszdz sorban — mesterien stiritve ugyanez torténik a sziiret,
a vadludak, a préshdz, a dércsipte sz816t8kék, a vastag torténelmi kdnyv, a kdpad, a me-
legség, az illatok vagy a rézseflist motivumain keresztiil dgyszdlvan haptikus kozelségbe
hozott vidéki Magyarorszdg narrativ-nyelvi elédllitisa kozben is (86-87.).

A Szindbdd hazamegy epikai konstrukcidjdnak elsdsorban éppen az erdsiti a zenei
hatdsdt, hogy ezek a fonddé ismétlddések a maguk valtozékonysdgdban egyfajta figasze-
1 képzédésre emlékeztetnek — annyiban legaldbbis, hogy a vezérszélamként viselkedd

hallgatds motivuma rendre Ujraalakulé kapcsolatokba kertil az 8t 6vezd életvonatkozi-
sok gazdag tartalmaival. A gézfiird6ben gombély6dé férfihasak jelentdségének giinyoros

27 Up., 45.

¥ Az irds és a betlik mésutt is olyan kozel keriilnek a test valésdgdhoz, hogy tgyszdlvin az élet bioldgiai tdrténésének
vélnak a részeivé: ,Lasst betlivetéssel irt, nydgve és nehezen, s irds kozben néha kinyujtotta karjait, és feje folott nytjeéz-
kodva, fohdszkodé mozdulattal kulcsolta 8ssze ujjait, mintha viaskodna valamivel vagy valakivel.” Us., 87.

2 [re, mert litta és ismerte a masik, hallgaté6 Magyarorszégot...” Uo., 68.
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»megéneklésétdl” a ,szivében szomord” mentalitds megindité benséséggel hangszerelt

”

Erno

torténelmi reflexidjdig olyan véltozatossdggal csatolja itt az elbeszélés a mellékszélamo-
kat a f8téma frdzisaihoz, amilyenre alig akad példa mds Mdrai-regényekben. Kiilonssen
fokozza ezt a poétikai hatdst a hallgatds-motivumnak az a viselkedése, hogy amire itt az
olvasis meghalland6ként felfigyelhet, az rendre a hangzdsok ama vilfaja, amelynek nincs
biztonsdgos szemantikai vonatkoztathatésiga (séhaj, sikoly, kidltds, természeti hangok,
némasdg és csond mint a hang/zds hidnya stb.). Masképpen fogalmazva: olyan oda- vagy
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rahallgatds észleli ezeket a szemantikailag nem artikuldlt hangzdsokat, amely nem valami

akusztikusan el8zetesen keresettre irdnyul rd, vagyis amelynek nem az irdnyult targyi
megértés a célja. Ott [ép igazdn miikodésbe, ahol nem valami mdr meglevé, de még majd
azonositandé dolog/jelzés hangzik fel, hanem éppenséggel nem nyilvanitanak ki sem-
mit. Ezt a nem irdnyuld, de mégsem ,érdektelen”, s nem a puszta akusztikumot hall6
ra/hallgatdst nevezte Heidegger az érzékelés ama formdjédnak, amely egydltaldn lehetSvé
teszi, hogy tgy halljunk meg valamit, mint ami nem , megnyilvanitottként”, néma vagy
alulartikuldlt médon is képes beszédessé valni, sét, mondani is valamit: ,,[O]tt van ra-
hallgatds (Hinhdren), s tisztdn bizonydra csak ott, ahol egyaltalin nem ront rdnk semmi
hallva értett, ahol egyéltaldn nincs kozlés.”*

Az irdsra késztetd, mélyhegediire emlékeztetd hang tehdt igen dsszetett narrativ/epikai
statuszd, nehezen meghatdrozhaté észleletként [ép be a tapasztalatba. Mert mikdzben csak
részben zenei-technikai hangzds, mégsem a Stimme értelmében vett emberi hang megfele-
18je. Rdaddsul az elbeszéld, aki ugyan visszatéréen kérdez rd a hang értelmére, tartalmara,
ugy ered ezek nyomdba, mintha maga sem volna meggydz8dve a hang tizenetének hozza-
férhetdségérél. Kisérletei ennyiben inkdbb azonositési prébalkozdsok, mintsem értelmezési
javaslatok. Inkabb a dolgokkal, jelenségekkel val¢ taldlkozdsbol kovetkezdk megfigyelésére
korldtozédnak a reflexiéi. Minthogy a kdzvetve igy megfigyelt hangzds nem ,,megmond”
vagy értésre ad” valamit, ismételt tematizdldsa Szindbddnak inkdbb arra a bedllitoddsa-
ra irdnyitja a figyelmet, amely a hang, hangzds, hangszin, hangfekvés és modalitds aspektu-
sait egyardnt magdba foglald 707! észlelésére képes. Ennek a hangzdsnak a szubsztanciali-
tésa itt egyszerre van innen és tdl az akusztikus materialitdson. Legaldbbis amennyiben egy-
fajta kezdetleges, vagy ,eredend8” nyelv gyandnt teszi mindazt észlelhetévé, ami a hangzé
természet ,,szavaként”/monddsaként kozos lehet a séhajban, a sikoltdsban, a ,fenydk suho-
gdséban” (61.), ,a tiicskok zenéjében” (82.) és ,a gyantds illati reggel hangjai”-ban (80).
Ez a mondds igy nem konkrét tartalmak megértésére tart szdmot, hanem — a szdveg ,,ma-
teridlis” textiirdjdba foglalva — inkdbb a beszédtdl valé kiilonbozésen keresztiil képes arra,
hogy olyan figyeld rd/hallgatds szdmdra ,szélaljon meg”, amely a nyelviségnek a beszéd
szemantikuman tdli kozlésére is érzékeny.

3 Martin HEIDEGGER, Heraklit = U6, Gesamtausgabe Abt. 2.Bd. 55., Vittorio Klostermann, Frankfurt/M., 1994, 245.
3 A természet hangjait Herder is a ,, Téne der Natur” kifejezéssel nevezi meg. Lasd Johann Gottfried HERDER, Uber den
Ursprung der Sprache = U8, Werke. Band I1., Hanser, Miinchen — Wien, 1987, 260., 261.
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A mélyheged(i nem-technikai hangzdsiban, a reggeli természet hangjaiban vagy séha-
jokban itt az a legszembeotldbb hasonldsdg, hogy nyelvi nézetben valamennyi a magin-
hangzék hangoztathatésdgéval hozhaté kapcsolatba. Pontosabban: ami itt ,megszélal”,
artikuldcié és akcentus szempontjdbdl nem szorul rd arra, ami a kozlést a Rousseau-féle
értelemben beszédként teszi lehetévé: ,A méssalhangzoi elv nélkiili beszéd [...] — kovet-
keztet ebbdl joggal Derrida — nem volna beszéd.”* Ami itt valamiféle kezdetleges vagy
eredendd nyelvre emlékeztetd formdban beszédes, az inkdbb a hangzé természet herde-
ri értelmezésével dll szorosabb kapcsolatban. Herder azért tekinti a magdnhangzdkat
a nyelv meghatdrozé elemeinek, mert olyasvalaminek a monddsdra képesek, ami csak az
él6, a ,hehezetes”, a lélegzéshez kotdtt phoné-hoz tartozik hozza: ,Kiejtésiik annyira é16
és finoman organizdlt, leheletiik annyira szellemi és éteri volt, hogy elillant és nem lehe-
tett bettikbe foglalni.”* Az akroamatikus nyelvfelfogds eme klasszikus modellje szerint
a természet artikuldlatlan hangjainak mdr a nyelv eredeténél is meghatdrozé szerepiik
lehetett, mert a rdjuk val6 rédhallgatds tette egydltaldn lehetdvé az egymdssal-lét megks-
vetelte beszéd kialakulasit. Es, utébb, persze annak igényét, amellyel Szindbad rogziteni
igyekezett e hang(zds)okat, az elbeszélés pedig a hozzéférhetetlen értelmiikkel legaldbb
érintkezd metonimikus kapcsolatokba prébdl foglalni. Hiszen, igy Herder, ,,[m]i irhat6
le kevésbé, mint a természet artikuldlatlan hangjai? S ha anndl artikuldlatlanabb a nyely,
minél kozelebb van eredetéhez — mi mds kovetkezik ebbdl, mint az, hogy a nyelvet bi-
zonydra nem a huszonnégy bet(i kedvéért taldlta fel egy magasabb Iény. [...] [A] betliket
csak jéval késobbi, tokéletlen kisérletnek lehet tekinteni azzal a céllal, hogy valamikép-
pen tdmpontul szolgdljanak az emlékezetnek, s a nyelv nem Isten grammatikdjanak be-
tliibél, hanem szabadon m(ikdé szervek vad hangzataibdl keletkezett.” 3

Amit tehdr itt meg kell hallani, az bizonyosan nem beszéd, illetve nem is olyasféle
tizenet(nek a sejtelme), amely valami meglevd, de elzdrult tartalomrdl érkezhet. A ter-
mészetnek ezt a kezdetleges nyelvét ,megszdlaltatd” hangzé effektusok — mint az é16
kornyezet ,szavai” — ugyanakkor az elbeszélés vildgaban betoltott stdtuszuk tekintetében
még akkor sem bizonyulnak jelentékenyebbnek az emberi hallgatds beszédes csendjénél,
ha ez utébbiak kétségkiviil gyakrabban valnak is irénia tdrgydva. Ez a kiilonbség mind-
ossze abbdl szarmazik, hogy a regényben az emberi vildg — még ha a végzettel szemkozt

ezer éven 4t ,kérdés és felelet nélkiil” hallgaté nemzetnek ez az egyetlen talélési lehetd-
sége is (69.) — esend8bbek szdmit a természetinél. A szomor, varakozd és reménykedd
torténelmi némasdgnak a ,hangjat” viszont, mely a miben éppugy része a ,magyar élet
zenéjének”, mint a természet hangjai, csak a maga immaterialitdsdn keresztiil lehet le-
jegyzés targydvd tenni. Mert a természet kezdetleges nyelvével ellentétben az itt , hallhats-
nak, a figyelmezve hallott megérthetdnek egyaltaldn nem kell hangzdénak és zajszertinek

%2 Jacques DERRIDA, Grammatologie, Suhrkamp, Frankfurt/M., 19?66, 539.
3 HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérdl, ford. RajNat Liszlé = U6, Ertekezések, levelek, Eurdpa, Budapest, 1983, 182.
* Uo., 183.
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lennie”.> A Szindbdd hazamegy epikai viligit lényegében a hallgatds e két formdjiban

”

Erno

r¢jlé jelentéspotencidl eltérd viselkedése teszi esztétikailag megtapasztalhatévd. De mig
az Alagittdl Zaldig és a Tétrdig terjedd térség természeti ,hangjainak” zenéje, illetve
életvildganak hangulati textirdja azért készteti csondre a rd/hallgatdst, mert nem-fo-
galmiasithat6 tuddst és érzékleti tartalmakat tesz észlelhetvé, a tapasztalat és beldtds
— Krtdynil oly meghatdroz6 — hallgatagsiga itt inkdbb olyan humdn feleletnek bizonyul,
amelynek felderithetetlenek az inditékai. Ezért is érthetSk olykor egyszerre affirmativ, il-
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letve ironikus kdzlésnek az elbeszélés olyan megallapitdsai, mint hogy ,mindent tudott”

(22.), vagy ,mindent és mindenkit ismert” (31.) Szindbdd. Kiilonosen pedig, amikor
a m{ findléjéban az is kideriil, hogy ,Szindbdd szdmdra most kezd8détt valami, ami az
élet értelme volt. Most kezdédott a hallgatds” (114.). Aligha véletlen ugyanis, hogy arrél
mindig t6bbet tudunk meg, miként tudésitanak az érzékletek a hovatartozdsrél, mint
hogy mit is tud igazdbdl a(z olykor jelentSségteljesen) hallgaté f6hds. A nem-beszéld
hallgatagsighoz rdaddsul olykor egymds kozvetlen kozelségében is kiilonbozd értékkép-
zeteket tdrsit az elbeszélés: a London-beli ,hozzdért6” borozds csendje hol csupdn az
»okos és jellemes ivok” szertartdrsaira utal (111.), hol pedig az eliramlé életrd] (117.)
vagy a méltatlan irodalmi vildgrél valé allasfoglaldsnak szdmit (115.).

Az értékszerkezetnek ez a poétikailag kettés modalis mozgdsa arra figyelmeztet, hogy
a Szindbdd hazamegy nem a hol afhrmativ, hol ironikus-parodisztikus kontextusban
hallgat6 Szindbdd alakjinak akar elsésorban emléket dllitani. A szvegnek a benne mon-
dottak igazsigtartalmdhoz val6 viszonydt nem uralja olyanfajta emelkedettség, amely az
azonosuld tinnepélyesség jegyében a régi, a letlint vagy ,.a mdsik, hallgaté Magyarorszdg”
(68.) irdjaként akarna bucsit venni a jelképesen végleg hazaérkezd, s mar a maga jelené-
ben is a félmultba tartozé Szindbadtdl. Sokkal fontosabbnak bizonyul itt az a metoni-
mikus kapcsolat, amely a mindvégig hangsilyosan 7rdként — nem pedig bohém kiilénc-
ként — szinre [éptetett Szindbdd nevét Kridyn keresztiil egy olyan irodalomeszmény-
hez kapcsolja, amely mdr hidnyzik, nincs meg, vagy legaldbbis mdr csupdn hallgat az
elbeszélés jelenében. Az Ambrus Zoltdntdl Juhdsz Gyuldn 4t Péterfyig felsorakoztatott
nevek pontosan jelzik, hogy Szindbdd nem annyira kiilonleges emblémdja, mint inkédbb
része egy olyan irodalomnak, amely médsképpen tudott és tantiskodott a maga hovatar-
tozdsardl, mint a jelenbeli ,aranyfiistos szellemi zsibvdsdr” (53). Ha van jelentdsége
a bucsuvételnek a torténetben, akkor innen nézve az a legbeszédesebb, hogy a Szindbdid
hazamegy lapjain egyediil az a mér elnémult irodalmi hagyomdny mentes az ironikus-pa-
rodisztikus éreékindexekedl, amelyet Széchenyitdl, Szemerétdl majd Aranytdl szdrmaztat
s Krady-Szindbddon keresztiil 1dt utoljdra beszédesnek az elbeszélés. A miibeli mement6
ezért lényegében nem Krudynak, hanem annak az irodalomnak sz6l, amely még ,,min-
denestdl 8rzdte és kifejezett valamit, ami Magyarorszdg tartalma és értelme volt” (54.).
A ré/hallgatis metonimidin keresztill a Szindbdd hazamegy a mindenkori hovatartozds

3 HEIDEGGER, Heraklit, 260.
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fogalom-el6tti tartalmaiban és érzékleti tapasztalatdban ismeri fel azt a potencidlt, amely
e lettnt irodalmi hagyomdny létesit8je és folyamatos tdpléléja lehetett.

S hogy a szovegnek ezek a nem megfejtésre térekvd megfigyelései milyen stirt szové-
sl szenzudlis mintdzatot tapasztalnak meg a hollét és hovatartozds érzékleti természet(i
yértelme és tartalma” gyandnt, azt a regény csticspontjanak kiildnleges retorikai alakitdsa
tirdddja tanusitja a legszemléletesebben. Nem csak azt vehetjiik ezen a ponton szemiigy-
re, hogyan tér el egymadstdl a kétfajta narrdcié strukeurdlis mozgdsa. Azt is, hogy — pl.
a Napraforgd mdr idézett részletéhez™ képest — mennyire mdsként alalul itt a Hét Bagoly
12. fejezetét is felidéz8% szoveg érzéki adatokkal telitett textirdja. Mert Kradyhoz ké-
pest a kis szovegtérbe stiritett ismétlédések mozgdsa olyan kiilonleges materidlis konzisz-
tencidt kolesonoz a szovegnek, amely nemcsak térbeli effektusként marad emlékezetes,
hanem a mondatritmus gondosan megformdlt zenei dallamivét Ggy egyesiti az 6sszes ér-
zékszerv mikodtette aiszthészisz dinamikdjdval, hogy a befogadds egyszersmind idSbeli
szerkezetként is képes megtapasztalni a részlet ,hangz6” nyelvi architektirdjat:

Olyan sziiretre végyott Szindbdd, ahol alkonyatkor a dércsipte sirga, voros és
kék sz816t8kék kozote hosszan lehetett tildogélni egy didfa alatt, s amig a lednyok
dandznak és tapossdk a mustot, Szindbdd valamilyen tdrténelmi konyvet olvas, igy
varakozik a vacsordra. De legféként azt szerette volna, ha k6ébdl faragott asztal és
pad vdrja a diéfa alatt.

Egyszer Tolcsvdn ldtott a hegyoldalban egy fa alatt ilyen régi asztalt és kdpadot,
s a pillanatot, melynek emléke e helyhez tapadt, mint a taplé a fatérzshéz, nem
tudra elfelejteni. Csak a fiist és az énck szdllott az szi ég felé, miskiildnben oly
csendes volt a tdj és az este, mint egy fiatal nd, mikor élete elsé boldog szerelmes

6rdja utdn elalszik kedvese mellén. Vérvoros és sotétkék volt a sz818, s a lednyok

% A hegedd dalaiban elbtcstzott mindattdl, ami kedves és kellemes volt életében. A kis, fekete kétajegyek sévényébsl
bardti arcok bukkantak fel. Z5ld épiiletek, vadszdlés torndcok, nytjtézkodd ebek, messzire hangzott bardtsdgos kdszon-
tések, vig szemek és maslira kotote nyakkenddk. Férfiak, pajtdsok, akik poharat emeltek ndért és hazdért. Fehér asztalok,
hiivés lugasok, szép, hosszt 8szk, dércsipte falevelek, gyiimolcsillatok és tdjak, amelyeken boldog volt, anélkiil, hogy
akkor tudott volna a boldogsdgrél. Hosszan dsité évek, jegenyefékkal szegélyezett gyalogosvények, fodros vizfolydsok, jat-
szi kéményfiistok, messzirdl csikorgd kutak, barna kapuk és 4gyak, amelyekben gydnydrii csendeseket lehetett dlmodni.
Egy téli, bundaszagi utazds, majordnnaillatti kocsmaszoba, deres ablakiivegekre frott néi név és a frissen hullott hoban
4csorgds egy kis ldbnyom felett. Kardcsonyfék alatt fehérlé ndk, husos, puha, élelésre termett lusta asszonyok, regényes
ldnyok lengd harisnyakstéi, vords csiki sz8ke hajak és gytrts, hosszikds kezek, amelyeknek érintése egyértelmi volt
a boldogsiggal. Imakonyvek jellemzd fohdszai, fesziiletek a kereszttitndl, nagydobos iinnepnapi misék a gyermekkorbol,
bohé sétdk a virhegyen, kemény labu kisldnyok és apré fiilkagylok, amelyeknek a tulajdonosaira mar nem is emlékezett.
Betegségek, amelyekbdl oly jé volt ldbadozni, mint tavaszt lehelni, ébreszt6dra berregésével jelzett hideg, kriptaszagi
hajnalok, postakocsisok ttszagt, b8 kopdnyege és az dtitdrsnd titokteljessége. Felejthetetlen ebek és nagy fék az udvar
sarkdban, furcsa dregemberek, piros észi alkonyatok, kidlté madarak és mesemondé dregasszonyok... Az élet suhant
tova a hegediilésben, amely utdn meghalt Almos tr. Karosszékben iilt, olvasét csavart a kezére, lehunyta a szemét, és
meghalt, mert meg akart halni.” (Napraforgs, 21-22.)

% ,Amig a bor torkdn leszaladt: édes 6szi illatot érzett - Leonéra illatdt; - régi évszammal elldtott, mohos préshdzar ltott,
amelyb8l a kékkitényes vincellér most guritja ki a buta, kivér hordst, mig Leonéra piros kendével bekotott fejjel forgolédik
a szabad tdzhely koriil, amelyb8l kesernyésen szdlldos a venyige fiistje; 1atta aztdn sajit magdt is piros arcu, eziistszin(i Sreg-
emberként egy karosszékben iildogélve, Leonéra az ablakndl kdtdget, és egyszer kotétlijével a szabadba mutat: it a tél, ite

vannak a kedves cinkék...” (Kiem. K. Sz. E.)
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halkan énekeltek. Szindbdd az asztal kélapjdra konyokolt, kalapjit a dércsipte

”

Erno

flire hajitotta, s Mohdcsrdl olvasott egy vastag konyvet, melynek olyan tuddlékos
és komoly szaga volt, mint egy 6reg, bolcs, vidéki szerzetesnek. Ez volt a pillanat,
melyre a hajés még késdbb is, sokszor visszaemlékezett, valahdnyszor csak dtnak
indult 8sszel, mikor mér hossziit V-ben kezdtek hitizni a szigeti viztorony folote
a darvak. Mi volt értelme és tartalma e pillanatnak, hogy a hajés ilyen makacson

emlékezett red s nem birta elfelejeeni? A sz818k illata, a rézsefiist kesernyés szaga,
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a pirulé szalonna vagy a fiistolt sonka j6 ize, a pince, melynek évszdzados vasajtajét

feltdrta a vincellér, s olyan dohos, nedves és emberi korhelyszagossdg omlote ki
a boltives mélységekbdl, hogy a jézan életli ember szdjdban is osszefutott e szag-
ra a nydl, a falusi kenyér érdes fogdsa és tomor, csaknem testi illata, az este elsd
drnyainak settenkedése, a hold vigyorgd, bandzsi siindorgése az égen, a képad,
mely kiadta most a nappal magdba szivott melegséget, mindez vonzotta Szindbd-
dot, s néha nyugtalanul kezdett fészkel8dni a pesti kdvéhdzban, Istvdn napja utdn,
mikor a korutat felmosta a zdporesd, mert eszébe jutott egy régi sziiret, s nem volt
maraddsa tobbé az irodalmi vildgban. Ilyenkor dtnak eredt, mert nomdd volt, s
mindent ldtnia kellett a hazdban, mindent meg kellett izlelni, szagolni, kutak
fo1¢ kellett hajolni, melyek mélyén csalédott sziizldnyok, ongyilkos foldesurak he-
vertek, néi szemek f61¢é kellett hajolni, melyek mélyen és baljésan térultak, mint az
ongyilkosok kutja, be kellett 1élegezni a Tétra fenydillatdt és a Biikk éles, tiszta,
bordkaizii leveggjét, mindent meg kellett tudni ami fdj az embereknek, s min-
dent el kellett kissé felejteni, hogy aztdn irni tudjon, mikor egy bizonyos hangot
hallott s derengeni kezdett a ldtomds, mint délibdb — a ldtomds, melyben elfért

Magyarorszdg. (86/87.)

Ami a leginkdbb szembeotld az (itt kiemeléssel jelzett) ismétlédések dsszetartotta dl-
lapotszeriiségben, az az, hogy az alig tobb, mint egy oldalnyi széveg kozel negyven érzéki
adat segitségével hangolja rd az olvasist az iréi feladat tétjeire. Az irds itt nem a fogalmak
tuddsdn keresztiil akar tanibizonysdgot tenni egy soha nem életkdzeg nélkiili irodalmi-
sdgrol, hanem olyan klasszikus létfeltdruldsban valé kozremikddésként érti a maga hiva-
tdsdt, amelyben az irodalom 6neszmélete nem fiiggetlenedik a sajdt terének materialitd-
saitdl és a réluk Srzote érzéki emlékezet nem-szemantikai tapasztalatdtdl. Vagyis e képlet
szerint, az otthonlét és hovatartozds tudata Gigy van megalapozva az érzékek emlékeze-
tében, ahogy ez utébbiak artikuldltsiga az érzékelésnek abban a testhez-kotdttségében,
amelynek (kulturdlis) viligtapasztalatdt nehezen irjik feliil a logikai-fogalmi kovetkezte-
tések absztrakci6i. Nagy része lehet ebben az 6sszhatdsban annak is, hogy a Mdrai-sz6veg
Kridy foszldnyszertien felbukkané képeit, motivumait a hangulati konfigurcié dram-
ldsszer(i dinamikdjdra irja 4t: az dllapotszer difftizié ennek kovetkeztében nem diszperz
jellegli, hanem — utaltunk rd fentebb — az ismétlédések, a mondatritmus és szintaxis fel8l
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nyer konturdlt osszetartottsdgot. A szovegalakitds elsédleges nyelvi valésigit tekintve
itt van kiilonds jelentdsége annak, hogy — amint arra Herczeg Gyula nyomdn Kemény
Gdbor rdmutatott — ,,Kridy és Mdrai mondateszménye [...] gydkeresen kiilonbozik egy-
mist6l: Krady ritmikus prézéja keriili az aldrendelést, inkdbb mellérendeld jellegti, mig
Maraié a cicerdi, boccacciéi kormondathoz hasonléan inkdbb aldrendeld, sét, tobbszo-
rosen aldrendeld jellegli.”® A hangoltsdg Mdrainal ezért valamiképp olyan temporilis
struktdrdba rendezédik, amely végiil nem ellebegve szakad meg (mint ahogy példdul
a Napraforgs idézett részletében a halmozédd képzetek kiséretében folyamatosan el/
mulé élet befejezddik), hanem stabilizal$ 6sszefliggéseket nyit fel és hoz mozgdsba. Ezek
az anyagi- és formadsszefiiggések — s ebben van a regény kiemelkedd prézamivészeti
teljesitménye — abban alapozzdk meg a mU esztétikai befogaddsit, hogy az e térséghez
tartozds kozos tapasztalati tereként teszik olvashatéva a Szindbdd hazamegy torténetileg
artikulalt kulturdlis életvildgdt.

Ez a hallgatdst olvasé regény tehdt nem akarja és nem is tudja megmondani, mi
az tulajdonképpen, ami ,Magyarorszdg tartalma és értelme” (54.) volna. Mindéssze
arra figyelmeztet (vagy inkdbb csak emlékeztet), hogy ezzel a tartalommal és értelem-
mel az irodalom csak akkor marad kapcsolatban, ha a mdr mindig is hangolt érzékelés
»munkdjdn” keresztiil képes rdhallgatni sajdt életterének természeti- és humdn hangjaira:
a tdjban valé testi bennelét, a kornyezeti otthonossdg, a megfogalmazhatatlan kozérzet,
a homalyos vdgyakozds(ok) és az irdnytalan reménykedés(ek) nem manifeszt jelzéseire.
Mert a hollét jelent8ségérdl és a hovatartozds mibenlétérél nem a fogalmak absztrakei-
6inak vagy az dsszefiiggések logikdjanak, hanem csak az érzékletek tapasztalatdnak van
tuddsa. Ebbél kévetkez8en a regény nem értelemdsszefiiggések rendjébe prébdlja dllitani
— a kék flizészalagtol a tétrai fenydillatig vagy Arany Janos szemérmességétdl a haszon-
talan apré emléktdrgyakig — a ,magyar élet” aprébb-nagyobb részleteit, hanem olyan
Jformadsszefiiggéseken keresztiil vonatkoztatja egymdsra ezek tapasztalatdt, amelyek szin-
helyek, hangulatok és reflexik nem-motivalt rendjében teszik beszédessé a kulturilis
életstilusként eldallitott Magyarorszdg elbeszélhetdségének nyelvi-materidlis texttirdjdt.
Ezt a rendet legnagyobbrészt az érzékeltek olykor nagyon tdvoli hasonlésdgai vagy rokon
vonatkozdsai teszik az elbeszélésben ldthatéva, elsésorban annak az allapotszer(iségnek

a kozegében, amely a torténéseket feltartéztaté metaforikus elbeszélésmddnak a sajdt-
ja. A ,visszatérd sz6lamokkal” egész életen dt hallott hangok igy véltoztathatjdk akdr
hiaszegynéhiny sorban — megfelelési, kapcsolati, ellentétes vagy versengé stb. hasonls-
sdgok alapjin — a definidlhatatlan tapasztalati rokonsdg ,koz6s” szinterévé pl. a hajnali
zajos Korutat, a kocsmai séntést, a dorbézolds bolthajtdsos termeit, az irdi kdrtyaszobd-
kat, a vésdri tolongdst, a Duna lasst dramldsa dtolelte Szigetet vagy a bagolyhuhogis be-
wltotte vizpartot (60.). Vagy mdsutt, éppen forditva, az elbeszélés — a rozsnydi harangtél

3% KemENyY Gabor, Kridy Szindbddja és a Mdrai-Szindbdd a szamok tiikrében = Szikszaing NaGY Irma (szerk.), A stilusko-
hézid eszkizei a modern és posztmodern szivegekben, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011, 118.
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az erdélyi vizesésekig (62.) — a hangzdsokon keresztiil egyetlen mondatban gytijt egybe
egymdstSl nagyon tévol esé kulturdlis helyszineket.

Miérmost ha e nyomatékos formadsszefiiggések rovdsdra az irodalmi jelenésképzddés-
nek elsédlegesen azt a befogadéi igényét akarndnk érvényesiteni, amely a szoveg textiri-
jdnak esztétikai tapasztalatdval szemben a fogalmi értelemstabilizdcidban érdekelt, akkor
a metaforikus kapcsolatok hangzds képezte kozos tengelyén nem jut megfoghat6bb tar-
talmak birtokdba, mint hogy ilyenkor ,az élet megtelik azzal a kifejezésre alkalmatlan
bolcsességgel, melynek igazi tartalma a haldl” (80,) vagy, hogy ,az élet eliramlik” (117.).
S ez valéban nem mond tébbet a Napraforgé ama kozhelyénél, mint hogy ,.az élet suhan
tova a hegediilésben”. A Szindbdd hazamegy esziétikai jelentésképzésének sokkal inkdbb
abban vannak a valédi tégjei, hogy miként képes nyelvmivészeti tapasztalatként szinre
vinni annak kérdését, mi mindent veszit az irodalom, ha lemond arrél a potencidlrdl,
amely sajdt kulturdlis életkozegének jelentéses struktirdkba nem rendez3dé s ,,beirédni”
csupdn az érzékletekbe képes materialitdsaiban rejlik.
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Fogarasi Gyorgy

Meltosag es mereg:
a hallgatas (dez)antropolitikaja
Alfred de Vigny , A farkas

halala” és William Blake
»A méregfa” ciml versében

Az ember fogalma politikai fogalom. Nem csupdn azért, mert szimtalan meghatdroza-
sa egyikeként az ember ,tdrsas 1ény” (zdon politikon), a polisz lakédja, ,politikai llat”,
hanem még inkdbb azért, mert az ember fogalmdnak kidolgozdsa és fenntartdsa, ko-
riillhatdroldsa és hatdr8rizete maga a par excellence politikai gyakorlat. Ha ezt a gyakor-
latot, az antroposznak ezt a politikdjit neveznénk ,antropolitikdnak”, akkor valamiféle
»dezantropolitika” megnyilvdnuldsaként tekinthetnénk minden olyan esetet, amikor az
emberfogalom kérvonalai ilyen-olyan okokndl fogva sériilnek, traumatikusan dtalakul-
nak, dtirédnak, s e folyamat sordn dtmenetileg akdr el is mosddnak. Az is lehetséges,
hogy az dtiréddsnak ez a folyamata nem dtmeneti viltozds a stabilitds két tartds dlla-
pota kozott, hanem maga a fogalom — mds fogalmakhoz hasonléan — ekként létezik,
mindig alakuléfélben van, még akkor is, ha ez az dtalakulds nem mindig 6lt ldtvinyos
formdt. Az aldbbi elemzésben ezt a traumatikus dtiréddst két kdleészeti példdn (Alfred de
Vigny és William Blake egy-egy versén) szeretném lekovetni, melyek a méltdsdg és a mé-
reg fogalmi korében nemcsak az ember fogalmdrél, a humanitdsnak az animalitdshoz

val4 viszonydrdl gondolkodnak, de e viszonyt t6bb értelemben is a hallgatis jeleneteként
dramatizdljak. Kérdés persze, hogy dltaldban miféle jelenetekre is gondoljunk, amikor

a hallgatdsrél prébdlunk gondolkodni.

1) Fil és szaj, egyetem és hadsereg

A hallgatds jellegzetesen magyar idiémdja szerint a fiil és a szdj egyardnt képes ,hall-
gatni”. A kifejezés kettds értelmének megfeleléen kétféle hallgatds lehetséges: hallgatds

fiillel és hallgatds szdjjal. Egy siiketnéma példdul képtelen hallgatni fiillel, de kénytelen
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hallgatni szdjjal. Fiillel hallgatni rdaddsul inkdbb tranzitiv aktusnak ttnik (hallgatni va-
lamit), mig a szdjjal torténd hallgatds egyértelmiien lehet intranzitiv is (mert nemcsak
valamirdl hallgathatunk, elhallgatva valamit, hanem elképzelhetd, hogy egyszertien csak
csendben vagyunk, szétlanul maradunk, mert nincs is mit mondanunk, és még artiku-
ldlatlan nem-szavak — nydgések, s6hajok és hasonlék — képzésére sem érziink késztetést).

A szervezdk kérése a konferencia felhivisiban gy hangzott: csak az egyikre, a szdj-
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jal val6 hallgatdsra (a hangtalansigra vagy szétlansdgra) fokuszdljunk, és hagyjuk most

a fiillel valé hallgatds (a hallds Gtjdn torténd odafigyelés) messzire vezetd kérdéskorée.
Erthetd ez a kérés. Abbdl a jogos szdndékbdl fakad, hogy fokuszalt legyen a vita, hogy
elégedjiink meg egy 6nmagdban is komplex részlet kidolgozdsaval, és ne akarjunk egy-
szerre tl sokat, a kezelhetetlenségig tilbonyolitva az amigy is bonyolultat. Nem biztos
azonban, hogy kénnyen kiilontarthaté a szdj a fiilt6l, a némasdg a fiilelést6l. Hangsulyo-
zom: a fiileléstdl, és nem a siiketségtdl (ahogy példdul Diderot siiketekrdl és némakrol
irt 1751-es levelében).

Ha mir a fékuszilds a £6 cél, vegyiik példaként és egy pillanatra tegyiik fékuszba ma-
gat a fokuszéldst.

Egyrészt megkérdezhetnénk: lehet-e fokuszalni anélkiil, hogy abbahagyjuk azt, amit
épp csindlunk, fiilelni elhallgatds nélkiil, odafigyelni anélkiil, hogy abbahagyndnk a be-
szédet, vagyis — ahogy a német idiéma sugallja — zuhiren ohne aufzuhiren, hallani hall-
gatds, odahallgatni elhallgatds nélkiil, meghallani, meghallgatni anélkiil, hogy elhallgat-
ndnk, akdr dgy is, hogy csendben maradunk, de akdr dgy is, hogy nem mondjuk ki azt,
amit amigy mondandnk. Figyelj, azaz hagyd abba: hir zu, pass auf, hor auf’ Tanulsigos
a katonai vezényszd is: ,,Vigydzz!” Az angolban és francidban ugy hangzik: Artention!,
azaz ,Figyelem!” Azt jelenti, hagyd abba, ne beszélj, ne mozogj, merevedj meg, ne adj
se hallhat, se ldthat6 jeleket, ad6bdl menj 4t vevébe, kédolébédl dekddoldba, és min-
denekel8tt készitsd eld a meméridd, hozd magad ,feljegyzékész” (aufmerksam), azaz fi-
gyelmes dllapotba, mert életfontossdgt informdacidk és parancsok jonnek, melyeket csak
egyszer mondunk el. A ,Vigydzz!” afféle el§-parancs, mely a tovdbbi parancsok fogaddsi-
ra készit el8, azoknak mintegy a lehetdség-feltétele, dm egy bizonytalanul teljesiils felté-

1”

tel, hiszen joggal kérdezhetnénk: és mi készit el§ egy ., Vigydzz!” fogaddsira? A, Vigydzz

! Heidegger beszél a Horen és Zuhiren jelentésérdl, ahogy a Gehirenrdl is, de az Aufhirent a Horen kapesin nem emlid,
csak mdsutt, az Enden tirgyaldsakor, ldsd: Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1977, 325; az Aufhiren a bevett magyar forditdsban ,abbamaraddsként” szerepel, ldsd: Léz és idd, ford. Vaypa Mihdly és md-
sok, Gondolat, Budapest, 1989, 421. Egy mdsik német szerzd, a klasszika-filolégus Reinhart HErRZzOG, akinek vonatkozo
tanulmdnydra Kulesdr-Szabé Zoltdn hivta fel a figyelmem (amit ez dton is készonok), , Vom Authoren” cimmel értekezett
az Aufhiren két jelentésszintjérél, az ,abbahagydsrél” mint a , felfiilelés” (vagy felfigyelés, azaz felmagasodé testtartdsban
val6 dllati-emberi hallgat6zds) egykoron dtvitt és az id§ elteltével holttd valt metafordjdrdl. ,Aki figyel és érzékeit valami
mdsra irdnyitja, az nem maradhat tevékeny”, irja Herzog, arra utalva, hogy bizonydra ezért kapta a tevékenységek
abbahagyisa a ,felfiilelés” (Aufhiren, vo. Aufhorchen) nevet, s hogy az abbahagyds ilyen értelemben fiigg ssze a hallga-
tédssal mint széfogaddssal vagy engedelmeskedéssel is (Gehorchen); 14sd: Vom Authéren: Darstellungsformen menschlicher
Dauer im Ende = Karlheinz STIERLE és Rainer WARNING (szerk.), Das Ende: Figuren einer Denkform, Fink, Miinchen,
1996, 328. Herzognak ez az utolsé irdsa. Posztumusz jelent meg, két évvel azutdn, hogy a szerzd — a vég és az abbahagyds
e kiilonds gondolkodédja — végzett magdval.
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a Czuczor-Fogarasi szerint magyarul kordbban ,Figyelj!” volt. A fentiekbdl kovetkezd-
en akdr ,Hallgass!” is lehetett volna, a szonak mindkét értelemében (elnémuldsként és
fiilelésként, ahogy a kolté mondja: ,szdjadat betedd, s nyisd ki fiiledet”), kiegészitve
persze a moccanatlansdg kovetelményével (Gjra a koltd: ,iilj meg itten az Slemben”),
vagyis a mozgds és gesztikuldcid, a barmiféle vizudlis jeladds tilalmdval, ami egyszersmind
a vizudlis receptivitdsra val6 burkolt felszélitds is. A nyugalmi dllapotnak az a kettds ér-
telme jelenik meg itt, amire az angol-német sz// utal, mely nemcsak csendet jelent, de
mozdulatlansigot, kimerevitettséget is, ahogy a ,,Vigydzz!” német megfeleljében: Szill-
gestanden!, mintha csak azt mondandnk: ,Egy pisszenést és moccandst se!” De utalhat
fotografikus dlloképre is (ahogy a benjamini Stillstand), vagy a mozgdképek kimerevitett
képkockdjdra (amit az angol egyszerlien stillnek nevez). Gyanithatéan ezzel a kimereve-
dett tart6ssdggal vagy folytatdlagossdggal fligg Ossze, immadr kifejezetten csak az angol
idiémdban, hogy a still ,még” (illetve ,,mégis”) jelentéssel is bir. A figyelmes kimerevitett-
ség pedig meredt nézést, meredést eredményez. Roviden: egyszerre jelent néma fiilelést
és moccanatlan nézést. Egyetemi ,hallgaték” tudjék (ttlsdgosan is jol), mirdl beszélek,
féként, ha épp egy Auditorium Maximumban hallgatnak, a meredt moccanatlansdgnak
ebben a fellegvdrdban, ahol a kozénség nemcsak hallgatdsdg, de szinhdzi néz8kozonség
is — helyhez kotve, rogzitett nézéponttal, mely egytttal rogzitett ,hallépont” is —, s6t
nézésereg, paramilitdris alakulat, magukat minden hivatalos vezénysz6 nélkiil is sajdtos
pézba vigé egyetemi ,meredSk” serege.

Mdsrészt, megforditva a kérdezés irdnydt, a kérdés ugy is feltehetd: lehet-e hallgat-
ni hallds nélkiil? Nem feltételezi-e minden hallgatds a torekvést a halldsra, legaldbbis
a magyar nyelv tantsdga szerint, amennyiben a ,hallgatni” a ,hallani” szdrmazéka, gya-
korité képzds formdja? Hallgatni nemcsak fiillel, de szdjjal is lehet, mikozben hallani
csak a fuliinkkel tudunk (legaldbbis a hallds koznapi értelmében, hiszen Rilke példdul
a hdtdval is tud hallani, mondjuk egy fatdrzset,” akkor pedig hogy ne tudna a szdjéval?
— egy Rilkének az mdr gyerekjdték). Mintha a hallgatds a hallds mobilizdlhaté, a filrél
a szdjra dtvihetd véltozata volna, s a hallds | literalitdsa” dllna minden hallgatds ,figura-
litdsa” mogote (mdr ha, fenntartdsokkal ugyan, de haszndlunk még efféle megkiilon-
boztetéseket). A konferencia felhivésa ilyen tekintetben arra kér, hogy a hallgatds holt

metafordjiban ne keltsiik életre a halldst, hanem hagyjuk szunnyadni, némdn munkalni
tovabb, hagyjuk, hogy észrevétleniil tegye a dolgdt, és szolgdljon ldthatatlan tdmaszeékul
a hallgatdsrol valé elmélyiilt gondolkoddshoz. Azaz, hogy hagyjuk ki a fiilet a jatékbdl, és
maradjunk csak a sz4jndl. Am ha mr e kérés puszta megfogalmazisa is felrizza dlmabol
vagy felkelti tetszhalott dllapotdbdl azt, amit épp békén hagyni szeretne, akkor helyesebb
taldn, ha réviden vetiink egy pillantést erre a sajdtos 6sszefondddsra. S ezt az iméntiekben

2 Lasd Rainer Maira Rike E/me’ny (Erlebnis, 1913) cimi irdsit. Ezt mdshol bévebben tirgyaltam: Rilke és a dolgok
tele-grammo-fonidja = ARmMEAN Otilia és mdsok (szerk.), Serta Pacifica: tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra,
Pompeji, Szeged, 2004, 127-133.

022PRAE



—ldm — meg is tettitk. Késébb (William Blake versében) talilkozunk majd még sirjaikbél
kikeld holt metafordkkal. De el6bb egy mdsik darab (Alfred de Vigny verse) segitségével
kovessiik nyomon a hallgatds egy mdsik jelenetét, mely — mint ldtni fogjuk — nem is
egyetlen, de kettds, s6t hdrmas jelenete a hallgatdsnak.
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2) Méltoésag

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (Universal Declaration of Human Rights,
Pirizs, 1948) preambuluma az ember lényegi ,méltésigihoz” (dignity) térsitja azt, hogy
az embernek egydltaldn jogai lehetnek, s hogy e jogok érvényre juttatdsa a szabadsdg és
igazsdgossdg elveinek mentén vildgbékéhez vezethet: , Tekintettel arra, hogy az emberiség
csalddja minden egyes tagja méltdsigdnak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogai-
nak elismerése alkotja a szabadsdg, az igazsdg és a béke alapjdt a vildgon,... [Whereas re-
cognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the
human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world,...]” > Késébb,
a Nyilatkozat els¢ cikkelyében ugyancsak az emberi ,,méltésig” fogalma jelenik meg az
ember mint jogokkal rendelkezd, jogalanynak tekinthetd lény gondolata mellett, eztttal
a szabadsdg fogalmdbol kibontva, az ember eszes és lelkiismeretes lényként valé tételezé-
sével. A béke irdnti igény itt a testvéries viselkedés kdvetelményeként fogalmazdédik meg:
»Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltdsiga és joga van. Az emberek,
ésszel és lelkiismerettel birvdn, egymdssal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltes-
senek. [All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed
with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.]”
Az emberi méltdsdg ,.az emberiség csalddjinak” olyan faji jellegzetessége, mely az emberi
jogok kérdéskorén keresztiil a nemzetkozi jog alapértékeként funkciondl.

Az emberi jogokra vonatkozé iménti ENSZ-dokumentummal szemben az Allati Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatdnak (Universal Declaration of Animal Rights, Parizs, 1978)
nyitdnydban nem szerepel a ,méltésdg” sz6. A jogalanyisig ebben a dokumentumban
elvélasztédik a méltésigtdl, melynek szerepét az élet mint dllati élet veszi dt. A pream-
bulum azzal indul, hogy , Tekintettel arra, hogy minden allatnak vannak jogai [ Whereas
all animals have rights;...]7, az elsé cikkben pedig azt olvassuk, hogy ,Minden éllat az
életre valé egyenld igénnyel és a létezéshez val6 azonos jogokkal sziiletik [A/] animals are
born with an equal claim on life and the same rights to existence].” A méltdsdgra egyetlen

% Lisd az ENSZ weboldaldn (United Nations, Human Rights, Office of the High Commissioner), angolul: https://
www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf, illetve magyarul: https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng. pdf.

* Patrick Carps, Human Dignity and the Foundations of International Law: Hart, Oxford and Portland, OR, 2009,
106-107.

> Hivatalos weboldal hijan a dokumentumot innen idézem, sajit forditdsomban: https://constitutii.files.wordpress.

com/2016/06/file-id-607 .pdf.
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helyen, a 10. cikkben hivatkozik a széveg: ,,1. Egyetlen allatot sem szabad kizsdkma-
nyolni az ember szérakoztatdsa végett. 2. Az édllatokat magukban foglalé kidllitdsok és
ldtvinyossagok dsszeegyeztethetetlenek a méltosigukkal. [1. No animal shall be exploited
for the amusement of man. 2. Exhibitions and spectacles involving animals are incompa-
tible with their dignity.]” Az dllat, amely e cikkely szerint méltésdgiban fenyegetve van,
a tekintet céltdbldjavd tett dllat, a szinpadra dllitott, ldtvannyd, sét ldtvdnyossdggd, azaz
élvezeti cikké degradalt dllat, melytdl mindenekeldtt a tekintet képességét tagadtak meg,
azt, hogy maga nézhessen, s hogy nézésével egy mdsik lényt befolydsolhasson, megval-
toztathasson, példdul gy, hogy szégyenérzetet kelt benne.® A méltésdg e burkolt defini-
cibja szerint az dllat abban a pillanatban szenved el jogsérelmet méltésdgdnak elvesztése
folytdn, amikor megtagadjdk t6le annak lehetéségét, hogy egy tekintetnek ne a tirgya,
hanem az alanya legyen.

A kérdés tgy szélhatna: hovd tegyiik a méltésdgot? Beszélhetiink-e dllati mélts-
sagrol? Egydlraldn mi a stdtusa a méltdsdgnak, akdr mint filozéfiai, akdr mint erkolesi
vagy etikai, de akdr mint jogi vagy politikai kategéridnak? Nem tdlzds azt dllitani,
hogy az ilyen és efféle kérdések ma elozonlik a ,méltésdg” diskurzusdt, és nem kimélik
magit a fogalmat sem, kiilondsen abban a formdjéban, ahogy az elmult két évszd-
zadban rogziilt a kozbeszédben, ,emberi méltésigként”.” E kérdések alapvetden két
irdnyba ldtszanak mutatni. Az egyik gy sz6l: csak az embernek van-e méltésdga, vagy
esetleg kiterjeszthetd a méltdsdg mds lényekre, nem-emberi élékre, az un. ,dllatokra”
(a ,puszta’, nem-politikai, nem-raciondlis, nem-lelkiismeretes stb. animadlis lényekre),
vagy rajtuk tdl, az Gn. ,noévényekre”, melyekrdl elgondolkodtaté médon jéval keve-
sebb (bar egyre tobb) sz6 esik, sét netaldn az élet perfordléd6 hatdrmezsgyéjére is, vagy
még tovébb, a biosz hatdrain tilra, az élettelenekre, birmennyire abszurdnak is tiinhet
ez a felvetés, s birmennyire is a méltdsdg fogalmanak inflicidjdval fenyeget? A mdsik
irdny azt kérdezi: egydltaldn milyen alapon vagy milyen joggal feltételezziik, hogy az
embernek van méltdsiga, illetve hogy egydltalin van olyan, hogy méltésig (digni-
tas) mint elkiilonithetd mindség, inherens attribtitum, faji jellegzetesség, specifikum,
amelyrdl azutdn eldonthetd, vagy legaldbbis eldéntendd volna, hogy mely lények sa-
jatja, de amelyrél kiinduldsképpen annyit biztosan feltételezhetnénk, hogy ha bérhol

¢ Az emberi méltdsdgrol gondolkodva Moshe HALBERTAL jogfilozéfus arrdl beszél, hogy a méltdsdg megsértése gyakran
a szégyentelen viselkedésben érhetd tetten, amikor példdul a f8ndk intim dolgokat tesz a beosztott elétt, de nem azére,
mert intim viszonyban van vele, hanem mert egyszertien semmibe veszi (levegnek nézi vagy buatordarabnak tekinti),
vagyis mert nem tulajdonit neki nézéképességet. A mésik ember ilyenkor nem rendelkezik tekintéllyel vagy tekintettel,
szeme nem mikodik titkérként, melyen keresztiil a szégyen 6nkorldtozé mechanizmusai mikédésbe lépnének; ldsd:
Three Concepts of Human Dignity, The University of Chicago Law School, 2015. november 11., https://www.youtube.
com/watch?v=FyEvREFZVvc, 15:50-16:43. Jacques DERRIDA személyes példdja — meztelenség miatti szégyenérzete egy
kiscica eldtt — ezt a logikdt viszi tovdbb az ember—éllat viszonyra, s az dllat elétti szégyen eme sjelenetével az ,dllati
méledsdg” lehetdsége felé mutat; ldsd: The Animal That Therefore I Am (More to Follow), ford. David WiLLis = The Animal
That Therefore I Am, Fordham University Press, New York, 2008, 3—11.

7 A székapcesolat kora tjkori 8sszovegét Pico della MIRANDOLA jegyzi Az emberi méltosigrol (Oratio de hominis dignitate)
irt 1486-os eszmefuttatdsdval: Az emberi méltdsdgrél, ford Karnos Tiborné = Vajpa Mihdly (szerk.), Reneszinsz etikai
antolégia, Gondolat, Budapest, 1984, 212-244.
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is fellelhetd, akkor az a leldhely mindenekel6tt ,,az emberiség csalddja”? Sosem volt
ennyire kérdéses sem az, hogy az emberre korldtozhaté-e a méleésdg, sem az, hogy
van-e méltdsdga az embernek, ha egydltaldn létezik olyasmi.

Jacques Derrida emlékezetes példdjat adta e két kérdésirdny egyiittes fontossiganak,
amikor az dllatok valaszol6képességének vagy feleldsségének megfontoldsakor arra is fi-
gyelmeztetett, hogy nem lehetiink biztosak abban sem, hogy egyaltalan létezik az ember-
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nek tulajdonitott reszponzivitds vagy reszponzibilitds, amelyet valamiféle kritikai gesz-

tussal az dllatra is kiterjeszthetnénk. Kénnyen lehet, hogy amit nagyvonaltian vagy elha-
markodottan vilasznak tekintiink, taldn csak reakcid, kifinomult, fejlett, de alapvetden
mégiscsak sziikségszerliség vezérelte motorikus, programozott vagy mechanikus effektus,
s hogy ezért a kritikdt az ,emberi méltdsdgra” is ki kell terjeszteniink, még mielétt magac
ezt a fogalmat terjesztenénk ki az dllatra (vagy mds érz6 vagy nem érz6, él6 vagy nem é16
létez8kre). ,,Nem csupdn arra kérdeziink rd, hogy jogunkban ill-e megtagadni az dllat-
ol ezt és ezt a képességet [...]. Arra is rékérdeziink, hogy ami magdt embernek nevezi,
annak szigortian véve jogdban 4ll-e az embernek, vagyis hdt sajit magdnak tulajdonitani
mindazt, amit az dllatt6l megtagad.”®

A francia romantikus katonakoltd, Alfred de Vigny A farkas haldla (La Mort du loup,
1843) cimii versének hires zdréjelenete, melyre a versben elbeszélt vaddsztorténet kifut,
nemcsak a méltdsdgteljes hallgatds jelenete, de a szégyenkezés jelenete is, egy néma, dm
beszédes dllati tekintet elétti emberi szégyenérzeté.” A haldltusdjéban is méltésdgteljesen
felmagaslé himfarkassal — a ,fenséges dllatok” (sublimes animaux) e mintaszer(i példa-
nyédval — szemben, annak szine (tekintete) elétt az ember a maga ,nagy nevéhez” mél-
tatlan lényként jelenik meg, aki csak tgy valhat érdemessé erre a névre, ha példat vesz
nem-emberi mdsikdrdl, kihallva annak hallgatag nézésébdl azt az intelmet, amelyet az el-
ejtett farkas hagy hdtra a vaddsznak, s amellyel a szoveg zdrlata bocsdtja Gtjdra az olvasét.

Hitvdny, milyen puhdny — igy kiizdottem még eszemmel —,
mily szégyellni valé nagy nevével is az ember!

Itthagyni életet, mindent, mi féjhatott,

ti tudtok mdr csupdn, fenséges 4llatok!

Vilaszképp arra, hogy mi volt a lét, a f6ldi,

csupdn a csend a nagy; és gyengeség a tobbi.

—Oh, hogy értettelek, bator orszdgfutd!

Szivemig ért szemed fénye, a kihunyd,

8 DERRIDA, And Say the Animal Responded?, I. m., 135.

% A verset az aldbbi kiaddsokbdl idézem: Alfred de VieNy, A farkas haldla, ford. ILyés Gyula = BArRpos Liszl6 (szerk.),
A francia romantika koltdi: Lamartine, Vigny, Nerval, Musset, Eurépa, Budapest, 1989), 138-141 (a szévegnek két kevésbé
ismert forditdsa is létezik Zempléni Arpdd és Komlés Aladdr munkdja nyomén); La Mort du Loup = Maurice TOURNIER
(szerk.), Les Destinées, Librairie Larousse, Pdrizs, 1972, 103—107.
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s azt mondta: ,Ha erdd adja, tedd, hogy a lélek
érjen f6l benned is tdprengd, kinos éjek

végén a minden mindegy hés fokdra, oda,

hol én, vadon szillottje, elkezdtem valaha.
Nyogés, panasz, ima — Usszon a gydva ebben.
Jard hosszt és nehéz utad te rendiiletlen,
amerre végzeted dsvénye kanyarul,

aztdn szenvedj, mint én, és halj meg szétlanul.”

(Hélas! ai-je pensé, malgré ce grand nom d’Hommes,
Que jai honte de nous, débiles que nous sommes!
Comment on doit quitter la vie et tous ses maux,
Cest vous qui le savez, sublimes animaux!

A wvoir ce que ['on fut sur terre et ce qu'on laisse,
Seul, le silence est grand; tout le reste est faiblesse.
— Ab! je tai bien compris, sauvage voyageur,

Et ton dernier regard m'est allé jusquan coeur!

1l disait: ,Si tu peux, fais que ton dme arrive,

A force de rester studieuse et pensive,

Jusqu'is ce haut degré de stoique fierté

O, naissant dans les bois, j'ai tout d abord monté.
Gémir, pleurer, prier, est également liche.

Fais énergiquement ta longue et lourde tiche
Dans la voie ou le Sort a voulu tappeler,

Puis, apres, comme moi, sou]ﬁe et meurs sans pﬂr/er. 7

A vers beszél8je, aki a megverselt vaddsztorténetnek egyszerre szerepldje és narrdtora,
végiil szégyenérzetében a farkashoz fordul, hogy azt megszdlitva és megszdlaltatva a vers
utolsé soraiban teljesen dtengedje neki a szét. A szégyen e nagy zdrdjelenete az emberi
kisszertiség és az dllati nagysdg jelenete, mely szerint az embernek csakis akkor van esélye

nevéhez méltdan, emberi méltésigban élni, ha meghallva a haldoklé éllat néma tekin-
tetének intelmezését, elszégyelli magdr az 4llat eldtt, enged a tdle érkezd felszolitdsnak,™
példét vesz réla, s maga is az onfeldldozds, a szenvedéssel dacolé szabadsdg ttjdra 1ép.
Habdr de Vigny nem olvasott németiil, a passzus mégis megidézheti szimunkra a né-
met klasszika jellegzetes sematikdjdt, a winckelmanni ,,csendes nagysdgot” (szille GrifSe)
éppuagy, mint Schiller fejtegetéseit a méltdsdg és a fenség kapcsolatdrdl, ahogy arrél A kel-
lemrél és a méltésdgrol (Uber Anmut und Wiirde) sz616 esszében irt,'" vagy megidézheti

' A néma tekintetnek ez az imperativusza az Archaikus Apollé-torzé parancsolé tekintetée vetiti eldre.
! Friedrich SCHILLER, A kellemrd] és a méltdsdgrol, ford. Pare Zoltdn = Mitvészer- és torténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz,
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LA fenségesrdl” (Uber das Erhabene) szélé gondolatmenetének kiindulépontjit, azt
a szabadsdgalapti antropolégidt, mely szerint az ember csak addig ember, amig szabad
marad, szabad viszont csakis igy maradhat, ha elfogadja és sajdtjdva teszi az elkeriilhetet-
lent, s adott esetben maga valasztja a haldlt, ekként hdgva 4t mordlisan [étezésének fizikai
korldtait: ,A morélisan kimivelt ember — és csakis 6 — egészen szabad. Vagy f6lényben
van a természettel mint hatalommal szemben, vagy 6sszhangban van vele. Bdrmit tesz is
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vele a természet, az sohasem erdszak, mert mielStt hatna rd, mér az & sajdt cselekedetévé
lett.”!2
Még inkdbb megidézheti az angol esztétikai és koltészeti hagyomdnyt. Nem-

csak Byron Childe Haroldjit, melynek de Vigny nagy olvaséja volt, s amely — ahogy
maga Vigny megjegyzi'® — beszél is arrdl, hogy ,a farkas csendben hal meg” (the wolf
dies in silence, 4. ének, 21. vsz.), de Shelley Mont Blanc-jénak farkasok és sasok lakra ki-
etlen szinterét is, ahol a héviharok és villimok ugyancsak némdn tombolnak, vagy épp
a félve csoddlt (,fenséges”) farkas és a szeretve lenézett (,sz8p”) kutya szembedllitdsic
Burke esztétikdjdban, mely a ,fenséges dllatok” (sublimes animaux) és a ,szolga dllatok”
(animaux serviles) Vigny-féle ellentétének el6képeként értelmezhetd. (Mindezek roman-
tikus magyar visszhangjaként Pet6fi darabja, A farkasok dala kindlkozhat, a kinkeserves
nomdd élet, a szabadsdg draként elszenvedett koplalds, fagyoskodds és tizetés képeivel.'*
De nem maradhat emlités nélkiil Arany 7o/dijanak emblematikus farkasjelenete sem az
5. énekbdl, ahol a nddi farkasok legy6zése nemesak a hés mélt6 eréprébdjanak mindsiil,
de Toldi Mikl6s szdmdra ,az § farkasdval” szembeni bosszaélldsrél valé elgondolkodds
apropdjdul is szolgdl. Mivel e ponton a hés végiil Ggy dont, hogy egy magasabb autoritds
kezébe adja a batyjdtdl elszenvedett sérelem viszonzdsdnak jogt, az erdszakspirdlbdl valé
kilépése egy magasabb szintli er8szakmonopdlium elismerése is egyben, s a bossztirdl
val6 tiirelmes keresztényi lemondds sem lesz tobb, mint egy magasabb szint(i ,biintetd
bosszudllds” igérete a mennyei igazsdgszolgaltatds nevében. Az, ami itt, az dnmegtar-
téztatds és lemondds magasztos, keresztényi pillanataként jelenik meg, Blake versében
— mint késébb ltni fogjuk — a tiirelemvallds dlsdgossdganak bizonysdgdul szolgdl.)
Konkrét utalds formdjdban azonban az antik sztoikus hagyomdnyhoz (,sztoikus biisz-
keség”, stoique fierté) vezet minket de Vigny szovege, a ,jol élni” és ,jél halni” elvéhez,
a szenvedés és a haldl mordlis megvetésének kovetelményéhez, melybdl a fentebb emlitett
schilleri eszmevildg is tdplalkozik. Hogy most e szertedgazé hagyomanynak csak az ifjabb
Seneca-féle viltozatdra és abbdl is csupdn a Luciliushoz irt Erkdlesi levelek némelyikére

utaljak, leginkdbb taldn az 6nkéntes halalrdl irt 70. levél gondolatvildga sejlik fel itt. Mivel

Budapest, 2005, 108-109.

12 Friedrich SCHILLER, A fenségesrdl, ford. Pare Zoltdn = Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, 354.

13 Le loup sait mourir en silence, écrivait Byron”; a vershez flizétt bevezetdjében idézi Maurice Tournier = D Vigny,
Les Destinées, 101.

14 Petéfi versérél és annak lehetséges hazai és nemzetkdzi kontextusairdl — beleértve Petdfi sajt koltészetét épptigy, mint
de Vigny szdvegét — FRIED Istvdn elemzése nyujt hasznos dccekintést: A kutydk dala és A farkasok dala = Friep Istvédn —
SzarraNos Baldzs, Petdfi-versek elemzése, Black & White, Nyiregyhdza, 1999, 149-162.
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»nem élni j6, hanem jél élni”, irja Seneca, ezért ,,Az, hogy hamarabb vagy késébb halunk
meg, nem fontos; az a fontos: jél-e vagy rosszul.”” S olykor bizony ahhoz, hogy jél éljiink,
azaz megmaradjunk szabadsigunkban — ami e hagyomdny szerint ember voltunk legfébb
mutatdja —, kénytelenek vagyunk ,erészakot alkalmazni sajdt életiink ellen” (zo0. 181). Az
ember a jé életet rizve a j6 haldlt vdlasztja, amikor ,,a maga gyilkosavé valik” (uo.). Mert
»a legocsmdnyabb haldl is jobb, mint a legtakarosabb szolgasdg” (#o0. 183). Emlékezetesek
a torténelmi hirességek Seneca dltal felhozott tragikus példdi a 24. levélbsl (Mucius Scae-
vola, Cato vagy Scipio Africanus, #o. 80-82). Még kevésbé felejthetSk azonban a névtelen
hésoket megidézd anekdotdk: a gladidtor példdja, aki a kiizdtérre menet fejét a kocsikerék
kiillsi kozé hajtja, vagy a mdsiké, aki a kiizd6tér mocskdnak eltiintetésére, az emberi-4l-
lati vér és tirtilék feltakaritdsdra hasznalt eszkozt, egy botra erdsitett szivacsot gydmaoszol
a torkdba, azzal fullasztva meg magdt (uo. 183—184), és ebbe a sorba illik a fogsdgba esett
spartai fit is (a 77. levélbdl), aki eltokéli, hogy nem hagyja szolgdvd tenni magit, igy ami-
kor az ¢jjeli edényére kiildik, fejét oly erdvel veri a falhoz, hogy a koponydja szétloccsan.'®
Ahogy e példdk jelzik, a sztoikus hagyomanyban a kényszert tgy lehet levetkdzni, ha sajdt
keziinkbe vessziik sorsunkat. Ez azonban nem fizikai hatalomdtvételt jelent, hanem azt,
hogy sajét vidgyunkkd alakitjuk azt, ami szitkségszertien bekovetkezik: ,,Amit kénytelen
vagy megtenni, ha ellenszegiilsz, nem kényszer(iség immdr, ha szindékosan teszed”, fogal-
maz a 61. levél (Letters on Ethics, 178). Az elszantsignak ezekben a pillanataiban az ember
egy belsé moridlis tdvolsigra tesz szert, amely ahhoz a térbeli tévolsighoz hasonlithato,
amely a mdsok szenvedésétdl valaszt el benniinket. A hés ilyenkor ,o0lyan bdtorsiggal és
dertivel szemléli sajat végét, amellyel — vélhetnéd — a tdlsdgos biztonsdgban levék szemlélik
a masik emberét” (30. levél, Erkilesi levelek, 101). Ez teszi lehet6vé, hogy engedjen a hall-
gatds parancsdnak — ,hallgattasd el a ny6gést, kidltozdst és a kinzds kozben kibukott keserti
szavakat” (42. levél, uo. 83) —, s hogy méltésdgteljes nyugalmaban testet dlthessen a de
Vigny dltal emlitett ,sztoikus biiszkeség”.

A versbeli farkas persze felveszi a kiizdelmet a vaddszebekkel, és kordntsem sétdl a ha-
ldlba az iméntiekhez hasonlé erkélesi belenyugvdssal, a leirds szerint végiil mégis nemes
némasdggal tliri a kimulds gyotrelmét, a kopdk, kések és puskagolydk okozta haldlos sebe-
ket. Végs6 hallgatisa, ,szétlanul” (sans parler) val6 eltdvozdsa nem a szavak hidnyit jelenti

itt, hiszen a farkasok amugy sem beszélnek. Sokkal inkdbb az artikuldlatlan hanghatisok
hidnyoznak, a szenvedés formdtlan, tagolatlan, mondhatni ,analég” hangjai: a nydgések,
s6hajok, panaszos jajongisok. Egy kordbbi ponton, a vadiszatot elbeszél§ els szakasz leg-
végén a vers még gy fogalmaz, hogy az dllat anélkiil malik ki, hogy egyetlen hangot (tivol-
tést, jajduldst) is hallatna: sans jeter un cri. A hallgatdsnak ebben az elemi tipol6gidjaban

egy kordntsem lényegtelen kiilonbség rajzolédik ki eléttiink a szavak (artikuldlt hangsorok)

15 SENECA, Erkilesi levelek, ford. Kurcz Agnes, Eurépa, Budapest,1975, 178.
'® Lucius Annaeus SENECA, Letters on Ethics, ford. Margaret GRaver — A. A. Long, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 2015, 249.
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nélkiili hallgatds és az artikuldlatlan hangok nélkiili hallgatds kozott. Noha a vers késébb
mintha egybemosnd a hallgatds e két (mondjuk igy: emberi és dllati) formdjdt, amikor
»INyogés, panasz, ima” (Gémir, pleurer, prier) formdjaban egyetlen felsorolds részeivé teszi
Sket, az mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a farkas (helyesebben a farkas zekinte-

te, wutolsé pillantdsa”, dernier regard, ez a kihuny6félben 1évé tekintet,” mely a kordbbi
pillantdsok egész sordt zdrja le: il nous regard, il nous regard encore) csak a koltdi képzelet
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dltal emelkedik szdldsra. S mivel a versviligban egyéltalin nem képes megszélalni, ezért

hallgatni sem tud, legaldbbis a szétlansdg értelmében. A sz6 szerint ,,szétlan” szenvedésrdl
és meghaldsrol tehdt bajosan adhat példdt az embernek, legfeljebb tvitt értelemben, akkor,
ha eleve mondjuk egy barokk hagyomanybdl visszamaradt olyan allegorikus édllatfigura-
ként tekintiink rd, mely emberi attribitumokkal felruhdzva az eszményi ember mintaszer(i
absztrakci6jét jeleniti meg, és véletleniil sem pusztdn egy vadallatot. A himfarkas sztoikus
fensége, méltdsigteljesen néma szenvedése, a fizikai 6sszeomlds pillanataiban tanusitott
mordlis f6lénye szoros dsszhangban 4ll antropomorfizdlt voltdval, eszményitett embersé-
gével. A két felndtt egyed és a két kolyok emberi csalddként valé dbrézoldsa dgyaz meg
annak, hogy a kolykokkel elmenekiilé ndstény mint jézan dontésre képes ,,0zvegy” (veuve)
— sziil8i kotelességtudatbdl, a nevelés ranehezedd terhébdl fakadéan — végiil otthagyja tér-
sit, és kimenti magdt a kelepcébdl. A nésténynek ez a beldtdsa a himfarkas korabbi jézan
felismerésének mintegy a visszhangja vagy késleltetett megfeleldje, hiszen maga a him a ki-
ldtdstalansdg teljes ,,tudatéban”, afféle mély humdnumrél drulkodé onfeldldozé gesztussal
veti bele magdt a tilerdvel folytatott hidbavalé kiizdelembe.

Mindez azért is figyelemre méltd, mert épp az itt munkdlé humanista narrativa sze-
rint szokds kiilonbséget tenni dldozat és onfeldldozds kozott. Mint minden ragadozé
dllatnak, 4gy a farkasnak is vannak dldozatai, melyeket elejt. De az dllat sosem 6nmagat
dldozza fel, hanem mindig egy mdsikat. Egyediil az ember az — sz6l a burkolt huma-
nista magyardzat —, aki képes rd, hogy olykor ne mdst dldozzon fel a maga taléléséért,
hanem sajit magdt a mdsikért. Vagy — ami ugyanaz — egy mdsikat a mdsik mdsikért,
példdul gy, hogy az elejtett mdsikat Gnmagdtél megvonva — s ennyiben onfeldldozén
— nem megeszi, elfogyasztja, hanem felajénlja egy mdsiknak az dldozatbemutatds gesz-
tusdval. Az a humanista felfogds, amely a farkast itt humanizélja, példaképiil allitva az
dllatot a nevéhez méltatlannd vdlt embernek, sosem teszi fel a kérdést, hogy meddig is
tart a feldldozds mint elejtés, és hol kezdddik a feldldozds mint ,bemutatott” dldozat,
azaz mint szimbolikus tett, mint gesztus, s hogy egydltaldn elvélaszthaté-e a kettd, van-e
dtmenet egyikbdl a mdsikba, és feltételezhetjiik-e az egyiket mint tiszta kiindulépontort,
az elejtést mint minden szimbolizéciétdl, gesztikuldcidtdl, teatralitdstdl vagy demonstra-
tiv funkciétdl mentes puszta erészaktéeelt.'® Ugyanigy nem meriilhet fel annak kérdése

'7 Rilke kifejezésével ,visszacsavarva” (zuriickgeschraubr) pislikold tekintetrdl is beszélhetnénk.
'8 A préda elejtésére képes, de szakrilis feldldozdsdra képtelen farkas alakjdt mdr Aiszéposz megorokitette, ldsd A farkas és
a kos meséjét, in Aiszdposz meséi, Eurépa, Budapest, 1987, 85.
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sem, hogy hol vilik el a mdsikért folytatott kiizdelem a sajdt életért folytatott harctdl, az
onfeldldozds az 6nvédelemtdl.

A vers elsé részében, a hallgatds egy kordbbi és alapvetéen mds irdnyultsigt jelene-
tében olvasunk arrél, hogy a késébb 6nmagit hésiesen feldldozé himfarkas a csalddjdval
(pdrjdval és két kolykével) egytitt alapvetden hallgatag létben tolti napjait, gyanitva az
ember (e mindig éber lény) fenyegetd kozelségét. Ez a hallgatds azonban a néma és zaj-
talan rejtézkodés csondje, nem a tiirelmes ,,szétlansdgé”. Amit itt a farkas visszatart, az
immdr nyilvdnvaléan mind testtel keltett artikuldlatlan hanghatds, akdr szdjjal kelti a test
(vonitds, morgds), akdr mds testrészével (neszezés, mozgis, zajcsapds):

a négy vad jdtszédott, tdncolt a holdsugdrban,
akdr uruk koriil — ldthatjuk napra nap —
ugrdlnak a vigan csahol6 agarak.

Szakasztott olyanok voltak, alakra, tdncra;
épp csak a két kolyok haldlos csendben jdrta,
tudva, hogy fala kozt az ellenség, alig

lépésre csak az ember: fél szemmel alhatik.

[Qui dansaient sous la lune au milieu des bruyéres,
Comme font chaque jour, a grand bruit sous nos yeux,
Quand le maitre revient, les lévriers joyeusx.

Leur forme était semblable et semblable la danse ;
Mais les enfans du Loup se jouaient en silence,
Sachant bien qu'a deux pas, ne dormant qu'a demi,

Se couche dans ses murs 'homme leur ennemi.)

E hallgatés logikdja jelentdsen eltér a zdrlatban ldtott hallgatdsétdl. Semmilyen ant-
ropoid jézansdg vagy heroizmus nem térsul hozzd, egyszertien a rejtézkodés 6nfenntartd
osztone vezérli. A hangsuly itt ennek megfelelden nem is a himfarkasra, de még csak
nem 4ltaldban a felndtt egyedekre esik, hanem a kélykok dsztdnszeri néma jétszadozdsd-

ra. Ez a néma jdrék ugyanakkor éppen néma voltdban nem lehet teljesen dnfeledt, hiszen
egy lappangé haldlos fenyegetés, egy sosem-alvé ellenség kisérteties kozelségében zajlik.

A rejtézkddés mogottes hajtdereje miate valik ez a hallgatds a vers nyitdjelenetében
leirt emberi hallgatds animalis ellenpdrjédva. A vers nyitdnya ekként jellemzi a farkasokat
becserkészd vaddszok viselkedését:

Nesztelen,

lépdeltiink hangtalan a harmatos gyepen,

gizgaz novényeken, siippeteges avarban,
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amidén észrevettitk a magas, mozdulatlan
fenydk alatt egyszerre a nagy kormok jegyét,
a hajtdsba fogott vindor-farkasokét.

Megdllt szdnkban a lég, a Iéphetnék a libban,

filleltiink szerteszét.
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[(Nous marchions, sans parler, dans [humide gazon,

Dans la bruyére épaisse et dans les hautes brandes,
Lorsque, sous des sapins pareils & ceux des landes,
Nous avons apercu les grands ongles marqués

Par les loups voyageurs que nous avions traqués.
Nous avons écouté, retenant notre haleine

Et le pas suspendu.]

Ez a hallgatis nem egyszerlien nesztelenség (a légzés és a léptek visszafogdsa, sét
megdllitdsa, teljes lefagyds), hanem szétlansdg is. A vaddszok [épteinek leirdsakor, ott,
ahol az Illyés-féle magyar forditds ,nesztelen” vagy ,hangtalan” 1épdelésrél ir, a fran-
cia szdvegben egyetlen kifejezés szerepel, ugyanaz, amelyikkel az egész vers zdrul: sans
parler.”” A szbtlansdg itt azonban nem a mélységes humanum, az elbitorolhatatlan szel-
lemi szabadsdg és a méltésigteljes erkolesiség szinonimdja még (ahogy lesz majd a zdr-
latban), hanem egy &sibb logikdé, a zsékmdnyejtd lopakodds vagy cserkészés taktikus
viselkedésmddjaé. A hallgatdsnak ez a kezdeti jelenete a némdn elérehaladd, idénként
moccanatlansigba dermedd, a Iépéseket is felfiiggesztd figyelmes ,,nyomolvasds” jelenete
(ahogy a marqués/traqués rimpér j6l mutatja), ahol élet-haldl tétje van annak, hogy ki
veszi észre el6bb a mdsikat — a vaddsz a vadat, vagy forditva. Ha az ember itt a farkasnal
is farkasabbnak tlinik, akkor ez nem azért van, mert a farkas nemes nagyszertiségét egy
anndl is nemesebb nagyszertséggel tudnd feltilmdlni, hanem mert § maga [ép a ragadozé
szerepkorébe, és teszi prédadllattd a vadon ikonikus preddtorat. A vers zdrlata ezt a kez-
deti szétlansdgot, pontosabban a szétlansdg e kezdeti jelenetét vagy jelentését (a szétlan-
sagot mint lopakodast) igyekszik feledtetni, feliilirni a méltdsdgként értett szétlansig egy
olyan allegéridjival, amelyben a méltésdg alapvetden az ember sajitja, s amelyben igy
legfeljebb az a kérdés, hogy tekinthetjiik-e az dllatot is szabadnak, méltdsdggal rendelke-
z6nek, az viszont véletleniil sem meriil fel kérdésként, hogy az ember valaha is taljutott-e
a zsakmdnyszerzd hallgatagsdg vagy hangtalansig egy minden méltésdgot nélkiil6z6 vagy
megel$z8, zsigeri miikddésén, mely elemileg a vadonhoz kéti. A vers kezdetben rdmutat
erre a miikodésre, még ha késébb mindent meg is tesz, hogy elfedje.

' A mdsik két magyar forditds e ponton szorosabban kéveti a francidt, és mindkettd megdrzi a narrativ jelen és a malt
id8 drdmai hatdst valtakozdsdt is, mig Illyés forditdsa a mule idej{i narrdcié vildgosabb, de kevésbé dinamikus formdjdc
valasztja.

PRAEO031



Ezt a mikodést nevezte két évszdzaddal kordbban Thomas Hobbes A polgdrrél (De
Cive, latinul: 1642, angolul: 1651) irt értekezésében a szuverenitdst megel6z6 természeti
dllapotra, a ,,megtévesztés és er8szak” (Deceipt and Violence) vildgdra utalva habortnak.?
Szemben a rémai mitolégia kdzponti elemével, mely — ahogy de Vigny szovege nem
mulasztja el megjegyezni — Réma alapitéit néstényfarkastdl tdplale dsokként dbrazol-
ta (a farkast ezzel az emberi civilizdci6 tépldl6jaként jelenitve meg), Hobbes a civilizdcié
elétti dllandé acsarkodds ikonjaként erdsitette meg a farkast, inkdbb Mars édllatdt, a hé-
bort jelképét ldtva benne, a homo homini lupus est mintdjara (Man to Man is an arrant
Wolfe, no.). A harctéri taktika terén vélhetden jél tdjékozott, 1827-ben hadnagyi rangban
leszerel de Vigny a leselkedd veszélyt a maga koltészetében persze éppen hogy nem
farkas képében jeleniti meg, sokkal inkdbb emberi tényez8ként: hol veszedelmes néként
(a ,hideg mester [sa froideur savante]” Delila személyében, Sdmson diibe), hol modern
technikaként (az iddt és teret legydz8 vasit alakjaban, melynek utasa a ,jéghideg, hall-
gatag szamitds [un calcul silencieux et froid]” embereként akar kiiktatni a vildgbdl miden
»kockdzatot [hasard]”, A pdsztorkalyiba), hol pedig bélcs halandéként (aki az Istenség
orok csendjére ,fagyos elnémuldssal [froid silence]” felel, A fuvola).

Hobbes A polgdrrél sz616 konyvének elébb idézett részletében azt is irja, hogy a vd-
roslakék egymadshoz valé viszonydt a béke, mig a vdrosokét a habor jellemzi. A polgdrrél
angol kiaddsdval egyidejiileg megjelent Leviatdnban (1651) e kétszint( és kétféle viszony
kialakuldsdnak ered nyomdba, amikor azt fejtegeti, hogy az eredendden héborus ,ter-
mészeti dllapotot”, melyet az ,erével vagy csellel” valé gyézni akards és az dllandéan le-
selkedd veszély miatt a ,.kolesonos bizalmatlansdg” (diffidence of one another) jellemez,”!
hogyan viltja fel egy olyan dllapot, amely relativ bizalmat épit az egyének kozott, és
biztonsdgot nyjt legaldbb a vdros falain beliil. Leirdsa szerint az ,,6r6kos félelem” (con-
tinuall feare) kezdeti dllapotdt egy mdsik félelem, a szuverén biintetésétdl valé rettegés
dllapota vltja fel, s ez az dllapot hozza el a békét a vdroson beliil. Mivel a szuverén ,.egy
olyan hatalom, amely mindannyiukat képes megfélemliteni [over-awe]”, ezért mind-
addig, ,ameddig nincs kdzhatalom, amely mindenkit korddban [in awe] tart, addig az
emberek olyan dllapotban élnek, amit hdbortnak neveziink, ez pedig mindenki hdbo-
rdja mindenki ellen”, olyan é4llapot, amelyben ,,6rokos félelem uralkodik, az erészakos

halal veszélye fenyeget, s az emberi élet magdnyos, szegényes, cstinya, allatias és rovid”
(Leviatdn, 107-109; Leviathan, 88—89).

E gondolatok fényében meglehetdsen ambivalens kép bontakozik ki a versbeli 4l-
latfigura koriil, mert mig egyik oldalon a civilizalt emberi élet vad ellenpontjaként
— Hobbes-szal szélva a természeti dllapotban leledz8 ember ,dllatias” (brutish) életének
emblémdjaként—ldthatjuk, akozben Remus és Romulus tdpldléjaként a farkas e civilizdci6

» Thomas Hosses, De Cive (The English Version), szerk. Howard WARRENDER, Clarendon Press, Oxford, 1983, 24.
2! Thomas HoBBEs, Leviatdn, ford. VAmost Pil, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 107; Thomas HoBses, Leviathan,
szerk. Richard Tuck, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 87.
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életad forrdsdnak is mutatkozik. Sét, a vers zdrlatdban — ha csupdn allegorikusan is
— nemcsak homdlyld eredete, de kdvetendd jovébeli eszményképe is az embernek. Ez
a kettdség a szolgalelkd kutydkkal valé kiilonos kontrasztban éri el tet8pontjdt. Amikor
a vers arra utal, hogy a ,szolga dllatok” valamiféle ,vdrosi szovetségre” (pacte des villes)

122
5

lépnek az emberrel,” védelmet kapva a szabadsdgrol valé lemonddsukért cserébe, ak-

kor a szoveg egy olyan tdrsadalmi paradigmdt emlit a béke és biztonsdg garancidjaként,
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melynek 8sformdja éppen maga a falka, az alfahimmel mint szuverénnel és a rangsorban

lejjebb 4ll6 egyedekkel mint alatevalékkal.

3) Méreg

Hobbes gondolataira visszautalva ir Az drik békérdl (1795-1796) szdl6 ,filozdfiai terve-
zetében” Immanuel Kant arrél, hogy ,,A békedllapot nem természetes dllapota (status na-
turalis) az egyiitt €18 embereknek, a természeti dllapot hadidllapot inkdbb, azaz ha nem
is mindjdrt f6llobbandsa az ellenségeskedésnek, de legalabbis ennek 6rokos fenyegetése.
[gy hdt a békedllapot szerzésre vir...”” Szdmos egyéb buktaté mellett a béke bizalmi
alapjdnak megrenditdiként beszél az olyan ,aldvalé hadicselekrdl”, melyek alkalmazd-
sa a konyoriiletet nem ismerd, gytiloletalapt erészak elharapddzésat, a hdboru ,irtéhi-
bortvd” alakuldsdt, végeldthatatlan id8beli és térbeli kiterjedését eredményezi. E felsoro-
lds egyik elemeként utal Kant a ,,méregkeverdk (venefici) folbérlésére”, s fogalmazza meg
dttételesen a mérgek tilalmdt mint a béke elemi eléfeltételét, melyet a modern héborts
jogot rogzitd nemzetkodzi egyezmények magukévd is tettek az azéra eltelt kéeszdz év alate.
A nemzetkozi humanitdrius jog nem tiri a mérgek alkalmaz4sdc.

William Blake A méregfa (A Poison Tree) cim( versének olvasdsakor nem drt fejben
tartanunk ezt a politikai, katonai és jogi kontextust.” Az drratlansdg és a tapaszralds da-
lai (Songs of Innocence and of Experience, 1789-1794) cimi versgydjtemény mdsodik
ciklusdba (A tapasztalds dalai, Songs of Experience) tartoz6 vers a bardt és az ellenség
megkiilonboztetésének kérdéskorébe dgyazza a méreg (mint haragvds) problémdjdt, me-
lyet a mérgezd termést hozé novény szdrba szokkenésének fabuldjaként ad elé nekiink.

2 Illyés forditdsa e ponton ,szdrny kdtést” emlit, melyet ,,a goromba ember erészakolt a szolga 4llatokra”. A francia szoveg
inkdbb egyfajta 6nkéntes szolgasdg képét rajzolja meg, szenvtelen stilusban, barmiféle szérny(iség vagy erészak emlitése
nélkiil: le pacte de villes | Que ['homme a fait avec les animaux serviles.

# Immanuel Kant, Az drik békérdl, ford. MesTeERHAZI Mikls = Torténetfilozdfiai irdsok, szerk. MEsTERHAZI Mikl6s,
Ictus, Szeged, 1997, 264.

# Lésd a szdrazf6ldi hadviselésre vonatkozé 1899-es (vagy 1907-es) Hagai Egyezmény 23. cikkét, mely a tiltott harcdszati
eszkdzok kozote elsd helyen emliti a mérgek vagy mérgezett fegyverek alkalmazdsit, kozvetleniil a ,csaldrdan” (zrea-
cherously) elkévetett erdszakos cselekmények eldtt. Tovdbbi referencidkért és magyardzatokért ldsd még a Nemzetkdzi
Véroskereszt adatbdzisdt, kiilondsen a mérgek tilalmdt kimondé 72. szabdlyra vonatkozélag: hteps://ihl-databases.icre.
org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72.

%5 Blake miivét az aldbbi kiaddsok alapjan idézem: A méregfa, ford. GereLy Agnes = William Blake versei, Eurépa,
Budapest, 1977, 64-65; William Brake, Complete Writings, Oxford University Press, Oxford, 1979, 218.

PRAEO033



A méregfa a szétlan hallgatdsbél indul novekedésnek.

Meérgem jébardtra szallt:
Széltam réla, vége hit.
Haragom ellenségre gyult:

Nem széltam réla, el se malt.

Megndtt — félve 6ntdzom —
Folyvist hull a kénny-6z6n;
Mosolyom a napfény ott
S puha, dlnok fortélyok.

Nappal nétt és éjen 4t,
S almic villantott az 4g;
Ellenségem ldtta: fény,

S tudta azt is, még enyém,

S dtszokote a kert faldn
Fétylas ¢jnek évaddn,
Vigan ldtom délel8tt

Fim t6vén kinytlva &t

[ was angry with my friend:

1 told my wrath, my wrath did end.
1 was angry with my foe:

1 told it not, my wrath did grow.

And I waterd it in fears,

Night & morning with my tears;
And I sunned it with smiles,
And with soft deceitful wiles.

And it grew both day and night
Till it bore an apple bright;
And my foe bebeld it shine,

And he knew that it was mine.

And into my garden stole
When the night had veil'd the pole:
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In the morning glad I see
My foe ousstretchd beneath the tree.]

Gergely Agnes forditdsa rogton az els6 versszakban kiakndzza a magyar nyelv egy
sajdtosan idiomatikus lehetdségét, amikor a ,méreg” szét nem csupdn a cimbéli poison
magyar megfeleldjeként haszndlja (aminek nem is igazdn volna alternativdja), hanem az

>
o
(&
:0
>
(&
-
(%]
©
o
©
o
o
w

angol anger forditdsaként is, pedig ez utébbi — a késdbbi wrath-hez hasonléan — lehetne

yharag” vagy akdr ,dith” is. Ez a forditéi dontés két szempontbdl is indokoltnak hat.
Egyfeldl elérevetiti a vers centruméban 4116 folyamatot, az elhallgatott, elfojtott harag,*
a ki-nem-beszélt sérelemérzet végzetes ,elmérgesedését”, bosszliszomjas gytldletté va-
ldsdt. Mdsrészt az ellenérzést kifejezd ,,méreg” szavunk holt metafordjénak ez az életre
keltése olyan koltdi gesztus a fordité részérdl, melyet Blake angol szovege is intenziven
gyakorol, nem is egyszer és nem is minden jelent8ség nélkiil. A harag szinonimdjaként
haszndlatos magyar ,méreg” etimoldgiai magyardzatdul dltaldban arra szokds utalni,
hogy az illetd szenvedély mintegy megmételyezi a haragvé személy lelkidllapotit, aki igy
abban az értelemben mérges, hogy meg van mérgezve. Ezt a magyardzatot adja a magyar
idiémdra Thienemann Tivadar, aki szerint mérgesnek lenni annyi, mint haraggal ,,meg-
mérgezddni” (become poisoned).”” A Blake-forditdsban azonban mds zongét kap a ma-
gyar kifejezés: a mérges ember az alattomos fenyegetést jelenté ember mintapélddja lesz.
O a bardtnak mutatkozé gy(ilolkodd. Szdméra az ellenség ddaz ellenség (nem enemy,
hanem fve),”® aki ellen indokolt az 4ddz kiizdelem, mert az ilyen ellenséggel szemben
minden eszkdz bevethetd. S 6 nem is vdlogat az eszkozokben. A nyile haraggal vagy
azonnali diihkitoréssel szemben az ironikus szinlelés rejtett Gtjdt vélasztja, hogy — méreg
modjdra — késleltetve vegyen haldlos elégtételt az elszenvedett sérelemért.

A vers szinte kindlja magdt, hogy az életre keltett holt metafordk mentén zongo-
razzunk végig f6bb pontjain, hiszen épp ezek a nyelvben zajlé idiomatikus mozgdsok
alkotjdk legfébb képi és gondolati forrdsit. A mikrotorténet alapjdul is egy Gjra mege-
levenedett metafora, az organikus novekedés dtvitt képzetének re-litarelizdldsa szolgal.
Ahogy az els6 versszak végérdl dctériink a mdsodik versszakra, a harag ,névekedését”
sz6 szerinti névekedéssé, egy novény noévekedésévé alakitja vissza a koltdi képzelet, s
a vers egész hdtralévd részében meg is hagyja a ndvekedés képét ebben de-metafori-
z4lt dimenzidban, persze csak azért, hogy mint képsort az elharapddzé gytilolet figurdlis
megjelenitésére haszndlja. Ez a novény egy fa, mely a lélekben vagy elmében ,,nétt” (did
grow, grew), méghozza a kertészeti képvildg teljes kibomldsa mellett, hiszen az eltitkolt

¢ Harold Bloom szerint a vers ,dermeszté meditdlds az elfojtott harag természetes kovetkezményeirdl”, ldsd: Harold
Broowm, Blakes Apocalypse: Doubleday, Garden City, NY, 1963, 144.

¥ Theodore Trass-THIENEMANN, 7he Interpretation of Language, Jason Aronson, New York, 1973, 1:233.

2 A foe és az enemy jelentéskiilonbségérdl, az elébbi modern kori eltinésérdl, majd ismételt elétérbe keriilésérdl lasd
Carl ScumrrT megjegyzéseit A politikai fogalma cim irdsaban: A politikai fogalma = U6, A politikai fogalma: vdlogatotr
politika- é dllamelméleti tanulmdnyok, szerk. és ford. Cs. Kiss Laszl6, Osiris, Pallas Stadié, Attraktor, Budapest, 2002,
14 és75.
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sérelemkonnyek ,,ont6zik” (water), az ellenség felé szinlelt mosoly pedig napfényként
Lsit” (sun) ra. Az eltitkoldsnak és szinlelésnek — disszimuldciénak és szimuldciénak — ez
a tapldlé kombinicidja adja, hogy a névény a ldgyan adagolt (sof?) ,dlnok fortélyok”
(deceitful wiles) termését hozza, egy tetszetdsen fényld, csdbitéan finomnak és egészséges-
nek igérkez8, 4m igazdbol haldlosan mérgezd gytimélesot: az egyszerre biblikus és nép-
mesei képzeteket keltd almdt. A méregfa képe mésutt is megjelenik Blake koltészetében.
A négy zoa (The Four Zoas, 1807) cimi profetikus kélteményben, hasonlé logika szerint,
a ,hamis eskii” (false oath) veteményébdl kel ki. Egy mdsik kapcsol6dé verse — Az emberi
lényeg (The Human Abstract), szintén A tapasztalds dalaibél —, mely ,az Emberi Agy-
ban” (in the Human Brain) nové finak ugyanezt az allegéridjdt villantja fel, egyenesen
»a Becsapds gytimolesének” (the fruit of Deceit) nevezi a fa termését. Utobbi kifejezés
Kardos Ldszl6 forditdsdban ,a Blin gytimélcseként” szerepel,” ami egészen mds biblikus
felhangot kelt, hiszen mig Blake szovege a csapdadllité dlnoksdgardl beszél, addig ez
a fordit6i megoldds a blinbeesésre tolja el a hangstlyt, s pusztdn a tiltott gytimélesoe
leszakité ember blindsségének szokvdnyos gondolatdt kindlja. Itt érdemes utalni rd, hogy
Blake-nek A méregfahoz festett illusztricidja a kiteriilt tolvajt a fa alatt hanyatt fekve,
szétrart karokkal, jellegzetesen krisztusi pdzban dbrdzolja, valamiféle dlnok isteni-atyai
akarat dldozataként. A képmutaté fortélyoskodds a titkon haragvé sértett részérél persze
csupdn vélasznak vagy elékésziiletnek tlinik az ellenség ugyancsak csaldrd és rejt6zkodéd
viselkedésére: csapda, annak rendje és médja szerint csalival. Ismét utalhatunk Az emberi
lényegre, melyben a fit novekedésnek indit6 , Kegyetlenség” (Cruelty) az aldzatossdg leple
alatt sz6 szerint ,csalik” (baizs) kihelyezésével allit ,kelepcét” (snare) az elpusztitand6
midsiknak,* és ahol a cselvetés kifinomultsdgat a hdldszovés képzeté keltd kifejezés (knits
a snare) érzékelteti.’!

A misik személy A méregfa szerint nemcsak a vélt-valés maltbeli sérelem okozdja itt,
hanem olyasvalaki, akit8l tovdbbi kdrokozds varhaté: egy tolvajhajlamd, csaldrd személy,
az észrevétlen eltulajdonitds megszdllottja, ezért az elejtésére feldllitott csapda konkrétan
tolvajcsapda kell legyen.®® A vers negyedik, utols6 versszaka igy aztdn egy aftéle Fogjunk
tolvajt! jelenetet vetit elénk — eztttal nem Hitchcock, hanem Blake rendezésében. Ezen
a ponton érkeziink el a szoveg kovetkezd csomépontjihoz, mely a tolvajldssal és a tolvaj

sajdtos magatartdsival kapcsolatos. Amikor a tolvaj lopni indul, akkor lopédzva indul
lopni. Blake szovegében a steal ige mult idej(i alakja utal — 4evite értelemben — a tolvaj-
nak erre a jellegzetes settenkedd, surrané mozgdsdra, mikozben a kontextus nyilvan-
valéan el8térbe dllitja ugyanezen személlyel kapcsolatban az ige szé szerinti jelentését,

¥ William Blake versei, 63, v5. Complete Writings, 217.

3 A magyar viltozat itt drulkodé médon a csalikat ,méregként” emliti: ,Lappang a Gaz kezén a csel, / Mérgeit gonddal
hinti el” (7hen Cruelty knits a snare, | And spreads bis baits with care), uo.

3V have planted a false oath in the earth, it has brought forth a poison tree, Complete Writings, 290.

32 A vers elsd valtozatdnak irdsakor Blake versének beszéldje a 3. versszak 3. sordban el8szor még maga adta oda az ellenség-
nek a mérgezd gytimélesdt (And I gave it to my foe), 4m Blake ezt a sort aztdn kihuzta, és inkdbb a tolvajlds irdnydba vitte

tovébb a képsort (And my foe beheld it shine stb.), Complete Writings, 165 és 218.
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magdt a tervezett lopdst, melyet a tolvaj az éj leple alatt, a s6tétség jotékony takardsdban
kivan végrehajtani. A stole forditdsaként a magyar véltozatban szerepld ,dtszokoret” alig-
ha adja vissza azt, amit a ,,belopddzott” vagy ,lopva” bejétt e ponton nyilvdn pontosab-
ban visszaadhatna. Lopni és lopakodni annyi, mint észrevétleniil elvenni valamit, ugy,
hogy észrevétleniil bemegyiink érte és kihozzuk. A magyar ige visszahat6 formdi (,lopa-
kodni”, ,lop6dzni”) azt sejtetik, hogy aki belopakszik valahov4, az sajdt magét helyezi 4t
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észrevétlen, onmagdt lopja be (a mdsik kertjébe épptgy, mint a mdsik szivébe). A rablds

nyiltsdgaval szemben a lopds rejtett elvétel. Paradox mdédon mégis kisebb salyu tett,
mivel — ha sikeres — épp észrevétlensége miatt maradhat erészakmentes, mig a rabldst
épp nyiltsiga teszi erészakossd. A lopds e tekintetben inkdbb csalds- vagy megtévesz-
tés-jellegt, bdr e konkrét esetben egyértelmten kiilonbozik az utébbiakedl, mondhatni
enyhébb torvényi tényalldst valdsit meg, mert a leplet a kortilmények adjak (az éjszaka),
nem maga az elkovetd éllitja el (ahogy egy tritkkos rdszedésnél). Az elkdvetd ugyszolvan
csak ¢l a kortilmények adta lehetdséggel. Ugyanakkor mégsem mondhatjuk, hogy az al-
kalom sziilné, hiszen kivdrja az éjszakdt, hogy elére eltervelt tettét végrehajtsa. Vele szem-
ben a védekezd, eldvigydzatos, csalik és csapda segitségével az ellenfélre mintegy meg-
el6z8 csapdst mérd haragos maga éllitja el6 a leplet, mellyel érzéseit és szindékait elfedi.
Szinleli a bardtsigot, hogy t6rbe csalja ellenségét, és a totdlis hdbortzds kanti-schmitti
logikdja szerint végzetes csapdst mérjen rd. Védekezése: egy rejtett timaddssal szembeni
rejtett védekezés. Taktikdja: 1épre csalni a csalét, meglopni a lopdst, észrevétlen drtani
az észrevétleniil drtani akarénak, figyelmeztetés és intd eléjelek nélkiil végezni vele, lop-
va lecsapni rd. S6t, ennél tobbrél is sz6 van, hiszen ehhez a masikat lopdsra kell késztet-
nie. A tolvajt Blake versében tényleg nem az alkalom sziili, hanem a leend8 meglopott,
aki a csapdat feldllitja, kihelyezve a csalit. Igy mikozben a csapdadllitds valaszlépésnek,
puszta védekezésnek hat, maga gerjeszti a blint, amelyet biintetni hivatott.

A méreg, a grow és a steal mellett van még egy alvé nyelvi elem, mely Blake szovevé-
nyes versében virulens életre kel: a bear ige. Ehhez azonban a vers elsé viltozatdnak cimét
kell tekintetbe venniink. Blake szdvege ugyanis eredetileg a Keresztény tiirelem (Christian
Forebearance) cimet viselte, s a szdrba szokkend méregfit a tolerancia allegéridjdul ki-
ndlta az olvasénak. A cim azonban nem a rolerance kifejezéssel nevezi meg a tiirelmet,
hanem egy olyan archaikusabb széval, melynek tovénél a ,hordozni”, ,viselni” jelentésti
beart ismerhetjiik fel. A kifejezés logikdja szerint elt(irni valamit annyi, mint ,elviselni”.
Maga a ,tolerancia” terminus is a ,felemelni”, ,felvenni”, illetve ,tartani”, ,hordani”
jelentésti rollere, tolerare igékbdl szérmazik, nem véletlenill taldlkozunk példdul Cesare
Ripa lkonolégidjanak gazdagon illusztrdlt 1603-as kiaddsiban a tolerancia allegéridja-
ként egy olyan néalakkal, aki a valldn egy hatalmas kévet visz.® Visszatérve Blake-hez és

3 Cesare Rira, Toleranza = Ieonologia (Réma, 1603), 488; Tiirés = Iconologia, ford. Sayé Tamds, Balassi, Budapest, 1997, 574.
A tolerancia szécikkhez az 1603-as olasz kiaddsban még nem késziilt metszet, csupdn a széveg 1709-es angol kiaddsdnak alkal-
mdbdl készitettek mindegyik fogalomhoz, igy a tolerancidhoz is — amit az angol szdveg egyébként ,elszenvedésként” (suffering)
fordit — 6néll6 képi illusztricior: Ceasar Ripa, Jeonologia: or, Moral Emblems, Printed by Benj. Motte, London, 1709, 74.
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a bear-hez, a szdcska a versszovegben is eléfordul, mert amikor a 3. versszakban a magyar
véltozat szerint arrél olvasunk, hogy ,almét villantott az 4g”, az angol konkrétan agy
fogalmaz, hogy a fa ,megsziilte”, azaz ,kihordta” (bore) gytimolesét. Ahogy a vdrandés
anydk, ugy a méregfa is ,visel6s” vagy ,terhes” sajit termésével, melyet hordoznia kell
egészen a megérés vagy lehullds pillanatdig.®*

Blake valldskritikai vagy moralfilozéfiai gesztust gyakorol, amikor a keresztény tii-
relem fogalmdban munkdlé holt metafordt életre kelti. A bear visszaforditdsa ,elvisel-
ni’-bél ,kihordani”-vd vagy szimpldn ,hordani”-vd ugyanis egy olyan teherre utal, ame-
lyet egyszer majd meg kell sziilni vagy le kell tenni. A tiirelmesség eszerint egy bizonyos
végcélban nyer értelmet, a jovébeli megszabadulds vagy tehermentesiilés vagyaval tdrsul.
Blake allegéridja a tolerancidban lappangé bossztvdgyat, a rejtve elékészitett revansot,
a szeretetvallds gytloletszerkezetét villantja fel, valami olyat, amirdl a 19. szdzad vége
felé Friedrich Nietzsche fest kiméletlen képet a mordl genealdgidjardl irt értekezésében.
Emlékezetes, hogy a keresztény szeretetet Nietzsche a bosszti és gytilolet sarjadékdnak
tartotta, és a ressentiment (a neheztelés, ellenérzés vagy reaktiv szenvedély) egy olyan
formdjaként beszélt réla, amely leginkdbb is a leplezett bosszavaggyal (, visszafojtott gyi-
I6lettel”) azonosithatd.®> A kereszténységgel szinre 1épé 4j fogalmisdg (a ,,jé” és ,hitvdny”
ellentétének helyébe 1épé ,jé” és ,gonosz”) a kultdra szublimativ és aszketikus vildgdt
hozza el, melyhez képest a pogdnyok viselkedése még mentes minden dlsdgos 6nmegtar-
toztatdstol. A pogdny tiirelmetlenség Nietzsche szerint az egyenes viselkedés, az azonnali
és nyilt reagdlds, a tiszta helyzetek vildgat jelenti még: ,, Az el6keld ember ressentiment-je,
ha egyéltaldn f6llép, kimertil és lezajlik egy azonnali reakcidban, ezért nem mérgezd [es
vergiftet darum nicht]” (uo. 37).>° Amit mésutt Nietzsche a keresztény ember érdekessé-

7 az innen nézve a tolerancia burkolt vendetta-jellegében, a tiirelmes ember

gének nevez,’
»mérges” vagy ,mérgez$” voltiban ragadhaté meg.

Blake verse a bossztdllé tiirelem fabuldja, a tiirelem bosszaszerkezetének ironikus
allegéridja, mely egyben az irénia allegéridja is, amennyiben az irénia épp a leplezett
gdncsolds retorikai alapformdja, mérgezd nyely, telis-tele lappangé, toxikus utéhatdsi
holt metafordkkal. A tiirelemrdl adott lestjté kép a sztoikus biiszkeség vagy a (poszt)-

romantikus emberi méltésdg kritikai kommentdrjaként is olvashaté. (Cesare Ripa Zkono-

légidjéban egyébként, ha egy pillanatra visszautalhatok rd, a méltésig allegéridja éppuigy
egy nehéz terhet visel§ ndalak, mint a tiirelemé — még ha vannak is karaktervondsok,

3 A szénak ez a kettds értelme (a hordozds mint sziilés és mint elttirés) Blake-nél mdsutt is eléfordul, példdul A néger kisfii
(The Little Black Boy) cim(i versben, az drtatlansdg dalai kézotr.

% Friedrich NierzscHe, Adalék a mordl genealdgidjihoz, ford. RomuANYI TorOK Gdbor, Holnap, Budapest, 1996, 31,
33-34.

¢ Vo, Friedrich NietzscHe, Zur Genealogie der Moral = Kritische Studienausgabe, szerk. Giorgio CoLLr — Mazzino
MonriNari, De Gruyter, Berlin, 1988, 5:273.

% ,...az emberi létezésnek éppen ezen a lényegileg veszedelmes talajin, ezen az alapvetden papi talajon lett csak az ember
igazdbdl érdekes dllat, az emberi lélek csak itt kapott mélyebb értelmet, itt lett gonosz...” (Adalék, 28).
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melyek fenntartjdk a kiilonbséget kozottitk.)*® Ez a kritikai mozzanat azonban mdr ott
volt de Vigny versében is, amely a mélt6sdg diskurzusdt éppugy egy kezdeti, 8sibb visel-
kedésformdra rdtelepitett magatartdsként mutatta be, mint Blake dala.

A hallgatds a két vers képvildga dltal kindlt kettds 14t6sz6gbdl egyszerre tlinik — méltdsdg-
ként — emberi specifikumnak vagy a mordl legfébb kiilsé jegyének, és tlinik — méregként
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— ugyanezen mordl inhumdnus vagy amorélis mélyszerkezetének. A hallgatds ,,dezantro-

politikdjac” igy abban az onkéntelen vagy vakmerd mozgdsban lathatjuk, amit e szdvegek
mutatnak, amikor a mordlis feliilemelkedés magasztos jelenete mogott felmutatjdk a be-
cserkészés és lopakodas, a lesbdl timadds és csalard rdszedés dimenzidjat. Blake versébdl
sohasem tudjuk meg, hogy egydltalin mi oka volt a haragvénak arra, hogy az egyik embert
bardtjdnak, a mésikat ellenségének tekintse, s hogy e mitikus multba vesz8 dontés kovet-
kezményeként miért kellett ez utébbit megfosztania minden jévatétel vagy visszafizetés
lehetéségétd] (az amnesztia vagy addssdg-elengedés egyoldalt gesztusdrdl nem is beszél-
ve), és kitennie a sérelem — e merében formalis, hiszen minden konkrétumot nélkiil6z6
referenciapont — taktikus elhallgatdsibol szdrmazé fatdlis kovetkezményeknek. De Vigny
versében pedig nem értesiiliink arrél, hogy a farkas, még miel8tt a mordlis viselkedés alleg-
orikus mintaképévé avanzsilna (a francia romantikustél Jack London szovegein 4t egészen
Pilinszky Fabuldjdig, avagy — szolgalatba allt , farkaskutyaként” — A négy pdncélos és a kutya
Gombocéig, Kantorig vagy Rex feliigyeldig), hogyan és miért valik az ember fenyegetd,
levaddszandé vagy megszeliditend§ rivilisavd vagy mdsikdvd, melyet az ember taldn ép-
pen azért igyekszik kiirtani a viligbdl, mert zavardéan hasonlénak érzi magdt hozz4, vagyis
mert az mindig sajdt levetkdzni vagy elfelejteni kivint vondsaira emlékezteti. A két vers
irdnyultsdga — de Vigny sz6vegében a méltdsdg, Blake-nél a méreg jelenete felé — ellen-
tétesnek tlinik, ami azonban nem jelenti azt, hogy minden tekintetben szimmetrikusak
vagy egydltalin kompatibilisek volndnak. De Vigny az emberi méltdsdg megerdsitése (és
az ,dllati méltésdg” irdnydba valé esetleges kiterjesztése) felé tesz 1épéseket. Blake viszont
magdra az emberi méltdsdgra, s azon keresztiil dltaliban a méltdsdgra mint olyanra kérdez
14, s ezzel visszamendlegesen de Vigny szovegének is olyan ,,dezantropolitikai” dimenzidjét
nyitja meg, melyben az ember minden, csak nem magasztos lény. Teszik ezt gy, hogy
a méltdsdgrol vagy annak a kritikdjdrdl konkrétan egyetlen szét sem ejtenck, mondhatni
hallgatnak réla, méghozzd a hallgatds jelenetein keresztiil, a hallgatds — mint méltdsdg és
mint méreg — jeleneteiben vive szinre kritikai gesztusaikat. Habdr mindkét versnek meg-
van a maga szubverziv potencidlja, jelentds eltérést mutatnak abban, hogy ez az er6 miféle
alapzatra helyezddik, és mi felé irdnyul. Igy arrdl az olvasénak kell dontésre jutnia, hogy
honnan kezdi vagy hol fejezi be az olvasist, s hogy a mérgek elleni harcban hordozza-e
a méltdsdg zdszlajit, vagy a méledsdg mérges élharcosaihoz képest prébal-e mds médon,
méds fogalmak mentén beavatkozni ebbe az idétlen id8k 6ta tart kiizdelembe.

3 Ripa, Dignita = Iconologia, 104; Méltésdg = Iconologia, 143—144.
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Horvath Kornélia

A , hallgatas” mint
szovegformalas,
nyelvhasznalat

és beszedmod
(Jozsef Attila, Pilinszky Janos

és Petri Gyorgy)

Amennyiben a hallgatds ,alakzatdt” a modern, 20-21. szézadi magyar irodalom kontex-
tusdban kivdnjuk vizsgdlni és értelmezni, kétségkiviil a késémodernség paradigmdjéhoz
érdemes a leginkdbb fordulnunk. A Kulcsér Szabé Erné dltal a nyelvhez és a szubjektum-
hoz valé viszony, illetve az ezekrél vallott felfogds (még pontosabban az ezekre vonatkozd,
a mivekbdl kibonthat6 szemléletmdd) alapjdn elkiildnitett nyelvi-poétikai, iréi-koledi
beszédmadbeli irdnyzatok' koziil a késémodernség alkotéi juttatjak leginkdbb ,,sz6hoz”
miiveikben a csendet, a hallgatdst, az elhallgatdst. Mert az esztétista vagy klasszikus mo-
dernség szerz8inél a néhol még eluralkodé préfétai beszédmodalitds (1dsd Ady, s részben
Babits), a szecessziés megszélalds (T6th Arpéd, s részint Kosztoldnyi és Babits), az al-
legorizdl6 versbeszéd (Ady) és a versnyelvi-rimes virtuozitds (Kosztoldnyi) a részletesebb

kifejtés, egyfajta lirai ,b8beszédliség” irdnydban hat. Ami pedig az avantgird kiilonféle
dgazatait illeti, azok az addig elfogadottnak mindsiilé koltdi nyelvek szétverésével, hang-
zokra tordelésével, ,gépesitésével” (ldsd futurizmus), értelmetlen hangzdskotegek alkal-
mazédsdval (dada, futurizmus), a szoveg felbontdsdval és nem szemantikus elvek mentén
valé ujjaépitésével, képpé ,valtoztatdsdval” (pl. konstruktivizmus), a ,,nyelv el6tti” vagy
a ,nyelv alatti” nyelv megszolaltatdsdval (expresszionizmus, sziirrealizmus) mind egy sa-
jdtos, 4j nyelv és koltdi beszédmad létrehozdsit célozzdk meg, s ilyenként sziikségszertien

' V6. KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, valamint KuLcsir
SzaB6 Ernd, Beszédmdd és horizont, Argumentum, Budapest, 1996.
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igencsak részletes koltdi kifejtésmddhoz folyamodnak (j6l példdzza ezt Kassikedl A /o
meghal a madarak kirepiilnek cimi ,hosszavers”, de hasonlé példdkat lehetne hozni az
orosz Majakovszkijtdl és Hlebnyikovtdl, illetve az olasz Marinettit8l és D’Annunzi6tdl
is).> Ami pedig a — madra, kiilonosen magyar irodalmi viszonylatban igencsak vitatott
statuszivd valt — posztmodernt illeti, nos a posztmodern a szdvegvalogatds, -halmozis és
a collage szovegalkoté elvével, a szoveguniverzumban létez6 mi gondolatdval, a kiilén-
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féle rétegnyelvek, beszédmaodok és stilusok beépitésével, az intertextualitds, az irdnia és

a parddia feléreékelésével, valamint a beszéld ,,én” multiplikdldsdval és azonosithatatlan-
sdgdval ismét csak sziikségszerlien nem a ,hallgatdst”, hanem jéval inkdbb a hosszabb,
ha tetszik, ,terjengdsebb” megszdlaldst, illetve szovegképzést valdsitja meg.

A modern, 20. szdzadi irodalomban a késémodernség szerzéi tehdt azok, akik mi-
veikben a hallgatds alakzatit, ,beszédmddjat” a leginkdbb érvényesitik, mi tobb, sz6-
vegkompozicids és szemléleti elvvé emelik. Ez eurdpai viszonylatban is tarthaté: ele-
gendd Gottfried Benn, Paul Valéry, Giuseppe Ungaretti, Eugenio Montale, T. S. Eliot,
Ezra Pound, Fernando Pessoa, Oszip Mandelstam vagy Borisz Paszternak nevét emliteni
(természetesen még tobb mds szerzd mellett). Magyar vonatkozdsban a ,hallgatds” ter-
mészetéhez még két kiilsd, torténelmi tényezd jarult hozzd, amelyek koziil az egyik,
a II. vilighdboru tapasztalata az eurdpai szerzdtdrsaknal is jelentésen hatott a lirai és
prézai megszélaldsmddokra, éppen a szd, a nyelv keresésének irdnydban. A nyely, a be-
széd a trauma kévetkeztében hirtelen hatdrozottan alkalmatlannak bizonyult kordbbi
funkcidinak elldtdsira, nem pusztdn — bdr itt csak egy ideig — a hétkoznapi beszélt nyelv-
ben, hanem kiilonésen az irodalom, a prézai vagy verses koltészet megszélaldsmodjae
illetden is. E vdratlan torténelmi tapasztalatnak is betudhatd, hogy ,1945 és 1948 kozote
a magyar lira jelnyelve [...] dtalakuldson ment keresztiil”,” s az is, hogy olyan ,tdrgyi-
as-hermetikus koltészet veszi itt kezdetét a magyar lirdban, amelynek egyik legfontosabb
torekvése a miivészi beszéd ujfajta hitelességének megszerzése volt. A pontosan és a be-
szélé személyes hangoltsdgdtdl fuggetleniil megvdlasztott szavak, a kompromittdlédott
beszéd utdni szavak koltészete ez.”*

A Jhallgatdst” az 1948 utdni magyar irodalomban — s ez az id8szak kisebb-nagyobb
egyéni engedményekkel és megszakitdsokkal a *70-es évekig tart — mdsfeld] az n. iro-
dalompolitika hivta eld és kényszeritette ki, vagyis az a tény, hogy a szocialista kultdr-
politika bizonyos szerz6k miveit nem jelentette meg (ez kiilonosen az ’50-es évekre
volt jellemzd: dtlagosan 8-10 évig nem publikdlhattak olyan, ma kiemelked8nek tartott
alkotéink, mint Nemes Nagy Agnes, Pilinszky, Weores, Ottlik, Mészoly, Mdndy stb.),

2V6. az emlitett orosz szerz8ktdl magyarul is olvashaté miivekkel: Majakovszkij, Nadrigba biijt felhé, Hlebnyikov, A daru,
illetve Zangezi. Kevésbé hossztak, dm a maguk médjan mégiscsak kifejtd jellegtiek, ezért sajdtosan ,bébeszéd(inek”
mondhatdk a két olasz szerzd versei, igy példdul Marinetti Zang Tumb Tumb-ja vagy D’Annunzio hires La pioggia nel
pineto cim{ kolteménye.

3 KuLcsaAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, 15.

4 Uo., 16.
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azaz ,elhallgattatta” 8ket. S késébb az an. tlirt megjelenés is viszonylag sok hallgatdsra,
on-elhallgattatdsra (illetve, mint Esterhdzy gyakorta mondja: 6ncenztrdra) kényszeritet-
te az {rékat.

1.

Ha most e vézlatos (magyar) irodalomtorténeti bevezetd utdn a hallgatds és a csend ilta-
ldnos irodalomelméleti és filozéfiai értelmezési lehetdségeivel is szimot kivanunk vetni
roviden, leginkdbb kézenfekvOnek az a megallapitds ldtszik, miszerint nincs hallgatds be-
széd nélkiil, és természetesen ennek a forditottja is érvényben van: beszéd sincsen hallga-
tés nélkiil. Vagyis a két tevékenység — mert ebbdl kévetkezden a hallgatds is tevékenység-
nek mindsithetd — egymds komplementere. S ha a hallgatds a beszéd pendant-ja,” akkor
a hallgatdst — mdsok mellett Humboldt, Potebnya, Heidegger és Gadamer nyomdn —
a megértés aktusaként kell értelmezniink. S az emlitett szerz8knél a beszéd, a hallgats és
a megértés valamilyen médon mindig egzisztencidlis tevékenységnek is mindsiil. Tehdt
gy vélem, legaldbbis a nyelv és az irodalom hatékorében ilyen értelemben lenne tidvos
és produktiv elgondolnunk a ,hallgatds” fogalmat és e fogalom értelmezését.

Mert az igy felfogott ,hallgatds” 1ényegileg a nyelv természetéhez tartozik, s ilyenként,
mint jeleztem, a megértéssel vilik egylényegtivé. Vagyis arra vildgit rd, amit Heidegger is
hangstlyoz, rimutatva, hogy a nyelv ereje épp akkor nyilvinul meg elementdris erével,
amikor nem taldljuk a (megfelel8) szavakat.® A sz6 hidnya, a hallgatds vagy elhallgatds
(a szolds berekesztése) alapvetden nem a nyelv elégtelenségét, hanem ellenkezdleg, annak
hatalmdt mutatja meg. A magyar késémodernség iréi és koltdi tokéletesen tisztiban vol-
tak ezzel, mi t6bb, ezt a problematikdt szinte minden miiviik 6nreflexiv és metapoétikus
témdjaként is expondledk, illetve esszéikben, cikkeikben, irodalmi tanulmanyaikban ez
a gondolat rendre visszatérd, meghatdrozé jelentéségiiként jelenik meg.

Szémomra ugyanakkor a ,hallgatds” kérdése a lira mlinemét és verses formdjéc is
el6hivja, éppen a szovegformalds okdn. Egy (lirai) vers — bdrmily evidensnek ttinjon is
ez a megdllapitds — dltaliban lényegesen révidebb, mint egy novella, vagy f6ként mint
egy regény. E rovidség onmagiban is bizonyos dolgok ,elhallgatdsira” vagy inkdbb
»Kki-nem-monddsdra” 6sztokéli a szerzét. A novella miifaja kapcsin Igor Szmirnov irt

igencsak megvildgité tanulmdnyt a révidség ,értelmérdl” e vonatkozdsban. S mds meg-
fontoldsok mellett tanulmdnydnak cime (A rovidség értelme) is jelzi: a miifaj fogalmatdl
nehezen vélaszthatjuk el 2 formdét, mely forma adott esetben éppen a rovidséget, ezen
keresztiil pedig az (el)hallgatdst is involvalja.

> Vo. ,A szdbeli beszédhez lehetdségként tartozik hozzd a hallds és a hallgatds.” Martin HEIDEGGER, Léf és idd, ford.
Varpa Mihély — ANGyarost Gergely — Bacséd Béla — Karpos Andrds — Orosz Istvan, Gondolat, Budapest, 1989, 307.

¢ Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Stuttgart, 1993,'° 161. Idézi KurcsAr Szaso Ernd, Beszédmdd és
horizont, 298.

7 Igor SzMIRNOV, A rividség értelme, ford. SzitAr Katalin = Kovics Arpéd (szerk.), A regény és a trépusok. Tanulmdnyok.
A mdsodik vesgprémi regénykollokvium, Argumentum, Budapest, 2007, 417-425.
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A forma fogalma és mibenléte egy verses mii esetében — kiilonésen, ha kétott versfor-
mérél van sz6 — evidens médon kapesolédik a ,hallgatdshoz™: hiszen bizonyos szavakat,
amelyek nem illeszkednek a metrikai rendszerbe, nem lehet haszndlni a versszoveg meg-
alkotdsa sordn, azaz sziikségszertien el kell hallgatni”. Nyilvin nem véletleniil taldlunk
szdmos olyan megnyilatkozdst koltSkedl és kdltSkrdl, amelyek a , kevés beszéd” és a kototr,
mégis ,megformalt” forma témdjdc artikuldljék. Visszamehetnénk akdr Petrarcdig — részint
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a Daloskonyv dltal abszolit médon kitiintetett szonettforma, részint a hires Lascensione al

Monte Ventoso (vagy Ascesa al Monte Ventoso) okdn® (mely utdbbi ihlette egyebek kozote
J6zsef Attila ismert szallagit-példdjat is, amelyet éppen a ,formamiivészet” hasonlataként
fejtett ki)” —, de itt most taldn elegendd a 20. szdzadi magyar koltészetbdl egyfeldl Radnéti
megjegyzését citdlni: ,A sziikszavisdg és a feszes forma a kolt erkolese”;' masfeldl egy egé-
szen més habitust koltdnek, Buda Ferencnek a , hitvalldsit”: ,,ne ird le a felesleges szavakat.

Ennek az elvnek a kovetkezetes végigvitele elsésorban 6nfegyelem kérdése.”"!

2.

Jelen tanulmdny hdrom vezérszava (szovegformdlds, nyelvhaszndlat, beszédmdd) hirom
meghatdrozott kéltdt hivatott jelolni: Jézsef Actilde, Pilinszky Jénost és Petri Gyorgyot.
Az elsd két szerzd kozotti kapesolat aligha szorul indokldsra, ahogy a Jozsef Attila —
Petri-vonatkozds sem. A Pilinszky és Petri kozotti hatdskapesolat azonban taldin nem
feltétleniil evidens. A hdrom koltd egzisztencidl-ontoldgiai alapozottsdgt poétikai el-
kotelez8désérdl mdr irtam,'? de gy vélem, a harmuk ,kozossége” a hallgatds egziszten-
cidl-poétikai témdja mentén is megragadhatd. Persze, a hallgatds mds és mds médon
érvényesiil a hdrom szerz8nél.

8 heep://www.digila.it/public/iisbenini/transfert/Bernazzani/3C%20RIM/Materiale/ CD_072L%27ascesa%20al %20
monte%?2 (A letdltés ideje: 2018. szeptember 1.)

? ,Hiszen az frott forma tdrgyi miivészete nem a mérték, az iitem és a rim kellékeinek kidllitdsdban, panordmdjdban,
hanem a mii legbensébb inditékai, mozzanatai helyzetének viltogatdsdban 4ll. Az els§ mozzanat uralmét fokozatosan
dtengedi a mdsodiknak s ez a harmadiknak. Majd az elsé mozzanat ujbél kibontakozik, de gazdagabban és a szintén gaz-
dagabban jelentkezé mdsodik mozzanat mégé huzédik. Es igy tovébb, mindaddig, mig nem kész az irdsmii, amikoris azt
ldtjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen dtvették lassacskdn egymds jelentését és jelentéségét, — a végire érvén mdr csak
egyetlen egy mozzanat, motivum 4ll el8ttiink, ami nem mds, mint maga a mii. Hasonlattal élvén, a formamiivész kézen
fog egy ismeretlen tdjon, egy ismeretlen hegy ldbdn. Szallaguton vezet félfelé, egyre sziikiild kérokben. Az elsé 1épésre is
tdjat litunk. E tdjra azonban a szallaguton f6lfelé¢ haladvdn észrevétleniil mdsik t4j teriil, hiszen kozben északrdl keletnek,
majd pedig délnek és nyugatnak megyiink. De igy visszjutunk ujra északra. Ekkor mdr fontebb vagyunk, de ugyanar-
ra tdgul szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mdst ldcunk. Most egyetlen pillantdsra folfogjuk mindazt, amit el6bb
északrol és részben északkeletr8l meg északnyugatrdl szemléltiink. Fonn az ormon azutdn egyszerre nézhetiink a szelek
minden irdnya felé és ki-ki annyit ldt, amennyi szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kor kozepén taldlja ma-
gdt, egyivii éghajlat alatt. Csak maga az 6svény tiint el a névényzet kozote. Hét ez a formamiivészet.” Jozser Attila, Az
Istenek halnak, az Ember él. Tirgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskitetérdl = Jozser Attila, Tanulmdnyok és cikkek
1923-1930. Szivegek, kozzéteszi HorvATH Ivdn vezetésével Barta Andrds — GoLDEN Déniel — HEGEDUs Orsolya — Kis
Zsuzsanna — SERENY Zsuzsanna, Osiris, Budapest, 1995, 219-220. (Az idézet a kritikai kiadds helyesirdsdt koveti.)

10 1dézi Boka Liszl6, Arcképvdzlarok és tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1962, 150.

"' Elek Tibor: Gazddtlanul a fold is drva = Vélasz.hu, 2003. htep://valasz.hu/kultura/gazdatlanul-a-fold-is-arva-7074
(A letsltés ideje: 2018. madrcius 22.)

12 Horvarz Kornélia, A versbeszéd egzisztencidlontolégiai elkitelezédésérél = UG, Petri Gyirgy kiltészete verselméleti és lira-
torténeti megkizelitésben, Gondolat, Budapest, 2017, 239-252.
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Megldtdsom szerint a ,hallgatds” alakzata vagy poétikai ,mddszere” Jozsef Attila ese-
tében elsdsorban a szovegformdldsban érhetd tetten, a szerzé avantgdrd korszaka utdn,
a "20-as évek mdsodik felében, még inkdbb a ’30-as évek Jozsef Attila-i koltészetében,
amelyre Tverdota Gyorgy joggal alkalmazta a 30-as, "40-es és *50-es évek francia, illetve
olasz koltészete kapcsan elészeretettel haszndle poésie pure vagy poesia pura (tiszra kol-
tészet’) terminusértékli metafordjit. (Mellesleg e megjelolést Jézsef Attila maga is hasz-
nalta elméleti irdsaiban, v6.: ,Amikor a mivészetrdl szélunk, mindig valamilyen sajdtos
tevékenységet értiink rajta, kiilondsen akkor, amikor a tisztasdg jelz8jével illegjiik...”)."
E jelenség mdsfeldl a recepcidban gyakorta emlegetett , tdrgyias koltészet” mindsités feldl

is megragadhaté.'® Ezt a , tisztasdgot™"

vagy inkabb letisztultsigot pedig talin nem ne-
héz a hallgatds jelenségeként vagy ,alakzataként” értelmezniink.

Mint jeleztem, ez a tipusu ,hallgatds” — amely mindig ,elhallgatds” is — Jézsef Attild-
nél elsésorban a szovegformdldsban val6sul meg. A beszédmdédban ritkdn miikodik, el-
lenkezéleg: mig a tdmor, veretes, strukturdlt (vers)formdra szimos példdt taldlunk a szer-
z6nél, addig a beszédmadd gyakorta a hétkdznapi csevegés fordulatai mentén (pl. ,,Cseveg
az oll6...”) vagy a hétkoznapi ,jézan ész” fel8l nézve abszolut vildgosnak, egyértelmiinek
haté megnyilatkozdsokban érhetd tetten (egyetlen példa: ,Kertemben nyilik / a leveles
dohdny. / A lira: logika; de nem tudomdny.”).

Ez a fajta lirai , hallgatds” alighanem a kolt8i fegyelmezettségként azonosithats, amely
egyben a forma fegyelmezettségét is jelenti: innen nézve a 7é/i éjszaka hires kezd§ vers-
mondata (,Légy fegyelmezett!”) a formai fegyelemre valé felszélitdsként is interpretal-
haté. A koltdi fegyelmezettség a forma fegyelmezettsége — s ebben Jozsef Attila olyan
vildgirodalmi lirai hagyomdnyt kévet, amelyet Dante és Petrarca, Villon és Shakespeare
alapozott meg az eurdpai koltészetben.

S mint tudjuk, Jézsef Attila mivészetboleseleti irdsaiban maga is foglalkozik a for-
ma mibenlétével, s rendre hangstlyozza, hogy az irodalmi alkotds természetesen forma,

16 4m ez az alak sohasem véletlen

amennyiben sziikségképpen meghatdrozott alakkal bir,
vagy 6ncéli, hanem mindig jelentéses: ,A mivészetet valéban a forma teszi, azonban
ennek a formdnak a mivészi mivoltdt a jelentése, a tartalma adja.”'” Es szemléletes pél-

ddja: ,Ha azt kéri valaki, hogy mondjam el egy regény zartalmdt, akkor tulajdonképpen

azt akarja, hogy mondjam el, mi #rténik a regényben. Mdr pedig hogy mi torténik
a regényben, az nem a tartalma a regénynek, hanem a forméja. [...] Zartalmdt tehit el
tudndm mondani, de a formdjdt, vagyis, hogy »mi torténik benne«, nem. Mert kozel 6t-
szdz oldalon minden sorban torténik valami, ami jelent valamit.”*® A forma tehdt Jézsef

13 J6zser Attila, [Amikor a miivészetrdl. .. ] = J6zser Attila, Tanulmdnyok, 55.

“Vb. pl. Boxay Antal, Jozsef Attila poétikdi, Gondolat, Budapest, 2004.

15 L 4sd Csexe Akos — TVERDOTA Gydrgy, A tisztasdg kinyve, Universitas, Budapest, 2009.

16 [...] a miialkotds mivolta az alak.” Jozser Attila, [A kompoziciorol...] = Jozser Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-
1930. Szivegek, 15.

7 Jozser Attila, Trodalom és szocializmus = U, Koltészet és nemzet, Bethlen Gdbor Kényvkiadd, 1989, 27.

8 Ub.
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Attildnal az a tevékenység, ami a szemlélet elébe 4ll, mig a tartalom az a jelentés, melyet
a forma a szemléleten 4t az értelemnek nydje.”

Jozsef Attila kapesdn azt is sziikséges hozzdtenniink, hogy a szoveg ,formdja” néla pa-
rallel a sz6 formdjdval, amely szerinte ugyancsak ,.értelmes forma”.?® A Jézsef Attila-i , ke-

letkez8” és ,haszndlt sz6” fogalma ugyanakkor vildgosan mutatja, hogy a sz6 ,jelentését”
minimalisan kétféleképp sziikséges érteniink: egyfeldl a kdznyelvben bevett, tn. fogalmi
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vagy ,sz6 szerinti” jelentésként, mdsfeldl az egyes nemzeti nyelvekben gyokerezd, egy-

szersmind a koltészetben djralétesiild egyedi jelentésként (Ricoeurral szélva: szemantikai
innoviciéként).?!

A hallgatdsrdl” és Jozsef Attildrdl szélva az Eszmeélet befejezése (,s én dllok minden
fulke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.”) szinte kindlja magdt, hiszen til az én po-
zici6jdt, multiplikdléddsdt, a fény—sdtétség oppozicidjit stb. expondlé értelmezéseken
a hallgatds ,téméja” is sokértelminek mutatkozik itt. Egyfel6l, mert ez az egyes szdm
elsé személyti igealak a vers utolsd, a szdveg beszédét mintegy a hallgatdssal felvdltd
szava, mésfeldl, kiilonosen a konyoklok rendkiviil képszeri nyelvi alakzatdval megtdmo-
gatva a figyelés, a figyelem (majdnem fegyelem: a két sz6 kozott etimoldgiai kapesolat van!)
és a roprengés értelmezdi attitidjée dlliga elénk.

A formai letisztultsdgra, szikdrsdgra szimos példdt lehetne hozni Jézsef Attila kol-
tészetébdl.??> Most az utolsé kotet Csak az olvassa. .. kezdetli versét idézném, azért is,
mert egy kifejezetten autopoétikus kolteménnyel van dolgunk — a ,,vers” a f6 témdja —,
amelyet a szdveg egyfeldl a ,semmi”-vel, mdsfeldl a ,,csenddel” azonosit.”> Rendkiviil
érdekes, hogy a szoveg ritmikai elemzése pontosan e két sz6 kiemelését mutatja ki:
titemhangsilyos szempontbdl a széveg vildgosan 5/3-as sorokbdl épitkezik (a pdros
rim erre csak rderdsit), ugyanakkor az els§ versszak harmadik (,mivel a semmiben ha-
joz”) és a mdsodik versszak mésodik sora (,emberi formdban a csend’) 6/2-es osztdsu,

¥ Jozser Attila, Tanulmdnyok, cikkek, levelek, Szépirodalmi, Budapest, 1997, 107.

2 Latuk hdt, hogy a forma mivészi, tudomdnyos, stb. mindsége a tartalmdtdl, vagyis attdl a jelenéstdl fiigg, amelyet
a szemlélet szdmdra a sziikséges forma a szemléleten 4t az értelemnek nyujt.” Vo. Jozser Attila, frodalom és szocializmus,
25-27.

2! Ezzel kapcsolatban v6. HorvAra Kornélia, A ,.keletkezd sz6” poétikdja = U, Kiltészet és forma. Liraszemléleti kérdések
a modern magyar irodalomban, Gondolat, Budapest, 2014, 19-36.

2 Magam az 1928-as Gyingyrél és a *37-es Rejtelmekrd] irtam kordbban elemzést. (Jozsef Attila més kdtote formdja versei
mellett ezek is megzenésitést nyertek.) Vo. HorvArH Kornélia, A ,keletkezd sz6” poétikdja, illetve HorvATr Kornélia,
Versnyelv és miifajvdltds Jézsef Attila Rejtelmek cimii versében = KaBpEBO Lérdnt — KurcsAr SzaBd Ernd — KuLcsAr-
SzaBO Zoltdn — MENYHERT Anna (szerk.), Tanulmdnyok Jozsef Attildrél, Anonymus, Budapest, 2001, 142—-157.
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Csak az olvassa versemet,
Ki ismer engem és szeret,
mivel a semmiben hajéz,
s hogy mi lesz, tudja, mint a jos,

mert dlmdban megjelent
emberi formdban a csend
s szivében néha elidéz

a tigris és a szelid 8z.
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vagyis a ritmustdrés éppen a semmi és a csend szavak ritmikai hangstlyozdsdt valdsit-
ja meg a szdvegben.

Pilinszky kapcsdn a ,hallgatdsrél” szélni nem tlinik nehéz villalkozdsnak, hiszen
a koltd egész életmiive és ars poeticdja a dadogds, az elhallgatds, a csend felé ,navigs-
l4s” mentén artikuldlédik (ezért folyamodtam a tanulmdny cimében Pilinszky esetében
a nyelvhaszndlar kifejezéshez). Egy jellegzetesen késémodern életm(irdl van sz6, amely
folytonos és mindenkori kérdéseként a megszdlalds lehetdségét, pontosabban lebetetlen-
ségér artikuldlja. Ezzel kapcsolatban két idézetet citdlnék a szerzdtdl. Az elsé 1971-ben,
a Vigilidban jelent meg, amely a hallgatist a haldllal (nem egyediildllé Gsszefiggés, ele-
gend§ itt Nddas Péter Egy csalddregény vége cimii regényére gondolnunk) tdrsitja: ,,Van
még egy nagy »evagéliumi titka« az frisnak [...] A koltd »menet kdzben« valamiképpen
mindig belehal, belebukik abba, amit csindl. »Amig a mag meg nem hal...« Furcsa mé-
don enélkiil az dtmeneti kudarc nélkiil — amit irds kozben az ember mindig véglegesnek
érez — nincs autentikus »alkotds«.”* A meghalds nyilvinvaléan az elhallgatdst jelenti
a kolté szdmdra. Ahogyan Pilinszky az Ars poetica helyett cimi irdsaban fogalmaz: ,[...]
a koztiink bedllott csend tobbé nem annyira a kdltészetet érinti, mint magdt a koltdt ko-
telezi, élete egészét koveteli mdr, s nem lehet nem eleget tenni e kivinsignak, ha mind-
jart a végleges és tokéletes elnémulds kockdzata drdn is.”* Ez a csend egyben a Pilinszky
dltal ,mozdulatlan elkételezettség”-nek nevezett magatartds, melynek mintdjic — Ca-
mus-vel szemben — Dosztojevszkijt8l veszi.?® Valészintleg az Apokrifbefejezd, 3. részét is
eme ,mozdulatlan elkételezettség” feldl lehetne értelmezni:

Ldtja Isten, hogy 4llok a napon.
Létja drnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil 1dtja dllani

drnyékomat a levegtlen présben.

Akkorra én mdr mint a ké vagyok;
halott red8, ezer rovétka rajza,

egy j6 tenyérnyi térmelék

akkorra mdr a teremtmények arca.

* PrLINSzKY Jdnos, Egy livikus napldjabél (1971) = U8, Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest,
1999, 639.

» PILINSZKY Jdnos, Ars poetica helyert = UG, Osszes versei, szerk. HARNER Zoltén, Osiris, Budapest, 1997, 90.

26 Fs itt mindjdrt megkisérelném valamivel kiszélesiteni a mdr iddig is sajitos értelemben haszndlt »mozdulatlan el-
kotelezettség« fogalmdt. / Albert Camus a »Sziszifusz mitosza« (»Le mythe de Sysiphe«) cimi kényvében szemére veti
Dosztojevszkijnek, hogy folismerve a vildg abszurditdsdt, mégse irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszdba menekiilt.
Csakhogy a vildg abszurditdsdnak felismerésén til — és épp a menekvés irdnydban — van egy még kévetkezetesebb, ha tgy
tetszik, még abszurdabb 1épés, s ez a vildg képtelenségének a villaldsa. Ilyen értelemben igaz, hogy »Dosztojevszkij véla-
sza az aldzat« (La résponse de Dostojevski est 'humiliation), csakhogy ez az aldzat — magunkra venni a vildg képtelensé-
gének salydt, mintegy bedltozve a lét és tulajdon ellentmonddsaink terhébe — minden, csak nem meghdtrdlds.” Pruinszky
Jénos, Ars poetica helyett, 89.
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Es konny helyett az arcokon a rdncok,

csorog ald, csorog az {ires arok.

S még egy, igen korai, 1947-es Pilinszky-szoveget is érdemes megemliteniink: az
egyetemistdk szdmdra eldaddsként megtartott A mii sziiletésér. Ez a révid, de szinte min-
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den mondatdban nagyon megvildgité és tanulsdgos szoveg a koltdi ,alkat” kapcsdn el-

s8dlegesen a figyelem kérdését emeli ki: , Taldn a legszembetindbb, legdllandébb jele
a koltdi alkatnak az 6rok figyelem, a lankadatlan, ugrdsra kész éberség. Koltének lenni
foleétlentil kimeritd és emésztd dllapot. [...] Barmire is emlékszem vissza az életemben,
minden emlékemet tdlexpondlja az éber, mar-mdr személytelen figyelem. Aki magdnak
él, nem igy figyel.””

Persze Pilinszky koltészetének vonatkozdsdban is szimolnunk sziikséges a kotetek so-
rén ad6dé véltozdsokkal. Ugy tiinik, hogy az 1959 és 1970 kozotti verseket dsszefogd
Nagyvdrosi ikonok — ahol az életm(ikiaddsban a KZ-oratdrium is helyet kapott — cimi
harmadik verskétet a leginkdbb a ,hallgatds felé elmozdul6” (ehhez képest a Szdlkdkban
[1971-72] a teljes szerkezet(, gyakran igei dllitmdnnyal él6 mondatok, és a *74-75-6s
Kriterben szintén a szintaktikai szempontbdl ,korrekt” mondatszerkezetek domindl-
nak). A '73-74-es Végkifejlet ugyan szintén tobbszor él az enigmatikus mondatfiizés fo-
gasaval (pl. A tetr utdn, EM. Dosztojevszkij stb.), de taldn nem olyan mértékben, mint
a Nagyvdrosi ikonok esetében, amely a nomindlis szerkezetek és a szintaktikailag befeje-
zetlen mondatok tdrhdzanak tekinthetd (elegends itt a Kis éjizene, Onarckép 1944-bél,
Passid, Fehér piéta, Akdr a fold vagy a Merre, hogyan? cimi verseket emliteni.) Most
a helysziike okdn csak egyetlen, a hallgatds témdjdval cimében és ,tartalmdban” nagyon
is kapcsolatba [éptethetd verset idéznék e kotetbdl:

Egy sirkére

Tualhevitett virdgcsokor.

Hérom koltdrdl beszélni egy rovid tanulmdny keretein beliil nem egyszer( véllalkozds,
mert azzal fenyeget, hogy az ember az egyik szerz6rél sem tud lényegeset mondani. Mind-
azondltal Petrirdl is sz6lnék roviden: 6rd utal ugyanis a cimbeli beszédmdd kifejezés. Petri
kapcsdn taldn a legnehezebb elgondolni a ,hallgatds” fogalmdt, hiszen versbeszéde nagy-
mértékben az élébeszédre épiil és timaszkodik: majdnem tigy, mint ahogyan azt az elbeszé-
18 prézdban Gogol vagy a magyar irodalomban Mikszdth teszi. Petri versbeli megszdlaldsai
rendszerint b8beszéd(inek hatnak: szinte bérhol titjiik f6l a kdteteit, még a rovid verseknél
is ezzel szembesiiliink. Hol van akkor itt a ,hallgatds”™ Megldtdsom szerint egyfeldl a vers-
ritmus adta formdban érhetd tetten. Petri nagyon is ,jdtszik” a versritmussal, s gyakran él

27 PILINSZKY Jdnos, A mii sziiletése = US, Publicisztikai trdsok, 38.
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példdul a ritmus tokéletessé, mértékessé tételével a versei végén (ldsd Erotikus, Hogy elérjek
a napsiitotte savig, s még szimos példat lehet erre hozni, példdul az utolsd, 1999-es Amig le-
het cim( verseskotetbdl).® Mésfeldl, s taldn itt most ez a Iényegesebb, az egzisztencidlis ere-
jli — és a Jozsef Attila-i értelemben vett — tartalom” mutatja meg e ,,hallgatds” természetét.
Petri kolteményeinél Ugy tlinik, a ldtszdlagos , b8beszédliség” mindig valamilyen markdns,
szikmarkd” gondolatra — s hangstlyozom, gondolatra — hivja fel a befogaddi figyelmet.
E megldtds aldtdmasztasaként a Valami ismeretlen kotet két zaréversének végét idézném:

Nagy Imre, Sdra. Hogy a kettd

nem egy tészta? Tényleg nem?

Hée? Nem 6ltem meg. Illetve nem?

Ki is 6lte — halta meg Sket?

Marad a csond, a csond, az tires figyelem.
Tepsi? Széttapadé por? Onfegyelem?
(Sdrdrdl, taldn uroljdra)

Es a Passz cim( szonett utolsé tercindjit:

,Bar... miként formdban a tartalom,
s szintolyképp tormdban a fartalom,

majd agyis eltliniink a stir(i semmiben.”

A jtartalom” ,fartalom”-md véltozdsa, mely egyben a forma és a tartalom régi, s az
orosz formalistdk dltal is mdr megkérddjelezett ellentétét oldja fel a versnyelvben, vala-
mint a ,,str semmi” — Jézsef Attildt is megidéz6 — kitétele a Passz cimi versben ugyan-
ugy a ,faramuci” elhallgatdst, a semmivé valdst, a szé berekesztését, illetve annak lehet-
séges kényszerét demonstrélja. Mig a Sdrdrdl, taldn utoljdra idézett szavai a figyelem/(on)
fegyelem sziikségességét, kizdrhatatlansdgat hangsilyozzdk, melyet éppen ezen Petri-vers
alapjdn szintén megalapozottan kapcsolhatunk 6ssze a forma problémdjéval. A figyelem/
fegyelem kérdését pedig, mint részben mdr irdsom elején jeleztem, érdekes médon olyan,

elsé megldtdsra igencsak eltérd habitust alkotdk is ars poetikus elvként hangsulyoztdk,
mint Radnéti vagy éppen Buda Ferenc, s az e tanulmdnyban részletesebben is tdrgyalt
Jézsef Attila, Pilinszky Jdnos és Petri Gyorgy.

V6. Horvara Kornélia, Petri Gyirgy kiltészete verselméleti és liratorténeti meghkozelitésben.
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Demény Péter

Borz

A csendbe btjtam vissza

mindig, borz az odujdba, ahol

nem bdnthatja semmi, csak magdt

rdgja folyton. Ez a rdgis is sziil6i

orokség, vagy inkdbb meghatdrozottsdg, bar

ki tudja, tin a genetikusok sem. Es érdekes, hogy
mindig visszakeriil a hus, a rdgnivalé, a csontok
Gjjaépitik, az izmok, szovetek, sejtek nem
kegyelmeznek. Onpusztitds, mondanak

a pszicholégusok, pedig csak

élet.

Zene

Ahol nincs zaj, ott szeretek

élni, mikozben vigyom az
impulzusokat is, azok viszont
nincsenek hang nélkiil. De hallgatni,
ahogy ropog valami, ami én

vagyok. Ami én voltam és

leszek holnap is, meg jovére is,

amig csak élek. A némasdg soha
nem teljes, bdr beborit. Egy
harapdsnyi Mozart, bartékosan.
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Mezei Gabor

[folytonos part _
boraros tér]

hirtelen bedlld, ok nélkiili utcacsend.
a tid8zorej koriil siiket tdrgy a levegd,
monolit témb, idegen hangok kozt.
a villamostdl rizkédé hid mellett,

bill Y @ hévallomdsndl, a vdros tompa sikjdban,

58& az elrajzolt betonkorldt és a folyézold
pixeles parhuzamosdnak homalyaban
néma, pontatlan hely. a mélység hidnya.
viszonylagos méretardnya a lapokba allt
viz végleges eréterének, a fesziiltség
feliiletes vonzdsdnak. két karvastag
sodrony bontja keresztbe a folydparton
a raszteres kavicssdv gyenge habjdt,
mégis a szélzaj teljes, siirti hidnya,
a targyak halk, kéretlen végjdtéka az,
ami megzavar. meg sem mozdulsz.
a széles, napszakok nélkiili 6nfényben,
a levegd életlen sokszogeibdl, és a terep
folytonos stlyabdl osszedllt feliilet
homadlydban ezt a hosszan megrekedt stéget
mostantdl innen kell figyelned.
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[helysuruseéeg_
baross ter]

vertikalis illatok. kilogsz veliik a sikbdl,
a tér tomor ritmusabél, a porig oldott,
névtelen pardbél. itt mdshogy szorongsz.

az ttmutatds nélkiili, mozdulatlan es6ében,

a vdros helyén, minden irdnyban tdvol,
a friss var szétszdradt, talszéles pajzsan.
tireges szinén térkd, zsibbadt illesztéseit
flicsom6k repesztik, gyokereik koriil

a hirtelen fedett, dporodott kréter.

ezt keriilgeted. szakadatlan foldmunka
alattad, a szélen koriilirt osb-lapok,

a hdzak folytonos, testes ive bontds

és alapdsds kozott. ebben a kétes
korforgdsban, a déli oldalon,

egy foghijtelek 6rok sziinetében merev
mélység, a morajlé anyag végtelen,
mar6 hidnya. ahol megakad a nyelv
ldgy dramldsa, cserepes csticsdn izes
savak, lasst jelened sajdt, magdba omld
tagassdga.
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[fényallando
blaha lujza teér]

miéshogy kéne élni biztosan,

ezt gondoltad ma éjjel.

méshova esd, hosszanti drnyékok,
a sarkok fel6l a miikd szdrazabb,
lejtdsebb sdvjai kozott, az oszlopok
sajdt fényében. magad mogott,

a fal t6vébdl keld, mély pdra halmai
alatt. az éber kodbél, ahol idé sincs
kiszdmitani ma meddig ér

a lépcs6kon korbe a nap sziire
szinének félénk siillyedése.
tilepedett, strd fehérség,

a neon zavaros iivegburkdn.

a viztorony konnyt kockdja

nem tol 4t vizet a nagykorut

almos fvei alatt, az iires csévek
miéll6 kiirtSinek lassulé zajaban,

a szdrazrozsda stlyos fiistjében
ledllni igen, de elaludni te sem
mernél. elakadni a t6moér firadtsdg
fojt6, koromtdl sziik, tort végl, de
konturos tiregeiben, hajszélcsovek
mélyén, a meszes csendben.
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Simon Bettina

Kiabalni fog

Tiirelmes vagy a dadogés szobatdrssal,

neki is van két szeme, meghallgatod.

Igaz, hogy szemtengelyferdiilése van.

A tangabugyijdt kiilon szokta mosni

és a radidtorra teriti. Egyszer mégis

rakiabdlsz. Neki is van két szeme.

A tangabugyija mindig a radidtor ald

esik. Eleinte felvetted neki. A radidtoron

tartja a t6rolkdz8jét, oda jar arcot tordlni.
Eddig felvetted neki, és az 4gydra dobtad,

de most mdr vegye fel maginak. Neki is van
két szeme, igaz, hogy nem ldt be a radidtor ald.
Ha rdjon, hogy leesett a bugyija, biztos kiablni fog.

Lakotelep

A magdnyos az, aki tudja,
magdnya nem fog csokkeni

a magdny felszdmoldsdval.

Nem tgy a kdtrdnnyal betomott

tuggdleges rések a panelhdzon. A tet6re visszitk 8ket, hogy nagyobb

A napon fel-felcsillan, néhdny nyomatékkal, btintudattal és dithvel
pillanatra ugyan, de olyankor csapédjanak a foldbe. Orommel dobalunk
teljesen a hdz fehérjébe olvad gytimolesoket, de nem 6romiinkben.

és megsziinik a koztessége. A kezdeti btintudatrél megfeledkeziink,
Mintha blintudatuk lenne, ezért fokozatosan visszakuszik 6lelésre

ugy esnek le a fékrél a barackok. emlékeztetd karmozdulataink réseiben.

PRAEO053

Simon Bettina



054PRAE

Pauljucsak Péter

| é Ir
szavaid visszazuhannak

és beesett arcod
konvex szogébe tilepednek

kozegellenalldst szimolsz
még van annyi er6d
hogy orbitélis palydra llitsd

a csendet

nem bdntasz t6bbé hanggal
lélegzeted siklapjdt forditod tgy
hogy végjon

mér nyomokra sincs szitkséged
tiikdrképed visszahivod
a fényes feliiletekrél

aztdn végleg eltlinsz
végiil te sem emlékszel

kit zértdl a
pupilldk mogotti fekete térbe



Kirandulas

ezen a sivdr helyen kifordul belélem az
élet mondod mire én hogy arra varhatnék
és a fejedhez vagok egy mészkd darabot

sajndlatos ez a drimai végjelenet és hogy
hangosan vartyogsz akdr egy pdrz6 vadkan
a diszkréci6 sosem volt erényed

litod — mdr nem ldtod — puhulé labdaként
pattog a tdj gorbiilt acéllemezén a reggel
vagy mint egy ruganyos szemgoly6 taldn ez

adekvatabb

errdl a pompds vidékrdl — ugye eldll a
lélegzeted — hiszed vagy sem rémsztorikat
sugnak szellemekkel meg minden széval itt is
tdrsasdgi 1ény lehetsz

hidba rdngatod a nadrdgom tapogatod a
labszdram drdgdm ma kérlek hagyj tudod
a fejem de ne aggddj a tohonya férjed
ezegyszer hozott aszpirint
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Takdcs Boglarka

Foldszint

A zenekar térélményén helyre
52616 hézag a néz8tér, semmilyen
tévoli, halk felhang nem hatolhat
4t a kohogés oldhatatlan kddén,
a ritmusok esztdmot vernek a
kozonség karérdin elketyegett
iddre, titemek és mutatok
végképp osszehangolhatatlan zaja
zug kapunyitdstdl a zdrlatig.

Attacca taps.

A kakofénia megtaldlt egysége.

Es tovdbb mdr minden mds,

a ruhatdri sor meg a miivészbejiré cigifiisje,
csak komponalatlan feldolgozas.

Hazafeleée

bal

Mir elmentek az utolsé
jératok. Esni kezd, kopog
stirin a késé fijdalom,
izzadnak a fémoszlopok.
Sietve futnak, fesziilnek
neki a csatornalapnak

a varos hajszdlerei,

mintha csak hajnalig kaptak

volna kimenét, és mindnek
egy tévoli tenger lenne
otthona. Az Gt sebébe
pocsolya gyiilemlik, benne
mossa tisztdra aranyat

az utcai ldmpa fénye.

Egy elhagyott buszjegy.
Valaki nem jutott haza.



Feleuton

Békeszeret ember volt.
Hagyta néni az életét.

El8sz6r néhdny zoldes folt
a kovek kozote, par levél,
megeredt szdr a [épcsé és
az oszlopok tévében, majd
a borostydn is felfutott

a falakra, és az elhalt
téglatomeget bendtte

az indaszovet, azutdn
megtort

a deszkapadlé a duzzadé
gyokerek felett, a torzsek
tortetése

szétfeszitette a belsd teret,
nyers virdgba

borult minden bevakolt
feliilet, az dgak

az livegtelen ablakokon
keresztiilszirva szilinkosra
zuztdk a levegdt, dt-
szakadt a vasbeton koszoru,
és lombdiadém nétt a helyébe.

Mikor utoljdra ldttam,

gy voltak egymadssal, mint az a
magdra maradt

épiilet Réma és Pompeii kozott
feletiton,

amirdl nem tudni, hogy

félig mdr romba dontotte

az id6, vagy még miel6tt
felépiilhetett volna,

félbe-

hagyték.
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Toroczkay Andras

Kirandul

Az ég most mint egy rosszul sikeriilt

eskiivd, amire évek multdn sem

biiszkék a résztvevdk.

Kié vajon ez az elvadult teriilet,

és a foldeken ez a sok

ldtszoélag elhagyott, rozsdds munkagép?

Ki ad enni a kutydknak?

Eszik, amit taldlnak? Erre jaré kirdndulékat?
Vajon mindig éhesek?

Mi csak boldog kirdnduldk vagyunk errefelé,
tévedésbdl letértiink a kijellt utunkrol.

Mir megyiink is vissza rd hamar,

rossz dtlet volt a jelzéseket figyelmen kiviil hagyni,
nincs itt semmi keresnivalénk, érezziik,

mert az elhagyott teleprdl iivole, hogy

ha 4sni kezdenénk, taldlndnk emberi csontokat,
futva keriilgetjiik a sunyin kirakott rékacsapdakat,
és amig a veszett kutyaugatds halkul mégottiink,
hitunkon érezziik egy rosszul sikeriilt gyerek
tekintetét.
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Szeret
utan

1.

Fekszem szeretkezés utin melletted,
szobddban, meztelen, te mér egészen
mishol jarsz. Hallgatom a ztigist,

a févérosi csendet, azt képzelem,

egy bibliai méret(i szorny tszik el
ablakunk alatt a fiisttel

és téli napfénnyel teletsltott utcin.
Megnyugtat ennek a szornynek a zaja.
Folytonos jelenléte. Ejjelente csendesedik csak,
de akkor sem hagy magamra. Bekolt6zik
hozzénk, befészkeli magit dlmainkba.
Haizidllatunk lesz lassan ez a vdros.

2.

Semmi nem az enyém, sem a hdzak, sem a fik,
sem az ég, sem a templom, sem a tested.

3.

Az ilyen délutdnok kozti id8,

mint mikor pirosat kapnak az auték.
Es nem tudjak elereszteni.

kezés
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Lérincz Csongor

Hallgatas
és hangoltsa
Heideggernel

A ,jelenvalésag” (Da) és a hangulat altali ,feltdrultsag”
(Erschlossenheit) viszonya

Ismeretes, hogy Heidegger a Lét és idében az ember kategéridjdt az ,ittlét” vagy ,jelen-
val6lét”, a ,,Dasein” fogalmdra cserélte 4t vagy le, illetve pontosabban: vezette vissza erre.
E fogalom bélcseleti jelentésaspektusait, filozéfiai, lételméleti, kvdzi-antropoldgiai tétjeit
elészdmlélni is hosszas vallalkozds volna, ezért itt réviden csupdn alapvetd szemantikai
logikdjanak egyik fontos vondsdra kell utalni mint olyan gondolati viselkedésmddra,
amely megmutatja, hogy Heidegger hogyan keriili ki kezdettdl fogva szubjektum vs.
objektum dualizmusdt (vagyis nem egyszerlien ,meghaladja” azt mint vonatkoztatdsi
keretet, hanem mdr eleve olyan ontolégiai dsszefiiggéskomplexumot kérvonalaz és moz-
gbsit, amelyet két entitds kozotti kozvetités alakzatdval csak reduktiv és elkésett médon
lehetne sematizélni).'

A széban forgd fogalom szisztematikus egységét ama bizonyos ,Da”, a ,jelenvalsdg”,
az ,itt-" vagy a ,jelenvalé-/é#” mozzanata hivatott biztositani, amelynek szemantikdja,
kovetkezésképpen terminoldgiai hatétédvolsiga kozel sem pusztdn térbeli jelentés alapjin

szervezddik (miszerint az itt-ben létezés valamilyen térbeli kozelségre, prezencidra vonat-
kozna), hanem a dimenzionalitds, tdgabban a viligban-val6-1ét 6sszefiiggésében. Vagyis
a ,Da” alapvetden dimenzidt jelent, ezzel egyiitt pedig torténést, végbemenést is: a ,Da”
nem az ,ittlét” mint dgens alapjdul szolgdl, nem egyszer(ien annak kornyezetét jelenti,
hanem ugyanakkor — dimenzionalis Gsszefiiggésrendszerével egyben — fundamentdlis

', Az értelmezés jobban megkozelithetné a fenomendlis dllagot, ha azt mondand: a jelenvalslér ennek a ’kozdtt -nek a léte.
A kozott felé torténd tdjékozédds mégis félrevezetd lenne. Anélkiil, hogy észrevenné, ontolégiailag meghatdrozatlanul
hagyja azokat a létezdket is, amelyek kozott ez a ’kdzdtt’ mint olyan 'van'. A kozottet mdr két kéznéllevé convenientid-jd-
nak eredményeként fogja fel. Ennek elézetes feltételezése azonban mdr eleve szétrobbantja a fenomént, és kildtdstalan
lenne azt szétszérédote darabjaibdl minden esetben Gjra dsszerakni.” Martin HEIDEGGER, Lér és idd, ford Vaypa Mihdly és

mésok, Gondolat, Budapest, 1989, 266. Sein und Zeiz, Tiibingen, 2001 (18.), 132.
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moédon megtoreénik az ittlétel, egyszersmind megtorténni engedve az annak létfelté-
telrendszerét manifesztdlé vondsokat, tovdbbad ,létlehetdségeit”. Minden egzisztencidlis
mozzanatban, struktdrdban, eseményben nem annyira az ,ittlét” valamifajta autoném
cselekv8sége nyilvdnitja meg magdt, hanem a ,Da” az, amely konfigurdld torténésosz-
szefuggésként igazdbol miikodik és hat az ,ittlétben”, lehetévé téve ennek olyan léte-
zési-egzisztencidlis, sét ek-szisztens vetiileteit és médozatait, amelyek nem vezethet8k

o
)
o
=
o
(%3]
)
N
(©)
c
-
(&
o
-

vissza egyértelmien a ,Dasein” referencidlisan meghatdrozhaté, akdr példdul kulturlis
jegyeire, hanem el is tdvolodhatnak azoktdl, szembe is keriilhetnek azokkal. A ,Da” az
a ,Dass”, a ,hogy (egydltaldn)”, nem pedig a ,Was”, a ,mi(benlét)” hordozdja, amely
az egzisztdlds fakticitdsdt mutatja meg, megeldzve minden lényeget, esszencidt, de fSleg
kéznéllev8séget (szdjarékkal élve azt is lehetne mondani, a ,Dasein” egytrtal ,,Dass-se-
in” is).> A ,Da” tehdt megeldzi, eredenddbb minden ,itt”-nél és ,ott”-ndl, mondhat-
ni lehetévé teszi a nyelv deiktikus mezejét és vonatkoztathatésigit,” mégpedig az ,Er-
schlossenheit”, a , feltdrultsig” méduszdban: ,A jelenvaldlét egzisztencidlis térbelisége,
amely ily médon meghatdrozza a ’helyét’, maga is a vildgban-benne-léten alapszik. Az
‘ott’ egy vildgonbelillien utunkba keriildnek a meghatdrozottsiga. Az ’itt’ és 'ott’ csak
egy 'jelenvalésdg’-ban [Da] lehetséges, azaz csak akkor, ha van egy olyan létez, amely
mint a ’jelenvalésdg’-nak a léte térbeliséget tar fel.”* Az , Erschlossenheit” elvi jelentdsége
a ,jelenval6lét” mint egzisztenciastrukturdlisan vildigban-benne-lét vonatkozdsédban a ko-
vetkez8képpen fogalmazdédik meg, Heidegger egész életmiivére kisugdrzd nyomatékkal:

Az ember lumen naturalé-jarél val6 ontikus képes beszéd nem jelent mdst, mint
e létez8nek az egzisztencidl-ontoldgiai struktirdjit; hogy az azon a mdédon van,
hogy 6nmaga jelenvalésdga [es 45z in der Weise, sein Da zu sein]. A vildgld' [erle-
uchtet’] annyit jelent: Snmagdban mint viligban-benne-1ét van megvildgitva, nem
egy mésik létezd 4ltal, hanem tgy, hogy 6 maga a vildglds [es selbst die Lichtung
ist]. A kéznéllevd csak az egzisztencidlisan igy megvildgitott létez8 szdmdra lesz
megkdzelithetd a vildgossdgban és rejtett a sotétben. A jelenvalélét eredendden
magéval hozza a jelenvaldsdgdt; ha ez hidnyzik neki, akkor nemecsak faktikusan
nincsen, hanem egydltaldban nem is ilyen jellegli 1étezd. A jelenvaldlér nem mads,

mint a maga feltdrultsdga.’

A jelenvalélét ezen megvildgitottsdga tehdt 6nnon ,Da”-ja feldl torténik, nem egy
misik 1étezd dltal, vagyis a jelenvalélét maga ez a megyvildgitottsig mint létméd, nem

2 A Lét és idd alapvetd 9. paragrafusdnak hires tétele szerint: ,A jelenvaldlét lényege” egzisztencidjdban rejlik.” Lét és idd,
140. Sein und Zeit, 42.

3> Amelyrél ismeretesen Karl BUHLER {rt (nem sokkal a Lér és idd utdn), lasd Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der
Sprache, Gustav Fischer, Jéna, 1934.

* Lét és idd, 267 . Sein und Zeit, 132.

> Lét é5 ido, 267. Sein und Zeit, 133.
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pedig csak meg van vildgitva valamilyen kiilsé fényforrds révén. Nem 6 maga mint
kiilondll 1étezd vildgitodik meg, hanem a nevezett ,Da” mddjén egzisztdlva, ahol
egzisztencidja egybeesik a ,Da’-ban torténd megvildgitottsiggal (nem magédval a ,,Da’-
val, hanem az ebben valé bennedlldssal).

Heidegger a ,Da” mint a vildgban-val6-lét expoziciéjinak, azaz a ,feltdrultsdg”-nak
(,Erschlossenheit”) ezen hdtterét teszi meg a ,Befindlichkeit”, a ,diszpozicié”, a ,han-
goltsdg” (legpontosabban forditva: hangolt benne-l1ét) mint ,fundamentélis egzisztenci-
4l¢” alapvetd ontoldgiai tartomdnydnak. A hangulat, a hangolt-lét az , Erschlossenheit”
megnyilvanitéi, méghozzd fuggetlentil attdl, hogy pozitiv-felemel$ vagy negativ-nyo-
maszté hangulatokrél van sz6:

Hogy a hangulatok elromolhatnak és megvaltozhatnak, csak azt jelenti, hogy a je-
lenvalélét eleve hangolt [...] A jelenvald léte a lehangoltsigban teherként nyilat-
kozott meg. Hogy miért, azt nem tudjuk. Es a jelenval6lét semmi ilyesmit nem
tudhat, mert a megismerés feltdrulds-lehetdségei sokkal korldtozottabbak, mint
a hangulatok eredendd feltdruldsai, melyekben a jelenval6lét létével mint jelenva-
l6sdggal szembesiil [vor sein Da gebracht wird]. Es maisfels] az emelkedett han-
gulat megsziintetheti a lét nyilvdnvalé terhét; de az ilyen hangulat lehet8sége is
— jollehet e megsziintetés formdjdban — a jelenvaldlét teher-jellegét tdrja fel [...]
A hangolt-1ét, azdltal hogy megmutatja hogyan érezziik magunkat’, a létet ’jelen-

valésdg -dba juttatja.®

It az Erschlossenheit-rél a ,diszpozici6” titkrében kiilondsen pregndns médon dertil
ki, hogy nem elméleti vagy episztemoldgiai-reflexiv, a ,mint olyan’-ra, valamiféle kéz-
néllevére irdnyulé megismerési médot vagy kondiciét jelent. A hangulatok ugyanis nem
annyira tartalmi stkon (,a honnan és a hovd” amugy is ,homdlyban maradnak” benniik),
hanem a hogyan, a miként, a modalizdltsdg médjén bizonyulnak meghatdrozénak a je-
lenvalélét mindennapisdgdban, ugyanezen ittlét 1étének ,hogy” (,Daff”) mozzanatdt,
azaz fakricitdsdt manifesztdlva, éppen a hangulatok eléli kitérés médjan is: ,A jelenva-
161ét 1éte éppen a legk6z6mbosebb és legrtalmatlanabb mindennapisdgban nyilvdnul-

hat meg pérén, "hogy egydltaldn van és hogy lennie kell’.” Ebben a konfigurdciéban
»a jelenvaldlét ontikusan-egzisztensen tobbnyire kitér a hangulatban feltdrule 1éc el8l; ez
ontologikus-egzisztencidlisan azt jelenti: amihez az ilyen hangulat nem fordul oda, abban
leplezddik le, hogy a jelenvaldlét ki van szolgdltatva jelenvalésdganak.”” A ,jelenval6-
lét 1étjellemz8jének” mint ,hangolt bennelétnek” hdrmas lényegmeghatrozdsa adédik
ebben a komplexumban: egyrészt a ,Dafd es ist”, a ,hogy egyéltaldn van” értelmében

6 Lét és idd, 270. Sein und Zeit, 134. A Heideggerrel szemben tobbszér felhozott, utébb pl. Safranski 4ltal megidézete
ellenvetés ezért talajit veszti (v6. Riidiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester. Heidegger és kora, Eurépa, Budapest, 2000,
234.).

7 Lét és idd, 270-271. Sein und Zeit, 134—135.
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az ittlét ,belevetettsége” (,Geworfenheit”) nyilvinul meg (amelybdl az ittlét dltaldban
mindig kitérni igyekszik, de csak egy mdsik hangulatba val6 dtkeriilés révén), mdsrészt
a hangulat specifikus helynélkiilisége, kiilsé és belsé megkiilonboztetését megel8z4 di-
menzionalitdsa ,a vildgban-valo-lér mint egész” feltdrultsdgat exponalja (és ekképp ,.csak
a hangulat teszi lehetévé, hogy igazodjunk valamibez”, harmadrészt a kézhezdllé proble-
matizdléddséban az ,érintettség [Betroffenwerden] jellegét” mutatja meg, ,.egy hangula-
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tok dltal megszabott érintettségét [Anginglichkeit]”).?

Ez a hdrmas, szerves osszefiiggésben megfogalmazddé lényegmeghatdrozis a kovetke-
28, elvi tomorségll sszefoglaldsban artikuldlédik: A diszpozicié hangoltsdga konstitu-
dlja egzisztencidlisan a jelenval6lét vildgra-nyitottsigdt™.” A jelenval6lét hangolt 1étében
tehdt vildgra val6 ,pre-intenciondlis nyitottsdga”'® manifesztalodik, a jelenvaldlée agy-
mond vildgira van hangolva a diszpoziciéban, amely mind hangulati, mind szomatikus
vonzatokkal rendelkezik. A hangoltsdg olyannyira nem a szubjektum | lelkidllapotdbdl”
szdrmazik, hogy 6 maga is mintegy elszenvedi sajit hangulatait, ami éppen azok elhe-
lyezhetetlenségével szembesit valamely kiils6—belsé kiilonbségen alapulé viszonylatrend-
szer koordindtdiban. Ezért sem fliz8dhet sohasem semleges viszonya a jelenvalélétnek
sajdt hangoltsdgdhoz, ezt a viszonydt ugyanis az ,odafordulds és elfordulds” kettSssége
jellemzi, éppen azért, mert annak eredetét, alapjait nem képes szemléleti-megismerd
médon dttekinteni és azonositani. Az ittlét valamiképp mindig el is fordul a hangulattdl
(benne a belevetettségtdl), dm ez az elfordulds is ,mindig a diszpozicié mdédjéban az,
ami”,'! vagyis indirekt, akdr kimondatlan médon a hangoltsdgrél tantskodik.

Az ,itt” (jelenvaldsdg) léte mint vildgban-valé-lét mésik egzisztencidlis struktirs-
ja a hangoltsdg mellett a megértés, amelyre a hangoltsdg ugyanakkor mindig is kisu-
gdrzik, ,a megértés mindig hangolt”.'* Nincs megértés, amely ne birna mdr mindig is
hangoltsdgi struktaréval, ne impregndlnd mdr mindig is a hangolt-Iét specifikus moé-
dusza (hangulattdl fiiggben ugyanazt a tdrgyat is mdsként észlelheti, azaz értheti meg
a jelenval¢lét). A hangulat sejthetdleg elébemegy a megértésnek, megérteni kiilonbo-
z8 dolgokat vagy osszeftiggéseket csak akkor képes a jelenvalélét, ha valamiképp mar
hangolva volt fel¢jiik, vagy pontosabban: sajdt jelenvalésigdban rdjuk volt hangolva.
Pontosabban ez a megértés visel magin hangoltsigi mozzanatot, ahol a megértés médja,
hogyanja lesz dont6, nem 6nmagdban a megértés kognitiv tartalma. A megértés egzisz-
tencidléjdnak alapvetd vondsa, hogy a ,jelenvaldsdg” feltdrultsdgit mind a ,kedvéére-va-
16sdg” (Worumwillen), mind a vildg jelentésességének mdduszdban a ,kivetiilés” (Ent-
wurf) létmédjdban, a jelenvaldlét 1étlehetdségeire nézve artikuldlja. Ezért a megértés vaz-
lat-jellegli diszpozicidja a ,faktikus lenni-tudds” orgdnuma, amely kordntsem valamilyen

8 Lét és idd, 274-275. Sein und Zeit, 137.

? Uo.

' David EspINET, Phinomenologie des Horens, Mohr Siebeck, Tiibingen, 20162, 141.
W Lét é5 idd, 272. Sein und Zeit, 135.

12 Lét é5 ido, 281. Sein und Zeit, 142.
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autoném szubjektumképzetre mutat vissza, hanem a jelenvalélét belevetettségére. Ep-
pen ,belevetettként” van a jelenval6lée ,a kivetités létmddjiba belevetve”.'® Ez azt is
megmutatja, hogy a megértés sosem valamilyen semleges tudomdsulvétel, netdn 4rtatlan
vagy semmire sem kotelezd konstativum, hanem a feltarultsdg és a létlehetdségek 6sszjaté-
kénak struktiramozzanata (,létlehetdség” itt nem operativ-akcionista magatartést jelent,
hanem létmegértést, amelyben a kivetiilés egydltaldn felvetiilhet). A jelenval6lét sajét
lenni-tuddsit mdr mindig is a megértés egyik lehetéségébe vetitette dt, nem feltétlentil
ytematikus médon”, fogalmazza meg Heidegger ezt a kitételt, ugyanis az ilyen megra-
gadds éppen elveszi a felvdzoltak lehetdségjellegét, kéznéllevévé teszi Sket, ,egy adott,
vélt dllaggd redukalja, mig a kivetiilés a kivetésben a lehetdséget mint lehetdséget veti
magdnak elére, és mint ilyet hagyja lenni”.'"* A lehet8ség-1ét tehdt csak egy specifikus
nem-kimondds, nem-megragadds méduszdban létezhet lehetdségként, virtualitdsként,
azaz mds lehetdségek potencidlis egyiitt-tartdsaként. Ez a nem-tematikus jelleg mint
a kivetiilés komplexitisdnak feltétele lehet marmost a hangoltsig jelenléte, ennek effek-
tusa a megértésben (Heidegger inkdbb csak utal némely ponton hangoltsdg és megértés
kolesonosségére, de nem dolgozza ki konkrét médon ezt a viszonylatrendszert, hanem
jobbdra nem-kimondott médon eléfeltételezi). Nem pusztdn valamilyen érzet értelmé-
ben vett hangulat, hanem példdul a jové dltali hangoltsig médjan: ,De a jelenvaldlét
lehetd-1étként soha nem is kevesebb, azaz egzisztencidlisan mdr 4z, ami lenni-tuddsdban
még nem.” A kivetiilés egzisztencidléjar tehde specifikus potencialitds vagy plaszticitds
fémjelzi (enélkiil legfeljebb csak konkrét tervezés vagy cselekvés volna), a lehetéségek
nem-tematikus méduszéban, egyiitt azzal, hogy az ittlét mdr mindig is a megértés alap-
lehetdségeinek egyikébe helyezte magdt. A hangoltsdg egzisztencidléja éppen a jelenva-
161ét nem-kéznéllev létmddjdnak bizonyitéka volt: a kivetiilés nem-tematikus jédtéktere,
lehetdségspektruma analdgidba helyezhetd a hangolt-lét eltéveszthetetlen hangoltsdgi
tendencidjdval, ugyanakkor bizonyos difftiz jellegével. Ahogy a kivetiilés egzisztencidlis
struktirdjan beliil a valamilyen létlehetéségbe valé kihelyezédés mdr mindig is megtor-
tént, és ebbdl csak mdsik létlehetdségbe valé dthelyezddés mozdithatja ki (vagy tovébb)
a jelenvaldlétet, Ggy az adott hangulatbdl is csak egy mdsik hangulatba valé dtkertilés
szabadithatja ki, az dltaliban vett hangoltsdg egzisztencidléjdn beliil (fontos itt megje-

gyezni, hogy a hangulat gyakran egydltalin nem egyértelm: diffiz jellege bizonyos,
egymidstdl eltérd hangulatisdgok egyidejii jelenlétét, ambivalencidjit, sét fesziiltségét is
manifesztilhatja).

Ezen a ponton viszont fontos differencidldsi mozzanat adédik: mig a hangoltsig-pa-
ragrafusban értelemszerien nem jelent meg (vagy csupan implicit médon), addig a meg-
értés-fejezetben felbukkan a megértés ,tulajdonképpeni” és ,,nem-tulajdonképpeni” jel-
lege kozotti kiilonbségtevés. Ez abban mutatkozik meg, illetve az a fokmérdje, hogy

13 Lét é5 ids, 285. Sein und Zeit, 145.
4 V.
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a megértés a vildg feltdrultsdga (amelynek a hangoltsig eredendé egzisztencidlis konsti-
tuense), vagy a ,.kedvéért-valdsdg” feldl érti-e meg elsédlegesen a megértenddt:

A megértés elsddlegesen belehelyezberi magdt a vildg feltdrultsigdba, ami azt je-
lenti, hogy a jelenvaldlét mindenekeldtt és tdbbnyire vildgdbol értheti meg ma-

gdt. Vagy pedig a megértés elsddlegesen a kedvéére-valdsdgba veti 6nmagit, azaz
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a jelenval$lét 6nmagaként egzisztdl. A megértés vagy tulajdonképpeni, tulajdon

6nmagunkbdl mint olyanbdl szdrmazd, vagy nem-tulajdonképpeni.”

Ezek sosem vilaszthaték szigortan kiilon, figyelmeztet Heidegger, hanem csak
tendencidkrol lehet sz6 az egyikre vagy a mésikra valé irdnyulds értelmében, rdaddsul
»a tulajdonképpeni vagy nem-tulajdonképpeni megértés egyardnt leher valodi vagy
nem-val4di”, vagyis bennitk magukban is megképz8dik az autentikus vs. nem-auten-
tikus differencidja. Természetesen plauzibilisnek mondhatd, hogy a megértés esetében
elélép ez a megkiilonbédztetés, hiszen a megértés — elnagyoltan fogalmazva — helyes
vagy téves volta, a helyes megértés és a félreértés kozotti viszony, ezek valamilyen
megkiildnboztethetdsége, legaldbbis az ehhez valé valamilyen hozzdférés mindig is
szerepet jatszik benne, a megértés és a megértendd kozotti viszony alapvetd interpre-
tansaként. Ujra hangstlyozni kell, hogy itt nem valamilyen episztemoldgiai értelem-
ben vett adekvéciérdl van sz6, hanem a jelenvaldlée lenni-tuddsdrdl mint kivetiilésrél
és annak orientdciés tendencidirdl (leegyszertisitéen szélva a vildg feltdrultsiga vagy
a ,, Worumwillen” fel8l). Ahogy Heidegger a paragrafus végén dsszefoglaléan leszogezi:
LA jelenvaldsdg feltdrultsdga a megéreésben maga is a jelenvalélée lenni-tuddsdnak egy
moédja. Létének a kedvéért-valdsdgra s egyben a jelentésességre (vildgra) valé kivetiilt-
ségében van a létnek mint olyannak a feltdrultsdga. A lehetdségekre valé kivetitésben
a létmegéreés mdr eldfeltételezve van.”'® Vagyis a megértés alapdiszpozicidja, valame-
lyik alaplehetéségének elényben részesitése, ugyanakkor viszonya a mdsik lehetdséggel
mér mindig is Iétmegértést jelent (nem valamilyen semleges odafordulist a ,,vilighoz”,
ez nyilvdnvaldan fikcid), nem egyszer(ien ennek vagy annak a konkrét létezének vagy
misik ittlétnek a megéreését. A megértés kettds létmddjénak kiemelése azért is fontos
itt, mert a nyelv-paragrafusban tematizélt hallgatisfenomén majd szintén autentikus
vs. inautentikus kiildnbségében nyer értelmezést. Megalapozhatja ez a tovédbbiakban
a hallgatds mint megértés és az abban artikuldl6dé kivetiilés felfogdsdt, a hallgatds
egyfajta kifejezés- és cselekvésjellegét, kolesonosségi viszonydban a megértés indukéld-
sdra nézve. Azaz: a Lét és idd egyes paragrafusainak itteni nagyon vézlatos dttekintésée
kimondatlanul is a hallgatds megértése mint vazlat vezérli (legaldbbis a dolgozat remé-
nyei szerint).

15 Lét é5 idd, 286. Sein und Zeit, 146.
16 16t é5 idd, 288. Sein und Zeit, 147.
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A kovetkezd paragrafus kovetkezetes médon a megértés értelmezésben torténd arti-
kuldcidjét, ,a megértésben kivetitett (felvdzolr) lehetdségek kidolgozdsdt” mint ,értel-
mezést” (Auslegung) tirgyalja. Az értelmezés a megértettet ,,a valami mint valami struk-
turdjdban” értelmezi, artikuldlja , kifejezers” médon. Ez az explicitté tétel a ,mint” moé-
duszéban — ahol a ,mint” ,alkotja a megértett kifejezettségének strukedrdjdc™” — tehdt az
értelmezésben megy végbe, tulajdonképpen egybeesik azzal.'® Ugyanakkor az értelmezés
nem a megértendé mint puszta kéznéllevé észlelésére és/vagy megismerésére tor, hanem
mér mindig is az el8zetesen megértett jelentésességben és , rendeltetésegészben” mozog,
ebbdl mint megértési dimenziébdl fejlik ki egydltalin. Anélkiil, hogy a megértettet mint
olyat kiilon, célzottan, propoziciondlis, asszertiv vagy apofantikus jelleggel tematizal-
nia kellene (ahogy a megértés sem tematikus médon ragadta meg a vdzlat lehetdségeit):
»A megértett artikuldcidja a létezd a létezd értelmezd megkozelitésében — ami a “valami
mint valami’ vezérfonaldt kovetve torténik — megeldzi a réla sz6l6 tematikus kijelen-
tést.””? A ,mint nem a tematikus kijelentésben meriil fel el8sz6r”, hanem csak akkor
mondhaté ki (apofantikus ,,mint”-ként), ha és amikor ,,mdr kimondhatéként 4ll elét-
tink” (uo.), vagyis az értelmezés nem 6nhatalmulag mond vagy jelent ki valamit, hanem
csakis a megértés feltételrendszerében mdr valamiképpen (ha csak implicit médon is)
jelenvalé kimondhatét. Vagyis a ,mint” egyfajta odaértett, ,ante-predikativ”, hallgatag
viszonylatként szolgdl a beszéd mint a megértett artikuldciéjdnak alapjdul (hermeneuti-
kai ,mint’-ként). Azaz a hallgatds errdl a ,mint”-r8l éppen nem valamilyen jelentéstani
vagy kommunikativ, netdn érzéki kozvetlenség letéteményese, hanem pontosan a megér-
tett artikuldcidjaban gydkerezik, ennek megérté-értelmezd 1étmédjdra utalva: ,A 'mint’
ontikus kimondatlansdginak nem szabad arra csébitania benniinket, hogy ne vegyiik
észre: a mint a megértés apriorikus egzisztencidlis szerkezete (Verfassung).”?

A paragrafus ezek utdn a (,mindennapi”) értelmezés hdrmas irdnyultsdgit, illetve
osszefliggését bontja ki, tovabbd az ,értelem” mint ,a jelenvaldlét egzisztencidléja”, a ki-
vetiilés ,szempontjd’-nak (,Worauthin”, inkdbb taldn ,mireirdnyultsdg”-ként lehetne
forditani) elemzését viszi végig. Az értelem a feltirultsig fiiggvénye, nem valamilyen
operativ, ontorvényl cselekvéség dltali értelemaddsé. Ezére is jellemz6 rd a korszertség,
elézetes megértés és értelmezés kozott.

Mindezek alapjdn a kijelentés az értelmezés szdrmazékos méduszdnak, kevésbé
teloszdnak mindsiil, ahogy ezt a kdvetkezd hosszi paragrafus fejtegeti. Ebb8l most

7 Lét é5 idé, 290. Sein und Zeit, 149.

'8 Menga az ,als” alapvetd jellegét mint a vildgviszony kozvetitettségének fundamentilis tényez8jét tematikus értelemben
akarja megtenni pl. politikai antropolégiai problematika alapjénak, pedig ez a Lér és idében az értelmezésben jelentkezik
ilyenként, és nem mdr a megértésben. Menga végsd soron dsszetéveszti az értelmezést a megértéssel — noha ezek természe-
tesen szorosan osszetartoznak, az el8bbi az utobbibdl ered, ugyanakkor mégsem azonosithaték maradékralanul egymdssal.
Ferdinando G. MENGA, Ausdruck, Mitwelt, Ordnung: zur Urspriinglichkeit einer Dimension des Politischen im Anschluss an
die Philosophie des friihen Heidegger, Fink, Paderborn, 2018.

19 Lét é5 ids, 290-291. Sein und Zeit, 149.

20 Lét és idd, 291. Sein und Zeit, 149.
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jelen osszefliggésben (vagyis folottébb szelektiv médon) djfent a ,mint” mozzana-
ta lesz fontos, a kijelentésnek ezzel fenntartott viszonya, ennek is a ,rendeltetése-
gészt” elfedd modifikdcidja. Az értelmezés mint-strukedrdjinak ezen modifikdcio-
ja azt jelenti, hogy a ,mint” a pusztdn kéznéllevSk sikjira (ezekre mint sikra, azaz
segysika” feliiletre), ezek referencializdldsdra redukdlédik. Ez a viszonylat az , Eineb-
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nung’, ,dtlagossd tétel” mozzanata,”’ amelyrél a Lér és idd tobb ponton beszél, és
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amit itt a kijelentés foganatosit: ,A koriiltekintd értelmezés eredend$ ‘mint’-jének
a kéznéllev8ség-meghatdrozds mint-jévé valé nivelldldsa a kijelentés kivdltsdga.” Ez-
zel viszont negativ Gton megerdsithetd, hogy a kijelentés ,,ontolégiailag a megértd
értelmezésbél ered”. Pozitivan megfogalmazva: ,A kériiltekintd megértd értelmezés
(éounveia) eredendd ‘mint’-jét nevezziik egzisztencidlis-hermeneutikai ‘'mint’-nek,
szemben a kijelentés apofantikus 'mint’-jével.”** Az apofantikus ,mint” orientdci-
6s elve Heidegger szerint a napnyugati gondolkodds torténetében ugyanakkor trrd
lett a ,logosz” értelmezésén, és azt magdr is a kéznéllevdség horizontjdba illesztette
bele: a logosz eszerint szavakbdl (sz6kbdl) 4ll, a szok kiilon entitdsként definidleat-
nak, viszonybakeriilésitk egymdssal ,0sszekapcsolds™ és ,elvdlasztds” fiiggvénye, az
»itélet” médjin. E fejlemény, a nyelv kéznéllevségként valé determindldsa nyoman
a ,mint” elfedve marad, kiilonosen annak egzisztencidlis eredete a hermeneutikai
»mint’-ben. Ez vezet a létigei kopula problematikus formalizdlé értelmezéséhez,
miszerint ennek a — két megkiilonboztethetd entitds kozocti — ,,0sszekapcesolds” vol-
na a funkcidja (amely képlet a szubjektivitds formdlis szerkezetét koveti vagy azzal
analég). A kéznéllevd ,logosz” képzete egyiitt jir a létezd mint kéznéllevség el-
gondoldsdval. Ennek nyelvi alapjaként a kijelentés predikativ médon (pl. definicié,
fogalmi jelleg, megnevezés utjin) végbemend azonosit6 operdcidja tarthatd szimon,
amelynek kovetkeztében a kijelentés nyelve — minden kimondis ellenére vagy ép-
pen ennek betudhatéan — lényegében hallgar a hermeneutikai mint-nek a minden
megértést megalapozd szerepérdl (dm nem az erre torténd implicit rdhagyatkozds
médjdn, azaz egyfajta beszédes hallgatds értelmében),” ezéltal determindlva a logosz
szerkezetét a kéznéllevdség horizontjdban.

A nyelv fogalmdnak, egyéltaldn a nyelvi tapasztalatnak a kijelentés el8tti dimenzié-
jdba valé visszatéritése a kovetkezd, immar kifejezetten a nyelvet és a beszédet tdrgyald
fejezet tantsdga szerint a beszéd és a beszélés mint egzisztencidlé tematizédldsaval kell,
hogy megvaldsuljon. Kézenfekvd (ha nem is kéznéllevd), hogy a beszéd a hangoltsdg-
gal és a megértéssel egyiitt, ezekkel szoros kolcson- és egytitthatdsban konstitudlja a vi-
ldgban-benne-lét feltdrultsdgdt. Olyannyira, hogy ,a vildgban-benne-1ét beszédként

2! Az Einebnung-ban az ,eben” t6 van benne (v6. ,die Ebene”), ami a ,sik” melléknév megfelelgje.

22 Lét és idd, 302. Sein und Zeit, 158.

» Espinet szerint a nem-hallott mint kimondatlan &sszefiiggésére lehet példa ,az — mint pl. az ’ist’ szécska —, amely
a nyelvben visszatartja magdt [an sich hilt]” (Phinomenologie des Horens, 198.).
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nyilatkozik meg [spricht sich aus — vagyis mondja ki magdt]”.** Csakis a nyelv mint
beszélés vildgszerlisége alapjdn ldthaté be, miért artikuldlédik a beszélés mér mindig is
a megértés jelentésegészének sz6hoz juttatdsaként, ahol a szavak ezen jelentések mé-
diumaként meriilnek fel, nem pedig mir meglevé szavakat ruhdznak fel jelentéssel:
LA vildgban-benne-lét diszpoziciondlis [azaz hangolt!] érthetésége beszédként nyilar-
kozik meg. Az érthetdség jelentésegésze szdhoz jut. A jelentések szavakban oltenek tes-
tet. Nem pedig a szédolgokat ldtjuk el jelentésekkel.”” A beszélés mint egisztencidlé
szerepe tehdt a vildgban-val6-1ét érthetdségének ,jelentd”, szemantikus-megértd ta-
goldsaként konkretizdlodik, amely mindig is az egymdssallétre vetiil ki, illetve ebben
nyeri el horizontjdt. Ennek megfeleléen Heidegger példdi a beszélési aktusokra nézve
feltlinden gyakran olyan eseteket emlitenek, amelyeket mai kifejezéssel performativu-
moknak neveznének:

A beszélés a vildgban-benne-lét érthetdségének ’jelentéses’ tagoldsa. Az egyiittlée
hozzétartozik a viligban-benne-léthez, amely valamiképpen mindig gondoskodé
egymdssallét is. Az egymadssallét beszéd: megigériink és lemondunk, felszdlitunk,
6vunk; megbeszéliink [Aussprache — pl. tinnepélyes felszdlalds, bejelentés, vagy-
is éppen nem diszkusszié értelmében], értekeziink [Riicksprache], kézbevetiink
[Fiirsprache — vagyis kdzbenjdrunk pl. valaki érdekében, vo. még Fiirbitte], tovéb-
b4 ’kijelentést tesziink’ és beszéliink a "beszédet tartds’ mddjdn. A beszélés beszéd
valamirdl. A beszéd amirdl-je nem sziikségszerien, st tobbnyire egyaltaldn nem
rendelkezik egy valamit meghatdrozé kijelentés témdjdnak jellegével. [Ldsd ehhez
a hermeneutikai mint-r6l mondottakat.] A parancs kinyilvdnit valamit; a kivdn-
sdgnak megvan az amiré-je, a kdzbevetés [ismét Fiirsprache, vagyis ,, kdzbenjrds”]

nem nélkiilzi a mivégettjéc.

Ezek azonban nem elszigetelt és nem is elsddlegesen konvenciondlis beszédaktusok,
hanem az egymdssallét kozlésstruktirdjdnak mozzanatai, ,az egyiittes hangoltsdg és az
egymdssallét megértésének ‘megosztdsa’” értelmében, hiszen

az, amirdl a beszédben sz6 van, meghatdrozott szempontbdl [,,Hinsicht” — vagyis
inkdbb ,vonatkozdsban”] és bizonyos korldtok kézote mindig ‘megszélitott’. Min-
den beszédben benne rejlik az elbeszélt [Geredetes — inkdbb csak ,a beszéltek”]

mint olyan, az, amit kimondanak a mindenkori 6hajban, kérdésben, vélemény-

24 Lét és ids, 306. Sein und Zeit, 161.

% .

2 Lét és idd, 307. Sein und Zeit, 161-162. A performativ jellegli beszédmiveletek eklatdns félreértése, illetve ,,demok-
ratikus” domesztikdcidja (,Aussprache” helyett ,megbeszéliink”, illetve ,véleményt nyilvédnitunk”, ,Fiirsprache” helyett
ykézbevetiink”) a magyar forditdsban 5Snmagdért (?) beszél, a ,,demokratikus” véleménynyilvénitds szubjektivisztikus nyel-
vén — pontosan ezzel szemben fogalmazédik meg a Lét és idé szimos passzusa.
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nyilvdnitdsban [Sichaussprechen iiber..., ,megnyilatkozik”, ,nyilatkozatot tesz”,
ez is tilmegy a ,véleménynyilvanitds” szubjektivisztikus-egologikus mdtrixdn].

Ezen keresztiil kozol [teilt sich mit — vagyis kzli, osztja meg magdt] a beszéd.”

Ennek a kozlésnek mint megosztdsnak a beszédhermeneutikai elsédlegessége is
felelés azért, hogy a beszéd ,6nkimonddsa” nem valamilyen ,bensé”-nek a kintbe
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valé dtjuttatdsaként alapozddik meg és megy végbe (ez a felfogis a kijelentés para-
digmadjdt kovetné, akdr sz6 szerint is: ,Aus-sage”), hanem mdr eleve a kiviilben, sét
kiviillécként valdsul meg. Amely kiviil-lét nem mds, mint ,a diszpozici6 (a hangulat)
mindenkori médja, amelyrél megmutattuk, hogy a benne-lét [, teljes” — ez kima-
radt a magyar forditdsbdl] feltdrultsigdt érinti.”*® A beszélés mindenkori hangoltsd-
ga tehdt vildgszer(iségének indexe, amelyet a kimondott valamiképp mindig magin
hordoz, méghozzd nem-szemantikai, materidlis jelleggel: ,A diszpoziciondlis ben-
ne-lét beszédhez tartozé megnyilvanuldsinak nyelvi mutatéja a hanghordozdsban,
a moduldciéban, a beszéd tempdjiban, a ’beszélés jellegében’ van.” (Uo.) Heidegger
nem teszi ugyan hozzd explicit médon, 4m a performativumok mezejérél meritett
szamos példdja nagyon is azt sugallja, hogy a beszéd hangoltsdga kordntsem valami-
lyen semmire sem kotelezd hangszint jelent, és nem is csak pusztdn a mondottak
igazsdgtartalmanak értelmezését a mondottsig hogyanja révén, hanem performativ
jelleget, a hangoltsdg mint illokutiv hangolds cselekedtetd, perlokutiv nyomartékde
(amelyet természetesen mdr mindig is megértés impregndl, ezért a mondottak igaz-
sagtartalmdnak értelmezése kiiktathatatlan sajdtja). Ha a modalitds nem egészében
ezen — mégoly potencidlis — performativ (a mdsikra irdnyuld) funkcié fel8l nyeri el
a maga hangoltsdgi 1étmddjdt, mégis donté médon intenzifikdlhatja azt. Heidegger
itt mdr nem hivatkozik az arisztotelészi Rérorikdra, de a hangoltsdgbdl taplilkozd,
arra ugyanakkor visszahatd retorikai funkciérendszer mindenképpen ideérthetd.
Osszességében tehdt olybd tlinik, beszéd, hangoltsdg és performativitds szorosan osz-
szefliggnek ebben az egzisztencidlis komplexumban. Mdrmost Heidegger még a be-
széd strukeardjénak egzisztencidlontoldgiai jellemzése el6tt megelSlegezte a beszéd
mint az ittlét feltdrultsigdnak alapvetd méduszait: a halldst és a hallgatdst, ezeket
egymds viszonylatdban, kolcsonosségi dsszefliggés részeiként megnevezve.

¥ Ez az elsddleges osszefiiggésrend, ehhez képest ,a kijelentd ’kozlés’, példdul a tuddsitds, csak kiilonds esete az eg-
zisztencidlisan alapvetden megragadott kozlésnek, amelyben a megértd egymdssallée artikuldciéja konstitudlédik”. Lér
és idd, 307. Sein und Zeit, 162. A metafizika alapfogalmai cim(i eldadds (hdrom évvel a Lér és idd utdn) a kijelentés és
a mint-struktdra kiterjedt tdrgyaldsa kdzben nagyon fontos elvi helyen haszndlja a ,Sichaussprechen” fogalmét: ,,Hiszen az
6hajté mondatban (Wunschsatz) ¢hajtott nem az 6hajté mondat tartalma. Egy 6hajté mondatban nem is az 6hajtottrdl
beszélek, hanem magamat mint az hajtottat 6hajté nyilvdnitom meg (spreche mich aus). A beszél8 Snmegnyilvdnitdsd-
nak (Sichaussprechen) ezen mozzanata azonban minden kijelenté mondatban is benne rejlik, jéllehet ezt a mozzanatot
a hétkoznapi beszéd folyamdn, ahol eleve a mondottakra figyeliink, hagyjuk egészen hdttérbe hazédni.” A metafizika alap-
fogalmai. Vildg — végesség — magdny, Osiris, Budapest, 2004, 370. Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeir
— Einsamkeit, GA 29/30, Klostermann, Frankfurt a.M., 1983, 437.

28 Lét és idd, 308. Sein und Zeit, 162.
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A halldsnak (,das Horen auf...”) jut az a szerep, hogy megnyilvanitsa ,a jelenva-
161ét egzisztencidlis nyitott-1étét mint egymdssallétet mdsok felé”. Erre csak azért ké-
pes, mert megeldzi az akusztikus észlelést, kezdettdl fogva kondiciondlva azt a meg-
értés jegyében. Igy a hallds kitiintetettsége a beszéd megértési és érthetéségi dimen-
zidjdval vald szoros Osszefliiggésében jelolhetd meg, elsédlegességet élvezve minden
mids érzék elbtt, kiilondsen a nyelvi megértés terén. Ez utébbi esetében a hallds azok-
kal a nyelvi indexekkel 4ll kapcsolatban, amelyek a mondottsig hogyanja, a dikcié
égisze alatt nyertek emlitést. Azt lehetne mondani, a hallds azért hall mdr mindig
is szavakat, és nem pusztdn szokat vagy ezek egymdsutdnjdt, mert mindenekeltt
a mondottsdg hogyanjit, a beszéd hangoltsigi mozzanatait hallja (azaz érti), még
ha nem tudatos vagy reflexiv médon is. Ennek a hangolt-létnek mint egyfajta kozlés-
igénynek a megértése vagy érthetésége (ldsd ehhez a beszédtettekre hajazé példdkat)
megeldzi a kozlés szemantikai elemeinek azonosité megértését, felill is irhatja ezt.”
Ugyanakkor a hallds maga is hangolt, nem csak tudomdsul veszi a beszéd hangolt-
sdgi sikjdt, sokkal inkdbb a hallds el6zetes hangolt-1ététdl fiigg, hogy mit és hogyan
hall meg egydltalin. A hang kiviilléte a vildgban, a kiviillét maga mint a kimon-
dott (ahogy Heidegger egy oldallal kordbban megfogalmazta) ezért a halldst teszi
meg azon megértési és észlelési diszpozicidvd, amely donté jelentéséglinek bizonyul
a hang és a beszéd hangoltsdgi dimenzidjdt, ilyen értelemben vett jelentésességét il-
letden. A hallds maga is hangolt, taldn ezért is hallja mdr ab ovo a beszéd hangoltsdgi
indexeit, a mondottak jelentéstani sikja vagy a beszéd , mird1”-je el8tt vagy akdr azok
ellenében, fesziiltségben azokkal. A hangoltsdg ekképp olyan materidlis tényezéként
viselkedhet, amely kikezdheti a megszokott, akdr dtlagos megértés végbevitelée (pl.
egy oda nem ill8 hangsuly, hangerdsség, tempd, intondcid).”® Az ilyen effektus mint

¥ Esti Kornélnak a bolgdr kalauzon és 6nmagdn végzett ,kisérlete” tobbek kozdtt ezt a ténydlldst demonstralhatja.

% Espinet fenomenoldgiai alapokon vetette fel és erdteljesen hangstlyozta, hogy adédhatnak olyan hangesemények nem-
csak a vildgban, hanem a nyelvben vagy a nyelv peremén is, amelyeket mintegy az érzéki fiil kdzvetit, és kevésbé a kez-
dettd] fogva megértd hallds, ahogy ezt Heidegger apriorikus médon megismétli szimos miivében. Ugyanakkor Espinet
nem specifikdlja kielégitden a kiilonbséget az empirikus-vildgbeli hanghatdsok, zorejek stb. hallé érzékelése és a nyelvi
mozzanatok meghalldsa kozott (,Ha a kdzvetleniil beszéltet kdzvetleniil halljuk, akkor elsére sem nem a mondottak szava-
it, sem nem a szavakat mint puszta hangzdst [Schall] halljuk.” Mir hivunk gondolkoddsnak? Gond-Cura, Budapest, 2009,
169. Was heifst denken? Niemeyer, Tiibingen, 1997, 88.) De még ez eldtt problematikus azon eléfeltevése, hogy a hallds
megel8zné a megértést (1. m., 102.), az érzéki fiilelés moédjan (ezt sz6haszndlatdval ellentétben nem lehet halldsnak nevez-
ni; a hallds mint nem-akusztikai felfogds gondolatdhoz lisd pl. HEIDEGGER, Logos (Heraklit, Fragment 50) = U6, Vortriige
und Aufsiitze, Neske, Stuttgart, 1954, 205-207. ,A hallds tulajdonképpen ez az énmaga sszegy(ijtése (Sichsammeln),
amely megsz6litdsra és igéretre (auf Anspruch und Zuspruch) szedi ssze magdt.” Up., 206. Lasd még Heraklit, GA 55.,
Klostermann, Frankfurt a.M., 1979, 244-246. Minden hallds mdr valamilyen elézetes megértés kivetiilésének eldleg-
z6-anticipdcios dimenzidjidban mozog, nem pedig ,el6sz6r” hallunk valami ,csak” érzéki-akusztikus zorejt, amit ,aztdn”
értelemmel ldtunk el. Es kiilongsen a hallgatds nyelvének meghalldsa nem nevezhetd érzéki jelleglinek, épp ellenkezéleg:
a hallgatds mint esemény nyelvének teoretikus jelentdsége abban is 4ll, hogy kétségbe vonja az érzéki-nem-érzéki megkii-
16nboztetést. Ezére irhatja Heidegger: , A gondolkoddsnak valami hallhatét kell megpillantania (soll Hérbares erblicken).
Ennek sordn a kordbban meg-nem-hallottat pillantja meg (er-blickt). A gondolkodds olyan meghall(gat)ds (Erhéren),
amely megpillant.” (Az alap tétele, Budapest, 2009, 90-91. Der Satz vom Grund, Neske, Stuttgart, 1957, 86., v6. még:
»meghallds és ldtds sejthet8leg egybeesnek”, Logos [Heraklit, Fragment 50], 209.) A hallgatds problémdja dttételesen érint-
kezik tehdt a metafizika (és a ,,metafora”) alapjdnak, az érzéki-nem-érzéki megkiilonbéztetésének kérdésességével (Az alap
tétele ismeretesen ezt a témakomplexumot tdrgyalja).
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hangoltsdgi-hangoldsi tényezd sosem puszta akusztikus véletlenként 1ép kolesonvi-
szonyba a megértd halldssal.

Ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmet, hogy Heidegger éppen a hangulatok
kapcsdn emliti meg és hangstlyozza azoknak a ,Da’-t ,elzdrd”, az érzékelés fel6l nem

31

értelmezhetd ellendlldsic,® ami azok eredettelenségében, gyakori motivélatlansdgdban

(egy raciondlis vagy — akdr példdul az észlelés feldl — értelmessé tevd kiindulds fell),
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rejtélyességében gyokerezhet, azaz: bizonyos fokd nem-megérthetéségiiket villantja fel.
Amit az ,érintettség” kettds jelentése (,,Betroffenwerden” és ,,Anginglichkeit”) is aldhuz,
a létez8kkel toreénd konfrontdciénak valé hangulati expondltsdg értelmében. Mdrmost
a hangoltsdg ilyen hatdseffektusai egyrészt analdgidba helyezheték az auditiv szenzori-
alitds hangolt jellegének nem-szemantizdlhaté mozzanataival, nyelvi sszefiiggésekben
pedig tobbek kozote a fent emlitett nyelvmateridlis tényezékkel. Ezek pedig a szeman-
tizdlhat6 nyelv és az ehhez kapcsolhaté megértés hatdrait tapasztaltathatjdk meg, ab-
ban az értelemben, hogy leforditdsuk a jelentéstan nyelvére és ezdltal kimondhatésdguk
(kijelenthetdségiik) mint nyelviesiilés nehézkesnek bizonyul. Eppen a hallgatis bizo-
nyos materialitdsa (pl. potencidlis visszhang-, tovdbbd maradék-jellege)®* élezheti ki ezt
a problematikdt, ezzel a hallgatdst a nyelv és a nem-nyelv sajdtos hatdrdn, koztességében
helyezve el, vagy inkdbb: temporalizdlva. Mdsrészt a hangulatokhoz csak a , feléfordulds
és elfordulds mddjdn” lehet viszonyulni, nem a puszta tudomadsulvétel tavlatdbél, ezért
a beszéd (adresszativ, modalis) hangoltsdgihoz — benne vagy vele a hallgatds hangolt-jel-
legéhez — sem flizheti konstativ viszony a beszéd cimzettjét vagy hallgatdjit.

fgy a nyelvi megértés mint hallds konstitutiv jelent8sége alapvetSen abban rejlik,
hogy a logosz nem adott entitds, hanem csak a halldsban (a hallgatdsban?) képzddik
meg a mondott mint meghallandé. Maga a beszéd eredenddéen ezért nem tdrgyiasit-
hat6, mert a hallds mint elézetes megértés alapveté médon hozzdtartozik.” Ezért nem
lehet a nyelv ilyen hermeneutikai-dialogikus, vagyis: beszédszert létmddjdt nemcsak
a nyelv mint szok dllomdnydnak artificidlis képzetével, de feladé és cimzett, beszéld és
hallgaté kommunikiciés sémdjdval sem magyardzni, ez mir 6nmagdban sdlyos reduk-
ciét jelent. Ahogy ezt az elvi beszédhermeneutikai és a fortiori nyelvelméleti ténydllast

' LA ’puszta hangulat’ eredenddbben tdrja fel, de ennek megfeleléen makacsabbul zdrja is el eléliink a jelenvalésdgot
minden nem-észlelésnél.” (Lét és idd, 273. Sein und Zeit, 136., forditds médositva, L. Cs.) A hangulatban végbemend
elzaras erésebb, mint a ,nem-észlelés” — ez a kitétel akdr Husserl ellenében is olvashaté.

32 A hallgatds Espinet (kdzvetve a fenomenolégia korldtait felmutatd) értelmezésével szemben sosem pusztdn csak
a ,nem-meghallott”, valamilyen akusztikus érzékleti privicié korreldtuma (vo. fentebb 23. libjegyzet), hanem mindig
valamifajta néma visszhang vagy a hangzé, kimondd, verbalizdlt nyelvbe nem belefoglalhaté maradék, vagyis kimon-
datlan. Heideggernél a kimondatlan ugyanis (tébbek kozott) mint maradék vagy hdtrahagyott tartalék jelentkezik, mint
»maga a nyelv mint nyelv sz6hoz jutdsa” mint visszatartott tartalék: ,Hol jut azonban sz6hoz maga a nyelv mint nyelv?
Kiilonés médon ott, amikor valamire, ami érint, magéval ragad, siirget vagy ldzba hoz, nem taldljuk a megfeleld szot.
Ilyenkor azt, amire gondolunk [meinen], a kimondatlanban [im Ungesprochenen] hagyjuk, és ezzel olyan pillanatokon
megyiink 4t, anélkiil, hogy ezt igazdbdl meggondolndnk, amelyekben a nyelv maga stirolt benniinket a lényegével, tdvol-
16l és pillanatnyi médon (fliichtig).” Das Wesen der Sprache. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Neske, Stuttgart, 1959,
161. A kimondatlan nyilvdnitja meg tehdt a nyelv lényegének embert érintd 1étmddjdt.

3 A fiilelés” azon észlelési aktivitds, amely a hallds el6zetes megértési és szenzorikus elsédlegességén alapul, igy valhat
egyéltaldn lehetdvé (v6. Lér és idd, 310., amely a ,Horchen’-t tévesen ,odahallgatds’-ként forditja, Sein und Zeit, 163.).
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— tulajdonképpen a hermeneutikai ,mint” alapjin — Heidegger legjobb kortars nyelv-
teoretikus értéje, Hans Lipps megfogalmazta: ,A szavak csak a beszéd szildrd ossze-
csomdzdsai [feste Verknotungen]. Tartdst adnak neki. A mondott sz6t mindig az veszi
koriil, ami még nem és mdr nem tulajdonképpeni nyelv. Innen kapja a mondott sz6
jelentése a maga tiinékenységét/futdlagossdgdrc [Fliichtigkeit] is, amennyiben a beszél-
getés lebegd viszonylatdban mindent éppenséggel csak megpenditenek, valamire ép-
penséggel csak rdjdtszanak.”* A beszédnek mér auditiv, de ezen tdl a kimonddsjellegli
létmddjét ez a kiazmus hatdrozza meg vagy keresztezi: a ,még nem” és a ,mdr nem”
dllapotai vagy tendencidi (példdul egyfeldl egy potencidlis jelentéstani, de akdr modd-
lis anticipdci6, mdsfeldl egyfajta virtudlis visszhangja — kiegészitése, tovdbbgondola-
sa vagy akdr idézetszer(i deforméldsa — a mondottaknak) a hangzd, kimondott nyelvet
megel8z8 és kovetd diszpozicidk, illetve reszponziv aktusok. Ez a kettds tendencia,
illetve allapot, a ,még nem” és a ,mdr nem” virtualitdsa, potencialitdsa irédik bele
minden nyelvi kozlésbe, beszédbe, kommunikdcidba, visszhangzik ezekben. Vagyis
nevezett kiazmus egyfajta visszhangszerd keresztez6désként irédik bele a mondottak-
ba, impregndlva azokat az ekképp kimondatlannal mint egyfajta el8ideji (jovéidejii)
maradékkal.

A beszéd és nem-beszéd ilyen egyiittese mint kiasztikus potencialitds viszont
a ,kijelentés” (Aussage) modelljében tulajdonképpen felszimolddik, egyirdnytva
vélik a ,fogalom” teleoldgidjiban, hogy lezdrdst nyerjen annak jelentéstani rogzité-
sében és szubszumaldsi miveletében. Ez a modell Lipps szerint ugy kezeli a nyelvet,
mint egy ,eléz8leg ismeretlen és taldnyos jelenséget”, amelyet ,aztdn — szubszumal6
moédon — példdul a kifejezés vagy megjellés nevezdjére kell hozni”.?* A ldtszélag
a nyelv teleologikus esszencidjit megval6sité definiciés és terminolégiai kijelen-
téslogika tehdt éppen, hogy nyelvellenesnek mondhat6, amennyiben mesterséges
moédon ismeretlenként tételezi a nyelvet (példdul megfosztja azt a hermeneutikai
»mint” ante-predikativ mozzanatdtdl), és igy pusztén episztemoldgiai objektum-
ma vagy predikdcids-definicids eljdrdsdnak semleges jelszerti kozegévé fokozza le,
ekképp tdrgyiasitva azt. Mdsképpen fogalmazva: a kijelentés modellje olyan rog-

zitési teleoldgidt kovet, amely az dltala realizélt predikdtumot (predikdcioe és 4l-
],36

litdst) mintegy kivonja a beszédbél, annak potencialitdsjellegli tiinékenységébd
azaz példdul hangoltsdgibdl, egzisztencidlis, s6t ek-szisztens 1étmédjabol. Ezt vi-
szont természetesen nem pusztdn 6ncélbél vagy immanens értelemben teszi, példdul

3 Hans Liees, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Klostermann, Frankfurt .M., 1938, 73. Illetve, liten-
sen a fentebb védzolt hermeneutikai ,mint” feldl elgondolva: ,Hiszen a szavakat el8szor mint faktikus médon mondott
szavakat értjitk meg, és nem arra nézve, hogy magdnvaléan valamit jelentenének. A kimondott szét a nem-kifejezettek
udvara veszi kériil.” Uo., 71. ,Amit a nyelv jelent’, az éppen azon vélik vildgossd, ami nem rajta magdnvaldan és egyaltalin
nyelv, hanem ami énmagdt csak mint nyely, vagyis meghatdrozott aspektusdban mutatja.” Us., 74. ,A kimondott szé
futdlagossdgdhoz” v6. még uo., 115.

» Up., 74.

3 Up., 19.
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valamely eljdrdsracionalitdst mikédtetve és igazolva, hanem az ,igazsig” fogalma-
nak, felfogdsdnak, elgondoldsinak determindldsa érdekében. Az ,igazsdg” ugyanis
— Lipps természetesen a Lér és idd igazsigkoncepcidjdt koveti, amely feltdrultsdg és
igazsdg (mint egzisztencidlé) szoros korreldciéjat mutatta fel’” — az igy tételezett kije-
lentések ,tulajdonsdga” kell, hogy legyen, a kijelentés kell, hogy az igazsig helyének

mindsiiljon. Ennek kritériuma a ,helyesség”, a dolgok és az elme adekvdciés meg-
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feleltetése egymdsnak, amelynek struktdrdjit az ,itélet” adja. Az ,itélet” alapvetden
nem az ,igaz felfedezésére”, hanem egy ,igazsdg megtaldldsdra”, ,meg-dllapitdsdra”
(fest-gestellt) rendezkedik be (példdul egy tanusdgtétel protokolljanak elddllitdsa),
amely igazsig ugyanakkor ,mint mérték” rogzitédik, ,amelynek objektivitdsa foko-
zott haszndlhatdsdgdt jelenti”.*® Ez a rogzités pedig magdnak a nyelvi feltdrultsdgnak
elézetesen a szubjektumban valé tételezése, persze ismeretlenként, ,aminek az értékéc
kell megtaldlni”, és ez ,esetként” ,a predikdciénak valé aldvetésé”-vel korreldl, ahol
»mintegy predikdtumokkal mérik”.** Ehhez képest az ,igaz” mindsége olyan szavak
és gondolatok sajdtja, amelyeket nem lehet elvélasztani felfogdsuktdl és dtsajdtitdsuk-
t6l, amennyiben ezek fénytdrésében ,fedezddik fel valami” [sich etwas entdeckt].*
A sz6 itt nem pusztdn ,felmutat” valamit, amit ,egyszerlien tdrgyi értelemben kel-
lene visszaigazolni”, hanem ,felismertet” [zu erkennen gibt], felfedeztet, mert ezt
applikdcids értelemben, ,esetek” sikjan kell megkeresni és felismerni, mivel a szénak
alapvetden ,feltdré [erschlieffende] potencia” a sajétja.*! A felfedezés fogalmahoz
fontos megjegyezni, hogy ezt is alapvetden a Lét és idd igazsdg-paragrafusa vezette be
és taglalta (egyfajta ellenfogalomként az ,elzdrtsdg és elfedettség” képzeteivel szem-
ben),* tovdbb4, hogy a nyelv-paragrafus magdt kimond¢ jelenval6létében a ,ma-
gdt” alapvetéen ,mint létez8hoz viszonyulé felfedd 1ét” értelmezédik.” Ez a , felfe-
dezés” Lipps nyelvelméleti tovibbgondoldsiban pedig ,magdra a széban elrejtettre
[Verborgenes]” vonatkozik, eltéréen attdl, amelyet ,a koriilmények csak eltakartak
[versteckt], és amelyet erre nézve keresnek és megtaldlnak”. A sz6 igazsiga tehdt
nem valami vele szembenalléra és arra jel(zés)szerlien vonatkozva irdnyul, hanem
magdban a széban elrejtettre, ugyanakkor éppen a sz6 — feltdré potencidja — 4ltal ta-
nusitottra, példdul egyfajta kimondatlanra. Ezt a feltdr(ul)dst pedig nem lehet elvd-
lasztani az 4ltala eszkozolt értésre adds, ennek megértése és dtsajdtitdsa folyamatdtdl,

¥ No. Lét és idd, 377-401. Sein und Zeit, 212-230. (44. §) Ez a paragrafus fejti ki feltdrultsdg, felfed(ez)és és igazsdg
kolcsondsségi viszonyait, kiilonds tekintettel a jelenvalélér Gnkimonddsdra (ez az dnkimondds pl. a hangolt benne-lét
kimonddsdra, nem valamilyen lelki vagy tudattartalmak kifejezésére vonatkozik), amelyben a ,magdt” (sich) ,mint léte-
26h6z viszonyuld felfedd 1étet” jelent (Lét és idd, 392. Sein und Zeit, 223-224.).

8 Lieps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, 19.

¥ Ez ezt jelenti: ,A predikitumok nevezdjére hozzék [a szubszumdlds dltal determindle ,esetet”], amelyeket neki tulajdo-
nitanak.” Ub., 122.

“ Uo., 16.

41 Uo., 16-17. Az ,erschlieen” természetesen Heidegger ,Erschlossenheit’-janak igei tove.

42 Lét é5 ids, 390. Sein und Zeit, 222.

3 Lét & ido, 392. Sein und Zeit, 223.
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s6t dimenzi¢jdtdl, attdl, hogy ennek applikdciés elemmel kell birnia (a ,fenndll az
az eset...” értelmében), ahol is ,az egyik a mdsiknak — hogy vélaszoljon felmeriil8
kételyekre — tantként kindlja fel magr ilyen esetek valésdgdra nézve”. Igy , felismer-
tet [zu erkennen geben] valamit vele”, amely ,, meggydzése/biztositdsa [Versicherung]
a mdsiknak viszont egyéltalin nem rendezhetd el egy meghatdrozott [bestimmrt]
helyzettdl eloldott itélet’ révén”.® Ezért lehetséges az, hogy a magdban a széban el-
rejtettet, annak ,még nem felfedett-1étét” [noch-nicht-Entborgensein] kell felfedez-
ni, nem pedig ,mdr-nem elrejtett-létét” [nicht-mehr-Unverborgensein, ami a pusz-
tdn taldnyként értett, megtaldlt igazsdgra vonatkozik]. Ezt az elrejtettet ugyanakkor
maga a sz6 feltdré potencidja fedez(tet)heti fel — ez a keresztez8dés tehdt magdban
a sz6ban megy végbe, annak létmddjéc jelenti elrejeés és feltdrds kozote. Ami viszont,
Gjfent hangsilyozva, csak meghatdrozott (értelmez8-applikativ) dtsajdtitds kozegé-
ben térténhet, amennyiben a nyelvi megértés is mindig hangolt, és a meg-felelés
[entsprechen],*® reszponzivitds értelmében hangolja is a megértettet, a hallottakat.
Ebben az értelemben a kimondatlan mint még nem felfedett-1ét a hallds hangoltsd-
ginak fuggvényében, a mondottak egyfajta virtudlis visszhangjaként, néma ekhdja-
ként is megnyilvdnulhat.

A ,zu erkennen geben”, a ,felismertetés” mozzanata a szinguldris mdsik dsszefliggésé-
ben tehdt nem explikdlhaté az ,itélet” absztrakcidjéval. Lipps tobb ponton performativ
»mfaju” kifejezéseket haszndl ennek elemzésére, példdul kifejezetten valamiféle tantsdg-
tételként ragadva meg Sket. Es valéban, szisztematikus szinten a mondott-1ététél nem
elszakitott sz6 nyelvi-hermeneutikai teljesitményét a ,feltéré [enthiillende] potencidja”,
»a fel-fedd rdmutatds/kidomboritds” [ent-bergende Herausstellung] mellett a sz6 ,,(el)
kotelezd ereje [verbindliche Kraft]” fémjelzi, amit pontosan a ,dikcié” példdz, amennyi-
ben ez ,igéret” [Verheiflung] is lehet.*” Lipps ezzel visszaigazolja a fentebbi feltételezést
a mondottsdg hogyanjinak mindenkori performativ (nem csak felfedd vagy a feltdrult-
sdgot megnyilvinit4) vonatkozdsairdl. A sz6 ilyen beteljesedése (nem bevéltdsa valami
mdsra)® mindig hangolt is valamiképpen, méghozzd nem pusztdn semmire sem kotele-
28, ,privait” médon, hanem adresszativ, sét akdr apellativ hangoltsdg értelmében (amivel
ismét a retorikdhoz érkezett a gondolatmenet). Vagyis a sz6 nemcsak elhangzik, kimond

“ A sz6ldsok az egyik példa a beszéd cselekedtetd, nem pusztdn feltdrd erejére: ,A szdldsok értelmezést kivinnak.
A sz6ldsban egy kozepet [Mitte] vdzolnak fel, amely maga viszont kimondatlan marad. Ezt kell megtaldlni, vagyis cse-
lekedve feltdrni [erschlieffen], amire a szoban éppen csak célozhattak.” Liprs, Untersuchungen zu einer hermeneutischen
Logik, 135.

4 Up., 23.

% Ez is Lipps hermeneutikai nyelvelméletének egyik alapterminusa, vo. uo., 89, 111.

47 Us., 142. (A kényv utolsé oldala.) Lipps vonatkozé tanulménygytijteményének cime: Die Verbindlichkeit der Sprache.
Werke 4., Klostermann, Frankfurt a.M., 1977, amelyben kiilén tanulmdny foglalkozik az igéret fogalméval (Bemerkungen
iiber das Versprechen, uo., 97-106.), de ,a hazug paradoxidjéval” is (wo., 171-176.), valamint pl. az dtok tobbszér elékeriil
példa a beszédtettek eldidézd, végbevivd erejére nézve. A sz6 erejére, potencidjdra (,amellyel a sz6 mint dralakitéan artiku-
1416 megérzékités bir”) nézve az dtok az egyik példa a kivetkezd tanulmdnyban is: Die Wirklichkeir bei den Naturvilkern
= U8, Die Wirklichkeit des Menschen. Werke 5., Klostermann, Frankfurt a.M., 1977, 85-86.

“V6. Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, 73.
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vagy kijelent valamit, hanem mindig megszélit valakit (a mdsikat, avagy a harmadikat)
vagy valakiket (mint csoportot, kdzdsséget), ha pusztdn potencidlis mdédon is, azaz nem
egyszerden kijelentéseket, itéleteket eszkozol. A feltdrultsdg nyelvi dimenzidjdnak tehdt
a sz6 megszolitd, apellativ-adresszdld, valamiképp elkotelezd (legalabbis ennek igényét
artikuldl), avagy egyszerlien csak hivé kozléseleme felel meg. (Erre lesz példa lentebb
a lelkiismeret hivdsa, ami ezért konzekvensen mint ,tantsitds” nyer részletesen kibontott
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értelmezést a Lér és idd egész sor paragrafusdban.) Ezek azok az alapvetd nyelvi mozzana-
tok, a nyelv mint beszéd fundamentélis egzisztencidlis alkotdelemei, amelyek Heidegger-
nél is erésen dsszekapcsolddnak, és a ,Kehre” utdn explicit médon is az ember torténeti
létezésének mint a léthez valé viszonynak alapvetd kategéridi lesznek, a ,felfedés”, az
»Entbergen” mint a torténd igazsdg valamiféle manifesztdcioja és a hivo/igérd megszoli-
tés, a ,,Zusage” (vagy ,Zuspruch”, ami a ,nem-meggondolt-bél, az ,,Ungedachtes™-bél
ered, és gondolkodni hiv vagy a gondolkoddst hivja)* kélesonosségében. Nyelvi érte-
lemben a ,kimondatlan” Heideggernél tobbszor tematizélt fogalma stiriti 6ssze magd-
ba ezt a kettSsséget, ami persze igazdbdl nem kett8sség (ennek fenntartdsa csak a nyelv
eltdrgyiasité felfogdsa feldl volna lehetséges).

Ez a kétféle nyelvi dimenzidja a beszédnek (feltdré potencia és elkételezd erd) az
chelyiitt elsédlegesen szoban forgé komplexumban, a hangoltsdgban is pregndns médon
osszekapcsolédhatnak, amennyiben a hangulat révén megnyilvinul6 feltarultsig ugyan-
akkor a hangolt 1ét dltali megszélitottsdggal és ennek példdul apellativ nyomatékdval
korreldlhat, amelynek specifikus nyelvi indexei is vannak, ahogy errél fentebb szé volt.
fgy a lelkiismeret hivédsa ,,megszakitja a jelenvalélét 6nmagdt meg nem hall6 [sich tiber-

hérende] odahallgatdsit az akdrkire”,’

 mig a ,mély unalom” teljesitményét Heidegger
két évvel késdbbi el6addsa a kovetkez8ben ldtja: ,,Ez a hangulat hoz minket egy kitiin-
tetett megértés lehetSségébe.”' Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogyan mondhat a han-
golt-1ét barmit is,’* ha ,a félelem és az unalom, akdrcsak a félelemteli médon hangolt
lelkiismereti hivds éppen, hogy semmi meghatdrozottat nem mondanak”?> Lehetséges
(kozelebbrél megnézve), hogy ugyan nem mondanak semmi meghatdrozottat, referenci-
dlis értelemben bizonyosat, viszont valamiféle kimondatlant mégis kozvetitenek? Amely

ugyanakkor meg is tori a megértés bevett médjdt, példdul a nyilvinos értelmezettség

V6. ezt a Was heifit denken? szémos passzusdval (magyarul: Mit hivunk gondolkoddsnak? Budapest, 2009.) Heidegger
ekkor a gondolkod4st mér igy hatdrozta meg: ,a meggondolandé szélitdsénak [Zusage] meghalldsa”. Unterwegs zur
Sprache, 169. Lisd ehhez DERRIDA pregndns osszegzését: A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, Osiris-Gond, Budapest,
1995, 130-139. Nagyon fontos, hogy a ,nem-meggondolt” (vagy a ,kimondatlan”, Ungesprochenes) nem valamilyen
kognitiv realizdciét eléfeltételez, hanem alapvetden hivist jelent, pl. egyfajta felszolitdst a forditdsra (v6. Eliane Escousas,
Ontology of Language and Ontology of Translation in Heidegger = John SALLIs [szerk.], Reading Heidegger. Commemorations,
Indiana UP, Bloomington—Indianapolis, 1993, 347.). Heidegger nyelvfogalmdrél dltaldban és alakuldsairdl (inkdbb talin
hangstlyeltoléddsairél) ldsd Frangoise DASTUR, Language and Ereignis = Reading Heidegger, 355-369.

0 Lét és ido, 459. Sein und Zeit, 271.

>V A metafizika alapfogalmai, 185. Die Grundbegriffe der Metaphysik, 205.

52 Ahogy ezt Heidegger megfogalmazza: ,,Pontosabban ebben a hangulatban az ember tgy van hangolva, hogy tudjuk,
hangolt létében és ezédltal valaminek ki kell ‘'mondatnia’ szdméra.” Ub.

>3 EspINET kérdése, Phinomenologie des Horens, 118.
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kédjait és sémadit, ahogy azt a lelkiismeret hivdsa (mint ,hallgatds”) teszi, ugyan semmi
meghatdrozottat nem mondva, mégis ,értésére adva” valamit a jelenval6léenek.

A hallgatads hangolasa hallas és beszélés kozott

Mindezen el8késziletek (pl. Lipps mint Heidegger ,visszhangjinak” bevondsa) utdn
végre itt az ideje a hallgatdsnak. Mdrmint a hallgatdsrél explicit médon kifejtett gon-
dolatoknak a Lér és idd nyelv-paragrafuséban a hallds tdrgyaldsa utdn, azzal osszefiig-
gésben. Hallds és hallgatds korreldciéja (Heidegger ezt az etimoldgiai kapcsolatot biz-
vést irigyelte volna) abban alapozddott meg tehdt, hogy mindketten ,egzisztencidlis
lehet8ségek”, amelyek ,a beszédhez magdhoz tartoznak (gehorend)”. Mig a hallds
yodatartozik” a beszédhez, addig a hallgatds magdnak ,a beszédnek [ényegi lehetdsé-
ge”, vagyis kozld, értésre ad6 jellege keriil elétérbe. A hallgatds nem passziv, kontin-
gens, indifferens dllapot, hanem kozléspotencidllal rendelkezik, bizonyos ellentétbe,
legaldbbis fesziiltségbe keriilve a ,tilbeszéléssel” [Viel-sprechen], példdul a ,fecsegés-
sel” (a kovetkezd paragrafus szerint). Ezt a potencidlt csak azért mondhatja magdnak
a hallgatds, mert ko6zl6 beszélés [Reden] és hallds kolcsonosségében részesedik. He-
idegger elsédlegesen beszélés és hallgatds egymdsrautaltsdgit fejti ki: ,,Aki az egymads-
sal-beszélés sordn hallgat, az tulajdonképpenibb médon ’adhat értésre valamit’, mint
az, aki nem fogy ki a sz6bél [...] De a hallgatds nem jelent némasdgot. Ellenkezéleg,
anéma a beszélés’ felé tart.”>* A hallgatds a beszéd tulajdonképpeniségét hizza ald, sét,
azt lehet mondani, a tulajdonképpeni beszéd kritériuma a hallgatds lesz (és nem pedig
a kijelentés végrehajthatdsdga), mintegy annak mértéke (abban az értelemben, mennyi
hallgatdst is képes elbirni, sét generdlni vagy legaldbbis megtorténni hagyni a beszéd).
Alapvetd sikon érvényes tehdt: ,Aki sohasem mond semmit, az adott pillanatban nem
képes hallgatni. Csak az igazi beszélésben [Reden] lehetséges a tulajdonképpeni hallga-
tés.” Fontos azonban, hogy a hallgatds nem a predikitumok médjin értend8 mércéje
a beszédnek, a hallgatdsnak a beszédhez valé viszonya nyilvinvaléan nem grammati-
zilhaté, pontosan ezt a lehetSséget dssa ald. Miutdn elhangzik egy els6 halldsra taldin

egyszerre kériigmatikus és militdns hangvételli mondat,” a ,hallgatds” sz6t hirtelen
felvaltja a ,hallgatagsdg” [Verschwiegenheit] kifejezés, és a fentebbi viszonylat megfor-
dul, immdr a hallgatagsdg ,mint a beszélés médusza” implikdlja ,,az igazi hallani-tuddst
és dteekinthetd [durchsichtig] egymdssallétet”® Vagyis a hallgatagsdg olyannyira a be-
széd egzisztencidlis lehetéségének bizonyul, hogy ¢ maga képes artikuldlni mind az
érthetdséget, mind annak akroamatikus korrelitumdt, a hallani tuddst, mind pedig

5 Lét és idd, 311. Sein und Zeit, 165.
> Ekkor a hallgatds kinyilatkoztat (macht offenbar), és véget vet (schligt nieder — vagyis ,lever”) a 'fecsegésnek’.” Ub.
56 Lét és idd, 311-312. Sein und Zeit, 165.
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annak mondhatni politikai aspektusit, az dttekinthetd egymadssallétet. Beszélés és hall-
gatds itt explicit médon is felcserélik el8zetesen stabilnak vélt tulajdonsdgaikat, a be-
szélés (mint ,tdlbeszélés”, ,fecsegés”) hallgatdsként, semmitmonddsként (elhallgatds,
tovabb4 elfedés, trivializdlds Gtjdn) nyilvinulhat meg, mig a tulajdonképpeni hallgatds
beszélésként, avagy eredend8bb monddsként (amely felcserélddési viszonylatban tehdt
nem az akusztikus megval6sulds, illetve annak hidnya jelenti a kiilonbséget).”” Egyfaj-
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ta hermeneutikai kor alakul ki tehdt beszéd, hallds és hallgatds kozott: a hallgatds a be-
széd lehetSsége, beszélni tudds nélkiil nincsen tulajdonképpeni hallgatds mint kozld,
értésre add aktivitds sem, ugyanakkor a hallgatds (hallgatagsdg) maga is a hallani-tudds
forrdsdnak, lehetdségfeltételének mindsiil. Ugyanakkor ez kordntsem valamilyen 6sz-
szebékitést, kiilonbségeik felszdmoldsdt jelenti, hiszen ez csakis kdlcsonds nivelldldsuk
(az ,Einebnung”) mddjdn volna lehetséges. Mondds és ,sokat-beszélés” aszimmetrid-
ja nagyon is megmarad, kivetiilve beszélés és hallgatds viszonydra, nem rogzithetd 4t-
meneteket képezve kozottiik. A nyelv mint beszéd, mint a benne-lét indexének herme-
neutikai értelmezése nem tud eltekinteni a hallgatdstdl, sét, ezt pozitiv értelemben
integrélja a nyelv mint beszélés fogalmdba. Vagyis a nyelvnek elsédlegesen beszédként
valé felfogdsa magdval kell, hogy vonja a hallgatdst is mint ezen beszéd kitorolhetetlen,
konstitutiv részét, st dimenzidjdt, egzisztencidlis lehetéségét. Ez viszont csak annak
eléfeltételezésével lehetséges, hogy a beszélést nem forditjék vissza az Snmagdban vett,
valamilyen definiciés eléfeltevés alapjin meghatdrozott ,nyelv” képzetébe (ahogy ezt
Heidegger kordbban egy sor ilyen deduktiv meghatdrozis emlitésével demonstralja).”®
Nem véletlen innen nézve, hogy ,a gordgoknek nincs szavuk a nyelvre” (feltételezhets,
hogy ,a” nyelv barmilyen morfoldgiai felfogdsa sziikségszertien, strukturdlis médon
magdval hozza visszavezetését valami mdsra?). A gorogok tehdt hallgattak a nyelvrdl,
de nemcsak valamiféle szindékolt elhallgatds médjédn, hanem magéban a beszédben,
illetve a beszélés dltal. A hallgatds viszonyfogalom, csak a beszédhez és monddshoz
képest vélik aktiv mindséggé (tdl a puszta hidtus, hidny vagy sziinet képzetein). Te-
matizdldsinak és egzisztencidlis explikdciéjanak elsédleges tétje ugyanakkor abban ll,
hogy megnyilvinitja a beszéd (és ezdltal a nyelv) eredendden nem-objektivalhatd,

> Itt is felfedezhetd az erdreljes Kierkegaard-hatds Heideggernél, vé. a dén filozéfus kivetkezd mondataival: ,A kozdnség
[Heideggernél az ,akdrki”, a ,,das Man” nyilvdnossdga] minden és semmi, minden hatalmak legveszélyesebbike és a leg-
semmitmonddbb hatalom...” ,Mi a fecsegés? A hallgatds és a beszéd kozotti szenvedélyes diszjunkcié megsziintetése.
Csak az tud lényegi médon beszélni, aki tud lényegi médon hallgatni, csak az tud lényegi médon cselekedni, aki tud
lényegi mdédon hallgatni. A hallgatds benséségesség [...] De a fecsegés retteg a csend pillanatdtdl, mely nyilvanvalévd
tenné az iirességet.” (Soren KIERKEGAARD, A jelenkor kritikdja, h. n., 2015, 36, 41-42.) A gondolkoddsra vonatkoztatva,
a Beitriige zur Philosophie szavaival: ,Minden lényegi gondolkodds azt kivinja meg, hogy gondolatait és tételeit (Sitze)
minden alkalommal mint ércet fejtsék ki az alaphangulatbél. Ha elmarad az alaphangulat, akkor minden csupdn fogal-
mak és széhiivelyek kényszeres zakatoldsdvd lesz.” (Idézi SAFRANSKI, Egy némethoni mester, 439. Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis), GA 65., Klostermann, Frankfurt a.M., 1989, 21, forditds médositva — L. Cs.) Egyfajta megfoszté, privativ
hallgatds ez tehdt, az alaphangulat 4ltal adomdnyozott vagy lehetdvé-tett, hangolt mondé-lét kiiiresedése, elmaraddsa.

>% ... a nyelvet mindig oly médon fogtak fel, hogy a kifejezésnek’, a ’szimbolikus formdnak’, a kézlésnek mint kijelen-
tésnek’, az élmények kinyilvanitdsinak’ vagy az élet ‘megformaldsinak’ eszméjét valaszroteak kiinduldpontul.” Lér és idd,

309. Sein und Zeit, 163.
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nem-kéznéllevé létmodjdt (vagy azon oldaldt, amely megvonja magdt példdul a , kije-
lentés” vagy az ,itélet” morfoldgidjinak uralmdcdl).

Noha Heidegger tulajdonképpen csak egy mondatban utal a hallgatds és a hallani-tu-
dés kapcsolatdra, mondhatni hallgat errél, nyelvfogalma alapjdn mégis evidensnek tinik
ezek Osszetartozdsa. Eszerint a hallgatdsban is hallani-tudds mikaodik, enélkiil nincs hall-
gatds, s6t a meghallds maga vdltja ki a hallgatdst, dm nem pusztdn mint szétlan 4llapotot,
hanem egyszersmind hangolja is azt. A hallgatds hangolt a hallani-tudds, a meghallds
fel6l. Ugyanakkor ez a viszonylatrendszer forditva is fenndll: a hallgatds a hallani-tu-
dés eléfeltétele, a hallgatds maga is hangolhatja a meghalldst (hasonléan ahhoz, ahogy
a mondottsdg hogyanjdnak performativ — adresszativ jellegli — nyomatéka is hangolhat-
ja a mdsokhoz fordulds révén a beszélés hangoltsdgi viszonydt a mondottak igazsdgtar-
talmdhoz). Amennyiben a hallds a ,,Dasein” egzisztencidlis nyitottsdgdt expondlja, akkor
hasonlé allithaté a hallgatdsrdl is, ez szintén ezen, a ,Da”-ra valé nyitott-lét méduszdnak
bizonyul. Ha ezzel egy lehetséges ellenvetés szerint még mindig passzivitds jellemezné
a hallgatdst, akkor erre azt kell valaszolni: a hallgatds nemcsak nem-kotelez6 médon
fenndll mintegy 6nmagdban (ez a nem-mondé némasdg esete volna, amitdl Heidegger
explicit médon elhatdrolja a hallgatést), hanem alapvet6en megért (a hallgatds a meg-
értés hangoltsdgdban torténik), vagyis sajdt mozgatottsdg jellemzi. Azaz a hallgatds nem
pusztdn tartalmaz valamit mint elhallgatottat, hanem ebben a megértésben tartézko-
dik.”” Mondhatni nem a titkot tartalmazza, hanem a megértéen figyelmes-létet a po-
tencidlis titokra (ezdltal annak lényegibb megdrzését), vagyis a jelenval6lét legsajdtabb
létlehetdségét, ugyanakkor az egymdssallét struktirdit érintheti (amennyiben a titok
mindig interszubjektiv feltételezettségli, Simmel szerint ismeretesen szocioldgiai tényal-
ldst, a ,tdrsadalmiasodds” struktiramozzanatit jel6li).

Ezzel a hallgatds maga is egzisztencidlénak tarthatd, a vele kolcsénos, a benne mi-
kodé, azt hangol6 hallds kozvetitésével mintegy intenzifikdlja a feltdrultsigot. A hallga-
tds hangolt dimenzié cselekvés és passzivitds kozott, azaz nem semleges, indifferens, de
nem is autoném, intenciondlis cselekedet, és csak igy, ezen hangolt-léte fiiggvényében
képes egyltaldn értésre adni, mondani, beszélni. A hallgatds eszerint hallds (meghallds)
és beszélés (mondds) kozott, ezek kett8sségében ,helyezkedik el”, pontosabban: térténik

meg, megy végbe, azaz kordntsem indifferens dllapot, hanem megértéként aktiv odahall-
gatds és mondds mint értésre adds egyiittesében mozog. Ez a kettds kondicié irédik be
a hallgatds dimenziéjdba és avatja azt elsérenditien torténéssé. Igy a ,hallgatagsig” is ezen
torténés indexe, nem pedig pusztdn valamilyen szubjektum , tulajdonsdga” (ezzel ugyan-
is kijelentés tdrgya lenne, vagyis igy a kijelentés sémdjdt erésitenénk meg jra). Ezt a hall-
gatdst vagy hallgatagsdgot a Léz és idd sz6ban forgé fejezete szerint (ha nem is tételszertien

>? Hallds és figyelmesség (pl. felfigyelés, tovabbd fiilelés) dsszefliggéseihez vo. EsPINET, Phinomenologie des Hirens, 102—
133. Espinet a felfigyelést mintegy 6nmagdban prébélja tematizdlni (fenomenoldgiai alapokon), jelentdsen eltekintve
annak a megértés értelmében vett feltételezettségérdl. A munka néhdny ponton egyébként a hallgatdst is megemliti (wo.,

135, 183, 189-190.).
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megfogalmazva) alapvetéen a ,feltdrultsdg” hangolja, ennek struktiramozzanata (vagyis
nem valamely szubjektum puszta ,tulajdonsiga”). Ha a beszédbeli kimondott ,éppen

a kiviil-1ét, azaz a diszpozicié (a hangulat) mindenkori médja”,*

példdul moduldcié
értelmében (pont ez jelzi sokszor az [el]hallgatist, egy furcsa, oda nem ill6 hangsuly,
hanger8sség, tempd, intondcid), akkor a hallgatdsnak is hangoltnak kell lennie. Mind-

ezeket figyelembe véve megillapithatd, hogy a hallgatést kettds feltételezettség alakitja:
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kivélthatja egy specifikus hangulat vagy hangoltsig a hallgatdst (ami igy maga is a han-
golt-1ét mozzanatdva lesz), mintegy annak indexikélis manifesztdcidjaként, avagy egysze-
rien metonimidjaként, ugyanakkor a hangoltsdg ott rezeg vagy vibrl, rezonal magdban
a hallgatdsban, pontosabban: abban mint kimondatlanban vagy annak kimondatlanji-
ban. A hallgatdsban rejlé vagy dltala manifesztélt kimondatlan tehdt egyrészt a hallgatds
mint a hangoltsdg metonimidjdnak, mdsrészt a hallgatdsban magéban ott rezondl6 han-
golt-létnek a beszédhermeneutikai mozzanata. Ezek a mindségek természetesen nem vé-
laszthatdk el egymdstdl, ugyanakkor nem feltétleniil esnek maradékralanul egybe: a hall-
gatds (egyedi hangolt-léte) maga is valamiképp interpretlhatja (vagyis dthangolhatja) az
6t kivéled, 1étrehivd, hangold hangoltsgot (ahogy az a mondottsdg hogyanjdnak per-
formativ indexe kapcsin mdr szdéba is keriilt), valaszol erre, vagyis reszponzivitdsként
aktivizdlédik. Abban az értelemben is, hogy a hallgatisban hallds miikodik, ahhoz, hogy
hangolt legyen, illetve, hogy értésre tudjon adni valamit, ehhez sajit hangoltsiggal kell
birnia, nemcsak reprodukalnia egy hangulatot vagy hangolt-létet. Ennyiben a hallgatds
egyfajta médium is, amely egyszersmind performativ eredettel bir: hangoltsdg idézi eld,
ugyanakkor a hallgatds nem puszta metonimidja annak, hanem maga is hangolé moda-
litdsa az 6t létrehivs, motivald, felébresztd hangoltsdgnak. Vagyis a hallgatds egyszerre
hangolé-hangolt dimenzié, illetve esemény. Ennyiben a hallgatds mintegy 6nmagdban
is oszcilldl, sajdt magdban is szinreviszi az elhangzé beszédhez képesti kiilonbségét, ez
a hallgatdsba is beirddik vagy megismétlédik benne. Ez a kettds medialitds lesz az a lét-
médja a hallgatdsnak, amely ezt példdul mdr fenomenoldgiai sikon is beszélés és nem-be-
szélés kozotti mozgékony hatdrmezsgyén szitudlja, sem verbdlis megnyilatkozdsként, sem
puszta néma hallgatdsként, silentiumként nem engedve azt érteni. Ez a fajta hangolt,
és csakis ezdltal aktiv, avagy értésre adni képes hallgatds tulajdonképpen a beszélés és
hallgatds kozotti oszcilldci6 frekvencidja vagy intenzitisfoka lehet. Ugy azonban, hogy
mindkettejiik értelmezhetéségét dthelyezi, megviltoztatja, egymds dltali feltételezettsé-
giiket a kolesonds hangoltsdig moddlis dimenziéjédban mutatva meg. A hallgatis ilyen
kettds létmddja bizonyos értelemben a nyelv Lipps értelmében vett kettds teljesitményée
misolja, Ugy azonban, hogy éppen szétvdlaszthatsdguk akusztikus-verbilis, artikuldci-
6s-morfoldgiai ismérveit fiiggeszti fel: a sz6 feltdrd potencidjdt (hallgatds mint hangoltsdg
metonimidja) és elkotelezd, de legaldbbis valamiképp megszélitd, hivé erejét (hallgatds
hangolé-hangolt léte). Vagyis a hallgatds ilyen tematizéldsa éppen a nyelv fundamentélis

0 Lét és idd, 308. Sein und Zeit, 162.
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egzisztencidlis struktirdjit (mint a benne-lét indexét) vildgithatja meg alapvet6bb mé-
don. Ugy persze, hogy pontosan az hidnyzik beléle, ami a nyelvet bevettebb felfogasok-
ban éppen nyelvvé teszi (a magyar sz6 tantsdga szerint is): a hangzé kozlést, kimondist,
beszélést (vagy annak irott, jelszerd formdjdt). A nyelv (mint beszéd) tehdt bizonyos
értelemben a nem-nyelv vagy legaldbbis 6nnén mdsika fel8l mutatkozik meg tulajdon-
képpenibb médon nyelvként. Ezzel elmondhaté, hogy a hallgatds mégsem egyszertien
megismétli vagy mdsolja a nyelv bizonyos alapvetd jellemzdit, hanem inkdbb részesedik
azokbdl, de nem-identikus médon, illetve visszahatdsdban a nyelvre (ez volt a hallgatds
hangolé tendencidja) éppen ennek lényegibb szovetére, dsszefiiggéseire utalhat. A hall-
gatds képes lehet arra, sét, taldn csak a hallgatds lehet képes arra, hogy — Heidegger kései
tételmondatdval szélva — ,a nyelvet nyelvként széba hozza”.®! A hallgatds ezzel kiilonos,
paradox jellegli szévedéket alkot a nyelvvel vagy a nyelvben (az imént megidézett irds
»Geflecht’-fogalmdval szélva).®

De miben is 4ll konkrétabban a hallgatds eme szitudltsdga, 1étmddja, hozadé-
ka a nyelvhez mint beszédhez f(iz6d§ viszonydban? Az eddigick alapjdn taldn igy lehet-
ne ezt megfogalmazni: a hallgatds nyelve mint az ittlét feltirultsiganak dimenzidja par
excellence nem-tetikus, nem-predikativ, nem kijelent§ nyelvként értelmezddhet, egy-
fajta potencialitisként, az ,Aussage” és a jel paradigmdja elétti nyelvként (ha valami,
akkor a hallgatds nem lehet kijelentések predikdtuma). Megmutatva magdnak a nyelv-
nek mint beszédnek eredendden ilyen jellegét, a hangolt érthetdség (illetve éreésre adds)
nem morfoldgiai értelemben tagolé jellegii, paradox artikuldcidjaként. Koztudott, hogy
példdul éppen a kozos vagy kolesonds hangoltsdg (egyfajta hermeneutikai ,,mint”-ként?,
legaldbbis a nyelv feltdré potencidjénak sikjdn) nyilvanithatja meg a hallgatds szeman-
tikai telitettségét és forditva.® Ezzel a hallgatds olyan dimenzi6jdva lesz a beszédnek,
amely mdr 6nmagiban is, de specifikus hangolé teljesitménye révén is megvonja azt
a kijelentések logikdjétdl és ennek morfé-jellegli alakzati rendjétdl. A hallgatds a nyelv
ilyen 6nmegvonéddst manifesztdlja (tehdt kordntsem a nyelv valamilyen elégtelenségé-
nek kompenziciéjaként értelmezendd). Osszefoglalva az eddigiek elvi alapviszonylatat
a nyelvelméleti sikon: a hallgatdst nem lehet elvdlasztani a nyelvtdl (netdn szembedllitani
vele valamilyen elézetes axiomatika vagy axiol6gia alapjdn), ugyanakkor a hallgatds olyan

nyelvi dimenzidra utal, amely ugyanezen nyelv eszkozeivel (kijelentés, deixis, megneve-
zés) nem elérhetd (pl. egyfajta radikdlis anonimia tapasztalatdt vetitve fel). A hallgatds
dltal implikalt kimondatlan ezért mintegy nyelv és hallgatds kozott oszcillal (vagyis ezek
egyikének mint vélelmezetten elkiilonithetd régiénak sem tulajdona kizdrélagos mo-

" Az it a nyelvhez = UO, ... kiltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok, T-Twins-Pompeji, Budapest—Szeged, 1994,
224. Der Weg zur Sprache = Unterwegs zur Sprache, 242. (,Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen.”)

2 V.

% Ahogy ezt Lipps megfogalmazza (elétte Heidegger ,,hanyatlds™-fogalmdra jitszva rd): ,Az egymdsra hangol6dds minden
megértés hordozé alapja. Ahol ez a sz6 nélkiili egymdst-értés hidnyzik, ott elbeszélnek egymds mellett.” Untersuchungen
zu einer hermeneutischen Logik, 77. (Vagy ,tdlbeszélnek”, lehetne hozzéftizni, a , Viel-Sprechen” értelmében.) A , fecsegés”
létlehetdsége tehdt a hangoltsdg nivelldldsdt, elfedését, a feltdrultsdg tagoltsiganak redukaldsdt, ellapositdsdr jelenti.
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don). Ez az oszcilldcié idébeli jellegli is (erre itt csak utalni van méd), ahol a nyelv
mint az emlékezet, a hallgatds mint a felejtés médiuma felcserélik egymads tulajdonsdgait,
azért, hogy az ,oltalmazd” [das Verwahrende] ,,megdrizze” [bewahren] a kimondatlant,
amely elfeledett is lehet (az oltalmazé nem zdrja ki a felejtést, nem kizdrdsos viszonylat
all fenn kozottiik).** A kimondatlan és az elfelejtett tehdt mintegy szinonimdivd vél-
nak egymdsnak, illetve a kimondatlan a felejtést nem kizdr6 ,,oltalmazds” korreldtumavd
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vélik, emlékezet és felejtés keresztezédésében. Mindennek alapjdul olyan emlékezet-
fogalom szolgal Heideggernél, amely nem puszta megtartdsként, ennek képességeként
értelmezi az emlékezet fogalmdt, hanem az ,oltalmazds” értelmében vett megdrzésként,
amely nem egy szénak, mondatnak, kijelentésnek a megtartdsiban, emlékezésében ér-
dekelt a kimondatlant illetden, hanem emez 6nelrejtésének és felfedésének kettésségée
hordja ki, az ebbdl sz6lit6 hivésra utalé reszponzivitds gyandnt (ezért is tdllépve a felejtés
pusztdn negativ kategériaként valé felfogdsin). A megszélitottsdgban aktivizdlédé emlé-
kezésben létezik csak e kimondatlan, amely ugyanakkor csak a hallgatds dltali meg6rzés
mint reszponziv igény, egyfajta valaszolni-szdndékozds szdmdra adddik (csak igy képes
hangtalan médon beszélni a nyelvben, ezt dt-hangolni), ezt ugyanakkor nem el6iré jel-
leggel targyiasitva (hiszen igy a kimondatlan is morfolégiai adottsdggd vdlna, noha per
definitionem nem nyerhet el ilyen — nyelvi — alakot).

A ,taldn” — avagy a logosz hallgatas és beszélés kozott

A fentebb felvizolt ,szovedéket” ismét Lipps egyik példdjéval lehet exemplifikdlni.
Hermeneutikai logikai vizsgdléddsaiban Lipps ,az itéletek modalitdsrdl és kapcsolatd-
16l” 52616 fejezetben a ,taldn” szituaciondlis mozzanatét elhatdrolja a ,biztos” és a , lehet-
séges” kifejezéseitd] (az utdbbi ,tdrgyilagos” feltételezést kivan meg). ,A taldn, a vajon és
a vajon nem eseteiben [viszont] affektivitds van jatékban.” Itt ismét a nyelv kettds, feltdrd
és elkotelezd jellegének kapesolata mutatkozik meg:

¢ Mitél 6v meg a megfontolandé oltalmazdsa? A felejtéstdl. Egyediil az oltalmazé az, melynek nem muszdj ily médon
évnia. O megengedheti [zulassen] a legmeggondolkodtatébb elfeledését.” Mir hivunk gondolkoddsnak? 196. Was heisst
denken? 97. Felejtés, pontosabban ,elfelejtédés”, ,Vergessung” (M9, a ,1éthé”) és hallgatds dsszefiiggéséhez a gorogok
koltészetében (mig az ,el-nem-rejtettség”, az ,,0AN0g10” a gondolkoddk témdja) vo. Parmenides, GA 54., Klostermann,
Frankfurt a.M., 19922, 108-109.

¢ A Holderlin-értelmezések egyik pontjdn, értelemszertien az Andenken-elemzésben felmeriil az az dsszefiiggés, hogy
a hallgatds mintegy az emlékezés effektusa lenne, magdban az emlékezésben generdlédna, illetve a hallgatdsban emlé-
kezet miikédne (mintegy az emlékezés hangolnd a hallgatdst, ugyanakkor a hallgatds is az emlékezést), mindez a koleSi
Llidvozlés”, megszolitds dleali kozvetitésiikben: ,,Eme tidvozlet hallgatdsaban, mely a fik ‘nemes pdrjdc’ iidvozli a folyam
magas partjdn, a kolt§ az elmilhatatlan elvdldsra gondol (denkt an, vagyis ,emlékezik” is, a vers cimének értelmében),
mely kélt8isége kezdetévé véle.” Illetve: ,A koled, az FEszakkelet fajdsdban 4llva, a szent tidvozletének tidvzolije [...] Ezére
gondol (denkt an) a kolt az iinnepnapokra. Ezek az iinnepély elénapjai. Az iinnepnapok megnevezésében az elhallgatds
[Verschweigen] médjdn és igy a legnagyobb tiszteletben s félénkséggel [Scheu] nevezi meg a menyegzét.” Magyardzatok
Hilderlin kiltészetéhez, 105-106, 114. Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 99, 107.
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Mindezekben szitudciét fogadnak be annak nyitott meghatdrozatlansigiban.
Egyiitt a szitudciéval azonban énmagunkat is feltdrjuk [erschliefft] a tapoga-
t6-megkisérld felvetésben, hogy vajon nem... A ralint stb.-t nem formdlisan és
egydltaldn nem térgyilagosan kell érteni. Ezek beszédszertien felelésséget mutatd
[verantwortende] A0Y o1, amelyek kitiintetésében az egzisztencia maga nemcsak
a dolgokhoz (Dingen) vald viszonydban, ezek helyzetében jut széhoz, de ugyanigy
e kifejezéseknek az dltaldban vett egzisztencidval fenntartott viszonya elkdtelezd
jellegében [Verbindlichkeit]. Ugyanis a #ldn...-ban nemcsak tartézkoddst fejez-
nek ki, hanem el@vigydzatossdgot ajdnlanak, annak mennek elébe, hogy a dolog

miésképp 4ll fenn vagy mdsképp is torténhet.”

A ,taldn” ilyen nyelvi szerepe ugyanakkor nem szubjektiv érzet fiiggvénye, hanem
igazi hangoltsdg indexe, és mint ilyen deszubjektiviciot feltételez:

A taldn, amellyel az ilyen értelmezés elkezd8dik, tehdt nem pusztdn egy sejtés kife-
jezése. Egy sejtés, egy gyanu egyszeriien felmeriilnek szdmomra. A zalin a hangolt
hogyanlét [Zumutesein] médja, amely itt hangulatszertien ér el engem, amely-
t6] mint benyomadstdl, amit valami rdm tesz, nem tudom megvonni magam [...]
A sejtések szubjektiv jellegliek, amennyiben szimunkra felmertilnek. A vajon talin
nem... objektivitdsa ezzel szemben azt jelenti, hogy a valamitdl kivaltott érzetszert
rdhatottsdgom [mein Angemutetsein von...] a szabadba jutott, megragadva-meg-
értve befogadtam/felfogtam azt [raffend aufgenommen]. A mabnpato Poyrg
(pathémata tész psziikhész) a széban nem kapnak pusztdn megjelolést, és csak tgy

vélnak egydltalén gondolatokkd, hogy dikciét nyernek el.®

A ,taldn”-ban igy jelentkezd hangoltsdg a beszéd (dikcidja) és az dltala hangolt meg-
értés szitudcios feltételezettségébdl szdrmazik, és nem redukdlhaté ,egy ’kiilonben vilto-
zatlan’ ftélet "4llité funkcié’-janak [Behauptungsfunktion] puszta modifikdcidjdra.”” Ez
a potencialitds a szitudciéé, ebbdl magibol adédnak lehetdségek (ezek nem eldzetesen
dllnak fenn, hogy aztdn tovibb meghatdrozzak Sket az itéletben), amelyek nyitottsd-
ga a dontést helyezi kildtdsba (nem pedig adott ,,ténydlldsok” meghatdrozdsdt).®® Ebbdl
pedig a logosz létmddjdnak Gjragondoldsa kovetkezik:

Mir az egymdsnak valamit feltdrni [Erschliefen] fogalmdban benne rejlik, hogy
a mindenkori logosz lezdratlanja nem hidnyossdg. Hanem forditva: a szitudcié

hdtralékos, nem lezdrt jellegében ugyanigy, akdrcsak ennek a helyzetnek (Lage)

8 Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, 42—43.

7 Up., 44.
6 Ez ismét Heidegger 6sztonz8 hatdsdra vezethetd vissza: a Lét és idd a szitudcid és a dontés viszonydt értelmezte az ,eld-
legz elhatdrozottsdg” sszefiiggésében, az idébeliségnek szentelt médsodik szakaszban (a 62. paragrafusban).
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a viszonylagossigdban alapozédik meg a dikcids jellegli artikuldcié lehetdsége.
A dikcié mindig a mépag (pérdsz, hatdrolt lét, meghatdrozottsdg) egy dmetpov (4p-

eiron, hatdrtalan, meghatdrozatlan) alapjan.®

A logosz lezératlansdgdra itt tehdt nem valamilyen szubszumalé {télet reagdl defini-
4l6 hatéllyal, hanem a dikcié felel meg neki, ennek egzisztencidlis hangoltsdga hordoz-
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za a dontés lehetdségét. A taldn” ilyen — nem szabadon lebegs, hanem konkrét-egyedi
szitudci6hoz kozott — potencialitdsa pontosan a hallgatds hangoltsigat, kimondatlanjdt
is jellemezheti, vagy még inkdbb a beszélés és hallgatds kozotti eldonthetetlen, megne-
vezhetetlen dimenzidt, avagy a hallgatva, hallgatis dltali mondds mozzanatit. Ezt a hall-
gatva monddst mint a ,taldn” modalitdsdt a hangolt hogyanlét generdlja és mozgatja,
amely Lippsnél is a ,,Zumutesein”, ,Angemutetsein” kifejezésekben jelentkezik, amelyek
a ,vermuten’-nel (,sejt”, ,gyanit” ,vél”, ,feltesz”) dllnak kapcsolatban. (Heidegger pl.
a Holderlin-kdnyvben, az Andenken elemzésében irt a ,Zumutung”-rél, amely a ,ke-
dély’-re, a ,,Gemiit”-re hat — ebben a széban is a ,Mut” taldlhat6 —, és amelyben hallds
és beszélés nem vilaszthatdk szét, mert a tulajdonképpeni halldsra kondicional. Ebben
az lidvozlés hangtalan hangjét halljidk meg, a koltdi ,,idvozlés” [Gruff] a ,Zumutung” és
a kedély hangoltsdga 6sszekapcsoldddsinak médiuma.)”

Az igy értett ,talin” nem értelmezhetd nyelvmorfolégiai eszkézokkel vagy fogalmak-
kal, ugyanis elsédlegesen a kimondottak és a kimondatlan viszonyit, avagy még inkébb
ezen viszony meghatdrozatlansdgit, plaszticitdsdt fémjelzi, ,annak mddjit modalizdlja,
ahogyan valami a kimondatlanjihoz kapcsolédik, és amit Heidegger a misztériumok
misztériumdnak nevez”.”! Ezzel hangoltsdg és titok viszonya, példdul a titok 4ltali han-
goltsdg problémdja keriilhet el§ — Gasché szerint ,,Heidegger nem tudott nevet taldl-
ni Stimmung és Geheimnis kolesonosségének ckonémidjira”;’* nos, ez a név taldn pont
a hallgatdsé Heidegger gondolkoddsdban.

Tehdt a ,taldn” alapvetden relaciondlis kategéria, nem entitdst vagy meghatdrozhatd,
kijelenthetd tartalmat jelent. Ezért lesz a ,,vermuten” modalitdsa a ,taldn”, az ennek je-
gyében beszélé mondds mozzanata,”® amely még alapvetbben feltételezve a gondolkodds

© Uo., 52. V6. még hasonlé megéllapitdsival: ,,Az ilyen sz6/mondds [a , Tropfen”, ,csepp” sz6 bizonyos kultirdkban meg-
figyelhetd tobbértelmiiségérdl van szd] térgyilag meghatdrozatlan jellege mégis a nyelv mint olyan erejének visszdja — mér-
mint annak, hogy a sz6 jelentésének eldontottsége révén a tdrgyilag legkiilsnbsz8bb dolgokat — pl. a mi nyelviinkben is —
mint ‘csepp -et érthetjiik és ragadhatjuk meg.” Die Wirklichkeit bei den Naturvilkern = U6, Die Wirklichkeit des Menschen.
70 Az eredeti beszélgetés: az odakiildéttnek [Zugeschicktes] a mindig szétalan odaszéldsa [Zuspruch], az tidvozlet hang-
z4s nélkiili hangja [lautlose Stimme], melyben annak kivdnalma [Zumutung] tdrténik sajititén, amit eldbb egy valaki
a kedélyében [Gemiit] kell hogy hordozzon, az, aki a hang 4ltal a mutatdsra (jelzésre) hangolt, erre meghatdrozott. Az
ilyen kivdnalomban 4llni annyi, mint hallani tudni. Ez adja az igazi mondds létezésalapjdt. A mondds eredetileg hal-
lds...” Magyardzatok Hilderlin kiltészetéhez, Debrecen, 1998, 131. Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Klostermann,
Frankfurt a.M., 1996 (6.), 124.

! Rodolphe GAscHE, Perhaps: A Modality? = US, Of Minimal Things. Studies on the Notion of Relation, Stanford UP,
Stanford, 1999, 177.

72 GASCHE, Tuned to Accord = U6, Of Minimal Things, 140.

73 Heideggernél pl. a Das Wesen der Sprache és a Das Wort cim {rdsok texttrdjdt itatja 4t a ,vermutlich” és ,vielleicht”
szavak finom haszndlata, ldsd pl. Das Wesen der Sprache, 186. (GascHE ezt az osszefiiggést fejdi ki, 1 m., 182-191.
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reszponziv jellegébdl fakad, ilyetén létmddjinak indexe, a mésik reszponzivitdsinak
nem-kézrekerithetd jellegére utal. Ekképpen beldthaté, hogy a ,taldn” ,mdr nem gram-
matikai-logikai kategéria [...] mdr nem propozicidkat vagy 4llitdsokat jellemez”.*
Ennyiben tehdt a ,talin” — majd Derrida szerint — kordntsem a kételkedd kérdés vagy
a szkeptikus kételkedés fliggvénye, hanem megel6zi ezeket, sét taldn magdt a ,Zusa-
ge”-t is, megnyitja ennek meghalldsdt, amely révén a kérdés a mésiknak kotelezddik el.”>
Minden (mégoly szkeptikus) kétely és a nyomdban feltdmadé kérdés csakis a ,,taldn” ta-
pasztalata utdn érkezhet.”® Ez a ,taldn” olyannyira nem valamiféle elmosédott, semmire
sem kotelezd, lebegd szubjektiv diszpozicié vagy akdrcsak lehetdségek jeloldje, hogy az

ontolégiai differencia mozzanatdvd valik:

Itt nem egy hipotetikus vagy feltételes dimenzié beismerésérdl van szé (ha; el6fel-
tételezve, hogy; stb.), hanem egy differencia megjelolésérdl egyfeldl az ’adédik’ Ces
gibt') és mésfelél a 'van’ (ist’) vagy létezik’ (existiert’) kozdtt, vagyis az "adddik’ és
a jelenlét szavai kozote. Az, ami adédik/adja magdt, hogyha adédik ilyesmi, nem
sziikségszerlien van. Taldn nem /[étezik, taldn sohasem jeleniti vagy mutatja meg

magdt — és mégis adédik, adédhat.”

Ezt a viszonylatot Heidegger természetesen mér nagyon is reflektdlta (Derrida nem hi-
vatkozik a kovetkezd szoveghelyre), éppen ,a nyelv lényegérdl [Wesen]” sz6l6 kardindlis je-
lent8ségli irdsiban, amely lényeghez itt ,a széval tett koltsi tapasztalat” enged hozzaférést,
»ha a gondolkodds réla gondolkodik [nachdenkt]”: ez a tapasztalat ,,abba a meggondolan-
ddba [Denkwiirdiges] mutat, amely a gondolkodds szimdra mdr régéta kovetelményként
adja magdt [zugemutet], noha rejtett médon. Olyasvalamit mutat, ami adddik [es gibt], és
ami ugyanakkor "nincs [nicht ’ist’].””® A ,talin” ennyiben a lét megmutatkozdsdnak és egy-
ideji visszahtzdddsinak nyelvi mozzanata vagy modalitdsa lehet.” Kovetkezésképpen a ,,ta-
lan” mint az ,es gibt”, az ,,adédas” és az ,ist”, a ,van” kozotti differencia valamifajta markere

egyfajta hallgatag , taldn”, afféle hallgatds is lehet (vagyis nem feltétleniil maradékralan széhoz

A ,Zumutung” és a ,Vermutung” kapcsolatdhoz ldsd még Christopher FYNsk, Language and Relation. ...that there is
language, Stanford UP, Stanford, 1996, 52-57.)

74 GAsCHE:, Perhaps: A Modality? 191.

7> Jacques DERRIDA, Politik der Freundschaft, Frankfurt a.M., 2000, 70.

7¢ Heidegger és a szkepticizmus viszonydhoz vo. FEHER M. Istvdn, Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt
a hermeneutikai kérdésig, Korona Nova, Budapest, 1998.

77 DERRIDA, Politik der Freundschaft, 71.

78 Das Wesen der Sprache = U8, Unterwegs zur Sprache. 193.

79 Lésd ehhez Fengr M. Istvdn dsszefoglaldsit: ,A gondolkodds feladata ilyen koriilmények kozott az lesz, hogy "kovesse
a létet a maga visszahtiz6ddsiba’. A lét felfedi magdt, és egyuttal visszahtzédik, s elébbi az utdbbit feltételezi: nincs
felfedés, nincs megnyilvdnulds visszahtizédds nélkiil: "az dnelrejtés a léc alapvetd vondsa’. Nem puszta rezigndcié és ta-
ndcstalan-iires szkepszis tehdt a végeredmény, hanem egyfajta, igen sajdtsdgos tapasztalat — a visszahtizédds tapasztalata.
A gondolkodds a megismerhetetlenséget nem pusztdn (dogmatikusan) 4llitja, hanem a visszahtizéd4s formdjdban megta-
pasztalja, s e tapasztalat alapjdn neki megfelel6 médon széhoz juttatja. Mdskiilénben a megismerhetetlenség — Heidegger
szavaival élve — igysz6lvdn néma marad’.” 1. m., 151. E széhoz vagy széba juttatds Heideggernél viszont hallgatis is lehet,
az ,Erschweigen” értelmében.
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vagy szoba juttatds). Alighanem feltételezhetd, hogy a ,talin” éppen a hallgatds kettds han-
goltsdgdt, hangol6-hangolt 1étmddjét hordja magdban vagy hordja ki. Derrida kettés meg-
hatdrozdsa a ,taldn” mozzanatdrdl strukturdlisan nem 4ll tivol ettdl: , Az eljové ralin el fog
jonni, mivel ebben sosem szabad biztosnak lenniink, ha eljévésrél van sz6, dm ez az eljovd
maga a taldn is volna, a taldn hallatlan tapasztalata.”®® Az eljévé eljovetele a ,,taldn”-t hangolja,
dm ez a ,taldn” maga is hangol, az eljovésnek vagy az adéddsnak — mint visszahtzéddsnak,
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onmegvondsnak, 6nelrejtésnek — a tapasztalatdt. Strukeurdlis jellemzdje ennyiben kozelitheti
a hallgatdshoz — mint , Erschweigen’-hez, Heidegger sajat maga dltal kredlt (vagy legaldbbis
erbteljes jelentéstani és diszkurziv szereppel felruhdzott) kifejezésével szolva: ,el(8)-hallga-
tds”-hoz.

A ,taldn” mint az ,es gibt” és az ,es ist” kozotti kiilonbség modalizdldsa arrél
a ,Zumutung’-rél mint hangoltsdgrél beszél, amely a gondolkodds szdmdra adédik
(igymond kévetelményként tdmasztddva), és amely hangoltsdgot ugyanakkor a szé-

val vagy széban végbemend koltdi tapasztalat érzékel és visz szinre,*!

a gondolkodds
pedig a meggondolanddba dtforditva hord ki. Itt maga ez a kihordds a forditds, avagy
megforditva: a hangolt forditdsa a ,Zumutung”-nak egyfajta kihordds a gondolkodds
kozegében, ennek fogalmaival stb. Koltés és gondolkodds tehdt éppen a ,taldn” médi-
umdban bizonyulnak egymds szomszédjainak, a ,taldn” hivja elé vagy modalizilja azt
a ,kozelséget”, amely ezt a szomszédsdgot ,torténni” engedi.®” Ez a hangolé kozelség
vagy hangoltsdg mint kozelség lesz az a mozzanat, eseményként, amely koltés és gon-
dolkodds kolesondsségét torténni engedi — példdul mint szinonimikus viszonylatot,®
amennyiben a szinonimikus egymdasravonatkoztathatésdgnak mint szomszédsignak ez
a hangoltsdg megy elébe, azaz képez szdmdra kozeget, a szinonimia nem kezdettdl
fogva, avagy idétlen, illetve pusztdn torténeti médon adote (pl. a szétdrban),** hanem
eseményként meriil fel.

A ,taldn” az a mozzanat, amelyben nyelv- és eseményelméleti implikdcidk dsszekap-
csolédnak, itt abban az értelemben, hogy ,es gibt” és ,ist” differencidja a sz6 mint ado-
mdnyozé természetébdl kovetkezik:

80 DERRIDA, Politik der Freundschaft, 54-55. Heidegger a Wie wenn am Feiertage. . .-elemzésben a ,bleiben”-t (,megmara-
d4s”, a vers hires utolsé sora: ,, Was bleibet aber, stiften die Dichter.”) eljovetelként, ,a kezdet eljovéseként” (,Kommen des
Anfangs”) értelmezte (Magyardzatok Holderlin kiltészetéhez, 81. Erliuterungen zu Hilderlins Dichtung, 75.). A profetikus
koltdi beszéd pedig az ,eljovd”-re irdnyul, ,a valés elétt”, vagyis a valésdgos [das Wirkliche] és az eljév8 nem esnek egybe
(no., 114.).

81 A két oldallal késébbi megjegyzés értelmében, miszerint a kéltés ,a mondds” olyan ,médja”, amely a ,csoddlkoztatéra”
[das Erstaunende] irdnyul ,,a beteljesedett éneklé monddsban”, mig a gondolkodds ,,a meggondolandéra egy alig megha-
tdrozhat6, mindenesetre nem énekld monddsban”. Das Wesen der Sprache, 195.

82 Koltés és gondolkodds szomszédsdga nem egy folyamat eredménye, olymdd, hogy kéleés és gondolkodds egyszerre
csak — nem tudni honnan — egymds kozelébe vonulnak, amely ezdltal keletkezik elészor. A kozelség, amely kézeledni
enged [nihert], maga a sajdtit6 esemény [Ereignis], amelybdl kéltés és gondolkodds sajit lényegiik sajitjaba utaltatnak
[...] A szomszédsdg, igy hallottuk, nem hoz létre kdzelséget, hanem a kozelség engedi torténni a szomszédsdgot.” Das
Wesen der Sprache, 196, 208.

% Ezt a javaslatot ldsd KULCSAR-SzABO Zoltdn, Szinonimidk. Kozeledések Heideggerhesz, Récio, Budapest, 2016.

8 Koltés és gondolkodds nyelvhez fiz6d8 viszonydhoz ebben az értelemben vo. Mit hivunk gondolkoddsnak? 167-169.
Was heisst denken? 87—88.
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Ahhoz, ami ad [es gibt], hozzdtartozik a sz6 is, taldin nem csupdn tobbek kozott,
hanem minden mds el8tt és rdaddsul Ggy, hogy a széban, annak lényegében [Wesen]
rejti el 6Gnmagdt, az ami van/ad [es gibt]. fgy a sz6rél sosem [...] szabadna azt mon-
danunk: van, hanem: adédik [es gibt] — ezt nem abban az értelemben, hogy szavak
vannak, hanem, hogy maga a sz6 ad. A sz6: az adomdnyozé. Micsoda? A kolt6i
tapasztalat és a gondolkodds legrégebbi hagyomdnya [Ubetlieferung] szerint a szé:
a létet adja. Ekkor abban az ’az, ami ad’-ban gondolkodéan a szét kell keresniink

mint magdt az adomdnyozét [das Gebende], de sosem adottat [Gegebene].®

Kovetkezésképpen a ,taldn” a sz6 adomdnyozdsi vondsdnak elrejtettségére utal, annak
mintegy lenyomata, s6t az adomdnyozé és adomdnyozott viszonydnak, differencidjanak
meghatdrozatlansdgdra, legalabbis mozgékony, dinamikus, oszcillativ jellegére vonatkoz-
hat. A ,taldn” és az dltala impregndlt, hangolt, modalizalt hallgatis tehdt a sz6 adoma-
nyozdsi vondsdnak, a benne adomdnyozdénak az dnelrejtésére, megvondddsdra utalhat
(amely ugyanakkor nagyon is ad, pl. éppen a ,taldn” jegyében megtorténd hallgatds is
ezen adomdnyozds struktiramozzanata lehet).*

A hallgatds a fentiek szerint tehdt a beszéd grammatikai, logikai sematizdldsait, az
ilyen értelemben vett verbalizdciét megel6z8 létmédjanak korrelituma, egyszersmind
megnyilvinitéja ennek a megel6z6 dimenziénak, amely elérhetetlen, tdrgyiasithatat-
lan azok eszkdzeivel. Ugyanakkor specifikus utdnisdg vagy utdlagossdg is jellemzd rd,
a kijelentések kézhezdllé nyelve utdni nyelv, mint ellendllds azzal szemben, felfiiggesz-
tése annak. Ezzel a hallgatds mésik tétje a beszéd (pl. mint ,fecsegés”) nivellld, ,elfedd
tendencidjinak” val¢ ellendlldsban jelslhetd meg. Mdr a nyelv-paragrafus egyértelmien
felvézolja a hallgatds ilyetén funkcidjdt, amelyet természetesen csak az utdna kovetkezd
tovabbi négy paragrafus feldl lehet alaposabban megérteni, tovdbbd a lelkiismeret hivé-
sarél mint hallgatdsrél sz6l6, ismét tobb paragrafuson dtiveld eszmefuttatdsok alapjdn.
A beszéd mint fecsegés az ,akdrki” alapvetd egzisztencidléja, egyik 6 jellemzdje az, hogy
elfedi az ittlée feltdrultsdgdt, benne a diszpozicidt, a hangoltsigot is.

Az ,Erschweigen” felfedés és elrejtés kozott — a hallga-
tds igazsaga?

Mar a Lér és iddben nyilvanvalévd vélt az igazsdgfogalomnak és a nyelv fogalmadnak mély
osszetartozdsa a kolcsonos feltételezettség értelmében. A kijelentés mint itélet logikai

% Das Wesen der Sprache, 193.

% Heidegger ezt a George-elemzésben hangstlyozta: ,A puszta megtagadds [Absage] nemesak nem meriti ki a lemondés
[Verzicht] lényegét, egydltaldn nem is tartalmazza ezt. A lemondds negativ, de ugyanakkor pozitiv oldallal is bir [...]
a koltd monddsa (Sagen) kézel sem nemet-, hanem igentmondds.” Ez a viszonylat ,a sz6 titkdnak valé megfelelésben
[entsprechen] gyokerezik”, ,teljesen a sz titkdnak kdszonhetd [sich verdankt]”. Das Wort = U8, Unterwegs zur Sprache,
232-233, 229, 233.
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modellje egyszerre determindlja az igazsdg és ezzel Gsszefiiggésben a nyelv képzeteit (vagy
forditva), elsésorban olyméd, hogy egyfeldl az igazsdgnak a kijelentés sémdja dltal — dol-
gok és elme kozotti — ,,megegyezés”™-sé (,,Ubereinstimmung”, adaequatio intellectus et
rei) valtoztatdsa a kéznéllevdség képzetébdl indul ki, ezt irja bele a megfelelésként értett
igazsdgba, kitorolve annak a vildgban-benne-lét feltdrultsigdbdl fakadd egzisztencidlis
eredetét, az igazlétnek mint felfedd-létnek a létezési modjar. Mdsfeldl, ezzel parhuza-

o
)
o
=
o
(%3]
)
N
(©)
c
-
(&
o
-

mosan, a nyelv maga is mint itélet és kijelentés a kézhezdllésdg dllapotiba vezettetik
4t, amennyiben a jelenvalélét 6nkimonddsdnak eredménye, a ,kimondott mintegy vi-
lagonbeliili kézhezallova lesz, amely dtvehetd és tovaibbmondhatd”, ezdltal felfiggesztve
a felfedés eredendd végbevitelét (mondhatni egyfajta értelmezés és dtsajdtitd applikdcié
nélkiili idézését valaminek).” Ezzel a megegyezés képlete abbdl a nyelvhermeneutikai
alaposszefiiggésbdl szarmazik (deformalds dtjan), hogy a felfedés vonatkozésa ,,abban rej-
lik, hogy a kijelentésben megdrzott felfedettség mindenkor valaminek a felfedettsége”,
amely mindig képes ,dtvaltani” a ,létez8k kozotti vonatkozdssd”, ekképpen magdt a vo-
natkozdst , kéznéllevdség-jelleg”-gel ruhdzva fel. Innen mdr csak egy [épés a vonatkozdst
Hkét kéznéllevének a kéznéllevd megegyezése”-ként determindlé szemléletmédhoz.

A kijelentés és vele a megegyezés képlete azonban utdlagos, illetve Heidegger szavdval
yszarmazékos” a felfedéshez képest, maga a jelenval6lét is ,,magdt mint létez8hoz viszonyul6
felfedd létet” mondja ki*® (vagyis nem mint vildgtél elvdlasztott, szolitdris, 5nmagdnak elégsé-
ges tudatot). Ekképp a felfedésnek a megegyezés sémdjéba val6 transzformdldsa, elfedése mint
a felfedés ,,eredendé médon” toreénd elvégzése”, | ’eredeti’ tapasztalisban magdval a létez6vel
szembestilés” [sich vor das Seiende bringen] el6li kitérés egytittal maga a jelenval6lét felfedd /ze
el8li menekiilés, vagyis defenziv mintdzatd operdcié. Az igazsdg ilyen determindldsa — a ,,szaj-
kéz4s”, az utinamondds [Nachsprechen] méduszdban — magénak a jelenvaldlét létének mint
torténeti létezésnek az igazsigit nivelldlja (pl. teszi dtlagossa, a Lét és idd kedvenc kifejezésével
szlva). Vagyis a jelenvaldlét a kijelentés kimondott jellegében és ennek utdnamonddsiban
(idézésében) a felfedettséget, ebben 6nnén létének mint viligban-benne-létnek a felfedettsé-
gét (az igazsdgot) teszi kéznéllevdvé, ezédltal mintegy hallgatvdn annak eredendd feltdrultsdga-
16l (a hermeneutikai ,mint” dimenzi6jaban) és a felfedett létez8hoz viszonyul6 felfedd lécrdl.
Ezzel szemkozt a tulajdonképpeni, mondé hallgatis olyan térténés lehet, amely nem hajt-
ja végre a kijelentésnek a felfedettséget elfedd kézhezdllésdgi autonomizdlédasit (lemond an-
nak idézésérdl), ezédltal egyszerre tartva ébren a felfedettség emlékezetét, annak potencialitdsdt
(ekképp ,origindris” megtapasztaldsinak lehetdségét vagy esélyét) és dllva ellen az utdnamon-
dés, a ,szajkézas” miiveleteinek. SejthetSleg egyfajta igazsigeseménnyé vélik ezdltal a hallgatds
(mint pl. az itt helysziike miatt nem tdrgyalhaté lelkiismeret hivésdnak esetében), a benne vagy
dltala implikile kimondatlan a jelenval6lét feltdrultsdgdnak (ebben pl. litens hangulatoknak

vagy hangoltsdgnak) megidézéseként fejthet ki valamiféle nem megragadhat6 performativ erdt.

87 Lét é5 idd, 392. Sein und Zeit, 224.
88 Lét és idd, 392. Sein und Zeit, 223-224.
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A kései Heideggernél a hallgatds mar a ,,sz6litds”, a ,,Zusage” vagy ,,Zuspruch” (egyfajta hangolé
fgéret) hivdsdra valaszol, mintegy azt hagyja visszhangozni a hallgatds dimenzidjéban és idejében
(idejeként), egyszerre felfedve és elrejtve azt, felfedve mint Snmagdt elrejtét.%’ Ezzel a hallgatds
kettds hangoltsiga (,ge-stimmt” és ,,be-stimmt”, hangolt és felhangolt/meghatdrozott) tgy je-
lentkezik, hogy igazdbdl — mint meg-felelés — egyetlen torténést jelent: a hallgatds olyképpen
lesz mondé6(vd), hogy egytttal annak vonzdsiban 4ll, ami el6tt — hallgatdsként — visszahtzédik.”
Nem egyszertien a hallgatds hangolt tigymond 6nmagdban, hanem a hallgatva-lét(ezés) — nem
pusztan valamilyen intenciondlis nem-beszélés — maga a hangoltsdg, 4m csak mint megfelelés!
A ldtsz6lag adott hallgatdst nem hangolja ,,aztdn” a létezd léte, hogy ,végiil” megfelelés legyen
beldle, megfeleléssé valjék, hanem mdr eleve csak megfelelésként artikulalhatja azt, és ebben bel-
s6 killonbozdséget is generdl.”! Ez a hangolé-hangolt, rezondlé-rezondltatd dsszefliggés a nyelv
mint médium, mint medialitds képlete is lehet.

A hallgatdsban alkalmasint nem mds visszhangzik, mint az odahallgatds erre a sz6li-
tésra, ,Zuspruch”-ra, meg-felelve ennek (amely hallgatdsban ezt a szélitdst, ennek hall4-
st Gjfent csak egy mésik hallds, a mésik halldsa tudja meghallani). Vagyis a hallgatds oly
kevéssé kiilonithetd el a halldstél, hogy mintegy annak visszhangja, ahogy a halldsban
a szblitds visszhangzik immateridlis médon (dm nem pusztdn a belsé fiil értelmében,
hanem éppen magit a hallgatdst is potencidlis visszhanggd transzformélva, nem pedig
a belsé fiil immateridlis integritdsdnak letéteményesévé avatva).

A harmincas évek kdzepétdl Heidegger egyre gyakrabban az , Erschweigen” kifejezéssel
nevezi meg hallgatds és mondads, elrejtés és felfedés kolesonosségét. Ha nem is 6 taldlja ki
ezt a németben nem haszndlatos, de igei-morfoldgiai jellegzetességeinek nem ellentmon-
doé igei alakot, a beldle kihallott, koriilotte felépitett szemantikai sszefliggésrendszert
markdns médon artikuldlva gondolkoddsdnak egyik emblematikus kifejezésévé teszi meg,
osszeftiggésben annak tobb kézponti gondolati csomépontjéval. E fogalmi-gondolati
halézat kidolgozdsdra itt természetesen nem keriilhet sor, az ,Erschweigen” gondola-
talakzatdnak az igazsdg fogalmdnak (pontosabban ,lényegének/lényegzésének”, Wesen)
heideggeri koncepcidjdval alkotott kotéseit kell vézlatosan jelezni.

Elébb azonban némi szemantikai elemzés: az ,Erschweigen” kifejezés is egyfaj-
ta visszhang, egyrészt a ,,Verschweigen”, az ,elhallgatds” materidlis ekhéja (ugyanakkor

parcidlis elhallgatdsa), mdsrészt mds, vele potencidlisan asszociativ viszonyban 4l sza-
vaké. Vagyis egyrészt magdban hordozza az ,elhallgatds” emlékezetét, mdsrészt viszont

8 A Was heisst denken? szimos alkalommal emliti a hallgatdst, a hallgatds dltali beszélést és a kimondatlant. V6. Mit hivunk
gondolkoddsnak? 32,79, 91 (,Litnunk kell, hogy Nietzsche 4tlép mindenen, amit a felszinen vitatnia és ami ellen harcol-
nia kell, s csak azért beszél, hogy jobban hallgathasson.”), 228, 250. Was heisst denken? 51, 62, 64, 110, 119.

% A megfelelés [Entsprechen] sziikségszertien és mindig, nem csak véletleniil és néha: hangolt. Hangoltsdgban 4ll. Fs
csak a hangoltsdg [disposition] alapjén nyeri el [empfingt] a megfelelés monddsa 5nndn pontossdgdt, meghatdrozottsdgdt
[Be-stimmtheit].” Was ist das — die Philosophie? HEIDEGGER, Identitit und Differenz, GA 11., Klostermann, Frankfurt
a.M., 2006, 21. V5. még uo., 23. Heidegger szovege itt egyszerre beszél francidul és németiil (mint mér cimében is).

o1 A ‘megfelelés’ ekkor azt jelenti: meghatdrozottnak [be-stimmt] lenni, étre disposé, azaz a 1étezd 1éte fel8l. Dis-posé itt
sz6 szerint azt jelenti: szét-vdlasztva/felosztva/kifejtve [auseinander-gesetzt], megvildgitva és ezdltal annak vonatkozdsai-
ba helyezve, ami van.” Ub., 21.
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kifejezetten aktiv, s6t 1étrehozdssal, teremtéssel kapcsolatos jelentésti igékre enged asz-
szocidlni, amelyek az ,er” igekotdvel képzddnek, példdul az ,erschreiben” vagy az —
utébbival szintén szinonimikus viszonyban 4ll6 — ,erlangen”. Valaki hiressé lesz irdsai
révén — ezt aktiv-indikativuszi értelemben példdul igy lehet kifejezni: ,er hat seinen
Ruhm erschrieben”, hirnévre tett szert az irdsai révén, szé szerint meg-irta a hirnevét.
Vagyis elért, megvaldsitott valamit az irdstevékenysége révén, létrehozta, teremtette azt
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(mondhatni ki-ifrta magibél, avagy a papirbél). Ezek a jelentésmozzanatok alkalmasint
az ,Erschweigen”, egyfajta teremtd hallgatds kifejezésére is vonatkoztathatok, ami ek-
képp mint valaminek az el6hozatala (éppen az ,erschlieflen” értelmében), de legaldbbis
megmutatdsa értelmezhetd, vagyis Heideggerrel szolva: a felfedés, az ,,Entbergen”.”* Az
»Erschweigen” valaminek a felfedése, ,Entbergen’-je, ezzel egyfajta létesitése is (egyfaj-
ta fokozds, intenzifikdcié értelmében, ami mind a hangulatra, mind a hallgatdsra érthe-
t6, amennyiben az ,,Erschweigen” egyfajta mélyebbre vezetés lehet a hallgatdsba). Vagyis
itt maga a hallgatds lesz aktiv, példdul , ki-hallgatds-” vagy ,el(8)-hallgatds’-ként lehetne
forditani, a valamibél valamit ,kihallds”, avagy az ,Erhoren”, a ,meghallgatis”™ (,szavai
meghallgatdst nyertek”; a kérelmezd imdban, a , Fiirbitté”-ben: ,Hallgass meg minket.”,
yerhore uns”) analdgidjdra, csak éppen nem a hallds, hanem a hallgatds méduszdban (ami
persze még inkdbb aldhtzza hallgatds és meghallds kolesondsségi viszonydnak alapvetd
fontossdgit).” Olyasvalamit, amit a predikativ, propoziciondlis, kijelentésekben testet
oltd nyelv nem képes megragadni vagy artikuldlni, s6t, inkdbb csak elfedi azt. Ezzel
a hallgatds djfent a nyelvelmélet kardindlis kérdésének, problémdjinak bizonyul.

Ha madr a Lét és idd szerint is nem mi el6feltételezziik az igazsigot, hanem az feltételezi az
eléfeltételezést,” tigy a hallgatds az , Erschweigen” méduszdban mint a torténd igazsdg ese-
ményének val megfelelés modalitdsa is lehet.”” Ami Gjfent megmutathatja, hogy a hallgatds
Heidegger szdimdra nem 6ncél, nem 6nmagdban vagy nem maga a hallgatés a tét (mint vé-
lelmezetten elkiilonithetd régié a beszéléshez képest), hanem magdban a hallgatdsban és hall-
gatdsként: elrejiés és feltdrds egytittes dinamikdja mint az igazsdg valamifajta megdrzésének,
tandsitisinak dimenzidja. Eszerint a hallgatds mint az ,Entbergen”, felfedés médja foghaté
fel, de tgy, hogy mintegy ,,Verbergen” (elrejtés) és ,,Entbergen” (felfedés) kozote marad, dm
nem valamiféle artikuldcids egyensily kivdnalma dltal vezérelve, hanem ilyen koztes tarto-
ményként a titok létmddjdt expondlva (a titok tehdt nem egyszertien az elrejtés fiiggvénye,

92 Heidegger mivében az ,Erschlossenheit”, ,,Offenbarkeit”, ,,Unverborgenheit” rokon értelmei kifejezései vonulnak vé-
gig az igazsdg (Iényeg[zés]ének, Wesen) értelmezését tekintve.

% Az ,Erhéren” tsbb miiben is tematizalédik Heideggernél. Az Einfiihrung in die Metaphysika ,soha nem hallott” [Unerhortes]
dsszefliggésében térgyalja: ,A harc veti fel [entwirft] és bontja csak ki a soha nem hallottat, az eddig ki-nem-mondottat és
el-nem-gondoltat.” Bevezetés a metafizikdba, Ikon, Budapest, 1995, 32. Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen,
1998 (6.), 47. A Der Satz vom Grund az ,Erhoren’-t az erblicken’-nel, a megpillantdssal kapcsolta 6ssze (69., fentebb,
a 30. ldbjegyzetben idézve). (V6. DERRIDA, Heideggers Ohr. Philopolemologie [Geschlecht IV] = Politik der Freundschaft, 484.)
% Nem mi eldfeltételezziik az "igazsdgot’, hanem az iguzsdg az, ami ontoldgiailag egyaltaldn lehetévé teszi, hogy mi dgy
vagyunk képesek lenni, hogy *eléfeltételeziink’ valamit. Csak az igazsdg tesz lehetségessé olyasvalamit, mint az eldfeltétele-
2¢s.” Lét és idd, 397. Sein und Zeit, 227.

> A 2010-ben megjelentetett Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst cim{ gy(ijtemény az ,Erschweigung”
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hanem elrejtés és felfedés stabilizdlhatatlan egyiittese).” Ennek pedig egyfajta hallgatni ha-
gyds/engedés, a ,,Gelassenheit” felelhet meg (amit pl. az ,erhoren” és a ,stattgeben”, ,helyt
ad” szinonimikus kapcsolata is timogathat), avagy a ,,Verhaltenheit” (tartézkodds, visszafo-
gottsdg) modalitdsa.” Mintegy kihordva elrejtés és felfedés keresztez8dését, ezek kettSsségét
(a hallgatds oszcillicidja beszélés és némasdg kozote erre a kettSs mozgdsra mutathat vissza),
ahol a ,kihordds” ezt a keresztez8dést mint potencialitdst engedi megtapasztalni. A hallgatds
igy ek-szisztens létmédot mondhat magiénak (a fentebb vézolt visszhang-struktira és tem-
pordlis vonds ennek a légjellegnek a manifeszticidja) az el-nem-rejtettség (a Lét és idd kornyéki
székincesel élve: a ,,Da’, a ,jelenvaldsdg”) vonatkozdsdban. Az igazsdg lényegérdl egyik fontos
megdllapitdsdval szlva: ,A felfedettség maga meg6rzédik az ek-szisztdld rahagyatkozdsban,
mely révén a nyilt nyitottsiga, vagyis a ’jelenvalé’ (Da), az, ami.””® A hallgatds a nyelv és
a jelenvaldlét ek-szisztens dimenzidjdnak és létmédjanak struktiramozzanata, manifesztécids
vondsa (éppen — és kordntsem pusztdn ,,paradox” médon — a nyelv vagy nyelvvé vélds, nyelv-
be vagy nyelvre forditds hatdrain, margdin). Ez az irds is kiemeli a hangoltsdg mint ek-szisz-
tens létezési méd alapvetd egzisztencidlis dimenzi6jat.”” Az ember mint jelenvaldlét is ennek
a hangoltsignak szolgdltatédik ki ek-szisztens médon, még inkabb — a mésik igazsdg-irds ta-
nusdga szerint — emez kimondatlanjdnak egy gondolkodé szévegének vonatkozisiban, ,hogy
eltékozolja magdt”.!” A hallgatds kimondatlanja errél a hangoltsdgrél beszél az ,Erschwe-
igen” értelmében, vagyis nem propoziciondlis médon tematizdlja, szovd teszi azt, hanem
elrejtettként 8rzi meg, amely meg6rzés (a ,verwahren”) nem valamilyen adottnak véltek
a fenntartdsa (ehhez csak a kijelentés morfoldgidja lenne térsithat6), valamilyen entitdsnak

kifejezést az , Er-eignung’-gal hozza kapcsolatba (GA 74, Klostermann, Frankfurt a.M., 2010, 132-135).

% Titok és hallgatagsdg korreldcidjahoz vo. még HEIDEGGER, Parmenides, 93. A ,hallgaté sz26” mint az el-nem-rejtettség
nyelvi korreldtumahoz vé. uo., 172-173.

77 A ,Verhaltenheit” tovdbbi gondolati-lexikai csomépontja Heidegger gondolkoddsdnak, a Beitrige zur Philosophie (ahol
a,Verhaltenheit” mint ,,alaphangulat” jelenik meg, 248.) mellett a Zur Erirterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggespriich
iiber das Denken cimi dialégus fogalmazza meg ennek jelentdségét: itt a visszafogott tartézkodds [Verhaltenheit] nem tartdst
[Haltung] jelent, hanem a tartézkod6 engedés [Gelassenheit] sajétja (Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13., Klostermann,
Frankfurt a.M., 1983, 64.). Az Unterwegs zur Sprache kitet Die Sprache cim(i irsa pedig a kiilonbségnek (,Unter-Schied”)
valé megfelelést [Entsprechen] mint a visszatartott tartézkoddsra hangoltat [auf das an sich haltende Zuriickhalten gestimmt]
értelmezi (Unterwegs zur Sprache, 32.). Ez a megfelelés egyszerre hangolt a visszatartés felél, ugyanakkor arra hangolt, vagyis
hangolja is ezt, amely ugyanakkor hallisként a meghallandé (a csend hangzdsa — ,Geldut der Stille”) elébe megy, igymond
elébe hall. Az, hogy a németben a ,verhaltene Stimme” ,fojtott hangot” jelent, mdr a lexikai jelentés szintjén is jelezheti,
hogy a ,Verhaltenheit™-nak sok kéze van a hallgatds problematikdjihoz. A ,hallgatds visszatartottsgd’-hoz [Verhaltenheit des
Schweigens], amelyben minden , magatartds” [Verhalten] nyugszik, vo. még Heraklit, 382-383.

% Az igazsdg lényegérol = UG, ,kiltdien lakozik az ember...”, 48. Vom Wesen der Wahrbeit = U6, Wegmarken, GA 9.,
Klostermann, Frankfurt a.M., 20043, 189.

? A hangoltsdg, azaz az egészében vett létez8be valé ek-szisztens kitettség, csak azért vdlhat ‘megélhetdvé és "dtérezhetd-
v€, mert a ‘megéld [erlebende] ember’ anélkiil, hogy a hangulat lényegét sejtené, eleve az egészében vett létezdt felfedd
hangoltsdgra hagyatkozik rd [eingelassen ist].” Az igazsdg lényegéril, 51. Vom Wesen der Wahrheit, 192.

19 A magyar forditds: ,hogy rddldozza magdt [dass er sich dafiir verschwende]” némileg félrevezets, mert kifejezetten
stékozlds™-rél van sz6, rdaddsul findlis vagy felszolit értelemben (,azért, hogy eltékozolja magdt”). Platén tanitdsa az
igazsdgrél = U6, ,kiltbien lakozik az ember...”, 65. Platons Lebre von der Wahrheit = UGS, Wegmarken, 203. It a ki-
mondatlan maga ,az igazsdg lényegének meghatdrozdsiban [Bestimmung] bedllt fordulat [Wendung]”. Ha az ,igazsdg”
fogalmédnak torténeti modifikicidja az el-nem-rejtettségtdl a kijelentésbe mint az igazsdg ,helyéig” vezetd folyamatban
hatdrozhaté meg, akkor ezzel szemkozt az ,Erschweigen” egyfajta visszatérés is lehet az igazsdg mint el-nem-rejtettség
léemédjahoz (a nyitottnak valé megfelelés mint ek-szisztens 1étezés értelmében, vo. Az igazsdg lényegérl, 46-51. Vom
Wesen der Wahrbeit, 187-191.).
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a defenziv oltalmazdsa, hanem maga az igazsig mozzanata (,verwahren”), azért aktiv, mert az
elrejtettet elrejettként kell meg6riznie, ugyanakkor ezéltal mondania is azt, még ha ,,csupdn”
hallgatva, a hallgatds médjdn is.""'

Heidegger miivének egyik fontos szveghelye e vonatkozdsban a kévetkezd:

A legmagasabb gondolkodé mondds abban rejlik, hogy a monddsban a tulaj-
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donképpeni mondandét nem egyszertien elhallgatjak [verschweigen], hanem
tgy mondjik, hogy a nem-monddsban nevezik meg: a gondolkodds mondd-
sa el(8)-hallgatds [Erschweigen]. Ez a mondds megfelelés a nyelv legmélyebb 1¢-
nyegének, ahol a nyelv eredete a hallgatdsban rejlik. Mint el(8)-hallgat6 a gondol-
kod6 a maga médjdn a kéltd rangjdt éri el, és mégis Srokre elvdlasztddik t8le, mint

forditva, a koltd is a gondolkodétdl. '

Amellett, hogy az ,Erschweigen” egyfajta feltdrdsa lehet a nyelv lényegének vagy ere-
detének (amely dsszefiiggésre itt sajnos nincs méd kitérni), pontosabban valamifajta uta-
lds arra mint 6nmagdt megvondra, azt is jelezheti, hogy koltés és gondolkodds ebben
rokonak egymadssal: a monddst legmélyebb vagy legintenzivebb médon dthaté hallgatds
nem-kozIl8, mégis mondé nyelvében mint felfedd elrejtésben (a logoszban mint felfedés
és elrejtés keresztez6désében).'” Mint a ,Sage”, a ,monda” eminens médjai a mondé
(6nmagdtdl mélyebb értelemben eltekintd, azaz el§-hallgatd) nyelv ezen nem megala-
pozhaté, nem megragadhaté torténésének felelhetnek meg:'*

»A monda [Sage] — az, ami benne sajdtlagos — nem szorithaté be kijelentésekbe. Azt ko-
veteli t8liink, hogy a nyelviségben sajitot ad6 Gt-nyitds [die ereignende Be-wégung im Spra-

chwesen] hallgatdsba meriiljon [zu er-schweigen] — mellzve a hallgatésrol valé beszédet.”'”

11 Az erschweigen” ekképpen analdg lehet az ,Ent-bergen”, a fel-tdrds mozzanatdval: ,,’Fel-tdrds’ [Ent-bergen] — ez itt
ugyanakkor azt is jelenti, oltalomba rejteni [in eine Bergung bringen]: vagyis az el-nem-rejtettet az el-nem-rejtettségbe
megdrizni [verwahren].” Parmenides, 198.

192 Nietzsche I., Klett-Cotta, Stuttgart, 1961, 471. A Der Anfang des abendlindischen Denkens. Heraklir cimi egyetemi
el8adds (1943) ezt az dsszefliggést igy taglalja: , Az igaz [Das Wahre]: a kimondatlan, amely csakis a szigordan és megfe-
leléen mondottban marad azon kimondatlan, ami § maga. Lényegileg gondolkodni azt jelenti, hogy ezt a kimondatlant
a kimondott dtgondoldsdban értén felfogjuk [vernehmen] és igy megértésre [Einvernehmen] jutunk azzal, ami a kimon-
datlanban hallgattatja magét szimunkra (sich uns entgegenschweigt — ez analogikusan az ,,entgegenkommen” értelmében
veendd, a ,valakinek eleget tesz”, ,el6zékeny valakivel szemben” jelentésével).” Heraklit, 180.

'3 V§. Logos (Heraklit, Fragment 50), 212-213.

1% Heidegger itt a hallgatdst mint ,megfelelést” [Entsprechen] értelmezi, visszautalva a Lét és idé 54. paragrafusdra (A tu-
lajdonképpeni egzisztens lebetdség tamiisitdsanak problémdja), amely ,a lelkiismeret hangjinak” ,tantsdgtétel”-ként valé
értelmezésér alapozta meg és vezette be az emezt térgyalé tobb paragrafust. ,A nyelv — mely azdltal beszél, hogy mond
[valamit] — gondoskodik réla, hogy beszédiink, a kimondatlanra hallgatva, megfeleljen annak, amit a nyelv kimond.
fgy hdt a hallgatds is — amire szivesen fogjak rd, hogy a beszéd eredete — mdr megfelelés [Entsprechen, azaz ,beszélés”,
»Sprechen”]. A hallgatds megfelel a hangtalan harangziigdsnak a sajitot ad6-megmutaté monda [ereignend-zeigende
Sage] csendjében.” Az vt a nyelvhez, 247. Der Weg zur Sprache, 262.

' Az it a nyelvhez, 251. Der Weg zur Sprache, 266.
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Szirak Péter

Kimondottan
kimondatlan

Hallgatas-mozzanatok és idézet-
effektusok a Termelési-regényben

(Nem hallgathatom el, hogy) A 2017. &szi Esterhdzy-konferencidn Lérincz Csongor
»A hallgatds alakzatai Esterhdzy Péter korai prézdjiban” alcimmel tartott eléaddst, mely-
nek szovegét utébb kivilé tanulmdnnyd fejlesztette. E szoveg bevezetdje rendszeres és
elmélyiilt 6sszefoglal6jdt adja a hallgatdsnak mint nyelvantropolégiai és beszédherme-
neutikai fenoménnek, valamint az irodalom és a hallgatds viszonyrendszerének, rendki-
viili komplexumdnak. E preciz, megkeriilhetetlen és sok szempontb6l meghaladhatatlan
gylijtémunka minden vonatkozdsdt nem volna értelme itt rekapituldlni, csak néhdny
aspektus felidézésére és kommentédldsira véllalkozom, hogy sajit kérdésirinyom ,,szom-
szédsdgdt”, torékeny egyediségét korvonalazhassam. Lérincz Csongor f6ként Heidegger
és Derrida érvelésére hivatkozik, amikor a hallgatdst nem elsésorban valamifajta ,kiviili-
ség” (trauma, erdszak) szimptémdjaként, hanem inkdbb nyelv és hallgatds kolesonosen
dtjarhatd, igy folyvést eltiinedezd hatdroltsigaként, kontamindcidjaként, egymdsba td-
néseként, végtére a nyelv vagy a sz6 eseményszerii onmegvondsaként értelmezi. A hallgatis

csak a nyelv révén hatdrolhaté kériil, mikozben a nyelv révén hozzaférhetetlen, benne/
dltala a nyelv hatdrai, a nem-nyelvi mutatkozik meg, vagy inkdbb szélal, még pontosab-
ban: nem szélal meg. A hallgatds egyfajta ,hallgatag igéret médjan” megy elébe a nyelvi
cselekvéseknek és ,,torténd megmaradds gyandnt”, maradékként marad utdnuk. A Vir-
ginia Woolf Between the Acts-ére és Kosztoldnyi Esti Kornéljara hivatkozé Lérincz Cson-
gor a ,hallgatds szcenografidit” vizsgdlva a fesziiltség, a hidtus, a tobbértelmiiség hatdsait
emeli ki, s a hallgatds egyfajta olvashatatlansdgival szembesit.

Az irodalomban a hallgatis lehet tematizélt, szinre vitt, lehet markirozott, tehdt alak-
tani — példdul a kihagyds vagy a Lérincz Csongor Esterhdzy-elemzéseiben is felbukkané
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tipografiai jelolés, a hdrom pont' révén —, de lehet elhallgatorr hallgatis is, a szétlan-
sdg, a némasdg, a mondani nem tudds, a szé6 megvondddsa, de akdr az e/-hallgatds masik
aspektusa feldl: a mondani nem akards értelmében is. Az utdbbi esetekben még inkdbb az
olvasdsra itélt olvashatatlansig, a szdindék, a nem-mondds hozziférhetetlenségének titka-
val egyiitt: ,,Az elhallgatva mondds (elhallgatds 4ltali onkéntelen beszélés), vagy a mond-
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va elhallgatds (indireke kozlés) keresztez8dése és az ebbdl fakadé ambivalencia mindig

kihivja az ellentandsitdst vagy ellenjegyzést, Ggy is mint interpretativ sziikséget vagy szo-
rongatottsdgot. Itt a belsd sz6 kiilsé sz6 altali tantsitdsdnak, visszaigazoldsdnak megsza-
kitdsa, az igy létrejovd ellipszis termeli ki a hallgatds effektusdt, melynek intencionalitd-
sa ilyképpen problematikusnak bizonyul.”*

A hallgatds ugyanakkor igéret, s6t esély is: a ki nem mondott évja a sz6t az elhaszni-
16d4stdl, a hétkoznapivd valdstol. Am ez forditva is igaz lehet: az irodalom tgymond visz-
sza is veheti a szavakat: igy Esterhdzyndl a bébeszédiiség, a beszédszerliség, a beszédmé-
dok egyenrangusitdsa, Gjrakombindldsa s a kozottiik 1évé kiilonbségek kiakndzdsa a(z) (el)
haszndlt szavak (formuldk, sz6ldsok) revitalizdldsdt is képesek elvégezni. A kimondatlan
a mondotton keresztiil is megnyilvinul, s ahogy Heidegger ezt a széles értelemben vett
forditdsrdl irja: a kimondatlan, az elrejtett, mint valamifajta meg nem értett, soha nem
volt, mint valamiféle eljovendd mult ott lehet a szoveg eseményszerlien megmutatkozo,
feltdrul6 lehetdségeként.?

Lérincz Csongor idézett tanulmdnydban szdmos ,hallgatdsjelenetet” és ,hallga-
taseffektust” emel ki és elemez tiizetesen a Fancsikd és Pintdbdl, valamint a Termelési-re-
2énybdl. Utébbibdl példdul azt az dltalam kordbban roviden kommentdlt* zuhany-je-
lenetet, ahol az irds folyamatdnak szinrevitele keretében a(z) (el)hallgatds és annak fel-
olddsa az olvasét vélaszaddsra hivja, s6t az egyiittalkotds érzetében részesiti, illetve an-
nak felel8sségével ruhdzza fel. Voltaképpen ez az effektus meghatirozénak mutatkozik
azokban a hallgatds-jelenetekben, illetve hallgatds-mozzanatokban is, ahol a szatira és
a parddia kédjainak keresztez8désein a privdt és a nyilvdnos, a titkos (a tiltott) és a nyil-
vénvalé fesziiltsége mutatkozik meg. Vizsgaldddsaim fékuszdt e hallgatdsrél sz616 konfe-
rencia egyik kulesszavdhoz kozelitve: a politika, a politikai viszonyok, a politikdrél valé
beszéd széba hozdsa, illetve azok elhallgatdsa és annak némasdga itt a kérdés, ami példdul
a Termelési-regénynek egyik kiemelked@en fontos ,szélama” vagy aspektusa. Az elsd rész
béségesen ontja a Rékosi- és a Kdddr-éra hivatalos beszédrendjének, valamint a ,,szo-
cialista realizmus” diskurzusdnak kliséit, szokincsét, grammatikai-szintaktikai formdit,
s jocskdn titkdzésbe keriil a korszak taburendszerével, tobbnyire hallgatélagos ,hallga-

! ,a 3 pontitt a legjellemzébb szdfordulat”, EsTerRHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvetd, Budapest, 1979, 379.

> LériNcz Csongor, ,,nem valaminek a hidnydt akartam evvel jelolni”. A hallgatds alakzatai Esterhdzy Péter korai prozdjd-
ban, kézirat.

> KUuLCSAR-SzABO Zoltdn, Szinonimidk. Kozelitések Heideggerhez, Rici6, Budapest, 2016, 132.

4 V&. SzirAk Péter, Kisformdk hdlozata. Mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter irdsmiivészetében = SzaBd Gébor — SziLAGyr
Zsofia (szerk.), Hagyomdny és forduldpont: Esterhdzy recepcidja a kelet-eurdpai régidban, Magvetd, Budapest, 2017, 52-53.
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tési fogadalmaival”. Az elbeszélé példdul haszndlatba veszi a népgazdasdg és a szocialis-
ta lizemszervezés frazeoldgidjat, mindjdrt Ggy, hogy kifigurdzza a politikai retorika — ez-
tttal dllatfabuldn és népmesei formuldkon alapuld — tigyetlen és erészakos allegoréziseit:

Elégedetlenek vagyunk, mert azt olvassuk, hogy — éppen mi — kitiintetjiik azt, aki-
nek 100 anyajuh utdn 136 bdrdnya van. Pedig lehetne kétszer is elletni; a mi viszo-
nyaink kozote. Es ugyanez 4ll a kocdk kétszeri buigatdsra, meg a ribugatésra. Elré-
vediink. Oszintén tgy érezziik, jaj annak a bardnynak, melyet megpillant a farkas,
ez a gaz fenevad. Minél szebb a bdrdny, anndl inkdbb. A farkas, jol tudjuk, egyetlen
érvet ismer csak el igazdn: a tagbaszakadt pdsztor izmos markdban leng6 fiitykést.

A farkast Ggy hivjuk: félelem az Gjtdl, maradisdg, szervezetlenség, lustasdg,
nemtdrédomség.

A juhdszt 4gy hivjuk: fegyelem (szocialista).

A fuitykdst tgy hivjuk: folyamatos anyagelldtds, dlldsid6csokkentés, a munka-
id8 pozitiv kihaszndldsa, integrdle termelésirdnyitds, processzogrifos folyamatsza-
balyozds.

A bérdnyt Ugy hivjuk: népgazdasdg, fejldds, novekvs, gazdagodd, sziviinknek

drdga szocialista haza.®

Mindez abban az értelemben hallgatds (valamirdl), hogy egyfajta visszhang, a pa-
rédia médjdra a mdsik, a hivatalossdg beszédének dtvétele, gunyoros — az erede-
ti, tanité célzatossigl intenciét ellentétébe fordité — ismétlése, anélkiil, hogy
a sajdt és a mdsik beszédének hatdrai rogzithetdk lennének. S éppen ez a rogzit-
hetetlenség a Termelési-regényben és egyebiitt az életmiiben a(z) (6n)megsokszo-
rozés médja. Ez az idézet-effektus voltaképpen a hallgatds dtvétele, amennyiben
mdr a megidézett diskurzus is hallgat valamirdl: a termelés megszervezésének és
dllapotdnak valdsdgos helyzetérdl, illetve annak pertinens diskurzusirél. Ez a hall-
gatds ugyanakkor bdbeszédiség is: az 6kondmia, a gazdasigi hatékonysdg kulcs-
szavait és a fegyelmezés nyilvdnvalé erészakdt (a pdsztor fiitykdse mint egyet-
len ,érv”!) az dllatfabula (a népmese) diskurzusa keresztezi, egyszerre rejtjelezi, s

utébb a maga onkényességével konkretizdlja.® A klisék 4ltaldnosits, egyediséget
és kiilonbséget eltorld, a modalitdst , fraternalizdlé” funkcidja és hatdsa hasonlé médon

> Termelési-regény, 9-10.

¢ Az allegorikus, metaforikus szészerintibe valé ,visszaforditdsdnak” kisérlete énkényes és igy tigyetlen: tgyszélvin
mérsékelt a meggydz8 ereje. A bérdnyt kiszemeld farkas mesei toposza a naturdlis viszonyt a gyengét tdmadé erds
elitélésének moralitdséba helyezi 4t, az itteni vdltozat viszont az eldrehaladé és a visszahtizé er8k tdrsadalmi harcaként
konkretizédlja a jelentések és jelentésszintek dnkényes hozzdrendelései révén: pl. a farkashoz mentilis diszpozicidkat és
szervezeti zavarokat (,félelem az Gjt6l, maradisdg, szervezetlenség, lustasdg, nemtorédomség”), a fiitykdshdz — melynek
elsddleges jelentésén (verekedésre és iitlegelésre alkalmas biitykds bot) til argébeli értelme sem marad felidézetleniil - ter-
melésszervezési fogalmakat; a bardnyhoz (a gyengeség és drtatlansdg allegoridjéhoz és egyszersmind Jézus-szimbdlumhoz)
pedig a ,népgazdasdg” és a ,szocialista haza” képzetét kapesolja. A ,szocialista” jelzd itt mdr ismétlés: éppugy sziikits (vagy
fosztd) értelmii, mint ahogy a fegyelem hdtravetett és zdrojelbe tett mindsitdjeként.
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nyilvinul meg a Tisza Kdlmdn oratiéjiba dttind — a sz6ldsokat és sz6képeket rendre
képzavarokba kergetd — Rdkosi-beszédben,” de a hasonlitds és a metaforikus azono-
sitds humoros effektusa tekintetében ilyenek Tomcsdnyi szavai is a vaddszaton:

Elvtdrsak! A rénszarvasra mondjik a messzi Eszakon, hogy a leghasznosabb 4llat,
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mert minden porcikdjdt fel lehet haszndlni valamire: a husdt, a bdrét, a csontjait

egyardnt. Elvtdrsak! A linedris programozds: a szdmitdstechnika rénszarvasa.®

A Termelési-regény egy midsik részletét, jelenetét azért nehéz idézni (ez persze a legtdb-
bel igy van!), mert a motivikus kdtések, az intra- és intertextudlis utaldsok olyan szévevé-
nyében, hélézatossigdban van, amibdl tényleg csak némi erdszakkal szakithaté ki. A 6-os
indexszel jeldlt jegyzetben a mester ,valami nyomdai tigyben” Banga urhoz igyekszik,
majd onnan vissza, s kozben felidézédik a konyv kiilsé boritéja ,pispeklila” szinének ot-
lete éppugy, mint a szintén nevezetes légycsapds-kdzus,” amire kés6bb még visszatériink.
A ,mester” ekdzben — az anakronisztikus téridé-kezelés, s ezen beliil a kuruc—labanc-pa-

radigma jegyében — ,orlovi csodaménjén” halad:

7 ,Annak is megvan az dra, hogy békés viszonyok kézott épitiink. Kénnyen, szinte sincken haladtunk el8re. [A 3inen
vagyunk, vagyis jé irdnyba haladunk’ kliséje a ,,kinnyen valé haladds” értelmével keverve: mintha a sinen jdré jarmiiver nem
kellene hiizni vagy tolni... — SZP megjegyzései.] Ebbdl a talajbdl hajtote ki az az elmélet, hogy minden gy megy nélunk,
mint a karikacsapds. [Az agrokulturdlis frazéma kettds, rossz kapcsoldssal: az eldzéekben sinekrél volt sz6, s a széldshasonlattal
kifejezett kozhangular aligha elmélet!] Ezeket a sikereket mi magunk nem egyszer tilsdgosan aldhuztuk, eldicsekedtiink
vele, s ezzel mi is hozzdjarultunk ahhoz, hogy az a benyomds keletkezzék, hogy most médr hegyen-volgyon lakodalom,
hogy most mdr ndlunk Ggy megy minden, mint a karikacsapds, s ezentdl élhetiink, mint Marci Hevesen. (Taps). [Az
elején suta kotés, aztdn egyeztetési hiba és tobzddds a széldshasonlatokban, akdr az ismétlés dran is!] Miért veszélyesek az ilyen
hangulatok? Az ilyen hangulatok azért veszélyesek, mert elhomdlyositjdk a nép ldtdsdr, megakaddlyozzdk abban, hogy
felismerje ellenségeit, dlomba ringatjdk hivalkodé beszédekkel ellenségeink gyengeségérdl, és alddssak a nép harckészsé-
gét [Mindezt a ,,hangulatok’). Keményen ostorozom az dnelégiiltség, a szdjtdtds, a ldtszateredményekkel valé parddézds
minden megjelenését! [...] Az elvtdrsak e kérdés megolddsinak megvaldsitisihoz azzal jarulhatnak, ha fegyelmezetten
bevérjdk azt a nem hosszti id8t, ami utdn ezt a kérdést is megoldjuk. [Ez grammatikai és logikai értelemben ,parddésan”
megoldatlan mondat!] Ezek dtmeneti nehézségek. Olyanok, mint valamikor valaki régi, rossz lakdsbol az j, j6 lakdsba kol-
tozik. Bdr az 0j lakds feltétleniil jobb, de addig mig a lakéja beleszokik vagy a butorokat elrendezi, megszokja, hogy az j
kiiszob mds, mint a régi — egypdrszor megbotlik (deriiltség), meg konnyebben térik el az edény. Ezt mindenki megérti.
[A példa nyilvanvaléan félrevezets: a jobb, de szokatlan iij lakds és a ,szocializmus/kommunizmus” kizitt az a lényeges kiilinb-
ség, hogy az elébbi mdr kész, az utdbbi viszont éppen most késziil. .. Ennek is megvan az dra.] Vigyétek elére az ingadozdkat,
kevesebbet fecsegjetek, tobbet dolgozzatok, és ligyeteket biztos siker korondzza (iitemes viharos taps, éljen kanibdl, vesz-
szen nyQal!) Termelési-regény, 80-82. — A jegyz6konyvbdl vett idézetet a szévegvilogatd a Méra Ferenc kisregénye alapjdn
Fébri Zoltdn dltal rendezett Hannibdl tandr vir (1956) cimi filmbél kélesdnzéte, eredeti kontextusdban baljés hangulacd
citdtummal egésziti ki — humoros hatdst keltd viltoztatdsokkal: a tulajdonnevek koznevesitése és hangtani deformécio-
ja révén. Az ,Eljen Hannibl, vesszen Nyul!” a film zdréjelenetében hangzik fel, amikor a Muray dllamtitkdr dltal manipu-
ldlt és feltiizelt tomeg Nyl tandr dr haldldt okozza. A kommentdrként haté citdtum felvillantja a politikusi beszédnek ezt
a performativ, erészakos aspektusdt, mikdzben — mintegy a skanddlt mondat félrehalldsénak effektusdra épitve — a sz6jdeék
(»kanibdl” — kannibdl; kani bél) groteszk értelemlehetéségét akndzza ki.

8 Termelési-regény, 107.

? ,A mester a kiils6 sivot vélasztotta a hepiend végett. »Ilyenkor sajndlhatni, bardtom, hogy nincs légy a kézelben —a 16
fardn vagy mdsutt —, egy legyet iitnék egy csapdsra.« Sokat biiszkélkedett 8 1égyfogd tudomdnydval, melyre gyerekkordban,
egy falusi tartézkoddsa sordn tett szert. Egy izben az angol kirdlynének mesélte el nagy kedvvel és szinesen, miként fogott
egy mdsik {zben 54 darab legyet. »Tudja, majesztét — mondta a kirdlyn8nek Esterhdzy; szegrél-végrél rokonok is voltak —,
tudja két dolgot kell itt megjegyezni. Az egyik, hogy nem szabad csapni.«” Termelési-regény, 151.

PRAE095



A hidon szokatlan kiméletességgel, leeldzte St egy fekete Mercedes. A mester fél-
kézzel a kantdrszdrat fogta, a mdsikkal pedig a nyeregkdpdra rosszul folerdsitett
aktatdskdjét csillapitotta. Ugy ldtta, az autéban Kdddr Janos iil. Pengd sarkantytjd-
val megndgatta orlovi csodaménjét 6, s folzdrkézvdn gy tett, mintha meg akarnd
igazitani a tdskdbol valdban veszélyesen kileffegd sexmagazint (A hongkongi rossz
ldnyok tigyes kezei; Hogyan emelje felesége szexudlis érdeklédésée? Kéj ldmpafény-
nél; Lanyok, kis hibdval; Nyolcvan szdzalékos orgasmushidny), ezért lehajolt, arcét
a sorény szdlai birizgiltdk; benézett az autdba, de az autéban nem Kddér Jénos iilt.

A mester nem érzett szomorusdgot, mint ahogy nem is volt miért.'

Megvallom, 1985-ben, Esterhdzy addigra mdr nagy hird kdnyvét el8szor olvasva, s e
szakasz dtbongészésekor kicsit mashogy, de jészerével azéta is némi elégedetlenséget érez-
tem, érzek. Vagy kielégitetlen kivincsisdg volt ez, vagy egyszer(i értetlenség? A politikai
pikantéria keltette meghdkkenés, esetleg tilzott vdrakozds, vagy a merd tandcstalansdg
a szétfutd és egyesithetetlennek tetszd értelemirdnyok miatt? Amiatt, ami ki van mond-
va (le van irva), vagy amiatt, ami el van hallgatva? A kettd, nem nagy titok: osszeftigg.
Az olvasis ideje persze nagyon is szdmit. A sajitos Kdddr-kultusz referenciamezgje va-
laha nagy mértékben alakitotta az olvaséi diszpoziciét, viszont nem tudom, hogy akér
egy képzett mai magyar szakos egyetemi hallgaténak mit tud sugallni e frivol szcéna?
Sugall-e, vagy az olvashatatlansdgig hallgat? Beszédes hallgatds-e ez? A ,mester”-ben az 6t
»szokatlan kiméletességgel” megel6z6 fekete Mercedes valamifajta vdrakozdst kelt, de en-
nek elhallgatott motivacidjdt és referencidit nyilvan csak az érti, aki a fekete Pobjeddk, de
legaldbb a fekete Volgdk és fekete Mercedesek vildgdban szocializdlodott. (Vajon emlék-
szik-e még valaki a fennen hirdetett ,szocialista egyenléség” és a fekete Mercik suhani-
sa kozotti, ma leginkabb ,szocidlis demagdgidnak” nevezhetd, hajdan suttogva kifejezett
fesziiltségre?) A ,mester” Ggy ldtja, hogy az autdéban Kdddr Jdnos iil, s ennek bizonyos-
sdgardl meg akar gy6z3dni, ezért ,orlovi csodaménje” megndgatdsival folzarkézik. Nyil-
vén azért, mert vdratlan meglepetésként éri e ldtvany, s e mogott ott van az a korabeli
tapasztalat, hogy Kdddr Jdnos alig ldthatd, s6t bizonyos értelemben ldthatatlan. Alig ldt-
haté, mert a ,puritdn Kddar” kultikus-propagandisztikus képe a prezentdcié ritkasigin

alapult, s a nyilvdnossigban egydltalin nem mutattdk privét szférdjdban, illetve balatoni
vagy krimi nyaraldsaikor, valamint gyakori vaddszatai alkalméval. A ldthatatlan Kdddr
képe, illetve nem-képe egyszersmind persze a korabeli politikai tizemmdd és nyilvanos-
sdg jellegzetessége is: a meg- és dtldthatatlansdgé, a beavatatlansdgé, a titoké. A rézsa-
dombi villdjdbdl a Margit hidon 4t a ,,Fehér Hézba” hajtaté Kdddrt legfeljebb véletleniil
lehet megldtni, vagy esetleg meglesni lehet. Mintha nem 6t akarnd megnézni a ,mes-
ter”, mintha csak meg akarnd igazitani az aktatdskdjabdl kileffegd ,sexmagazinokat”,
melyeket viszont vissza kell tuszkolnia, mert ,,valéban veszélyesen” leffegnek ki. Igencsak

10 Termelési-regény, 152.
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a megnézend$ Kddar tekintete feldl 4ll fenn a leleplez8dés e kockdzata. A két fél éppen
oda nyerne fut6 bepillantdst, ahova nem illik, nem szokds: a hivatalossdg, ha csak lehet,
ne ldtszédjék a fekete Mercedesében, s ne ldssék az dllampolgdr sem ,,sexmagazinjaival”.
A korabeli Magyarorszdgon ezek egyébként nem léteztek a nyilvdnossdgban, a privdt és
a koz erésen elhatdrolt rendszerében. Kdddrnak nem volt magdnélete, az dllampolgdr-
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nak viszont csak magdnélete lehetett — hellyel-kozzel. A ,sexmagazin® cimei — a ma-

guk groteszk médjdn — éppen ennek a hatdrnak az dtjdrhat6sdgardl tizennek: a szexudlis
titkok kibeszélésérdl, megvildgitdsdrol, élvezet és erkdles ambivalencidirdl, a szexualitds
self-help alapt 6konomizéldsardl (pl. az orgazmus szdzalékos hidnyardl és az érdeklédés
yemelésérdl”, s most a taktilis tapasztalat sugallatdrdl inkdbb hallgatok...). A ldtni vélt
Kdddr és a hongkongi ldnyok egy passzusban valé tdrsitdsa — jéllehet e tdrsitds imagind-
rius-valészertitlen 1étmédjdrdl nem feledkezhetiink meg — kétségkiviil tiszteletlen, vagy
legaldbbis elég merészen nem szemérmes — a Kis magyar pornogrdfidba ill6 szcéna. Végiil
Kdddr Janosnak csak az illazidja, csak a szelleme kisértett: a ,mester” végiil nem l4cca Ké-
ddr Jdnost, és Kdddr Janos sem ldtta 6t. A ldtdsnak, illetve az esetleges tekintetvaltdsnak
csak a lehetésége meriilt fol, de ez a kimondds és az elhallgatds kolesondsségében kifej-
tette a maga hatdsdt. Ldtni vélni és mégsem ldtni Kdddr Janost: ez nem ok a szomoru-
sdgra. Ez van kimondva. Ami nincs: az az, hogy mégiscsak van olyan opcid, diszpozicid,
értéktdvlat, ahonnan mindez ok volna a szomorusigra. Egy reldciérdl, egy gyanurdl, egy
on-meggyanusitdsrél van sz tehdt, ami takardsban marad, ami a szavak kozott megnyil6
mezében szdlal meg.

A Termelési-regényben a politika és az irodalom, a magin- és kozélet tematikus di-
menzidja kiemelkedden fontos, s e tekintetben kiilon érdekesség, hogy a megidézett
torténelmi korszakok, a dualizmus, illetve a Rdkosi- és a Kddar-éra kozott milyen hason-
l6sdgokat, illetve kiilonbségeket mutat fel a szoveg. Egyrészt az elbeszél8 és a szereplék

1 misrészt viszont, mint

nem keriilik a kdddrizmus ideolégiai formuldira valé utaldst,
ahogy azt Bénus Tibor szintén 2017 oktéberében elhangzott kitlind eléaddséban meg-
jegyzi: ,kimondatlan dtmenetet, konverzidkat, azaz egyiitt-forduldsokat, fordulatokat és
transzformdcidkat hoz létre a dualizmus kora és a Rakosi-kor, s ezen keresztiil pedig 6n-
kénteleniil is a Kdddr-éra, azaz a regény megjelenésének ideje kozote. Megfoghatatlannd
és eltéveszthetetleniil hatékonnya téve egy idében az aktudlisra irdnyuld vonatkozdst.”"?
Lérincz Csongor és Bénus Tibor is a dialégusokra, replikdkra, a fent jelzett konverzici-
okra 8sszpontositva vitték szinre rendkiviil invenciézusan a beszédesemények igencsak
komplex szemantikai és modalis jatékdt. Bénus Tibor elsésorban a fennall6 negicidjanak
és affirmdcidjdnak egymdsba forduldsira, a tetikus hadrafoghatésdg ellehetetlenitésére

koncentrdlva, L8rincz Csongor pedig a megidézett korszakok, s szorosabban a nyelv és

"' A leginkdbb eltéveszthetetlen médon az V. fejezetben, a ,Ha én f8nék lennék” kezdetti fagdban: ,egy test lennénk
és egy lélek, és aki veliink lenne, nem ellene elleniink, aki nem lenne veliink, az elleniink lenne”, ami a bibliai eredett
hires-hirhedt kdddri formula gunyoros kiforditdsa. Zermelési-regény, 54.

12 Bonus Tibor, Textualitds és beszédszeriiség — az olvashatatlan familiarizdldsai. (Esterhdzy Péter prozdjdrdl), kézirat.
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hallgatds interakcidjdt géresé ald véve. Mindketten mesterien elemeztek egy-egy neveze-
tes Mikszdth-jelenetet: Lérincz Csongor a HEV-en, Bénus Tibor pedig a ,Gydrgy ar”
kocsmdjdban jétszodét. Ez utébbi, hallatlanul finomra hangolt komplexuméhoz tennék
néhdny szolid megjegyzést, immdron a hallgatds-események olvashatatlan olvashatdsi-
gdnak tdvlatdbol.

A ,Mondd, Kélmén bécsi” kezdetd imagindrius pdrbeszéd kézéppontjdban ,A sz6
nem tor csontot” nevezetes formuldja 4ll, ami az irodalom, a sz6 felelésségének tdvoz-
tatdsaként olvashaté. Bénus Tibor elemzésében mdr a kezdet kezdetén felfigyel arra,
hogy a pdrbeszéd a bels6 (a nyelvvel kimondhatatlan, elérhetetlen meggy6zédés, hit)
és a kiils6 (az el8bbire utalé szd) kozotti megsziintethetetlen kiilonbséget, s ezzel ,a sz6
lehetdségei és az egyenes beszéd normdjdr rejtd moral kozotti fesziiltséget™? példdzza. Az
elemzési mintdzatot hdrom idézet (vagy idézet-effektus) tovabb-kontextualizldsdval és
az utaldsrend mozgdsdnak, a komparativ tdvlat lehetdségeinek jelzésével egésziteném ki,
igyekezvén megmutatni a beszéd- és hallgatdsesemények Bénus dltal kommentlt korn-
vergidinak és transgformdcidinak tovabbi, szertedgazé bonyodalmait.

Mikszith Kdlmdn visszafordult. »A sz6 nem tér csontot.«

A mester féktelen lobogdsra gerjedt. (Mert épp a széra oly érzékeny 8, az avval
toreénd visszaélésre. Attdl igen kedvetlen lesz. »J6llakottan iildégélni és hazudni,
a legrosszabb verzié.« Err6l még a kdvetkezdket szerette mondani a jé ember: »Ba-
ritom, a grammatika erkdlcstelen.« S ha nagyon rossz a kedve, hozzdteszi: »,Kul-

tur ist Parodie.« Meg tudja ezt élni erdteljesen 6.)'

Ebben az igencsak tdmor passzusban a mester ironikusan elttlzott emociondlis
és fiziol6giai dllapotdt a nyelv haszndlatdnak mordlis megitélése idézi el8, az abuzus
(a visszaélés) gyantja, amely a szavak forgalmazdsinak (mondhatni: idézésének) mo-
rdlis szabdlyozhatatlansdgdval és az intencié szavak dltali hozzéférhetetlenségével 4ll
osszefliggésben. Az elsd idézet, pontosabban: az idézdjel révén az idézettség mo-
duszdval (litszatdval, effektusdval, akcentusdval) elldtott mondat egy erkolcsi itélet,
amely a hazug (szindékoltan hamis) beszédet' a tdlzott megelégedettség képzetével

kapcsolja 6ssze. A jéllakottsdg, a tespedés és a hazugsdg reldcidja a szévegnek a Ki-
ddr-rendszer diskurzusdt megidézd utaldsrendjébe illeszkedik,'® mikdzben az {télet

" Uo.

14 Termelési-regény, 306.

5 Az igazsiggal reldciéban 1év8 hazugsdg, s vele a (miivészi) fikcid, a szavak haszndlatdnak mordlis megitélhetdsége
Esterhdzy Péter visszatérd kérdése. V6. a Harmonia caelestis hires elsé — és késdbb variative ismétl8d8 — mondatdval:
,Kutya nehéz gy hazudni, ha az ember nem &smeri az igazsigot.” EsteruAzy DPéter, Harmonia caelestis, Magvetd,
Budapest, 2000, 9.

16 Azzal egyiitt, hogy a jelenet folytatdsdban a mestert magdnak Mikszdthnak a (vélt) diszpozicidja, a nyugodtsiga,
a sorissza ,figyelmes tespedtsége”, a hallgatdsa bosszantja, ez az, ami ,lelohasztja” mordlis inditéka indulatdt.
»Tudod, fiam, a kurucaid legyenck bdtrak, ne az ird.” (Termelési-regény, 306-307.): ,Kdlmdn bécsi” az iréi és a tdr-
sadalmi-politikai szerep kiilonbségét, s igy a mordlis megitélhet8ség tévlatfiiggdségét hangsulyozza.
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— a kiilsd és a belsé megsziintethetetlen kiillonbségébdl fakadéan — sziikségképpen
adés marad a hazugsdg tettenérésével, vagyis a tantsdgtétel éppen ugy lehet igaz,
mint ahogy hamis.

A beszélgetés leirdsa ugy folytatddik, hogy az elbeszéld jelzi: a kovetkezd mondatok
nem biztos, hogy aktudlisan elhangoztak, vagyis eldonthetetlen, hogy a replika részei-e,
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vagy csak a mester egyebiinnen feljegyzett bolcsességei kozé tartoznak.'”” A, Bardtom,

a grammatika erkdlcstelen.” esetében Bénus Tibor felhivja a figyelmet a grammati-
ka sziilte grammatikai eldéntetlenségre, igy a kijelentés ambivalencidjdra: nevezetesen,
hogy a grammatika erkdles nélkiili vagy erkilestelen! Minthogy Esterhdzy, illetve Ester-
hazy elbeszélgje vagy ,szovegvilogatdja” onértelmezd passzusaiban gyakorta idézi Witt-
genstein egyes nyelvbolcseleti szentencidit, igy nyilvdn egy lehetséges kontextusként fel-
meriilhet az Anglidba emigralt osztrdk boleseld hallgatds-filozdfiai toredéke, a Tractarus
nevezetesen rovid 7. tétele: ,Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”'® Anndl is
inkabb, mert az Ertekezést 4tszovd ,némasdg-motivumnak” irodalmi eredete van: Witt-
genstein érté monogréfusa szerint a filozéfus 1914 augusztusiban valahol Krakké kér-
nyékén visdrolta meg Tolsztoj Kurze Darlegung des Evangelium cim( kotetét, melynek
elbeszélései ,.éppen azdltal gyakorolnak oly mély hatdst az olvaséra, hogy valldsos-etikai
mondanivaléjuk — kimondatlanul — mintegy dtsiit a torténeten”.'” A hallgatds ajdnlata/
parancsa a Tractatusban az etikai kimondhatatlansdgdra vonatkozik,” vagyis ez a bevon-
haté kontextus a Bénus Tibor 4ltal jelzett példaéreéket erdsiti.

A ,Kultur ist Parodie” német formuldja kétségkiviil idézi a ,labanc identitdst”, s igy
hozzéjirul, ahogy erre Bénus Tibor szintén utal, a kuruc—labanc ellentétpar szétir6ddsd-
hoz,?! de oly médon, hogy egyszersmind a szoveg 6nszemléleti appardtusdnak részeként
— nem sz6 szerinti — idézet egy ,labanctél”, vagyis Thomas Manntdl, akinek tobb mii-
részlete is kapcsolatba hozhaté a mester itteni rosszkedvii, sommds megallapitdsdval. Az
egyik a Doktor Faustusban (1947) az ifji Adrian Leverkiihn zenei neveldjéhez, Wendell
Kretzschmarhoz irott levelének az aldbbi részlete:

17 Err8l még a kovetkezdket szerette mondani a jé ember: »Bardtom, a grammatika erkdlcstelen.« S ha nagyon rossz
a kedve, hozzdteszi: »,Kultur ist Parodie.« Meg tudja ezt élni erdteljesen 8.” ,,Szerette mondani”, vagyis médskor is mondta,
vagy csak médskor mondta; illetve ,,S ha nagyon rossz a kedve, hozzdteszi”, vagyis nem mindig teszi hozzd. A konkréttdl,
az aktudlistdl valé elkapcsolds a mondottak 4ltaldnossgdt, igy idézetjellegét erdsitik.

'8 Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MArRkuUs Gydrgy, Akadémiai, Budapest, 1989, 90.

1 Nyirt Kristof, Ludwig Witrgenstein, Kossuth, Budapest, 1983, 21.

2 Ugyanakkor az ,idézet” és kdrnyezete, igy a hazugsdgra valé utalds t5bb Nietzsche-hellyel is kapcsolatba hozhato, igy
példdul a fogalomalkotds dekonstrukeidjdt elvégzd és az igazsigot antropomorf alakzatként leleplezd A nem-mordlisan fol-
fogott igazsdgrol és hazugsdgrél cimii  korszer(itlen elmélkedéssel”; a mordlis eléitéletek hatalmdnak birdlatdval és a gram-
matikai funkciék gondolkoddsra haté kényszerének, valamint az En-nek mint sgrammatikai projekcié”-nak a beldtdsaval,
a Tiil jén és rosszomnal; a tett és a tettes ldncolatdnak fikeiv természetée bizonygatd A mordl genealdgidjdval vagy a magdnva-
16 mordlt tagadé Hajnalpirrel, fgy szolott Zarathustrdval és Ecce homdval. Egyetlen idézet, amely a grammatika hallgatdsit
és a mordlis jelenségek perspektivafiiggését jelzi: ,Egydltaldn nincsenek mordlis jelenségek, csupdn jelenségek mordlis
értelmezései vannak.” Friedrich N1eTzscHE, 7iil jon és rosszon, ford. TaTAR Gydrgy, Ikon, Budapest, 1995, 58. Készonom
Simon Attildnak a Hallgatds-konferencidn tett ezirdnyt észrevételé.

21 BoNus, 1. m.
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Miért van az, hogy minden dolog gy tlinik fel el6ttem, mint 6nmaga parddidja?
Miért kell Ggy éreznem, mintha a miivészetnek majdnem minden... nem, kivé-
tel nélkiil minden eszkize és kiprébalt lehet8sége ma mdr csak parddia létrehozdsd-

ra volna alkalmas?*

A levélnek ez a passzusa egy zenei kompozicidonak a leirdst (nyelvbe forditdsdnak ki-
sérletét) kovet, s a bevett dolgok ismételhetdségével kapesolatos leverkiihni tévolsdgtar-
tést, csdomort, sét undort jeleniti meg. Mindez az ismétlés/idézés, illetve az egyediség/erede-
tiség regényben kirajzol6dé komplexitdsdnak része, amelynek szertedgazé vonatkozdsait
itt nincs méd jelezni, legfoljebb a zene és a nyelv (technikai) ismétlésstruketrdjanak és az
emberi élet dhatatlan mulékonysdgdnak hangstlyozott kiilonbségére utalnék. Csak az is-
métlés és a benne rejlé parodisztikus keltheti az id6 legy6zésének illazidjdt, nem véletlen,
hogy Kretzschmar vilaszdban figyelmezteti Leverkithnt arra, hogy a mivészet az Gj lét-
rehozdsinak érdekében mintegy felhaszndlja az ember parodizéldsra hajlé természetée.”
Az a dilemma, hogy a parédia emberi kezdeményezés-e, melyet a miivészet kiakndz, vagy
a parddia maga az, ami — az 6rdogi szovetség keretében — jétszik az emberrel, a regényben
eldéntetlenségben marad,* 4m e vita ironikus keretezéseként érthetjitk magét a mivet:
Serenus Zeitblom Adrian Leverkiihnrdl sz6l6 életrajzdt, amely utébbi ismételhetetlen
életének — ohatatlan dnkényességgel jaré — ismétlésén/idézésén alapul. Az ebben rejlé
ironikus effektust a Zermelési-regény is kiakndzza: a mester mdshonnan idézett szavait az
elbeszélé/lejegyzd citdlja. (Mondhatni — beszédes — kiilonbség a hasonlésdgban, hogy
a mestert nem az 6rdog kisérti: 6 Mikszdthtal cimboral, s nem kot vele alkut.)

Mig a Doktor Faustusban a parddia (sz6 szerint) inkdbb a mvészethez kapcsolédik,
addig a ,,Kultur ist Parodie” kitétel utalhat egy tematikusan erésebb kotésre is, Thomas
Mann nevezetes Goethe-regényére, a Lotte Weimarban (1939) hires hetedik fejezetére,
arra a Goethe-monoldgra, melynek egy részletében az id6s6dé koltdfejedelem szelle-
mi-miivészi magdnydt panaszolva Schillerhez fiz6d6 viszonydra emlékezik — ekképpen:

2 Thomas MANN, Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja baritja, ford. Sz6116sy Kldra,
Eurépa, Budapest, 1977, 164. Az eredetiben: ,Warum miiffen fast alle Dinge mir als ihre eigene Parodie erscheinen?
Warum muf$ es mir vorkommen, als ob fast alle, nein, z/le Mitte/ und Konvenienzen der Kunst heute nur noch zur Parodie
taugten?” Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzihlt von einem Freunde,
Fischer, Frankfurt/Main, 1980, 181. A fordit6 a ,Konvenienz(en)”-t ,kiprébélt lehetdség”-ként magyaritotta; érdemes
taldn figyelembe venni, hogy a latin eredet( és elsddlegesen ,, megéllapodést”, ,kdzmegegyezést” jelentd, méra mér inkdbb
elavult német sz6 az ill§ (Schickliche), az engedélyezett (Erlaubte), a kényelmesség és a komfortossdg (Bequemlichkeit)
jelentésekkel 4ll kapcsolatban, vagyis nem egyszertien a ,kiprébalt”-ra, a megszokottra, a praxis 4ltal megerdsitettre, ha-
nem ezzel dsszefiiggésben a tobbség dltal elfogadott, kényelmesen felhaszndlbatdra is utal.

5 [...] és e vitdlis sziikséglete megvaldsitdsira a mivészet felhaszndlja az egyén ldtszélag legkevésbé vitdlis tulajdonsdgait,
a faradékonysdgot, az intellellektudlis unalmat, a »hogy kell csindlni«-tél valé szitdn keresztiilldtd viszolygdst, azt az dtko-
zott hajlamot, hogy a jelenségeket a tulajdon parédidjuk fényében ldssuk”, Uo., 165-166.

% Zeitblom igy érti Leverkiihn parodizdldsra valé hajlamét: ,,Valéjdban a parddia biiszke védekezés volt csupdn a meddé-
ség ellen, amellyel a szkepszis meg a szellemi szemérem, a banalitds tragikusan 6ridsi kiterjedésének tudata itt egy ldnglelkd
tehetséget fenyegetett.” Ub., 185.
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Nem, abban § nem volt német, hogy mosolygott azon, ami kitting. Ezt egyetlen
német sem teszi. Azok morcos képet vignak hozz4, mert nem tudjdk, hogy a kul-

tara: parédia — szeretet és parddia...?

A jelenet azt az emléket idézi fol, amikor Goethe megmutatja kéltStarsnak és szovet-
ségesének a Faust I1. részének 3. felvondsdt, mire Schiller ,kiting”-nek nevezi a részletet,
dm mindezt mosolyogva teszi, ami mosolyt fakaszt a szoveget éppen felolvasé szerzében
is. Az alkotdsnak a hatdsdt, s nem az értelmét, mint inkébb a hangulatdt kiemeld jele-
netben Goethe tgy itéli meg, hogy Schiller nem tipikusan németek médjdra viselkedik,
amennyiben azokkal ellentétben az a felismerés vezérli, hogy a kulttra: parédia, mi t5bb:
szeretet (szerelem) és parddia. Itt most kisérletet sem tehetek arra, hogy a széba hozott
osszefliggés szemantikai és modalis bonyodalmait feltérképezzem, csak arra utalnék,
hogy a németség (,labancsdg”) — mint a kurucsdggal ellentétes pélus — mibenlétének
varidléddsa, megragadhatatlansiga éppen gy tdrgyalhat6 lenne itt, mint a parddia, az
idézés (ismétlés) és a szeretet (szerelem) tematikus és onreprezentdciés mozgdsa a Zerme-
Iési-regény szovegében ® Erdemes felfigyelni arra a kiilonbségre, hogy mig Thomas Mann
regényében a kulttira és a parddia azonositdsa a koltStdrsak egyiittes mosolydt valgja ki,
pontosabban Goethe Schiller pozitivan mindsitd szavdt kisérd mosolydbdl azt ,olvas-
sa ki’ (mosolyogva),” hogy a ,németekkel” ellentétben § is tisztdban van vele, hogy
a kultdra: parddia, addig a magyar regényben az elbeszél8 szerint a mester rosszkedvében
nyilvanitja ki ezt, rdaddsul minden esetben a mély 4télés hitelesitd erejével. A mester
morilis felhdboroddst és gyanut rejté diszpozicidja tehdt nem az idézett német mondat
(egyébként kordntsem kézenfekvd) értelmével valé azonosuldst erdsiti, azaz parodiszti-
kusan megvaltoztatja az idézet eredeti intencidjit. A goethei kovetkeztetés egyébként
is gyonge ldbakon dll: egy legaldbbis tobbértelmt mimikai jelre (a mosoly szdndékolt
vagy onkéntelen, elismerést vagy élvezetet mutatd, de akdr irigységet és zavart leplezd
mozzanatira) egy egész nemzetkarakteroldgiai és kultirtorténeti épitményt emel, akdr
még a bardti megértés eltillzdsinak és az 6nigazolds paldstoldsinak kockdzatdt®® és ennek
humoros hatisét is felvetve, mintegy mosolyt fakasztva az olvaséban, s adés marad a ta-
nusédgtétel tartalmanak kibontdsdval is, amennyiben hallgat réla: nem véletleniil zdrul
a mondat hdrom ponttal...

% Thomas MaNN, Lotte Weimarban, ford. LAyt Viktor, Kriterion, Bukarest, 1977, 231. Az eredetiben: ,Nein, auch
darin war er nicht deutsch, daf§ er lichelte iiber das Vortreffliche. Das tut kein Deutscher. Die schauen grimmig drein
dabei, weil sie nicht wissen, daf§ Cultur Parodie ist — Liebe und Parodie...” Thomas ManN, Lotte in Weimar, Aufbau,
Berlin—Weimar, 1982, 247. (A Liebe ,szeretet”-nek és ,szerelem”-nek is fordithaté!)

% Vagy épp a felidézett mivek példaéreéke kozotti kiilonbség: az 5rddg a zenei ihletére, a tokéletesség igéretéért cserébe
éppen a szeretettdl tiltja el Leverkithnt, vagyis éppen attdl, amit Goethe emitt a kultira pillérének vagy hordozéjénak
tekint, s ami a Termelési-regénynek szintén fontos tematikus eleme.

¥ ,Mosolyogva bélintott: »Kitlind!« Ez szentesitve van, efel§l megnyugodtam, ehhez nem kell hozzdnyulni, 6 kittindnek
taldlta — és mosolygott, tigyhogy nekem is mosolyognom kellett, és olvasdsom csupa mosoly lett.” Lotte Weimarban, uo.
%S a kapesoldsok és elhatdroldsok szisztémdjat bévitendd: ahogy Goethe a kiegyenlités és egyetértés jegyében olvashatja félre
Schiller gesztusait, igy a mester az ellentét szitdsanak értelmében értheti félre Mikszéth hallgatdsit, — mert hogy egyikdjiik sem
lat bele annak a mdsiknak a belsejébe, kinek vélt intencidjétdl és tantsdgtételétd] teszik fliggdvé a maguk beldtdsait. . .
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Végiil nem teljesen ldtszik indokolatlannak annak felvetése, hogy a ,,Kultur ist Paro-
die” inskripciéja (nem szé szerinti) kapcsolatban dllhat Thomas Mann 1954-ben meg-
jelent és Lanyi Viktor forditdséban 1975-ben magyarul is kiadott nevezetes selmaregé-
nyével, az Egy szélhdmos vallomdsaival: vagyis Felix Krull térténetével, amely a Wilhelm
Meister, s f8leg a Dichtung und Wabrbeit parddidja, s voltaképpen onparddia is, s ekképp
a 19. szdzadi ,Bildungswelt” travesztidja.” A Termelési-regénynek e két Goethe-miihoz
val6 ironikus-parodisztikus kotédését feltételezni nem minden alap nélkiili, sét taldn az
sem, ha azt gyanitjuk, hogy Esterhdzy ,mivészregényének” megalkotdsdban tekintet-
be vette Mann parodisztikus-6nironikus alkotdsdt. Erre utal példdul a mdr emlegetett
légycsapds-anekdota, amelynek mindkét nyelvben eléforduld, klisészert-idiomatikus
haszndlata (két legyet tit egy csapdsra/zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen) mellett
nem kizdrt, hogy forrasdul szolgilt az Egy szélhdmos vallomdsainak hetedik fejezete, ahol
Krull, hogy tdvoztassa az dltala elkovetett lopds miatti felelGsséget, sz6 és tett, tett és
tettes kiilonbségére, a szavak elégtelen voltdra utal — Ldnyi Viktor forditdséban: ,Bizo-
nydra lesznek, akik szememre vetik, hogy ez a cselekedetem kozonséges lopds volt. Ettél
elnémulok és visszavonulok, mert természetes, hogy senkit sem tudok és nem is szdndé-
kozom meggdtolni abban, hogy ezt a hitviny sz6t alkalmazza, ha kedve tartja. De mds
a sz6 — az olcsd, elhaszndlt és az élet f6lott valahogy kontdr médra elsiklé sz6 —, és mds az
él8, eredeti, 6rokké ifja, 6rokké Gjdonsdgtdl, elsédlegességtdl, dsszehasonlithatatlansdg-
t6l tiindokl§ cselekedet. Csak a megszokds és a restség vesz rd benniinket, hogy a kettét
egynek vegyiik, holott a sz6, ha cselekedetet akar jelenteni, leginkdbb egy légycsapShoz
hasonlit, amely sohasem talal legyet.”*

Persze nem feledjitk: Krull éppen szavak altal (méghozz4 tetszetds szoflizés, onigazo-
16, csdbité ,hazugsdg” révén) gyandsitja meg pontatlansiggal, elégtelenséggel a szavakat.
Az irodalmi sz6haszndlat felelStlen felel8ssége a Termelési-regény példaértékének is fontos
eleme. A ,sz6veg beszédszer(i, ugyanakkor a beszédszertséget a szoveg térbeli hdlézatos-
sdgaival ki is jdtszé onreprezentdlé mozgdsdra, ennek elképesztd, nem ritkdn a szdveg-
alakulds dmulatba ejtd Gsszetettségét produkals kotéseire, ezek bonyodalmaira vezethetd
vissza a szoveg kimerithetetlenségének [...] tapasztalata [...]”.%" A hallgatds-mozzanatok
és az idézet-effektusok megszervezettsége és eseményszerd jatékai a szavak kozote meg-

nyilé mezdket kiilonos telitettséggel — visszhangokkal és drnyjdtékokkal — ldtjdk el. A re-
génynek még a hallgatdsa is beszédet termel.

¥ Vo. Friedrich S1EBURG, Kultur ist Parodie. Thomas Manns Hochstapler-Roman, Die Zeit, 7.10.1954, https://www.zeit.
de/1954/40/kultur-ist-parodie

3 Thomas MANN, Egy szélhdmos vallomdsai, ford. LANy1 Viktor, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 47.

3 BoNus, 1. m.
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Simon Attila

A hallgatas
médiumal

Euripidés: Hippolytos

Euripidés Hippolytos cimii darabja a mostohafidba beleszereté Phaidra mindent els6pré,
tragikus szerelmének drdmdjdc a szereplSk valtozatos és sokszor végzetes cselekvd erdt
felmutaté nyelvi megnyilatkozdsainak és interakciéinak beszédmiifajilag, retorikailag
és medidlisan is rendkiviil sokrétli és nem egyszer litvinyosan reflektdlt sordban viszi
szinre (eskii, dtok, tanusitds, hallgatds és elhallgatds, vallomds, hazugsdg, itélet; kiils és
belsd, irott és szobeli kiilonbségei, adott esetben 8sszeiitkozései). Ennek a sajdtossignak
a nem sz(ind vonzerejérdl és kihivisairdl tantuskodik a darab kivételesen intenziv magyar
tudomdnyos recepcidja is, mely az elmdlt két évtizedben legalibb négy jelentékeny
értelmezésben oltote testet. Karsai Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Kulesr-Szabé Zoltin
és Vince Mdté tanulmdnya' mindenckelStt és a maguk kiil6nb6z6 médjin Euripidés
tragédidjanak kommunikdciés mintdzatait vizsgilja, f6ként a nyelvi megnyilatkozdsok
valtozatos és sokszor nem a vért eredményt hozé végbemenését, kozelebbrdl a szerepldk
performativ beszédaktusainak vizsgalatabol bontva ki az értelmezéseket. Ritodk ennek
sordn kifejezetten a ,hallgatds” témdjdra dsszpontosit, a ,hallgat”, ,csendben van” jelen-
tésii szavak eléforduldsait veszi sorra Euripidés miveiben, koztik a Hippolyrosban.”

A kovetkezd vazlatos elemzésben ehhez a kérdésfoltevéshez, a darab kommunikativ
folyamatainak vizsgélatdhoz csatlakozom. Elsésorban egyfajta materidlis, kozelebbrél
test-, tdrgy- és hangpoétikai szempontot fogok érvényesiteni. A drdmai szovegekben ter-
mészetesen a materidlis poétika is a szinre vitt verbdlis megnyilatkozdsok rendszerébe
dgyazédik, kioldhatatlan része a nyelvi (inter)akciék performativ dimenzidjinak, ezért

! Karsar Gydrgy, A Szép és a Szirnyeteg. Girog dramdk értelmezései, Osiris — Gond, Budapest, 1999, 50-220; Rrrodk
Zsigmond: A hallgatds Euripidés dramdiban = U6, Vigy, kiltészet, megismerés, Osiris, Budapest, 2009, 172-179; KuLcsAr-
SzaBOS Zoltan, Austin és a Hippoliitosz = Irodalomtdrténet 2017/1, 95-122; VINCzE Mété, Az eskiiszegés mint a tragikum
Jorrdsa. Euripidész egy elszabadult sordrsl = Karsar Gydrgy — KArpAT1 Andrds — VAmos Kornélia (szerk.), Az antik drd-
ma vitjai. Tanulmdnyok a girig-rémai szinjdtszdsrol és hatdsdrdl, reciti, Budapest, 2018, 135-153.

2 Ritook Zsigmond, A hallgatds Euripidés dramdiban, 172-174.
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vizsgdlata csakis ennek a kozegnek a kozvetitésében képzelhetd el. Hogyan beszélnek
az olyan, magukban véve néma objektumok, mint az élé vagy holt test, vagy az iré-
tibla (egyrészt mint az irds feliilete, mdsrészt valéban mint ,puszta” tdrgy)? Es hogyan
hallgatnak akkor, amikor ugy tesznek, mintha beszélnének, sét hogyan hallgatnak el vagy
egyenesen mdsitanak meg megnyilatkozdsokat és tetteket? A verbdlis beszéd és a hallga-
tés veszedelmes és uralhatatlan, sét kiszdmithatatlan volta mellett ugyanis a nemverbd-
lis beszéd és (hangozzon bdrmilyen furcsdn ez) a nemverbdlis beszéd hidnyaként értett
hallgatds végzetes, és ugyancsak kiszdmithatatlan ereje is kulcsszerepet jdtszik a darab
értelemstruktirdinak kibontakozdsiban.

Ennek a materidlis poétikdnak a vizsgilatdhoz ezittal a darab egyik kulcsjelenetének
olvasdsdt javaslom. A hires ,levél-” vagy ,olvasdsjelenetrél” van szd, amikor a kdzelebbrél
meg nem hatdrozott ,zardndokutrdl” thedrosként (792) hazaérkezd Théseus észreveszi
a halott felesége ernyedt kezérdl lelégé irétablat, majd elolvassa a deltos szvegét, s Pha-
idra ongyilkossdga, s még inkdbb maginak a holttestnek a sokkold jelenléte és az ol-
vasottak hatdsdra kimondja visszavonhatatlan, végzetes dtkdt Hippolytosra (856-890).
Ugyan nem ez értelmezéseik 8 kérdése, de Karsai Gyorgy és Kulcsar-Szabé Zoltdn ta-
nulmdnya sok hasznos észrevételt fogalmaz meg ennek a jelenetnek és a test-, tirgy- és
hangpoétika egyéb megjelenéseinek az olvasisdhoz is.® Ezekbdl igyekeztem okulni, s ahol
tudtam, tovabbgondolni 8ket; néhdny esetben dltaluk nem emlitett komponenseket is
sz6ba hozok majd.

Az elsd, ami ennek a szakasznak az olvasdsakor foltlinhet, a késleltetés egészen extrém
megvaldsitisa. Az irétdbla (deltos) elsd, varatlan emlitését és az irds tartalmdnak (nem
magdnak a szovegnek) a megismertetését a Karral (és a kozonséggel) huszonnyolc sor
valasztja el egymdstdl. A vdratlansdg mozzanatdval® is Ssszekapesolt retardatio fesziile-
ségnoveld hatdsa azonban, mely a mimetikus illGzi6t mdr-mdr megt6ré hosszisigban és
kiilongs, elsére nemhogy szitkségtelennek, de akdr még kinos szdszaporitisnak is haté
keriilutak bejdrdsdval érvényesiil, tdvolrdl sem csupdn az esztétikai hatds jol kiszdmitott
adagoldsaként jut szerephez. Ezek a késleltetd elemek fontosak a szoveg dsszetett szemié-
zisdnak kibontakoztatdsiban.

Ilyen mindjdrt a szdvegrész els6 sordban a holttest és az irétabla egymdshoz viszonyi-

tott helyzetének, pontosabban szoros, (immdr csak) technikailag biztositott érintkezésé-
nek akkurdtus kozlése:

Théseus:

0, jaj, 6 jaj!

3 Karsar, A Szép és a Szirnyeteg, 150—158; KULCSAR-SzABO, Austin és a Hippoliitosz, 114.

4 Aphrodité Prolégusa nem emliti a levelet (felbukkandsa ezért hat vdratlanul), rdaddsul Théseus megddbbenése
tdbbszorés, amennyiben elészor (természetesen) csak a szinre kigdrditett holttestet veszi észre, az irétabldt késdbb pillant-
ja meg. EURIPIDES, Hippolytus, Bevezetés, forditds és kommentdr: Michael R. HALLERAN, Aris and Phillips, Warminster,
1995, 221-222.
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Egy irdst tart kedves kezében holtan is,

milyen vératlan, Gj csapést jelenthet ez?

A deltos a szeretett kézen fligg, onnan lég le (110€ déAT0G €k OIANG xEPOGC/ NpTNEVN),
tehdt, a forditdstdl eltéréen, Phaidra nem ,tartja” az irétdblat. Az érintkezés, a metoni-
mikus és alighanem sz6 szerinti 4dzés a holttest és a levél kozote fontos itt: ezen alapul

ugyanis a késébbiekben Théseus megrogzott ragaszkoddsa a holttest és a levél kozos ta-
nusdgtételéhez (persze tudjuk: valéjdban hamis tantsdgtételéhez) Hippolytos dllitélagos
erészakos tettérdl (943-945, 958-961, 971-972, 1057-1058).7

De a test és az irétabla érintkezése és Gsszekotottsége nem csak abbdl a szempontbdl
fontos, hogy Théseus meggy6zddése, vidja és itélete, és késdbbi, ezeket igazolni hivatott
érvelése ezen alapul. Jelentéshez juttathatd az is, hogy az irétdbla éppen Phaidra kezéhez
van ersitve. Tudat, kéz, mégpedig iré kéz és frott feliilet erds kotése valdsul meg igy, s ez
a kotés ebben az osszefliggésben alighanem sz6 szerint is értendd. Phaidra tgy kovet el on-
gyilkossdgot, hogy felakasztja magdt (777-779: ez is egy kotés), s ahhoz, hogy a delrosra bi-
zott lizenete biztosan eljusson a cimzetthez, az ir6tdblét valamiképpen (taldn a magdt az
irétdbldr is 4tkotd zsindrral?) kezére kellett erdsitenie (elvégre a haldla utdn mér aligha len-
ne képes a tabldt kezében tartani). Hiszen amikor Théseus megpillantja halott feleségét, s
amikor hozzélépve észreveszi az irétdbldt is, akkor a n8t mdr az dgyra fekteteék (786-789),
s a tabla tovdbbra is a kezérdl fiigg le (ApTMpévn, ugyanannak az igének, az dptdw-nak
ugyanaz a participiuma, mint amelyet az ngyilkossdgnal olvasunk, 779: fpmpévn).

Az dgyon fekvd nd, kezére kdtve az irétdbla, elStte a kétségbeesett férj — a helyzet be-
dllitottsdga, szinpadiassdga Phaidra szcenikai érzékée dicséri, mely haldla utdn is érvényre
jut. Es ugyanarrol a tudatos szandékrdl, tervezésrdl drulkodik, mint amely mindenféle
végrendeletnek sajdtja: a halal utdni események befolydsoldsdnak szdndéka és adott eset-
ben képessége ez. Ez a kotés, amely biztositja a folytonossdgot az él6 és a holt Phaidra,
az ¢16 Phaidra tudati intencidja, ir6 keze, irdsa és ennek olvasdja kozott, tehdt ez a kotés
mir eleve halottként mutatja meg Phaidrdt. Phaidra, amikor levelét megirja, s az irétdb-
ldt a kezére erdsiti, mar halott(ként gondol magdra) — a megnyilatkozé szubjektumnak
ez a halott lenni tuddsa mindenféle végrendeletnek, sét, Jacques Derrida szerint, min-
denféle irdsnak és egydltalin a nyelvnek is el6feltétele.®

Phaidra tehdt eleve halottként szimol magdval, amikor ir, s ekként, ebben a fantaz-
matikus és szimbolikus, 4m nagyon is munkdlkodé negativitdsban® igyekszik, a siron

> A magyar forditds konyvészeti adatait és a teljes elemzendd szovegrészt ldsd a Fiiggelékben.

¢ A gorog szdveget ebbdl a kiaddsbdl veszem: EURIPIDES, Hippolytus, kiad. Walter StockerT, Teubner, Stuttgart — Lipcse,
1994.

7 Karsax, A Szép és a Szirnyeteg, 157-158, és f6ként: 191.

8 Jacques DERRIDA, A hang és a fenomén. A jel problémdja Husserl fenomenoldgidjdban, ford. Serecr Tamds, Kijdrat,
Budapest, 2013, 117, 121-122; U8, Aldirds esemény kontextus, ford. KicsAk Lérdnt = ANTAL Fva — Kicsik Lérant —
SzépLaky Gerda (szerk.), Performativ fordulatok, Liceum, Eger, 2015, 43-69; itt: 48, 51-52.

? Jacques DERRIDA, No apocalypse, not now, ford. ANGyaLost Gergely = Jacques DERRIDA — Immanuel Kant, Minden

PRAEO0105



talrdl is, ,hatdsokat kelteni”,' ,egy erét kommunikalni egy jegy impulzusa révén”."
Vagyis, kozelebbrdl, befolydsolni a tilélék cselekvését, akkor is, amikor mdr elnémul, s
alélek és a lélegzet, és igy a hang hidnya nem teszi lehetévé szdmdra az él8szavas kommu-
nikdcidt, az eleven beszédet, hanem a — gondolhatndnk — hang nélkiili, mégis beszédes
irdsra bizza magdt — ugyanazon cselekvéssorban realizdlva és amortizdlva 6nnén morta-
litasat.!?

Ezutdn kovetkezik magdnak az irétdbldnak a leirdsa, tovdbbra is Théseus eldaddsdban.

Kiviil meghitten ismerds pecsét ragyog,
arany gy(r(vel nyomta rd, ki mdr nem él.
Viasz-pecséttel zdrt kotést kibontva hét
elolvasom, mit mond e kis levél nekem.

(862-865)

Ez a tdrgyleirds nem egyszertien az objektum technikai és technolégiai jellemz8inek
pontos eldsoroldsdt adja, hanem affektiv mindéségét, a szemlélére tett hatdsdt is bemu-
tatja. A magyar forditdsbél hidnyzik a mpoccaivovat ige (taldn a ,,meghitten” hatdrozé
ad vissza valamit a jelentésébdl), mely ,hizeleg”, ,hizelegve kér” jelentésben hasznélatos
(eredetileg a kutya farkesévaldsét jellte, igy itt kb. ,integetnek felém”),"” s itt Théseus-
nak a feleségéhez fiz6d6 bensdséges viszonydt is jelolheti, elgyongiilését, elldgyuldsit az
ismerds pecsét nyomatai ldttdn (tomot, ez a mpoccaivovot alanya). A megszemélyesités
nem véletlen: az aranygyir(i, melynek pecsétjérél, nyomatairél (cepoyiopdtmv) szé
van, azé a né¢, aki mdr nincs (tfig ovkéT’ ovong). Ennek, az egykori és voltaképpe-
ni cselekvd halott voltdnak hangstlyozdsa ad kiilonds jelent8séget a megszemélyesitett
tdrgy, egészen pontosan a nyomatok cselekvésének, még ugyanebben az ellentétezén
szerkesztett sorban. Mintha a halott él6vé vélna, igy tudhat — egy élettelen és kiilonben
néma tdrgyon, s6t csupdn e tdrgy nyomain keresztiil — kedveskeddn kérni, pecsétnyomé
gytrlijének nyomaival szélitva meg az élét.

A pecsétnyomd a Phaidra aranygy(ir(jén taldlhat6 foglalatba, pontosabban egy kari-
ma vagy szegély dltal hatdrolt feliiletbe lehetett belevésve.'* Ennek egyfelél az a jelentd-

sége, hogy hangsilyozza a viseld és haszndlé személlyel valé érintkezést (a gytir(i, mely
az ujjon van, mégpedig akdr az {ré kéz ujjain, s azutdn maguk a pecsételéshez sziikséges
kézmozdulatok). Misfeldl pedig az, hogy a pecsét, mint rendesen, itt is egyszerre egye-
dit, hasonléan az aldirdshoz (a pecsételés mint az aldirdst helyettesitd vagy azt megerdsitd

dolgok vége, Szizadvég, Budapest, 1993, 112-147; itt: 136.

1 DERRIDA, Aldfrds esemény kontextus, 48.

' DERRIDA, 1. m., 59.

12 DERRIDA, No apocalypse, not now, 136.

13 HALLERAN, [. m., 222.

14 A gyliri feltételezett tipusdhoz és kiilleméhez ldsd Barrett okfejtését: EuripinES, Hippolytus. Kiad., kommentdr: William
S. BarrerT, Clarendon, Oxford, 1964, 327-328.
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esemény), és ruhdzza fel autoritdssal azt, amire a pecsét rakeriilt. Az ismerds tdrgyak s
ezek ismerds nyoma(ta)i ilyen médon biztositjdk az dltaluk lezdrt téblaban irottak hite-
lességét, autoritdsit.

Ennek a konvenciondlis autorizdl$ aktusnak a kiemelése azonban — mely a techni-
kai-technolégiai elemeket kivaltképpen hangsilyozé tdrgypoétikdn (itt konkrétan egy
térgyleirdson) keresztiil valésul meg — egyszersmind Théseus tévedésére is rdmutat. Az

autorizdlds ugyanis csupdn a megnyilatkozds eredetét tudhatja biztositani, s persze azt is
tudjuk, hogy az aldirds, és talin még inkdbb a pecsételés, iterdbilis, vagyis ismételhetd,
utdnozhatd,” ami egyfel8l miikodésének lehetdségfeltételét jelenti, mdsfeldl viszont az-
zal a kovetkezménnyel jir, hogy igy egyszersmind hamisithatévd is valik, hitelessége és
autoritdsa tehdt mindig is megkérddjelezhetd. Ez az autorizdlds tehdt a legjobb esetben
is csupdn a megnyilatkozds eredetét, de nem annak igazsigdt vagy dszinteségét képes
igazolni. A hazugsdg — a jelen esetben egy hamis tanusdgtétel — is aldirhatd, sét ez a ha-
zugsdg, a hamis tandzds egyik lehetdségfeltétele: ha nem rendelkezne (amugy tehdt eleve,
iterdbilitdsabdl fakaddan, kijétszhatd) autoritdssal, senki nem hinné el. Phaidra inszce-
nirozé és médiatechnoldgiai szofisztikdltsdga itt is megfigyelhetd: semmi nem kertili el
a figyelmét, minden apré részlet a helyén van, a tdrgy, az irdshordozé, vagyis az irds au-
torizalé és technikai kontextusdnak koriiltekinté biztositdsat litjuk viszont az aprélékos
leirds részleteiben. Csoda, hogy Théseus [épre is megy — a sajdt autorizald, az autorizaldst
(pecsételést) Gjrajdtszo tdrgyleirdsinak?

A részlet gorog szovege végiil azt sem rejti véka ald, bdr Théseus szdmdra ez aligha tu-
datosul, hogy az a kiildemény, amelyrdl itt szé van, veszélyeket is hordozhat magdban:
az aranygyr( foglalata, pontosabban kiemelkedd, kiképzett része (hiszen a gy(ir(in va-
16szintileg nem volt k8)'® a gordgben a o@evdovn. Ez a sz6 pedig parittydt, és lovést,
dobdst is jelent.'” A megnevezés vélhetSleg a kiilsé hasonlésdgon alapul: a parittydnak az
elhajitandé kovet tartalmazd, arra erszényszer(ien rahajlé, majd a mozgds végpontjan ki-
nyilé és a kovet ttjdra bocsdtd bér része hasonlithat a szinarany gytir(i karimdval elldtott,
vésett részéhez.'® Ez a pecsételés, ez a parittydzds bocsdtja ttjdra, 16vi ki ezt a végzetes
epistolét, ezt a kiildeményt: levelet és [ovedéket.”” Ami egy irds, egy lizenet, melyet a sze-
rencsétlen né irt (858-859: émiotoldg &ypawev 1) 606TNVOQ): siron tuli beszéd, igazi
telekommunikacio; és a sz veszélyes fegyver. De vajon mit jelez, mi Gjat akar mondani
Théseus szdmdra (857: BéAet TL onufvon véov;)?

Phaidra inszcenirozé és médiatechnoldgiai figyelme mindenesetre egyben textuali-
z4l6 figyelem is. (Ldtni fogjuk, hogy szinpad és szoveg kotései vagy Osszeszovédései is

"> DERRIDA, Aldirds esemény kontextus, 66—68.

'® BARRETT, /. m., 327-328.

17 L4sd a Liddell — Scott — Jones-féle szétir 6pevoovn cimszavit.

'8 BARRETT, /. 7., 328.

!9 DERRIDA, No apocalypse, not now, 124 a l6vedék (missile; ez keriil 4t az angolba is; v6. lat. missilis), a kiildetés (mission),
a kibocsdtds (émission) és a tovabbitds (transmission) kapcsolatdrdl. Ezek a szavak, ahogyan a francia és angol message
(iizenet) is, mindannyian a latin mizzo 3 (kiild) igébdl szdrmaznak.
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tobbszélaak a szévegben.) Els6ként, ritérve a levél szovegére — melyet, mar most jelzem,
soha nem fogunk tudni elolvasni —, mindjdrt a font idézett részlet utolsé sordban (865)
foltinhet valami: ,elolvasom, mit mond e kis levél nekem” — igy Théseus. Mégpedig
a gordgben is szinesztézidval, osszekevervén az érzékteriileteket: 15 ti Aé&an déATOG 11O
not OéAet, szé szerint: hadd litom, mit akar mondani nekem ez az irétdbla itt. A meg-
fogalmazds jelentSsége kettds. Retorikailag tekintve: a megszemélyesités, vagyis a tdrgy
és a személy (Phaidra) folcserélése, a néma targy hanggal (Phaidra hangjéval?) felruhi-
zésa Théseus szdmdra az olvasandé informdcidkat kiilonosen is hitelessé teszi — mikdz-
ben a muvelet, amelyen ez a hitelesités alapul, egy alakzat (perszonifikdci6), melyet 8
maga hoz létre, s melynek performativ teljesitménye 6t magdt is félrevezeti:* a néma iré-
tdbla Phaidra hangjit kell hogy 8rizze, s ez a hang nyilvin nem hazudhat. A medialitds
fel8l nézve: a halott, néma, csak ldthaté irds, amely mégis eleven, hangzik és beszél.”!
Ha els6re ebben pusztin egy megszokott, idiémavd vilt fordulatot litndnk, melynek
alakzatértéke elhalvdnyult, hadd utaljak mdr itt arra, hogy ez az irds, ezek a bet(ik ha-
marosan kidltani és énekelni is fognak. Ha hinnénk is olyasvalamiben, mint egy 4rtatlan
alakzat, ez itt bizonyosan nem az.

Latds és hallds, irds és olvasds, optikai és szonorikus/auditiv komplikdlt viszonyai az
itt kovetkezd szovegrészben — ahogyan ezt mar Kulcsir-Szabd Zoltdn is jelezte — mdr
tobb olvasat szdmdra is termékenynek bizonyultak a goroég olvasds gyakorlatdt kutaté
tuddsok kdrében.” Bernard Knox és Jesper Svenbro is a néma olvasds egyik fontos Kr. e.
5. szézadi jeleneteként tdrgyalja a szovegrészt.”

El8szor is bizonyos, hogy Théseus magdban, vagyis csondben, némdn olvassa a leve-

let. Mikézben ugyanis Théseus hangtalanul olvas, a Kar vagy a Karvezeté*

a kirdlyi hézat
sujtd csapdsokrdl énekel (866—873), s azutdn meg is kérdezi urdt, hogy mi 4ll a levélben
(tixpfipa;), s kéri, hogy mondja el neki annak tartalmdt — ha ugyan elmondhaté (Aé&ov,
el Tl pot Aoyov péta 876). De Théseus még mindig nem tdrja eld Phaidra irdsdnak
tartalmdt, hanem, megint csak, a sajét affektiv viszonydrdl beszél az olvasottakhoz, s
egyszersmind szinre is viszi ezt a viszonyt. Pontosabban Théseus itt nem is beszél, hanem

énekel: ezt a szovegrész lirai metruma jelzi.> Mindezt azonban gy, hogy a sajit lelkében

2 Karsar, A Szép és a Szornyeteg, 153.

2! A tragédia nyelvében nem egyedi ez a fogalmazdsmdd. Lasd Aischylos: Heten Théba ellen 434: ,(a pajzsdra irott) arany
bettikkel zengi (ypvooig 8¢ @ovel ypappacty), hogy »Elpusztitom ezt a vdrostl«”; 468—469: ,betlik sordval kidlgja & is
(Bod 8¢ yovtog ypapupudtov &v EoAoBaic), hogy Arész se dobja le 6t a falakrdl.” (Az dsszekapcesolt betiik itt is kidltanak,
mint ahogyan a Phaidra levelét régzité irétdbla is kidltani fog!) Euripidés: Jphigeneia a taurosok kozirt 641-642: ,és az
irétabla, elmondva neki, hogy élnek, akikrél azt hiszi, hogy meghaltak, nem remélt gyonyort fog hiriil adni (kai 6éAtog
avtdL (Bvtog ohg dokel Baveiv / Aéyovs” dmtictoug Ndovag dmayyehel)”.

22 KUuLCsAR-SzABO, uo. Tanulsdgosak Karsar, A Szép és a Szirnyeteg, 183—186 megjegyzései is, elsdsorban az olvasdshoz
mint politikai tevékenységhez; ahogyan annak félemlitése is, hogy az antik hagyomdny szerint Euripidés volt az elsé
konyvgytijtd.

» Bernard M. W. KNox, Silent Reading in Antiquity, Greek, Roman, and Byzantine Studies 9 (1968), 421-435, itt: 433—
435; Jesper SVENBRO, Phrasikleia. An Anthropology of Reading in Ancient Greece, ford. Janet LLoyp, Cornell University
Press, Ithaca — London, 1993, 9. fejezet: The Inner Voice: On the Invention of Silent Reading, 160-186, itt: 178-179.

2 BARRETT, /. 2., 328.

25 BARRETT, 1. m., 332.
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az irds hatdsdra f6lébredd pathosokat a levélnek tulajdonitja (ennek az Gjabb perszonifi-
kiciénak az értelmezését illeten egyelére maradjunk ennyiben), tehdt (megint csak) egy
dthelyezés vagy folcserélés révén megszemélyesiti és beszélteti a kiilonben néma tdrgyat:
Bod Pod déAtog dhaota. ,Kialt, kidlt (ez a) szornyt levél!” A felkidltdjellel azt szeretném
jelezni, hogy ez a sor az olvaséi képzeletben alighanem elkidltva jelenik meg, ,hangzik
el”, s vélhetdleg akadt mdr olyan el6adéja, aki kidltva, pontosabban az éneklésben imitalt
kidltdsként adta el8: Bod fod...

Az viszont nem foltételezés, hogy az énekelve imitdlhaté vagy inkdbb csak jelezhetd

selkidltdsra” a Pod Pod hangsor kiilonosen alkalmas (és figyeljiink az emfatikus ismét-
lésre is!). A bilabidlis zongés zdrhang (B) kirobbandsa (explosiva) a zért ajkak koziil, s
aztdn az odi hangcsoport, mely az ajakkerekitést megtartva, majd réssé szikitve (0-di),
a r6vid o utdn hosszan és nyiltan végzédve (di) — bér az 5. szdzad utols6 harmaddban az
-0 végz8dés még alighanem 4i diftongusként hangzott, a szé végi zdrt 7 azonban inkdbb
a hangsor alig hallhatéan elhalé zérlataként lehetett vokalizdlva — valéban kidltdsként
hangzik: Bod Bog.

Jelentés és hangzds reprezentdcids viszonydnak koszonhetSen a levélbeli ,kidltds”
Théseus énekelve kidlté hangjdn szélal meg, s ez az imitdlt és végbevitt onomatopoé-
tikus kidltds persze nemcsak tgy foghaté fol, mint ami — Théseus szavai szerint — a le-
vél ,hangjdnak” jellemzdje, hanem — a megszemélyesitést most mdr Théseustdl a mésik
irdnyba vive — a még él6 Phaidra panaszos vagy kétségbeesett vagy felhdborodott kidltd-
sdra mutat vissza, vagy inkdbb azt visszhangozza. Legaldbbis ahogyan Théseus elképzeli:
Slletni merte dgyamat Hippolytos / erészakkal” (885-886) — néhdny sorral lejjebb igy
ad hangot ennek a — Phaidra szovege dltal elShivott — elképzelésének. Hallucindcidk
jatéka, melyben a kidltdsfantazma és az erdszakfantazma Gsszekapesolédik: Théseus azt
kidltja, hogy a levél kidlt, s igy aztin az mintha (Théseus hangjinak készénhetéen) valé-
ban kidltana, mikozben e kidltds 8sforrdsa voltaképpen a Théseus képzeletében megerd-
szakolt és id6kozben elnémult Phaidra (hangja).

Az irds tehdt beszél, sét kidlt, hangos olvasds nélkiil is ott zeng az olvasé fiilében.
Svenbro ezt fordulatnak l4tja az olvasds Kr. e. 5. szdzadi torténetében: az irds beszélni
kezd, nincs mdr sziikség a hangos felolvasisra, a bettik maguktdl sugdrozzak tartalmukat
az olvasé lelkébe.”® Ez az optikai kozvetités pedig az olvasé érzékeny lelkében mintegy
magdtdl alakul vissza hanggd. Phaidra hangja, aki még életében halottként gondolt ma-
gdra, ezért irt, az irdson keresztiil, annak grafikai jeleiben ldthat6, de mdr nem hallhat6
testet Sltve, Théseus hangjdn szélal meg. Ilyen médon tehdt ez a hang visszatér eredeti dl-
lapotdhoz és kdzegéhez, de nem eredeti kibocsdtdjdhoz: Théseus lelke és/vagyis lélegzete
inditja Gtjukra ezeket a hangokat, Phaidra olvasorr hangjait.

Svenbro ezen a ponton a ,,vokalis {rds” oxymoronjdban kitér a szinpad és az olvasds
(és irds) parhuzamadra, s a jelenet metateatrdlis jellegére is: mindenféle, szévegen nyugvé

26 SYENBRO, Phrasikleia, 167,171, 174,
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szinpadi megsz6laldsban ez torténik, vagyis hogy a szinész nem felolvaséként, hanem
sajdt beszédeként adja eld azt a széveget, melyet elStte elolvasott és megtanult.?” Az irds
magdtdl beszél, anélkiil, hogy kozvetleniil jelen volna: a szinész kihangositja a memori-
z4lt textust. De vigydzzunk: ez az analdgia, ha az Euripidésnél olvasott konstelldcidra ve-
titjitk, nem egészen stimmel. Théseus is kihangosit valamit, csakhogy ez nem maga a le-
vél szbvege, s ennyiben nem is Phaidra elnémult hangja és végs4 soron tudata, hanem
a sajdt lelke, az abban megfogalmaz$dé dllitds és az abban dulé indulatok. Ezek a hangok
és ezek az indulatok persze nem fliggetlenek az olvasott szovegtdl, de mégsem el8adjdk,
hanem pusztdn referdljdk azt (annak sejthetd affektiv dimenziéjdt is).

Théseus média- vagy hangpolitikdja itt tokéletesen egybevdg jogi-hatalompolitikai
gesztusdval. Azzal az ,6nkényes cenziralépéssel” ugyanis, amelyre mar Karsai Gyorgy
is folhivta a figyelmet: azt ugyan nem indokolt foltételezniink, hogy Théseus révidesen
elhangzo, el6bb idézett osszefoglaldsiban (885-886) meghamisitja a levél tartalmdt, de
a dokumentum bizonyiték volta, s a rd épitett vdd és itélet stlyossdga mindenképpen
indokolttd tenné, hogy sz6 szerint is ismertesse meg a kozosséggel a levél tartalmdt — 4m
ezt nem teszi meg.”®

A szakasz folytatdsdban, kozvetlenill a levél tartalmdnak eldaddsa el8tt is a mdr sz6-
ba hozott hangi onreprezentdl$ (egyben metateatrdlis) vonds jelenik meg, talin még
erdteljesebben: ,milyen, milyen dal zeng az olvasott betlik / kdzt a fiilembe, 6, jaj!”
(879-880: oiov otov £idov [&v] ypapais uérog / peyydpevov TAGumv). Még mindig
lirai metrumban vagyunk: a dal(lam)ra, mégpedig zengd dallamra (uéhog pBeyyduevov)
utalds itt ugyancsak nem elbeszélve, hanem eléadva, elénekelve hangzik el. A kordb-
ban jelzett medidlis 4tvitel is megjelenik: a dallam az irott jelekbdl, a betlik segitségével
(ypogaic) zeng fol. Barrett a tobbes dativust instrumentalisként érti (,»giving utterance
by means of the writing«”), s azt mondja, hogy Théseus itt jra ,f6lveszi a fod képét:
az {rétdbla tizenete ének, uérog, az a hang pedig, amellyel elénekli, a tdbla feliiletére
karcolt bet(ik”,” vagyis, megint csak, az optikainak szonorikusba s igy aztdn auditivba,
a nem hangzénak hangzéba forditésa torténik meg. Théseus pedig, ezt is littuk mér ko-
rabban a mondottak litdsdra utalé kifejezésben (865: hadd litom, mit akar mondani ne-
kem...), itt Gjra, kimondottan és talin még foltlindbben dsszekeveri az érzékteriileteket:

azt énekli, hogy litja a betik zengésébil folhangzé dallamot (gi8ov [§v] ypapois pélog
eBeyyopevov). Affekeiv érintettsége pedig a sorkezdd, megint csak emfatikusan ismételt
otov otov-ban, s a sorvégen, tehdt ugyancsak hangsilyos helyen megjelend tAdpov , sze-
rencsétlen”, ,nyomorult” széban mutatkozik meg.

Csakis remélhetem, hogy test, 1élek, targy, irds és hang, irds és olvasds, ldthaté és hall-
haté, néma és hangzé bonyolult viszonyrendszereinek fenti, a levél-jelenetre korldtoz6dé

27 SVENBRO, Phrasikleia, 169-170, 174, 180-182.
* Karsal, A Szép és a Szornyeteg, 155-156.
2 BARRETT, 1. m., 332.
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jelzésszerli bemutatdsa valamit képes volt megsejtetni a Hippolytos ,(el)hallgatdsainak”
hallatlanul bonyolult retorikai és medidlis osszetettségébdl. A jelenet fenti olvasata per-
sze majd csak a darab egészének ilyen szempontd vizsgilatiban fogja elnyerni teljesebb
értelmét.

Fliggelék
Euripidés: Hippolytos 856—-890%

Théseus:

O, jaj, 6 jaj!

Egy irdst tart kedves kezében holtan is,
milyen vdratlan, Gj csapdst jelenthet ez?
Vagy tdn utolsé kivdnsdgait reim

s a gyermekekre nézve irta fel szegény?
Ne £élj, kedves, Théseus hdlészobdja nem
fogad be mds asszonyt helyedbe mar soha.
Kiv(il meghitten ismerds pecsét ragyog,
arany gylrtvel nyomta rd, ki mar nem ¢él.
Viasz-pecséttel zart kotést kibontva hic
elolvasom, mit mond e kis levél nekem.

Kar:

Jaj, jaj, az isten 4j veszélyt idéz

tetejébe az eddigi bajoknak,

ezek utdn nem élet az élet, nincsen remény,
hisz amirdl beszélek, az nincs sehol:

6, jaj, romba délt kirdlyunk laka.

O, bosszuallé istenség, ha még lehet,
hallgass meg és kiméld e hdzat: litom ¢én,
mint egy maddrjds, Uj csapds eldjelét.

Théseus:
O, jaj, megint milyen csapds stjrott le! Nem
lehet sem elviselni, sem kimondani!

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre forditdsa = EURIPIDESZ dsszes drdmdi, Eurépa, Budapest, 1984. A gdrdg nevek 4tirdsdc

a tanulmdnyban kévetett médhoz igazitottam.
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Karvezetd:
Beszélj, mi tortént, hogyha én is hallhatom!

Théseus:

Irtézatos levél! Kidlt minden szava!

Hova futok? Terhét le nem razhatom sehol,
milyen, milyen dal zeng az olvasott betiik
kozt a fiilembe, 6, jaj!

Karvezeto:
Ilyen szavakra, jaj, milyen kovetkezik!

Théseus:

Gonosz a tett, de nem 8rzi a szdm tovabb,
szabadon szélok réla eléttetek,

hallja a vdros is!

Illetni merte 4gyamat Hippolytos
erdszakkal, nem félve Zeus fényld szemét.
Atydm, Poseiddn, azt igérted egykoron,
hogy teljesited hdrom kivinsdgomat,
igéreted ha dllod, egyet teljesits:

halllal pusztitsd el httlen fiam ma még!
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Danél Mdnika

A (meg)hallgatas
képessége — kép és
hang torésvonalai,
ekphraszisz

és hangkolcsonzés
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Nyelv és a kép ekphrasztikus viszonydnak kétféle elméleti hagyomdnydt idézem fel —
Gottfried Boechm képhermeneutikdjit és W. J. T. Mitchell képelméletét —, és Radu Jude
Tara moarta (7he Dead Nation, 2017) cimi filmkolldzsdnak értelmezése sordn a kétféle
irdny 4tjdrdsait igyekszem megragadni. Biar René Magritte kapcsdn szé és kép szaka-
dékka mélyiilt tévolsdga mint megismerési potencialitds értelmezddik, Gottfried Boehm
A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairél cim(i meghatdrozé tanulmdnya a két médium
viszonydra vonatkozéan mégis inkdbb az interakcié hermeneutikai dialogikussdgdt
hangstlyozza, amely ugyanakkor nem osszead6dd és nem egymdsban feloldédé (és
ezzel kozvetve elnémitd) viszonyt jelent. Tanulmdnydnak z4ré részében a megmutatds —
a nyelvet még nem beszél§ gyerekek mutogatdsat is felidézd — gyakorlata, mikodése dltal
ragadja meg az ekphrasziszt:

Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajit tevékenységét, mdshoz fordul, akinek
meg lehet mutatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcié
meghatdrozatlan horizontjdt is. [...] A mutaté mozdulat tdvolsdgérzéket rep-
rezentdl, rdutal valamire, anélkiil, hogy azt meg kellene fognia. [...] kép és
sz6 konvergencidja a megmutatdson alapul, a képleirds akkor sikeriil, ha azt
hajtja végre, amit a kép lényegében kiemel. Azaz: ldthat6vd teszi a ldthatatlant,

szem elé tdrja, megmutatja azt. [...] Minden jé ekphrasziszt dntranszparencia
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jellemez: nem nyelvi diszeiben tetszeleg, hanem 4tldthatévd teszi magde a kép

tekintetében.!

Az idézetben a taktilitdst is implikdlé mozdulatnak kiemelten vizualitdsként térténd
megragaddsa a két médium (nyelv és kép) interakcidja esetében szitkséges tdvolsdg,
kiilonbség meglétét, jelenlétét viszi szinre.

Az amerikai William John Thomas Mitchell a képet és a nyelvet mint reprezentdcids
moédokat konkrét tdrsadalmakhoz koti, vagyis viszonyukat is ideoldgidk 4ltal 4titatott-
ként jelsli, olyan jelek harcaként, amelyek ellendllnak a semleges klasszifikdciénak. Aho-
gyan Sandor Katalin 6sszefoglalja:

Mitchell Lessing ideoldgiakritikai Gjraolvasdsdval mutat rd arra, hogy a (tiszta)
iddbeli reprezentdcié (a cselekvések, idében kiterjedd folyamatok 4dbrdzoldsinak)
imperativusza a koltészetben és a térbeli reprezentdcié (a statikus, nem narrativ és
nem allegorizalé 4brdzoldsmdd) imperativusza a festészetben miként irédik bele
egy olyan fegyelmezd diszkurzusba, mely a hatdr- és tertilettisztelet politikai ana-
l6gidjdra jeleniti meg és tartja kiilon a mifajokat és mivészeteket. [...] Mitchell
dlldspontja szerint Lessingnél a koltészet és a festészet terrénumainak elhatdro-
ldsa egy olyan (a 18. szdzad kontextusa fel8l értelmezhetd) kulturdlis térkép ré-
szeként olvashatd, amelyen nacionalista érvek mentén osztédtak a felsébbrendd
koltészethez kothetd értékek (cselekvés, mesterséges, onkényes jelek, kifejezés,
értelem, ékessz6lds, fenség, maszkulinitds) a protestdns Németorszdg és Anglia tér-
felére. Ezzel szemben az alsébbrendd, festészethez kothetd éreékek (statikussdg,
természetes jelek, utdnzds, test, csend, szépség, femininitds) a katolikus Dél és

Franciaorszdg térfelére kertiltek.?

A radikalis miivészetkozi hatdrséreések igy nem véletleniil egész hossza idén keresztiil
a politikai hatdrsértések analdgidjdra kockazatosként, illetéktelenként stigmatizalédrak.

®. Mitchell tehdr f6ként a nagybetlis Mdsikhoz valé viszonyulds térsadalmi gyakorlatainak

)qa-
~Jtas

parhuzamdban l4ttatja a nyelv és a kép viszonydt:

Nem meglepd, hogy ha a nd ,,szép, mint egy kép” (vagyis néma és a tekintetnek ki-
szolgdltatott), akkor a képeket feminin tdrgyakként kezeljiik, és a klisé megtorését
(cstinyasdg, bébeszédliség) zavarénak érezziik. Wlad Godzich szerint ,a nyugati
gondolkodds a mdsikat mindig egy felszdmolandé fenyegetésként, egy potenci-

dlis majdnem-ugyanaz-ként (potential same-to-be), egy mégsem-ugyanaz-ként

! Gottfried Boenm, A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl, ford. Rozsanecyr Edit = Thomka Bedrta (szerk.), Narrattvik
1. Képelemzés, Kijérat, Budapest, 1998, 35-36.

2 SAnDoR Katalin, Nyugtalanité iris/képek. A vizudlis kiltészet intermedialitdsdrél, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvir,
2011, 30-31.
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(yet-not-same) képezte meg” [...] Az ,irodalmi elvként” értett ekphraszisz taldn
ugyanezt teszi, a ,,vizudlist” mint a nyelv mdsikjdt, ,.egy felszdmolandé fenyegetést”
(ekphrasztikus félelem), ,egy potencidlis majdnem-ugyanazt” (ekphrasztikus re-

mény), ,egy mégsem-ugyanaz-t’ (ekphrasztikus szkepszis) képezve meg.?
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Az ekhpraszisz térsadalmi struktirdjinak kétosztatiisiga, vagyis a beszélé/néz8 szub-

jektum és nézett objektum tdrgyiasit6 hierarchidja, amely ideoldgiai viszonyt is jelent
egyben, a befogadé alakjdnak a reflexidja 4ltal sziikségszertien kimozdul Mitchell elmé-
letében is: ,,Az ekphraszisz két »mdssdg«, két (litszélag) dtfordithatatlan, felcserélhetetlen
forma kozott helyezkedik el: (1) a vizudlis reprezentdcidnak verbdlis reprezentdciéva for-
ditdsa leirds vagy »hasbeszélés« dltal; (2) a verbdlis reprezentdciénak vizudlis reprezentd-
ciévd valé visszaforditdsa az olvasé dltal.”

E fenti alapokbdl az intermediailats esztétikai és tdrsadalmi vonatkozdsainak 6sz-
szekapcsolhatdsdga foglalkoztat. A személyes és kollektiv traumak elbeszélhetdségének
olyan példdi, ahol a kép médiuma a nyelvi fikcionalitds hatdrsért8jeként indexikusan je-
16 maltbeliségeket, 4m a miivek esztétikai teljesitménye éppen az lesz, hogy ezen doku-
mentumszer(iség hogyan nyithaté fel. Ennek komplex példdjaként litom W. G. Sebald
Austerlizz (2001) cim( regényét; itt csupdn egy személyes vonatkozdst emelek ki, egy
beldtdst, amelyet a kép és a nyelv heterogén viszonyterét teremté md dllitott eld. A ver-
bélis dtadds, elmesélés tdbbszords szintjeit rétegzd regény azt juttattja szinre, szimom-
ra legaldbbis, hogy az dtadds, dtvétel, elmondhatdsdg, kozvetithetség hogyan feltételezi
a hallgatds, a meghallgatds pozici6it. Végs6 soron a bizalmat. Hogy a traumatikus torté-
neteknek az elmonddsban visszanyert, feltételezett meghallgaté mdsiknak a képzete, vagyis
egy bizalom-struktira lehet az alapjuk, és ebbe a struktdrdba vonjék be a befogadét.

Szintén lehetséges irdny lehet kép és nyelv vizsgilata sordn az, hogy az irodalom
mint a képzeleti képek elédllitdja, illetve ezen képzeleti képek kiilsé tdrolhatatlansigd-
nak hite mint az irodalom medilis specifikuma hogyan véltozik a konkrét, beazono-
sithaté képleirdsok esetében, illetve a materidlisan is beékelt vizudlis jelenlétek dltal. Az
olvaséi visszaforditds konkrét foté vagy filmrészlet esetében és ennek felismerése mint
referens kép milyen viszonyba keriil a nyelvi képleirds elédllitotta képpel. A nyelv meg-
mutaté jellege itt dnmagdra mint esztétikai médiumra is mutatni fog. Leegyszer(sit-
ve: éppen a beazonosithaté képleirdsok viszik szinre az irodalmi nyelv nem helyette-
sithetd, nem-transzparens voltdt. Itt példaként csupdn utalok Tompa Andrea A hdhér
hdza cimi regényének A szdj egy mondatbdl 4ll6 fejezetére, amely a romdn diktdtor,
Nicolae Ceausescu a kommunizmusban mindenhol ldthat6 foté-arcinak gyerekek testé-
bél toreéné ,kirakdsdnak” korabeli gyakorlatdt idézi meg testi tapasztalatként. A ldtviny

> W. J. T. MITCHELL, Az ekphraszisz és a Misik, ford. MILIAN Orsolya = UG, A képek politikdja. W. ]. T. Mitchell vilogatort
irdsai, JATEPress, Szeged, 2008, 204-205.
4 Up., 205.
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panotikussdgt, vizudlis épitményét (a teljes kép csak feliilrdl lithatd) és a ldtvanyt 1étre-
hoz testi folyamat takilis tapasztalatt rétegzi egymdsra az elbeszélés. Annak a mozgist is
implikdl6 felismerésnek (az elbeszéld egy masik gyerekkel beszélgetve prébalja dsszerakni
a felhtizandé zsdk szine alapjin, hogy 6 maga a kép mely része lehet, és amikor rdjon,
akkor a beszélgetést megszakitva tdvozik), hogy a piros zsdk okdn & maga éppen a dikts-
tor fotdarcdnak szdmos médiumban kozvetitett ,htisos, mosolyra huzott ajkdt™ testesiti
meg, ennek a traumatikus felismerésnek a nyelvi, szimos beékeléssel tordelt folyamatdt
nem gyengiti a felidézhetd konkrét (multbeli iskolatermekben kiftiggesztett) fotd emléke,
illetve a szimos alkalommal kézvetitett kdszontési jelenetek rogziilt dramaturgidja, hanem
éppen a fotonak a propagandisztikus bedllitottsdgit, a jelenetek megrendezett miikeretét
bomlasztja szét az irodalmi ekhpraszisz az optikai tdvolsigban keletkezd ldtvdny és a hap-
tikus érzékelés egymdsra rétegzésével. Es az el8allitott test-kép dics6ité medidlis (titkor)
struktirdjiban éppen a hatalmi megalomdnia sziikségszer(i kévetkezményeként ,kicsiny
eredetiként” képzddik meg a sokszoros kozvetitéssel propagalt korabeli dllamfé.

Radu Jude, aki legutébbi két jacékfilmjével (Aferim, 2015, Sebhelyes szivek, 2016)
eltért a kortdrs romdn 4j hullim mikrorealizmusaként definidlt trendjétél, és multbeli
nagy torténeteket alkotott meg, amelyekben a szinre juté nacionalizmus és rasszizmus
azonban kortdrs tdrsadalmi jelenségek genealdgidjdt jelzik. Taldlt archiv anyagokat 6ssze-
kompondlé Halott orszdg. Parhuzamos életek fragmentumai cim( (2017) alkotdsa a roma-
niai zsidosdg deportaldsdt és korabeli tdrsadalmi kornyezetét jeleniti meg specifikus mo-
don. Elérevetitéen elmondhaté, hogy a hidnyzé nyomokat teszi (képzeletben) lithatévd.
A taldlt archiv anyagok mindegyike 1937 és 1946 kozott készilt, kertilt rogzitésre, els6-
re az alcim hatdsdra is kiilonbozé multbeliségek (,valsdgok”) indexeiként miikodnek,
azonban — és ebben van a film megszdlit6 ereje — a fotdk, naplérészletek és propagan-
da hangfelvételek egyiittese a nem lathat6 képek #nézdi ekphrasziszdt is ,,belekompondlja”.

A rendezd egyrészt Costica Acsinte szloboziai fotds mintegy 8600 fotét tartalmazd,
két vildghdbort kozote késziile archivumabdl valogatott, mdsrészt a korabeli naciona-
lista propagandafelvételek hanganyagit hasznilta (katonadalok, Ion Antonescu marsall
beszédét), harmadrészt pedig Emil Dorian bukaresti zsid6 orvos napléjdnak részleteit sa-
jat maga olvassa fel, a propaganda hangarchivumok kontextusiban viszonylag semleges

> V6. ., Hiny piros van szerinted? Hiny kupac, amikor leadjdtok?, kérdezte hirtelen Csabi, mint akinek valami eszébe jutott,
mert tizes kupacokban raktdk le a ruhdkat a préba végén, Nem sok, kék sokkal t6bb van, kék rengeteg van, jegyzete meg
a f6tér sarkdn a ldny, Ja, akkor tudom, mondta Csabi, és egy hdzfalon eloltotta a cigijét, mert mér rafagyott a keze, a hosszt
csikket visszatette a dobozba, Figyelj, fel kell menjek anydmhoz az iroddba, szerusz, szdlt a liny, és hirtelen sarkon fordult,
de nem az anyja iroddja felé¢ indult, hanem a nagyanyjaék felé, igaz, keriilével, mert hirtelen réjétt, hogy akkor 6 nem
lehet mds, csak a szdja: a hdsos, mosolyra htzott ajak a tankényvek els§ oldaldn, a vérpiros cseresznyeajak az osztdlyterem
faldn a dupla tdbla f5l5tt, a mosolygd ajak az jsdg iinnepi cimlapjdn — a fogak a mosolybdl sosem ldtszanak ki —, a hosszt
beszédeket harsogé szdj a televizidban, & a szdj egy tobbiskoldnyi gyerekbdl kirakott dridsképben, amely a sziiletésnapi
jokivansdgokbol hirtelen mosolygés arcképpé fordul majd 4t a stadion déli oldaldn, a sz4j, amely jelszavakat skandal, és
maga is éljenez majd, amikor a képmds kicsiny eredetije sziiletésnapi tinnepségén helikopteren leszdll a kavicesal felszort,
vords futdszényeggel leteritett stadion kozepére, egy kivdlasztott fiti és ldny szalad elé és boldogan készonti [...]” —

Tomra Andrea, A héhér hdza, Libri, Budapest, 2015 [2010], 34-35.
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tonalitdsban. Kép és hang ritkdn keriil kozvetlen megfeleltetd viszonyba, azonban olyan
ldthatatlan kozos teret teremtenek, ahol egymdshoz valé viszonyuk ambivalencidit, par-
huzamos léteiket kénytelenek vagyunk egyiitt elgondolni. A mindennapi antiszemitiz-
musokat, a kikozdsités, jogfosztds folyamatat hirek, esetek mentén rogzité naplé halott/
néma betliihez a sajit hang kolcsonzése a rendezd részérdl kozosségvallaldsi aktusként is
tekinthetd. A kiviildllé rendezdi pozicié belsé (olykor megbotld) akusztikus, testi jelen-
léteé viltozik. A digitalizalt korabeli tivegnegativok ldtvanydra egyrészt tehdt egy belsd
(naplé6ird) hang reflexidi, mdsrészt a napldban leirt eseményeket eldirdnyzd beszédek
vagy motivalé dalok rétegzédnek ra.

Az a méd, ahogyan Radu Jude 6sszerendezi az archiv anyagokat, éppen a medialis
szakadékok (a korabeli tdrsadalom kiilonb6z6 rétegeit jelz8 fotdk esetében a szakaddsok
lathaté konkrétsigban is értenddk), nem-illeszkedések révén zavarba ejté teret képez
a néz8 szdmdra. A képek erézidinak haptikussdga, tapinthaté ldtvanya felnyitja a fo-
tografia keretét egyfajta belsd film-imagindcié szdmdra, a kiilonboz4 ritmusban egymis
utdn slideshow-szertien vetitett digitalizalt tivegnegativok létvanya a fot6 és film kdzoeti
dtjdrdst szintén nagyrészt a befogaddba helyezi 4t. Es ennek kockdzata is van, hiszen nem
kiszdmithato, hogy a szétbomlé képek ldtvinya tudatalattinkat hogyan fogja érinteni.

A miben a korabeli tirsadalmi vaksdg ,természete”, hogy nem vett tudomidst a de-
portéldsokrdl, stigmatizdciokrdl, medidlis tapasztalattd transzformdlédik. Nézniink kell
a sotétséget a képeken, a képrészletekkel ékelt valtozatos formdja sotét feketeséget. A fil-
met és a fotografidt Roland Barthes szerint az Gn. vak mezd jelenléte kiilonbozteti meg:
LA filmben van egy olyan lehetdség, ami a Fotogréfidban els¢ ldtdsra nincs meg: a vé-
szon nem keret, hanem maszk, takaré (jegyezte meg Bazin); az a szerepld, aki éppen
kimegy a képbél, tovabbra is él, a részleges ldtvinyhoz dllandéan egy mogottes »vak
mezd« kapcsolédik.” A pusztdn studium-alapt fotékon a személyek ,,nem tudnak kilép-
ni a képbdl, olyanok, mint az elbéditott, gombostiire szirt pillangdk egy gyljtemény-
ben. De azonnal létrejon (folsejlik) a vak tér, amint van punctum...”” A punctum tehdt
képzeletben kilépteti a figurdt a fényképbdl, megteremti a vak teret a fényképhez. Jude
filmje egyrészt a hidnyzo zsidok hidnyzé képét reflektdltatja a tdrsadalom t6bbi tagjdnak
széles palettdjdt felsorakoztatva. Ugyanakkor az alcim (pdrhuzamos életek) irdnydval el-
lentétben gy gondolom, hogy a korabeli tirsadalom megallitott képei és azok vak terei
azt is mutatjdk, ahogyan a tdrsadalom tagjai magukban hordozzék a néma hidnyzékat.
Gesztusok és bedllitdsok révén korporedlisan jelolik a hidnyukat.

¢ Roland BaRTHEs, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford. FErcH Magda, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2000, 60.
7 V.
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A film a ndci ideoldgidt mint testi performativ aktust jeloli: ahogyan az beleirédik
a testekbe. A fenti fényképen a kiilonb6z6 médokon bedlle felnbttek kozoee dllé me-
zitlibas kisliny kéztartdsa punctumként bontja szét a kép terét. Az egyre tobb képen
lithat6vd valé karlendités pedig kozvetve azt reflektiltatja, hogy a fotografidnak mint
technolégidnak milyen szerepe van az ideoldgia terjedésében. Ahogyan dltala a néci
karlendités mint bedllitds megsokszorozdédik és vizualis stilussa vélik, tdrsadalmi hova-
tartozdstdl fuggetlenill a gyerekek vizudlis ,,bedllitoddsdva’.
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A szdmos fotdn ldthaté karlendités azt tudatositja, ahogyan a foté médiuma a bedllitdsként
terjedd fasizmusnak az eldillité kizvetitdje lesz. ,A Fotografia természetét a szdndékos vagy
szdndéktalan poz, a bedllds adja meg.” — irja Barthes, tovabbd: ,Mdrpedig amint érzem,
hogy célba vesz a fényképezdgép lencséje, minden megvaltozik; mdris »pdzolok, azonnal
misik ént, mdsik testet fabrikdlok magamnak, el6re képpé véltozom.”® Annal kisértetie-
sebb ez a karlenditd pdz, minél tdbb gyereket ldtunk magdnyosan, csalddi és szabadidds
kompozicidkban ilyen pézban — Barthes nyomdan — mint mdsik énben képpé véltozni.
A pézként multiplikdlédé karlendités ambivalens jelentéseket hordoz éppen a foté médi-
uma okdn: egyrészt a dehumanizilé folyamatban a korabeli széles tarsadalmi részvétel in-
dexikus jelol8jévé vilhat, mdsrészt mig az elsd képen a kisldny gesztusa punctumként szt
a csoportképen, az ismétlédés révén vizudlis pdzz4 vél6 karlendités a gesztus kiiiresedését is
jelezheti. A bedllitdsként rogziild és sokszoroz6dé karlendités egyszerre jelzi a testbe irédé
ideoldgia terjedd jelenlétét és fotografikus pdzz4 stilizalodasat.

A gyilkol6 eszkdzok (puskdk, kések) mozdulatlannd dermesztése mint bedllitdisméd
szintén inkorporedlja a hidnyzd, megdlt testeket: ldthatatlan voltuk az ezkdzok lathato-
sdga révén valik ldthatéva.

8 Uo., 14-15.
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A redunddns médon visszatérd fegyverek statikus, halott pozicidja dtfordulhat, kiléphet

a néz8 képzeleti vak terében. Anndl is inkdbb, mert a fénykép technikai hangja, ahogyan
azt Barthes leirja, kisértetiesen sszecseng a fegyver zdrkiolddsaval: ,Kiilénds, de a késziilék
zaja az egyetlen, amit elviselek, amit szeretek, amit meghittnek érzek, amikor fényképeznek.
Szimomra a Fényképész legfontosabb szerve nem a szeme (ez félelemmel tlt el), hanem az
ujja, az, ami sszekapcsolddik a zdrkiolddval, a cstiszd lemezek (ha a gép még lemezes) fémes
hangjdval. [...] mintha rovid kattandsukkal ezek t6rnék meg a Bedllitds halotti csendjét.”
A képel&éllité technikai eszkdz hangja parba keriilhet a képeken statikus némasdgban ldthaté
fegyverek hangjéval, és a pézok terjesztése révén a fotdt mint gyilkos eszkozt reflekedltat-
jaa film. Eppen a vak mezé filmszert jelenlétével, a fotdk filmbe val6 dtforduldsaval. Allokép
és mozgokép, kép és hang intermedidlis kozos jatéktere ugy vélik Gottfried Boehm értelmé-
ben megmutatévd, hogy a befogadé a tdrsadalmi vonatkozdsokba bedgyazott nem ldthat6
képek jelenlétét kénytelen ekphrasztikusan elédllitani, hangzéva tenni.

Villaltan személyes hangkdlcsonzd ekphrasziszom értelmében a ldthaté figurdk nem

parhuzamosan éltek egy pdrhuzamos viligban a meggyilkolt zsidé lakéssdg mellett,
hanem a képek statikus mozdulatai, gesztusai, kellékei, kiegészit6i rogzitik a kollektiv
asszisztdldst és a cselekvd testi jelenléteket.

* Up., 19.
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A korabeli fogkefebajusz Hitler-bajusszd torténd referencializdléddsa és ennek testi
Hkiegészitéként” vald — tdrsadalmi rétegeket Gsszevond — viselése szintén a néci idol 4ltal
megtestesitett ideoldgia divatos térsadalmi jelenlétére utalhat.

Végezetiil szimomra azt a beldtdst juttatja szinre a film az archiv fotdk erdzidjanak
konceptualizdlt dtkeretezése révén, hogy egy dehumanizilé folyamatban a parhuzamo-
san résztvevd ,elkovetdk” is dehumanizalédnak.

A tanusité szétbomlé képek a dehumaniziléddst kozos kollektiv tapasztalatként mutar-

Jjdk meg, ugyanakkor nyitva is hagyjdk a folyamat (visszafordithatd?) irdnydt. A képek
kisérteties szembe néz6 némasdgdra a korabeli napl6iré (bels6) hangjinak a rendezé 4l-
tali megtestesité rdhangzdsa révén a film az elmondds és meghallgatds humdn bizalmi
struktdrdjdnak a lehetdségét is mindvégig megképezi.
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Sopotnik Zoltdn

Paloc

(részlet)

Az egész csalddomat a kozhely tette tonkre: elészor a hatalmi, amely utdna minden egyes
emberre kiilon rdragadt, 6k meg a magukéva tették. Nem tudatosan persze, csak igy
alakult, dtment rajtuk a torténelem, a kiilonb6z4 hatalmak meg a kozhely. A kozhely
bekuszik mindenbe, a beszéden kiviil még a viselkedés ald, és olyan lesz, mint a soha
véget nem érd rikbetegség, olvasom a Palécok Nagykonyvében, egy életen 4t kinozza az
embert, jon a maga tiineteivel, nem a hajdt veszi el, hanem a nyelvét, marmint nem a fi-
zikai értelemben vett nyelvét, hanem az elvontat, ami beszél beléliink, az az 8si, szakrélis
valami, ami mélyen van. Es a kézhely lenytlja, puff, ennyi volt. Mész a boltba és mar
nem vagy ugyanaz, kéred a sorod a kocsmdban és alig értenek, bemész a munkahelyedre
és alig értenek a négyzeten. De nem gy alig értenek, hogy mindjdrt ldtszik, hanem,
hogy ldtsz6lag ugy tesznek, hogy minden oké, nevetnek veled, veregetik a hdtad, kérnek
egy kort, de valahogy nem gy, mint el6tte. Es ezt sem veszed észre, csak a haldlos 4gya-
don, ha visszagondolsz r4, pont bevillan.

Apdmat megbélyegezte a paléc kozosség, a palocok, vagyis mi. En is benne voltam a
»mi’-ben, de én nem bélyegeztem meg, alig ismertem. Uvegcsiszolé volt, de valamiért
drulénak tartottdk, ezt sem tudtam meg soha, hogy miért, és egyre jobban idegesitett.
Tul sok volt az el nem mondds, az idegesitd titok, ami a felszabadité titok ellenpélusa
és roncsolja a személyiséget. Mindenkiét, aki nem osztja meg, annak a lelkét is, de 6t
nem érdekli. Apdm sokat ivott, nagymamdm olyankor sokat veszekedett vele, igaza
van, Ilonka néni, mondta Kéroly, kiment a kertbe, lefekiidt az almafa ald. Egy kicsit
megtorpant, szerintem ldtta nagyapdm kiiszkodésének nyomait, biztos vagyok a hdbo-
rat is ldtta egy pillanatra, meg a német tisztet. Aztdn az alkohol ellazitotta mégis, letet-
te zak6jdt és mér aludt is. Almaban rendes ember volt, csak kevés Fecskét szivott, nem
ivott egyaltaldn, és nem volt stlyos beteg az egyik fia. Olyan beteg, hogy mdr nem
lehet rajta segiteni. Es dlmdban apdmnak nincsen lelkifurdaldsa, hogy talin miatta, az
6 alkoholizmusa miatt lett beteg az egyik iker. Ott tiltiink hirman egy hintdn: apdm,
Robika meg én. Beszélgettiink, azt hiszem, ezt litta apdm. Es Robika, a testvérem is
tudott beszélni, és hangosan nevetett. Apdm drdga zakét dlmodott magdnak, vizsla
szindt, vékony sziirke csikosat, széke hajdt, mint mindig, ott is félrefésiilte, hatalmas
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zongorista ujjai markoltdk a hinta lincét. Es csak lendiiltiink, lendiiltiink, hogy a fan-
tdzia is megremegett belé.

Olyan, hogy sors, nincsen, mondta mosolyogva nagymamdm, mikézben taposta a sava-
nyt kdposztit a hordéba — mondhatni, kitaposta a kdposzta lelkét, és a magdée termé-
szetesen — csak valami sokkal mélyebb dolog van, aminek még nem adtak nevet. Igaz,
ember nem is tud neki nevet adni, tette hozzd, amitdl kivert a hideg verejték, pedig még
csak gyerek voltam. Lehet, hogy pont azért. Nagyapdval éppen sakkoztunk a szobdban,
és & csak hiimmogott hozzd. Egész életében hiimmogott nagymamdm kijelentéseihez.
Hol sziikebben mérte Sket, hol dradén zengette, akdr egy kdntor — valamiféle mindent és
mindenkit kizdré parbeszédet folytattak egymdssal ilyenkor; jobb helyeken valldst vagy
partot alapitanak az ilyen hiimmogésekre, mondom most legaldbb huszonét év tavla-
tdbdl — én igy beszélek vissza. Erkélcsi stlya no meg tétje volt azoknak a nagymamam
mondataira valaszolé vagy azokkal vitatkozé hiimmégéseknek, azt hiszem. Nagyapdval
furcsa sakkjdtszmdink voltak, mindketten sajdt szabdlyaink szerint jatszottunk, és & soha
nem akart megtanitani igazdn jdtszani, mert tudta, hogy nekem az az igazdn sakkozds,
és nem érdekelne a mdsik, a valédi. Nem lenne kunszt. Nem is tudom mdr, hogyan
keriilt szoba az egész, de pont leiitdttem az & futdjdval az én kirdlynémet, és nyertem.
Elég vigasztalanul hangzott, hogy nincsen sors, bdr még nem értettem igazdn a velejét.
Utdnanéztem a Palécok Nagykonyvében és pont az a lap, ahol a sorsnak kellett volna
dllnia, hidnyzott; dtmentem Gyula bdcsihoz, aki klarinétos volt a helyi banydszzenekar-
ban, megnéztem az § példdnyit is, abbdl is hidnyzott a sors oldala. Szaladtam a boltba,
elkércem Makldri néniét is, abban sem volt. Akkor adtam fel, amikor az utca kozepén
laké patikarius, a Részegszemti Nandi konyvében sem volt meg a sors. Kitoroleék, kitép-
ték. Egy pillanatra olyan drvasdg szivdrgott a kotott puléverem ald, a mellkasomba, hogy
majd szétrepedtem. A Sdtdn, a Sdtdn elvette a sorsot, bégtem le hazafelé a keritéseket a
Martos Fléra utcdban. Nagymamdm magihoz olelt, szeliden megkérdezte: és ha Isten
tépte volna ki, ahhoz mit sz4Indl? Kicsit jobb lenne, vilaszoltam, bdr nem értettem mért
mondok ilyet, és egydltaldn, mintha nem is én mondta volna, hanem valaki mds, he-
lyettem. Persze csak dttételesen, toldotta meg. Metaforikusan, tudod? Persze, hogy nem
tudtam, csak azt, hogy ez mégis fontos, mint a ribizliszedés hajnalban, vagy a vasirnapi
nytlvagé ritusok. Es kézben azok az 6sszenézések, amelyek a hiimmaégésekre épiiltek rd
szépen. Azok a torténelem alatti 6sszenézések, és a tankhajonyi érzések benniik, amelyek
utdn nincs szitkség szavakra, sét, amelyek utdn tilos beszélni, mert elvész a mindenhaté6
esszencia — az emberé, a f6lddé, egy egész népé. Ezekre gondoltam, mikor 6sszefutottam
a S6haj Béldval, aki mesélte, hogy nemsokdra kimegy Indonézidba, mert ott nének azok
a novények, amelyeknek a leveleire rd van irva a sors. Minden él6 emberé. Csak meg kell
keresni a te novényedet, megnézni a leveledet, és mdr tudod, merre, hogyan, miként.
Ttizoltd leszel-e vagy katona, mdrmint mentilis értelemben.
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Van, aki mdr évek 6ta keresi, eladta itthon a hdzat, a kocsit, elhagyta a csalddot, vagy
forditva — mert a j6v6 fontos, és nem tréfadolog.

Vagyis, bocsdnat, mondja S6haj, ha megtaldltad a levelet, amelyiken a sorsod virit,
még nem tudod elolvasni, erre vannak a tuddsok, a felkentek, akik elolvassik, vagy leol-
vassak neked, mert az nem egyszer(i emberi nyelven van odairva dm. Tomény (jéfajta)
ezotéridban ndttem fel, abban misztikum volt, mindség meg csoda, itt én nem érzem
egyiket sem, de ezt nem mondhatom meg neki mégsem, gondoltam.

Néztem a szemébe keményen, tihiim, dadogtam néha, hogy ne kelljen semmi valédit
mondanom, érdekes, Béla, érdekes.

Ja, hogy kivisznek egy csoporttal, intéznek szdlloddt, aha. Megmutatjik azt a sdvot,
ahol kereshetsz, vért vesznek, és ugy allapitjdk meg, tudomdnyosan, htiha, azért a pir
milliéére igazdn mindent megtesznek, Béla. Az angyalképz6ben is megmondtik, tudom,
az nem vilt be, viszont ti elvdltatok az Erzsivel, nem baj, mdr dgyis elszinez8dott az
aurdja, odakozmdlt, mondtad akkor. A lélektdnc taldn j6 lett volna, de olyan katarzisba
végtad magad, hogy két lakdst is 6sszetortél, benne is volt a helyi lapban. Két év felftig-
gesztett, semmi ironia. A gyerekek azéta feléd sem néznek, mit tehetnél, nincs érzékiik az
ember feletti szintekhez, tiszta anyja mindkettd. A pszicholégushoz elvb8l nem mentél
el, sejtettem. Kirdgtak a gydrbdl, sajndlom, pedig volt egy sndjdig iroddd, a kollégik
nem birtdk a fiist6l6 illatit, de nem azért kiildtek el, volt egy kis hidny, de nem te voltdl,
persze, hogy nem. Olyan, hogy sors, nincsen, hallottam késébb a hitam magiil, amikor
sétdltam hazafelé, és rddobbentem, hogyan értette ezt nagymamdm valéjédban, és miért
végta vele ketté a gyerekkoromat.

Emlékszem, amikor a romdniai forradalom volt, mennyire nem beszéltiink réla otthon,
csak éreztem, hogy valami nagy dolog késziil odadt, valami stir(i, tdmény: sokkal tobbet
fijt a fejem, a migrén jobban timadott abban az idében. Ereztem a tomeg erejét, Romé-
nidban, meg hogy egy egész orszdgnak gyorsabban ver a pulzusa, csak gy zubog a vér,
hallottam, hogy leesnek a majdnem polgéri csalddok asztaldrdl, szekrényeirdl a nippek,
megrepednek az {iveges szekrények. A tévében, azt hiszem, valamennyire kovették az
eseményeket, bar engem akkor nem nagyon érdekelt, csak a balhé izgatott beléle. Mit
tudtam én, ki az a Csaucseszku, mdrmint, hogy igazdbél kicsoda. Mit tudtam én, hogy
mi az a diktdtor, mi van benne, mogotte, és a csalidom nem is nagyon érzékenyitett
errefelé, teljes apolitikus csendben vagy alatt éltiink, bdr nem tudhattam, hogy a palé-
cok a nagygytlésen mit beszéltek errdl. Késébb tudtam meg, hogy kiildtek 4t a hatdron
embereket harcolni, meg rengeteg teherautdnyi kajét, pidt, kotszert, ilyeneket. Taldn, ha
tobbet beszéltek volna a térténelemrdl, a régi id8krél, a viszonyokrél, ha felhuztik volna
az 6 szempontjukbdl a huszadik szdzadot, tobb kozom lehetett volna mindenhez.

De pér hangulatdarab megmaradt.

Péld4ul, hogy amikor mdr a vége felé volt a forradalom, még a diktdtor és felesége
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kivégzése elétt az emberek elkezdtek mécseseket hordani a fétérre, mi is mentiink a
haverokkal, ott volt az egész utca egyébként. Lassan kezdtek szivdrogni a sajgdtajgdniak,
nem is nagyon széltak egymdshoz, csak hozték a mécseseket, és dlltak ott sokdig némdn.
Mintha egy szekta tartotta volna sokadik iilését. De mindenki arra gondolhatott, hogy
sikeriiljon nekik, soporjék el, és nyirjak ki Sket, és lehetSleg él6ben kozvetitse a tévé. A {8
téren a Karancs Szdll6 majdnem felhdkarcoldja és a Jozsef Attila Miivelddési Héz szori-
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tisdban egyre tdbb mécses égett, egyre tobb remény. Abban a furcsa torténelmi pillanat-
ban, amikor itthon is annyira képlékeny és érzékeny volt minden, gondolom, mennyire

be lehetett szarva a rendérség, hogy most akkor mi lesz ebbél, biztosan jottek az elhdri-
tdstdl, de annyira dssze volt kavarva minden, hogy azt sem tudhattdk, mit héritsanak el.

Az érzéseket, amigy sem lehet.

Anydmék legaldbb két 6rdt iivoltottek velem a konyhdban, hogy ki ne merjek most
menni a térre, azt meg végképp felejtsem el, hogy mécsest viszek ki, még csak az kell,
hogy lovoldozés legyen, és engem is lel6jenck. Nem volt még elég a csalddi tragédidkbdl,
kiilonben is mi k6z6m nekem az egészhez, azt sem tudom, kik azok a romdnok, nyomott
anydm a hangjdval a konyhaszekrényhez, majdnem sirt, én meg orditottam vissza, hogy
engem nem érdekelnek az & félelmei, meg nem lesz itt semmi 16v6ldozés, senkit nem
visznek bértonbe, ne baszogassdl mar folyton, a kurva életbe, taldn még azt is hozzdtet-
tem, hogy bazdmeg.

Nagymamdm, amikor anydm elment a vécébe sirni, bement a spdjzba és kezembe
nyomott egy mécsest, nem sz6l semmit, nem kellett. Olyan volt, akdr egy szerzetes.
Csaucseszku elvtdrs felkelt, keljenek fol 6nok is, Csaucseszku elvtdrs mosakszik, mo-
sakodjanak meg 6nok is, Csaucsezku elvtdrs reggelizik, addig halk zenét kozvetitiink,
ez vicc porgott a fejemben, hogy a tetves rohadék kurva anyddat halk zenét, majdnem
osszekoppantottam a mécsest. Pedig tényleg alig tudtam valamit az egészrdl, csak men-
tem a varos kozepébe rakott liveggydr romos falai, koszos mihelyablakai elétt, aztdn 4t
a Vidsdrtéren keresztiil, megdlltam megsimogatni az 56’-os emlékmiivet, amire az isme-
retlen martirok nevei voltak belevésve. Az emlékmiivel éppen szemben a megyetandcs
éplilete, ahonnan l8ttek anno a kibaszott kommunistdk. Majd elsétdltam a fentebb 1évd
katolikus templom elétt, biztositd, majd a Pécskd Aruhdz, és utdna mindjdrt a f8tér, ahol
meg az emelkedett hangulat.

A szurkolds, hogy végezzék ki Sket a végén. Hogy szabadsdg,.
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Heged(is Lajos Hunor

Bizottsagilag
felnyitva

1.
Tébornoki szemlét rendeltek el a helyérség valamennyi részlegében.

Tibornoki szemle volt tehdt a legénységi nétlenszéllon is, amit nemrég adtak dt, egy
rendkiviil komfortos és modern épiilet, megfelel a huszonegyedik szdzad kihivdsainak
és kovetelményeinek, négyfds korletekkel és minden korlethez kiilon fiird8szobdval és
we-vel, a két teakonyhdrdl és egy mosékonyhdrdl, ami emeletenként rendelkezésre ll,
mér nem is beszélve.

A katondkat a parancsnokaik nem gydzték eleget emlékeztetni, mekkora szerencse
érte 8ket, hogy egy ilyen, a klasszikus igénytelen és komforttalan kaszdrnydkhoz képest
hatalmas elérelépést jelentd szdllon élhetnek, igy becsiiljék meg tehdt — ennek megfele-
18en a szemlék is igen szigordak voltak.

Normal esetben mégsem olyan nagy tigy egy szemle, az alegységeknek egyébként is ko-
telessége havonta egyszer leszemlézni a sajit hatdskdriikbe tartozo korleteket, de azok csak
ilyen bardtsdgos, ejnye-bejnye szemlék, mdr ha egydltaldn megtartjak, és nem csak papiron
beirjak, hogy igen, megvolt. De ez most nem volt normadl eset. A tdbornoki szemle, az mds.
Az vérre megy. Azon életek bukhatnak. Es buknak is. Maga a tdbornok persze, a tdbornok,
tdbornokbdl csak egy van a helyérségben, a danddr parancsnoka maga, a leghatalmasabb
személy, rajta kiviil senki mds nem tdbornok, mindenki mds legfeljebb f8tiszt lehet vagy
még az se, a resztli; maga a tdbornok tehdt, ez az istenszer(i, elképzelhetetlen hatalmua
ember, maga nem is ér rd a réla elnevezett szemlén jelen lenni, de ez érthetd, a helySrség
valamennyi részlegében tdbornoki szemle zajlik egy idében, hdt nem lehet ott mindenhol —
ide csak egy alezredes jutott. Egy alezredes, aki a tdbornoknak még csak nem is a helyettese,
a danddrtorzs valamelyik f6nokségérdl valaki, de épp raért, egy fétiszt, aki tud ordibalni,
ennyi elég, ordibdlni tudjon, és ez az alezredes pont arrdl hirhedt, hogy ordibdlni, azt
aztdn nagyon tud, éppen j6 hdt arra, hogy a legénységi szallot 6 szemlézze, hogy a nyitott
korletajték mellett feszengd katondkba a szar is belefagyjon, és azt kivdnjdk, barcsak mdr
délutdn lenne, mintha a puszta tény, hogy most barmi lehet, az egész életitk romba délhet
valami ottfelejtett porszem vagy nem megfeleléen kialakitott derékszog-parhuzam miatt,
nem lenne 6nmagdban elég, hogy kell6képpen be legyenek szarva.
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Mégsem tlint minden katona idegesnek. Az 6todik emelet bal oldali front szdr-
nydn, ahol egy 16vész zdszldalj harcbiztosité alegységének férfi legénysége volt elhe-
lyezve — férfi legénység, haha, mert van dm néi legénység is, 8k a foldszinten laknak,
a néket tették a foldszintre, nem alegység szerinti bontdsban, mert olyan kevesen van-
nak, hogy egy szinten elfér az 8sszes, és ha mdr egy szint, akkor az legyen a foldszint,
6k a gyenge ndk, azért vannak a foldszinten, nyilvdn, pedig legénység 6k is, lednysdg,
olyan nincs a fegyveres eréknél, s6t a szillé neve is legénységi nétlensz4lld, hidba lak-
nak a foldszintjén nék, a sz4llé neve legénységi, és nétlen. A nék vannak a foldszinten,
szemle esetén 8k vannak tehdt az elsé vonalban, vannak szemlézé f6tisztek, akik tal
dagadtak és lustdk, hogy az 6t6dik emeletig fellépcsézzenek, megnézik a foldszintet,
ott vannak a nék, 6ndluk tgyis mindig minden rendben van, és még sztiréprébaszert-
en megnéznek egy pdr korletet az els6, mdsodik emeleten, és ennyi a szemle — néhdny
katona kifejezetten nyugodtnak tlint, az 6regebbek, 6k mar sok mindent ldttak, nehéz
Sket barmivel megijeszteni, nyugodtan 4lltak tehdt, a fesziilt csendben még oda-oda is
mormogtak a kopaszabbaknak, hogy nyugodtsdg, #ék it izi van, nem fog iddig feljonni
a parkettdsgeci, de ha mégis, akkor az egyrészt nem most lesz, mdsrészt meg azt jelenti,
hogy nem sziréprébdzgat, hanem mindent néz, de ha mindent, akkor csak feliilete-
sen, mert mindent nem lehet alaposan megnézni, de nem, hogy mindent megnézzen
csak feliiletesen, még az is lehetetlen, hdt mekkora ez a szallé bazdmeg, nem... — figy,
szopottgombdcok: az 6tddik emeleten egész egyszertien nem torténhet baj, széval nyu-
godtsdg, ték it izi.

Az 6t6dik emelet bal oldali front szdrnydn elszalldsolt 16vész zdszldalj tdmogatd sza-
zaddnak rangidds tiszthelyettese, egy Orsds névre hallgat6 zdszlés a szemle idejére mel-
1é vezényelt f6torzsérmesterrel egyiitt maguk is hasonléképpen vélekedtek. A formasdg
kedvéért néztek csak meg egy-két korletet, nem belépve, csak behajolva, ne pont az
6 talpnyomaik buktassik mdr meg a popec csilli-villire vdgott korletet — azért persze
magukban 8k is azt kivdntdk, bar inkdbb lenne mar délutdn.

Nos, amirél sem a tékitiziz8 6reg szakaszvezet6knek, de még maginak a zdszlésnak
sem volt sejtelme sem, az az volt, hogy nem csak hogy felment az alezredes az 6t6dik
emeletig, de egyenesen ott kezdett, és onnan haladt lefelé. Azt meg végképp nem sejthet-
ték, hogy a tdbornoktdl kifejezetten arra kapott parancsot, hogy nehogy ki merje tenni
a labdt a szdllordl délig — addig szérakoztassa ott magdt, ahogy tudja! Ot, mondta a ti-
bornok, nem érdekli, hogyan, de — délig ott legyen!

2.

Szérakoztassa magdt délig, ezt a parancsot kapta a tdbornoktdl az alezredes, és 8 mara-
déktalanul meg is tett mindent annak érdekében, hogy meglegyen a szérakozdsa — még
be sem kanyarodott a folyoséra, mar zengett az emelet az orditdsicél:
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— Mi a faszom itt ez a domesztosz szag, mi a faszom ez a domesztosz szag, hdt meg lehet
itt fulladni! Még csak most dobjik le a felmosdfit, mi?, amikor mdr itt jovik a lépcson?!!
Hii de be lehetnek most szarva, de be lehetnek!!! Mi lesz itt, drdga uraim, mi lesz itt!

mellett 4116 korletenként egy f6 katona egy emberként vdgta vigydzzba magdt — a bale-
kok, akik vallaltdk, hogy a szemle idejére eljdtsszak a kdrletparancsnokot, és ezzel egyiitt
azt is, hogy ha a korlet bukik, akkor 8k viszik el a balhét.

— Folytassdk — intett az alezredes.

A korletenként egy f6 eseti korletparancsnok a bal ldbaval kicsit ellépett a jobbtdl,
az 4lldt lejjebb eresztette, és hdtrakulcsolta a kezét: mostantdl ez volt az a testhelyzet,
amelyben dllhattak tovabb egyetlen moccands nélkiil.

— Udvézlém, Orsés tr, maga itt a rangidés? Hogy érzi, lesz nagy botrny, lesz nagy
botrény? Kezdjitk mindjdrt innen, hdtulrdl, ha nincs kifogdsa — harsogta az alezredes,
mintha tovdbbra is az lenne a célja, hogy az 6sszes emelet valamennyi szdrnydban hallha-
t6 legyen minden egyes szava. — Hopp, maris itt egy korlet, ami zdrva. Hol vannak, akik
itt laknak, hol vannak, miért nincsenek itt?

—Jelentem... — gondolkodott el a zdszlés. Néha kifejezetten jol jott, hogy a seregben
minden feljebbvalénak cimzett kijelenté mondatot ezzel a széval volt kdtelezd kezdeni,
az ember igy nyerhetett legaldbb egy mdsodpercnyi gondolkoddsi idét. — Jelentem, az
egyik tdvol, missziéban, a mésik...

— livoltotte az alezredes.
— Jelentem, igen.

— Jelentem, nem laknak tébben ebben a kérletben, csak ketten.

— Kette-e-en? Egy négy fos korletben?!!! Zaszlos ar'lll A megdobbenéstdl nem jutok szo-
hoz!!!l Hit hogy szervezik itt maguk a legénység elhelyezését? Na majd errdl is tesziink,
hogy a katondk egy kicsit szorosabban dssze legyenek koltoztetve, mert ez olyan pazarlds,
uraim, olyan luxus, ami nem me-gen-ged-he-t6!!! Nem megengedhetd, zdszl6s tr!

— Ertettem — felelte a z4szl6s.

Az alezredes guvadé szemekkel meredt a zdszldsra, nyilvdn igy prébalt megfélemlitd
hatést kelteni, a sokat ldtott zdszlés azonban nyugodtan éllta a tekintetét.

— Remek! Tehdit! — kezdte Gjra leghangosabb harsogé hangjan az alezredes. — Ot tar-
tottunk, hogy két f6. Az egyik tdvol, missziéban: ez tiszta sor. Tul is tdrgyaltuk. Halljam
tehdt: mi van a mésikkal???

— Hég, jelentem, ezt most 8szintén mondom, nem tudom — vallotta be a z4szlés. — Te mit
tudsz errdl az idiétardl? — fordult a f6torzsérmesterhez, persze csak a szemgoly6jdval, mert a vi-
gydzzdllasbol, mig az alezredessel beszélt, neki sem volt engedélyezve semmilyen kimoccands.

0128PRAE



— Alezredes Ur, jelentem — kezdte a fétorzs, a zdszlésndl joval idegesebben — tegnap
sorakozon volt, a szemlérdl ott a kiértesitést megkapta, de arrdl... nincs... semmilyen...
informdciém... hooogy... miért... van tdvol. Szolgdlatban nem volt, szabit ki nem vett,
gyengélked6re nem jelentkezett... Ggyhogy szerintem... itt kellene lennie.

— Uraim. Mindig nagyon rosszul veszi ki magdt, ha egy jelentésben szerepel az a sz,
hogy ,szerintem”. Ez ugyanis nem mdst jelent, mint hogy az aldrendeltem jelentés 6rvén
rdm ziditia a magdnvéleményét, amire én kuuunnunuwuununnrvdra nem vagyok kivdn-

nem tudunk elszdmolni. Hol téroljék a tartalék kulcsokat ezekhez a kérletekhez, lent
a szolgdlatndl, ugye? Fétorzsérmester tr, legyen olyan kedves lemenni, és hozza fel a kul-
csot, a korletet felnyitjuk.

— De, jelentem, hoooogy... azt csak... bizottsdgilag... — kezdte volna az akadékos-
koddst a f6torzs, de Orsds egy alig észrevehetd fej- és szdjmozdulattal jelezte neki, hogy
kussolj te barom, pofa be és tiplizzél a kulcsért. A f8tdrzs vette az addst és a kdvetkezd pil-
lanatban mdr rongyolt is lefelé a t(izlépcsén, ami épp ott volt, a problémds utolsé ajtdval
szemben.

— Természetesen, fotorzs iir, hoooogyne!!l — harsogta utdna az alezredes. — Mi magunk
vagyunk a bizottsdg! Hdt ne hiilyéskedjiink mdr egymdssal, mi a rongybatekert kéchengeres
drdga isten _fasza magdnak egy bizottsdg, ha még ez se?! Milyen bizottsdgot akar még ide?!!

— Parancs, értettem! — kiabdlta vissza a f8t6rzs lefelé robogtdban valahonnan az elsé
emelet kornyékérdl, biztos, ami biztos, az ilyenkor kotelezd vélaszt.

— Orsés, maga addig velem jon — fordult az alezredes a zdszléshoz, amidta az emeletre
tette a ldbdt, azéta most eldszor teljesen normdl hangon.

3.

Amikor a f8torzs visszaért a kulcesal, nem nyitotta ki a kérdéses korletet, csak megallt
pihenjben az ajt6é mellett és vart. Hallotta, ahogy az alezredes veszettiil ordit egy kato-
ndval az egyik, emlékel, illetve a sajdt és a zdszlés megitélése szerint is mintaszertien ki-
takaritott korletben valami 1dddrdl, aminek, lévén nem része a korletben danddrparancs
szerint rendszeresitett berendezésnek, nem lenne szabad ott lennie, dmde mégis ott van.
Hallotta, ahogy a katona méltatlankodik, dacoskodik, prébélja azért is megmagyardzni,
miért lehetetlenitené el az & egész életét, ha azt a ldda neki ott nem dllna rendelkezésére.
Ezt hallgatta egy ideig, aztdn eszébe jutott, hogy nem lenne hiilyeség, lehetdleg amig
még van rd id8, megcsorgetni ezt az istendtkdt mobilon, hogy ugyan drulja mér el, hol
bujdokol, és miért kummantja el a danddrszint(i szemlét. Elévette a mobiljit. Nem vette
biztosra, hogy megtaldlja benne a szimot, nem emlékezett rd, hogy valaha elmentette
volna. Nagy nehezen mégis megtaldlta, ,kibaszott autista” néven elmentve. Egy kdrom-
koddssal gratuldlt magdnak, amiért akkor, ki tudja mikor, valami pillanatnyi szeszély-
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nek vagy ki tudja, dithnek engedelmeskedve, nem volt képes a delikvens rendes nevét
hozzdadni a telefonszdmhoz, és — megnyomta a hivds gombot. Ebben a pillanatban halk,
de egyre er8sodd dobpergés iitotte meg a fiilét. A dobpergés a felnyitandé korlet zart
ajtaja mogiil jott. Dobpergés. Haha. Micsoda cseng6hang. Na jél van akkor. Kinyomta,
mire a dobpergés is abbamaradt, mintha elvigtik volna. Akkor, errél ennyit. Akdrhol is
van a maddr, a telefonja nincs ott ndla. Hacsak nincs & is a korletben — de nem. Ennyire
faszmaddr mér csak nem lehet, hogy itt kussol a bezart a korletajté mogote. De mindegy,
majd kideriil mindjdrt a beborul — dgyhogy elsiillyesztette a telefont a zsebében, és vért
tovabb pihenjben.

Mivel az alezredes épp nem ordibélt semmi szérakoztatdt, a csendben lustdn azon
kezdte el torni a fejét, hogy honnan a fenébél volt neki olyan nagyon ismerds ez a dob-
pergés. Biztos volt benne, hogy valahol mdr hallotta, méghozza nem is tdl régen. Filmben
hallotta, nem zenében. De melyik filmben? Elévette a mobiljdt, megcsorgette megint,
de most nem nyomta ki, hagyta, hogy széljon, amig magétél abba nem hagyja. Igy,
hogy végighallgatta, be is ugrott neki: New York banddi. Ott van ez a dobpergés, abban
a filmben, még az elején, amikor a két banda késziil 8sszecsapni. Na, az j6 kis film volt,
gondolta. Ha ezt tdléljiik, este meg is nézem megint.

Ebben megnyugodva ismét zsebre tette a mobilt. Allt tovabb az ajté mellett pihenjben.

Végre, nagysokdra, meghallotta, hogy az alezredes valamelyik korletben mond-
ja a zdszlosnak: ,Orsés tr, a f6torzs kolega mdr biztos meghozta a kulesot, nyissdk fel
a korletet, mindjdrt érkezem én is.”

A 74sz16s a folyosé kozepe tdjin fordult ki az egyik korletbsl. Haldlosan firadtnak
tlint. De mire kométosan odaballagott a f8torzshoz, addigra valamennyire dsszeszedte
magdt.

—Te figyelj mdr baszki — kezdte a f8torzs — ezt most tényleg kinyitjuk gy, hogy a ka-
tona itt sincs, te nem taldlod ezt aggalyosnak?

— En nem taldlom semmilyennek — huzta fel a vélldt Orsés. — Felfelé csak csodalko-
zunk, tudod —

— Aztdn majd feljelent minket, hogy elt(int eze, eltlint aza.

— Majd elviszi a balhét, aki a parancsot kiadta! Nna! Nyissad kifelé!

A f&tdrzs nyitotra.

— Kiilonben a multkor én is kinyitottam, amikor hdzon beliil tartottuk a szemlét.
De, kordn keljen fel, aki énvelem gecizni akar, meg engem feljelentgetni. Csak annyit
mondok, hogy azért vidaskodik, mert cigdny vagyok, és — ennyi!, mdr nyertem is.

— Barom — rohégott a f6torzs, és belépett a kinyitott korletbe.

— A médszer tesztelve-kiprébdlva tes6kdm! A cigdnykdrtya olyan, mint a piros hetes
— mindent visz!

— Mekkora barom vagy — r6hogott a f6torzs. — Aztakurva...! — kidltote fel, de
a kidltdsa kohogésbe fulladt, és olyan gyorsan farolt visszafelé, hogy a zdszldst is

0130PRAE



tolta maga mogott testtel. — Nehogy benézzél bazmeg, nehogy benézzél, menjiink
arrébb, menjiink arrébb — tolta elfelé a zdszIost az egyik kezével, mikozben a mdsik-
kal az ajtét csukta be.

Ahogy az ajté becsukddott, a zdszlds orrdt is megesapta a korletbdl kilibbend dporo-
dott, btizés fuvallat.

— Ne basszdl mdr ki velem, hdt mit ldttdl bent? Szrnyet? Manée?

”

A f8torzs a zubbony ujjdba behtzott oklét a szdjdra szoritva vélaszolt:
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— Ezt... nem lehet egy széban visszaadni. Patkdnyfészek — nem. Patkdnyfészket mar

lattunk, de ehhez képest az is maga volt a patikatisztasig.

— De most ne baszd mar meg, hit menjiink mdr be!

— O, bazdmeg. Rogtondzni kellett volna valami alibit ennek az autistdnak, és elintéz-
ni hdzon beldl... ebbdl olyan balhé lesz... nem is tudom, milyen. Erre nincs precedens.

— A nagy léfaszt mér! Lett mdr 6 eleget kihtzva a szarbdl, én gy gondolom, és én
személy szerint meguntam mdr egy életre a zsibbadt pofdjit nézni. Na! Hadd nézzem
csak azt a korletet.

— En nem akarok itt lenni, amikor az ales jon. Ez dtharapja a mi torkunkat is, ha ezt
megldtja.

— Dehogy harapja. Na! Engedj mdr! Menjen raportra ez a halilmadir — nem
hdzonbeliiloziink tobbet, bassza meg az anyjdt az tigyészségen, vagy ahova keriil! Lett
mir eleget kihtzva a szarbdl, mégse nem...

A f6torzs levette a kezét a kilinesrdl, és félredllt. A kilincs egy halk csattandssal visz-
szaugrott a helyére, de abban a pillanatban a z4szIés Gjra lenyomta, és ahogy nyitotta az
ajtét, mondta tovabb a magéét: — ... mégse nem hdldlja meg semmivel, katondnak is szar,
a hiilyeségeit is ugyanugy csindlja tovdbb, de neked mondom? Hit te ezt még jobban
tudod, mint én.

A 7457165 bement az ajtdn, a f8torzs kint maradt a folyosén.

— Igen. Biztos is, hogy én jobban tudom — hagyta rd a f6torzs.

— J6, egy kicsit rossz lesz nekiink, ha megbukik, az egész alegységnek rossz lesz, de
bassza mdr meg a biidos kurva isten, egyszer valamikor muszdj.. .. hGGGaaGGaaaGiaads
G(aGGaGibbbbbbb. .. bazzmeeeg.

A 74s716s leesett dllal bdmulta a szeme elé tdrulé ldtvanyt. Nem volt biztos benne,
hogy valaha bdmult-e bdrmit leesett dllal, de most ez volt a helyzet. Allt ott leesetr 4llal,
a dobbenettdl lefagyva. A négy dgy hosszdban a fal mellé volt forditva, kettd a kérlet bal,
kett8 a korlet jobb oldaldn, de: mind tele volt szeméttel. Egy akkora szemétdomb volt
mindegyik dgyon felhalmozva, hogy az dgyak nem is ldtszottak. Rejtélynek tiint, melyi-
ken alszik akkor a katona! A padlén ugyanennek a szeméthalomnak mintegy a folytatd-
sa: ez, ki tudja midta, nem dobott a szemétbe semmit, egyszertien csak szétsz6rt mindent
a szoba Osszes 1étezd vizszintes felilletén. Nem volt olyan vizszintes feliilet a szobdban,
amin ne dekkolt volna valami szemétdarab. Az asztal az ajtéhoz kozelebb esé két dgy
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kozote volt, de negyvendt fokkal elforgatva, nem az oldalai, hanem az 4tléi voltak tehdt
parhuzamosan a falakkal, ami mdr 6nmagdban elég lett volna, hogy a szemlét bonyolitd,
derékszdg-parhuzam mdnids f8tiszt orditson, hogy mi ez uraim, mi ez?lll valami vice,
vagy: ld-za-dds???, netdin: ref-horm-khi-shér-leth-nek szdntdk???? — dm ezt az asztalt szintén
egy olyan irdatlan szeméthalom is boritotta, amekkorat csak el lehet képzelni egy nyolc-
vanszor nyolcvan centis lamindlt pozdorja négyzetre zstfolva, kivéve a szoba belseje felé
esd sarkdt, mert ott egy laptop foglalta a helyet, méghozz4 bekapcsolva, hallani lehetett,
ahogy duruzsol benne a ventildtor. A lindleumpadlén csomékba és redékbe rendezédote
a por és a mocsok, kivéve egy keskeny svényt, amely tiszta volt, vagy legaldbbis ldtni
lehetett a lindleum eredeti mintdzatdt. Ezen a keskeny 6svényen a negyvendt fokkal
elforditott asztalt megkeriilve el lehetett jutni az erkélyajtoig, a zdszlos kotéledncosként
egyenstlyozva, ligyelve, nehogy véletleniil a mocskos teriiletre tegye a ldbat, végiglép-
delt rajta, és kinyitotta az erkélyajtét. Kitdrta sarkig, lassan lélegzett par mélyet a friss
levegébdl, kozben szemiigyre vette az erkélyt, valami nehéz anyaggal teletomott szétdzott
alju hatalmas kartondobozok hanyédtak ott egymdsba nyomédva — hdt ez is mdr 6n-
magdban rendkiviil szabdlytalan lenne, ha szimitana mér ez bdrmit az eddig litottakhoz
képest.

Visszament a folyoséra.

— Ablakot nyitottam — mondta a f8t6rzsnek nyugodt hangon.

Mi egyebet lehet itt mdr tenni. Ablakot nyitni, és vdrni, hogy a dolgok maguktdl
igazodjanak.

— Kaszéltak neki, ugye? Ezt mdr nem tszhatja meg sehogy. Mondjuk, ha te elmentél
az ablakig, mdr t6bbet ldttdl, mint én.

— Kaszdltak. Kaszdljanak is. En mair vérom is, hogy jojjon az ales.

— Hé4dt, nem tudom — vakardszta a fejét a f6torzs — Ez nem szimpla lustasdg vagy
ilyesmi... hogy fogom magam oszt nem takaritok mert beleszarok... ennek valami vala-
mi baja kell hogy legyen... itt — kocogtatta meg a haldntékat.

— Hidt mér hogy a biidés isten faszdba ne lenne baja — ott! — csattant fel hirtelen
a zdszl6s. — Mindig is volt! Te erre nem jottél rd az évek sordn? Bukott egyetemista ez,
amugy — nem tudtad? Azok igy élnek. Ilyen dllat médjdra. A sajdt szarukban-hugyukban
fetrengve.

— De, azt tudtam, hogy egyetemre jirt.

— Mi a faszt keres ez itt?! Mondd meg! Mi a faszt keres ez itt ndlunk, mi a faszt keres
a seregben?! A pszicholégus meg akarta buktatni, mar amikor jelentkezett. Mondta neki,
hogy ha egyetemre jdrt, akkor menjen, keressen maganak olyan munkdt, ami megfelel
avégzettségének. Tl okos is ide, tényleg! Tul sokat okoskodik! A pofdja is nagy, komolyan
mondom, akkora a pofdja, mint egy fél teniszpdlya, mintha... mintha & szarta volna az
atyauristent, de, de... de olyan dolga, amibél az alegységnek bdrmi haszna lenne... el6-
refelé nem lendit, soha, semmit!
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— De ezek szerint a pszichomdkus csak nem buktatta meg végiil, mert itt van...

— Nem bazdmeg. Nem buktatta meg. Mert dumdja, az van neki. Ezt § maga mesélte
el nekem, azzal a kibaszott idegesit8 sunyi vigyorral, amit ugy le birnék ragni az arcirdl
néha, hogy azt mondja a pszichocsdvénak: rendben, doktor dr, kezdje el mondani a ci-
meket, hol tudok elhelyezkedni a végzettségemmel, mindenhol munkanélkiiliség van,
nem tud ilyen cimet mondani, ugye? Rendben, akkor tessék nekem megengedni, hogy
katona legyek, mert kell nekem a munka, ne tessék engem megbuktatni olyan indokkal,
hogy egyetemista nem jé a seregbe, vagy mit tudom én, valami ilyen szoveggel megdu-
mélta a dokit és az valahogy dtengedte, pedig biztos lett volna normilis indok is, hogy
megbuktassa.

— Na jé, j6, azért azt ne felejsiik el, hogy ilyen indokot bérkinél barmikor lehetne
taldlni.

— Az is igaz. De ennél a gyereknél tényleg mindig rezeg a léc, a FUV-6kén is mindig
egy fél napig van bent a dokindl, egy fél napig, érted?!!! Minden katondrdl el tudjik
donteni tiz perc alatt, hogy zizi-e a feje vagy sem — ez az egy mindig egy fél napig van
bent, és beszélget veliik, érted?!!, beszélget veliik!!!, és ez van a kifele sztirésen, meg a visz-
szafele sziirésen is, a tobbiek mdr régesrég a buszon vannak, és rd varnak, és szidjidk még
a kurva anyjdt is.

— Akkor gondolom, tovdbbra is megvan ott a torekvés, hogy megbuktassik, csak
valahogy mindig kidumdlja.

— Az bazdmeg. J6l gondolod. Kidumalja, egy fél nap alatt. A fizikaihoz meg mindig
egy kiilon idépont kell neki. De csak neki, kiilon!

— Es azokon meg mindig dsszeszed 340 meg 350 pontokar.

— Eh — legyintett a zdszl6s. — Nem a sportteljesitményével van a baj. Bér lenne csak
tizedannyira j6 minden mdsban, mint amennyire futni tud, meg feliilni. Csak tizedany-
nyira!

— Ezek 4m nagyon hasznos dolgok! Tiizel rdd az ellenség, és te csak elkezdesz feliilni
meg fekv6tdmaszozni, és meg van nyerve az titkozet!

Mivel a zdszl6s erre nem mondott semmit, a f6torzs a kérletet kezdte el kémlelgetni.
Arra nem tudta rdvenni magit, hogy kézelebb is menjen, megelégedett annyival, ameny-
nyit hajolgatva meg a nyakdt nytjtogatva ldtott.

— Erdekes — jegyezte meg —, hogy az elétér meg a we végiil is tiszta — majdnem mint-
ha még takaritand is 6ket. A vizesblokkrél mondjuk ez mar megint csak nem mondhaté el.

— Igen. Ez a tritkkje. Hérom hete? Egy honapja? Akkor is szemle volt, azt is elkum-
mantotta. Akkor is behatoltunk, de a belsé ajtok mind zdrva voltak, bezdrta Sket és
a kulcsokat elvitte magdval, csak a wc ajtét hagyta nyitva. Most mar vigom bazmeg,
hogy miért csindlta ezt... mert ez 4m nem egyhavi ddgvdny, ami itt van, de nem 4m...
ez... szerintem azota gy(lik itt, amidta a mdsik bolond elment missziéba. Amidta egye-
diil van.
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— Hadt, az még jé nydron volt!

— Csak gondolj bele! Gondolom meggyanitotta, hogy ki fogjuk nyitni a kérletet, ki
bizony!, és az elSteret meg a we-t kitakaritotta, a tobbi részt meg bezdrta, ugy lépett le.
De ez ugye csak a mi sajdt zdszldaljszemlénk volt, nem vettiik tragikusan.

— A fasz. Miért nem csindlta most is ugyanezt.

— Hat, igen. Akkor is szarban lenne, de talin nem ennyire. Es a laptopja meg megy!
Ide hallom, hogy duruzsol.

— Hallom én is. Ez az egész, bardtom, egyre inkdbb nem stimmel nekem. Olyan,
mintha itt lenne, de mégse.

—Nem tudom, de egy biztos, mindjdrt jon az alezredes, az aztdn, ha ezt ha megldtja. ..

— Csorgettem a mobiljdt is, amugy...

— Igen?!

—...és az is itt van a korletben. Bdrhol kébinydszol most, a mobiljét itt hagyta.

— Ez tényleg egyre sotétebb, ez a toreénet. Csak ne az legyen, hogy az egész zdszldalj
szopni fog e miatt az egy... hdt de Ggyis az lesz... huht, na, mdr jon is az ales, rendezddj
valami vigydzzfélébe...

Az alezredes egyszerlien tényleg imddhatta a sajdt orditdsdt hallgatni, mert megint
mir a folyosé végén razenditett:

— Na uraim, ldtom, kinyitottdk az utols6 kérletet is — hogy létjdk, hogy ltjdk? Van
ott valami, amit érdemes ldtnom, vagy mehetek a szomszéd folyoséra? Huszonkét ilyen
folyos6 van az épiiletben, és abbdl még hdtravan huszonegy — nagyon sok idét elveszte-
gettem itt, nagyon sokat!

— Alezredes ur, jelentem — kezdte Orsés — elnézést, de ezt nem tudom katondsan
megfogalmazni: ezt a kdrletet 6n szerintem nem akarja ldtni.

— Ne mondjon nekem ilyet, Orsds, ne mondjon nekem ilyet. Mdr megint ez a szerin-
tem! Tudja, hogy hol van elnézés! Tudja vagy nem tudja?!!

— Jelentem, tudom.

— Na hét akkor! Na. Ne szarjanak be, nem szdmitok arra, hogy a korlet felkészi-
tése a szemlére megtortént. Egyszertien csak nem hagy nyugodni, hogyan, miképpen
lehet egy korlet bezdrva, amikor tdbornoki szemle van elrendelve, és hogy lehet az, hogy
mindekdzben az itt elszdlldsolt katona rangidds tiszthelyettesei, 6nok, nem tudjik az
okdt, hogy az érintett katona miért nincs itt! Ilyen koriilmények kozt meg kell, hogy
értsék: a kivancsisdg majd szétvet, hogy vajon mi lehet odabent!

Orsés gy tint, mintha 6sszehtiznd magit egész kicsire, hogy hogy csindlta, az rejtély,
mert a vigydzzalldsbol mindekézben nem mozdule ki.

— Alezredes ur jelentem, ez megrdzé élmény lesz. .. jelentem, mi is még. .. hatdsa alatt
vagyunk a sokknak.

Az alezredes szigort szemekkel meredt a zdszlésra egy-két pillanatig, aztin sarkon
fordult, és hatdrozott léptekkel bemasirozott a kérletbe.
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A két tiszthelyettes riadt arccal ment utdna — dm az alezredes nem orditott. Sét. To-
kéletesen meg@rizte a nyugalmét. Ovatosan 4tlépett egy porosodé ruhakupac folott, és
megdllt a beépitett szekrényeknek hdttal, sziik terpeszben, hdtratett kezekkel, és olyan
arcot végott, mint aki elismer8en himmaog: Ez igen. Ez mdr... emberes.

Kétszer-hdromszor korbejdrtatta elismeréen hiimmogd tekintetét a korleten, majd
a legmélyebb nyugalom hangjin ennyit mondott a két megszeppent altisztnek:

”

— Irjik meg réla a papirt. En megyek, folytatom a mdsik szarnyon. Valahol az
épiiletben megtaldlnak. Eldreldthatdlag ebédig itt leszek.
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— Parancs, értettem! — végta rd Orsds, és vigydzzba vigva magidt, a jobb keze, mint-
ha rugé 16kné, gy pattant fel a haldntékdhoz. Vigydzzba merevedett volna a f8tdrzs is,
de 8 nem tudott, mert az alezredes odalokott a kezébe egy formanyomtatvany-tombért,
majd méltésigteljesen, elgondolkodé arccal kivonult a kérletbdl.

4.
— Na, most akkor mi legyen — nézegette a tdmbot a f8torzs. — Mit irjunk ezen.

— Mit irjunk, mit irjunk! — kapta ki a kezébdl a zdszl6s. — Mindenhova azt, hogy szar,
fos, hdnyadék. Illetve, még azt is, hogy rohadds, rontds, pusztulat, kankd, lepra, tripper!
Mégis mit irndl mést erre, minden egyértelmd, ne kirjal mar fel még te is! Menjél, szdljil
a tobbi korletbe, hogy végeztiink, mehetnek a laktanydba. Ertékelésem: a szemlén kiva-
16an megfeleltek! Es amig odavagy, én meg, ha mdr agyis ilyen szép tiszta ez a todlett, réii-
16k, és megformazom az apja gumicsizmdjdn végigfolyt gecibdl a napsugdr dltal kikeltett
szaros, kurva, kibaszott egyetemista burdjit joféle, mindségi cigdnyszarbol. Szeret tgyis
biidosbe lenni — csindlok én neki biidéset olyat, hogy a felit a {6d6n hizza!

A f8torzson kijott a nevetgélés meg az osszes feloldddott fesziiltség. Mulattatta, hogy
a zdszl6s ennyire be van rdgva, meg hogy milyen dumdt nyom. Leginkdbb persze annak
oriilt, hogy tdl vannak az alezredesen, elég jél megutsztak, nem orditotta le a hajukat,
most mdr johet akdrmi, ennyi volt a feszké, a nap hatralévé részében mdr nyugi lesz!

— Aztdn: megirjuk neki a papirt, hogy: 6n a leggyengébb lincszem, viszl4t!

— Létom, haragszol rd...

— A dehoooogy! Csak ki birndm tépni a szivét, foggal. Mentem volna én is egyetemre
annak idején — az eszem meglett volna hozz4.

— Csake...

—Te, te ne csakozz itt nekem, te, agyonverlek — tiplizzél, hajtsd végre, amit mondtam.
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5.

— Oké, széltam nekik — jott vissza a f6torzs. — Te figyelj mdr, az alezredes komolyan
most délig itt akarja baszni a rezet? Nagy buktdk lesznek itt még akkor — hdtha annyian
megbuknak, hogy ez az egy fel se tlinik olyan nagyon.

— Ezt nézd meg, a budiban taldltam — mondta a zdszl6s.

— Beleszartdl, tényleg?

— Ne a szarommal foglalkozzdl most! Ide fékuszdlj, a kezemre, amit mutatok! Kényv:
A depresszi6 szoritdsdban. Es rajta ott pihent ez a kilenc millis. Tessék.

A f8tbrzs nagy szemeket meresztett, aztdn, még miel6tt visszanyelhette volna, kicsu-
szott a szdjdn a legabszurdabb feltevés, ami ebben a helyzetben csak eszébe juthatott:

— E6066... de nincs tan nala az is, amibe betdrazza?

— Hiilye. Ennyire azért bizzunk mar meg ebben a szar rendszerben, hogy egy fegyvert
azért nem olyan egyszer(i egyel6re még kilopni innen —

— Frtem, értem... Figyelj, 18szert azt sokan tartanak magukndl, kabalinak meg
minden ilyen fitty-fasznak, benikkeleztetik meg mittudomén, pedig ez mér BTK, nem
HTK... mi legyen? Ezt is beirjuk?

A zdszl6s 6sszendtt szemdldoke rancokba gytrddote. Tépelddott.

— Nem irunk be semmit egyelére. Nézel8djiink egy kicsit, ha mdr az ales ugyis délig
itt van.

— Mit nézel8dol ezen a dzsuvdn? Menjiink mdr a faszomba mi is, Orsi. Az el6bb még
meg tudtad volna fojtani egy kanal vizben.

— Most is meg tudndm. S6t, most tudndm csak igazdn. De ez még nem ok arra, hogy
ne deritsem ki, mi folyik itt valéjdban. Adott egy korlet, ami tigy néz ki, mint amibe
utoljira akkor volt rend rakva, amikor még fel se huztdk az épiiletet, plusz most még
tovabbi gyaniira okot adé tdrgyakat is taldltam. Es ahogy te is mondtad: valami itt nem
késer, tessék, most azt mondom, igen, neked volt igazad, és nekem mint szakasztiszthe-
lyettesnek, kotelességem utdnajarni, hogy mi nem késer. Es te meg koteles vagy ebben
segiteni, mert most mellém vagy beosztva, és én ezt mondom. Egy depressziérdl sz6l6
konyv a budiba, rajta egy Pardba valé skald. Itt tarcunk most. Ez a kombindci6 az, ami
adott.

— Ha be van kanyarodva, menjen eii-re. Vagy szereljen le. Miel6tt még 16v6ldozést
rendez ott, ahol nem kéne.

— Figyelj, nem tudod, mi az a depresszid, én, mivel most, mig szartam, olvastam két
mondatot ebbdl a kényvbdl, mar tdbbet tudok, mint te, Ggyhogy — én ezt a konyvet mér
el is koboztam, tovibbi tanulmanyozis céljdbsl. Es most tanulmanyozzuk a kérletben
a szemetet, mert — szerintem itt lappanganak még érdekes dolgok. Ldttad a Tiizfalat?
Harrison Ford film. Az pont errél szél. Hogy mennyi eszméletlen sok informdaci6t lehet
osszeszedni bérkirdl csak azzal, hogy felriigod a szemeteskukdjdt, mint a fagyott szart,
oszt nekidllsz turkalni benne.
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— Orsi ne mdr, baszki. Egyszer végignézel ezen a szards-hdnyds-fosdson, és az elmond
mindent. Hallod, nem is ettem még ma. Kdvét se ittam.

— Zolikdm, de most te ne baszd mir meg — ne kelljen mdr azt mondanom, hogy
fétorzsérmester, ez parancs — iddig ne siillyedjiink mdr le.

— Na, iddig tényleg ne.

— Figyelj. Jelen 4llds szerint mi is szarban vagyunk, legaldbbis — én biztos. Féleg, hogy
azt se tudjuk, merre kédorog ez a fogyatékos, se azt, hogy mit csindl e pillanatban — de
ha kideritiink valamit, hogy mit tudom én, agyilag tényleg klinikai eset, akkor azzal a mi
fejiinkrdl mar el van hdritva a baj — ezt komolyan nem érted?

— Igen, tényleg, akartam is mondani, hogy csérgettem a mobiljit...

— Mondtad...

— Ja mondtam? Ja akkor jé. A mobilja is itt van valahol a korletben — megcsérgessem
megint? Ha kideriil, hogy megtébolyodott, és csindlt valami nagy hiilyeséget... ugy ér-
tem valami még ennél is nagyobbat — mutatott kdrbe a kérleten — akkor. .. igyis-tgyis le
lesz baszva az egész alegység, hogy miért nem figyeltiink rd oda jobban, miért nem vettitk
észre a jeleket, bla bla bla, az sszes ilyenkor szokdsos duma.

— Eszrevertiik a jeleket, most! — mutarta fel a zészlés a konyvet meg a l6szert. —
Lépéselényben vagyunk, és én abban is akarok maradni! Na jé, tudod mit, kdvézzal meg
lent, megvirlak. S6t tudod mit, hozzdl nekem is egyet. Nézd, itt a haldlmaddr asztaldn,
itt van az aprd... dtven... nyolcvan... tessék.

— Az 8 pénzét adod? Mekkora fasz vagy! — rohogott a f6torzs.

— Neki szerintem most ez a legkisebb baja. Na! Siess!

— Oké oké. Megkdvézok, de nem az automatdbél. Kimegyek a Stopba.

—Na ne.

— Na de. Akarsz te is normdlis kdvét? Adjal pénzt.

— De megbaszod! Rajtad van az egyenruha!

— Orsi. Tulfesziilod a dolgokat.

— Hogy baszd meg. Hozzél egy dupldt tejszinnel, két cukorral. De bazdmeg tényleg

igyekezz.
6.
Nos, a ftdrzs nemigen sietett visszafelé azzal a kdvéval, de a zdszl6s hamar el is feledke-
zett réla.
,Kezdjitk a we-vel, ha mdr amugy is ott... tulajdonképpen el is kezdtem.” ,Az

a helyzet, hogy le a kalappal, hogy itt milyen tisztasig van. De mi a mozgatérugé emo-
gott? Mi vesz rd valakit, aki ilyen blizben, mocsokban él, gyakorlatilag egy tonna szemét
tetején, hogy ilyen pedantéridt mutasson we-takaritds terén?”

,Vagy forditva. Aki ilyen csillivilli tisztdn birja tartani a we-t, az ezt a tuddsdt miért
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nem terjeszti ki az élettere tobbi részére is? Vagy lehet, hogy akart 6 a lelke mélyén felké-
sziilni a szemlére, csak valamiért nem jutott tal a we-n?”

A szemetes volt a we egyetlen gyenge pontja: nem volt kitiritve. De nem dm, hogy
a szemle elétt nem iiritette ki: nem, ami benne volt, az minimum hetek éta benne ro-
hadt. Mér a fedelén is ott feketedett egy bandnhéj, felnyitva meg dogszag, de sz6 szerint
dogszag és muslincafelhd liffent el6. Megpiszkdlva penészes, egymdsra rohadt kajama-
radvdnyok véltak el lustin egymdstél, tovabbi megzavarodott muslincik réppentek fel,
és ltszott egy Milli joghurt pohara is, a szavatossdga lejart 2007. oktdber 17-én. ,Hit
az nem most volt.”

Akkor most nézziik az asztalt.”

,Két kisebb és két nagyobb kupac cd, tokkal, 8sszesen vagy hatvan darab. Pearl Jam
mp3 osszes, Billy Joel, Spin Doctors... bazmeg... miket hallgat ez... missziés szerze-
mények ezek amugy, az albdn mafha kalézkiadvényai... és mily meglepd, egy csomé cd
nincs a tokjdban, csak gy, koz¢é vannak baszva az iires tokoknak oszt szevasz.”

»Mini snickerses csomagolépapirok, két darab. Fiilzsiros fultisztité pdlca. Automa-
tds kdvéspohdr a Pear] Jam cédétokon, benne kiskanal, tovébbi fiiltisztitok egy ragacsos
zacskéban, egy milanyag edénytartd, mosatlan, aha, itt a t6ltére dugott mobil, 6t nem
fogadott hivissal, egy kil6s pikliben valami vegetaszer(i flszerkeverék, tetd nélkiil, a felsé
két centi egybekeményedett a porral, ami belepte, igyhogy bazmeg ezt se fogja mdr sen-
ki a levesébe szérni... valami metdlkazetta. .. csernusimrés szérélap... penészes szeletelt
kenyérmaradék zacskdban, rajta a ddtum: olvashatatlan... egy minimum 70 centi hosz-
szt tescos szdmla, a budadrsi Tesco rdaddsul, a ddtum rajta 2007. augusztus. .. Bazdmeg
én mondtam. Ez azéta nem csindlt rendet. Fél doboz s6. Koronds cukor doboza. Kefires
pikli, ddtum oktéber 8., ez is itt szdrad mdr egy ideje. Gjabb fultisztitd, sport szelet
papirja oktdber 8. szintén, egy kupac kiszérédott s6, tiré rudis papir oktdber 26., szd-
raz kenyérdarabok, szintelen nylon zacskék, mdjkonzerves doboz, abonettes zacsko, egy
parnds boriték, benne Toblerone csokinak az iires tokja, ezt szeptember 19-én adta fel
Pesten, aki kiildte neki... hogy miért kiild valaki postdn ilyen szart, hit, ennek is biztos
megvan a maga érdekes hdttérsztorija, bazmeg, elmegy a Tescéba oszt vesz.” Milanyag
macis méz, teljesen az asztalhoz ragadva, CBA-s htisiru csomagolépapir, sztaniolgombé-
cok, libazsiros pikli, tobb rajta a zsir kiviil, mint benne, vikuumfdlids makrélafilé, akei-
6san vette, a ditum rajta november 15., csorog beléle a rohadt dzsuva... Gjabb kenyeres
zacskd, benne mlianyag kandl, zacskok, zacskdk, zacskok, még egy cd, hdrmas kiszere-
1ésti zselés toll csomagoldsa, vezgyakos értékeld papir, ez vajon minek neki... soha koze
nem volt semmilyen vezetéshez.” ,Natur joghurtos pikli. Egy szelet szdraz kenyér. Pené-
szes. Amde: erre valamikor régen valamit rékent, és utdna harapott beléle kettdt. Kér-
dés, hogy mi volt elébb: A harapdsok vagy a penész? Lehetetlen megéllapitani.” ,Mor-
zsak, kimetszett paprikaerek és magok, almakocsany, két darab vajazékés, mosatlanok,
de midta... az étkezdébdl nyulta Sket... egy mocskos fakandl, debreceni fokhagymis
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szelet csomagoldsa, Tibi csoki papirja, még egy kenyeres zacské, instant kdvé teteje, egy
szikkadt kenyérvég, Gjabb almakocsdnyok, egy félliteres mtianyag pohdr, benne valami
rothadt 16tty plusz a hadtdpkészlet kés része, plusz harom darab fiiltisztitd is 4zik benne,
szagra mintha kovdszos uborka leve lenne... még egy kazetta... étkezdés tivegpohdr,
elég tiszta, Ggyhogy nem olyan régen faszolhatta, még egy automatds kavéspohdr, benne
fuiltisztit6 pélcikdk, az anydmat megbaszom, hdt minek rakosgatja ez a haszndlt fiilzsiros

1”

szarjait poharakba?!!!” ,Stit6tok bébiital... ezt issza? Vagy eszi. Vagy mi a tokomet kell
ezzel csindlni. Bevezethetd négy hénapos kortdl. Na. Ezek szerint pontosan tisztdban
van a sajdt fejlettségi szintjével. Instant kdvé, nem olyan régen vehette. Egy felismerhe-
tetlen, mocskos csomagolévalami a laptop mogott, az asztalra ragadva, rajta a kovetkezd
egyveleg: bontatlan, de igen firadtnak tind minivaj, egy rakds filtisztit6 palcakkal ssze-
kevert fokhagymapucolmdny, sztaniol cafatok, egyadagos instant kavé zacskdja, baromfi
vagdalthis konzervdoboz, kenyeres zacskd, camembert sajt tokja, margarinos pikli te-
teje, tovdbbi konzervdobozok és automatds kdvéspoharak, egy masik csomagolévalami,
de ez 8sszegylirve, és nekiborulva egy félliteres tejfolospohdr, amibdl a szotyihéj réfolyt
a laptop billentylizetére, de jutott a laptop ald is. Es végezetiil: fogkrém, szivargytjtd
kapcsoléja valami autébdl, hdt itt tényleg minden van bazdmeg. .. szivargytjté kapcsold.
Hat mi a faszt keres az itt2??” ,Szotyis zacsk6, mosatlan kdvésbogre, és a végére maradt
egy mosatlan mélytdnyér, rajta tovabbi szotyis zacskok, két darab kefires pikli, oktéber 8.
és november 21., tepertékrém teteje, oktéber 24., konzervdoboz, penészes narancshéj,
ha ugyan nem mandarin... inkdbb mandarin... na ez ennyi.”

,Ja nem. Van még itt egy nagykés is, és a laptop tdloldaldn: az aprépénz maradéka,
egy darab bontatlan egyadagos instant kdvé, egy darab mdgneses konyvjelz8, amin egy
kismékus fényképe ldthat6, valamint Gjabb fiiltisztité palca. Am voild, a laptop alatt az
asztal tiszta, ha nem szdmitjuk az odafolyt szotyihéjat, valamint egy fekete bandnhéjat,
ami taldn a we-ben taldltnak az ikertestvére, csak ez, nyilvdn a laptop héjétdl, zorgdsre
szdradt.”

»,Na ez volt az asztal. A legnagyobb ddgviny a jobb kiils8, vagyis az ajtéhoz legko-
zelebb esd dgyon van, legaldbbis az dgyak koziil... mert a padld, az megint egy kiilon
sztori lesz... ugyhogy kezdjiik ezzel. Egy idebaszott fiird8lepedd, egy tobb négyzetmé-
teres nylon félia dsszegylirve, abba belegabalyodva egy villfa, cédék, DVD-k, de még
egy VHS kazetta is, dsszegytrt Elet és Irodalom Gjsdgok, hdt igen, ez ezt a szart olvassa,
azt sose felejtem el, hogy a Nullpontrdl a veszprémi Tescdba képes volt elfutni meg
vissza ezért a szarért, pedig az testvérek kozote is hasz kilométer, de bazdmeg nem bir-
ta ki, hogy a gyakorlaton is ne ezt olvassa. ,Egy realos reklimszatyor, benne aprépénz,
egy rovidgatya, fehér zoknik, papirok, tollak, boriték, és az dgyon tovébba: fiirdégatya,
Playboy magazinok, mindenféle jsdgok, millié konyv bazmeg csak tgy idebaszva-ide-
hdnyva, Gjabb DVD-k, cédék tok nélkiil, szemeteszacské tekercs. .. ez minek neki? Mire
haszndlja??? Szdraz falevelek... hdt ez tényleg a top elmeroggyanat. Honnan hullanak
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ide a falevelek? Hogy? Honnan? Miért??? ...és akkor megint: kenyereszacské, Milli kefir,
tejfol, kiette és idedobrta az dgyra, ennyi. Clin ablakmosé. .. és ez itt...”

Szeletelt kenyér zacskéjéban valami gyomorforgat6, nyomdsra levet eresztd szottyadt
fekete massza. A zdszlés megemelte két ujjal és undorodva visszadobta. ,Bazdmeg ez
kenyér. Még kivehet6k a szeletek.” ,Hdt most mdr ezt is tudjuk. A szeletelt kenyér képes
olyan szottyadt feketére rohadni, hogy levet is ereszt. Bazdmeg ezen még a penész is
elpusztult. Még az se maradt rajta életben 6csém!” A zdszlés zaklatottan feldlle, kidiil-
lesztett mellkassal fdjtatott néhdnyat, hogy felkavarodott gyomrét lenyugtassa. ,Nem
hiszem el, hogy ettdél sem hdnyom el magam. Hét most mdr biztos, hogy nem is fogom
semmitSl. Ennél undoritébb mir nem lehet semmi.”

De ez még nem volt minden ezen az dgyon. ,,Egy kék pédlo, egy alufdlia henger, egy
hosszabbitd, beledugdosva mindenféle t6lt6k, meg a laptop tdpkabele, és itt a tobbi mini
snickerses papir a dobozzal egyiitt, Gjabb macis méz, Gjabb bébiétel, olajbogyés iiveg,
még egy kupac kdnyv, honvédségi derékszij, kék hader6nemi sil, na ezt vajon honnan
szedte... egy télisapka... ezt az dllatkirdlyt, hdt nem most valamelyik nap jelentette,
hogy elveszett, irjuk HTK-ra és adjunk neki mdsikat? Nagy nehezen keritiink neki mé-
rethelyest, és erre bazdmeg ni, én taldlom meg a kutyadlban, ahol él.”

Ebreszté6ra. Bicskatok. Mikroszalas torlérongy. Kézkrém. Gjabb miianyag zacskék,
sattara, sattara. Na ez volt a jobb kiilsé dgy. Alatta és koriilotee: 0jsigok, djabb zacs-
kok rothadt kenyerekkel, de vagy hdrom, egy deformdlt termosz, ami gy néz ki, mint-
ha izombdl foldhoz lett volna baszva, hatalmas porcsomdk kozt fulladozé zoknik, alsé-
gatydk, meg valami vileda-szer(iség, nem lehet pontosan kivenni, annyira belepte a por.”

»A jobb belsé dgyon van egy huzat nélkiili takard, természetesen dsszegy(irve, mint
a hdnyds, mégis, jobban meggondolva, ez lehet az az 4gy, amin alszik. Lepedd schol,
ja de mégis, rdtekerte a pdrndra, ez esetben a kérdés a pdrnahuzat, hogy hol van. Friss
narancshéj: ezt ma reggel ehette. Még néhdny ruhadarab idegytirve, és ezen az dgyon
végiil is nincs mds.”

»Alatta: tejeszacskd, szotyihéj, 8sszegytrt csokispapir, milli6 jsdg, egy bontatlan do-
boz floppylemez, Baba tusfiirdd, Gjabb bébiételes tivegek, valami Prevent cucc is ldtszik
— na ezt most mdr tényleg nem értem: létezik, hogy ennek van sajit autdja és vezeti is?”

LAz dgyat a faltdl elhizva a kovetkezd dolgok vélnak ldthatéva: automatds kévés-
poharak, zoknik, gatydk, tobbféle 8sszegylirt csomagol6papir, camembert sajtos doboz
vagy hdrom, konzervdobozok, kefirespoharak, és tulajdonképpen itt mdr nem is érzem
sziikségesnek, hogy ezek kozt tovébb turkdljak... de hopp, itt az elveszett pdrnahuzat,
kettészakadva. Széval ezért nem haszndlja. Ez valahogy eltépddott. Es rd van frva filctol-
lal, hogy EDDA. Hm.”

»2Akkor most nézziik a padlét az asztal koriil. Az asztal a jobb kiils§ 4gy mellett van
a szoba kozepén, alatta az szemét valéjdban egybefolyik azzal, ami az dgy alatt van, hatdr-
vonalat 6nkényesen htzok a kettd kozé. Szeptember 12-én lejrt tej doboza. Debreceni
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parizsi csomagoldsa. Kovészos uborka zacskéja. Osszegytirt dsvinyvizes palack. Egy fél
par fekete Adidas cipd. Kiszdradt babaseggtorld. A tepertékrémnek is itt az alja. Valami
kerek mtianyag edénynek a teteje, egy szdgletesnek az alja, tele krumplihéjjal és rohadt
majonézzel. Osszeugrott sonkahalé. Porcsomékkal keveredé hagymahéj. Fiiltisztité pal-
cdk. Bazmeg fiilgyulladdsa van ennek? vagy miért puccevdlja ennyit a fulée? Lovészetre
hogy megy igy? Na ezt ald is hizom. Még eggyel t6bb ok, hogy leszereljen.”

”

,Két kil6s kiszerelésti alma zacskéja. Ujabb fél zacské szeletelt kenyér megrohadva.
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Ez ezt a sok kenyeret is a laktanydbdl hordja — de minek hord ki 6tszor annyit, mint

amennyit megeszik? A hadtdpkészletb8l megvan a villa is, a szirds részével kikandikél
a szemétbdl az osvényre, amit a padlé mocskdban jart ki a mezitlibdval. Bazdmeg mér
megtaldltam a sapkdjdt, hdt lassan a hadtdpkészletet is én szedem ossze neki. Mondjuk
ezt a rikovesedett mdjkrémet vagy mit errl mdr az isten nem pucolja le... Bazdmeg ez
a villa véres is.”

,Es igen. Az van, amire tippeltem. A vildgtalanja belelépett a villiba, az megsziir-
ta a ldbdt, de 6 csak sétdlt tovabb, mintha mi se t6rtént volna. Itt van a ldba ujjainak
a véres lenyomata a padlon. Az erkély felé haladva végig ldthaté. Na ez mir tényleg
odabasz... ezt le kéne fényképezni.”

»,Még mindig a padlén, az asztal tdloldaldn: rendérségi biintetdcsekk. Oktdber 7-én
biintették meg, és baszott kifizetni. Aniké biintette meg. Hahaha, ide a rozsdds bokét,
hogy Aniké emlékszik is rd! Ezt majd meg is kérdezem t8le. Két hénapja volt, de valami
misort biztos, hogy produkalt, és Aniké egybdl mondani fogja, hogy igen-igen, felejthe-
tetlen élményt szerzett neki az okordllatja — egy havi fizetésembe lefogadom.”

» Testépold, hintépor, kézkrém, hdt hol van ezeknek a helye? Egyértelm, hogy pad-
16n, az asztal 1dbdnal, a dzsuvdban! Nem is értem, én otthon mér nem igy csindlom.”

»Egy nagy sirga bogre, benne paradicsomos htisgombéckonzerv doboza, vacsords
zacskok Osszegytirve, egy tires Hohes C-s doboz, minibandn héjak, ezek is mdr feketék,
egy zokni, egy alségatya, Gjabb egyadagos nesfacé, bontatlan, jé, ezt a zoknit honvédségi
mosoddban mosatta, valamikor ki tudja mikor, de még mindig rajta a mosoda cimkéje.
Es ami ezutdn van, az mér az dgy alatt van és azt mdr néztiik.”

A z4sz16s szomjas lett, letette a noteszét a laptop billentytizetére és kisétdlt a vizesb-
lokkba, inni egyet, csak Ggy, a csap szdjéhoz hajolva. Eszébe jutott a fétorzs a kdvéval:
hol marad mdr? Csak remélni tudta, hogy nem a Stop pultjdn tehénkedik azéta is az
egyenruhdjdban, és valami mds fennforgds timadt — mindenesetre, johetne madr, igazdn!

Két mosddkagylé volt a vizesblokkban, de a zdszlés igen zavarban volt, melyiknek
merje a csapjit megnyitni. A bal oldali mocskos volt és leirhatatlan btz dradt beldle: va-
laki valamikor beledntétt valami sotétbarna zsiros 16ttyot, ami lassan leszivdrgott, a ma-
radék meg kdkeményen beleszdradt, és ezenkiviil bele volt még dobva egy nyeles féme-
dény zsiros, véres vizben tszkdl6 haluszony-darabkdkkal, valamint egy mocskos villa, egy
tovig koptatott sortéji fogkefe, egy kék dsvanyvizes kupak és dsszegytirt ragasztdszalag
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darabok. A kagylé szélére egy moséporos doboz nedvességtdl szétmdllott darabjai voltak
feltapasztva, valamint dzott cip6fiizdk légtak rdla.

A jobb oldali, belsé mosdékagyl6 ehhez képest egész mdsképp nézett ki. Egyszer va-
lamikor gyonydriien kitakaritotta, azéta viszont a csapja nem volt kinyitva, és mdra vas-
tagon belepte a por. A zdszl6s mar majdnem azt hitte, tdn nem is m(ikodik ez a csap, de
kinyitotta és gydnyorien folyt bel8le a viz. Ez olyan meghokkentd volt, hogy megvizs-
gélta a csap végét kozelrdl. ,Hdt de mi a faszom!”, kidltott fel meglepetésében.

A csap szlirgjérdl olyan szépen le volt szedve a vizkd, hogy ahhoz foghatét egyik
korletben sem létott. Ez olyasvalami volt, amire dllandéan fel kellett hivni a katondk
figyelmét: az ég szerelmére, uraim, vizkémentesitsék mdr azokat a nyomorult csapokat!

Azt a vildgért sem vallotta volna be a katondinak, hogy ahogy senki a legénységbdl
vagy az altiszti dllomdnybdl, tgy 6 maga sem tudja, hogy a viharba lehet a csap végérél
tokéletesen eltdvolitani a vizkovet. Mindenki csak félmegolddst volt képes elérni, de azt
is csak ardnytalan és valljuk be, a tiirelmet igencsak prébdra tevd erdfeszitéssel. Es erre
tessék: ez a patkdnyfészekben gubbaszté tébolyult valahogy megtaldlta a médjit.

De hogyan? Hogy csindlta?

Valéjdban az van, hogy ilyet tobb, mint hidszéves katonai palyafutdsa alatt sem ldtott.

Lehet, hogy annyira odavan mdr agyilag, hogy képes érakat azzal tolteni, hogy a csap
végét pucolgatja?

Lehet, hogy ezzel a ténykedéssel koptatta tovig azt a fogkefér?

Megborzongott. ,Ez mdr tényleg az a szint, amire lehet azt mondani, hogy: a bom-
lott elme.”

Megnyitotta a zuhanyzé csapjit. Csoddsan szépen folyt a viz abbdl is, mintha 4j len-
ne. A zuhanyrézsa is tokéletes vizk6mentesitésen esett 4t nemrég.

Visszament a mosddékagyléhoz, megnyitotta a csapot, lehajolt, beleivott, borzaszté
vasize volt, de hogyne lenne, ha egyszer nem volt megnyitva hénapok 6ta. Elzdrta, fel-
egyenesedett, megtorolte a szdjdt, és hosszan szemezett sajdt elgondolkodd titkorképével.

Hogy a rejtély megolddsa az lenne, hogy a delikvens nem fiirdik, ezért nem rakédik
vizk$ a zuhanyrdzsdra, azt egy mdsodperc gondolkoddsi id8 utdn elvetette. Megvan-
nak a danddr notérius nem fiirdéi, és azok kozismertek arrél, hogy messzirdl bizlenek.
»2Nem-nem. Ez a gyerek firdik, ez tuti.” ,Egyelére, mig jobbat nem tudunk, fogadjuk
el ténynek: ez a mindenbe beleszaré vildg igénytelenje, ez a sajit szardban fetreng6 lus-
ta dllat agy ldtszik, a vizkének akkora ellensége, valami ki tudja milyen istenfasza elme-
bomlds miatt annyira irtézik tdle, hogy ez, de csakis ez az egyetlen dolog képes még ezt
a minden képzeletet feliilmulé lustasdgot és beleszardst is legyézni.”

»Misik nagy rejtély ez az automata moségép itt. Ez melyikiiké lehet vajon? Otletnek
nagyon j6, sok katona gondolt mér rd, hogy hm, j6 lenne egy sajat mosdgép a szobdba.
Akkor nem kell a mosékonyhdban a koz6s moségépeknél tiilekedni ugye, veszekedni
a tobbiekkel, akik szintén mosndnak, meg elviselni, hogy mindig van egy barom, aki
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azt hiszi, tudja rendeltetésszertien haszndlni, mikozben nem, és aztin mindig hetekig
tart, mig jon a karbantartd, hogy megszerelje. A bokkend mindéssze csak annyi, hogy
a vizesblokkokban nincsen olyan vizcsd, amire rd lehetne ktni, igyhogy nem is hiszem,
hogy valaha volt, aki egy médsodpercnél tovébb agyalt ezen a kérdésen. Kivéve ezt a kor-
letet. Mert itt valaki vett egy mosdgépet, igen combos munka lehetett még két embernek
is ide az 6todik emeletre is felcipelni. .. és minek?! Kdvézdasztalnak?!! Hdt nincs rékotve
semmire!!! Egy biztos: a kdvézds, az megy itt.”

A mosdgép tetején egész csinos absztrakt festményt rajzoltak ki az automatds kdvés-
poharak tucatjainak karika alakt lenyomatai.

,Felbattyog a foldszintrdl, kezében az automatds kivé, leiil ide a mosogép mellé, és
kavézik. De miért ite??? Nem értem. Probdlom érteni, de nem megy.”

Egy hirtelen 6tlettdl vezérelve felnyitotta a moségép tetejét, és belenézett.

LEs bazdmeg ezzel mosnak. A pofim leszakad. Litszik rajta, hogy mosnak vele!
Honnan kapja a vizet, hogy? Na jé. Foglalkozzunk inkdbb azzal a részével, amit
értiink is.”

Kiballagott a noteszért, visszaballagott, és itt folytatta. ,A zuhany fliggdnye, a riddal
egylitt, ami tartja, a jobb oldali mosdékagylé ald gylirve, mindenféle tescds és egyéb
nejlonzacskékkal egytitt. Mellette egy vodorben gyakorlé nadrdg dzik, a padlén National
Geographicbdl kitépett lapok szétszérva. Tovdbba: készételkonzerv teteje, millis doboz,
hohes c-s doboz, moséporos dobozok, fektetett téglatest alakti ki-tudja-mire-valé kis
fehér doboz, és egy kurva nagy bombaszter magné.” A hohes c-s doboz gyants volt
neki, felvette. ,Bazdmeg ez bontatlan.” Megnézte a ddtumot rajta: 2008. janius. ,Ez
még kajakra ihaté. Hdt mért dobta ide? Nem tudja mdr megkiilonbéztetni, hogy mi
szemét és mi nem? Es ez az Gtszdz kilés magné ite a csapok alate? Tre hallgatja a zenée?
Mikézben kévézgar?” Cédék, kazettdk voltak a magné mellett szétszérva. ,,A bal oldali
kagylé ald bekurva a katona csajkdja, benne a kulacs, tovibbd hypo, Domestos, Cif, egy
Dalma Vardzs nevii ablaktisztitd, de ebbdl vagy ot, Gjabb Prevent motorblokk tisztitd, és
tovabbi {ires mosdporos dobozok.” ,A zuhanyzdtélca teleszdrva tires tusfiirdds flakonok-
kal, 6blits flakonokkal, samponos flakonokkal. Ha fiirdik, ezeken tipor, mert ldbnak
itt tdl sok hely nincs. Vagy amikor zuhanyozik, kirugdossa ezeket innen, amikor meg
végzett, akkor visszarugdossa?”

A mosddk folé, a titkrok elé tivegpolcok voltak felszerelve. Az tiveg maga persze nem
ldtszott a mocsoktdl. , Kis rédhagydssal a szokdsos cuccokat trolja rajta, bédr szinte min-
den {ires. Kéztisztitd, borotva, Nivea balzsam, kézkrém, lefolyétisztits, WD-40, na ez
mondjuk pont nem szokdsos egy vizesblokkba, sésav, nyeles fogselymek, ahogy nézem,
ezeket se nagyon szokdsa hasznilat utdn kidobni... egy t6ltére dugott hajnyiré... Ezt
olajozza a WD-40-nel, tuti. Nem gy6z6m mondani a sok stigérnek, hogy a WD-40 az
nem erre van. Valamiért divat lett, hogy mindent ezzel olajoznak. Ujabban mér a fegy-
vert is. Sok hiilye sutyerak.”
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Itt is voltak a padlé vastagon odakévesedett mocskdban, a haj és sz6rmaradvinyok
kozt 1dbujj- és talpnyomok. ,,A takaritds itt is kimeriil abban, hogy ami a talpdra ragad,
az fel van takaritva.” ,Csakhogy a médszer, ami a linéleumon még mikédik is, mondjuk
azon is csak kilométereket lesétdlva, teljesen buké ezen a dombormintds mozaikon.”
»Most attdl eltekintve, hogy a kommunista kurva anyjdba a faszdt belerakhatnd, aki ki-
taldlta, hogy a vizesblokkokba ilyen padlé legyen, mert ezt gy feltakaritani, hogy jé le-
gyen, mission impossible: ez a padlé vizet az kurvaisten, hogy nydr 6ta nem ldtott. Féleg
ahhoz képest, hogy itt zuhanyozik, hit hogyhogy nem frocskol ki valamennyit legaldbb
akozben? Nem értem — mdr tisztdbb lenne ez a szerencsétlen padlé. De nem. Mint-
ha még direkt tigyelne is rd, nehogy mdr egy csepp viz is érje ezt a szerencsétlen padlét.”

A z3sz16s visszament a korletbe, és kisétalt az erkélyre, hogy szivjon egy kis friss hideg
levegét. Tul sok gondolat kavargott mdr a fejében. Az 6todik emeleti erkélyrdl az egész
utcdt beldtta, sét a szemkozti mellékutcdt is a Stop bisztréval. Errél eszébe jutott a £8-
torzs és a kdvé — rékésziilt arra a kdvéra, és mi tagadds, nagyon kivdnta mdr.

Belenyult a zsebébe, és az ujjaival az ott lapulé mobiltelefonon zongordzva gondolko-
dott: felhivja, vagy ne ezt a litke fétorzset? Utdlta minden piszlicsdré tigy miatt a mobiljdt
haszndlni — egyszertien kevésnek tartotta a fizetését ahhoz, hogy a sajdt szimldjdra siirges-
sen elakadt szolgélati tigyeket. Végiil tgy dontott, a faszba vele — nem hivja.

A bal kiilsé dgyon a tdvol, missziéban szolgalatot teljesits, a szobdban uralkodé 4lla-
potokrdl vélhetéen mit sem sejtd korlettirs gondosan 6sszehajtogatott, komplett, érin-
tetlen dgynemiije volt, eléggé porlepte dllapotban. ,Becsiiletére legyen mondva, hogy
ehhez legaldbb nem nydlt. Mondjuk ha igazi bajtdrs lenne, néha lerdznd réla a port.
Mondjuk ezt mdr rdzhatja. Ezt ki kell majd megint mosni. De mindegy is, mert ennek az
dgynak a maradék részét is telehdnyta a sajdt rongyaival. Es ekoriil az gy kortl is zoknik,
tejesdobozok, cipdk, a fekete Adidas mésik fele, cédék tucatjai berugdosva az dgy ald —
cédéje is mennyi van ennek bazdmeg — de minek?”

»A bal belsd dggyal érdemes ezek utdn foglalkozni? Ugyse lehet hozzaférni — el6tte
van a szdritd meg két szék.” A székek is tele minden szarral, kabdt, es6védd, mindenféle
rongyok. A szdritén ott lég a paplanhuzat, rég megszdradt, de hdt istenem, nem volt még
érkezése felhtizni, na. A szdrité koriil a padlén djsdgok, laptoptdska, tekerds dugéhiazd,
egy mosatlan lapostdnyér, mellette mosatlan jénai, benne egy villa és sztaniol cafatok.
Meg a beépitett szekrénybél egy polc csak igy idekirva. Es rengeteg por. Egyik-mdsik
pormacska lassan mdr akkora, mint egy igazi macska.”

»A beépitett szekrény tdrva-nyitva, és alig van benne valami. De hdt mi is lenne,
amikor mindene a szobdban van szanaszét hdnyva, ebbe még az egyik polcot is bele-
értve. A maradék két polcon csak pdr cd drvilkodik. Legalul meg két kartondoboz,
tele mindenféle kidobnivalé kacattal, Gjsdgok, papirsaldtdk, kazettdk, elemtsltd, meg
egy vadonatdj balta, amin ldtszik, hogy nem hasznilta még semmire, amiéta meg-
vette. Valamikor kutathatott valami utdn, mert az dsszes ruha egy nagy kupacban ki
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van baszva a szekrény elé a padléra. De ez se mostandban lehetett, mert a ruhdkon is
vastagon 4ll a por.”

7.

Es befutott a f6torzs, a kezében két kdvéval.

”

— Hat bocs, ez egy kicsit kihdlt. Viszont rendkiviili bajtrsiassdgom kifejezéseképpen,
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én se ittam meg a magamét, ugyhogy egyiitt ihatunk most langyos kévét.

— Nem mintha hidnyoztdl volna, de azért elugathatndd, hogy hol a faszba voltil ed-
dig.

— Elkapott az alezredes.

— Nabazdmeg.

— Megkérdezte, hogy dllunk a korlettel. Meg aszondja, kéne neki a papirtdmb, mert
taldlt egy Gjabb bukott kérletet, de viszont nem volt néla, csak ez az egy, amit itt hagyott.

— Hét én megbaszom az anydmat salakmotoron bazdmeg. Hdt hogy a faszomba in-
dult ez el szemlézni, miért nem hozott tobbet? O az alezredes bazdmeg, de tobb esze
neki sincs, mint ennek a fogyatékosnak itt ebben a kérletben. En egyéltalin nem frram
még bele semmit, bassza meg a kurva anyjdt. Kiilon jegyezgettem a dolgokat magamnak.

— Ez lenne az? Ezt mindet addig firkdlgattad amig odavoltam? Bazdmeg. Kezdek
téled félni.

— Mondtam, hogy sajit dontés alapjan inditok egy kiilon vizsgdlatot, mondtam vagy
nem mondtam? Es megmondom &szintén, én ezt az alezredest leszarom. Nem el6ljdr6-
ja ennek a katondnak, ahogy kiildnben te sem — én vagyok csak eloljdréja neki, legalabbis
az dllomdnytablat, ha nézziik, tgyhogy most azt mondom, ne is olvasgassad, hogy miket
jegyezgettem fel réla az én faszagdnyos kis noteszembe. Az egységnyomtatvdnyra majd
még eldéntom, hogy mit irjak. Amugy a folyosén van egy teakonyha, ott van mikrd,
meg tudod melegiteni a kdvét.

— Nekem mir j6 igy, én mdr igy iszom.

A z3s716s is belekortyolt a magiéba.

— Nem is htilt ez még ki annyira. Te, és mit mondtil az alezredesnek, hogy 4llunk?

— Hit... mondtam neki, hogy... olyan gyanus dolgok bukkantak fel, amik alaposabb
kivizsgaldst igényelnek.

— 066, bazzzzzd. A pppicsiba!

—Nem mondtam neki semmi mést! Annyit mondtam, hogy te tudod ezeket a gyantis
dolgokat, mert még nekem se mondtad el.

— Nagyon jé. De még jobb lett volna, ha még ennyit se mondasz.

— Na j6, hdt valamit csak kellett mondani neki, ha mar kérdezte!

— Idefigyelj. Hosszti menetelés volt, mire kis pocsds rmester-tanoncbél zdszl6s let-
tem, de egyvalamit nagyon megtanultam: a géréknak soha nem szabad mondani semmi-
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16l semmit, amig egy dolog még csak folyamatban van. Csak akkor szabad Sket beavatni,
amikor mér a végeredményt tolod a pofdjuk elé. Hogy oddig te hogy jutsz el, arrél nekik
nem kell tudniuk. Ezt mdshogy nem lehet. A legjobb, ha egydltalin nem is tudjdk,
hogy valami van, mert akkor csak keverik a szart, meg kirogatnak, hogy miért nem igy
csindlod, miért nem gy csindlod, és végeredményben folyton csak elbasznak mindent.
Addig, amig magam nem déntottem el, hogy mit kezdjiink azzal, amit itt most megtud-
tunk, addig teljes informdcié-visszatartds! fgy kéne ezt valahogy. Na mindegy.

Csendben kortyolgattdk a kadvét.

— Azt mondtad — szélalt meg a fétorzs — arra kértél, legyek a segitségedre. Egy-két
dolgot mondandl azért, hogy mi egyéb érdekeset taldltdl?

— Ja hogyne! Hogyne mondanék! Csak gondoltam, most kdvézunk. De nézd meg
példdul ezt — nydlt az asztalra a hetven centis tescés blokkért. — Augusztusban egy kicsit
bevdsirolt a budaérsi Tescéban. De miért pont ott? Kozelebb nem taldlt Tescét? Ennyi
cuccot rdaddsul csak kocsival hozhatott el. Te tudsz réla, hogy van neki kocsija vagy
ilyesmi?

— Van neki, engem is vitt mdr vele.

— Puff neki. Ennyit arrél, hogy milyen jél ismerem az embereimet. Ki volt az a zseni,
aki ezt a fogyatékost meg birta tanitani vezetni? Biztos meg@sziilt!

— Hdt, nem mondom, hogy olyan iiber fasza sofér, de a seggemet végiil is elvitte.

— Mindegy. Nézd ezt — hajolt le a jobb kiilsé dgyhoz. — Floppy lemezek!

— Ejha!

— Oszintén: mikor ldtedl utoljdra ilyet?

— Nem tudom... Kilencvenes években? 2001-ben még vettem egy laptopot, amin
volt floppy meghajt6, de én azt a részt mdr nem hasznédltam sose. Vagy tin egyszer-két-
szer.

— Na, hdt neki 2008-ban itt van egy komplett bontatlan dobozzal. Bontatlan volt,
most mdr nem az, mert én bontottam ki az el6bb. De mi a faszért térol ez itt ilyen sem-
mire nem j6 limlomot, amikor alig van hely a hasznos dolgoknak is?

— 066, hit... ezen én biztos nem akadtam volna fel... ez azért messze nem az a ka-
tegdria, mint a paral8szer...

— Nem az a kategéria, nem az a kategéria, de azért ez is bepillantdst enged a... tény-
be, hogy az emberiink bomlott elméjében vannak... furcsasdgok.

— Megvette, amikor még léteztek gépek, amik olvassdk, aztdn biztos megmaradt, és
nem dobta ki. Még egy kicsit Srizgeti és mdr muzedlis értéke lesz, mit tudom ¢én, lehet
hogy igy gondolkodik.

— Ja meg a szdmitdgép. Nézzél be ald.

A zdsz16s megemelte a laptopot.

— Mit kell nézni? — kérdezte a f6torzs.

— Mit, mit: hdt hogy milyen szép tiszta az asztalnak ez a sarka!
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— Hat persze hogy tiszta. Oda nem megy a kosz, mert ott tartja a gépet.

— Nemnem! Ezt a részt 8 popeciil letakaritotta — de egy milliméterrel se takaritott le
tobbet, mint amennyi helyet a gép foglal. Nézd meg itt ezt a ragacsfoltot itt a csomago-
16papir alatt — a z4szI6s a jobb kezébe vette a laptopot, a ballal meg mutatta, hogy mirél
beszél — mintha késsel elvdgtdk volna, olyan éles a széle. Egy plusz mozdulat lett volna az
egész ragacsot feltordlni, de nem. O megfelezte a ragacsot. — A zdszl6s dvatosan vissza-
tette a laptopot az asztal szépen letakaritott sarkdra, de ahogy letette, a hiivelykujja vélet-
leniil hozzéért a touchpadhoz, és az életre kelt kijelzn egy szoveges dokumentum jelent
meg. A zdszl6s, mintegy szérakozottan, lecsapta a laptop kijelzéjét, és magyardzta tovdbb
a ragacs-problémadt. — Es ami megmaradt bel6le, az azéta tgy ideszdradt, hogy nem iitod
le most mér innen hidegvdgéval se.

—Ja, és alaptop még fjja is rd a meleg levegét — mondta a f6torzs, aki nem vett észre
semmit ebbdl a kozjatékbol.

— Nade ez mind semmi. Figyelj. Mutatom a durva dolgokat. Ezt figyeld. Direkt nem
mozditottam el. Figyeld ezt a villdt itt a padlén.

— Kandlgépbdl van.

— Es véres! Meg mdjkrémes is. Belelépett a mdjkrémes villdbal

— Ouuuuuuuuu... tiszta vietkong csapda bazdmeg]!

— Az! Vietkong csapda, amit § csindlt magdnak! De rd se baszott, ez a durva! Belelé-
pett, és lazdn sétdlt tovdbb az erkély felé. Nézd! Végig itt vannak a véres ldbnyomai!

— Na, ez mdr nagyon para — dllapitotta meg a fétorzs. — Ez nagyon para bazdmeg.

— Hdnyni mennyire van kedved?

— Ja hogy még most jon a hdnyds rész!

— Lattdl mdr kenyeret olyan feketére rohadni, hogy levet ereszt? Ott van azon az
dgyon — de nehogy hozzdnyilj bazdmeg! Kicsurog a zacskébdl fekete dzsuva!

A f8t6rzs megldtott az asztalon egy kenyereszacské zdréelemet, felvette, megnézte.

— Ez itt példdul oktbber 26.

—Jé, azt nem is ldttam ott. Pedig az asztalon elég apréra dtkutattam a sok szir-szart.
De az a megfeketedett rontés szerintem nem két hénapos. Tuti, hogy sokkal régebbi.

— Ennyire apréra dtnéztél itt mindent?

— Mint Sherlock, bazdmeg! Csak még a hlitét nem. A leggusztustalanabbat hagytam
a végére, de most mdr megiszom ezt a kavée.

— Gondolod, hogy az a leggusztustalanabb? Megnézem én neked, mi van benne,
legaldbb én is csindlok valamit.

A hiit6ben a legbizarrabb az volt, hogy az ételek — kolbdsz, pulykanyak, sajt, tojds
— nem benne voltak, hanem koriilotte csak Ggy a mocskos padlén szanaszét dobdlva.
Amikor a f8torzs kinyitotta a hiitd ajtajat, mindjdrt vildgossd is valt, hogy miért: azére,
mert az is tele volt szeméttel. Vacsords zacskdk belegylirve minden mennyiségben, szdraz
zsemle vagy hisz, ivéleves dobozok — ételnek nem volt benne hely.
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— Tele van szeméttel, azért tartja az ételt a padlén — kozvetitette a zdszlosnak a hi-
t6ben ldtottakat. — Szerinted? Elképzelem, ahogy iil az d4gyon szomortan, tori a fejét,
hogy ezek a kajdk a padlérdl hogy tudndnak bevdndorolni a hiitdbe. Nincs, aki széljon
neki, hogy te félkegyelma, homalyokor, hdt baszd mér ki ezt a sok szemetet a kukdba, és
mindjdrt lesz hely a htit6ben, hogy az ételt beletedd!

— Ezeket a bomlott elméket mi, a normalitds hatdrain innen, nem érthetjitk — mond-
ta a zdszl6s. — Na jé. Akkor még gyorsan 8sszeirom, hogy itt is mi van. Te figyelj mar, ez
a stoppos kdvé, ez dm bitang volt, ugy kiszdradtam t6le, hogy rendesen porzok — a vi-
zesblokkban a mosddk alatt a bombaszter mellett van egy doboz bontatlan narancslé,
nem isszuk meg? A homdlyokor Ugyse issza mdr meg, csak gy odabaszta szemétnek,
szerintem régen elfelejtette mdr, hogy ilyenje is volt valaha.

— Ja, ez a kdvé engem is kajakra dehidratélt... ja, igyuk meg, egyértelm!

Mig a f6torzs elvolt a vizesblokkban, a zdszl6s kormolt: a hitd mellett két szakadt
p6lé a padlén, valészintleg torlérongynak befogva. A hiitd tetején meg a szokdsos: nyolc
darab tejesdoboz, egy tejesiiveg, konzervdoboz fiiltisztitékkal, szélécsutkdk, voroshagy-
miék, koztiik egy megpucolva és megrigva, bandnhéj, s6, és egy megrdgott rozscipé meg-
maradt fele. A zdszl6s kézbe vette, megnyomta.

— Bazdmeg! Hé! — kiabdlt a fétorzsnek. — Megtaldltam a kenyeret, amit most eszik!
Nem semmi, azok utdn, amennyi penészes, rohadt, szottyadt kenyeret taldltam itt, hogy
végre megvan a kurrens darab! Azért mondjuk vagy egy hetes ez is megvan, vagy mini-
mum 6t napos!

A f6torzs eldjott a vizesblokkbél, egyik kezében a Hohes C, mésikban a fektetett
téglatest alaku kis fehér doboz.

— Bazdmeg szerinted kinldédik azzal, hogy szeletelgesse? Nem bazmeg, fogja oszt ha-
rapja, mint egy 8sember vagy én nem is tudom mi. Bazmeg itt egy fej voroshagyma,
nézd, azt is igy eszi. Mint ahogy te eszed az almdt. Fogja, oszt harapja.

— Ez neki kozismert szokdsa, rohog is rajta mindenki. A 16téren is mindig igy eszik,
kérdeztem t6le, mért j6 ez igy, azt mondja: faszom csindl bel6le szendvicset, az tiz perc,
és tizenot perc az egész kajaidé.

— Na, akkor j6l van akkor. Itt a kérletben is biztos csak tizenét perc neki a kajaidé.

— Har figyelj. Lehet, hogy valami képzeletbeli parancsnok vezényelget neki itt — akit
csak & l4t!

— Hahaha, elég fostalicska parancsnok az akkor, ha tiiri ezt a szemétdombot! Ez
a puffasztott rizsszelet is milyen szexi itt rdragadva ezzel a véres ragtapasszal. Vért is ad
ezek szerint, most mér ezt is tudjuk. Mondjuk hogy a faszba ne adna, hdt a szabit is
mindig kéri rd. Abbél a Hohes C-bél hagytdl nekem is valamennyit?

— Ezt észrevetted? — mutatta fel a f8torzs a kis fehér dobozt.

— Hogy a faszba ne vettem volna, ott volt a bombasz... — a zdszlés mdr nydlt vol-
na a narancsléért, de a mozdulat felénél megdermedt, mintha hirtelen megfagyott volna.
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— Bazdmeg... ez a skdlénak a doboza...

— Bizony!

— Baszdki... desiklottam folotte... 444444444 — Gvoleote fel a zdszlds, és lezotryent
a jobb kiilsé dgyra, milliméterekkel hibdzva el a félig cseppfolydssd valt fekete rothadtke-
nyeret. Egy pillanatra a tenyerébe ¢jtette az arcdt, majd azonnal Gjra felnézett: — Gondo-
lod, hogy egy egész dobozzal lenytlt abbél a szarbél?

—En annyit tudok, hogy itt a doboz, és egy l8szert is taldltunk.

A 7457165 az 6kleivel az arcdt titdgetve tépelddotr.

— Szét lehet kapni atomjaira ezt a szobdt — nyogte ki végiil. — Akkor kidertil, dugdos-e
még tobbet valahol.

A f8torzs letile a szemkozti dgyra, és egy ideig csak nézte, ahogy a zdszlds két ujjdval
a rancokba gy(ir6d6 osszendtt szemolddkeit masszirozza.

— Szerintem ne sokat rigd magad, dontsd el hamar, hogy mit akarsz csindlni. Meg-
jegyzem, az ligyészséget kurvdra nem érdekli, hogy csak egy 18szer-¢ vagy egy egész do-
boz, mert mér egy is ugyanolyan tekintet ald esik.

— Ez is igaz — csapott a combjaira a zdszl6s. — Na jo, ezt a kérdést egyeldre jegelem,
mert ez mér sok az én gyenge lelkemnek. Nem tudom elképzelni, hogy a fenébe rakha-
tott volna el egy egész dobozzal. Szerintem ez kizirt. Egyszer(ien annyira ellenérizve van
ez a dolog, hogy... habdr, habdr... ldttunk mi mar karén elég sokféle varjuc...

— Pont ezt akartam mondani...

—Tudod mi még, ami nem hagy nyugodni engem schogy se? — dllt fel a zdszlés — Ez
az automata mosogép. Ez hogy miikddik ite? Melyik paraszté ez itt egyaltaldn?

A f8torzs elmosolyodortt.

— A mi kis szokevényiinké az is. Megvette banki hitelre vagy két éve. Ha jél tudom,
még azdta is vonjik neki.

— De hogy a faszba haszndlja? Mire koti rd???

— Megmutatom — dllt fel a f6torzs. — Gyere.

Kimentek a vizesblokkba. A f8t6rzs leemelte a zuhanyzéfejet a helyérdl és letekerte
a csorol.

— Nagy trikk!

— Nehogy azt mondd, hogy a zuhanyzdcsére koti rd, mert meg... zabdlom a csésila-
mat itt helyben.

— Pedig de! A Praktikerben vette hozzd ezt a pétldst — mutatta fel a moségép adagolé-
csovének a végét. — Ezt nekem elmesélte. Egy érahosszdig keresgélt, mire megtaldlta azt,
amelyiknek mind a két felén pont a j6 menet van.

A zdsz16s dlmélkodva tapogatta a réz dtalakit6t az adagoldcsd végére tekerve.

— Beszaris. Lehet, hogy nem is olyan fogyatékos ez a gyerek, mint ahogy azt mi hissziik?

— O, vannak neki néha felvillandsai! Nagyon néha. De hogy helyrebillenjen a lelkivi-

ldgod, elmondom, hogy a sajdt zsenidlis taldlmdnydval dllandéan meg is szivatja maggt,
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mert mindig elinditja a mosdst, aztdn este veszi észre, hogy a zuhanyt elfelejtette hozza
megnyitni.

— Mert nem megy bele a viz, csak akkor, ha meg van nyitva hozz4 a csap, mi? Haha-
hahahahaha! — kacagott fel a zdszI6s, a mai nap folyaman elészor. — Na, megnyugodtam:
mégis hiilye ez, mint a stét éccaka!

— Hdt, igen — viz nélkiil csak zig a szerencsétlen gép, erdlkodik, erdlkodik, de a prog-
ram nem megy — csoda, hogy nem ment még ténkre, mert sajdt bevalldsa szerint rend-
szeresen eljdtssza ezt.

— Amugy ha mdr fogod, nézzél csak rd arra a zuhanyzéfejre — egy csepp vizkd sincs
benne! Ilyet se nagyon ldttunk egy korletbe se, mi?

— Tényleg — dllapitotta meg a f8tdrzs — teljesen tiszta. Lehet a zuhanyzds a mindene?
Ki tudja, lehet érakig itt 4ll a zuhany alatt —

— Es a bombaszter meg kozben adja a muzsikdt! Komolyan mondom, a legérdeke-
sebb tudomdny a vildgon a pszicholdgia. Ha egyetemre mennék, én nem tanulnék mist,
csak azt. A legérdekesebb allatfajtdkat az emberek kozt taldlod, ezt én mondom neked!

— Aha! Most kezdem dtérezni, miért okozott neked ekkora élvezetet ez a guberalis.

— Ebben most tévedsz, mert szolgdlati megfontoldsbél csindltam és nem élvezetbdl.

— De azért élvezted is.

A z4s716s nem felelt, csak szirés tekintettel nézett a fétorzsre.

— Na j6, tudod mit, elhiszem — mondta a f6torzs.

A zdszl6s sztrés tekintettel még mindig csak nézett.

— Na mi van! — kidltotta a f8tdrzs. — Mdr mdsodjdra hozod fel ezt az egyetem témit.
Mi a fasz lenne ennek a lényege? Komolyan volt olyan pillanat az életedben, hogy...

A zdszl6s harsdnyan felrhogott, és nagy [éptekkel megindult vissza a korletbe.

— Hogy lett volna? Hahahahaha! Erettségim sincs! Hahahaha! Emiatt vagyok most
nagy szarba kiilénben, ha nem tudndd. Ha egy év milva nem viritok egy érettségit,
lenyugdijaznak. Egy év alatt! Majd el6hazok a seggembdl egy érettségit, és dtnydjtom
neki, hogy itt van, tessék. Jékor jut esziikbe! Hahahahaha!

A {8tSrzs lerakta a zuhanyzéfejet a mosdgépre, és kométosan utdnaballagott. A zdsz-
16s épp a Hohes C maradékat itta nagy lendiilettel.

— Ldtom, azért felzaklat téged ez a kérdés. Ha akarndd, se tudndd letagadni.

—J6 — torélte meg a szdjat a zdszlés. — Akkor nem tagadom.

— De hogyhogy nem rakedl le egy érettségit soha?

— Minek raktam volna? A beosztdésomhoz eddig nem kellett. Most meg hirtelen ki-
taldljak.

— De fiatalon? Amikor azt mondod, eszed is megvolt hozza?

— Fiatalon? Fiatalon én nem tudtam, hogy nekem van jé eszem bdrmihez is, 6csém.
En abban a tudatban néttem fel, hogy nekem eszem annyi van, mint egy marék lepké-
nek. Csak most utélag tudom mdr, hogy nem-nem, volt nekem nagyon is j6 eszem.
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— Ne mir...

— Gyogy6ba jartam! Felfogod, ez mit jelent? Gyogydba.

— Az iltaldnosba végig?

— Na, nem végig. Mdsodiktdl negyedikig. Els6ben egy olyan rendes tanitém volt,
hogy az Ggy tett, mintha én a terembe ott se lennék. Ha jelentkeztem, ha nem, az nem
szolitott fel sose. Pedig én mindig jelentkeztem, ha tudtam a vilaszt, ha nem, mert
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annyira szerettem volna, hogy engem is szdlitson mdr az a kurva tanité. Ha senki nem

s

(o]

c

>

El=

(%]

o
=
@©
—

(2]

=
©

(3]

(@]
(5]
u

jelentkezett, csak én egyediil, akkor a kdcsog tudod mit mondott? Azt mondta, ,,na gye-

rekek, litom erre a kérdésre senki nem tudja a vilaszt, tgyhogy akkor megmondom...”
Erted? Ugy bant velem, mintha tiveges baszta volna az anydmat. Mintha ott se lennék.

A f8tdrzs kissé kinosan érezte magit. Nem volt felkésziilve ilyen érzékeny sztorizd-
sokra.

— Milyen érzés ez egy hat-hét éves kis purgyénak? He? Aztdn, hogy, hogy nem, mi-
sodiktdl mdr a gyogydban folytattam a palyafutdst. Azt mondtdk, oda val6 vagyok, mert
a rendes osztdlyban az értelem szikrdjit se mutattam. A kdcsog tanité elrendezte a sor-
somat.

— Az kemény. De hogy sikeriilt onnan visszamenned a rendes iskoldba, negyedik
utdn?

— Valéjéban, 6todik utdn. Vagy kozben.

— Azt mondtad, negyedikig jirtdl a gyogydba.

— Nem jél mondtam. Otddikben tgy tettek vissza a rendes iskoldba, hogy azt még
egyszer kellett jarnom, hogy meglegyen a felzdrkézés. Igy kezdtem a rendes iskoldt az
otodikkel, de valéjaban mar a gyogydba is jartam egy 6todiket, csak az annyit is ért, mint
halottnak a csék. Na.

— Na de mi toreént? Miért tettek vissza? Mert a gyogydban gondolom lemaradtdl,
mint a borravalé...

— Abban biztos lehetsz! Ugy bazdmeg, hogy kijott a tanfeliigyelet, és tartottak egy
ellenbrzést, de valami csoda folytdn ezek tényleg megvizsgiltdk, hogy hogy mennek
a dolgok, nem csak tgy a szokdsos kommunista médon, ahogy mi is csindljuk sokszor
itt ennél a cégnél, ugye, hogy csak befirkdlunk mindenhova valamit oszt kalap kabdt — és
hdt ott én okoztam egy kis kavaroddst, haha.

— Kavaroddst?

— Azt bizony, 6csém! A tanitok beadtdk a tanfeliigyelknek, hogy miveliink nincs mit
kezdeni, intelligencidnk a majmok szintjén van, olvasni, szdmolni se lehet minket meg-
tanitani, enni tudunk, meg kiszarni, amit megettiink, oszt csé, ennyi a tdlentum. Nna,
azt elmondom, hogy j6 par kolyokre ott abban a gyogydban ez igaz is volt. Am amikor
velem tettek egy probé, kideriilt, hogy én nem egy majom szintjén vagyok egydltaldn,
mint ahogy a taniték azt bemesélték, mert én olvasni is tudok, meg szdmolni is. Plusz
egyéb kérdésekre is elég értelmesen tudtam felelgetni. Na persze nekem nem mondtdk
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el, hogy mirél van szd, hdt én ezt mind csak utélag tudom. De ebb6l nagyon nagy balhé
lett... mert milyen mdr az, hogy egy tanité nem is tud réla, hogy a kélyok, akit tanit,
tud olvasni — egy 6tddikes gyerek, haha! hit megkérdezték a tanitét, hogy maga mégis
mit csindl itt, ha ezt se tudja? Kitdl tanulta egyéltaldn ez a gyerek, amit tud? A tanité
csak mekegett-makogott, hogy hdddt, meg hmmm — na, nem tudom, vele mit csindl-
tak ezutdn. Nekem nem mondtak meg semmit. Csak annyit mondtak, hogy megyek
vissza a rendes iskoldba, de azt nem kozolték, hogy miért. Még azt se kozolték, hogy
az otodiket kétszer jdrom. Mdr hetek 6ta ott voltam, amikor leesett, hogy ja bazdmeg,
hogy akkor én még mindig 6tddikes vagyok? Akkor az egész iskola nem is nyolc év lesz,
hanem kilenc? Hét ennek nem 6riiltem bazdmeg. A nyolc is nagyon soknak tiint, alig
vértam mdr, hogy leteljen! Meg annak se oriiltem, hogy kivettek abbdl az iskoldbdl, mar
a gyogy6bdl. Ott legaldbb olyan cigdnyok kézt voltam, mint én. Jé volt az nekem ott!
A parasztok kozt — mdr a magyarok, na, ugye a cigdnyok igy mondjdk, hogy parasztok,
ne vedd fel — széval a parasztok kozt rendesen tanitva voltam, most igy utélag azt mon-
dom, hogy hdla istennek, de akkor mint kélyok csak annyit fogtam fel az egészbél, hogy
a sajdtjaim koziil kivettek, az @j helyen meg innentdl hallgathattam folyamatosan, hogy
na a hiilye cigdny, a gyogy6bdl szalajtott kurva anyjdt, menjen vissza oda, mi a faszt keres
ez itt, és igy dlltak hozzdm a tandrok is, mindegy mennyit tanultam, mindegy mit csinal-
tam, kettesnél sose adtak jobbat semmire. De rosszabbat se, tegyiik hozzd. Ha nem ta-
nultam semmit, a kettest akkor is megadtdk, vigydztak rd, nehogy véletleniil megbukjak,
évet ismételjek, oszt nézhessék a cigdny pofimat még egy évig, na, érted... Hit persze én
meg nem tanultam, st az érikon is csak rendetlenkedtem, hét, rongy kélydk voltam,
tény... de Ggy voltam vele, engem ezek igyis-tigyis utdlnak, akdrmit csindlok, sose leszek
j6 nekik, hdt akkor minek térjem magam. Elkonyveltem én is magamat hiilyének, na,
ezt akartam beléle kihozni.

A f8tdrzs hallgatott.

— Na és tudod mikor jottem rd, hogy bazmeg nem is vagyok én olyan hiilye? A tiszt-
helyettes-iskoldn. Ott ez azért mdr kibukfencezett. Az elméleti dolgokban toronymaga-
san én voltam a legjobb. Az AK miikodését, hogy mi torténik, amikor elsiitdd, most is
barmikor felmondom dlmombél ébresztve. Pedig hisz éve tanultam. Ezeknek?? — lendi-
tette korbe a karjit. — Minden évbe le van oktatva, kétszer, és mégse tudjdk. Ha felkér-
dezed, dllandéan belesiilnek. Még ez az egyetemista faszmadar is. Akkor most ki a hiilye
és ki az okos, hd? Na ennyit errdl, fétorzselvtdrs-pajtds — most jél felhuzidl, dgyhogy
tudod mit, hagyj is magamra most egy kicsit, vidd az alezredes utdn a szarjit, én nem
irok bele semmit egyel8re, habar tudod mit, egy pdr lapot kicibdlok bel6le — és a zdszlos
fogta, kitépett egy par lapot a tombbdl, — mondd meg neki, hogy igenigenigen, irom
a jelentést, de az eset nem konny(i, mivel ezt mar amigy is mondtad neki — a 18szerrdl
meg ne tegyél emlitést egydltalin. Nem is tudsz réla. Ennyi.

0152PRAE



8.
Ahogy a f6torzs a nyomtatvanytombbel elhagyta a korletet, a zdszlés azonnal rdvetette
magdt a katona laptopjdra.

Az a szoveges dokumentum, amit csak egy villandsnyi ideig ldtott, jobban érdekelte
most mindennél.
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