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Kabai Lérant

hideg napok, hideg heiyck nem kellewek

mar senkinek, sotét hetek, sétét nevek, benneteket

nem szeretlek, részeg éjek, részeg napok, elegem van,
tévozzatok! élni akar Gjra énem, nem elt(inni balfenéken,
nem baszédni csondben Gjra — dtkozottként hazatérek.
valaki mds, nem én vagyok sziklakozony tompa foglya,
meggylolom, elitkozom, lassan, szépen bardtkozom.
engedjem el, ami csak fdj, mint fej, sziv, szdj —

de kornyikdl: oly iszonyt, oly egyszer(i, a mélye mély

és keser(i. elmegy a zaj, elmegy a flist, elmegy a viz,
elmegy felhd; merre megyek, hovd jutok, és az vajon
hit remény, hogy a végén életembe belebotlok?



Ferentz Anna-Kata

Szurok

Megfagyis ellen pokrédccal elég
a fltetlen vdré, vaddszhdz melege
havat legel$ 6znek.

Nem zdrjék be éjszakdra,
nem kell hazavinnem

all6 sorompdjdval egyiitt,
cstisz6s peronommal egyiitt.

A teherszallitok mindig
a sorompé koriil tolatnak,

hogy legyen egy kis piros a télben.

Rakomdnyuk én vagyok, ragyogok.
Minta-fekete.

Jonnek mar felmosni, bezarni,
sdzni a peront?
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Babeér

— Vigyézz, te nem leszel ilyen fess 6tvenévesen —
mondta, amikor még tdmadst,

mert még akart egy kicsit.

Elére-hdtra jért a mutatdujja,

sarga fogaival beleharapott a szavakba,

és piros volt, mint bennem a harag.

Hiilyék lettiink mi hdrman,

hdt csindlt magdnak 4j gyerekeket.

Jobban megérte, mint behdzott farokkal és veliink.
Belslitk embereket fog faragni,

6 j6 apa, de nem nekiink.

Amikor viszontldttam, éppen Szicilidbdl

hozta a faragott csalddot és a narancsokat.

Rohaszté meleg volt, de kizdrtam magam a kévérbdl,
hogy vele aludjak egy lakékocsin,

hogy néhiny karéltéssel 6sszevarrjam magunk —
—ugyan mély a seb, de a vér 6sszemos.

Régebb, amikor & nevetett, én féltem,

de most egyiitt rohogtiink a vérfolyén —

csak az igazsdgra volt idénk, semmi szebbre.
Koriilottiink elburjinzottak a babérlevelek.
Umbria tudta, hogy apdm gy8zott a dithom felett.



Birdé Zsombor Aurél

Ferfimodell

Mintha dagadna a tégla a gyomrodban, olyan érzés, azt mondjik. Gipsz és rozsliszt,
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meg cukor, miizlis tdlban. Igy nem szenvednek sokat, azt mondjék. Anydm mérget
akart haszndlni, adtak volna ingyen a gyarban. De pont azért, mert megkért, déntottem
a gipsz mellett. 7¢ jissz, fiam!kiabél a barlangjabdl. A szimba harapok. Szigora szabilyok
szerint jatszunk, ha én adok mattot, kinyithatom az ablakokat néhdny percig, ha 8, meg
kell hallgatnom, mit olvasott ki a horoszképombdl. Osszekeverem a gipszet és a cukrot,
a télba zuhan egy izzadsdgcsepp a homlokomrdl. Hogy basznd meg, szalad ki a szimon.
Anyédm rikdcsol, ne beszéljek tigy, mint Gydz8. A kurva Isten. Kiiiritem a tdlat, ha meg-
éreznék rajta a szagom, hozzd se nyulndnak. Csattog anydm ldbdn a papucs, surrog
a nappalit és a barlangjdt elvdlaszté gydngyfiiggony. Fekiidj vissza, mondom. Megengedte
valaki, hogy tegezz? El fogok koltdzni, addig szivod a vérem. Hdr a méreg? Nem hoztdl,
ugye? Hallom ket éjszaka, fiam! Ahogy futkosnak. Elrdgjdk az dgyldbakat, isszekarmo-
ldsszdk a tapétdt, rdaddsul biidosek. Dogszagii itt minden. Az nem miattuk van, akarom
mondani, de visszanyelem. Lisztet szérok a tdlba, viszket a tarkém anydm tekintetétdl.
A mozaikdarabokat szimolom a konyhapulton, félre6ntom a gipszet. Egy irdnyba 6tven,
a mdsikba huszonhat, hatszdzotven fehér mozaik, ugyanennyi fekete. Itt fog dcsorogni
mbgdttem, mig meg nem t6rém a csendet. O nem torheti meg, ez is szabily. Otven és
huszonhat kézott huszonnégy a kiilonbség, az években mérve pont elég, hogy két ember
ne értse egymdst. Megoldom, anydm, mondom halkan. Csattogds, surrogds. Hallom,
ahogy leiil odabenn a sakktdbla mellé. A patthelyzet szimunkra ismeretlen fogalom,
valamelyikiink mindig gy8z. Vizet logybolok az arcomra, szdimba csorog az izzadsdg.
Ami fontosabb: valamelyikiink mindig veszit. Eszi az ablakkilincset a rozsda, toredezik
a keretrél a gitt. Nem tudom, mikor nyitottam ki utoljdra.

A szemétkupac legaljrdl rincigdlom el a szerszdmosladdt. Z6rog a spdjz, de anydm
kitartéan horkol. Lassan zdrom a pincelakds ajtajdt, igy nem nyikorog. Fellépcsézom
a hetedikre. A padldslakds tires, Kamilla kés§ estig egyetemen lesz. Azt mondta, tel-
jesen ki fog purcanni, idén passzoljuk az évfordulé-tinneplést. Azt mondta, amugy is
félelmetes szdm a négyes, ajindékot se vegyek. De én reggel megldttam egy fiirdékddat
a szemkozti panel kapujdban. Az egyik liba mozog, viszont a zomdnc sértetlen, nem
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értem, miért nem vitték el a cigdnyok. Felnéttajindék, erre Kamilla se hizhatja a szd-
jat. Mint amikor rézsacsokrot kap. Amikor mosolyog, hogy ériiljek, de a pupilldja nem
tdgul ki. Hdt most ki fog. Azt nem kell tudnia, hogy haszndlt. Apdm se mondta soha,
honnan szedte anydm ajandékait. Mondjuk lehetett sejteni, hasznalt dolgokat 4rult, ez
volt a foglalkozdsa. Ruhdkat, el8szor, akkor ismerte meg anydmat. Vagyis minket: mdr
terhes volt. Apunak kellett szélitsam, & az igazi, mondtdk. Gy8z8 a neve, sokdig ennyit
se tudtam. A mosdé sarkdban hidnyzik egy csempe a falrdl, ott van a halézati vizvezeték
vége. Betolom ald a kddat. Csikokat hiiz a hdtamra a veriték, pedig Kamilla dllandéan
a hidegrdl panaszkodik. Azt hiszi, nem miikédik a fités, dupla pulcsit hiz, harisnyat
a melegitd ald. A zoknijdt még alvdshoz se veszi le. Val6jdban mikodik, csak titokban
mindig letekerem. Azt hiszi, attdl lesz otthonos egy lakds, ha telepakoljék kacatokkal.
Csupasz ez a hely, mint egy borton, ismételgette, miutdn megtiltottam, hogy élénkvorosre
miézolja a falakat. Csillogott a szeme, lelkesen magyardzta, hovd teszi majd a polcokat,
festményeket, butorokat. Semmit sem engedtem az egészbdl, egyediil a pepitamintds
padlét festettiik dt fehérre. Agy, szekrény, asztal, évekig jol éreztem magam idefenn. De
végiil mégis § nyert, lassan, észrevétleniil berendezte a lakdst, hidba prébdltam megértet-
ni vele, hogy vannak lyukak, amiket nem lehet betdmni tdrgyakkal. Ezt anydm se érti.
Mostanra pont olyan zsifolt a padldslakds, mint a barlangja. Mondjuk, 6 sok mindent
nem ért, sokdig azt se fogta fel, hogy aki huszonkétévesen gyereket sziil, mar nem lesz hi-
vatdsos modell, hidba tartja magdt kondiban. Apdm inkdbb réhagyta, nand, bébi, celebet
csindlunk bel6led, amint megszedem magam, par photoshoot, és irdny nyugat, Mildnd,
Pirizs, Barcelona, ott aztdn ringathatod a segged. Tényleg megszedte magdt, haszndlt
ruhdk, késébb butorok, auték. De anydm karrierje megrekedt az egészalakos Nivea rek-
limfoténdl, amit gimnazista kordban készitettek réla. Apim csindlt ugyan néhdny aktot,
de azokat elvitte az els§ szakitds utdn. Nem birja tovdbb, igy mondta anydmnak, nem
birja ezt az 8 sivar lelkiviligdt, hogy kong a mellkasa az tirességtSl, ha megkocogtatjak,
és oké, eddig nem volt gdz, de most mdr rancosodik, és 16gnak a mellei, és omlik beléle
a keser(iség, és § ezt a sok negativ energidt egyszertien nem tudja tolerdlni. Minek bégni
egy ilyen faszfej utdn, gondoltam akkor. A keserliség nem a génekben van, nem lehet
mego6rokolni, gondolom most. Megp6ck6lom a mellkasom, nem kong, csak f4j. Helyre-
igazitom a kddat. Hozz4 kell kotni egy vezetéket a vécélefolydhoz, felszerelni a csaptele-
pet a falra. Meg egy sampontarté rdcsot a Nivea tubusoknak.

Vizet 16gybolok az arcomra, szdimba csorog az izzadsdg. Gipsz, rozsliszt, cukor. Hi-
rom télat készitek. 7 jossz, fram! kiabdl anydm. Litom magam el8tt: bebugyoldlva fek-
szik az dgyon, dobol a tdbldn az ujjaival, remegnek a parasztok. Kézbe veszek egy télat,
a gyongyfiiggonyre pillantok. A barlangjéba nem kell tenni, azt a dogok is elkeriilik.
Engem leszdmitva apdm jért odabent utoljira. Mindig visszamosolygott rdm, miel8tt
félrehajtotta a fliggdnyt, ebbdl tudtam, most meg kell eresztenem magamnak a kidat.
Fiirdés kozben a csempéket szimoltam, a zubogds majdnem elnyomta anyim séhajait.
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Az elsd szakitds utdn elmaradtak apdm ldtogatdsai, inkdbb hotelbe jdrtak. Meg terdpi-
dra, probaltdk megtolteni az drt anydm lelkében. A vécékagylé mogé helyezem az elsé
miizlis tdlat, ott vettem észre el8szor az apré, kapszulaalaka szardarabokat. Félrenéztem
a horoszkdpodat! kiabdl anyim. Hédrom perccel kordbban sziilettél! Apdm ajindékokkal
potolta a szeretetet, estélyi ruhdkat vett, hogy ne kelljen szégyenkeznie, ha vacsordzni
viszi, m{ib8r karosszéket, hogy le lehessen iilni ebben a koszfészekben, huszezerforintos
borotvit, hogy se szérszédlak, se pattandsok ne legyenek a pindja koriil. Nekem egyszer
hozott egy embernagysdgi pliissmedvét. Felvigtam a hasdt, kikotortam beldle a textil-
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cafatokat, a gyomrdba rejtettem a vonatjegy-gydjteményemet. Visszamegyek a konyh4-

ba egy mdsik télért, korbenézek, hovd tehetném. A nappali sarkdban rohad a tapéta, tires
kartondobozok, szétszért rongyok mindenfelé. Félig leszakadt konyvespole, szekrény-
nek haszndlt bérond. Kidobni semmit se szabad. Ha felemelek a foldrél egy megrepedt
kardcsonyfagdmbot, anydm egybdl mellettem terem, teszed le azonnal, ki engedte meg,
hogy hozzdnyilji? A pdrndm mellett csikos a fal, ott élesitik a karmaikat a dogok. Anydm
ugyanilyen csikokat vdjt apim alkarjéba, amikor kideriilt, hogy megcsalja. Rikdcsolt, bé-
gott, konyorgott. Végiil kibékiiltek, ereszthettem tele megint a fiirdékddat. A Jupitered
igy a négyes hdzba keriil, kiabal, nincs a csillagaidban otthonvdltdsra utals jel! Egyszer éjfél
utdn jottem haza, a szoba kozepén dcsorgott. Egyik kezében a pliissmedvét szorongatta,
a mdsikban Kamilla bugyijit, amit kiloptam a szennyesbdl, mert tudtam, hdrom hétre
elutazik valami alkotéi 6sztondjijjal. Izt akarsz hagyni, te patkdny? sikitotta, és szemen do-
bott egy galacsinnd gytrt, harom évtizede lejart vonatjeggyel. Huszonhdrom év! hajitot-
ta a kovetkezdt. Van fogalmad réla, hol lennék, ha kikapartatlak magambél? Barcelondban,
a kifutén! Kozelebb lépett, nydlcseppek frocesentek az arcomra. Cserébe mit kapok? Az
otthonomban dugdossa a kurvdja tangdjdt, kizben azt tervezgeti, hogy itthagy megdigleni!
Hagytam, hadd dobdljon mindenféle galacsinokkal. Hir ez a magdny, fiam! Egy id6
utdn kifdradt, becipeltem az dgydba. Egész éjjel fenn volt, reggel alig nydlt hozzd a hagy-
mds-sajtos omletthez. Egy papirlapot szorongatott, kitanulom az asztroldgidt, mondta.
Megldbélta eléttem, dsszefiiggéstelen, piros-zold-fekete vonalak voltak rajta. Mdr be is
pontositottam a horoszkdpod, bika vagy, és rajta van a Napodon a Szaturnuszom, azaz re-
inkarndcidkon dtiveld kapcsolat él kozittiink. A konyhaablakba helyezem a mdsodik télat,
az ételre jonnek a dogok. A harmadikat a m(ibdr karosszék 1abdhoz teszem, itt biztosan
nem fogjuk felrdgni. Anydm soha nem iil bele, és nekem is megtiltotta, azt mondja,
Gy6z6 egy patkany, de attél még az az & helye. Sakkban vagy, fiam! kiabil. Osszeszoritom
a szemem. Izzadok, érzem a sajdt szagom. Tul erdsen vakarom meg a csuklém, felszakad
a bér, apré, voros csikok maradnak az odaszoritott zsebkendén. Anydm ugyanilyen csi-
kokat huzott a csukléjdra a huszezerforintos borotva pengéjével, amikor kideriilt, hogy
apdm nem &t csalta meg, hanem a feleségét.

Kamilla sdntit, és én nem tudom, mit8l. A tiikor elétt forog, a térdéig ér a mély-
bordé estélyi. Izmos a vddlija, anydm az elsd perctdl utdlni fogja. Felém pillant,
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felvonja a szemoldskét. Ott van a nyelvem hegyén, hogy gyonyort vagy, de vissza-
nyelem. Jobban 4ll, mint az el8z8, édes, mondom helyette. Ingatja a fejét, kibujik
beléle, remegnek a zsirparndk a combja oldaldn. A szekrényhez biceg, htizza a jobb
libdt. Mi tortént? kérdezem. Hétranéz, a libfejére mutatok. Ja, félreléptem futds koz-
ben. Akkor be lenne dagadva a bokdd, akarom mondani, de nem jénnek ki a szavak.
Tavaly ugyanigy sdntitott. Azt hiszi, nem emlékszem. Hdrom évforduld, hdrom is-
métlés, hogy félreléptem futds kozben. Es még 6 mondja nekem, milyen fontos az
8szinteség, ha ennyi év utdn se vagyok hajlandé bemutatni anydmnak, az felér egy
hazugsdggal. Felprébil egy sotétkék koktélruhdt. Elképzelem, ahogy magassarkiban
guggol valami vén szobrisz eldtt, és a szdjédba veszi a farkdt. Kitorik a tlisarok, rdesik
a bokdjdra, a csdvé az arcdra élvez. Ez a koktélruha volt rajta az els§ évfordulén-
kon. Régi vonatjegyeket kaptam téle ajindékba, kilencvenkettes Parizs—Bordeaux,
hetvennégyes Gydr—Szombathely, nyolcvannyolcas Budapest—Moszkva. Meg egy
felnyithaté foldgombat, gydjtheted ket ebben, mondta. En egy nagy tibla Merci-t
adtam neki. Mosolygott, de apré potty maradt a pupilldja. Induljunk, szélok neki.
Példdul az felért egy hazugsdggal, amikor lakdst keresett, én meg felhoztam ide a he-
tedikre, de nem drultam el, hogy a pincében lakunk anydmmal. Visszabujik a bordé
estélyibe, pisilek és mebetiink. Megvirom, mig csattan az til6ke a vécécsészén, aztdn
felpattanok. Az dgy mellett hever a tdskdja, ringatom a zipzdrt. Kistiikér, tampon,
zsebkenddscsomag. A jegyzetfiizetét dtlapozom, az is hazugsdg lenne, ha taldlnék raj-
zokat magamrdl. Nagyon szép az arcod, mondta egyszer, amikor még ugy szexeltiink,
hogy kézben néztem, tdgul-e a pupilldja. Rajtam fekiidt, a szegycsontomba furta az
allat. Simdn lehetnél férfimodell. Felgyorsult a légzésem, egyiitt ugrdlt a mellkasom-
mal a feje. Lenyult a farkamért, azt hitte, beindultam, nem értette, mitél olyan
lankadt, mintha hideg vizben fekiidnénk. Kaptunk hdzit, mellszobrot vagy kisplasz-
tikdt kell csindlni agyaghil. Téged mintdzlak, j6? Nem, vigtam rd. Leloktem magam-
r6l. Elképzeltem az arcomat. Elképzeltem, ahogy megkocogtatom a mellkasom, és
hallom a kongist, pedig tudom, nem is lireges az agyag. R6lam soha nem csindlsz
szobrot, mondtam. Senkise fog felismerni, nem tudjdk, ki vagy. Igérd meg, hogy soha.
Max egy drdt kéne iilnid. Se szobrot, se rajzot, se fotét, megértetted? Szinte ordi-
tottam. Ijedten nézett rdm. De hdt miért? kérdezte halkan. Visszanyeltem a vélaszt.
Most lehtizza a vécét, kezet mos. Tudom a kédot a telefonjdhoz, dtfutom az tizene-
teit. Kattan a mosdéajtd, visszadobom a tdskdba, a zipzdrra nincs id6. Megpordiil
a tikor eldtt, retszeni fogok neki? kérdezi. Mogé 1épek, dtdlelem, libabdros a nyaka,
érzem a szimmal. Lekapcsolja a villanyt, a tdskdére nydl. Megill a keze a levegSben.
Felém forditja a fejét, a padléra szegezem a tekintetem. Elmondod végre, mi van
a ldbaddal? kérdezem hirtelen. Kizokken, erre nem szdmitott. Ha nem felel, egy
sz6t se sz6lhat a tdskdrdl. Kinyitja a szdjde, lepillant a fdjés bokdjdra, 4gy érzem ma-
gam, mintha sakkozndnk. Patthelyzet nincs, valamelyikiink gy8z. Futottam, hdny-
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szor mondjam még? Ami fontosabb: valamelyikiink veszit. Lassan behizza a zipzirrt,
kézen fogva 1épcsdziink anydmhoz. Nem veszi észre, hogy a tenyerembe vdj a kdrme.

Helyreigazitom a kddat. Hozzdkotok egy vezetéket a vécélefolydhoz, régzitem a csapte-
lepet a falra. Megnyitom, alig csopog. Valami ragadds, sdrgdszold anyag tomiti el a csovet,
kikotrom két ujjal. Most jon a viz, viszont nem melegszik. Jdrkdlok fel-ald, a mellkasom-
ra tapasztja a pélot az izzadsdg. Apdm egy pillanat alatt rdjonne, mi a gond. Vagy szerezne
mésikat. Csodaember, mondogatta anydm, megldtod, fiam, micsoda karriert futok be mellette.
Minden ldtogatdsakor megszerelte, ami épp elromlott. Szétlanul dolgozott, én adogattam
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a szerszdamokat, anydm koriilottiink 16frdle, tekergette a hajdt, simogatta a frissen borotvélt
combyjdt, ide-oda rakosgatta a Nivea rekldmfotét. Az elsd szakitds utdn nyitott kapesolat-
nak nevezték, amit csindltak. Eddig is nyitott volt, csak nem tudtam réla, vonogatta a vallac
anydm. Akkoriban apdm mdr nagy ember volt. Hugo Boss 6ltdnyben jdrt, Mercedest par-
kolt a paneliink elé. Ha megjott, szerelés helyett levdgédott a karosszékébe, dtvetette egyik
labdt a mdsikon, és olyanokat mondott anydmnak, hogy 6 a leggyony6riibb né az egész
vildgon. A kazdnhoz [épek, le van tekerve a vizhémérséklet. Hat persze. A csap ald tartom
a tenyerem, lassan felforrésodik. Tisztdra sikdlom a kddat, felsoprom a mosdét, a nappa-
lit, letisztitom a konyhapultot. Citromszeleteket melegitek a mikréban, feloldja a zsirt,
konnyebb kitorolni. Anydm minden terdpidrdl elkent szemfestékkel jote haza. Ujra és
Ujra megfogadta, nem megy tobbet, de aztdn apdm az 6lébe iiltette, megcirdgatta a nyakdt,
és duruzsolni kezdett a fiilébe: érezni a fejlédést, bébi, pdr alkalom, és egymdsé lehetiink,
igérem, monogdmra zérjuk a kapcsolatot. Csak hdt a z4rdsbdl lezdrds lett, az igazi apdmbdl
meg Gy6z9, a patkdny. Az utolsé szakitdsndl nem voltam otthon. Gimibdl érkeztem haza,
anydm csukott szemmel hevert a fiird6kddban. A haja elttint, fehéren csillogott a fejbére.
Minden testrészét csupaszra borotvélta, alig latszott koriildtte a viz, mintha sziirkésfekete
hajszélakkal eresztette volna tele a kidat. Nem reagilt, nem volt hajlandé kimdszni. Esté-
re kohogni kezdett, kirdngattam, becipeltem a barlangjdba. Leerdszakoltam a torkdn két
kandl koptetdt, a kezébe nyomtam egy bogre gyombéres tedt. £z a magdny, fiam, mondta.
Megszoritottam a kezét, majdnem dtoleltem. Lesz ez még igy se, anydm, feleltem, és fel-
tekertem a flitést huszonhatra, tudtam, Ugy szereti. Most lejjebb tekerem, til meleg van
idefenn. Elmosogatok, dgynemiit cserélek. Felgombolom a takaréhuzatot, betémkddom
a lepedd szélét. Megakad valamiben a kezem. Mélyebbre nyulok, kis jegyzetfiizetet hizok
el az dgykeret és a szivacs koziil. Kiszdrad a torkom. Az els§ oldalon &t grafitlabfej, a talpa-
kon pdrhuzamos csikok. Az elsén egy, a masodikon kettd, az 6tddiken négy, 4thizva, mint
a striguldkndl. Lapozok, gorcsbe rdndul a gyomrom. Mintha tiikdrbe néznék. Feljon az
uzsonna, visszanyelem. Szebb az arcom, mint a valésigban. Nagyon tehetséges, ismétlem
magamban. Nagyon, nagyon.

Nyikorog a pincelakds ajtaja. Arcon csap a meleg, megtorpanok a kiiszobén, csa-
varja az orromat a gazszag. Beleharapok a szdmba. Oriilt, te is tudod, mondta Kamil-
la néhdny hete. Muszdj elmenekiilnid téle. A konyhdban meg van nyitva mindhdrom
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gdzrézsa. Elzdrom &ket. Pereg a rozsda az ablakkilincsrél, beragadt, alig birom felrdn-
gatni. Koltozziink mdsik vdrosba. Vagy kiilfoldre. Minél messzebb, anndl jobb. Anyim
kiontdtte a tejet, megestiszom, a konyhapultnak esek. Lehajolok, rézsaszin szivacs-
morzsdkat hagy a f6ldon a t6rlékendd. Zdrd vissza az ablakot, fiam, bejon a hideg. Nem
hallottam papucscsattogdst, se fliggonysurrogdst, anydm mégis mogottem 4ll. Hol vol-
tdl? kérdezi. Dolgoztam, felelem. Kurvdztdl, biztos. Nem tagadom, inkdbb higgye azt.
Nem engedtem meg, hogy elzdrd a gizt. Megprobal odébb tolni, de rég elsorvadtak az
izmai. Atnyal a hénom alatt, megmarkolom az alkarjit. Mit képzelsz?! A sérga fogait
nézem, mikozben az arcomba sikit. Fekiidj vissza, mondom. Megengedte valaki, hogy
tegezz? Akkor csindlj, amit akarsz. Elengedem, megroggyan a térde. Hanyatt fekszik
a konyhakévon, kibomlik a kontése, oldalra cstsznak a mellei. Osziil a sz6r a pind-
ja felett. Kikészit, hogy semmire se vagy nyitott, mondta Kamilla. Es most nemcsak
a koltozésrdl beszélek. Ezer dologrél. A tetkérdl, mondjuk. Nem ribancrendszdémot
akarok, vagy dtd6fote szivecskét, csak valami kicsit, izléseset, olyan helyre, ahol nem
is latszik. Valamit, ami fontos nekem, ami jelentéssel bir. Felém fordult a laptopjdtdl,
a Barcelondba sz616 vonatjegydrakat bimultam a képernyén. Nem engedem, hogy
tetovéldsod legyen, akartam mondani, de visszanyeltem. A koltozést meg tényleg nem
értem. Pirizs, Berlin, Amszterdam, birhova mehetnénk. Vagy Barcelondba, mondjuk,
ott egész évben siit a nap. Elnézett mellettem, a laptopra ragasztott matricdk egyikét
kapirgdlta. Anydm nem Oriilt, mondtam. Milyen jé lenne tengerparton élni, felelte.
Mintha nem is hozzdm beszélt volna. Bogrébe 6ntém a forrd vizet. Mézet csorgatok
bele, elkeverem, a filterrel egyiitt leteszem anydm vélla mellé. A karérdmra pillantok.
Két 6ra negyvenhét perc mulva indul a vonatom.

Kézen fogva lépcséziink a pincelakdsba, a tenyerembe vdj Kamilla kérme. Fdj neki
minden lépés, dnkéntelentil megszoritom az ujjait, akdrhdnyszor felszisszen. Anydm az
étkezbasztalnal var minket. Ugy bdmulja a mélybordé estélyit, ahogy engem szokott,
ha mattot adok neki. Telemerem a tdnyérokat paradicsomlevessel, Kamilla nézelddik,
imddom ezt a képet, mondja, és a festményre mutat a matracom felett. Eredeti, vakkant-
ja anydm. Megrdzom a fejem. Magritte-mésolat, hogy volna eredeti. Egy férfi és egy
né csékolézik rajta, fejiikon viszonzsik. Ez a kép a magdny, szokta mondani anydm.
A karosszék meg szarvasbér, hazudja most. Egy vagyonba keriilt. Csendben kanalazzuk
a levest, kocog a fém a porcelinon. Anyim fejezi be leghamarabb. Osszekulcsolja a ke-
zét, végigfut rajtam a rettegés, nem tudom, mi kovetkezik. Elképesztden gyonyorii vagy,
ldnyom, mondja. A mosolydtdl Kamilla torkdn akad a koszonom. Felettemn mdr elropiilt
az idd, de a te korodban modellkedtem, tudom, milyen, ha kedvére vilogathat az ember
a férfiak koziil. Lapatolom magamba a levest, megcukroztam, mégis keserti. Szerintem
jobbat érdemelnél a fiamnil, csak ennyit akarok mondani. Elsé ldtdsra fényeremény, tudom
jol. Magas, mély a hangja, és hit igaz, ami igaz, az én génjeimet orokilte. Kiver a viz,
kavargatom a betlitésztdkat, prébdlom kirakni a tdnyér peremére, hogy kurva. Aztin
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meg néha olyan, mintha beleldtna a lelkedbe, ugye? Keveset beszél, ez a triikk, tigy tiinik
téle, mintha sokat tudna. Reszeli a leveg6t a nevetése. A fekete-fehér csikokat szdimolom
az abroszon, folyton elvesztem a fonalat. De hidd el, a szép, szimmetrikus arc alatt nincs
semmi. Kocogtasd meg a mellkasdt, kong az iirességtél. Felugrom, dsszekapkodom a tdnyé-
rokat. Reszket a kezemben a siit6talca. Szdval legyél résen, ennyit mondok. J6 tandcs, egyik
nétél a mdsiknak. Készen kell dllni a menekiilésre, mert idével rid tapos, nekem elhiheted.
Minden férfi, el6bb-utébb. Bezdr valami olcsé szuterénbe, zsarol, féltékenykedik, kutat utd-
nad. Megtiltja, hogy ablakot nyiss, hogy felvedd a kedvenc rubdd, hogy tetovdldst csindltass.
Mire felocsiidsz, a kormaiddel vésed a striguldkat a falra. Kiteszem a siilt keszeget az asztal
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kozepére. Kamilla kezébe adom a lapostdnyért, dsszeérnek az ujjaink. Kiszedted a szdl-
kdkat, fiam? Bélintok. Az elsé falat kozben arra gondolok, bdrcsak elfelejtettem volna.
Anydm tomi magdt, elégedetten szuszog, remeg a bajusz a szdja felett. Miutdn kitiriil
a tdnyérja, sz6 nélkiil a mosdéba megy. Megvdrom, mig csattan az {iléke a vécécsészén,
aztdn felpattanok. Egyik faltdl a mdsikig, fel-ald. Kamilla a mbér karosszéknek tdmasz-
kodik, a tekintetével kdvet. Nem hiszem el, ingatja a fejét. Szomoru a hangja. Szdlrak
eldre, tudod? Az dsszes bardmém figyelmeztetett. Megdorzsoli az arcét, belezuhan a karosz-
székbe. Nyilik a mosddajtd, kidltani sincs id8m, biidds ribanc! rikoltja anydm. Odaugrik,
talpra rangatja, a karjaba mélyeszti a kormeit. Uti, ahol éri. Azt hiszed, elvebeted télem
a fiamar? Azt hiszed, idetipeghetsz mutogatni a vddlidat a vords rubddban? Senki nem iilhet
be kozénk, megértetted? Senki! Hatracsavarom a kezét. Arcon csap, nyoszordg, osszeesik.
Magzatpdzba huzédik a szényegen, eljatssza, hogy sir. Istenem, mi lesz igy veliink, a sajdt
fiam kezet emel rdm, ezt akartad, te ribanc, valld be, ezért jotté] ide, ugye? Ne aldzd magad,
anydm, mondom. Atlépek felette. Kézen fogom Kamilldt, nem tudja bekétni a cipéjér,
annyira remeg. Rdadom a kabdtot, a tdskat. De hdt mit rontottam el? kérdezi halkan.
Rdm pillant, majd anydmra. Nem dlljuk a tekintetét, a karosszéket nézzitk mindketten.
Gsillog a fekete m(ibdr a ldimpafényben. Ez a magdny, anydm, akarom mondani, de
visszanyelem.

Az arcomat bdmulom a papiron, nagyon tehetséges, ismételgetem magamban. At-
lapozom a fiizetet, grafitszkeccs, szoborvizlat, tévoli egészalakos, kozeli profil. Egyesé-
vel tépem ki a lapokat, jolesik hallani a papir recsegését. Megragadom a legkdzelebbi
festményt a falon, kdnnyen lejon. Ami fel van ragasztva, széttépem, ami be van kere-
tezve, foldhoz vigom. Ki tudja, hdny kidllitdsra pakolta ki a pofdim. Kirdntom a falbdl
a kényvespolcot, kettétorik a padlén. Es akkor kinlédok itt neki a fiirdSkiddal. Nem
kell muskatli az ablakpdrkdnyra, nem kell Buddha-fadisz az ¢jjeliszekrényre. Kiillonben
sem én akartam ezt az egészet. Nem én mentem oda hozzd a kisboltban. Nem ¢én hi-
vogattam. Nem én konyorogtem kozos lakdsére fél év utdn. Megmondtam neki, sokat
leszek vele, ha idekoltozik. Sokar? kérdezett vissza. Ugy érted, anyadndl maradsz? Ehen
halna nélkiilem, bélintottam, mire 8, hogy akkor nem veszi ki ezt a szaros padldst, azt
hitte, végre gy éliink majd, mint a normalis emberek. Villat vontam, j6, ne vedd ki,
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tudod mit, hagyjunk a picsdba mindent, fél év nem sok, tdl lesziink egymdson hamar.
Misfél héteel késébb iizenetet kaptam tdle, befotézta a bérleti szerzédést. Epp az utolsé
rajzét gy(irom galacsinba, amikor kattan a zdr. Sokdig 4ll a kiisz6bén, kifejezéstelen az
arca, fehérek az ujjpercei a kilincsen. Megdriltél? kérdezi végil. Bekattantil, mint anydd?
Nem felelek. Kinyitom a hiitdt, feltérok hat tojést. Vilaszolj, légy szives, ha mdr szétverted
az otthonomat. Sét, borsot szérok bele, felverem villdval. J6, ennyi volt, nem csindlom ezt
tovdbb. Kirdngatja a bérondjét az dgy aldl, 6sszedobdlja a ruhdit. Vajat olvasztok, hagy-
mdt piritok, a serpenySbe 6ntom a tojdst. A t6bbiért visszajovok. Gurul a bérond, egyszer
csak megdll. Nem fordulok meg, tudom, lehajol. Kibontja az egyik galacsint. Megldt-
ja az arcomat a papiron. Puffan a kézitdska a f6ldon. Sajtot reszelek a tojdsra, aldnytlok
fakanallal, raforditom az egyik felét a mdsikra. Kamilla leiil az étkezdasztalhoz. Félbevi-
gom az omlettet, az 6 tdnyérjdra teszem a nagyobbik részt. Boldog negyedik évfordulét,
mondom két falat kozott, vettem neked egy firdékddat. Bélint, teljesen kipurcantam,
modellt kellett dllni egész nap, nem hiszed el, 1igy sajog a talpam. Evés utdn az dgyhoz biceg.

birl)l Elmosogatok, mellédélok. Cserepes a szdja, bedugom a nyelvem, aftdt érzek a fogsora és

YUk J az ajka kozti drokban. Kitilok az dgy szélére, elkezdem lehdmozni a zoknit a jobb ldbdrdl,
de elrdntja, csak a mdsikat, légyszi. Ovatosan masszirozom a talpit, libabéros a vadlija.
Néha direke tdl erésen csindlom, hogy felszisszenjen.

Gisillog a fekete mabdr a limpafényben, anydm a karosszék mellett fekszik. Nyikorog
az ajt6, eléreengedem Kamilldt, nem fogjuk egymds kezét 1épcsézés kozben. Arolozik
pizsamdba, én fogat mosok, véres a kikopott fogkrém a mosdétal falan. Befekszem mel-
1é. Heveriink a sotétben, tgy tesz, mintha aludna. Ordknak tlinik, mig egyenletessé valik
a légzése. Kibujok a takaré aldl, papucsban 1épcsézom a pincelakdsba, mdr az ajtéban
orrba vdg a gdzszag. A konyhdba sietek, de el van zdrva a tlizhely. Kedvem lenne rohogni.
Ablakot nyitok, vizet eresztek a fiird6kddba, megillok anydm 4gya felett. Ha zsarolni
akarsz, mondom neki, ne zérd el ilyen hamar a gdzt, igy még a dogok is talélik. Ha meg
komolyan gondolod, a gdzcsapot nyisd meg, aprd, fehér fogantyti a kazdn mellett, csak
el kell tekerni. Nem felel, nem mozdul. Megfordulok, a fiird6be menet levetkézom. Be-
leereszkedem a g6zolgd vizbe, elmeriilok, szimolom, meddig birom egy levegével. Negy-
ven utdn fesziilni kezd a tiidém. Feljovok, anydm az ajtéban dll. Szomori vagy, fiam?
Feleslegesen kérem meg, hogy menjen ki. Bintott a ribanc? Semmi bajom, anydm. A ze
érdekedben csindltam, ugye tudod? Elzérom a csapot, a foldre dobja a kontosét. Hiizdd)
arrébb. Muszdj ezt? kérdezem. Nem engedem, hogy tegezz. Bemdszik velem szembe, az ar-
comra froccsen a viz. Felsohajt, a ldbamra helyezi az 6vét, a csempéket szimolom a falon,
huszonnégy az egyik, harmincegy a mdsik irdnyba. Lesz ez még igy se, fiam. Vigydznod kell
magadra, nem lehetek orokké itt neked. Simogatja a combomat. Anyddon kiviil mindenki el
fog drulni. Hagyj békén a paranoidddal, préselem ki magambdl. Benne van a sorsodban,
mosolyog. Osszeszoritom a szemem, hallom az ujjai koril kavargé vizet. Huszonnégy-
szer harmincegy az hétszdznegyvennégy. Ugy f4j a talpam, mondja halkan. Kinyitom
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a szemem. Széttdrom a combjait, a térdemnek tdmasztom a ldbfejét. Kopik a kérmein
a festék, de a bére puha, rendszeresen ledorzsoli a sarkdrél a megkeményedett részt.
Ovatosan masszirozom, figyelek, ne fdjjon. A ldbujjai koriil érzékenyebb, megrandul, 7e
csiklandozz, nevet. A jobbat gyengédebben nyomkodom, elkeriilom a gédrét, ahonnan
kim{itotték a melandmadt. Belerdzkddik, gyorsul a légzése. Végigsimitom a hegeket. Senki
nem maradt nekiink, fiam, suttogja.

A karérdmra pillantok, két 6ra negyvenhét perc mulva indul a vonatom. Budapest—
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Miinchen, Miinchen—Barcelona. Tegnap éjjel vdsdroltam a jegyet, Kamilla nem ébredt

fel sem az ajtényitdsra, sem arra, hogy felpattintom a f6ldgombét, és elrejtem a tobbi
kozé. Anydm a konyhakovon fekszik. Répdt hdmozok, krumplit, van a htit8ben farhit,
pér napig el lesz a levessel. Utdna nem tudom. Felsoprok, felmosok. Osszeszedegetem
az lres gyogyszeresdobozokat a barlangjdban, kicserélem a gipszes tdlkdkat. Fel fogsz
fézni, mondom neki. Megnéztem a szoldrodat, fiam. Nincs vdltozds a négyes hdazban, velem
maradsz még sokdig. Citromszeleteket melegitek a mikréban, feloldja a zsirt, kdnnyebb
kitorolni. Elzdrom a lingot a hdsleves alatt. Most elmegyek, anydm, akarom monda-
ni, de visszanyelem. A szdmba harapok, végigtapogatom a nyelvemmel a fogsorom és
az ajkam kozti drkot. Hagytam pénzt a fidkban, mondom. Atlépek felette. Kettesével
szedem a lépcséfokokat a hetedikre, hajnalodik odakinn. Kamilla sehol, biztos elment
egyetemre. Benytlok az dgy ald, nem taldlom a bérondjét, mindegy. Szatyorba pakolom
a ruhdimat, felpattintom a f5ldgdémbét, turkdlok a jegyek kozott. Nines sehol. Kicstsz-
nak a kezembdl a zacskék, egyesével nézem végig az Gsszes papirdarabot. Forog a vildg,
mintha nem lennének ldbaim. Leiilok az 4gy mellé. A mosddajtét bimulom. A kiiszob
el6te lekopott a fehér festés a padlérdl, mert a fiirddbél kilépve mindig ote ért foldet
elészor a talpunk. Most Ujra ldtszik a pepitaminta. Feltdpaszkodom. Kérbenézek, hét-
ha hagyott levelet. Vizet eresztek a fiirdékddjéba. Nem hagyott. Levetkézom, elmeriilok.
A vécé mellett csikos a fal, mint a pincelakdsban a matracomndl. Biztos kapszulalaku
szardarabok is vannak valahol. Eszembe jut a jegyzetfiizete, benyelek egy adag vizet.
A ldbfejek az elsd oldalon, a parhuzamos striguldk a talpakon. Kohogok, priiszkslok. Ot
évforduld, mindegyikre egy apré tetovélds. Elgémberedik a fenekem, addig tilok moz-
dulatlanul. Ldtja, most az egyszer igaza lett, anydm. Felkoltoztek ide is a dogok. Holnap
hozok miizlis télakat, gipsz, rozsliszt, cukor. Taldn jut a reggeli kdsdba is. Magdnak nem
tlinne fel, az biztos. Kivincsi vagyok, melyikiink gyomrédban dagadna meg el6bb a tégla.
Mert a patthelyzet szimunkra ismeretlen fogalom. Valamelyikiink mindig gyz.

PRAEO13



014PRAE

Szegedi Eszter

Gyaszbogar

omlik a szél a varosban

mélyén trombitdva gytirt villim
ragacsos alkony szivirog
ablakunk alél

elémidszik

laba rozsdds penge

dtszakad alatta

a szivburok

Ligandumok

Megnyitom a csapot,

eziist utak folynak rdm.

Bolygok szakadnak le

szépcsontdt medencémrdl

— szaturnusz hajszalgytirikkel, urdnusz, vénusz —
gyongysorba fiizi Sket

egy elsodorhat6 naprendszer vetiilete.



Filamentum

Vigd le a hajad,

a szépség megkeményit.

Beleakad motelszobdk butoraiba,
tdvozds utdn bendvi az dgyat.
Szénldncokkal koti 6ssze a tereket,
amik emlékeznek rid.

Vigd le, elég a targyakat cipelni.
Talpad ald simul a sz8ke ut,
kénhidakra visz.

Eutrofizdcié

beteg vagy

algdsodik benned a viz

arcod pérusaiba szennyviztelep gytilik
elvakarod gennyesedik kifakad
gerincégetd beton folyik
csigolyalyukaidba

geoid-pézban tart az éjszaka
simogatlak
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Rékai Anett

Schiele visszatér
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Mir nem tudom két ujjam

kozé csipni a hasam.

Combjaim sem érnek dssze,

ha egyenesen dllok.

Az étel salakkd valik a szimban,

ha mégis lenyelem, hamarosan
izzadva, remegve borulok a foldre,
mint akit megmérgeztek.

A mellkasomba zirt kolibri
kétségbeesésében wjra és Gjra
szegycsontomnak repiil.

Virom, hogy elveszitse az eszméletét,
kozben megigérem, hogy

soha tobbé, csak ezt éljem most tul.
Schiele az ajtén dorombél.

Szinte felfal a szemével,

miutdn beengedem.

Beesett arcomat, kidllé csontjaimat
nézi. Azt mondja, nehéz volt
masik modellt taldlnia, de most,
hogy tjra formédban vagyok,

egész sorozatot festene, ami
Kozép-Eurdpa-szerte hiressé tenné.
Azt igéri, megmutatja, hogy

nincs mar bennem semmi,

amit érdemes lenne tdplalni.

Hogy mit tett velem,

s hogy mi maradt utdna:

a szememben egy

elhagyatott flirésztelep

valahol Szibéria észak-keleti részén.



Z61llner Anna Jalia

A Torvény metaforaja
Mészoly Mikldés Saulus
és Spiro Gyorgy
Fogsag cimii regényeében
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» Tévelygek, mint az elveszett juh.
Keresd meg szolgddat,
mert parancsolataidat nem felejtettem el!”

(Ragaszkodis Isten Torvényéhez, Zsoltdrok 119,176)

Az 1968-ban megjelent Saulus cim( regény a Mészoly-préza egyik legfontosabb szovege-
ként kanonizélédott, amely nemcsak a késébbi, Film cim( regényét késziti el8, de szinte
mar recepcids kozhelynek szamit, hogy a 20. szdzadi prézafordulat eléfutdra is. A regény
illeszkedik a francia nouveau roman irdnyvonaldba, ugyanakkor reagdl a magyar préza-
irodalom anekdotikus és parabolisztikus hagyomdnydra is. Ezzel szemben Spiré Gyorgy
2005-6s Fogsdg cimii regénye a torténelmi kalandregény és a fejlédésregény konvencié-
jabdl épitkezik, mind mifaji, mind a narrdciés technikdkat nézve a két széveg nagyon
kiilonboz8, ugyanakkor nem vitathaté a mészolyi szoveg hatdsa Spiré Gydrgy nagyre-
gényére. Nem célom, hogy a két széveg mddszeres 6sszehasonlitdsit végezzem el, azért
keriilhetett egymds mellé e két, sok tekintetben kiilonbozd regény, mert mindkettében
érvényes egy olyan olvasat, amely a Torvényt az adott szdveg kdzponti metafordjaként
kezeli. Ezenfeliil vitathatatlan, hogy Spiré Gyorgy regénye reagdl Mészoly Miklds sz6-
vegére, a Fogsdg fel6l a Saulus is Gjraolvashato.

Ahhoz, hogy megvizsgiljuk a Torvény metaforikus miikodést e szovegekben, el8szor
tigabb kontextusba kell helyezniink a fogalmat, ezért el8szor a zsid6 vallds térvényfogal-
mit vizsgdlom. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a fikci6 terében létesitett
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Torvény semmiképpen sem tekinthetd azonosnak azzal a Torvénnyel, amelyet a kovet-
kez8kben teoldgiai és valldstorténeti szempontbdl fogok vizsgdlni.!

Az dszovetségi torvényekkel tobb tudomdnydg, a valldstudomdny, a teoldgia, a jogtu-
domadny, a filozéfia, a tdrsadalomtudomdnyok és az irodalom is foglalkozik. Kutatdsom
sordn nemcsak irodalomtudomdnyos munkakat haszndltam, hanem t6rténeti és teoldgi-
ai kontextusba helyezem a T6rvény fogalmdt. Dolgozatom célja, hogy azoknak a szoveg-
helyeknek a szoros olvasdsdval, ahol a regényekben a Torvény kitiintetett szerepet kap,
az értelmezés Gj lehetSségeit tdrjam fel. Elészor azonban megvizsgdlom, mit jelentett
az Okori zsid6 vallds szdmdra a Torvény, ahol Ugy tlinik, jéval dsszetettebb funkciéval
és értelmezéssel birt, mint pusztin normativ és deskriptiv szabalyrendszer. Itt kell azt
is figyelembe venni, hogy a Térvény és az interpretdcié miivelete hogyan kapcsolédik
sziikségszertien Gssze, mi az az olvasdsi méd, amely a Torvényhez kotédik, és mit jelent
a zsid6 vallds szdmdra a Torvény evidens léte. Végiil roviden utalok Kafka A per, illetve
a Torvény kapujdban ciml miveire, hiszen ezek megkeriilhetetlenek a térvény metaford-
janak modernkori befogadéi tapasztalatai feldl.

Kérdésfelvetésem a kovetkezd: miért lesz jelentSsége, miért kaphat kiemelt sze-
repet egy 20. szdzadi és egy kortdrs regényben az dkori zsidé kozosségek Torvénye?
Maga a Térvény a regényekben szovegszeriien, azaz egyenes idézetként a Térdbdl nem
igazdn jelenik meg. Mint kés6bb ldtni fogjuk, a Torvény olyan alapszoveg a zsidé ko-
z0sség szdmdra, amely minden viszonyitds kiindulépontja. Alkalmazhatésdga az dllan-
dé Gjraértelmezéstd] fligg, az interpretdcié és az applikdcié mozzanata levélaszthatatlan
a Torvény fogalmardl. E tulajdonsigdbél adédik, hogy idedlis fogalmi alapnak bizonyul
egy olyan metaforahdlézat kiépitésére a regényekben, amelynek kozponti kérdése a be-
fogaddi megismerés és értelmezés. E metafora abbdl az egzisztencidlis tapasztalatbdl tdp-
ldlkozik, hogy a torvény, amely univerzilis és mindenki szdmdra hozzéférhetd kell hogy
legyen, az egyén szdmdra mégis kiismerhetetlen marad.

A két regény vildgiban a Torvény olyan osszetett teret alkot és hatdrol le, amely
kognitiv keretként is miikodik, amelyen beliil lehetséges az én és kozdsség kapcsolatd-
nak olvasdsa és értelmezése. A zsid6 vallds és a Torvény, amely a szerepl8k vildgldtdsac és
magatartdsmintdjit szervezi és formdlja, megkovetel egy olyan olvasismédot, amely igy
nemcsak a Torvény értésének, hanem az egész vildgéreelmezés és a tapasztalatok rend-
szerezésének alapja lesz, a Torvényhez alkalmazott olvasdsi méd vilik meghatdrozéva az
egyén értelmezési stratégidi sordn.’

! Mészoly Miklés és Spiré Gydrgy is nagy kezddbettivel irja a Torvényt, amely igy magdra a szent szdvegre, a Térdra utal,
én is ezt az frismédot fogom alkalmazni. Szintén nagybettivel irom a Térvényt, amikor valldsi értelemben beszélek réla,
kis kezd8bettivel akkor jelenik meg, ha tébbes szdmban haszndlom, azaz a Téra egy-egy részére utalok (példdul: tisztasdgi
tdrvények). Akkor is kis kezd8betlivel {rom, amikor nem a valldsi értelemben vett tdérvényrdl beszélek, hanem annak
absztraktabb jelentésére utalok. (Példdul rend, rendszer, norma, szabdly, egy kozosség szabdlyrendszere, stb.)

* Tanos Mérton Torvény-sziveg-olvasds cim(i tanulmdnydban Barthes nyomdn tgy értelmezi az olvasdst, amelynek tétje
mindig a megértés, vagyis egy narrativ konstrukcid, egy magyarzé értelmi keret megalkotdsa. Tanos Mdrton, Torvény-

szoveg-olvasds = Palécfold, 2014/6, 53-63.
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A valldsi gyakorlatban a Térvény osszetettsége abban is dll, hogy az értelmezdi kozos-
ség szdmdra nemcsak az irds médiumdn keresztiil valik hozzéférhetévé, hanem a hangzé
nyelv, a hagyomdnyok, valamint az egyéni és kozosségi emlékezet is kozvetiti. Rendsze-
rez minta, amely dltal az egyéni élethez és a kozdsséghez, valamint a kiilvilighoz valé
viszonyrendszerek egy szigortan strukturdle viligképben elhelyezhetSk és értelmezhetk.
A Torvény altal strukeurdle vildgkép szerint a kiindulé kérdés, hogy hol az én helye ab-
ban a kozdsségben, amelynek értékrendjét a valldsi torvények szabélyozzdk. Miutdn az
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egyén a valldsi kozdsség tagjaként azonositja magdt, a kovetkezd kérdés az, hogy a ko-

z0sség, azaz a kivélasztott nép hogyan viszonyul a kiilvilighoz. Mind a Saulus, mind
a Fogsdg cselekménye kimozdult dllapotbdl indul, ahol az egyén kapcsoléddsa a valldsi
kozosségéhez nem probléma nélkiili. A kérdés tehdt nem az, hogy a kivilasztott nép ho-
gyan viszonyul a kiilvildghoz mint koz6sség, hanem maga az egyén — jelen esetben Uri és
Saulus — kapcsolata lesz kérdéses a sajit kozosségével és az ahhoz kapesolédé kulturdlis
hagyomanyokkal.

A regénybeli Torvény a megismerd én tapasztaldsinak vilik metafordjivd, ezzel az
olvasds fogalmdt kitdgitva, nem csupdn a szovegek, hanem a regényterek, az események,
a személyes és kozosségi sors és a mdsik ember megismerése és megértése sordn is a Tor-
vényre jellemz6 olvasisméd vélik meghatdrozévd (ebben az értelemben allegériaként
is érthetd). Ezért el8szor azt fogom megvizsgdlni, hogy melyek a torvényértésnek azok
a jellegzetes mozzanatai, amelyeket a regények szerepldi alkalmaznak. Ezt kéveten meg-
nézem, hogy Saulus és Uri esetében, akikrdl azt feltételezem, hogy a regény sordn az
onmegismerés és megértés Gtjdn jdrnak, az individuum identitdsképzd narrativdjénak
megalkotdsaban milyen szerepet tolt be a Torvény. Itt azt feltételezem, hogy a zsidé nép
kozosségi identitdsinak fontos motivumai — példdul a vandorlds, a fogsdg — az egyéni
sors vonatkozdsiban szintén identitdsképzd jelentSséggel birnak.

A regényterek is jelentésessé valnak a Térvény metafordjinak vizsgilatakor, a Saulus
esetében az elbeszéld koriili tdjat a recepcié hagyomdnyosan a belsé lelki tartalmak kive-
tilléseképpen értelmezi.> A Fogsdg esetében a torténelmi események arzenaljaban kapnak
kitiintetett szerepet.* Aregények koriili diskurzus e megéllapitdsait is figyelembe véve,
olyan szempontbdl is elemzem a szdvegek térszerkezetét, mint amelyben metaforikusan
szintén megjelenik a Torvény, a Torvény hatdra, a torvényen kiviili és beliili metaforak
lesznek kiemelten fontosak, valamint az a valldsi képzet, mely szerint a Térvény megkii-
16nboztet szent és profin tereket egymdstdl.

Végiil az elbeszéléi pozicidkat elemzem, ahol olyan fogalmakat helyezek elétérbe,
mint az emlékezés és a tani. Litni fogjuk, hogy ezek is megkozelithetdek a zsidé valldsi
hagyomdnyok fel8l, ami a szovegek tovdbbi jelentésrétegeit nyitja meg.

3> THOMKA Bedta, Mészily Miklss, Kalligram, Pozsony, 1995.

* Példdul: MaRGOCSY Istvan, ... semmi, ami barbar...”. Spiré Gyirgy: Fogsdg = Elet és Irodalom, 2005/ 4prilis 25., VAR
Gyorgy, A regény csele = Pocst Istvan — SzeGS Janos (szerk.), Spiromdnyok, UHarmattan, 2010, 257-276., RADNOTI
Séndor, Erudicié és vildgnézer = Spiromdnyok, 249-254.
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Visszatekintve a Saulus Gj jelentésrétegei is feltirhatéak a Fogsdg fel6l. Minderre 4ll-
jon itt elézetesen egy szemléletes példa: a Saulus elsd szakaszéban az elbeszél§ a Jeruzsa-
lembe érkezd tinnepld zardndokokat figyeli.

Ilyenkor, Nisdn hénapjéban, sok idegen megfordul itt. Hozzdk a rongyaikat, az 4r-
nyékukat, a gyerekkorukat, vannak, akik lenyelik a szavak végét, az elamitdk éne-
kelnek, a médek nem tudnak énekelni, a pamfiliaiak goroggel keverik az arameust,
és mind odatédulnak a Nagytemplom kapujdhoz, hogy el6készitsék magukat az
dldozatra, s megvésdroljdk az dllatokat, melyeket mdr el8készitettek a foldldozdsra.
Kell az 4ldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és megtaldljuk az azonossigunkat.
De hol ez az azonossdg? [...] S a sok névtelen idegen, azok ugyanazok? Feljon-
nek Judedbol, Manasszébél, Efraimbdl, betartanak minden tisztdlkoddsi szabdlyt,
a hajnyirdst, a fiirdést, a ruhamosist, megélik a verebet, mint az apdink, vérét
élévizbe csorgatjak, egy mdsikat meg belemeritenek ugyanabba a vizbe, hogy ismét

elengedjék — mindezt betartjak. S mégse lehet a homlokuk mogé beldtni.’

Ekkor még nem tudjuk, hogy ki a szdveg egyes szdm elsd személyt elbeszélje, de ki-
deriil, hogy az tinnepld tdmeghez képest nem idegen, hanem jeruzsilemi. A Fogsdgban
hasonléan Uri a zarindokok tomegét szemléli, amelynek ugyan 6 maga is tagja, nézé-
pontja azonban mégis egybeolvad a narrdtoréval és feliilrl, maddrtdvlatbdl ldtja a népet:

Volt ebben a sok-sok ezres tomegben valami felemeld, s egytttal riasztd. Vala-
mi személytelen. Uri Ugy érezte, hangydnyi része lett a népnek, és nem tudta,
hogy mit gondoljon errdl. Beliilrdl nézett ki a fejébdl, de mintha feliilr8l tette
volna, sasként: ldtta dnmagdt is maddrtdvlatbdl, éppen olyan kicsi volt, mint
a tobbi. [...] Aki azt bdmulja, miféle korhaddsnak, rothaddsnak, fortelmes élve
enyészésnek vannak kitéve dregek és gyerekek, férfiak és nék, dllatok és nové-
nyek, és 6romét leli abban, hogy csiklandva, kéjesen szemléli, miféle fekélyek
boritjdk a testiiket, és miféle rongyokban jdrnak. [...] Ezek az emberek azon-
ban mintha azt hinnék, hogy O ott lakik a Templomban, és Jeruzsilembe érve
mintha a kozvetlen kozelébe juthatndnak. Nem juthatnak. Nem juthat senki.
Taldn a Felkent, majd egyszer, aki az & jobbjdrdl mikézénk ereszkedik ald,
hogy majd minket is az Ur mellé emeljen kegyesen. A Felkent eleve ott van, és
eleve oda tart. De amig a Felkent el nem jon, az Isten mindeniitt van, ahol zsi-
dék vannak, s8t ott is van, ahol nincsenek zsidok, elvégre minden embernek,
minden teremtett dllatnak Istene 8, csak a nem-zsidok errél még nem tud-

nak. [...] O kiildste engem kémkedni ide, maga az Ur. Es a gondolataimban

> Miszory Miklés, Az atléta haldla. Saulus. Film, Szézadvég, Budapest, 1993, 170. A dolgozathoz ezt a kiad4st haszndl-
tam. A szovegben az idézetek helyét zdréjelben adom meg.
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taldn mdr most is olvas. Ldtni taldn nem ldtja, amit én, de a gondolataim fel-

juthatnak hozz4.°

Uri idegennek litja a vindorlé csoportot, és idegen Jeruzsilemben, de nézépontja ha-
sonlit a Saulus elbeszéldjéhez, aki szintén egy rongyos, beteges tdmeget lit, amely nem
az odatartozds érzését, hanem félelmet véle ki bel6le. Mindkét szerepld egyszerre a kém
és a tanu szemszogébdl vizsgilja az eseményeket, és felmeriil benniik a kérdés, ebbdl
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a kiviilval6 néz8pontbél, hogy 8k maguk vajon azonosak-e ezzel az tinnepld tomeggel, és

hogy ez a sokféle ember, akiknek még a nyelviik is kiilonb6z8, ugyanazt a Torvényrt tisz-
telik-e. Ha kiils6leg ennyire kiilonboznek, akkor mi jelsli azt, hogy 6k mégis ugyanazt az
tinnepet tinneplik, ugyanazt a Torvényt tisztelik. Ezek a kéeségek éppen akkor meriilnek
fel, amikor Pészah tinnepére késziilnek, amelyben kifejezddik a zsidé nép egysége, az
innep sordn megsziinnek a tirsadalmi kiilonbségek, a jeruzsilemick és a diaszpérakban
élék egyardnt a kivonulds emlékét tinneplik. A kérdés e két szerepld szdmdra, hogy léte-
zik-e olyan Ur és olyan Térvény, amely mindenki sziméra hozzéférhetd, azonos, és vajon
mi jeldli ki azt, hogy az individuum tagja-e ennek a kozosségnek.

Az 6szbévetségi Torvény és Izrael népe

A zsidé6 vallds torvényei, Gsszefoglalé nevén a Tora, a Pentateukhoszban (Mézes 6t kony-
vében) dsszegytjtott és Moézesnek tulajdonitott valldsi és egyéb eldirasok Gsszessége, amely
alapvetd egységet alkot.” Ebben taldlhaté a zsidé vallds alapja, a hittételek kinyilatkoztata-
sa és azok a szabdlyok, amelyek a hivék egész életét irdnyitjak.® Tégabb értelemben a Tora az
egész Héber Biblidt jelenti.” A Biblidban t5bb, kisebb térvénygytijtemény szovege kiilonithetd
el.!” A torah sz6 eredetileg tanitist, és nem torvényt jelent, a torvényekre a héber michva ki-

¢ SpIrO Gyorgy, Fogsdg, Magvetd, Budapest, 2005, 174. A kévetkez6kben szintén zdréjelben adom meg az idézett helyek
oldalszdmit.

7 Herbert Haag, Bibliai Lexikon, ford. Ruzsiczky Eva, Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1989. https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-haag-lexikon-C8B18/

8 Bévebben ldsd Fernando JoANNEs, A zsidé vallds, ford. BANk1 Veronika, Gondolat, Budapest, 1990.

> Edward I. GREENSTEIN, Biblical Law = Barry W. Hovrz (szerk.), Back To The Sources. Reading the Classic Jewish Texts,
Summit Books, New York, 1984.

1" Egész pontosan a kovetkez8k: A Szovetség konyve a Sinai-hegyen kotdtt szovetséget tartalmazza (2Mdzes) és
a Tizparancsolatot, amely az Istennel ktote szovetség feltétele. Ezt a szoveget megtaldljuk a Kirdlyok mdsodik kényvében
is, ahol a legenda szerint Jésids kirdly a Templom tjraépitéskor megtaldlja a szovetség eredeti tekercsét. (2Krén, 34.)
A Szbvetség konyve az tinnepekre, a hétkdznapi élet biintetd és magdnjogi el8irdsaira ad térvényeket. Bdr ldtunk formai
hasonlésdgokat az ¢kori kelet mds népei, példdul az egyiptomiak tdrvényeivel, de tartalmilag egyediilllé a Tizparancsolat
abbdl a szempontbdl, hogy az emberi lelkiismeretre hatott, igy az isteni jelenlétet nem a tdlviligihoz kétotte, hanem
az evildgiban tette ldthatévd. A Szentségtorvény Mozes harmadik konyvében taldlhatd, amelynek alapkdvetelménye:
»Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok.” (3Méz 19,2) Térvényekkel szabélyoztdk az imitatio Dei
kovetelményét, ebben a kdnyvben a kultikus életre, az tinnepekre vonatkozd szabélyok, a Tizparancsolat etikai kifejtése és
a csaldd és szegények védelmérdl sz016 részek taldlhatéak A Deuteronomium vagy Mdsodik Térvénykényv Moézes stodik
kényve, amelyben az Tgéret Foldjére valé belépés elte megismétli Mézes az Urtél kapott parancsolatokat, és figyelmezteti
Izraelt, hogy soha ne feledkezzenek majd el az Istennel kotdtt szovetségrol. Herbert Haag, 1. m.
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fejezést haszndljdk, amely parancsolatot jelent, vagy a dibdir kifejezést, amely pedig igét."
A Téraa ,Krisztus el6tti 5. szdzad érett visszatekintése Izrael kezdeteire, arra, hogy miként vo-
nultak ki a valldsok vildgabol. Tartalmazza e nép kezdettorténetét, és identitdsit megalapozd
»Ostorténetének« kulturdlis emlékezetét dsszekapesolja mind az 6rokség informdcidival, mind
pedig a jovét meghatdrozé tdrsadalmi berendezkedéssel.”'* Annak ellenére, hogy a torvények
wbb kiilénbozd szovegben helyezkednek el, az irott tan oszthatatlan egész, amelyben sem-
mi nem érthetd meg az egészhez valé viszonyitds nélkiil. Az irisos tan mellett a zsid6 vallds
misik fontos pillére a szébeli tanitds, a Talmud, amelyet hosszti ideig nem irtak le, hanem
szdjhagyomdny 4ltal maradt fent, minden generdcié hozzifiizte a maga magyardzatit és ki-
egészitését."? Az eredeti jelentés feldl kozelitve is ldthatd, hogy a leiré jelleg mellett e fogalom
magdban hordozza a tanitds és a magyardzds cselekvd aktusdt is.

Izrael és Isten kapcsolatdnak legfontosabb pillanata a szovetségkotés, amely tulajdon-
képpen egy jogi aktus, egy politikai esemény isteni szintre emelése. Az Skori Izrael a Térdt
elsdsorban efell az tidvozitd esemény feldl értelmezte, amikor Jahve akarata Izraelhez for-
dul, és megkotik a szovetséget.'* Az isteni kijelentés eseményszer(i (ahhoz a konkrét iinnep-
hez kéthetd, amikor Mézes kivezeti népét Egyiptombdl), ugyanakkor minden kor szdmad-
ra aktualitdssal rendelkezik. Ez a mindenkori aktualitds teszi lehetévé, hogy a Téra a kozos-
ség szamdra nemcsak az frott tan, hanem a kinyilatkoztatds emléke, amelyet az embereknek
a szivitkben kell hordaniuk, és minden dontési helyzetben alkalmazhatéva kell tenniiik.
Izrael népe valdban a szent szoveg terében mozog, a Téra nemcsak irott formdban van
veliik (példdul a homlokukra kétve vagy az ajtéfélvdra helyezve), hanem hangzé formdban
is, a zsinagdgai Téra-olvasds sordn, az éves ciklusban az egész Térdt felolvassdk.

A nép és Isten viszonya egy jogi eseményen alapul, azaz az istenkapcsolat is térvényi-
leg szabalyozott. A Sinai-hegyen kotott szovetség ,,szerz6dés” Isten és a valasztott nép ko-
zott, amely tartalmazza a nép kotelezettségeit és a jutalmakat, amelyeket Isten a valasz-
tott népének szdnt. ,,Sz6 szerint szerz8dést kotnek: megszerkesztik a szerzddés szovegét,
torvényeket bocsdtanak ki, tinnepélyesen feleskiisznek rdjuk, rendszeres 6sszejoveteleken
felolvassak és értelmezik a szerz8dés teljes szovegét.”"> Assmann ezt a folyamatot teolo-
gizdléddsnak nevezi, azaz olyan folyamatként ldtja, amely a vildgi vagy tdrsadalmi viszo-
nyokat ,kényveli 4t” Isten szdmldjira. A Deuteronomium legfbb alapelve,'® miszerint
Izrael mint hitkdzség szereti kizdrdlag az egy Istent, a hilibéri szerzédések hiiségkotési
mintdjdra épul."”

' GREENSTEIN, /. m.

12 Georg BRAULIK, Oszévetség és Liturgia, ford. MARTONFFY Marcell, ScaeIN Gdbor, BANHEGYT B. Miksa, DEjcsics
Konrid, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2012, 15.

¥ DOMAN Istvan, Talmud. Részletek, kommentdrok magyarul, Ulpius-hdz, Budapest, 2007.

' Gerhard von Rap, Az Oszévetség teoldgidja I, ford. GorrSL Tibor, Osiris, Budapest, 2007.

1> Jan AssSMANN, Uralom és didvisség, ford. Hipas Zoltdn, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2008, 66.

16 Halljad Tzrael! Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbél
és teljes er6dbdl!” (5Mozes 6, 4-5.)

7 Err8l bévebben: Georg BRAULIK, Az Isten és Izracl kizitti szeretet, ford. SzaB6 Miklés = Pannonhalmi Szemle, 2013/3,
12-29.
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Isten vélasztott népévé fogadja Izraelt, majd torvényeket ad nekik. A kivalasztottsig
megeldzi a térvényaddst, Izrael kivilasztottsdginak oka kizdrélag Jahve szeretete, amely
szeretet leggyakrabban az atya fid irdnti szeretetének képében jelenik meg.'® Ezeket
a Deuteronomiumban, vagy mds néven a Mdsodik Torvénykonyvben rogziteteék, igy
megkezd4dott a szoveg kanonizdcidja és a normativ értékek megjelenése. A kinyilat-
koztatds pillanatdban a parancsolatok nem erkélesi normdakat fogalmaztak meg, hanem
negativ formdban olyan eshetdségekre figyelmeztettek, amelyek az emberi élet hatdrvidé-

@©
-~
—
=}
=

@©

(=

=
<

o

(]

(=
—
—
:0
N

kére esnek, hatdrhelyzetekben Jahve megvalldsit kovetelik, ez a torvényileg szabdlyozott

istenkapcsolat irta 4t a mindennapi élet szabdlyait is. Példdul: ,aki Jahvéhoz tartozik,
nem hdzassdgtord, nem sérti meg a hatdrokat, és nem 61.”"” A Jahvéhoz tartozds mis
értelemben is hatdrképzd, kijeloli a kivélasztottak korét .Isten népe az a kozosség, amely
az egy Istenhez kotddéssel és a Torvény elfogaddsdval hatdrozza meg 6nmagdt. A szovet-
séget Isten nem az egyénnel, hanem egész népével koti meg, a nép mint kozosség kell,
hogy teljesitse a parancsot, és az igéret is a nép szdmdra szol. Az Gszovetségi igéret nem
az egyén halhatatlansigdt vagy az egyén tidvét tartalmazza, hanem az fgéretek Foldjére
vonatkozik, amelyet Isten a valasztott népének ad. Mizes 5. kinyve egyben alkotmdny-
tervezet is arra vonatkozélag, hogyan éljen a nép az Igéret Foldjén. A kozosség sikere
és kudarca pedig attdl fiigg a mindennapi életben, hogy Izrael ennek a szévetségnek
megfelelden él-e. Ez a szakralis eredett tdrsadalmi berendezkedés kozos felel@sséget ad
a népnek, Jahve csalddjéban mindenki egyenld, a tisztségvisel6k és hivatalok egyetlen
feladata, hogy a Téra tovdbbaddsdt biztositsik.

A szdvetségkotés maga is tinnep volt, amely azzal a politikai eseménnyel fliggote
ossze, amely sordn Izrael népe elszakadt az egyiptomi fdradtdl, és Isten népévé lete.””
A parancsolatok kijelentését is iidveseményként értelmezték és iinnepeleék, hiszen ez
a kivélasztottsdg garancidja, a Torvény, isteni adomdny, amely Izrael javét szolgdlja.
A szombatra vonatkozé parancs elfogaddsval az év rendjét a hetes ritmus és az tinnepek
szabdlyozzék. Ezek az tinnepek Izrael szocializdcidjdnak és vildgértelmezésének legfon-
tosabb tinnepei, egyhdz- és kozosségszervezd terek. Mivel dldozatot csak a jeruzsdlemi
templomban lehet az Urnak bemutatni, igy ezek az iinnepek zardndokiinnepeklké valtak.
Az tinnep kozos 6rom, amely alatt megsziinnek a tdrsadalmi kiilonbségek, és minden-
ki egyenlének szdmit. A kollektiv megemlékezés zardndokiinnepei a Pészah, amely az
egyiptomi kivonulds emlékiinnepe, a savudz, amely sordn az egyiptomi tartdzkoddsrdl
emlékeznek meg, és a szukkdt, a sitoros tinnep, amelynek alkalmdbdl minden hetedik
évben a Téra teljes szovege felolvasandé.”!

18 BRAULIK, 1. 7.

19 yon Rap, /. m.

20 George BRAULIK, Nép, sinnep, szeretet. Oszivetségi lelkiség = Pannonhalmi Szemle, 2005/1, 11-26.
2! Jan AsSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltdn, Atlantisz, Budapest, 2013, 222.
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Jan Assmann a Deuteronomiumot a kollektiv mnemotechnika alapité szovegeként
értelmezi, amely Gjszer(i kulturdlis emlékezésnek és identitdsnak ad formdt.” Isten és
a nép szovetsége az fgéret Foldjén kiviil, egy hatdrteriileten, a pusztdban kottetett. A mé-
zesi szoveg lényege, hogy a kozosség emlékezzen kotelességeire, amelyeket az orszdg hatd-
ran kiviil véllalt. Az identitds nem a f6ldrajzi kototeségedl figg, ,szellemi Izrael” létrejo-
het bérhol, ahol 6sszegytilnek a szent szévegek tanulmédnyozdsdra és emlékének elevenen
tartdsira. Mig mds korabeli tirsadalmak intézményrendszerekben és felségteriiletekben
reprezentdljdk magukat, addig Izrael népének kizdrélag a Téra az, ami identitdsképzd.
Az emlékezés megdrzésére napi rutingyakorlatokat vezetnek be, ugyanis a felejtés eltivo-
lodés a szerz8déstdl, tehdt blin. A mézesi térvények betartdsa az tidvosség feltétele, mig
a blinbeesés, amely annyit jelent, hogy Izrael elfordul a szévetségtdl, az tidvigéret vissza-
vondsit jelenti. Maga az tidvosség tilmutat az egyén életidején, a torvények betartdsa igy
nem csak az egyén boldogsdgit jelenti, hanem a kozosség minden egyes tagjéra felel8ssé-
get helyez, az egész nép iidvossége mulik az egyéneken.

A mozesi konyv szovege a szemtanthoz sz6l, aki ldtta a pusztai csoddkat, és felada-
ta, hogy meg@rizze és tovabbadja az utékornak. A Deuteronomiumra alapozott vallds
merdben mds élethelyzetekben is tud ragaszkodni azokhoz a kotelmekhez, amelyeket
eredetileg is szélsdséges koriilmények kozott, hatdrhelyzetekben véllaltak. Ez az emléke-
zésforma azt is magdban hordozza, hogy a vilasztott népnek, barhol is legyen, idegennek
is kell maradnia, a teljes azonosulds és alkalmazkodds a felejtést hordoznd magdban.

A Torvény mint identitdsképzd narrativa

Kutatdsom szempontjdbdl azok a szakirodalmak voltak érdekesek, amelyek a Saulus-
ra nézve Pal apostol és a Torvény kapesolatdt, a Fogsdg esetében pedig azok, amelyek
a diaszpdrakban €16 zsidosdg és a Torvény viszonydt vizsgaljak. Ezekben a szovegekben
a Torvény és az identitdskérdés szorosan 6sszekapcsolddik, amely nem megleps a Tor-
vény szerepérél kordbban elmondottak alapjdn.

Az identitds kérdése Alexandriai Philén irdsaiban mindig a térvényértéssel kapcso-
l6dik 8ssze és annak kitiintetett jelentdségével a zsidé kozosségek szdmdra. Jutta Le-
onharde-Balzer Phildn irdsai alapjin elemzi a diaszp6rdban é18 zsiddk helyzetét.® Az
identitds definidldsa kapcsdn mindig felmeriil a megkiilonboztetés zsidék és nem zsi-
doék kozott. ,,Csak addig maradhat tiszta a Torvény, amig mi értjiik, mi magyardzzuk.
Ami rdnk van kiosztva, abban csak mi lehetiink a magunk tandcsad6i.” (74.) — mondja
Saulus a rémai szdzadosnak. Philén irdsai alapjén azt mondhatjuk, hogy kereste

* Ub.

% Jutta LEONHARDT-BALZER, Jewish Worship and Universal Identity in Philo of Alexandria = Jorg FReY — Daniel R. ScHwaRrTZ
— Stephanie GRIPENTROG (szerk.), Jewish Identity in the Greco-Roman World: Jiidische Identitit in der griechisch-romischen
Welt, Brill, Leiden—Boston, 2007, 29-54.
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a dialégust a kornyezd népekkel, nem negative definidlta a zsidé kozosséget, elhatd-
rolva a kérnyezd hellén kultdrdedl, hanem gy gondolta, a Téra az egész vildg szdmid-
ra értékes és relevans. Ugyanakkor fenntartotta a vallds partikularitdsdt is, amennyiben
a hagyomdnyok és szokdsok megtartdsdt szorgalmazta. A ritusok tanulmdnyozdsakor
felmeriil a moézesi torvényekkel kapcsolatos interpretdcids kérdés: szo szerint vagy al-
legorikusan kell érteni a torvényeket? Philén a sz6 szerinti olvasatot részesiti elényben,
ugy véli, az emberek nagy részének nincs hozzéférése a szoveg allegorikus jelentésréte-
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géhez, igy a sz6 szerinti tanulmdnyozds, Isten szavainak bet(i szerinti kovetése az, ami

az erényes életet biztositja. A ritusok megtartdsa a judaizmus kiilsé megjelenése, igy
a ritusok olyanok lesznek a tdrsadalom szdmdra, mint maga a test, amely a belsd szel-
lemet és lelket hordozza, annak kiilsé képe. E testmetafordt tovabbgondolva kaphat
jelentéséget az a jelenet a Fogsdgban, amikor Urit kiilseje alapjdn gorognek vélik, és
a f8szerepld szdmdra megkérddjelez8dik, hogy mennyiben a kiilsé jegyek a hordozéi
a belsd identitdsnak.

A z5id6 vallds egyetlen hivatalos intézménye a jeruzsilemi Templom, amely Philén
szdmdra nem csak a nemzeti identitds f6kuszpontja, az a hely is, ahol az dldozatokon és
ritusokon keresztiil az egész univerzalizmus reprezentilhat6 Isten elétt. A diaszp6rék-
ban él6k szdmdra a zsinagégiknak is elhagyhatatlan szerepiik van, itt mindenki ingyen,
kozosségben tanul, hozzéfér az [rdshoz. Univerzalizmus és partikularizmus kérdése tgy
irhaté le a zsinagdgdk és a templom kapcsdn, hogy mig a zsinagéga abban segit, hogy
életben tartsa a zsidé hagyomdanyokat az Igéret Foldjétdl tévol is, addig a Templom az
univerzdlis jelentésiik felé nyitja meg az dldozati ritusokat. Ha visszatérnénk az allego-
rikus és sz6 szerinti megkiilonboztetéséhez, akkor azt mondhatndnk, hogy a zsinagé-
gakhoz kapcsolddnak a szé szerint értelmezett térvények és a hagyomdnyok betartdsa,
a Templomhoz pedig az [rés allegorikus értelmezése is, amely igy lehetévé teszi, hogy az
egész vildg szdmdra értelmet nyerjen. A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy ez a kettésség
mindkét regényben megjelenik. A Saulus esetében Rabbi Abjatér az, aki a Torvény szo-
szerinti értelmezését képviseli, Saulus pedig kisérletet tesz arra, hogy érvényt szerezzen az
allegorikus olvasatnak is. Uri az allegorikus értelmezés lehetéségével a judeai kisfaluban
taldlkozik el8szor, ahol egy tekercset olvasva elgondolkodik, hogy lehet-e sz6 szerint ér-
teni, hogy valaki pontosan 365 évig élt.

P4l zsidé identitdsdt vizsgdlja Jorg Frey tanulmdnya,?® amely ahhoz a diskurzushoz
csatlakozik, amelynek célja, hogy Pél figurdjdc visszaillessze a zsidé hagyomdnyba. A fel-
adat nem konnyt, ugyanis a Péltdl vagy a Palrél fennmaradt irdsokat csak az Ujszévet—
ségben taldlunk az Apostolok Cselekedeteiben és a péli levelekben, igy ezek a tanulmi-
nyok csak azt tudjék vizsgdlni, hogy a farizeusi mult 6roksége hogyan jelenik meg Pal
irdsaiban. Frey szerint P4l tanitdsa a Torvényrdl kisérlet arra, hogy megoldist kindljon
a diaszpérdkban él6 zsid6sdg szdmdra. Pél, pontosabban Saul téraértelmezését a farizeusi

* Jorg FreY, Paul’s Jewish Identity = Jewish Identity..., 285-322.
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hagyomdny hatdrozta meg. Saul maga is diaszpéréban él§ csalddbdl szdrmazott, majd
fiatalon Jeruzsdlembe keriilt, ahol rabbinikus iskoldba jart. Saul kotddése Jeruzsilemhez
meghatdrozéva vélik identitdsa szempontjabdl, a diaszpéralétbdl fakadéan pedig tuda-
tosan Orzi valldsi mdssdgit a kornyezettel szemben, és oltalmazza a Térvényt az idege-
nekedl. A farizeusi oktatds hagyomdnydbdl szdrmazik a tdrvények alapos tanulmdnyo-
zésdnak igénye és az az elképzelés, hogy Izrael a Torvény megtartdsdval teljesitheti be az
Urral koot szovetséget.

Saul idejében a zsid6 identitds legmeghatdrozébb jeloldi a Torvény és a koriilme-
téltség voltak. Pél leveleiben a Téra tovabbra is Isten akaratinak szent dokumentuma,
amelyet dllanddan vizsgdlni kell, de a torvények és a koriilmetélés kapesdn a sz6 szerinti
olvasatt6l elmozdul az allegorikus értelmezés felé, a koriilmetéleség tobbé nem bioldgiai
értelemben vett, hanem a sziv koriilmetélése. ,Mert nem az a zsidé, aki kiilsé latszat-
ra az, és a kortilmetélés sem az, ami a testen kiilséképpen ldtszik, hanem az a zsid6, aki
bels6képpen az, és szivének a Lélek dlal t6rténd, nem betli szerinti koriilmetélése az

igazi kortilmetélkedés, amelynek dicsérete nem emberektdl, hanem Istentdl van.” (Ré6m
2,28-29.)%

Az irott torvények két tipusa

A szakirodalom az 6szdvetségi torvények két tipusdt kiilonbozteti meg: az apoditikus
és a kazuisztikus torvényeket. ,Az apodiktikus torvény kizdrélagos fogalmazdsi, nem
tlir ellentmonddst. Tobbnyire rovid felszdlitdsok vagy tiltdsok ezek: ezt tedd, amazt ne
tedd!”* Az ilyen tipust torvények nyelvi jellegzetessége (ami a magyar forditdsban ke-
vésbé ldtvanyos), hogy nem parancsol vagy tilté, hanem kijelenté médban dllnak. Ilyen
példdul a Tizparancsolat, amely eredetileg tiz igeként fordithatd, a torvényt adé iste-
ni akarat kijelentése.”” (Példdul: nem 6lsz, nem lopsz.) Ezek a kategorikus kijelentések
a parancsolé mdd elhagydsa ellenére a legszigorabb tiltdsokként miikodtek. A kijelentd
mdd tulajdonképpen azt érzékelteti, hogy Izraelnek nincs mds valasztdsi lehetdsége. Ezek
a torvények az Urral koot szovetség kultuszahoz tartozeak.

A Deuteronomium nagy mennyiségben tartalmaz kazuisztikus térvényeket, amelyek
mindig egy adott esetet (lat: casus) feltételeznek, amelyet ha kotészoval vezetnek be,
majd tartalmazzak a kovetkezményeket.”® (Példdul: ,Ha kolcsonadsz valamit felebard-
todnak, ne menj be a hdzdba, hogy magad végy zdlogot téle!”* ,Ha testvérek laknak

» A dolgozatban szerepld bibliai idézetek helyét a hagyomdnyos bibliai réviditésekkel zdrdjelben jelslom. A kutatdshoz
haszndle Biblia: Magyardzatos Biblia, szerk. Philip YANCEY — Tim STAFFORD, Veritas, Budapest, 2014.

% Keresztény Bibliai Lexikon, szerk. DR. BarTHA Tibor, Kdlvin Jinos Kiadé, Budapest, 1993. https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/

27 Gerhard von Rap, /. m., 157.

2 Bévebben ldsd Keresztény Bibliai Lexikon.

¥ 5Méz 24,10.
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egylitt, és meghal az egyikiik, és nincs fa, akkor az elhunyt felesége ne menjen el a hdztél
idegen férfihoz, hanem a ségora menjen be hozzd, és vegye feleségiil, és éljen vele ségori
hdzassdgban.”)* Ezek az esetek a birdskoddst hivatottak segiteni, amikor peres tigyekben
a biréi testiiletnek a koriilményeket mérlegelve kellett dontenie. Assnat Bartor az ilyen
tipust torvényeket rovid torténetekként olvassa, és narrativ keretben értelmezi.’! E tor-
vények képesek gy megjeleniteni az aktualizdlhaté eseteket, hogy ugyanazon a logikai
kereten beliil tartsik 8ket. A szovegek felépitése a kazuisztikus torvények esetében na-
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gyon hasonld, valdsigos eseteket mimelnek egy szigortian szabdlyozott mintdzattal. Az

események, a szereplSk és a helyszinek realisztikus volta erds érzelmi hatdst gyakorol az
olvaséra. Mig a torvény mégott nem 4ll konkrét eset, addig a befogadé mégis kénytelen
egy aktudlis szitudciét — adott id8ben és adott térben — képzelni a tdrvények szdvege
mogé. A narrativ olvasattal megmutatkozik az ilyen tipust torvényeknek egy misik jel-
lemzdje, a dialogikussdg: az olvasds sordn pdrbeszédet feltételezhetiink a torvényt adé és
a cimzett kozott. E torvénytipusndl a narrdcor perspektivdja a tant szemszogét adopral-
ja, aki e rovid torténetek fészerepléje. A kazuisztikus térvények magukban hordozzdk
a szemtanii bizonyossigdt, aki jelen volt egy-egy ilyen esetnél, és tudja, mi a kovetkez-
mény.

E t6rvénytipus tér—idé—személy hdrmassigiban narrativaként is olvashatd, és lehe-
t6vé teszi, hogy a Torvény szovege mindig nyitott legyen a magyardzds és Gjraértelmezés
felé, képes legyen dialégusba lépni a mindenkori olvaséval. E rovid kitérd fontos szerepet
kap abban, hogy jobban megértsiik, a T6rvény azonfeliil, hogy parancsolatokban haté-
rozza meg az egyén szakralis és profdn cselekedeteit, milyen mds médon vélik identifi-
kicids tényez6vé.

A Torvény mint narrativa

Assnat Bartor Reading Biblical Law as Narrative’* cim(i munkdjdban a jogot az emberi
torténetek aréndjdnak nevezi. A narrativ olvasds — szemben a hagyomanyos jogi értelme-
zéssel — a fékuszt a szereplSkre és eseményekre, azok leirdsdra és a retorikus kidolgozott-
sdgra helyezi. Egyszertibben fogalmazva, a narrativ olvasds a jogi torténetek poétikdjat
vizsgdlja. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a jogi szovegek azon rétegeit is értelmez-
ziik, amelyek az adott tdrsadalom kultirdjarl adhatnak tdrsadalom- és kultartdreéneti
érdekeltségii tuddst.

Mint emlitettem, a Térvény kapcsdn nemesak maga a szovetségkotés eseménye elme-
sélhetd torténet, de a késébbi normativ térvények is konkrét helyzetekkel és szereplkkel,

30 5Méz 25,5
3! Assnat BARTOR, Reading Biblical Law as Narrative = Prooftext, 2012/3, 292-311.
32 V.
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rovid toreénetekben jelennek meg.*® A narrativ potencidji térvények identitdsképzdvé
valnak Izrael szdmdra.** Szdmos torvénynek (els6sorban a kazuisztikus torvényeknek)
kvazi-narrativ formdja van, tipustérténeteket irnak le. Olyan értelemben is van narra-
tivdjuk, hogy legtobbszor egy-egy konkrét, magyardzé erejli eseményhez kacsolédnak,
ahonnan megérthetd a késébbi olvasé szdmadra a fontossdguk, és végiil a befogadds jele-
nében is narrativ kornyezetbe illeszthetdek, hiszen az olvasé mindig a sajdt élethelyzetére
vonatkoztatja, sajit magdt taldlja megszdlitottnak. A torvények jogi és narrativ karaktere
kiilonbozd olvasisi stratégidk elé dllitja a befogaddt. A narrativ réteg, amely a befogadd
fel8l malt idejd, meghivija az olvasdt, a jogi rétege a Torvényeknek, amelyek pedig a jo-
vére vonatkozolag adott parancsolatok, direkt médon kijelolik az olvasét. Az olvasénak
a kijelolése vélik identitdsképzévé, de ez a megszolitds mindig egy referencidkkal elldtott
narrativ kdrnyezetben valésul meg, tehdt a jogi és a narrativ réteg nem vélaszthaté le
teljes mértékben egymdsrél. Nasuti az identitdsképzd megszélitdsra két példdt hoz, a jo-
vevény és a rabszolga formuldt. A jovevény formuldt motivécids zdradéknak nevezi, amely
egy torténetre tdmaszkodva (példdul az egyiptomi szabadulds torténete) megindokolja,
hogy miért kell végrehajtani a parancsolatot. E fogalmak a térténelmi narrativiban nye-
rik el értelmiiket, emlékeztetik Izrael népét, hogy jovevények voltak Egyiptomban, majd
rabszolgdk, és a rabszolgasdgbol az Ur véltotta ki 8ket. Az ilyen parancsolatok nemcsak
eléirnak egy cselekvést, de megneveznek egy identitdst is. Ez az el8zetes identifikdcié
befolydsolja az olvasé kapcsolatdt a narrativaval, egy sokkal direktebb kapesolatot 4llit
fel a befogadé és az egyiptomi zsid6k kozott, mint a torténelmi kapocs. A térvényekben
rejlé mésik identifikdcids tényezd abbél fakad, hogy Isten olyan cselekvésmaédra hivja fel
Izraelt, ahogyan 6 is bdnik veliik, tehdt Izrael jelenbeli identitdsa mindig az isteni imi-
taciobdl kell, hogy fakadjon. Lathatjuk tehdt, hogy a torvények definidljak Izrael jelen
identitdsdt a mult vonatkozdsiban és a jov6beni célok fényében.®

3 Bévebben ldsd Jonathan BURNSIDE, God, Justice and Society. Aspects of Law and Legality int he Bible, Oxford University
Press, Oxford, 2011.

% Harry P. Nasurl, Identity, Identification and Imitation: The Narrative Hermeneutics of Biblical Law = Journal of Law
and Religion, 1986/1, 9-23.

% Tovabbi szakirodalmak a Téra parancsolatainak jogi és narrativ karakterérél: Pamela Barmash szerint fontos a térvények
irodalminak nevezhetd rétegét is vizsgdlni, ugyanis e szévegrészekben, révid torténetckben rekonstrudlhatok a korban
haszndlt jogi gyakorlatok és az, hogy hogyan gondolkodtak a térvény mitkodésérdl. Hirom megkozelitési médot javasol,
az elsé modszerben az elemzés irdnya a narrativa feldl halad a tdrvények felé. Ez esetben a torténetek puszta anyagok,
amelyekbdl rekonstrudlhatéak a jogesetek. Fontos figyelembe venni, hogy a bibliai térténetek sosem pusztdn titkorképei
a valésdgnak, hanem olyan konvencikat és motivumokat is tartalmaznak, amelyek természetiiket tekintve a fikcidhoz
dllnak koézelebb. A mdsodik lehetdség, hogy megforditjuk az elemzés irdnydt, és a térvények segitségével vildgitjuk meg
a narrativdt. Erre szemléletes példa Jozsef és testvéreinek torténete. Jézsef kdpenyét testvérei megszaggatjik és egy kecske-
bak vérébe mértjak, majd ezt mutatjak be Jakobnak, aki ezt mondja: ,,Fiam felséruhdja ez, fenevad ette meg 6t...” A tor-
ténet akkor érthetd meg igazdn, ha ismerjiik azt a torvényt, miszerint ha a pdsztor bardny4t egy vaddllat széjjelszaggatta, és
a pésztor fel tudja mutatni gazddjénak az dllat utolsé darabjait, akkor nem 6t terheli a baleset feleldssége. A harmadik lehe-
t6ség, hogy a bibliai narrativikban megjelend vildgnézetet elemezziik, ezdltal szélesebb kontextusba helyezve a Térvényt.
Az &sszehasonlité médszerrel vizsgdlhatd, hogy milyen szocidlis hdttérben hasznéltdk a torvényeket, honnan erednek,
és az is jellemzd, hogy egy-egy torténet kritikusan viszonyul az adott térvényhez, amennyiben bemutatja alkalmazhaté-
sdgdnak hatdrait. Pamela BarMmasH, The Narrative Quandary: Cases of Law in Literature = Vetus Testamentum, 2004/1,
1-16. — Jonathan BURNSIDE God, Justice and Society cimii kdnyvének bevezetdjében felsorolja az észovetségi Torvény
4ltala legfontosabbnak tartott tiz jellemzdjét. Az eléz8ekhez kapesolédva ezek koziil azt emelném ki, miszerint a bibliai
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Ehelytitt azonban nem a bibliai sz6vegeket tekintem primer szovegeknek, hanem
azt vizsgdlom, hogy a regényekben akdr szovegszer(ien, akdr alluzidként vagy parabo-
lakban megjelend bibliai Torvény milyen hatdssal van az elbeszélé vagy éppen a f6hés
narrativdjinak megképzésére. A Saulus esetében a Torvény els6sorban rovid parabolik
formdjdban jelenik meg, de ezek, gy tlinik, legfébb feladatukat, hogy érthet8bbé tegyék
a Torvényt, nem toltik be. A Fogsdg esetében a f6hés nem képes megalkotni sajdt narra-
tivdjdt. E kudarc abbdl ered, hogy Uri percepcids képességeit nagyrészt a Torvény dltal
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meghatdrozott mintdzat mikodteti. A kérdés tehdt az lesz, hogy az individuum identi-

tasképzd narrativdjanak megalkotdsiban milyen szerepet tolt be a Torvény.

Egy lehetséges példa: Kafka és a Torvény

A Térvény mint olyan szoveg, amelynek alkalmazhatésdga az dllandé jraéreelmezéstdl
figg, idedlis fogalmi alapnak bizonyul egy olyan metaforahdlézat kiépitéséhez, amely-
nek kézponti kérdése a megismerés és az értelmezés. E metafora abbél az egzisztencidlis
tapasztalatbdl tdplilkozik, hogy a Térvény, amely univerzdlis és mindenki szdmdra hoz-
zéférhetd kell, hogy legyen, az egyén szdmdra mégis kiismerhetetlen marad. Egy tor-
vény vagy egy szabdly akkor valik érvényessé a kozosség szdmdra, ha mindenki ponto-
san ugyanugy értelmezi, ugyanakkor paradox médon az értelmezés egyéni tevékenység,
ezért annak sordn nem elképzelhetd, hogy két egyén pontosan ugyanazt az értelmezést
dllitsa els. Ahhoz, hogy jobban meg tudjuk vizsgdlni a térvény e kettds természetét —
mely szerint univerzdlis, mindenki szdmdra adott, de éppen ebbél kifolydlag az egyéni
értelmezéseknek kitett —, érdemes visszanydlnunk ahhoz a 20. szdzadi prézai szerzo-
hoz, akinél a legldtvinyosabban jelenik meg a torvény egzisztencidlis szintre emelése.
Franz Kafka sz6vegeinek vizsgdlata nemcsak abbdl a szempontbdl vélik érdekessé, hogy
a torvény miikodése és annak hatdsa az egyén életére a szerzé kozponti témdja, hanem
erds kapcsolatot tart a zsidé valldsi hagyomdnnyal is (példdul kimutathat6 a haszid vagy
kabbalista anyagok hatdsa),* igy az a Torvény, amely a Kafka-szovegekben megjelenik,
nem csupdn kordnak jogszabdlyaibol tdplalkozik, hanem jéval dsszetettebb szimbélum,
amely teoldgiai elemeket is magdban hordoz. Ezen a ponton mindéssze egy rovid kitérée
teszek Kafkdhoz.

»Nem kétséges, hogy a regény kozpontjiban az interpretdcié problémdja 4ll a bin
problémdja mellett. Nem csak az olvasé, hanem Josef K. is szakadatlanul azon fdra-
dozik, hogy értelmezze a birdsdgot és annak szdndékait.”” Az elbeszélés perspektivdja,

Térvény egyszerre praktikus és funkciondlis, de kézben meghatdrozé esziétikai éreéket is képvisel. Ezek a retorikus és
irodalmi eszkdzok segitenck megvildgitani a befogadé szdmdra a tdrvények értelmée. BURNSIDE, God, Justice and Society.
% Ritchie RoBERTSON, A per, ford. Kurpr Imre = Michael MULLER (szerk.), Interpretdcick: Franz Kafka regények és elbe-
szélések, Lava, Budapest, 2006, 68-98, 74.

¥ U., 82.
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amely nagyrészt egybeesik Josef K. perspektivdjéval is, afelé tereli az olvasét, hogy egytitt
haladjon az értelmezés sordn az elbeszélével. A Fogsdg esetében is az elbeszéld és az Uri
kozti tdvolsdg sok esetben felszamolddik, igy az olvasé dtéli Uri szakadatlan értelmezési
kisérleteit, amelyek az Ur tervét és a Torvény érvényességét kutatjak. A Saulus esetében
az elbeszéld és a f8szerepld egybeesik, az olvasé egyiitt halad a cimszerepldvel a megis-
merés Utjan.

A perben Josef K. minden egyes tevékenysége arra irdnyul, hogy interpretdlja a je-
leket, abban bizva, hogy létezik olyan torvény, amelynek fényében értelmet kapnak
azok az események, amelyek lincolatédba keveredett, vagy egyaltaldn valéban egymdsbdl
kovetkeznek-e az események, amelyeknek nem irdnyitéja, csupdn passziv alanya. ,K.
ugyantgy, ahogyan a birdsdgot igyekszik belepréselni a maga konvenciondlis gondol-
koddsi kategéridiba, makacsul prébalkozik azzal is, hogy j tapasztalatait bevett mintik
segitségével értelmezze.”*® Hozz4 hasonléan Saulus és Uri is bevett mintdkat alkalmaz
a megismerés sordn, amelyeket véleményem szerint nagymértékben meghatdroz az az ol-
vasdsi és értelmezési méd, amellyel a Torvény szovegét olvassdk. Mintdkat mozgédsitanak,
de Josef K.-hoz hasonléan azt az ontolégiai eredet(i kérdést kutatjak, hogy egy autoriter
hatalomban érvényesitheté-¢ az individuum 4leal létrehozott értelem. Van-e olyan bel-
s6, egyéni tartalom, amely fiiggetlenithetd a kiilsé hatalmi diskurzustdl, és egydltaldn
érvényesek-e olyan kérdések, amelyek a hatalmi rendszer értelmezésmdédjdt kérdjelezik
meg. Erre szemléletes példa a Fogsdgbdl, ahogy a taniték biiszkén mesélik a rémai zsid6
gyerekeknek azt az esetet, amikor 8seik inkdbb megiinnepelték a szombatot, mint hogy
Jeruzsdlem falait védjék, aminek kovetkeztében Jeruzsdlem elesett, a rengeteg fogsdg-
ba keriilt zsidét pedig Réméba hurcoltdk. Ilyen rabszolga volt Uri nagyapja is. ,,Uri nem
konnyezett: az az eretnek gondolat jutott az eszébe, hogy taldn jobb lett volna megszegni
a Torvényt, és aznap is lerombolni a Pompeius 4ltal emelt sdncot; aztdn csak megbocsi-
tott volna az 8 Egyetlen Isteniik nekik, az O kivalasztottainak az engeszteld dldozatok
hatdsdra el6bb-utébb. Biztosan voltak mdsok is, akik ezt gondoltik, de ennek a véleke-
désiiknek nem adtak hangot.” (32.) Uriban kétségek meriilnek fel a Torvény értelmével
kapcsolatban, és az ’8’ személyes névmds hangsilyozdsa ironikus olvasatot ad Isten és
a vélasztott nép kapcsolatdra vonatkozéan. Ezek a kételyek nem hangozhatnak el hango-
san, mert az a hagyomdny megcsufoldsdt jelentené.

A Torvény kapujiban cimi paraboldt a pap meséli el Joseph K.-nak a bortonben. Ez
a rovid szakasz, amely a zsid6 valldsos irodalom hagyomanydt idézi meg, a vidékrél jott
ember torténetét beszéli el, aki a végsd igazsdg utdn kutatva be akar 1épni a Torvény
kapujdn. ,Amit ez a parabola paralizil, maga az emberi tudat értelmezé mikodése.””
Annak a paradoxonnak a példdja, hogy az értelmezés sordn hogyan tehetd egyedivé,

3 Uo., 92.
¥ Aage A. HaNSEN-LOVE, A Torvény kapujdban, ford. Kerexes Amdlia = Interpretdcidk: Franz Kafka regények és elbeszé-
léseke, 99-106, 99.
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bensdvé az a torvény, amelynek lényegéhez hozzitartozik, hogy mdr eleve adott min-
denki szdmdra. Litni fogjuk, hogy Uri és Saulus is a Torvény alkalmazhatdsigit ku-
tatja, Saulus elsésorban az isteni igazsdgszolgdltatds sordn, Uri utazdsai pedig ugy is
értelmezhetdek, mint annak vizsgdlata, hogy mennyiben alkalmazhat6 a Torvény
a kiilonboz8 kozosségekben.

Kafka paraboldjédban a helyszin egy hatdrpont, egy kiiszob, az ember a kint és bent ko-
zotti térben 4ll. A kiviil rekedt ember egész életében mdst sem tesz, mint fiirkészi az 6rt,
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a megfigyelés lesz a legfontosabb tevékenysége, amelyet egészen addig folytat, mig végiil

meggyengiil a ldtdsa, és azt sem tudja eldonteni, hogy valéban sotétedik-e. Hatdrhelyzet,
megfigyelés, vaksdg mind olyan kulcsfogalmak, amelyekkel egyértelmiien kapcsolédha-
tunk Saulushoz vagy Urihoz. De a motivikus megfeleltetéseken kiviil érdemes szélesebb
kontextusba dgyazva megvizsgdlni, hogyan kothetd ez az emblematikus Kafka-szoveg az
dltalam vizsgdlt regényekhez.

A Fogsdg értelmezése sordn gyakran felmeriil, hogy Uri figurdja megfeleltethetd a mo-
dern kori értelmiségi alakjdnak is. ,Uri egy igazi értelmiségi, mintha egy 20. szdzadi koz-
mopolita entellektiiel pottyant volna ide. Csillapithatatlan »olvasasi dithe« (82.), dlland6
tuddsszomyja, a filozéfia irdnti fogékonysdga, nyelvtuddsa, az utazds mint peregrindcid.”*
A tirsadalomban helyét keresd értelmiségi 1ét Kafka levelezéseiben és prézdjéban egya-
rdnt vissza-visszatérd elem. Az idegenség motivuma a Kafka-életmi egészén végightizé-
dik, a Kafka-értelmez8k a modern ember idegenségtapasztalatdt, az otthontalansdgort,
a kiviilalldst gyakran magyardzzdk Kafka tdrsadalmi helyzetébdl kifolydlag, amelyet ald-
tdmasztanak levelezései is. ,,Kafka a XX. szdzad zsid6 paradoxonjit testesiti meg: életét
nem tudja a hagyomdny keretei kozott élni, dm szellemi értelemben eltévolodni sem
tud tdle, sem léte torvény dltali igazoldsdnak kényszerétdl, ezért a blintudat, a szorongis,
a kiviildllds élménye.”*! Ez a kettds viszony a hagyomdnyhoz mind Saulus, mind Uri ese-
tében meghatdrozé, a szerepldk torést tapasztalnak a hagyomdny folytonossigdban, nem
valik szdmukra hozzéférhet6vé. Uri térben és id6ben is elszakitott a Torvénytdl, Jeruzsd-
lemtdl messze, a tisztdtalan Rémdban él, és egy olyan generdcié tagja, amely mér csak
az elmesélt treénetekbdl ismeri az Igéretet. Bar mindenki a Torvényre hivatkozik, sz6
szerint senki sem idéz bel6le, a regényekben idézett szovegként nem jelenik meg a Téra,
a mozdulatokban, az 6ltozkddésben, a motivicidkban, mindabban, ahogy a szerepldk
maguk szdmdra értelmezik a vildg jelenségeit, és a szovegek narrativ sikjdban is jelen
van. A két f8szerepld gy véli, hogy kiviildllésagukat, masképp ldtdsukat a Torvény altal
igazolhatndk, de pont ez a Torvény, amely ontolégiai értelemmel rendelkezne szimukra,
hozzaférhetetlen marad.

“ VApERNA Gidbor, Egy értelmiségi a csdszdri Romdbdl, PilPul, 2005. https://web.archive.org/web/20060906065731/
heep://www.pilpul.net/komoly.shtml?x=26185
' SzANTO T. Gdbor, Torvénytelen behatolé vagy torvényen kiviili ér = Beszéld, 2010/5. http://beszelo.c3.hu/cikkek/tor-
venytelen-behatolo-vagy-torvenyen-kivueli-or
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A kafkai paraboldban messze f6ldrél érkezik egy férfi a Torvény kapujihoz, és bebo-
csatdst kér a Torvény hajlékdba. A ,messze f6ld” és a ,hajlék” szavak az elsé mondatban
megteremtik a tdvoli, idegen és az otthonos ellentétpdrjdt, a szereplét pedig egy térben és
idében meghatdrozhatatlan hatdrpozicidba dllitjdk. A Saulus els6 szakaszdban az elbeszél6
is messzirdl érkezik, és arra vdr, hogy minél elébb a kapuban éllhasson. ,Nehéz kivérni.
Nehéz tiirelmesnek lenni. Vagy aldzat nincs bennem elég, vagy tilsdgosan is sok van. Si-
ettetni Abot, siettetni Elult, hogy minél el6bb a széles kapuba dllhassak, Ethanim kapujs-
ba, amelyiken a sziireti szamarak vonulnak 4t megrakodva...”(169.). Kafka paraboldjiban
az elsé mondat jelen ideje (,6r 4ll”) az egész torténetet 6rok jelen idébe helyezi.* Bdr
a kapu nyitva van, a férfi mégis engedélyt kér a bebocsitdsra, és a hagyomdnyos értel-
mezések szerint ezzel magdnak dllitotta fel azt a normarendszert, amely elvalasztja a Tor-
vénytdl. Derrida megjegyzi, hogy az angol (Before the Law) vagy német (Vor dem Geserz
steht ein Turhuter) valtozatban a kezd8szavak nemcsak arra utalhatnak, hogy az ér térben
helyezkedik el a Torvény el6tt, de id8ben is el8tte dllhat.®® Az idegen ember elszakitva 4ll
a Torvénytdl, amely hajlékot jelentene szdmadra, és Ggy tlnik, hogy az egész életén 4t tartd
megfigyelés, a részletek legaprobb elemzése (,éveken dt tanulmdnyozta a kapudrt, s mdr
szérmegallérjdnak bolhdit is ismeri...”)* a periférikus térben tarja a férfic. Miel6te a férfi
teljesen megvakulna élete végén, még utoljdra fényt lit sugdrozni a Torvény kapujdbdl, és
ekkor deriil ki szimdra, hogy ez a kapu csak neki késziilt, de § nem ment be rajta. Az 6r
becsukja a kaput, és itt véget ér a torténet, amelyet aztdn K. és a pap vitdja kovet. E torténet
jol példdzza a Torvény paradox kettSsségét: az ember bizva abban, hogy a Torvény univer-
zélis, szeretne hozzaférni annak végsé értelméhez, ugyanakkor az értelmezés utja, amely az
&r szerint sok-sok kapun 4t vezet, egyéni, csak a messzirdl jott ember szdmdra lett feldllitva.

Olvasni a Torvényt

»Legyen az ndla, és olvassa életének minden
idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te
Istenedet, hogy megtartsa e térvény min-
den igéjét és e rendelkezéseket, és aszerint

cselekedjék.” (5Mézes, 17,19.)

Az észdvetségi Biblia hagyomdnyos megkozelitési médja leginkdbb a rabbinikus in-
terpretdcidban érhetd tetten, amely szerint bédr vdzlatosnak tlinhetnek a térvények, de

2 Bévebben ldsd Szidcvi Julia, Helyszini tudssitis a Torvény kapujibsl = Korunk, 1989/4prilis. hetp://epa.oszk.
hu/00400/00458/00004/0ldal603f.html

% Jacques DERRIDA, Before the Law = U8, Acts of Literature, Routledge, New York, 1992, 181-220.

“ Franz Karka, A per, ford. Szas6 Ede, Eurépa, Budapest, 1975, 268.
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Isten a Téraban kinyilatkoztatott mindent, amire az embernek sziiksége lehet az tidvos-
sége szempontjabdl, ezért a rabbik feladata az, hogy megmagyardzzik, az egyes torvények
hogyan szdrmaznak a T6rdb6l.*> A rabbik szerint a tdrvények egy konzisztens rendszer-
ben helyezkednek el, és bar gy tlinik, vannak megismételt térvények, valdjiban semmi
sem szerepel kétszer pontosan ugyantigy, minden egyes szénak jelentdsége van, és egy
felesleges sz6 sincs a Térdban.“

Az olvasds napi rutin a rabbik szdmdra, amely szorosan a Torvényhez kotddik,
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a tradiciondlis judaizmusban a Szoveg tanulmdnyozdsa élethosszig tarté folyamat.”’

A Saulusban nem taldlunk olyan jelenetet, ahol Saulus a Térvényt olvasnd, Uri gyak-
rabban olvas, de dltaldban nem a Torvényt. A Fogsdgban egy helyen taldlunk hosszabb,
526 szerinti idézést az Irdsokbol, amikor Uri Hénokh Konyvét olvassa fel a judeai
asszonyoknak. Hénokh vagy gyakrabban az Enok Kényvének nevezett irat apokrif
tekercs, amely az angyalok bukdsdnak torténetét és mds apokaliptikus torténeteket
mesél el. A Fogsdgban tehdt az egyetlen hosszabb dtvétel a valldsi szovegek koziil nem
is a kanonizélt Térdbdl szdrmazik, hanem egy bizonytalan poziciéju iratbdl. Uri gorog
szdveget tart a kezében, és ezt forditja ardmira az asszonyoknak. A forditds metafo-
rdja a préféta szerepét ruhdzza Urira, aki kdzvetitdként 4ll Isten és a nép kozoee, Uri
ugyanis mint a hagyomdny kozvetitdje aktualizélja és értelmezi a szveget az asszonyok
szdmidra. ,,Uri megzavarodott, pontosan szeretett volna forditani, ha mér. Erezte, va-
lami mds van itt kozte és a ndk kozott, mint egy mese forditdsa, de belegondolni félt,
hadt folytatta.” (269.) A feltételek adottak, hogy létrej6jjon az a kozos olvasdsi gyakor-
lat, amely a rabbinikus tanitdsra jellemzd, a befogadé kozonséget azonban nem iga-
z4n érdeklik a hallottak, csak hallgatjdk, de nem akarjik értelmezni. ,Nem tgy tiint,
mintha a széveg pontos megértésére vdgytak volna. Mesét akartak hallani, a mesét
nem kell pontosan érteni.” (270.) Uri maga azonban megszélitotta vdlik a hagyomdny
dltal, a szovegben sajdt nevével taldlkozik. A forditds kozvetitd tevékenysége dltal Uri
a multbéli szoveget sajdt jelenére és jovbjére vonatkoztatja, és mdr dlmdban is az irds
kavarog benne. Az olvasds — értelmezés — dlmodds harmassdgdban megjelenik a befo-
gadds, értelmezés és applikdcié hermeneutikai hdrmassiga. A felolvasott szdvegben
sokkal erdsebb a narrativ szdl, a torténetmesélés, mint a térvénykezés, igy Uri elkezd
gondolkodni az olvasottakon, és el8szor lep8dik meg példdul azon, hogy miként élhet
valaki 356 évig. Ebben a részben titkozik két lehetséges olvasisméd, amely kiilonbsz8
értelmezést feltételez: mig Uri sz6 szerint akarja érteni a szdveget, az asszonyok sokkal

inkdbb meseként fogjék fel.

# Barry W. Horrz, Introduction. On Reading Jewish Texts = Barry W. Horrz (szerk.), Back To The Sources. Reading the
Classic Jewish Texts, Summit Books, New York, 1984.

4 Edward 1. GREENSTEIN, /. .

¥ Back to the sources: ,Interestingly, this way of thinking about reading — that it is active, that it is calls forth response
and dialouge ont he part of the reader — has much in common with certain trend sin contemporary writing about litera-
ture. Critics such as Stanley Fish and the late Roland Barthes have brought many of these ideasto the forefront of current
writing about the way we think about literature and the act of reading.” Horrz, 1. m, 17.
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Mivel a Szent Széveg olvasdsinak gyakorlatdt tematikusan mdsutt nem taldljuk meg
a regényekben, érdemes az olvasis fogalmdt tdgabb kontextusban, a megismerd elme
tevékenységeként érteni. Tanos Mdrton 1orvény — szoveg — olvasds ciml tanulmdnys-
ban Barthes olvasiselméletére timaszkodik, aki az ,olvasdst a valdsigban torténd tdjé-
kozdéddsként teszi értelmezhetdvé”.*® Eszerint az olvasds nemcsak szovegre vonatkozhat,
hanem képekre, vdrosokra, emberekre, gesztusokra, jelekre, olyan bedllitédds, amelyet
a megismerés és a megértés igénye mozgat. A két valasztott regény kdzponti szerepldje
a megismerd én, aki a valldsi kozdsség dltal kindlt mintaszert befogadoéi attitidot alkal-
mazza. A kordbbi szakirodalmak® Saulust mint a ldtvdnyvildg kozéppontjdban 4ll6 be-
fogadét értelmezik, akinek immanens tapasztalatai a kiilvildg jelenségeibe irédnak bele.
Ezt pedig a camus-i elbeszéléstechnika és a nouveau roman jellemz6i alapjan értelmezeék.
E megéllapitisok és az emlitett hatdsok Mészoly Mikl6s regényvildgira természetesen
helytélléak, ugyanakkor a trvényolvasis fel6l nézve Gjabb értelmet is nyer a regénybeli
befogadé magatartdsa. ,Muszdj a részletekre odafigyelni” — emlékezteti magdc Saulus,
aki valdéban a legaprébb részletekre is figyel, egyetlen dolog sem keriilheti el a figyel-
mét, mindennek értelmet és magyardzatot akar taldlni. Ugy gondolja, hogy minden
részletbdl sziikségszertien dsszedll valamilyen egész értelem. A Torvény olvasisa hasonld
precizitdst kivin meg, amelyben minden egyes részletnek fontos szerepe van. Uri eseté-
ben meghatdrozé az a mikroperspektiva, ahonnan az eseményeket szemléli, rossz szeme
miatt mindent egészen kozelrdl kell megnéznie, igy a részletek sokkal nagyobb szerepet
kapnak, mint a litvdny egésze. Az olvasé mindkét regényben réseken dt ldtja a tdrgykor-
nyezetet, Saulus réseken kukucskal be, Uri pedig résnyire kell hogy nyissa rossz szemét
ahhoz, hogy élesen ldsson. A nézdpont szikitése is a részleteket helyezi a ldtvany ko-
zéppontjdba, a két f6hés ilyen részletekbél szeretne folépiteni egy-egy egész narrativit.
Emlitettiik, hogy a befogadéi aktivitds jol jellemezhetd a titokkeresés tevékenységével,
Saulus nemcsak a szovegekben, de minden koriilotte 1év8 jel mogott valamilyen nagy
titkot sejt. Hasonléan, Uri magatartdsdt szintén az dllandé gyanakvds jellemzi, e gyana
pedig meghatdrozza az olvasdi elvrdsokat is, a befogadé valamilyen nagy titok kinyilat-
koztatdsat varja. A Saulus nagy része az elbeszéld visszaemlékezéseibdl épitkezik, amelyek
nem kronologikusan kévetik egymadst: sajdt torténeteit paraboldkként, tanmesékként
akarja megérteni, amelyeket folyamatos Gjraértelmezésnek tesz ki. Szintén a megismerés
egészére hat az az értelmezési méd, amely gy olvassa a Térdt, mint szigord kategori-
dk rendszerét. A teremtéstorténet alapjan Isten kiilonb6z6 kategéridkba rendezte az ¢16
és élettelen dolgokat, és mindezek kozol csakis az embert teremtette sajdt képmadsdra.
A tisztasdgi torvények tulajdonképp a teremtés kateg6ridibdl szirmaznak. Izrael feladata,
hogy tiszta és tisztdtalan megkiilonboztetésével gondosan drizze a teremtés rendszerét.

% Tanos Mirton, L m.

# Példdul: THOMKA Bedta, A kiviildllé ember = A magyar irodalom térténetei I11. kotet, szerk. SzZEGEDY-MaszAk Mihdly,
Gondolat, Budapest, 2007, 573-582.Asranm Piroska, Kisérler Mészily Miklos Saulus cimii regényének szivegtani megki-
gelitésére = Kalligram, 1997/1-2. htep://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1997
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Ugyanilyen szigort kategéridt dllit fel a kivélasztottsdg tudata is. Mind Uri, mind Saulus
esetében tetten érhetdk a kategorizilé kognitiv folyamatok, és mindezek kimozduldsa és
az ezekkel szemben megjelend szkepszis is.

A Torvény rendszerében minden eseménynek oka van, a Mindenhaté befolydsol-
ja a torténelem és az egyéni élet eseményeit is. ,Nem valami fényes tinnep az Ujév Jeru-
zsdlemben, dllapitotta meg Uri. Virta, hogy az Engesztelés napja meg a Sdtoros iinnep
majd izgalmas lesz, de a Mindenhaté nem akarta, hogy Uri fényes tinnepet ldsson Je-
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ruzsdlemben, mert Tisri negyedikén, amikor felvették a palotdban a munkds, jotc egy

ember, pusmogott Menachemmel, majd Menachem Urihoz lépett és mondta neki, hogy
ez az ember érte jott.” (344.) A Mindenhatd akarata székapcsolat vezet be minden egyes
Uj fordulatot a Fogsdgban, ahogy azonban Uri szkepszise egyre mélyebb lesz, gy a sze-
mélyes sors ilyen jellegli értelmezése is mdr csak ironikus megszolaldsként olvashaté.
Saulus szintén gy akar minden eseményt olvasni, mint a Mindenhaté 4ltal befolydsolt
folyamatok, de Jéjada szerencsés megmenekiilését kovetden, amikor a blindsnek vélt ro-
kona csoddval hatiros médon életben maradt, 6 is elkezd kételkedni a torténetek ezird-
nyu értelmezhetdségében.

A Torvény olyan keret lehetne, amelyen beliil az én képes megérteni és rendszerezni
a vildg dolgait. A valldsos felfogis szerint a vildg Jahve térténelmi miikddése, minden
egyes esemény az & beavatkozdsa, amelynek értelme egyediil a kivdlasztott nép szdmi-
ra értheté meg. Ugyanakkor Uri igen kevéssé tapasztalja meg az Ur jelenlété a véres tor-
ténelmi eseményekben: ,[...] nem torédik az Uristen senkivel, még kivélasztott népének
egyedeivel sem, Or4 csak a Teremtés miive volt bizva, meg az, hogy a kétablikat Mézes
révén a népének eljuttassa. [...] a Teremt§ nagyvonaltian megteremtette a vildgot, s ben-
ne az embert, hogy legyen, aztin magdra hagyta, életébe a tovdbbiakban nem szl bele,
mindenki azt kezd az életével, amit akar, természetesen csak a Torvény szabta kereteken
beliil, 4m aki a Torvényt megszegi, arra persze lestjt.” (20.) A rémai zsidé kdzosség sze-
rint nem az Ur jelenléte, hanem a Torvény megtartdsa, ami egyediil fontos, minden rossz
abbdl szdrmazik, ha a kozdsség egy tagja vétett a Torvény ellen.

Befejezetlen torténetek, elmaradt fordulatok

LA torténeteknek nincs végiik, elvesznek, mint Kedmah”
A Saulus elbeszéléje befejezetlen paraboldkbdl, félbehagyott torténetekbdl, egymds felé
mutatd jelol6kbél teremti meg sajdt viligdt, amelyben tgy tlinik, egyetlen torténet sem,
még magdnak az elbeszélének, azaz Saulusnak a torténete sem alkot lezdrt narrativat.

Befejezett torténetek helyett inkdbb csak értelmezésre varé nyomok sorozata 4ll az elbe-
szél8 és az olvasé eltt egyardnt, amelyek az értelmezés kényszerét véltjak ki, az ismétl6dé
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jelek valami nagy titok megfejtését igérik, de végiil a torténetek nem dllnak dssze egésszé.
A pélforduldssal kapcsolatos olvaséi varakozds sem teljesiil be, az apotedzis elmarad,”
a szoveg a damaszkuszi Gton hagyja a vak Sault. Bar a ,kizokkent id8tapasztalat”, az
elbeszéls dllandé kétkedése és gyanakvdsa, amely a kornyezd tirgyakba és jelenségekbe
irodik bele,’! gy tlinik, mind egy virhatd fordulat felé hajtja a szoveget, de ez a pillanat
elmarad. Ahogy arra Léndrt Tamds rdmutat: t6bbrdl van sz, mint tomoritésrél vagy
elhagydsrél, amelyet a bibliai kontextus alapjdn konnyedén kiegészithet az olvasé.”

A paraboldkban mindig van egy vdratlan fordulat, amelyet ha megért a hallga-
16, akkor ,dt tudja értékelni a sajdt értelmezd8i horizontjdt meghatdrozé normdkat”,*
Ezek a tanmesék a Saulusban is megjelennek, ilyen példdul a godélye torténete, Saulus
dlmai vagy a vak koldus torténete. A saulusi regényvildg, a tdrgyak részletes leirdsa,
a tdrgyias vildgban tiikr6z8d¢ elbeszéld, a tdj, az allegorikus beszédmdd, a beépiild
példdzatok, amelyek megszakitjdk az én-elbeszélést, parabolisztikus hdlézatot irnak
a regény elbeszél8je koré. Nem a torténet egésze lesz egy parabola, amely a hagyomd-
nyos elvdrdsoknak megfeleléen didaktikus médon fordulatot és tanulsdgot hordoz,
hanem a vildg, amelyben Saul mozog, vélik parabolisztikussd, ezéltal olvasandéva és
értelmezenddvé els8sorban az elbeszéld szdmdra.”* Maga a regény azonban ellendll an-
nak, hogy valaminek a paraboldjaként értsiik, ugyanis éppen abban kételkedik, hogy
a torténetek magyardzéerdvel birndnak. Theo Elm megkiilonboztetésével élve, a felvi-
ldgosodds kori paraboldval szemben a modern paraboldban a hermeneutikai fordulat
hatdsa ldthaté, ahol a megértés egydltaldn nem biztos, a végsé igazsidg nem adott és
egészében megmutatkozd, hanem a megértés problematikussdga, annak hermeneuti-
kai dialektikussiga keriil elétérbe.”> Mészoly Mikléds is magdra a hermeneutikai tevé-
kenységre helyezi a hangsilyt a megyvildgité fordulat helyett, de annyiban még a mo-
dern paraboldnak sem felel meg a mi, hogy a térténetek nem érnek el végpontjukhoz,
hanem az értelemadds eléte félbeszakadnak. A legalaposabban el8készitett fordulat,
maga a ,pilfordulat” pedig éppen a tetéfokdn ér véget, a fesziiltségekkel telitett pilla-
nat kellds kozepén hagyott olvasé majdnem olyan tandcstalanul 4ll a regény befejezése
elétt, mint maga a vak Saulus a damaszkuszi Gton.

>0 RADNOTI Séndor, Az elmaradt apotedzis, Mészily Miklos Saulusirol = US, Recrudescunt vulnera, Cserépfalvi, 1991,
129-135.

> Errdl bévebben lsd: ,Saulus kételyei, kikdzdsitettség-tudata, megingdsa és megerésodése oly médon drad 4t az 8t kériil-
vevd tdrgyi vildgba, hogy a puszta, a sikdtor, a homok, a rekkend héség megsziinik kiilsé dologként hatni.” THomMKA Bedta,
Saulus térbeli formdi = U6, Mészily Miklds, Kalligram, Pozsony, 1995, 108-117.

>2 LENART Tamds, A megértés szivegnyomai = DER1 Baldzs (szerk.), Conversio, ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont,
Budapest, 2013. http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/u5/085-090-Lenart%20Tamas.pdf

>3 KrAnicz Gébor, Saulfordulds = Irodalmi Szemle, 2012. november. http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapsza-
mok/2012/2012-november/1465-kranicz-gabor-saulfordulas-

54 SzovLLAt Dévid, A példdzatossdg, az allegorizici és a kultusz kérdései a Mészoly- és az Ottlik-kritikdban = Jelenkor,
2002/10., 1104-111. ANcyavrost Gergely, Tovdbb a damaszkuszi tiron = Alféld, 2015/7., 90-97. KrAnicz Gébor, 1. m.

>> Theo EwMm, A parabola mint hermeneutikai miifaj = THomka Bedta (szerk.), Narrativdk 2, Kijérat, Budapest, 1998,
105-134.
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Bahtyin a koznapi kalandregény®® egyik alaptoposzaként az dtvéltozdst és azonossdgot
jeloli meg, a cselekményt a f8hds életben jelentkezd valsdgmozzanatok szervezik, amelyek so-
rdn valami mdss4 valtozik. Amennyiben a kalandregények hagyomdnydhoz illeszkedd elvérs-

57
G

sokkal olvassuk a Fogsdgot,” akkor Uri életének vélsigmozzanatai egyértelmiien dgy tiinhet-
nek, mint amelyek a fordulatot, a mdssd valdst és az azonosulast készitik el8. A vdrt fordulat
azonban a f6hds egyéni élettdrténetében elmarad.”® Uri életének eseményei mintha minden
tekintetben afelé tartandnak, hogy 6 maga is csatlakozzon a nazarénusokkad lett zsidok kozos-
ségéhez. A jeruzsdlemi bortonben taldlkozik Krisztussal, akirdl csak sok évvel késébb dertiil ki

szdmdra, hogy a nazarénusok Felkentje volt. ,,Annyi id8s lehet, mint az apdm, gondolta Uri,
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és rimosolygott. Az 0ij rab odabdlintott felé és folytatta az imdt.” (193.) Uri tbb szereplében
is (M4té, Phild) az apjét keresi, vagy az alapjin {téli meg Sket, hogy mennyiben emlékeztetik
az apjdra. Alexandriai legjobb bardtja, Apollosz, akirdl késbb kideriil Uri szdmdra, hogy
szintén nazarénus lett, olyan gondolatokat fogalmaz meg, amelyek a szent pdli egyetemes-
ség gondolatdval azonosithaték.” ,Szerintem azt mondta az Ur, hogy az ember mint olyan
a kivdlasztott, nem pedig egyik vagy mdsik népe. [...] A pogdnyok elé kéne dllnunk...”
(519.) Uri meglepédve hallja késébb Priscillitdl, a nazarénus papnétdl, hogy az az Apollosz,
aki Alexandridban igazi szellemi tdrsa lett, csatlakozott az Gj vallds hivéi kozé.% Theo, Uri
fia mesél neki Szent Palrdl, aki tildozte a Felkent hiveit, majd megvakult, de miutdn megtért
a Felkenthez, visszatért a ldtdsa. Uri szdmdra, aki egész életében vaksisdgdval kiizd, szintén
vonzé lehetne Pél apostol figurdja, aki az Urtél visszakapija latdsét. Pal szintén kettés, rémai
és zsid6 polgdr volt, csalddja (valészintileg nagyapja — Uri szintén nagyapjdnak készonhette,
hogy 6 maga mdr rémai polgdrnak sziiletett) Julius Caesar idején kapott polgdrjogot. A pali
levelek és az Apostolok Cselekedetei alapjan tudjuk, hogy P4l is rengeteget utazott, és szintén
volt fogsdgban az Antonia-er8dben, Jeruzsilemben. Azt is a péli levelekbdl tudjuk, hogy Pal
magdt kicsinek és gyenge, beteges alkatnak tartotta.®" A vaksi kém figurdja pedig sok tekintet-
ben Mészoly Miklés Saulusdt idézi meg,

>¢ Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A #ér é5 az idd a regényben = U, A sz6 esztétikdja, ford. KONCzOL Csaba, KOROsT Jdzsef,
Gondolat, Budapest, 1976, 257-302.

57 Igy olvassa példdul RapNOTI Sdndor, Erudicié és vildgnézet = Spiromdnyok, 249-256.

> V. Kersztest Jozsef, Egy tjabb apa-regény. ,,Olvashatjuk persze kalandregényként is a konyvet, de akkor egy id6 utdn
kissé zavarba joviink. A tébbre hivatott mesebeli haszontalan gyerek bejdrja az egykort vildg f6bb pontjait, sokat tapasztal
és sokat tanul, 4m amikor visszatér Rémdba, a kalandregény szabdlyai felborulnak, és kideriil, hogy a torténetnek nincs
diadalmas lezdrdsa. Nem az ifja Uri hdnyattatdsaival dllunk szemkézt, hanem az egész életével. A fogsdggal, amelybdl
kérdés, hogy van-e szabadulds.”

>? Errél bévebben ldsd Alain Baptou, Szent Pil. Az egyetemesség apostola, ford. CsorpAs Gébor, Typotex, Budapest, 2012.
& Okos fitt Apollosz, borzasztéan okos. Litnia kellett ebben a szektdban valamit. Apollosz szemével nézett hdt Uri e
vakhivékre, és be kellett ldtnia: tisztdn raciondlis szempontbdl azt hirdetik, amire minden gydva gorog és gydva zsidé
végyik a vegyes lakossdgti varosokban, vagyis a tobbség: ne gyilkolja egymdst gordg és zsidé tigy, mint Alexandridban vagy
mint Jamnidban; ne jtsszdk ki egymds ellen ket a hatalmasok, vagyis Réma; fogjanak 6ssze egy kozos valldsban, amely
az egyenl8séget hirdeti minden ember kozétt, barminek is sziiletett, pontosan tgy, ahogy a sztoikusok és az epikureusok
hirdetik, a leghumdnusabbak, akiket a gérog filozéfia adott.” (712.)

¢' A Szent P4l életérdl és tanitdsdrdl sz616 hatalmas szakirodalombél a kivetkezdket haszndltam: Pecsux Ottd, Pdl és a ré-
maiak. A Rémai levél kortorténeti olvasata, Kélvin Kiad6, Budapest, 2009; John G. Gages, Who Made Early Christianity?
The Jewish Lives of the Apostle Paul, Columbia University Press, New York, 2015; GAL Ferenc, P4dl apostol levelei, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2016; H. D. SArFReY, Pdl apostol tirténete, ford. Kispr Néra, Agapé, Szeged, 2005.
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Nemcsak pdli, de krisztusi parhuzamok is felfedezhetéek Uri élettdrténetében. Uri
kivalasztottnak érzi magdt, akinek szent kiildetése van. Nem csupén apja vélasztotta ki,
hogy a jeruzsdlemi delegdci6 tagja legyen, hanem az Uris. ,,...6 lett 2 Mindenhaté sze-
mévé, igy érezte, aki ldtva lt. A rossz szemével. Hogy jelentse neki. Hogy a Felkent kéme
legyen, aki imddkozva, fohdszkodva, nyelv alatti nyelven énekelve megjelentse egyszer.
O kiildstr engem kémkedni ide, maga az Ur. Es a gondolataimban taldn mar most is
olvas. Ltni taldn nem ltja, amit én, de a gondolataim feljuthatnak hozz4.” (175.) Am
mig Krisztus kivalasztottsdga a keresztény tanitds alapjava lesz, addig Uri élete nem vélik
semmilyen tanitds részévé, még a sajit regény megirdsa is kudarcba fullad. Uri kivé-
lasztottsdga sokkal inkdbb az dllandé kozosségen kiviiliséggel fligg ssze. Krisztus mint
kivalasztott egy 4j kozdsség alapitdja lett, Uri viszont teherként éli meg sajdc kivalasz-
tottsdgdt, amely elszakitja 6t a zsidé kozosségtdl. A jadeai kis faluban taldlkozik egy vak
oregemberrel, aki sajdt vaksigdt az Ur ajandékaként értelmezi, az ezzel jaré felel@sséget
pedig kiildetésnek tekinti. ,Megdldott engem a Mindenhatd, és téged is megdldott, csak
még nem tudod... Nem ldttam jol, hdt nem vethettem, nem arathattam, igy megta-
nultam olvasni... Es olvastam sokat, és okos lettem, és megérezték ezt az emberek, és
jottek hozzdm tandcsért a falubdl, és ma is jonnek, messzi falvakbdl is jonnek, és tudok
segiteni rajtuk, mert sokat olvastam és sokat gondolkoztam, és tekintélyem lett... Mert
ezt akarta t6lem az Ur, és én megértettem id6ben. Szeretnek engem az emberek, fiam.
Es téged is szeretni fognak, mert akarta az Ur, hogy rosszul ldss. Légy halds, fiam.” (251.)

A Téra szerint nincs véletlen, Isten irdnyitja a torténelmet és a természetet is, a betegség,
a testi fogyatékossdg Isten stjtdsa a blinds emberre.®? Uri vaksdga a Torvény rendszerében
akkor nyerhet értelmet, ha kideriil, hogy célja van a Mindenhaténak azzal, hogy rossz
szemet adott neki. Ugy érzi Uri, hogy az irdstudok felel8sségét mérte rd az Ur, azére lett
a ,Mindenhaté szemévé”, hogy rogzitsen minden eseményt. Az irds irdnti vigyat szimta-
lanszor kimondja: ,Nem lehet errdl emberi médon beszélni senkivel. Meg kellene irni.”
(748.) ,, Vissza lehet szerezni, vissza kell szerezni. Meg kell irni, mi tértént. Forrdsok nélkiil
nem megy.” (755.) ,Meg szeretném {rni, ami toreént, és azt is, hogy miért.” (758.) , Félal-
méban kutydkat észlelt, maga is kutya lett hdt, hogy ne bdntsdk. Megszdnta 8ket: kutydnak
lenni holtig tarté kutyafogsdg. K6vé kell valni, bdr az se jo: 6rokké tartd kdfogsdg. A csilla-
gok csillaglétiik fogsdgiban vergédve hunyorognak. Semmi sem bir mds lenni, mint ami.
El kell mondani.” (492.) Az alexandria pogrom sordn érlel8d8 tapasztalat, amely az e/ kell
mondani” vigyat hozza, nem valik valésdggd, Uri képtelen lesz megirni sajdt élettorténetét.
A torténelem megdrzése és tovdbbaddsa lenne a tanu feladata, de Uri képtelen tovdbbadni
mindazt, amit 4télt, kornyezete pedig hiteltelen tandnak tekinti.

A kalandregény ldtszélagos miifaji konvencidjinak tehdt nem felel meg a regény,
a vért fordulat, a szereplében bekovetkezd, mindent dtértelmezd véltozds elmarad.
,»Felttinik, hogy amennyire megfelel a Fogsdg a kalandregény konvencidinak a fordulatok

02 Edward L. GREENSTEIN, /. 7., 94.
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tekintetében, annyira szembehelyezkedik azzal, amit e regényfajta mordljinak nevez-
hetnénk.”® Ugyanigy, a Bildungsromantdl vart eszményébdl fakadé fejlédés is elmarad,

Urit a végtelen szkepszis és az eseményeknek kitettség elfogaddsa jellemzi,®

a regény
elsé lapjatdl az utolsdig. Az alexandriai Vész alatt rdeszmél, hogy mdr semmiféle borza-
lom nem tudja igazdn megrenditeni. ,Seianus linydnak megbecstelenitése és kivégzése
6ta nem lepi meg semmi. Akkor hdnyt, azéta nem tud hdnyni. Hét éve tudom, miféle

borzalmakra képes az ember.” (504.)
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Léthattuk tehdt, hogy bar a két regény elbeszéléstechnikdja nagyon kiilonbozd, ab-

ban megegyeznek, hogy nem teljesitik be azt az olvaséi elvdrist, amelyet a regény egé-
sze sordn fenntartanak. A két f6hés, akik célja, hogy sajit maguk szdmdra értelmezhetd
narrativiba rendezzék torténeteiket, elbuknak ezzel a feladattal, és csak a befejezetlen
torténetek maradnak. Saulus és Uri Torvényhez fiz6d6 viszonya és a befejezetlen torté-
netekbdl felépiild befejezetlen torténet, az értelmezés csddje egymist feltételezik.

A Torvény mint identifikdcidés minta

Saulust a kételkedés pillanatiban ismerjitk meg, ,,a kordbban automatikusan elfogadott
narrativaalkotdsi médozat érvényességében kezd el kételkedni”®. Saulus templomi nyo-
mozd, akinek folyton résen kell lennie, és tetten kell érnie azokat a pillanatokat, amikor
valaki vét a Torvény ellen. ,Rabbi Abjatdr a szememre vetette egyszer, hogy engem csak
a tettenérés vonz. Igaza van. A megismételt sz6 sosem ugyanaz, sem a mozdulat. A bilin
is magdnyos, mindegyik kiilon, akdrcsak én, aki tetten érem” (198.) — mondja magirdl
Saulus. Minden egyes apré részlet érdekli a nyomozét, célja, hogy olyan objektiv olva-
satot dllitson el8, amelybdl hidnyzik barmiféle szubjektiv itélet. ,Muszdj a részletekre
odafigyelni. Napjdban tobbszor is elmondom magamnak: nézz nagyon kozelrdl, nézz
nagyon kozelrél. Vajon ettdl lesz olyan a gytilélet, mint a hidba kifent kés? Csak a részle-
tek képesek rd, hogy kétségbevonjik az el8itéleter?” (271.) Frdemes megemliteni, hogy
a kozéppontban a ldtvdnyt befogadd és a ldtvdnyt elbeszéld személy 4ll, és ez az egyetlen
66

perspektiva, amely a beszéld kiilsé vildgdba enged bepillantdst.*® A regényben egy bukott
nyomozot ismeriink meg, akinek egyetlen kiildetése sem sikeriil. A templomi nyomozé
sajit magdval is hasonléan kiméletleniil bénik, , tetten akarja érni sajt magit, cselekede-
tei, gondolatai szintjén”.”” A kiils6 nyomozés igy vélik bels6vé, a megértés kudarca pedig

egy identitdsvalsdg folyamatdhoz vezet.®®

% RabpNOTI Sdndor, 1. m.
4 Bévebben ldsd KereszTEst Jézsef, 1. m.
% Tanos Mirton, Lm., 53-63.
© A recepcié tbb fontos munkdja is nagy hangstlyt fektet az elbeszél6i ldtdsmaddra. Példdul THomka Bedta, Saulus térbeli
Jformdi vagy N. TotH Aniko, Szivegvdndor: Kozelitések Mészily Miklds prozdjdhoz, Kalligram, Pozsony, 2006.
gy 4 by 7 g Y»
¢ THOMKA, I. m.
% Errdl bévebben ldsd LENART, /. 7.
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Ebben az identitdsvilsigban két fogalom kap kitiintetett szerepet: az igazoltsdg és
az azonossdg, vagy mdsképp: az igazolds és az azonosulds. Az igazolds mindig magaval
hordoz egy kiils referenciapontot, amihez képest, vagy amivel szemben igazolhaté lesz
az egyén. Ezzel szemben az azonosulds felszimolja a kiilsé pont és az én kozti tdvolsi-
got, egyenl6vé teszi az alanyt az 4llitménnyal. Erre példa a regényben Jézus ani hu "En
vagyok’ kijelentése. E két fogalom fontossd vélik abbél a szempontbdl is, hogy Saulus
mindig tantkat keres, akik igazoljdk, hogy bilint kévetett-e el a védlott. O maga is hiteles
tanav4 akar vdlni, Isten parancsa szerint a Torvény érzéinek mindig tandskodniuk kell
a Sinai-hegyen tortént eseményekrél.

Saulus ,nyomozdsa” egyre inkabb egy kétségbeesett és , tdlkapdsokba” fulladé kutatds
lesz, melynek 6 kérdése, hogy az igazolds vagy azonosulds fogalmdval irhaté-e¢ le az én
viszonya a Torvényhez. Mint nyomoz6 igazoltatnia kell, a Térvényt és a nyomokat is bi-
zonyos tévolsgbdl kell szemlélnie. A gyand és a kétely, amely ugyanigy drad Saulus bel-
s8 vildgdbol, mint az 8t koriilvevd kiilvildgbdl, szintén igazoldsra készteti, igazolnia kell
onmagdt, hogy a Torvény hii szolgdja. A Torvénnyel val6 azonosulds jelenti azt, hogy az
egyén a zsid6 kozosség tagja, az azonosulds sordn a befogadénak ismernie, értenie kell,
és bens6vé kell tennie. De ezzel szemben fellép az igazoltatds fogalma is: amennyiben
a Torvény kovetése jelenti a kozosséghez tartozdst, ki kell alakitani egy kiils6 és egy belsé
kontrollt is, amelyhez igazodva vizsgdlhat6 a Torvényhez valé viszony.

Valaki azt suttogja mellettem, hogy nem igazoltatni — azonositani jonnek. LEs
az jobb?” — kérdezem az idegen férfitdl. ,Sokkal jobb” — mondja csodélkozva.
LAki igazolva van, még nem biztos, hogy azonos is; de akit azonosnak taldlnak,
az megérdemli, hogy részt vegyen a haldszaton, és egyen a halbdl” Ez a vilasz
annyira megzavar, hogy reszketni kezdek. Szeretnék odabujni Abela 6lébe, mint

gyermekkoromban. Abela tudja, hogy azonos vagyok! (225.)

Igazolds és azonositds kettdssége szemléletesen jelenik meg Saulus dlmédban, amelyben az
azonos jelentené azt, hogy a kiviilval6 egyén a kdzosség tagjava vélhat, ,ehet a halbol”.
Az Oszévetségben az dlmoknak kiemelt szerepiik van, Isten az dlomban Gtmutatdst ad,
megszélitja az dlmodét vagy a jovérdl ad informéciér.®” Ahogy a Torvényt sem magya-
razhatta akdrki, Ggy az dlomfejtést is csak az végezhette el, akirdl tigy tartotta a kdzosség,
hogy az Ur erre felhatalmazta. Saulus almai szimos, erésen jelentéses szimbdlumot tar-
talmaznak, ilyen példdul a hét tanii, a malacok, a hal, a csénak, a kiviilvalé ember. Am
mig az Oszovetségben ezek az dlmok mindig utélagos értelmezéssel egésziilnek ki, és
igy egy valésdgon tuli valésdgot mutat meg Isten, addig ezek az dlmok csak odavetetten
szerepelnek, utdlagos értelmezésitk elmarad. Az is bizonytalan, hogy ki mondja el ezeket

® Példdul Jakob vagy Jozsef torténetében ldthatjuk, hogy az dlmokban minden egyes kép szimbolikus értelmet nyer az
utdlagos dlomfejtésben.
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az dlmokat — minden bizonnyal a mdr ébren 1év6 Saulus —, de felmeriil a kérdés, hogy
elmondhaté-e oly médon az dlom, hogy nélkiil6zzon mindenféle utélagos értelmezdi
gesztust. Az dlmok az én-elbeszélésbdl kiszakitva, idézdjelek koze, rejeélyes litomdsok-
ként ékelédnek a szovegbe. Saulus minden cselekedetét a Torvény altal ltja igazoltnak,
vagy azdltal igyekszik igazolni, de gy tlnik, éppen ez gdtolja meg, hogy azonosnak
is érezze magdt. Tehdt ldtni fogjuk, hogy az elbeszéldi identitdsvélsdg, amely sordn az
azonosulds és igazolds kettSssége kozott mozog az elbeszéld, szorosan kotddik ahhoz,
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hogyan olvassa/értelmezi Saulus a Torvényt és az abbdl szdrmazé tradiciét.

Saulus az 6nmegértés sordn kiilonbozé mintdkat keres; a kovetkezekben azt vizs-
gdlom, hogy azok a kulturdlis kédok, amelyek a Torvény hagyomdnyabdl szarmaznak,
milyen azonosuldsi lehetéségeket nytjtanak Saulnak. ,Saulus szdmdra az dszovetségi
Saul 4gy jelenik meg, mint sajdt lehetséges tipusa, aki az Amadlek ellen vivott hdbora
alkalmdval a hérem torvényével szembehelyezkedve B5Mé6z 20,16-18K, mely az isz-
ldmbdl ismert dzsihdd dszovetségi pdrja, megkegyelmezett a préda egy részének, amit
a torvény értelmében M5Méz 25,17-19X el kellett volna pusztitania.””® A tipus bizo-
nyos mértékben azonosit egy személyt a torténelmi el6képével, modellt kindl, amelyen
keresztiil a hasonlitott személy megérthetd. Saulus szdmdra Saul kirdly mint fenyegetd
példa jelenik meg, akivel szemben igazolnia kell magdt, és tdvol tartani az azonositds
lehet8ségét. A regényben maga Saulus hozza fel Saul kirly péld4jat, aki az Ur rende-
lésével ellentétesen cselekedett, és megkegyelmezett az ellenségnek. Saulus legnagyobb
félelme, hogy Saul kirdlyhoz hasonléan gyenge lesz, nem lesz elég kiovetkezetes a Tor-
vény betartdsdban és betartatdsaban. Amikor névére férje, J6jada gyantiba keriil, hogy
tisztdtalan dllatot fogyasztott, Saulusban felmeriil a kétség, hogy a felebardti szeretet
vagy a blin megsemmisitése az elérébb val6. Saul kirdly alakja arra figyelmezteti, hogy
még egy kirdly sem szegiilhet szembe az isteni Torvénnyel. A regény cime a f6hds
neve, ezen a néven azonban egyszer sem szolitjdk a regényben. A Saul név akkor ke-
riil elé, amikor Saulus a kirdly példdjit hozza fel az 6rségnek, 6t magdt viszont csak
Istefanos szélitja néven, és akkor Saulnak nevezi. A név dltali azonositds Saul kirallyal
abban a pillanatban t6rténik meg, amikor Saulus — hasonléan Saul kirdlyhoz — megke-
gyelmez ellenfelének, Istefanosnak a kitndl. A személyiségnek nincs valtoztathatatlan
konstitutiv osszetevje, ugyanakkor a név, amelyet sziiletéstdl haldlunkig hordunk,
mintha mégis arra utalna, hogy van egy ilyen véltozhatatlan mag.”" (Ebbél a szem-
pontbdl kiilonssen érdekesek a bibliai néveserék, amikor az Ur 4j nevet ad kivélasz-
tottjdnak.) A Saul név tehdt nemcsak a kuatndl 1év8 szereplé azonositisa dnmagéval,
hanem megfeleltetés egy olyan kulturdlis jelnek is, amely a Torvény hagyomanykoré-
ben a Torvény megszegésének metafordja.

70 KrAnicz Giabor, 1. m.
7'V, Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. DorN Krisztina — LABADI Beatrix — PoHARNOK Melinda = Narrativik 5,
szerk. THOMKA Bedta—LAszLS Jdnos, Budapest, Kijdrat, 2001, 16.

PRAE041



Saulus azutdn megy a kithoz, hogy elmondta embereinek Saul kirdly trténetét. Az
itt lezajlé parbeszéd a vallatdsi diskurzusok ellenpontjaként 4ll. Saulus, aki csomorig tel
a bizalmatlansdggal és a félreértéssel, akkor még nem tudja, hogy az tildozott torvény-
magyardzéval beszélget. ,Mdr szdimon volt, hogy faggatni kezdem — kicsoda, hovd vald,
kiket ismer —, de aztdn mégse. Ugy éreztem, most jobb igy. Egyszer én is megengedhe-
tem magamnak.” (243.) A parbeszéd szembedllitdsdt a kiismerésre térekedd nyomozéi
beszédmdddal megel6legezi az is, hogy a kitaknaba lefelé menet mdr kritikusan gondol-
kodik Saul Rabbi Abjatdr kérdéseirdl: ,,Ami ennyire fokozhatatlan, vajon kiilonbézik is?
Rabbi Abjatdrnak valé kérdés, hogy elrontsa...” (243.) MielStt Saulus lemdszik a katak-
naba, leveszi ldbarél a sarut. Az Oszévetségben tobb példdt is taldlunk arra, hogy a saru
a hatalmat jelképezte, annak levétele pedig a jogfosztottsdgot. ,A mindennapi életben
a sajdt saru levétele a jogrdl val6 lemondds, a mds sarujdnak levétele pedig a jogtdl valé
megfosztds szimbélumdva vilt.”’* Innen nézve valhat szimbolikussd az a pillanat, amikor
Saulus felveszi a megkovezett Istefanos sarujdt. ,,Kopenyét és iszdkjdt font hagyta az
aknalejdréval szemben. Intett, hogy én 6rizzem. Mozdulata majdnem cinkos volt, s nem
tagadom, hogy kényelmetleniil érintett, a tobbiek elétt.” (263.) Nemcsak a sarunak,
a kopenynek is fontos jelentése volt az dkori zsidok szdmdra: a kontos kifejezhette visels-
je tdrsadalmi stdtuszdt és identitdsdt. A kontds dtaddsa azt jelentette, hogy a tulajdonos
mdsra ruhdzza 4t a sttuszahoz f(iz8dé jogait. Igy tesz példdul Jonatdn, Saul fia is, amikor
szovetséget kot Ddvid kirdllyal, és dtruhdzza rd a jogait. A saru és a kdpeny egyszerre
vélik az Istefanos feletti hatalom és a vele valé azonosulds metafordjavd. Azdltal, hogy
Saulus hatalmai poziciéba helyezi magit Istefanos felett, igazolja magdt vele szembe,
ugyanakkor a ruhdk felvétele jel6li az azonosuldst is. Ez a kettds viszony a térbeli pozici-
6iban is jelentkezik. A taldlkozdskor egymds mellett tilnek a kitakna szélén, ugyanakkor
Istefanos megkovezésekor Saulus felette 4ll, a g6dor peremérdl nézi az alatta dll6 torvény-
magyardzét. Lgjuk tehdt, hogy azok a szerepldk, akik az elbeszéld szdmdra valamilyen
szempontbdl tiikorfigurdk, az elbeszél8 egy-egy tulajdonsdgdt hordozzdk, példdul Saul
kiraly a nevét, Istefanos a térvénymagyardzdi szerepet, az igazolds és az azonossig pSlusai
kozott mozognak, Saulus egyszerre vizsgélja, hogy mennyiben képes igazolni magit ve-
litk szemben, és mennyiben tekintheti magdt azonosnak veliik.

Uri élettorténetében szintén tobb olyan motivumot taldlunk, amelyek akkor érthetd-
ek meg jobban, ha megvizsgéljuk, hogy ezek a fogalmak hogyan illeszkednek a Térvény
hagyomdnyaba. Ugy tinik, ahogy 6regszik, Uri szkeptikusabb és befelé fordulé lesz, mdr
nem akar semmilyen kozosség tagja lenni. ,A normalis zsidék épp olyan aljasok, mint
a tobbi nép, a nazarénusok pedig tébolyultak — mondta. — En mdr zsidé se vagyok.”
(762.) Bar Uri az elzdrkézést vélasztja, az onmegértés sordn mégiscsak tgy tinik, hogy
a Torvény és a hagyomdnyok jelentds szerepet kapnak, egyéni életének megéreéséhez

72 Skry Pil, Szimbolikus jogi aktusok az Osziverséghen = Jel 2003/6, 167-169. htp://web.axelero.hu/kesz/jel/03_06/
jogi_aktusok.html
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olyan metafordkat hasznal, amelyek a Téra fogalomkészletéb6l szairmaznak. Uri életében
tobb olyan tapasztalat jelentkezik az egyén szintjén, amelyek a zsid6 valldsi kozosség
kulturdlis identitdsdnak is meghatdrozé tapasztalatai. Ilyen a fogsdg, amely az 6kori zsid6
nép torténelmének egyik kiemelt jelentéségli eseménye.” Szintén fontos a kivélasztott-
sdg, amely az Istennel valé szovetségkotés pillanatdt elzte meg. A kivilasztottsdg-tudat
kovetkezménye az elkiiloniilés eszméje, amely a fogsdgok (egyiptomi, asszir, babiloni)
és a szétszérattatds évei alate vélt igazdn jelentéssé. Tobb tanulmdny véllalkozik arra,
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hogy a kognitiv tudomdny mddszereivel vizsgdlja az dszovetségi Torvényt. Job J. Yin-

do™ példdul azt vizsgdlja, hogy az olyan metafordk, mint Isten kirdly vagy Izrael népe
csaldd hogyan befolydsoljak a gondolkodds alapvetd kategéridt az dkori zsidé tdrsada-
lomban. Azok a metafordk, amelyek Uri szimdra meghatdrozdak lesznek 6nmegértése
sordn, olyan kognitiv potencidllal birnak, ahol a metafora forrdsa a Torvény és az ahhoz
kapcsolédé hagyomdny fogalmi készletébdl merit.

A regény koriili diskurzus egyik fontos témdja a cimmé emelt fogsdg-metafora, ame-
lyen keresztiil a sz6veg szimos — konnyebben hozziférhetd és drnyaltabb — jelentésré-
tege feltdrhatd. A fogsdgmotivum nemcsak a jeruzsdlemi fogsdg leirdsa sordn, hanem
Uri életének szdmos egyéb teriiletén is jelentkezik. Tobb kritika is foglalkozott azzal,”
hogyan hatdrozza meg ez a tapasztalat Uri életét, aki foglya a torvényeknek (a rémai tor-
vényeknek és a zsid6 valldsi Torvénynek egyardnt), foglya a csalddjinak, kozosségének,
addssdgdnak. A fogsdgtapasztalat litszolag egyéni, csak Uri életének szintjén jelentkezik,
de Alexandridban eljut annak felismeréséig, hogy nem csupdn az 8 egyéni életét hatd-
rozza meg az eredendd fogsdg, amely egzisztencidlis tapasztalattd vélik. Ez a tapasztalat
mondatja ki vele: ,.Semmi sem bir m4s lenni, mint ami. El kell mondani.” (492.) Ebben
a felismerésben fogalmazza meg Uri a sajdt narrativa megalkotdsa irdnti vdgyat, amely
végiil kudarcot vall. A tapasztalat, amely ldtszélag csak az egyén szintjén jelentkezik,
a Torvény szovegét figyelembe véve egy tjabb jelentésréteggel ruhdzhaté fel.

Uri a regény egészében arra torekszik, hogy megértse az apa—fiti viszonyt, sajdt apjéval
és sajdt fiaival szemben is. Az apa—fid kapcsolat dbrdzoldsdba metaforikusan beleirédnak
az Atya és a vélasztott nép kapcsolatdra jellemz8 fogalmak és szimbélumok. A vélasztott
nép és Isten kapcsolata az Oszovetségben gyakran az apa—fid hasonlatban jelenik meg,
A torvényaddst az 6szovetségi torténet szerint megeldzte Jahve szeretete, Izrael kivélasz-
tottsagdnak kizdrélagosan ez a szeretet az oka. A vilasztott néphez tartozni ez esetben

7 Vincze Kata Zsofia, Tradicid, emlékezés, elbeszélés, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete Etnoregiondlis Kutatékézpont,
Budapest, 2004. http://mek.oszk.hu/02200/02200/02200.htm ,Izracl népének olyan mnemotechnikdval kell rendel-
keznie, amely nem feledteti el a pusztasigban véllale kételezettségeket sem az Igéret Foldjén, sem majd a kévetkezd
szamiizetés helyén, Babilonban sem. Vagy inkébb: aki nem feledkezik el a szovetségrél az Igéret Foldjén, az képes lesz
nem feledni a babiloni fogsdgban is.” Az Oszévetség torténetében lezajlott fogsdgok: Az assziriai fogsdg, egyiptomi fogsdg,
babiléniai szdmfizetés,

74 Job J. YiNpo, Toward a Poetics of the Biblical Mind: Language, Culture, and Cognition = Vetus Testamentum, 2009/2,
222-243.

7> Példdul VARt Gydrgy, A regény csele = Spiromdnyok, 257-274; SziLAcyt Marton, Ahonnan nines szabadulds, wo., 281-290.
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azt jelenti, hogy megtapasztalni Jahve feltétel nélkiili szeretetét. Ezenfeliil Isten gyakran
az ,atydink Istene” jelzével jelenik meg az Oszovetségben, utalva arra, hogy Torvényét
az satydknak nyilatkoztatta ki, nekik kell gyermekeiknek tovédbbadni. Uri és apja kap-
csolatdban kordn bedll egy torés, amikor apja rdjon, hogy fia rosszul lat. Uri utazdsi-
nak f8 motivicidja, hogy hazatérjen és 6romet szerezzen apjdnak, aki majd biiszke lesz
rd. ,Elmesélem neki és végre oriilni fog nekem.” (419.) Utazdsdnak legf6bb tétje, hogy
megértse, szereti-e az apja. Uri szdmdra ez kiilondsen fontos, ugyanis a rémai zsidék
esetében nem az anyai, hanem az atyai szdrmazds szdmitott. Az atya az a figura, akin
keresztiil Uri a zsidé kozosséghez tartozénak érezheti magdt, ha kitagadja az apja, akkor
a kozosséghez és ezdltal a Torvényhez valé viszonya is kérdésessé vélik. Uri tehdt az apai
szereteten keresztill keresi az Atyai szeretetet, hogy valdban Istenhez tartozik-e. Nemcsak
az apa irdnti viszonyt, de Uri minden csalddi kapcsolatdt — mind a sziilei, mind a felesége
irdnt — szigortian szabdlyozza a Torvény. A tizparancsolat szerint a sziil8k tisztelete biz-
tositja, hogy a gyermek élhessen azon a f5ldon, amelyet az Ur ad neki. Uri csak az apjat
és elsdsziilott gyermekét tudja szeretni és tisztelni, anyjdt, feleségét, tobbi gyermekét
lenézi, és mintha a parancsolat beteljesiilni ldtszana, Uri nem is élhet soha azon a foldon,
amelyen szeretne, dlland6 vandorldsra itéltetett.

LAz atya a sajat fidt veri csak, mdsnak a fidt nem veri. Apdm engem taszitott el,
amikor kideriilt, hogy rosszul ldtok; mds fidnak a vaksisdga nem hdboritotta fel!” (518.)
— mondja ki Uri Apollosznak Alexandridban. Ebben a kijelentésben megjelenik az 6sz6-
vetségi ember istenkapcsolatdra jellemzd logika, az Atya szeretetbdl sajdt vélasztott népét
biinteti. Az alexandriai pogrom alatt Uri sokat gondol apjdra, itt az apa—fiti szeretet
mér-mdr az Gjszévetségi Isten—Atya és Jézus—Fit értelemben jelenik meg, az elbeszéls
a nagy kezddbetis ,Atya” és ,Fia” kiemeléssel ironikussd teszi az idilli képet. ,Ezt el fog-
ja mesélni az apjdnak, valamilyen szavakat taldlni fog erre a leirhatatlan csoddra, szerény
és tartdzkodé szavakat, de az apja mégis meg fogja érteni. Es akkor egylitt fognak sirni,
dtolelve egymdst, az Atya és Fia.” (504.) Az ,atydink Istene” hagyomdnybdl szdrmazik,
hogy nemcsak a Torvénynek, de az atydk blinének is 6rokdsei a fiak, a hatalmas addssdg,
amelyet Jézsef Urira hagy, mint az dteredd biin terjed 4t a fidra. ,,Az ember soha semmi-
t6] nem tud megszabadulni, amibe belesziiletett, se anydtdl, se addéssdgtdl, se balzsam-
0l (571.)

Uri életében fontos szerepet tolt be a vdndorlds, az egyetlen olyan tevékenység,
amelyben mind testileg, mind lelkileg igazdn jél érzi magdt. A pusztai vindorlis a zsid6
nép identitdsit meghatdrozé fontos esemény, amely megeldzte az Ur 4ltal nekik rendelt
teriilet elfoglaldst. A vindorls feltétele volt annak, hogy Izrael népe beléphessen az [gé-
ret Foldjére. ,Mindegy, kibirjuk! Megtanultunk vidndorolni! Nem olyan rég még mind
véndoroltak a zsidék. A Szentirdsban mindenki folyton menekiil. Menekiiljiink tovabb!
En igazdbél élvezem.” — mondja Urinak a fia. A védndorldsrél mint a regény egyik fontos
metafordjdrdl a késébbiekben, a regény terei kapcsan még szélok.
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Parbeszédek a Torvényrél

,Vildgos egy-és-tobbértelmisége tartds nyug-
talansdggd tarolédott bennem. Lelkesiilt nyugtalan-
sdggd, hogy a val6sdg lényege csak az egyértelmiiség

sziikségszer(l tobbértelmiségeiben fogalmazddhat
meg; és forditva. Mivel, ami nyilvdnittatik, mdr

@©
-~
—
=}
=

@©

(=

=
<

o

(]

(=
—
—
:0
N

eleve nem lehet kizdrélagosan sem ez, sem az. Hi-

szen a nyilvdnulds maga olyan tény és esemény, ami
minden pillanatban teremt8dd Lehetéség, és nem

lezdresdg...””

Az eléz8ekben megéllapitottuk, hogy a Téra sz6 a tanulds aktivitdsdt is magdban hor-
dozza, amely a rikérdezésen és a parbeszéden alapul, ez a Saulusban litvinyosan jelenik
meg. A regényben a Torvény nem jelenik meg szovegszertien, példdul a Térdbdl vett idé-
zetként, hanem egy-egy szerepld, legtobbszor a rabbi és Saulus beszélget rdla, igy a Tor-
vény nem az Urhoz kétheté kinyilatkoztatasként, hanem egy-egy szerepl$ szélama dltal
kozvetitett. A kovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy mi jellemzi ezeket a pdrbeszédeket
a Torvényrdl. Saulus a Torvény hatdrait kutatja, és azt, ,hogy a cselekedetek mennyiben
vonhatok ki egy — sziikségképp valamilyen autonédmidval felruhdzott — »belsé« ellenérzé-
se aldl, illetve, mésfeld], mennyire tehetd egyetemessé a »kiilsé« rend, a Torvény, hol az
egyén helye a Torvény vildgdban”.”” Ugyanakkor a parbeszédek az interiorizécié fokoza-
tait is tiikrozik, az elsd valés parbeszédnek tiinik, a kovetkezd mdr csak visszaemlékezés,
a harmadik pedig hallucincié. Igy az a kiilsé hatalmi kontroll, amelyet Abjatdr képvisel,
4tirédik Saulus belsé ellenérzd folyamatdva.

Az elbeszél§ csak elvétve jelzi a parbeszédekben, hogy éppen ki az aktudlis megszéla-
16. Az olvasét ez lasst, figyelmes olvasdsra készteti, ahol dllandé a bizonytalansdg, hogy
melyik mondat kihez tartozik. De mintha mindez nem is lenne fontos, a parbeszédek
akdr Saulus tépel6dd elméjének belsé monolégjaként is olvashatdk.

Rabbi Abjatir nem ad vélaszokat, csak kérdez, és kérdései szigortian irdnyitjak a be-
szélgetést, manipulativak, azt feltételezik, hogy csak egy jo vélasz lehetséges, és ehhez
akarja eljuttatni beszélgetépartnerét. Abjatdr személyében megjelenik a Torvény réteg-
zett jelentése is, ldgjuk a Torvény magyardzo-tanité jellegét, a szigora bet(i szerinti értel-
mezést, és a Torvény, mint kiismerhetetlen hatalmi mechanizmus.

A kérdéseken alapulé tanitds gyakori a rabbinikus iskoldban, a pilpul vita a talmudi
tanulds egyik médszere, amely sordn a két vitdzé fél célja, hogy kérdéseken keresztiil, egy

76 Miszory Miklés, Biblia-biblidk = U, A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 233.
77 LENART Tamas, . m.
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mindent dthatd vizsgdlat sordn tanulmanyozzék a Torvényt.”® Itt azonban nem jutnak el
a ,helyes” megfejtésig, a tanité jelleg egyre inkdbb hattérbe szorul, és mintha tdrvényszé-
ki kihallgatdssd alakulndnak 4t ezek a beszélgetések, amelyekben Saulus a vddlott, Abjatdr
pedig a kihallgaté szerepét veszi fel. Rabbi Abjatdr a , Torvény szenvtelen interpretdto-

raként””?

nyilvdnul meg, visszatartja sajdt szubjektiv gondolatait, ezzel szemben Saulus
sokkal inkdbb személyes kétségeire akar valaszt kapni. Az elsé pdrbeszéd helyszine a csar-
nok, amelynek legfelt(indbb eleme a szinpadi pontossiggal elhelyezett tiikor. ,, A csarnok
végében a fémlapos mellvéd vakité tiikorként csillogott.” (201.) Ez a ,vakitd tikor”
az egyetlen olyan tdrgy, amely az elbeszél6 figyelmének el8terébe keriil, amikor belép
a csarnokba. A ldtvanyosan elhelyezett tirgy metaforaként szolgdl az Abjatdr és Saulus
kozti tiikorhelyzet megteremtéséhez. Egyfeldl titkrozteti a két szerepldt, mintha a rabbi
csak Saulus belsé monolégjénak lenne az egyik szerepl8je, mdsrészt utal arra is, hogy
a parbeszédek nem vezetnek sehova, meggitoljék a birminem értelemalkotést, a rabbi
mindig csak tiikorképet tart Saulusnak.® , Te se az én szdmbdl hallod. Csak segitek, hogy
hangosan gondolkozzdl.” (201.) — mondja a Rabbi, ezzel is elbizonytalanitva az olvasét,
hogy valédi parbeszédet olvas-e. Ugyanakkor a vaksdgot is megelSlegezi, hiszen mér
a belépéskor elvakitja Saulust, ez a vaksdg pedig megint csak azt feltételezi, hogy a Tor-
vény nem kiilsé lithat6ként, hanem ldthatatlan tartalomként van jelen Saulus szdmdra
»ozerintem vétkezett, csak nem kévette el” — dllitja Saulus Jéjaddrdl. Saulus véletle-
niil elkdvetett blinnek itéli Jéjada tettét, a belehelyezkedés hermeneutikai médszerével
akarja megérteni, hogy mi motivélhatta Jéjaddt, amikor elkévette a blint. A Térvényt
az adott eset osszeftiggéseiben akarja vizsgdlni, és mintha az egész parbeszéd egy kétség-
beesett kutatds lenne Saulus részérdl, amely rést keres a Torvényen, olyan rést, amely
lehet6vé teszi, hogy J6jada — akinek tigye személyesen is érinti Saulust — ne biinhédjon.
Ez a keresés kockdzatos, ha Saulus hidnyt taldl a Torvényben, akkor az egész addigi rend-
szerét feliilirja. ,— De hiszen akkor nem tehetiink semmit! Ez a sz6 hidnyzik a Torvény-
bél! — Széval kerested — mondta Rabbi Abjatdr, s hirtelen rdm nézett.” (203.) A hidny
felismerése a keresett rés megtaldldsinak téinhet, amely felmentené Saulust, hogy elitélje
Jéjaddt, de a Rabbi valasza magdt Saulust keveri gyanuba. Saulus felismeri, hogy a Tér-
vény rdamutat J6jada bilinére, de nem képes jobbd tenni vagy megbocsitani a biindsnek.
A rések utdni kutatds egyszerre vigyként és félelemként van jelen, e kettds mozgdsban
a megtaldlds lehetdségét Saulus sajit maga szdmolja fel. ,,Olyan nyiltan tettem fel a kér-
déseket, hogy ne maradjon semmi rés.” (201.) Feltting, hogy itt fordulnak a viszonyok,
most Saulus helyezi 4t magdt a kérdezd szerepébe. Ez a gesztus megint a Torvény sokrétl
alkalmazhatdsdgdra mutat rd, itt az egyénben miikodd belsd ellendrzé funkcié kertiil

78 Jewish Encyclopedia, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12153-pilpul

7 Tanos Mérton, 1. .

8 A tiikér-metafordndl érdemes megemliteni, hogy Aage A. Hansen-Love A Torvény kapujdban-rél irott tanulmdnydban
K. parabolikus tiikrét a tautolégia metafordjaként érti, amely meggdtolja, hogy barmilyen értelem megképzédjon. Aage
A. HANSEN-LOVE, 1. m., 99.
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elétérbe. Szamos értelmezés foglalkozik a résmotivummal a szévegben, amely az elbeszé-
181 litdsmbdot a nyomozéi résen lét dllapotdval kapcsolja dssze. A rés, amely tulajdonkép-
pen hidny, tdbbszor is olyan vonzdddst valt ki az elbeszéldbdl, amelynek nem tud ellen-
dllni.®" A résen lét és a résldtds metafordja meghatdrozé lesz Saulus szimdra a Torvénnyel
kapcsolatban is, amennyiben a Torvényt is a nyomoz6 precizitdsdval szeretné megérteni.

A kovetkezd szakasz nem igazi parbeszéd, minddssze Abjatdr eszmefuttatdsira emlék-
szik vissza Saulus. Ez az esszéisztikus, tomor passzus szinte csak kérdésekbdl 4ll, és bar
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az elbeszéld jelzi, hogy a Rabbi érvelése kovetkezik, az olvasé mégis bizonytalannd val-

hat, hogy valéban a Rabbi szélamdt olvassa-e, vagy Saulus kérdéseit. Témdja a tilkapds,
amely ugyantgy bizalmatlansdg a Torvénnyel szemben, mint a szembefordulds. A bizal-
matlansdgbdl fakadé tdlkapds buzgon leplezi le a biint, de kézben nem veszi észre, hogy
éppen bizalmatlansigdval cifolja és cstifolja a Torvényt. A ldzadds a Torvénnyel szemben
nyilt, a bizalmatlansig azonban kétértelmd. A Rabbi el8szor a hitetlennek dldozati ételt
kinalé vak gazddval azonositja a vak bizalmat, amely ugyanolyan rovidldes, mint a tdl-
kapds. Majd magdt a Torvényt hasonlitja a vak gazddhoz, a bardnyt pedig ahhoz, ami
a ,, Torvény mogott van”. A példa arra szolgdlna, hogy segitse a megértést, de csak Gjabb
kérdéseket vet fel, amelyek megakasztjik a kezdetben logikusan épitkezd gondolatme-
netet. Igy az egész szakasz sokkal inkdbb egy kétségek kozti én belsd vivéddsinak tiinik.
»,Nem csak a szabdlyokat értjiik, amelyek megmagyardzzék a bdrdny haldlde? De ki érti
koziiliink a haldlice Mondhatjuk, hogy senki. Az egyetlen, amit megérthetiink, hogy
a bardnyt meg kell 6lni. Biin és vétség, ha elmulasztjuk megolni.” (231.)

Ahogy arra kordbban utaltam, a Térvénynek egyszerre van jogi és narrativ sikja,
a jogi sikhoz tartoznak a parancsolatok, a narrativ részhez pedig a térténet, amely a Tor-
vény sziiletéséhez kapcsolddik, és amely segit, hogy a jelenkori befogadé sajdt élethely-
zetét is a Torvényhez kapcsolhassa. Ugy tiinik, az a vildg, amelyben Saulus mozog, mar
csak a parancsolati, szabdlyozé karakterét 6rzi a Torvénynek, és képtelen olyan narrativ
keretbe helyezni, amelyben értelmet is kaphatnak a Torvény dltal megkdvetelt csele-
kedetek. Fz a tapasztalat egy gyerekkori emlék felidézésében is visszatér: ,Es sehogy se
tudtam rdjonni, hogy mit kell megértenem. Az igaz, hogy az okuldsomra megoleék, de
kiilonben senkinek se kellett, még tdplalékul sem. Ezt a kitaszitottsigot még szomo-
rabbnak éreztem, mint a bdrdny szelid védekezését, mikor a vérée kicsorgattuk.” (279.)
A megértéshez sziikséges az elézetes tuddsunk kockdztatdsa, ez azonban az Abjatdr 4ltal
képviselt abszolut jelentést hordozd Térvény kapesin nem megengedheté magatartis.
Az elzetes tudds, az elSzetes itéletek felfiiggesztésének mindig kérdésstrukeirdja van:

81 Példdul: , Egy keskeny résen kildttam az udvarra. A szemkézti hdzfal hélyagos volt a salétromtdl, tele zold és vords fol-
tokkal. Minél tovdbb néztem, anndl vadabbul zuhogtak felém a szines gytirtik, s nekem mindegyiken 4t kellett bijnom,
ha nem akartam, hogy betemessenek. Bendja meg tapsolt hozzd, nem tudott betelni a tapsoldssal.” (207.) ,Ez a testébél
formélddé rés annyira lekdtotte a figyelmemet, hogy elfelejtettem a szemébe nézni, pedig hozzdm beszélt. Kézben rdnk
sotétedett, s csak az udvarunk vildgitott, mint a pusztai fehérség.” (265.)
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»Csak ha az elditéletiinket kockdra tessziik — csak akkor vagyunk képesek a masik sze-
mély igazsigigényét egydltalin megtapasztalni, és igy a masiknak lehet6vé tenni, hogy
6 is jatékba hozza dnmagit.”® Abjatdr vildgdban — aki az események ,hivatalos értel-

783 — a Torvényr6l val6 tuddst nem lehet kockdra tenni, a Térvénnyel szembeni

mez6je
kérdés egyenld a bizalmatlansiggal, a Torvény vildgdban érvénytelen az el8zetes tudds
elbizonytalanitdsa.

Az utolsé ,parbeszéd” a Rabbival az egyetlen, amely jelen idejli, mar valéban csupan
Saulus képzeletében jitszddik le. ,A vibrdlé leveg8ben Rabbi Abjatdr arca kisér, a szé-
ja koriil ginyos mosoly. Ordkon keresztiil csak az & arca, ahogy régesal, de nem kép ki
semmit. Csak kérdez.” (276.) Ez a szakasz még inkdbb a kihallgatdsok mddszerét idézi
fel, a nyomozd a sivatagban most sajit magit vallagja: ,,Ez nem vélasz — mondja. — Te is
gy kezdesz viselkedni, mint egy gyermek. Prébaljuk el6lrdl kezdeni...” (277.) Fontos
helyszin a sivatag, amely a teriileten kiviiliségnek, a hatdrhelyzetnek a metafordja. Em-
litettem, hogy a T6rvény az emberi élet hatdrhelyzeteiben keriil el6térbe, amikor meg-
koveteli Jahve megvalldsit. Innen érthetd meg Saulus kényszeres 6nmonitorozésa, de
a vallatds onmagdval szemben is kudarcot vall, nem kapja meg sajdt magatél sem a kivént
vélaszt. A parbeszéd a sz6 szerinti és a figurativ szétvélasztdsival kezdédik, jelolve, hogy
a vita két sz6lama két kiilonboz6 olvasdsi médot kévet: ,, Azt dllitod tehdt, hogy amit O
tud rélunk, kezdettdl fogva belénk van irva? Mint fdba az évgy(ir(i. Ez csak hasonlat —
mondom.” (276.)

A szoveg logikdja kiilonbozd fogalmakat rendel egymds mellé, igy a tudds és a hit,
szabadsdg és korldtozds, gytlolet és szeretet, blin és gyermeki (drtatlan) pérokat. E fo-
galmak egymis feltételei, egymdst teremtik meg. ,Nem tudom mi a szabadsdg, ha nem
tudom mi a T6rvény.” ,Nem tudom mi a szeretet, ha nem tudom mi a gytlélet.” (267.)
Jellemz3ek a regényre a tdmor szerkesztést, szentenciaszer(i kijelentések, amelyek ellen-
tétes logikai egységekbdl épitkeznek: ,Kell az dldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és
megtaldljuk az azonossdgunkat.”; ,el kell égetni, hogy tjra megtanuljon repiilni”; ,el6bb
le kell t6rni, csak akkor taldlkozhatik az drnyékdval”. Ez a szerkesztésméd mintha mér
a pdli levelek gyakori retorikai megolddsdt idézné meg: ,Mert én a torvény dltal meg-
haltam a torvénynek, hogy Istennek éljek.” (Gal 2,19) Szabadsig és torvény, szeretet és
gyulolet tgy jelennek meg, mint az dg és az drnyéka Istefanos példdjaban, azaz a megis-
merés és a megértés a végsd hatdrok feszegetését, dldozatot kdvetel, az szdvetségi dldozat
pedig a btintdl valé megtisztuldst jelenti. Tehdt mintha lenne egy olyan végsé, tiszta és
egyértelmii jelentés, amely az dldozatok sordn hozzaférhet6vé vilik, ugyanakkor a regény
befejezése csak a ldtds feldldozdsdt mutatja be, azt mdr nem, hogy ezdltal az elbeszél§
valéban a végs6 megértéshez is eljutna.

8 Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és médszer, ford. BoNyrar Gdbor, Osiris, Budapest, 2003, 335.
8 UrsaNIK Timea, Az fratlan olvasatinak nyomai a toreénetek kdzote: Mészily Miklés: Saulus — Nidas Péter: Egy csaldd-
regény vége, Birka, 1993/1, 64-72, 69.
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A parbeszéd sordn a felek a hitbdl fakadé tuddst és a Torvény dltal eldirt tuddst
kiilonboztetik meg, de nem eldonthetd, hogy melyik elézi meg a mdsikat. A parbeszéd
tobb érve is nagyban 4tveszi P4l rémai levelének logikdjée.** A Galatdkhoz irt levélben
Pal agy értelmezi a Torvényt, mint a Krisztushoz vezetd mestert, amely afelé segit, hogy
hitbél igazuljunk meg. A rémai szdzados pont ezt a hitet kérddjelezi meg: ,Mert agyon-
magyardztok mindent! — kidltott fel. — Nem is hisztek mdr, csak magyardztok.” (218.)
»Bendja blinds?” — kérdezi a rabbi, Benaja beteg, tehdt akkor a Torvény értelmében
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blinos kell, hogy legyen. A Torvény szerint biin és betegség szorosan dsszekapcsolodik,

az Oszovetségben létezik olyan kifejezés a biinre, amely mar magéban hordozza a beteg-
ség kifejezést is mint kovetkezményt. Bendja betegsége olyan mozzanat, amely Saulus
szdmdra nem értelmezhetd a Torvény feldl, nem tudja elfogadni, hogy betegsége azt
jelentené, hogy bdrmiféle biint elkovetett. E kérdések mdsik tétje, hogy sors és hit ho-
gyan viszonyulnak egymdshoz? Van-e szabad akarat és véletlen, vagy mdr minden elére
eldontetett Isten dltal, belénk van irva, mint ,fdba az évgy(iri”:

E hdrom parbeszédben megjelenik az a folyamat, amelyet a T6rvény elsajdtitdsinak
és belsévé tételének nevezhetiink. Az utolsé szakaszban a belsé 6nkontroll hangjaként
jelenik meg a Torvény. Mig az els§ parbeszédben csak a tikkor-metafora szintjén meriil
fel, hogy a pdrbeszéd valéban egy belsé vivédds, addig az utolsé szovegrész mdr egészen
biztosan csak egy kvdzi-parbeszéd, tulajdonképpen Saul 6nmagdt vallatja. Abjatdr figurs-
jdban a Torvény 6sszetett jelentése testesiil meg, tanitdsként, kételkedésként és hatalom-
ként jelenik meg. Saulus réseket keres a Torvény szovegében, paradox médon a hidnyt,
a nem létezdt keresi, ahogy emberei koziil is mindig Sofot keresi, az egyetlent, aki sosincs
jelen, az olvasé csak a hidnydval taldlkozik.

Torvényen kivil és belil — a regényterek alakuldsa
a Torvény vonatkozdasaban

,Egyszer a juhokat a pusztdn til terelte, és az Isten
hegyéhez, a Horebhez jutott.” (2Mézes 3,1.)

Kordbban megillapitottuk, hogy a Toérvény az emberi élet hatdrhelyzeteiben keriil el6-
térbe, ilyenkor megkéveteli Jahve megvalldsdt és az emlékezést a szdvetségkotésre. Sau-
lus, a kiviilvalé ember,® térbeli poziciéit tekintve is legtobbszor a hatdron helyezkedik

8 Példdul: Rém 7, 7-9. ,Mit mondjunk tehdt? A tdrvény biin? Szé sincs réla! Viszont a blint nem ismerném, ha nem
ismertem volna meg a térvény dltal, és a kivinsdgot sem ismerném, ha a torvény nem mondand: Ne kivind! De a biin
a parancsolattdl dsztonzést kapott, és felszitott bennem mindenféle kivinsdgot. Mert a torvény nélkiil halott a blin.”

% TuoMka Bedta, A kiviilvalé ember = SzeGEDY-MaszAk Mihdly (szerk.), A magyar irodalom torténetei I1I., Gondolat,
Budapest, 2007, 573-582. http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_iroda-
lom_tortenetei_3/ch47.html
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el. Nyomozdoként titon van, két varos kozt, a cselekmény tigy indul, hogy a pusztdbdl tér
vissza a vdrosba. Amikor bedllit egy-egy hdzhoz, a kiiszobon dll meg, az ajtébdl figyel.
Réseken, ajtényildsokon keresztiil tantja a fontos eseményeknek, Jézus kihallgatdsdt is
csak az ajtébdl, egy fiiggony mogiil figyeli, tekintetét pedig mindig lekotik az éles ha-
térok. Jeruzsilemben nincs igazi otthona, Tohundl a hiz tetejére emelt sitorban lakik,
amely mdr kiviil esik a hdz bels§ terén. Két bensdséges, zdrt tér van, ahol tdbbszér is
megfordul Saulus, az egyik a gyermekkori emlékek hordozdjaként Abela otthona, a mé-
sik a Templom, ahol a rabbival beszélget a Torvényrél. E két tér hermetikusan zdrtnak
tinik, csak Saulusnak van bejardsa mindkettébe, de Abela és csalidja vildgdban nem ér-
vényes a rabbi dltal képviselt Torvény (példdul a Torvény szerint érthetetlen, hogy a bi-
nés Jéjaddnak miért kegyelmezett meg az Ur, amikor ledélt a torony), a rabbi terében
pedig nem szdmitanak a csalddi kotelékek, csupdn az, hogy a Torvényt megtartottik-e.
Saulus térbeli mozgdsa a hatdrpontok (sivatag, kitakna, ajtd, kiiszob) és a centrumok
(templom, vdros) kozott metaforikusan irja le a Torvény hatdrdnak dclépési kisérleteit.
Az egyre inkdbb bizonytalannd vél6 elbeszélé a Torvény hatdrait feszegeti. A Torvény
koriilhatdrolt terébdl valé kilépés rendkiviili helyzetet teremtene, a sz6 legszorosabb ér-
telmében a megszokott renden kiviili dllapotot, amely mdsfajta idStapasztalatot is ered-

86 Saulus és emberei nyolc napig tildéznek a sivatagban két ldzadét, de a nyomo-

ményez.
z4s kudarcba fullad. Miel6tt Saulus visszatérne a vdrosba, egyediil marad a pusztdban,
és fennhangon az Urhoz fohdszkodik. Ebbél a transzéllapotbél csak a testi fdjdalmak
tapasztalata zokkenti ki: ,Mikor abbahagytam a csapkoddst, mdr mind a két karom
folsebzddott, s akkor éreztem, hogy elég.” (180.)

Visszatérve a vérosba elsé ttja a Bardnyok Kapujihoz vezet, amely éles és egyéreelmi
hatdrként 4l a vdrosban. ,Végiil egy félreesd helyet kerestem a bdstydn, hogy megprébal-
jam rendezni a gondolataimat. Ez a bastyafal mindig segiteni szokott. Gyermekkorom-
ban, mikor el8sz6r jartam Jerusalajimban, tobbszor kiszoktem ide az esti oktatds utdn.
Azéta tudom, hogy olyan ez a fal, mint a homokban élére dllitott deszka. Eles hatart
von.” A pusztai hatdrdtlépéssel Saulus kizokkent a rendbdl és az idébdl is. Jeruzsdlem
mint szakrélis kozpont a Torvény helye, a bdstya pedig biztos és éles hatdr, amelyhez
lehet igazodni, ezekben az éles hatdrokban bizva prébdl Saulus visszatérni a rendhez.
Erzékeli, hogy a rendet nemcsak a kiilviligban kell helyredllitania, hanem 6nmagéban
is, igy az élére dllitott deszka hasonlata mar nem csupdn a falat jellemezi, hanem magdt
az elbeszél6t is.

Az els§ sivatagi hajsza pérja a regényt zdr$ pusztai vandorlds, itt azonban visszavon-
hatatlan a Térvény hatdrdnak dtlépése, és a vigyott rend t6bbé nem lesz helyredllithaté.”

% E szempont kialakitdsaban nagy segitségemre volt Torok Ervin Elmozdult képek cimli tanulminykétete, amelyben
Kleist-szovegeket elemez. TOROK Ervin, Elmozdult képek, Réci6, Budapest, 2015.

8 A torvény hatdrainak elemzésekor forrdsként haszndltam Torok Ervin elemzését Kleist Kohlhaas Mibdly cimi elbeszélé-
sérél. ,A torvény dtcsapdsa a ddntésbe nem a szokvdnyoshoz, a mindennapihoz vagy a reguldrishoz (a legdlishoz) valé visz-
szatérést eredményezi, hanem az 4tlépést a torvényen kiviilibe, a »rendkiviili« helyzetbe. A torvény idejének megszakitdsa
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Istefanos kivégzése utdn Saulus gy dont, hogy vissza kell térni a gyermekkor helyszi-
néhez, az apai tanitishoz, emlékezni a Torvényre. El indul Tarzusz felé, éjszaka pedig
megszall egy zardndokszalldson, ahol a hdzigazda fia sajdt fidra emlékezteti. Fia haldldnak
emléke eszébe juttatja, hogy az Ur mis sorsra rendelte: ,De még ha élne is!... Kés6. Mds
hiségre rendeltek. Vagyok, cselekszem, futok, akar a szememet is behunyhatom kézben,
mindegy. Csak hajnalig birjam ki, aztdn Ggyis az torténik, amire elékészitettek.” (266.)
Ekkor hozza meg a hatdritléps dontést: ,Olyan dontés volt ez, mint a megnyilatko-

7

z4s.”(268.) Ezek utdn Gjra a téren kiviili pusztasdgba keriil az elbeszél8, ahol az addig
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elfogadott rend felszimol6dni ldtszik, tobbé nem Abjatdr és A. jelentik szdmdra a Tor-
vényt. Kéré a szemére veti, hogyha A. segitsége nélkiil cselekszik, akkor a Térvény nélkiil
lép, de Saulus kijavitja, hogy osszekeveri a dolgokat. A zsoltdrokra emlékeztetd, délt
bettivel szedett szovegrészek az elbeszél6tdl fiiggetlenedve ékelédnek be, nincs megszé-
lal6, akinek tulajdonithatéak lennének ezek a szakaszok.® Az ezt megel6z8 parbeszéd
a Torvényrdl sem kothetd mér a rabbihoz, csupdn Saulus képzeletében jatszédik le. Az
isteni kinyilatkoztatds t6bbé nem a rabbi szdjabdl hangzik el, hanem gazddtlan perfor-
mativumként ékelddik a szovegbe. E renden kiviili térben az id8 sem a megszokott mé-
don telik, az elbeszéld folyton eltéveszti, midta vannak a sivatagban. A hatdron kiviili
tér legfontosabb jellemzdje, hogy tobbé nem az emlékezés lesz a megismerés elsédleges
eszkoze, az elbeszéld folyamatosan vesziti el emlékeit. ,,Kés6bb Kedmahot ldttam szem-
bejonni az trton, egyedill. Egy pillanatig annyira frissen és emlékek nélkiil latom, hogy
nem ismerem fel azonnal.” (279.) (Kiem. Z. A. ].) Erre utal a ziré mondat is, amelyben
kideriil, hogy Saulus megint nem emlékszik, hogy Sof nem tartott veliik. Az utolsé sza-
kaszban az elbeszél8 dttér a jelen idejl torténetmesélésre, mintha ezzel is maga mogote
hagynd a multbéli emlékeket. Mig a kordbbiakban zdrt ajtékon déngetett Saulus, és apré
réseken 4t kereste a kildtdst, addig a lezdrdssal kimerevitett Vicus Rectus-on mindenfeldl
kapuk nyilnak, az egyenes ut pedig egy fényes pusztasighoz vezet.

Uri szintén kiviilvalé figura, aki mindig kiilonbézik az adott kozosségtdl. Ez a pe-
riférikus 1ét egyfeldl testi adottsigaibdl fakad, amelyek megkiilonboztetik a tobbiektdl.
Gyenge testi adottsdgai és rossz szeme miatt nem tud gy élni, mint a korabeli zsid6
ifjak, egész nap a vackdban il és olvas. Urit egyetlen kozosség sem fogadja be, mindig
az idegenhez kothetd gyanuval tekintenek rd, a delegicidban és az alabarkhosz hdzdban
Agrippa kémének hiszik, Alexandridban a Vész idején az alabarkhosz kémjének gondol-
jak, félnek attdl is, hogy esetleg a gorogok kémje, a rémai zsidok pedig sajat kémjiitknek
akarjak megtenni. ,Agrippa kegyence vagy, és mindegy is, hogy miért, akdr valéban
a kéme vagy, akdr nem, mert az apdm azt gondolja, hogy az vagy, és ha azt gondolja, ak-
kor igy is van. Lehetsz holdkéros, lehetsz beavatatlan, tudatlan ember: mégis azzd vélsz,

— mikézben maga a torvény is félbeszakit — nem a szokvdnyoshoz, nem a legalitds rendjén beliili létezéshez, hanem a tor-
vénytelenséghez, a tdrvény felfiiggesztéséhez vezet.” TorOK Ervin, 1 m., 253.
% TaomKa Bedta, 7. m.
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akinek néznek, és ezért nem is kell tenned semmit.” (400.) — figyelmeztetni Tija Urit,
akit valéban mindig valaki masnak ldtnak, hol goérognek, hol zsidénak, hol rémainak.
A kémmel és a tantval valé azonositdsok szintén a szerepld kozosségen kiviili létére
utalnak. Uri Rémadba visszatérve festd lesz, és sokat gondolkodik azon, milyen nézé-
pontbdl fesse meg képeit, dilemmadjic megfogalmazza egy képdrusnak is, amelyet az én
poziciéjdnak meghatdrozdsdra tett kisérlet metafordjaként is olvashatunk. ,A mostani
képeken — magyardzta Uri — kiilon van a vildg, amit ldtok, és kiilon vagyok én, aki ldtok.
De miféle viligbol ldtok én? Az egy mdsik vildg?” (719.) Szintén szemléletes a primszdm
motivuma, amely tobbszor is visszatér a regényben. Uri elsé vdndorldsa sordn azzal sz6-
rakoztatja magdt, hogy megprébdlja kitaldlni, hogyan lehetne barmilyen nagysdgi prim-
szdmot el8dllitani; sok szdz oldallal késébb, amikor elldtogat a nazarénus kozosségbe,
ismét el6keriil a primszdm esete. ,Szombat este, amikor a szombat mdr kiment, hosszt
asztal koril iltek zsdmolyokon tizenhatan, Uri volt a tizenhetedik. Primszdm vagyok,
gondolta, ennek valahogy megoriile.” (709.)

A kiviillét fontos eleme a vdndorlds, amely sordn Uri azt tapasztalja, hogy a Torvény
a zsid6 kozdsségekben kiilonféleképp érvényesiil. Jellemzd volt a diaszpdraban é16 zsid6
kozosségekre, hogy ,minél tobb zsidé élt nem-zsidé kérnyezetben, anndl inkdbb mere-
vedett a térvény szigora, amely a kivélasztott népet igyekezett megévni a mdsokkal valé
érintkezés ritudlis tisztdtalansdgdtdl.”® Uri ezzel szemben Rémdban is, Alexandridban
is, vagy éppen Sziirakuszaiban is azt tapasztalja, hogy ,lyukacsos torvényeket adott az
Ur a zsidéknak” (121.), akik mar nem képesek a kulturdlis identitds egységes alapjaként
m{ikddni. Jeruzsdlemben vagy a kis judeai faluban, Bethzacharidban dgy érzi Uri, hogy
megdllt az id8, és mindenki az irott Toérvény szerint é1.”° Szemléletes példdja a kazuisz-
tikus hagyomdny kiforditdsénak, ahogy Jehuda mester gyakorolja a birdskoddst, vagy
amikor kideriil Uri szdmdra a jeruzsdlemi borténben, hogy a tolvajlds stlyosabb biin,
mint a rablds. Hidba a rablds, ami testi sértéssel is jdr, a torvények alapjdn a tolvaj na-
gyobb biint kévet el.”! Meg is dllapitja magdban Uri, hogy mdsok Jeruzsilemben a tor-
vények, mint Rémdban. Sziirakuszaiban zsidé kuplerdj mikodik, agy, hogy ldtszélag
nem vétenek a Torvény ellen. Itt tanulja meg Uri, hogy amir8l nem sz6l a Torvény, azt
minden bizonnyal meg szabad tenni, és az Ur sem haragszik, ugyanis még egyszer sem
sujtott le a Torvényt cinikusan kijdtszé kuplerdjra. Tehdt az 6nmagit teljes rendként
feltételezd rendszer paradox médon kétéreelmi és logikdtlan beszédmoédot eredményez.
Uri arra szdmit, hogy Jeruzsdlemben, a Kivélasztottak Szent Vdrosdban kézvetleniil taldl-
kozhat az Orokkévaléval, de végiil Jeruzsdlem nem az Isten-, hanem a hidnytapasztalat

% SiMoN Rébert, A periféria eldnyei egy tudds regényird szamdra = 2000 Térsadalmi és Irodalmi havi lap, 2005/9. http://
ketezer.hu/2005/09/a-periferia-elonyei-egy-tudos-regenyiro-szamara/

% ,Uri elképedt. Benne van a voros iisz6 Mézes konyveiben, eldardljdk Rémdban is, amikor odaérnek az olvasisban, de
ezek itt Jadedban aszerint is élnek, ami irva van! Itt nem mulik az id6!” (249.)

o1 LA tolvaj nemcsak lop, de az Orokkévalée is megsérti, mert az O képmadsa el8l bujkdlva, orozva cselekszi a rosszat, az
Isten el8l akarja a gonosztettét rejteni. A rablé viszont bdtran, szembél tdimad, és nem sérti az Orokkévalét, mert nem

bujkal el8le! A tolvaj biine hét a stlyosabb!” (186.)
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helye lesz. Uri nem ldtja meg a Templomot, amikor a delegdtussal kozelitenek Jeruzsa-
lemhez, csak azt hazudja, hogy ltta, majd nem ldtja az oltdrt, csak az oltdrrdl felszallo
vékony fiistot, és végiil nem is toltheti szabadon az tinnepet, a jeruzsilemi borténben
il fogsigban. Az tinnep utdn beléphet a Templomba, de fogolyként: ,Uri a vddlottak
sordnak kozepén dllt. Majdnem felnevetett. Rabként 4ll a zsid6 vallds kozpontjdban.
Micsoda ériilt dlom.” (216.) Alexandria Uri utolsé reménye, hogy ott majd valéban
taldlkozhat a Mindenhatéval. ,Istennek tetszd hely Alexandria, hogy van benne idé gon-
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dolkodni” (404.) — dllapitja meg Uri, de a Vész egyik pillanatrél a mdsikra megsziinteti

ezt az idilli dllapotot.

A z5id6 vallds hagyomdnydban a Torvény és annak tisztelete lehetévé teszi, hogy
mindenhol megsziilessen egy ,szellemi Izrael”,”* ahol egy kozosség osszegytilik, hogy
a szent szovegeket tanulmdnyozza. ,A valldsos ember szdmdra a tér nem homogén”,”
a zsid6 vallds kiemelkedd szent tere Jeruzsdlem, az egyetlen hely, ahol dldozatot lehet
az Urnak bemutatni. ,A tér valldstopografiai felosztasa vildgositja meg az Orokkévalé
szavainak értelmét és jelent8ségét, aki Jeruzsdlemet az abszolut kdzéppontba pozicional-
ta, s a tobbi nép kozé valé elhelyezésével a szent vdros paradigma-jellegét, orok erkolesi
statuszdt és »lidvtorténeti« szerepét hatdrozta meg: »Ez Jeruzsdlem, amelyet a népek kozé
dllitottam...« (Ezékiel 5,5).”* A valldsi képzetek dltal tagolédik a tér tiszta és tisztdtalan
teriiletekre, de ugyanakkor maga a vallds mégsem helyhez kotott, az Istennel kotott sz6-
vetségre bdrhol lehet, s6t kell emlékezni és azt megtartani. Uri szdmdra Jeruzsdlem nem

valik szent és kitlintetett térré,”

a szent tartalmak helyett csak a politikai és gazdasdgi
érdekeket ldtja megnyilvdnulni, a kivalasztott nép, amelynek & is tagja, nem az tinnepi
oromot kozvetiti szimdra, hanem idegengedést és viszolygdst valt ki bel6le.

A regény fontos terei a Foldkézi-tenger kiilonboz6 diaszpérdi. A diaszpérdban élék
magukban hordozzik egy tavoli térélmény emlékét, az egykori hazit, amelyet a kollektiv
emlékezetben &riznek, és a Térvény megtartdsdval tartjék az emlékezetben.” Ebben az
dllapotban az idegenség érzete kétféleképp is kialakulhat. Uri idegen példdul a judeai
parasztok szdmadra, akik érthetetlennek tartjdk, hogy képes a tisztitalan Rémdban élni,
de ugyantgy idegen Rémdban is, ahol a teljes asszimildcié azoknak a szokdsoknak az
elhagydsit jelenti, amelyek az éshaza emlékét hivatottak fenntartani. Alexandria vélhat-
na azzd a hellyé, ahol Uri a legkevésbé tapasztalja az idegenség érzetet, vagyis pont annyi-
ra idegen, mint barki més a vdrosban. De a Vész feliilirja ezt a tapasztalatot, Urit is a get-
téba zérjak a ldzadé gorogok, ezdltal élesen kivéve és elhatdrolva 6t a vdros kozosségétol.
Innentdl kezdve Alexandriai, amely addig reménytelinek bizonyult a zsid6k, gorogok és

92 ASSMANN, I. 7.

% Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. BErENyT Gédbor, Eurépa, Budapest, 2009, 15.

1 GABOR Gydrgy, Az otthon idegensége — az idegenbeliség otthonossdga = Vildgossag, 2007/11-12, 73-96.

% FOLpEs Gyorgyi, A Mdsik utazdsa = Apim Aniké — RADVANSZKY Anikd, Térérzékelések — térértelmezések, Kijdrat,
Budapest, 2015, 290-302.

% Bévebben ldsd GABoRr Gybrgy, L. m.
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egyéb népek békés egyiittélésére, végiil a tragédia emlékeként irédik dt, ,nem mulik el
Alexandria, nyomul ldthatatlanul”. (683.) Foldes Gyorgyi megéllapitja, hogy a Fogsdg
terei homogén szerkezetben helyezkednek el Uri szdmadra, egy sem lesz szakrélisan ki-
emelkedd, amennyiben a szent Térvény helyett mindenhol csak annak toredezettségével
vagy hidnydval taldlkozik. Erdemes itt megjegyezni, hogy a terek nem csak valldsi szem-
pontbdl jelentenek homogén térképzetet. A narrdtor gyakran Uri ldtdsmddjén keresztiil
érzékelteti az eseményeket, a f6hds mint fokalizdlt alak meghatdrozza azt, ahogy az ol-
vas6 bepillantdst nyer egy-egy 4j térbe. A vaksi utazé minden 4j teret ugyandgy ismer
meg, hidba megy fel egy-egy magaslatra vagy dombra, nem létja feliilnézetbdl a varoso-
kat, a ldtdsdbdl ad6dé szlik percepcids térben nem képes mélységet és magassdgot vagy
tdvlatokat érzékelni. Minden egyes kéhoz, épiilethez, fahoz egészen kozel kell mennie,
megtapogatnia, megszagolnia, kozelrél alaposan megnézni, és csak igy rajzolédik ki az
elméjében egy-egy helyszin térképe.

A kiilonbozd terekhez kapcsolédd hidnytapasztalatok, tgy tlinik, mégsem Isten
hidnyardl vagy elérhetetlenségérél szélnak, nem a Térvény kiismerhetetlen transzcen-
dencidjdra akarnak révildgitani, és nem hordoznak magukban semmiféle teoldgiai vagy
mordlis tapasztalatot, hanem sokkal inkdbb az adott kor politikai és gazdasgi helyze-
térél alkotnak képet. Egyértelm(, de azért érdemes ismét hangsulyozni, hogy a regény-
vildgban megjelend T6rvény sosem lehet azonos a valés (torténelmi és teoldgiai) érte-
lemben vett Torvénnyel. E ponton érdemes Deleuze és Guattari Kafka-értelmezéséhez
fordulni, amely a megjelenése idején erds dekonstrukcids gesztussal lépett fel az addigi
Kafka-recepci6val szemben. ,,...sokkal tdbb értelme van a kisebbségi irodalom problé-
mdirdl, egy prégai zsidé helyzetérél, a biirokrdcidrél, Amerikdrdl vagy a nagy perekrél
beszélni, mint Isten hidnydr6l.”” — dllapitjak meg, és ezzel elétérbe helyezik a tirsadal-
mi és realista Kafka-értelmezéseket. D&G a Kafkdrél sz616 konyviikben megéllapitjak
a Torvény kapcsin, hogy a bevett értelmezésekkel ellentétben Kafka életmtvében nem
a torvény transzcendens és kiismerhetetlen képének megrajzoldsirdl van sz, hanem egy
olyan torvényabrizoldsrdl, amelynek célja, hogy ,szétszereljen” egy bizonyos gépezetet.
»A per nem mds, mint tudomdnyos kutatds, beszdmolé a gépezet miikddésérdl szerzett
tapasztalatokrdl, ahol a térvény nem t6bb kiilsé tdmaszeéknal.””

Uri gyermeki maltjdban kutatva nem taldl semmi olyan vétket, ami miatt megérde-
melné, hogy gyengén liténak sziiletett, és a késébbiekben is tobbszor litjuk az ereden-
dé bilindsség gondolatdnak elutasitdsit. Jeruzsdlemben, az iinnep utdn pillanthatja meg
elészor a Templomot és az oltdrt, amikor azért viszik be, hogy elvégezzék rajta a hazug-
sdgvizsgdlatot. Uri nem ismeri ezt a hagyomdnyt, korbe-korbe jérkal az oledr koriil, és
csoddlja a Templomot, fel sem meriil benne, hogy blinésnek érezze magit. D&G azt

77 Gilles DeLEUZE — Félix GuaTTARI, Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. KarAcsonyr Judit, Quadmon, Budapest,
2009, 92.
% Ub.
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dllitja, hogy a kafkai Térvény nem tartozhat a megismerés teriiletéhez, ugyanis nemcsak
a transzcendencia hidnyzik bel6le, de puszta formaként minden tdrgynak és tartalomnak
hijan van. A tdrvény transzcendencidja litszlagos, valdjaban nem mds a Kafka dltal 4b-
razolt torvény, mint immanenciamezd. , K. arra jon rd, hogy a térvény nem a transzcen-
dencidba t6rténd visszahtizéddsa okdn marad megismerhetetlen, egyszertien csak azért,
mert minden belsd tartalom hijén van, mindig a szomszéd iroddban lakozik, vagy éppen
az ajté mogott, és igy tovdbb a végtelenségig.”” Felmeriil a kérdés, nem éppen ehhez
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hasonlé torvénydbrizoldsrdl van-e szé a Fogsdgban is? Es nem éppen azért nem képes

Uri egy miivet irni sajit kordrdl, mert az ilyen tires Térvény nem tartozhat a megismerés
teriiletéhez, nem egy alkalmazhaté kognitiv keret az egyén szdmdra, hanem csak pusz-
ta gyakorlati sziitkségszertiség?

A bukott tant — az elbeszél6i pozicid

»A zdchdr ige (emlékezni) — valamennyi formdjdt beleszimitva — nem kevesebb, mint
169-szer fordul el8 a Biblidban.”'® A rabbik nem a kortdrs torténelem rogzitését vagy
a kozelmalt osszegzését tartottdk fontosnak, hanem a rdjuk hagyomdanyozott térténelem
megfejtésében meriiltek el, amelyhez az dthagyomdnyozott emlékeken keresztiil fértek
hozza. Az emlékezés nem a torténetirdsban, hanem a ritusok gyakorldsdban és recitalds-
ban valésult meg. A felejtés biin, amelybdl a tovébbi blinsk fakadnak, a nép nem tud
kollektive felejteni, a kollektiv feledés abbdl fakad, ha az &s6k elmulasztjédk a malerdl
val6 tudds tovabbaddsdt a kdvetkezd generdcidnak. ,Csak vigydzz magadra, és 6rizd jol
a te lelkedet, hogy el ne felejtkezzél azokrél, a melyeket ldttak a te szemeid, és hogy el
ne tdvozzanak a te szivedtdl teljes életedben, hanem ismertesd meg azokat a te fiaiddal
és flaidnak fiaival.” (5Méz 4,9.) E parancsolat megadja, hogy mi a szemtant feladata:
rizni és tovabbadni a Torvényt. Saulus is ilyen szemtani, aki hiven 6rzi a Torvényt,
kényszeresen emlékezik, és tovdbb akarja adni azt. A halacha sem pusztin torvényt je-
lent, magdba foglalja a ritusok és hiedelmek osszességét, amelyek egyik generdciérol ha-
gyomdnyozédnak a kovetkezdre, a népnek célt és identitdst adnak.'”!

A Saulusban az emlékezés ideje vélik meghatdrozévd, a bevezetd és befejezd szakaszok
kozotti események mult idejl torténetek, amelyeket Saulus mesél el Gjra, az azonos-
sdg megtaldldsa és a vdltozds tettenérése utdn nyomozva emlékei kozote kutat, a regény
nagyrészt nem jelen idejli, hanem ezekbdl az emlékekbdl épiil fel, az elbeszél$ ugral az
idében.' A bizonytalan elbeszéld az emlékezéssel prébalja biztositani sajdt pozicidjdt,

% Ub., 90.

1% Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor, ford. TatAr Gydrgy, Osiris, Budapest, 2000, 23.

101 B8vebben ldsd #o., 109-121.

192 Mindkét regény (Saulus, Egy csalddregény) értelmezhetd az identitdskeresés, a személyiség megalkotdsdnak és valto-
zésdnak folyamataként. Mindkét esetben az emlékezés nyomozdsi technikdja érvényesiil, az elbeszélés egyes szdm elsé
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a hagyomdiny értelmezésével megteremteni sajit kulturdlis és személyes identitdsdc.'®
gy! y g ) Y

LA mil személyes elbeszélés, mégsem érintkezik az djkori regény lélektani elbeszéld

104 By g visszaemlékezés nem a mdr értelmezett és id6rendi narrativa-

hagyomdnyéval’
ba rendezett, egymdsbdl kovetkezd események tjramesélése, az emlékek nem kronologi-
kusan kovetkeznek. Az elbeszél§ értelmet akar taldlni ezeknek a multbeli eseményeknek,
kényszeresen rendezni prébdlja, igy akarja tetten érni azt a valtozdst, amit a kiilviligban
és onmagdban is tapasztal. Mivel a befogadé minden eseményt csak Sauluson keresztiil
ismer meg, igy az olvaso is bekeriil a , kényszeres interpreticiéba”, amellyel Saulus fordul
a torténetekhez.

Saulus legtobbszor a gyermekkori emlékek és a csaldd hidnydval szembesiil, ami fel-
szdmolja a hagyomdny folytonossigdnak lehetdségét. A regényben az emlékezés kettds
szerepben jelenik meg, amelyek tulajdonképpen nem elvélaszthatéak. Saulus a ritusok
betartdsa révén, a recitdlt szovegrészekkel a Torvényre emlékezik, mdsrészt kutat gyer-
mekkori emlékei utdn, hogy megértse, miként 6rokose a Torvénynek. A | kizokkent
idétapasztalat”, amely az egész regény sordn fenntartja a fesziiltséget, mdr a fészoveg-
6] elkiiloniild, elsd szakaszban is megjelenik. Az ()szévetségben jellemzd idStapasztalat
a vdrakozds, amely az id8 beteljesiilésében, azaz a Messids eljovetelében ldtja kiteljesedni
a torténelmet. Ez az idészemlélet jelenik meg az elbeszél$ bevezetd szélamdban, aki a vé-
rosba visszatérve az tinnepi késziil6déssel taldlkozik. A szdvegrész pontosan mutatja be
a Moézes 3. konyvében megirtak szerinti késziiletet, amely a kovésztalan kenyerek iin-
nepét el6zi meg. Az egész bevezet$ rész pedig jelen idében 4ll, ami ldtvinyosan meg-
kilonbozteti a késdbbi részektdl. Ez a jelen idejl narricié grammatikailag is felerdsiti
a beteljesiiletlen id6 képzetét. Az elbeszélé nemcsak a kornyezetében, de sajit magdban
is valtozdst tapasztal. ,Nyolc napig most tdvol voltam a vdrostdl, s egyre jobban érzem,
hogy kozben tortént valami velem. Vagy a varossal? Még mindig nem tudom pontosan.”
(170.)' A valtozas észlelése fesziiltté teszi a Torvény kényszeres 6rz8jét, érzékeli, hogy

106 Bz g val-

a jelen kiilonbozik a muletdl, ami mindig magdban rejti a felejtés lehetdségét.
tozés-tapasztalat idézi el6 azt a ,gazddtlan blintudatot”, amely a szdveg egészében kisérti
az elbeszélét. Ebben a bizonytalan allapotban taldlkozik Saulus a vak koldussal, ahol
a hang médiuma vélik az emlék hordozéjéva: ,Jon egy koldus a Mészdrosok utcdjdn, s
ahogy beszél, a gyermekkorodat juttatja eszedbe, Cilicidt, a Taurus erdéségeit. Félrehi-
vod az 4rnyékba, hogy kérdezéskodni prébélj, mindegy, hogy mirdl, a hang kedvéére,
a préba kedvéért, mert gy érzed, hogy tetten kell érned magadat, még Sbenne is.”
(170.) A gyermekkori emlék teremt kapcsolatot az elbeszéld és a koldus kozott, és ez az

személyben torténik. Valamiféle azonossdg megtaldldsira térekednek az elbeszéldk, pontosabban a véltozds tettenérésére.”
UrsaNik Timea, Lm., 66.

103 Emlékezet és kulturalis identitds témdhoz bévebben ldsd Vincze Kata Zséfia, L.

14 THomKA Bedta, 1. m.

19 Tovébbi részletek: ,Még a hdzak sem olyanok, mint ¢jszaka meg tegnap, amilyenek szent Purim napjdn voltak!” ,,S attdl
kezdve mdr 8k sem ugyanazok. Te sem vagy ugyanaz.” (169-170.)

106 Vincze Kata Zséfia, 1. m.
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emlék helyezi abba a poziciéba a koldust, amelybdl az elbeszélé 6nmagdra ismerhet és
kapcsolddast taldlhat a gyermekkorhoz. Miel6tt azonban barmi is kideriilne az elbeszé-
16 gyermekkordrdl, az emlékezés valldsos lehetSsége jelenik meg. A kovdsztalan kenyér
tinnepe, Pészah van éppen, amely az egyiptomi kivonulds iinnepe. JAllva eszel és sietve,
saruval a libadon és bottal a kezedben, mert nem feledkezhetsz meg réla, hogy a bosszu-
16 angyal megfeledkezett rélad. Azért vagy itt, hogy sose felejtsd el. Azért vagy itt, hogy

6rkddj, hogy se a hdzakban, se a hatdrban ne legyen semmi kovdszos, semmi tisztdtalan,
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semmi szentségtelen.” (170.) A rovid kijelenté mondatok az apodiktikus torvényekre

jellemzdé modalitdsban szélalnak meg, az egyes szdm mésodik személyt megszdlalds koz-
vetleniil szélitja meg az olvasét, a kijelentd méd pedig azt az evidencidt titkrozi, amely
a tizparancsolatra is jellemzd megkérddjelezhetetlenséget fejezi ki. A mondatok szerke-
zete az ,azért vagy itt” szakaszok ismétl6désébdl épiil, amely az egész szakasznak olyan
monoton ritmust ad, amely a recitdldsra emlékeztet.'”” Az elbeszélés egyes szim mésodik
személyre vélt, ugyanakkor nem éllithatjuk biztosan, hogy ez az erdsen vokilis rész az
elbeszél6hdz tartozna. Igy értelmezhetd a ritudlis nyelvhasznlar kozosségi-performativ
jellege feldl, de érthetd gy is, mint egy belsd ellendrzd folyamat, amelyet az én allit fel
sajdt maga szamadra.

Saulus és tdrsai nyolc napig a pusztéban tilddztek két ldzadét, akit nem sikertilt el-
fogniuk. Amikor visszatér a vdrosba, Pészah tinnepe van épp, amely szintén a pusztaban
woltote idbre emlékezteti Izrael népét. A sivatag vagy a puszta az emlékezés fontos tere,
ahogy kordbban Assmant idéztem: a puszta a szovetségkotés helyszine, hatdrokon kiviil
es teriilet, amely lehet6vé teszi, hogy Izrael népe bdrhol emlékezhessen a szovetségks-
tésre. A kivonulds mind a vélasztott nép, mind Isten identitdsit megalapozé esemény,
a Pészah emlékezés arra, hogy Isten népévé vilasztotta Izraelt.'”® Mikozben az elbeszéld
a valldsi identitds megképzddésének egyik legfontosabb eseményére emlékezik, tekintete
eggy¢ vélik a kolduséval, aki a gyermekkordra emlékezteti. Ugyanakkor ez a vak tekintet
nem képes titkrozni igazén a gyermekkort, igy megmarad a bizonytalansdg érzete. E
jelenet alapjdn leirhat6 az elbeszélét foglalkoztaté kérdés: ¢ maga hogyan kapcsolddik
kozossége valldsi hagyomdnyaihoz, 6rokose-e ezeknek a hagyomdnyoknak, és vajon &
képes lesz-e tovdbbadni azt.

A regény mottébja az Ujszt')vetségbé'l vett idézetnek tinik, de rontott vagy inkdbb dtirt
szoveget ldtunk, amely nem egyenes idézet Pdl levelébdl. Ez jellemzi végig a regényben

197 Joel ROSENBERG, Biblical Narrative = Barry W. Hovrz (szerk.), Back to the Sources: Reading The Classical Jewish Texts,
Summit Books, New York, 1984. Joel Rosenberg szdmos példdra alapozva &sszegy(ijti a mifajilag sokszin(i Téra legjel-
lemz6bb alakzatait és stiluseszkozeit. Ilyenek példdul a széjatékok, amelyeket leginkdbb a személy- és foldrajzi nevekben
taldlunk meg. Tovdbb4 a leiré részek felting hidnya (példdul személyek kiils leirdsa, belsd lelki tartalmak kifejtése) nem
az események logikdjabol kévetkezd, elrevetitett tartalmi elemek, ismétlések és szdszaporitds, kétértelmiiség, homalyos-
sdg, szimmetrikus szerkesztés és a tipustdrténetek és tipologikus szerkesztés. A tipustdrténetek megjelennek dgy is, mint
tipikus, visszatérd események (példdul egy proféta elhivdsa, Isten dltal timogatott hds katona, csalddok tjraegyesiilése), de
parabolisztikus értelemben szintén, magyardzé erével biré tanmesékként.

108 ASSMANN, 1. m., 198.
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az idézdjelek kozt szerepld szakaszokat, jeloletlenek, nem pontos idézetek a Biblidbdl,
hanem médositott szakaszok. Ezek a részek tobb esetben is tgy hangzanak el, hogy
bizonytalan, ki a megszélalé, fliggetlenednek az elbeszéldi szélamtdl, és inkdbb csupan
»gazddtlan” hangként vannak jelen. ,Emeljétek fel a fejeteket, emelkedjetek fel, ti 6rok-
kévalé ajték...” (278.); vagy: , Tiiz és kdesd, hé és nedvesség, kik az O akaratdnak en-
gedtek... vadak és minden barmok, cstiszémdszé dllatok, és repesé madarak...” (278.)'
Amennyiben ezeket az intertextusokat referencidlis igénnyel nézziik, akkor litjuk, hogy
az elbeszélének nincs hozzaférése a Tora eredeti szovegéhez, hanem a maga 4ltal médo-
sitott, maga szdmdra 4tirt szoveg keriil a helyébe, amely szintén a hagyomdny folytonos-
sigiban bekovetkezett torésre utalhat. A sikertelen pusztai kiildetés utdn Saulus elvonul
imddkozni, ez a szakasz is idézdjelek kozt szerepel, de szintén nem egyenes dtvétel.

Tulajdonképpen imddkozni szerettem volna, ha nem is éppen igy, de végiil mégse
bantam meg, hogy igy tortént. Még jol is esett a ké iitése. Es fennhangon mondani
kezdtem: ,Dicsértessél. .. segits, Orokkévalé!” — aztin Gjra, még hangosabban —
»Dicsértessél. .. segits, Orokkévalé! A tenger ldtja a farkast, és megszokik, a Jorddn
ldtja a farkast, és meghdtrdl, a hegyek, mint a kosok, szdkellnek, a dombok, mint
a bdrdnyok, szokellnek... Remegj, f6ld!” — és éreztem, hogy kidltanom kell, any-
nyira nem volt nydl a szimban. — ,Miért féljek... mit tehet nekem az ember...
mit tehet nekem, aki 4rulé? Az Ordkkévalé nevére mondom, kiirtom Sket! Kor-
nyeznek, mint a méhek, féllobbannak, mint a tovisek tiize, 16kve 16kdosnek, hogy
elbukjam... de O segit nekem!” — s csapkodni kezdtem a f6ldet. — JArtatlan, erds,
mindenhaté... épitsd 6l a hdzad, gyorsan! Hamar, hamar, még a napjainkban
gyorsan!...” (179-180.)

199 A bibliai idézetekrdl l4sd Tromka Bedta, I 7. — Oszovetségi forrésiak az aldbbi mondarok: ,Kinek jaj? kinek ¢haj-
tds? kinek versengések? kinek hdborgds? kinek biin nélkiil val6 sebek? kinek szemeknek veressége?” (80.) A Péld 23,29
alapszdvege ezzel szemben: ,Kinek jaj? kinek oh jaj? kinek versengések? kinek panasz? kinek ok nélkiil valé sebek? kinek
szemeknek veressége?” Ugyancsak a Példabeszédek a referencidja a kévetkezd igen hangstlyos dtértelmezd intertextusnak:
»Dicsérjen téged a kiviil valé ember” (80.) A Péld 27,2 szdvege: ,Dicsérjen meg téged mds, és ne a te szdjad; az idegen, és
ne a te ajkaid.” Az ugyanezen regényoldalon olvashaté Mészély-mondat: ,,Dicsérjen téged a kiviil valé ember.” A fogalom
a kovetkezd formdkban megismétdédik: ,Nem tudod, hol a kiviilvalé ember hdza?” (81.) ,,...a kiviildll6 embert keresi”
(98.), ezt Jehurdl mondja a poklostelepi ldny. Nem véletlen, hogy ebben az ésszefiiggésben éppen szdvetségi utaldsra is-
meriink. A szakasz Kérolyindl az Ovis dicsekvéstdl és elbizakodottségeol, az j reformétus forditisban a Ne dicseked;
a holnappal, hanem munkalkodj érte! cimet viseli. Frtelmezésemben ,a tdrvénybdl kirekeszt8d8”, azzal szembefordulé
kiviildllé a regény szdvegdsszefiiggésében a kozponti alakban inkarndléds, a kiildetéstudattal szembefordulé, a kirekesz-
tettséget, tovabbd az el- és kivéldst vdllalé magatartds metafordja. Ennek perspektivdjibol még értetlenebbiil dllhatunk
a regényt a korabeli elvdrdsokhoz alkalmazkodé mivekkel valé korabeli és kés8bbi kritikusi azonositdsok el8tt.

Az észdvetségi konyvben ez olvashatd: ,Készen dll a 16 az titkdzetnek napjdra; de az Uré a megtartds!” (Péld 21,31.)
A Saulus-beli el8fordulds, melyben a ,fiatal torvénymagyardzd” szélamaként szerepel: ,A lovat elékészitik az iitkozet
napjdra, de az Uré a megtartds.” (81.) Az G bibliaforditdsbeli viltozat: ,Készen 4ll a 16 a csata napjan // de az UR
adja a gydzelmet.” Istefanos szdjdbdl hangzik el a 86Zsolt,13 szdvegrészre timaszkodé mondat: ,Mert a Te jévoltod nagy
énrajtam...” (132.) A 40Zsolt,14 kérése a regényszovegben ugyancsak Istefanostdl szdrmazik (133.), és egyéb bibliai
elészovegekhez hasonléan retorikai, stildris, szemantikai korrekcién alapul. A regény zdréfejezetében az Enekek éncke és
ismét a Zsoltdrok kdnyve képez szovegeldzményt. Kéré, Saulus egyik kisérdje idézi, ,dadolja” az En 4,6 versének (a Dies
irae-ben is visszhangzd) véltozatdt: ,Mig eljé ama nap, és elmilnak az drnyékok...” (142.) Az utolsé oldalak utaldsai
a Zsoltdrok konyvéhez kotddnek: , Elmulék és ime nem vala, keresém Stet és meg nem taldldm...” (37Zsolt, 36;147.)
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A szdveg ritmikdjde itt is az ismétlések hatdrozzdk meg, tovdbbd a figura etimology-
ca (,16kve 16kdosnek”), az dszovetségi szovegek jellemzd retorikai eszkoze. Az ismétléses
monotdnia transzéllapotba hozza az elbeszélét, amibdl csak a testi fdjdalom tapasztald-
sa mozditja ki, a regényben t6bbszor is eléfordul, hogy az emlékezés, a megériés vala-
milyen testi tapasztalattal vdlik leirhatévd. (Példdul: ,Amikor nagyon mélyen megértek
valamit, mindig elént az indulat forrésdga.” 178.)
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A farkas motivuma az emlékezést tekintve egy mésik fontos szoveghelyen is meg-

jelenik. Istefanos megkovezése utdn az Gsszezavarodott Saulus Tarzuszba végyik visz-
sza, a gyermekkor helyszinére.'"” A diaszpérdban nevelkedett Saulus emlékezni prébél
apja tanitdsdra: ,Mi zsidok mdsképp értelmezziik a szavakat, mint médsok.” (264.) Ebben
a tanitdsban megjelenik a diaszpéralét egyik fontos eleme, a mi és a masok éles kiilonbsé-
ge. A regényben t6bbszor eléfordul a mi és az 6k megkiilonboztetése, mér a bevezetdben
is: ,Sokan csak nydrnak mondjik, mi Thammuznak, Abnak és Elulnak.” (169.)!!! Ez
a megkiilonboztetés rogton két érvényes értelmezési lehetdséget rendel egymds mellé.
Saulus a Torvény tisztasdgdt abban ldtja, ha képesek megdrizni a mi és a sokan mdsok
kiilonbségét: , Lehangolt ez az észinteség. Féltem kozel engedni magamhoz. Ha egyszer
osszekeveredik, aminek nem szabad osszekeverednie — hogyan lehet kévetkezetesnek
maradni?” (219.) Az éles hatdrok, amelyekrdl kordbban mdr sz6 volt, a kategéridk éles
hatdriai szempontjdbdl is értelmet nyernek, amelyek nem engedik osszekeveredni a tisz-
ta és tisztdtalant.

De még a pillantdsomat is keriilte vacsora alatt, csak utdna kérdezte meg: ,,Gon-
dolkoztdl?” Azt feleltem, igen. LEn nem gondolkoztam — mondta. — Emlékeztem.”
S akkor egyszerre rddobbentem a kicsiségemre. A zsimoly, amelyen iiltem, céd-
rusfdbdl volt, még dédapdm idejében vigtak ki a hegyek kozott, tobb mint szdz
éve Usztattdk le a siksdgra, de azéta is ugyanazon a helyen éllt a szobdnkban, a fal
mellett, szemkozt egy 6tszogi vakablakkal, ahol apdm 8rizgetett néhdny anydmtdl
maradt disztelen dvet, homlokkétét. (265.)

A diaszpérdban ¢él6k szdmdra az emlékezés az Snmegértés és a hagyomdny életben
tartdsinak legfontosabb eszkoze, amelynek tovdbbaddsa a csalddon belil toreénik.
Az emlékezést akdr tekinthetjitk a Toérvény szinonimdjdnak is, a helyes magatartds-
formdnak, amelyet az apa kijelol fia szimdra. A jelenet erésen szimbolikus, a meg-
ismerd én a maga kicsinységében il a hagyomdny hatalmas tdrgyai kozott. Amikor
Saulus megkérdezi apjdt, hogy mire emlékezett, akkor apja pontos valasz helyett arra

10 Taldn ez lesz a megoldds — a szederfék, a Cydnus-part, az apdm meséi... Taldn a gyermekkor, igen. Valami igazolds,

hogy azért ember maradtam, a feladat ellenére.” (264.)
"1 Errdl b8vebben ldsd LENART, 1. 7.
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emlékezteti, hogy Benjamin t6rzsébdl vald, és Mézes elsé konyvébdl idéz: ,Benji-
min ragadozé farkas, reggel martalékot eszik, este zsdkmdnyt oszt. A szelidség pedig
arra valé, hogy szétosszuk, kiilonben olyan lesz 6nmagdban, mint a viz, aminek nincs
zuhandsa, csak 4ll, aztdn megposhad. Most lefekiidhetsz.” (266.) Mézes elsé konyvé-
nek 49. fejezetében Jdkob haldlos d4gydn megdldja fiait, kit-kit érdemei szerint, ekkor
nevezi Benjamint, legkisebb fidt, ragadozé farkasnak. A t6rzs, amelybdl az adott egyén
szdrmazott, szintén az identitds fontos részét képezte, a torzsbdl szdirmazé 8s6k minta-
ként dlltak az utddok el8tt. Mig az el8z8 jelenetben a farkas, amellyel az elbeszél8 azo-
nositja magdt, Ggy jelent meg, mint a hatalom kegyetlen jelképe, addig a gyermekkori
emlék felidézésével megérti, hogy a szelidség is ugyanolyan tulajdonsdga.

A gyermekkori emlékek hordozéjaként jelenik meg Abela, Saulus testvére és Istefa-
nos, akinek kiejtése, akdrcsak a vak koldusé, szintén gyermekkordra emlékezteti. A tar-
zuszi emlékek utdn kozvetleniil Saulus betér egy zardndokszélloba, ahol egy fiti fogadja,
aki sajdt halott fidra emlékezeti. Saulus multja, felesége és fia, akik mindketten belehaltak
a sziilésbe, csak egyszer keriilnek elé, amikor Saulus névérénél jar, de megtagadja az
emlékezést, igy az olvasé sem tud meg réluk sokat. A hagyomdny toviabbaddséban ket-
t6s torés tapasztalhatd, nemesak Saulus képtelen hozzaférni a gyermekkori emlékekhez,
hanem maga a Torvény megszallott érz6je sem tudja azt tovabbordkiteni. Ugyancsak
a felejtést és a hidnyt megtestesité figura Sof, aki sosincs jelen, Saulus mindig elfelejti,
hogy nincs kézottiik. A regény zdrémondata: ,,Sof nincs itt, uram. Hdt nem emlékszel?
Nem is jott el veliink.” (281.), kiemelt poziciéba helyezi ezt a tulajdonképpen nem 1¢é-
tezd szereplét.

Az emlékezés helyett a nem emlékezés és a felejtéstdl valé rettegés szolama uralko-
dik, mindez pedig kényszeres nyomozdsba hajszolja az elbeszélét, aki a kiilsé és belsé
véltozdst egyardnt tetten akarja érni, meg akarja taldlni a multban a valtozds pillanatic.
A visszaemlékezés hagyomdnyos funkcidja a megvildgitds, értelmezés és rendszerezése
a kordbbi tapasztalatoknak. Saulus esetében azonban azt litjuk, hogy a jelenbeli elbeszé-
16 nem rendelkezik kognitiv folénnyel a multbéli tapasztal$ én felett, visszaemlékezése
kényszeres és pontos, a részletekben elveszd, a térténetek nem nyerik el értelmiiket a je-
lenben sem.

A Fogsdg esetében a narrdtor helyzete meghatdrozhatatlan, a szoveg uralkodé narrativ
eljdrdsa a szabad fiiggd beszéd, nem a tdrténelmi regények hagyomdnyos omnipotens
narritora szélal meg.''? Az elbeszélés alapkdzege Urié, a narrdtor nézdpontja gyakran
egybeolvad a fészerepléével, majd tdvolit és ldtvanyossa teszi sajdt kiviilallé pozicidjdt, és
azt, hogy mds id8bdl szemléli az eseményeket. A kozelités és tdvolitds modszerével jtszik
a narrdtor, ez a dinamikus mozgatdsa a néz8pontnak azt eredményezi, hogy az elbeszél§
alaphelyzete meghatdrozhatatlan; ahogyan Uri szdmdra is a vdndorlds lesz, ami igazdn
boldoggd teszi, Ggy a narrdtor is ebben az dllandé mozgdsban érzi komfortosan magdt

Y2 VAR1, 1. m.
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— Deleuze és Guattari fogalmadval a deterritorizilt dllapotban.'® Nemcsak a vdndorlds,
de a jovevénylét is helyhez kothetetlenné teszi Urit. Uri gyakori szovegbéli jelzdje a jove-
vény, amit kordbban a kazuisztikus térvények motivacids zdradékaként azonositottunk,
amely identitdsképzd erdvel bir. , Te mdszkdlsz a vdrosban, neked kellene tudnod. Es te
jovevény vagy rdaddsul, neked élesebb a pillantdsod, mint a bennsziiloteeké.”(406.)

A torténelmi regény olvasisakor az olvasé a narrdtort tekinti hiteles tantinak, aki az ol-
vasé és a cselekmény ideje kozti tavot dsszekot, és bizonysdgot ad az olvasé idejét megel6z8
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eseményekrl. Az olvasdi elvdrdsok kozé tartozik az is, hogy a torténet tanulsigképpen szol-

gdljon a jelenkori befogadé szdmdra. A posztmodern torténelmi regény kételkedik abban,
hogy a mult elbeszélhetd, nem igy a Fogsdg elbeszélgje, akinél nem jelenik meg ez a kétely,
magabiztosan teremti meg a nagyepikai torténelmi fikciét adatok, helyszinek, torténelmi
személyes és valés események felsorakoztatdsval. Tehdt tgy tlinik, a narrdtor hiteles tand,
aki a tovdbbadja a mult tapasztalatdt a jelenkori befogadénak. Ennél azonban jéval dssze-
tettebb az elbeszélhetdség kérdése a regényben: Uri mint fokalizdlt alak olyan erdsen van
jelen, hogy tulajdonképpen két elbeszélére bomlik az elbeszélés, Uriéra és a narrdtoréra,

a személyes sors reprezentativitdsdra''*

és az események és adatok tdrgyias bemutatdsara.
Az Uri nézépontjéba olvad6 narrédcid, a szabad fiiggd beszéd dominancidja csokkenti az
elbeszélé megbizhatésigdt a mult rekonstrudlhatésagéval kapcsolatban. Ahhoz, hogy ezt
tisztdbban ldssuk, meg kell vizsgalnunk Urit mint az események tandjit.

Uri G4gy gondolja, hogy a rossz szeme teszi kivélasztottd; a kivalasztottsigot, amely
a zsidé nép szdmdra az egyik legfontosabb kozdsségi identitdsformdlé emlék, sajdt 1écél-
ményként értelmezi, nem a kozosségével egyiitt éli meg, hanem olyan egyéni tapasztalat-
ként, amely éppen, hogy elvélasztja minden kozosségtdl: ,,6 lett a Mindenhaté szemévé,
igy érezte, aki ldtva ldt. A rossz szemével. Hogy jelentse neki. Hogy a Felkent kéme
legyen, aki imddkozva, fohdszkodva, nyelv alatti nyelven énekelve megjelentse egyszer.”
(175.) A litva Lit szbkapcsolat az Oszovetségbél ered, a Deuteronomiumban lejegyzett
beszéd a szemtandkhoz szdl, azokhoz, akik ldtva littdk a pusztdban és a Sinai-hegyen
torténteket, nekik kell megérizniiik a kivonulds tapasztalatanak emlékét és tovabbadni
annak tantsdgat. ,Mert sajit szemeitekkel littatok az Urnak minden nagy cselekedetér,
amelyeket cselekedett.” (5Méz 11,7.)

A kivélasztottsdg a zsidé nép kozos 6rome, a Torvény pedig a kivélasztottsdg zdloga.
Uri a jeruzsdlemi delegdci6 részeként megtapasztalhatnd a Torvény tinnepének 6romét,
amely sordn a vilasztott nép minden tagja egyenlé és egyként dicséiti az Urat, mégis ugy
tlinik, hogy kiviilrél szemléli az tinnepi tdmeget, és nem tud részévé vdlni. Uri néz8pont-
ja egyre inkdbb a ndla ,tobbet tudd, a torténethez képest kiviildlls, mds idéfaktorban
létezd narrdtor”' nézépontjdval azonosul:

13 A koztes helyen lét és a térbeli pozicidk eldonthetetlensége kapcsén Foldes Gyorgyi Deleuze és Guattari, valamint
Blanchot nomdd-fogalmén keresztiil is értelmezi Uri létdllapotdt. Errél bévebben ldsd FOLDES Gydrgyi, 1. m.

4 VAR, 1 m.

"5 TarJAN Tamds, Historia = Spiromdnyok, 241-248.
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Mintha messzi, idegen népeket érdeklédve bdmuld, dologtalan utazé lenne, aki-
nek e torténéshez semmi koze sincs. Mintha nem is koztiik gyalogolna, hanem
hordszékben iilne kényelmesen, és a magasbdl a lenti népségre csoddlkozva és

megveten bimészkodna le. (174.)

Ez a mdsként ldtds tenné lehetévé, hogy Uri, aki kiviilrél szemléli az eseményeket, azok
tandja legyen. Mindezt azonban rossz szemével teszi, amely csak apré részleteket tud
kiilon-kiilon megvizsglni, és nem képes teljes rdldtdst adni. A vaksisdg tehdt elbizony-
talanitja a tand hitelességét, és a benne megképzddé értelem inkdbb tekinthetd belsd
igazsdgnak, mint a kiils6 rend val6s értelmezésének. ,A Teremtd taldn azt akarja, hogy 6,
a Kivialasztott, 14ssa a Rosszat, ldssa a Sdtant. Szemét azért rontotta el, mert szindéka van
vele: ldsson mélyebbre. Tanulmanyozza az Irast. Az [rdsokat.” (32.) Uri tehét ugy gon-
dolja, hogy az Ur arra vélasztotta ki 8t, hogy értelmezze és Grizze a Torvényt, mindezt
pedig szinte vakon tegye, amely megint csak arra utal, hogy a kiilsé rend bels6vé tehetd,
és belsd, onkontrolldl6 rendként miikddik. Egyszer konkrétan is tantiskodnia kell, a Ge-
rizim hegyi események utdn, de ekkor arra kényszeritik, hogy hamisan tantskodjon.
,Uri ardmiul is ugyanazt hallhatta, a fid pontosan forditott. Nem voltunk a szemtandi,
gondolta Uri, és nem jddeai volt a cohors, hanem sziriai.” (357.) Uri élete sordn azt
tapasztalja, hogy a Torvényt mindenhol mdsképp értelmezik, de leginkdbb csak a hid-
nyéval és a kiforditdsdval taldlkozik, irraciondlisnak mutatkozik, és mig mindenki sz4-
mira egyértelmi kéne hogy legyen, azt ldtja, hogy végtelen értelmt. Uri hiteltelen és si-
kertelen tantvé valik, mert amirdl tantiskodni akar, igazdbél szdmdra is hozzéférhetetlen.
A kiilonboz6 terekben Uri idegenként, a tirsadalmi struktirdba nem beilleszthetéként
jelenik meg, aki rdaddsul testileg is fogyatékos, igy a kozosségek nem tekintik hiteles
tantnak. Bukott tand abbdl a szempontbdl is, hogy az észdvetségi hagyomdnyt, amely
apardl fidra szall és igy 6rzédik meg, képtelen tovabbadni. Egyik fidt elvesziti, a mésik
pedig a nazarénusokhoz csatlakozik. Uri tehdt sikertelen tand, akinek még sajit gyerekei
sem hisznek: ,Marcellus gytllettel sziszegte: — Sose iiltél te bortonben!... Sose jértdl
(716.) Mig 6 tanav4 akar vélni, addig
a kiilvildg kémnek ldgja. Mint hiteltelen tant végiil képtelen megirni élete torténetét, és

1”7

te Jeruzsdlemben!... Sose vacsordztdl Pildtussal

gy tlinik, hogy a rengeteg tapasztalat és tudds, amelyet felhalmozott, végiil tovibbad-
hatatlannd vélik. Innen nézve Uri figurdja lebontja a narrdtor magabiztos szélamdt az
eseményekkel kapcsolatban, és megkérddjelezi a torténelmi nagyepika létjogosultsdgit.
Megallapitottuk, hogy a Saulus és a Fogsdg is, kiilonbozd szempontokbdl, de befeje-
zetlen torténetek. Saulus nem vélik sajit megtérésének tandjavd az olvasdk szdmadra, Uri
pedig nem képes megirni azt az elbeszélést sajdt kordrdl, amely tanulsdgos lehetne az uté-
kor szdmdra. Mindkét regényben tapasztaltuk a 7 és az 8k megkiilonboztetését, Saulus
és Uri azt vizsgdlja, hogy a ‘mi’ kozosségéhez tartoznak-e, tovabbd mik azok a kiilsg és
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belsd jegyek, amelyek az odatartozdst jelolik. Ehhez azonban sziikségszertien egy kiilsé
nézdpontot kell alkalmazniuk, amely a rdldtds tévolsdgit biztositja, igy keriil mindkéc
szerepld az események tandjdnak poziciéjdba, amelyrdl azt feltételezik, hogy nem ma-
guk vélasztottdk, hanem az isteni eré mérte rdjuk. E kiviildllds meghatdrozott abbdl
a szempontbdl is, hogy sosem azonosulhatnak teljesen kdrnyezetiikkel, hiszen a teljes
azonosulds a felejtés lehetdségét hordozza magiban. Szemtandként egyszerre olvassik
a koriloteiik 1évé vildgot, azaz befogaddk, és folyamatosan elmesélhetd narrativaba is
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rendezik azt, hiszen tandként a tovdbborokités lesz a feladatuk, azonban azt ldgjuk, hogy

ez a tovdbbadds sikertelen, mdr sajat maguk hagyomanyhoz f(iz6dé viszonydt sem ldtjak
toretlennek.

A Torvény hagyomdnydban dllnak, de iddbeli elvdlasztottsdgukat tapasztaljak, ezért
ugy is dllnak a Torvény elétt, mint egy maltbéli szoveghagyomdny elétt. Ez a hagyo-
mdny pedig mindent megel4z8, evidens hatalmi diskurzust teremt, amelyben kérdésessé
vélik, hogy megalkothat6-e az én egyedi értelmezése.
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Nagy Eszteranna

A szexualitas
nyelvi és vizualis
reprezentacioli

a kortars popularis

/7 N

amerikai noi
eloadoknal

Bevezetés

Jelen dolgozat a szexualitds nyelvi és vizudlis reprezentdcidit vizsgdlja a kortdrs popu-
ldris zeneiparban a néi eléaddkndl feminista szempontbdl, a vildghdlé feliiletekeinek
kontextusiban. Kutatdsom sordn a populdris zenei iparban miikddé t6bb jelenséget is
vizsgdltam. Egyik 6 kérdés, hogy vajon a ndi test meztelen megjelenitése valéban min-
den esetben megegyezik a ndi test tdrgyiasitdsdval,' piaci termékké tételével és kidrusitd-
saval, vagy létezik olyan alkotds, amely esetében mindez tudatos 6nreprezentdcidja egy
onalld, akarattal rendelkezd szubjektumnak,? és ha igen, kiilonvdlaszthaté-e a két je-
lenség, vagy egyszerre jelennek meg az egyes klipekben és el6addknal. Mdsrészt a femi-
nista jelszavak leginkdbb a dalszévegekben koszonnek vissza, mig a ndi test meztelen
dbrdzoldsa értelemszer(ien a szovegekhez késziile klipekben fordul elé nagyobb szdmban.

! Dawn M. Szymanski — Lauren B. MorrrtT — Erika R. CARR, Sexual Objectification of Women: Advances to Theory and
Research = The Counseling Psychologist 39 (2011), 6-38.

? Jillian HERNANDEZ, Carnal teachings: raunch aesthetics as queer feminist pedagogies in Yo! Majestys hip hop practice =
Women & Performance: a journal of feminist theory 24 (2014), 88-106.
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Viszont a nyelvi és vizudlis reprezentdcidk kapcsolata egymdssal tobbféle médon lehetsé-
ges (példdul kongruens, inkongruens, ironikus/parodisztikus stb.). Van-e olyan el8add,
aki vizudlis és nyelvi szinten is kovetkezetes és hiteles, a feminista kritikinak megfeleld
alkotdst hoz létre?

A harmadik probléma, ami indokolja e kutatdst, hogy a néi eldadok dltal késziil,
legnagyobb népszertiségre szert tett zenei klipek tobbsége nyelvileg, illetve vizudlisan
szexudlis taralommal bir. Hipotézisem szerint a mainstream zeneipar hiperszexualizlja’
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a néi testet, azonban csak egyféle szexudlis reprezentdcié jelenik meg a HOT 100 listd-

kon. A néi test tdrgyiasitott és hiperszexualizdlt. A nd, még ha maga is akarja a szexudlis
kapcsolat létrejottét, mégis az aktus passziv tdrgyaként dbrazolddik. Mindezeken kiviil
elenyész8en jelenik meg a heteroszexualitdson kiviil, mds tipust szexudlis orientdcié vagy
nemi identitds.

A cim értelmezése

»Kortars”
Kutatdsom alapjdul a Billboard amerikai zenei magazin legjelent8sebb listdjit, a Year end
charts — HOT 100 songs hasznéltam. Ez a lista 1958-ban jott létre, azonban csak 2005
6ta kalkuldljék bele az internetes letdltéseket is a helyezések megallapitdséhoz. 2006-ban
tették kozzé az elsd ilyen év végi Osszesitést. Az internetes letoltések belekalkuldldsa azért
fontos hatdrvonal a Billboard-listdk torténetében, mert az internet szabad hozzaférést
biztosit a hallgat6k szdimdra, id6 és helykorldt nélkiil, igy pontosabban tiikrozi a fogyasz-
t6i szokdsokat és a tomegkultirdban uralkodé zenei izlést. Kirdly Jend alapjin témeg-
miivészetnek nevezziik a tdrsadalom egésze szdmadra érthetd és hozzaférhetd, a kozonség
igényeit kielégitd fikcidtermelési formdkat, amelyek a tomegkozlési intézmények szerve-
zetében beliil jonnek étre.*

Jelen munkdhoz a 2006 és 2017 kozott megjelent a tizenkét listdt haszndltam fel,
tehdt ez ez iddszakban sziiletett zenei klipeket fogom elemezni.

»Populdris”
A ,populdris” jelzé nem zenei mifajt jeldl a cimben, hanem globalis szinten a zenei szd-
mok ismertségére utal. Ezek a videoklipek szerves részét képezik az amerikai és a globalis

tomegkultirdnak. A Billboard HOT 100 listdjdn a 100 leghallgatottabb dal szerepel,
miifajcdl figgetlendil.

3 Steven A. SEIDMAN, Profile: An investigation of sex-role stereotyping in music videos = Journal of Broadcasting & Electronic
Media 36 (1992), 209-216.

* KirALY Jend, Bevezetés a népszeris filmkultiira vizsgdlatdba = UG, Film és szérakozds, Mokép — Magyar Filmtudomdnyi
Intézet és Filmarchivum, Budaest, 1981, 3-50.
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»Amerikai”

Az ,amerikai” jelz8 nem az el6adé nemzetiségére utal elsésorban, hanem a zeneszdmok
és a hozzdjuk késziile klipek gydrtdsi és terjesztési rendszerére. A Billboard az amerikai
kultdrafogyasztési szokdsokat méri, igy azon alkotdsok, amelyek felkeriilnek a Billboard
listdjdra, f6 torzsét képzik az amerikai populdris zenei kultardnak.

»NBi”

Dolgozatomban elsgsorban a gender studies és queerelméletek domindlnak, igy miel8tt
az alkotdsok szelektaltam volna, ugy dontdttem, minden eléadét ide fogok sorolni bio-
l6giai nemétdl fiiggetleniil, aki 6nmagdt nének vallja. Azonban az dltalam vizsgdle Bill-
board HOT 100 listdk egyikére sem keriilt fel egyetlen olyan eléadé sem, akinek a nemi
identitdsa nem egyezne meg a biolégiai nemével. Igy a,,n6i” jelzd akaratlanul is a biolé-
giai nemet is jelenti, nem csak a nemi identitdst. A szelektdlds sordn felmeriilt egy masik
probléma is, miszerint a férfi eléadékkal koprodukcidban késziilt alkotdsokat, illetve
olyan zenei egytittesek alkotdsait, amelyeknek nem kizdrélag ndi tagjuk van, figyelembe
vegyem-e az elemzés sordn. Végiil Ggy hatdroztam, hogy ezek a miivek szintén fontos ré-
szét képezik a néi szexualitds onreprezenticidjdnak a populdris kultdrdban, csupdn Gjabb
vizsgalati szempontot vetnek fel: van-e eltérés a kizdrélag néi eléaddval vagy eléaddkkal
késziilt klipek és a koprodukei6 dltal létrejott szamok kozotr.

A Billboard Magazin rovid torténete és fontossdga
a zeneiparban

A magazint 1894-ben alapitotta William H. Donaldson és James H. Billboard Adver-
tising néven. A cime késébb rovidiilt Billboardra. A magazin csak az 1950-es évektdl
fogalakozik kizrdlag zenével, el6tte mds kulturélis és szabadidds tevékenységekrél egya-
rant irtak benne. Ma a Billboard egy olyan heti rendszerességti amerikai zenei magazin,
amely nemzetkozileg elismert sldgerlistdkat tartalmaz. A legnépszer(ibb zeneszdmokat,
illetve nagylemezeket listdzzdk kiilonféle kategéridkba sorolva, legfontosabb listdja a mér
fent emlitett a Billboard Hot 100, magyarul ,,A 100 legforrébb”. A Billboard ,,chart-éve”
december elsd hetétdl november végéig tart, és az év legnépszertibb dalait tartalmaz-
za miifajtdl fuggetleniil. A Nielsen Music altal mért rddiés lejdtszdsok, illetve szintén
a Nielsen Music 4ltal 6sszeallitott eladdsi adatok és az online zenei forrdsok 4ltal szol-
gdltatott adatok alapjén késziil el a rangsorolds. Habdr a Billboard Hot 100 listdt a fo-
gyasztoi szokdsokrol késziilt mérésekbdl hozzdk létre, ez egy oda-vissza haté folyamat,
a Billboard-lista meg is hatdrozza a késébbi fogyaszt6i szokdsokat, a domindns tenden-
cidkat még inkdbb felerdsiti. A rédidcsatorndknak ez az egyik elsédleges tdimpont, hogy
melyik eldaddkat, milyen stilust vagy tematikdja szimokat érdemes jdtszani, mi szdmit
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eladhaténak. A Billboard listdi nagyban meghatdrozzak a piacot, és ezzel Gjratermelik
a folyamatosan fennall$ egyenldtlenségeket és problémdkat is.

Statisztika
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A dolgozatban szerepl§ tdbldzatok és statisztikai adatok sajit munkdm eredményei. A ko-
vetkezd diagram azt mutatja be, hogy a Billboard Hot 100 listdkon szerepld kizirdlag
ndi el6adé vagy néi eldadé kozremikddésével létrehozote klipek koziil hdnyban jelenik

meg valamilyen nyelvi és/vagy vizudlis reprezentdcidja a szexualitdsnak. A kimutatds sajdt
munkdm eredménye. Szdm szerint igy alakult az évek alatt a szexualitdst reprezentdld
klipek ardnya:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

23166 | 14/25 | 17/39 | 28/43 | 27/48 | 41/53 | 19/42 | 11/31 | 21/34 | 24/39 | 19/37 | 24/33

A Billboard Hot 100 listdra felkeriil§ néi el6adék altal vagy kozremikodésével készitett
klipek dtlagosan 57,67%-4t (kerekitett érték) alkotjék azok az alkotdsok, amelyek nyelvi

és/vagy vizudlis szexualitds reprezentdciét tartalmaznak.
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B Szexualitasreprezenticio MEgyéb

A kutatds sordn szembesiiltem a ndi eléaddk alulreprezentdltsigdval a Billboard-listd-
kon, ami megnehezitette a vizsgalatot, hiszen szimos olyan eléadé (pl. Dua Lipa, Little
Mix, Paloma Faith) vagy videoklip (pl. Jennifer Lopez — Aint Your Mama [2016], Katy
Perry ft. Migos — Bon Appétit [2017]) nem kertilt fel ezekre a listdkra, akik és amelyek
tematikdjukat illetéen érdekes vizsgélati alanynak bizonyultak volna. Mivel a populdris
kultdrdban jelen 1évé mintdzatokat igyekeztem kutatni, nem tartottam megfeleld meg-
olddsnak, hogy a listdn nem szerepld zenéket is bevegyek a vizsgaloddsba. A fokuszba he-
lyezett tizenkét év sordn csupdn egyszer fordult el8, 2012-ben, hogy 53%-0s megjelenési
ardnnyal szerepeltek olyan klipek a Billboard Hot 100 listin, amelyek néi eléaddk dltal
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vagy néi el6adék kozremikodésével késziiltek. Az olyan alkotdsok, amelyekben szere-
pel ndi énekes, dtlagosan 38,25%-4t teszik ki a Billboard év végi listdinak. Az aldbb
lithat6 diagramon az évenkénti adatok ldthaték. Ebben szerepel minden olyan zenei
alkotds, ami kizdrélag néi énekes dltal, egy vagy tobb férfi eléadéval koprodukcidban,
illetve olyan zenei egyiittesek altal késziilt, amelyeknek minimum egy néi énekes a tag-
juk. Azért kizdrdlag a ndi énekeseket vettem figyelembe, és a zenekar tagjait nem, mert
a Billboard-listédkon is az énekesek vannak feltiintetve az alkotdsok tulajdonosaiként.

Osszes zenei klip, amelyben szerepel néi el6adé
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A kovetkezd tébldzatban lithat6 a nemek megoszldsa a Billboard Hot 100 listdkra felke-
rill§ klipek készitdi szerint. Kizdrdlag ndi énekesek dltal 1étrejote alkotdsok szdma:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

20 19 31 34 28 26 25 21 23 22 19 13

Az év végi listdk dtlagosan 23,42%-4t (kerekitett érték) alkotjak kizdrdlag néi eléadék
dltal létrehozott klipek. A férfi és néi elé6addk dltal kozosen létrehozott klipek szdma:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

15 6 8 9 20 27 17 10 11 17 18 20

Kizdrélag férfi eldaddk dltal készitett zenei miivek szdma:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

65 75 61 57 52 47 58 69 66 61 63 67

Az év végi listdk dtlagosan 62,25%-4t alkotjdk kizdrdlag férfi eldaddk dltal létrehozott
klipek:
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Kizardlagnét MKoprodukcio B Kizarolag ferfi

Szelektdlas — szempontok

Az elmult 12 évben a Billboard Hot 100 listdra felkeriile 1200 klipbdl elészor kivélasz-
tottam azokat az alkotdsokat a bevezet6ben mdr leirt szempontok szerint, amelyekben
ndi énekes el6adémiivész szerepel. Ezutdn 459 alkotds maradt a listdn, ami 38,25%-a
a Billboard Hot 100 listdn szerepld alkotdsoknak. Kévetkezd 1épésként lekeriilt minden
olyan dal, amihez nem késziilt hivatalos videoklip vagy csak tgynevezett lyrics klip,
amely kizdrdlag a dalszveget tartalmazza. Erre azért volt sziikség, mert a kutatds sordn
a szexualitds nyelvi és vizudlis reprezenticidja kozotti Gsszeftiggéseket vizsgiltam, igy
ezek a dalok nem feleltek meg annak, hogy a kutatdsi anyag részét képezzék. Igy Gsszesen
13 dal kertilt le a szelektdlt listdrdl.

A megmaradt 446 alkotdsnak el8szor a szovegét vizsgdltam meg, majd a hozzdjuk
késziilt videoklipet. Nehézséget okozott, hogy a szovegek és a videoklipek gyakran
onmagukban nézve nem tartalmaztak szexualitds reprezentdcidt, viszont egyiitt olyan
allegériaként mikodeek, amely az alkotdsnak egy mdsodik, rejtett jelentést adtak, ez
a mésodlagos jelentés pedig egyértelmiien valamilyen szexualitds reprezenticioként volt
azonosithaté. Ujabb problémir jelentett a ténc jelenléte a klipekben, illetve a tincosok
ruhdzata. Igyekeztem szétvdlasztani azokat az eléaddsokat, amelyekben a tdncnak nincs
szdndékolt erotikus funkcidja, nem a szexudlis vgy felkeltése a célja a produkciénak,
még akkor sem, ha ezt ardnylag alul6lt6zott tincosok adjak eld, vagy ha a koreogrifidban
erotikusként is értelmezhetd a mozdulatsor. Ez utdn a szelekci6é utdn 268 klip maradt
a listdn.

> Timbaland Featuring Nelly Furtado & Justin Timberlake — Give It To Me (2007), Gym Class Heroes Featuring Patrick
Stump — Cupid’s Chokehold/Breakfast In America (2007), Miley Cyrus — See You Again (2008), Jay—Z, Rihanna & Kanye
West — Run This Town (2009), Boys Like Girls Featuring Taylor Swift — Zwo Is Better Than One (2010), Jason Aldean
With Kelly Clarkson — Don’t You Wanna Stay (2011), Rihanna Featuring Chris Brown — Birthday Cake (2012), Wale
Featuring Tiara Thomas Or Rihanna — Bad (2013), Lady Gaga Featuring R. Kelly — Do Whar U Want (2014), Nicki
Minaj Featuring Drake & Lil Wayne — Truffle Butter (2015), Rihanna — Love On The Brain (2017).
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A nyolc tematikus csoport

A megmaradt 268 videoklipet nyolc tematikus csoportba rendeztem aszerint, hogy mi-
lyen fajta szexualitds reprezentdci6 jelenik meg benniik, vagy ez milyen kérnyezetben
orténik: Szexudlis vdgy kiféjezése; Party Culture (Bulikultiira); Szexualitds és erdszak; Sza-
kitds; Testkép; NG szerepek, tipusok; LMBTQ és Egyéb. Amennyiben egy alkotds tobb ka-
tegéridba is beleillett, igy besoroltam valamennyibe, ezért a lent ldthaté oszlopdiagram
osszesitése meghaladja a 100%-ot. A diagram szemlélteti az egyes témik egymdshoz valé

B Szexudlis vigy kifejezése
m Party Culture

® Szexualitds és erdszak

m Szakitas

BN szerepek, ipusck

W Testkep

uLMBTQ

HEgyéb

aranyat:

Szexudlis vagy kifejezése

Ez a csoport adta a kutatds otletét és a modern feminizmuson beliili vitdt a témdrdl.
Tobb alkotds (pl. Beyoncé — Partition [2014], Selena Gomez — Hands To Myself [2016])
és eléadd (pl. Beyoncé Knowles, Lady Gaga) is 6nmagit feministdnak vallva a néi sze-
xualitds felszabaditdsa és szabad kifejezése mellett 4ll ki, a kritikusok azonban a néi test
tdrgyiasitdsaval és talszexualizdldsdval, a férfi tekintetnek valé el6addsmdddal vadoljik
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8ket.® Dolgozatom egyik alapvetd kérdése, hogy lehetséges-e a néi testet és szexualitdst
bemutatni egyszerre tabusitds és tdrgyiasitds nélkiil, és ha igen, sikeriil-e ezt megvaldsita-
nia valamelyik el6adénak vagy klipnek, amely felkeriilt a Billboard-listdra. A legnagyobb
vitdt Beyoncé Partition cimii alkotdsa viltotta ki. Beyoncé kapcsan elkeriilhetetlen, hogy
széba kertiljon a black feminism (fekete feminizmus) és white feminism (fehér feminizmus)
kifejezés. A kétfajta feminizmus elnevezése a rasszokra utal, a feminizmus eszerinti szét-
vélasztisdnak alapgondolata, hogy egy fekete nének egészen mds tipust elnyomdsokkal
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kell szembenéznie, mint egy fehér nének, igy a feminizmusok célja és mikéntje sem lehet
azonos. Ennek az elméletnek az alapdefinicija szerint a feminizmus nem mds, mint
a nék tdrsadalmi, politikai és gazdasigi jogainak timogatdsa a férfiakéhoz hasonléan.
[gy a feminizmus mashogyan jelenik meg kiilonb6z8 rasszt, szexudlis és nemi identi-
tdsd, tdrsadalmi osztdlyhoz tartozd, gazdasdgi szinten 1évd, nemzetiségli, parkapcsola-
ti stdtuszi néknél. Ami azt jelenti, hogy akdr két nd egymdsnak teljesen ellentmondé
célért is harcolhat, és mindkettd lehet feminista cselekedet egyszerre. Kimberlé Williams
Crenshaw, az interszekcionalitds elmélet megalkotdja szerint ,,[w]hen feminism does not
explicitly oppose racism and when anti-racism does not incorporate opposition to the
patriarchy, race and gender politics often end up being antagonistic to each other and
both interests lose”.” Igy Beyoncé fekete feminizmusdn beliil egészen mashogyan kell ér-
telmezni a ndi test és szexualitds reprezenticidjit az elmélet szerint. A Partition kapcsin
a kovetkezd sorok elhangzdsa és a black feminism figyelembevétele nélkiil nem meriilne
fel a kérdés, hogy feministinak tekinthetjiik-e: , Est-ce que tu aimes le sexe? Le sexe. Je
veux dire, I'activité physique. Le coit. Tu aimes ¢a? Tu ne Cinteresses pas au sexe? Les
hommes pensent que les féministes détestent le sexe, mais c’est une activité trés stimu-
lante et naturelle que les femmes adorent.”,® a szovegrészlet a The Big Lebowski (1998)
cimd film egyik jelentének dtirata.

Beyoncé a fenti idézet alapjin egyértelmien kijelenti, hogy feministdnak tartja az
alkotdsdt, ami a ndi szexudlis vdgy szabad kifejezésérdl és a feministdkat éré sztereotipidk
eloszlatdsarol sz6l. Ugyanakkor a széveg tobb ponton a férfi tekintetnek valé megfelelési
végyat jeleniti meg (,,Boy this all for you, just walk my way / Just tell me how it’s lookin’
babe, just tell me how it’s lookin’ babe”, ,I just wanna be the girl you like, girl you like”),
ami kizdrdlag a férfi kielégitésérdl szdl (,Driver roll up the partition please / I don’t need
you seeing "Yonce on her knees”). A klipben a né szexudlis vigya tematizdlédik, viszont
nem aktiv félként hatdrozza meg magit (, Take all of me”), a n8 megmarad a férfi te-
vékenységének tdrgya, a férfi az aktiv cselekvést végrehajté alany. Az is kérdéses, hogy

¢ Ruby HamaD, Don’t call Beyonce's sexual empowerment feminism = ABC News (2014).

7 Kimberlé WiLLiams CRENsHAW, Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women of
Color, Stanford Law Review, California, 1991.

8, Szereted a szexer? A szexet. Akarom mondani, magit a fézikai aktust. A kozosiilést. Szereted? Nem érdekel a szex? A férfiak
azt hiszik, hogy a feminsitik utdljdk a szexet, pedig az egy nagyon izgatd és természetes tevékenység, amit a nék imddnak.” —
A dolgozatban megjelend angol és francia szovegforditdsok sajidt munkdm (N. E. A.).
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a nd valdjéban a szexudlis aktusra vigyik-e, vagy csak a férfi dltali elismerésre (,Took
forty-five minutes to get all dressed up / We ain’t even gonna make it to this club / Now
my mascara running, red lipstick smudged / Oh he so horny, yeah he want to fuck”),
elékésziti a testét, hogy vonzévd véljon a férfi szimdra. Nem beszél arrél, hogy & miért
vonzddik a férfihoz, vagy egydltalin vonzddik-e hozzd. Nem beszél arrél, hogy miért vi-
gyik a szexudlis aktusra, hogy szdmdra ez miért j6 és kielégits. A nd érzéseirdl és vagyardl
nem tudunk meg semmit. A szubjektiv kamera t6bbszor is tudatositja a nézében, hogy
a férfi szemével nézziik Beyoncét. A klip elején az Gjsigot olvasé, a papir mogiil kikan-
dikalé férfi szemével ldtjuk a ndt, majd egy szuperkozelit a nyitott szdjarol és a melleirdl.
A male gaze alkalmazdsa az egész klipen végigvonul, a kocsit vezetd sofdr szemével ldtjuk
a fehérnemiben sétdld énekesndt, majd az autd hdesé tilésén a szubjektiv bedllitds miatt
szintén a férfivel azonosul a nézd, igy az & tekintetével ldtjuk a né combjait, melleit,
egyéb testrészeit, és ahogyan a férfi keze levetkdzteti a nét.” Ugyanezt a perspektivat
ldgjuk, amikor Beyoncé a zongora tetején vetkdzik, illetve amikor sztriptizklubban tdn-
cosként jelenik meg.

Ahogyan emlitettem, a black feminism figyelembe vétele nélkiil nem érthetjiik meg,
hogy az elemzés sordn ldtszélag a feminizmusnak ellentmondé eszkozok hasznélata ho-
gyan szolgdlhatja mégis a ndi szexualitds felszabaditdsit. Patricia Hill Collins konyve'®
alapjdn a fekete ndéi szexualitds tanulmdnyozdsa azt mutatja meg, hogy a szexualitds fon-
tos helye az elnyomds rendszerének, ahol a heteroszexizmus, az osztély, a faj, a nemzet
és a nem mint az elnyomds rendszerei hatnak egymdsra, mivel az elnyomds minden
rendszere kihasznélja az erotika erejét. Igy a fekete ndk szdmdra a sajét szexualitdsuk
onmeghatdrozdsa feletti kontroll visszavétele az elnyomds t6bbszords szingjée is érinti,
ezért a fekete ndék szexualitdsdnak nyelvi vagy vizudlis dnreprezentdcidja az ellendllds
egy fontos médjavd valik. Ahogyan az erotikus hatalom kiakndzdsa fontos az uralkodds
szempontjibél, tgy a szexualitds és az erotika visszaszerzése és Gnmeghatdrozdsa utat je-
lenthet a fekete ndk felhatalmazdsa felé.

Misik jelentds el6adé ebben a kategéridban Britney Spears, akit tinédzser
kora 6ta szexszimbSlumként tartjanak szdmon, és emellett az alkotdsaiban hangstlyos sze-
repet kap a néi szexualitds reprezenticidja is. ... Baby One More Time cim(i elsé albumnak
a megjelenése generdlta a Britney szexualitdsa koriili hatalmas sajt6- és médiafigyelmet,
aminek hatdsdra az énckesnd szexszimbdlumma vélt. Erre a jelenségre reflekedl a Piece of
Me (2008) cimU szdma kezdd soraival is: ,,I’'m Miss American Dream since I was seventeen
/ Don’t matter if I step on the scene / Or sneak away to the Philippines / They still gon’

> A male gaze terminusét Laura Mulvey vezette be 1975-ben. Mulvey elmélete szerint a male gaze (férfi tekintet) nem
mds, mint a vilignak és a n8knek a heteroszexudlis férfi néz8pontjibol valé szemlélése és a férfi vdgydnak targyaként valé
dbrézoldsa a muvészetekben. Lasd Laura Mutvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema = U8, Visual and Other Pleasures,
Palgrave Macmillan, London, 1989, 14-26.

1 Patricia Hill CovLLins, 7he Sexual Politics of Black Womanhood = U6, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness
and the Politics of Empowerment, Routledge, New York, 2000, 123-128.
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put pictures of my derriere in the magazine.” Az énekesné nagy nyilvinossdg el6tt zajlé
maginélete, szexualitdsdnak kizsakmdanyoldsa, teste targyiasitdsa visszakoszon a dalaiban is.
2007-ben az énekesnd leborotvalta a hajdt, amit a nyilvinossig mindenképpen valamilyen
szimbolikus cselekedettként igyekezett értelmezni. A sajté Orilltnek bélyegezte Britney-t,
mig a feminista kritikusok a ndiessége és szexualitdsa tdrgyiasitdsinak tudatos elutasiti-
saként értelmezték e cselekedetet. A nyugati tdrsadalom mindig élt az Sriiltség vadjéval,
hogy elitélje azokat a néket, akik nem felelnek meg tdrsadalmi nemi szerepek dltal elvdrt
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mintdknak, vagy nem hajtjak végre azokat a tevékenységeket, amelyeket a bioldgiai nemiik
szerinti gender szkriptek eléirnak nekik. Shoshana Felman szerint a patriarchdtus rendszere
miatt azonositja a tdrsdalom a nemi szerepek elutasitdst az Oriiltséggel."" Felman egy bi-
ndris oppoziciét dllit fel, amelyen beliil az driiltséget a hallgatdssal hozza pdrhuzamba, ami
a ndk csoportjdt érinti, velitk szemben 4ll az értelem és a beszéd, ami a férfiak attribiruma.
Vagyis a ng csak a férfival szembedllitva képzelhetd el. A kérdés tehdt az, hogyan torhet ki
a gondolkodds a bindris oppoziciok logikdjabol?

Britney Spears szexualitdsdnak 6nreprezentdcidi erre tesznek kisérletet. Circus (2009),
3 (2009), I Wanna Go (2011), Hold It Against Me (2011) cim(i szdmaiban sajit szexu-
dlis vgyairdl, érzéseirdl vall elsé személyben, mikdzben kiemelt hangstlyt kap a térsa-
dalmi konvencidk és szerepek elutasitdsa is (,Lately I've been stuck imagining / What
I wanna do and what I really think / Time to blow out / Be a little inappropriate”,
»Shame on me / To need release / Uncontrollably” — 7 Wanna Go). Britney dalszovegei
szembemennek a nék elnémitdsaval és passziv tdrgyként valé dbrazoldsdval. A lirai én
mindig aktiv alanyként hatdrozza meg 6nmagit a szexudlis kapcsolatban (,I want more
/ Wanna see it / So, 'm askin’ you tonight / If T said my heart was beating loud / If we
could escape the crowd somehow / If I said I want your body now” — Hold It Against
Me), nem akar a férfi tekintetnek megfelelni, nem a sajdt, hanem a férf testérdl beszél,
nem azonositja dnmagt a vagy tirgyaként (,Don't stand there watching me, follow me
/ Show me what you can do” — Circus). Az I Wanna Go cimi dalnak tobb jelentésrétege
is van, a cim els8dleges jelentése, hogy a beszéld ki akar szakadni megszokott kdzegé-
bél, metaforikusan viszont az orgazmusra utal. A klip egyik jelenetében Britney leveszi
a melltartéjdt, mikozben férfiak vigyakozva nézik, igy olyan szexudlis tdrgyként jelenik
meg, amelynek célja a férfi tekintet kielégitése és a férfiaknak valé 6romszerzés. Britney-t
folyamatosan férfi fotdsok veszik keriil, azonban Britney a mikrofonjdval, ami a beszédet
szimbolizdlja, letiti 8ket. Ezzel tudatosan szembefordul a klip a néi test targyiasitdsdval és
a male gaze-zel. A n§ passziv tdrgyként, a férfi aktiv alanyként determindlédik. Felman
kérdésére az I Wanna Go egy lehetséges vélasz, a beszéddel, az aktiv nyelvi aktussal és ezen
keresztiil a szexualitds 6nreprezentdcidja feletti hatalom visszavételével meg lehet torni
a bindris oppoziciok logikdjdt.

! Shoshana FELMAN, A ndk és az ériiltség: a kritika téveszméje = Kiss Attila Atila — KovAcs Sdndor, s. k. — Oporics Ferenc
(szerk.), Testes Konyv 11, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1997, 381-407.
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A klip kapcsdn tisztéznunk kell még a posztfeminizmus togalmét is. A posztfeminizmus
Magyarorszigon, hazai kézegben nehezen értelmezhetd, inkébb az Egyesiilt Allamokban
elterjedt a terminus. A posztfeminizmus reakcié a feminizmusban 1évé ellentmondi-
sokra és tévedésekre, kiilonosen a feminizmus masodik és harmadik hullimit tekintve.
A posztfeminizmus ma mdr olyan diskurzusok széles korére vonatkozik, amelyek kriti-
kus megkozelitést tesznek lehetdvé a kordbbi feminista diskurzusok szdmdra, és kihivé-
sokat jelentenek a mdsodik hullim felvetéseire."> A posztfeminizmus titkrében egészen
mids értelmet nyer a jelenet, amikor Britney a testét és a szexudlis vonzerejét haszndlja,
hogy elkeriilje a letartéztatdst. A hagyomdnyos feminizmus elitéli, ha egy nd a testét
haszndlja ahhoz, hogy elényho6z jusson, azonban a posztfeminizmus ezt Ggy értelmezi,
hogy a né 6nélldan szerezte meg a hatalmat és az irdnyitdst, amihez csak sajdt eszkozeit,
beleértve a testét is, hasznalta.

Party Culture

Az idesorolt alkotdsoknak két szempontnak kellett megfelelniiik. Az egyik feltétel az
volt, hogy vagy vizuélisan, vagy nyelvileg megjelenjen benniik a Party Culture. Tehdt
azokat a klipeket soroltam ide, amelyek videoklipjének helyszine valamilyen szérako-
z6hely (pl. Rihanna — Don'’t Stop The Music [2008]) vagy fesztivdl (pl. Nicki Minaj —
Pound The Alarm [2012]), illetve azokat a dalszévegeket, amelyek a Party Culture-rél
sz6lnak (pl. ,My body is your party, baby / Nobody’s invited but you, baby”, Ciara —
Body Party [2013]); ,Let me introduce you to my party people / In the club/ It’s a new
generation of party people / Get ’em up, yeah”, Jennifer Lopez Featuring Pitbull — On
The Floor [2011]). A misik vizsgdlati szempont pedig az volt, hogy a Party Culture
ne csak egyszertien megjelenjen, mint példdul Alessia Cara Here (2015) cimi szdmd-
ban, hanem valamilyen médon kapcsolatban legyen a szexualitds reprezentdcidjival
is. A Party Culture szoros osszefliggést mutat a Drinking Culture-rel. Az italkultira az
alkoholos italok fogyasztdsival kapcsolatos szokdsokra és gyakorlatokra utal. A nyugati
kultdrdban az alkolholfogyasztds fontos kozosségi élmény és szokds, amihez szorosan
kapcsolédnak a kiilonbozd partik és fesztivilok. Amikor Party Culture-rél beszélink,
elsésorban a kézéposztdlybeli, gyakran még fels6oktatdsban részt vevé fiatalokrdl van
s26,"> masnéven College Party Culture-nek (CPC)'* nevezhetd. A Party Culture maga-
ban foglalja a nyugati, kézéposztalybeli fiatalok alkohol- és drogfogyasztisi szokdsait és
szexudlis viselkedését is. A Party Culture-rel tobb médon is befolydsolja a tagjai szexulis
szokdsait. Egyrészt szorosan 6sszefligg a Hookup Culutre kialakuldséval. Egy 2012-ben

12 Elizabeth WriGHT, Lacan and Postfeminism, Icon Books, Cambridge, 2000.

13 Jason M. LinDo — Peter Siminskr — Isaac D. SwenseN, College Party Culture and Sexual Assault = Discussion Paper
No. 9700 (2016).

' Akeesha WiLLiams, Do It For The College Party Culture = The Odyssey Online. https://www.theodysseyonline.com/
doitforthepartyculture
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sziiletett tanulmdny' alapjdn a popkultirdban is egyre népszerlibb Hookup Culture
a véltozd tdrsadalmi és szexudlis szkriptek alakuldsdt tiikrozi. Az irodalom 4ttekintése
azt sugallja, hogy ezek a szexudlis kapcsolatok egyre inkdbb normativak a serdiilék és
a fiatal felnéttek korében Eszak-Amerikiban, ami jelentds véltozdst jelent a nyitottsdg
és a kototeségek nélkiili szex elfogaddsdban. Egy mdsik tanulmdny'® szerint a nyu-
gati flatalok a kovetkez8képpen definidljdk a Hookup-kapesolatokat: olyan tipiku-
san alkalmi, elkdtelezettség nélkiili szexudlis taldlkozdsok, amelyek a leghatékonyabb
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moédjde biztositjdk az érzelmi elkotelezettség nélkiili szexudlis kapesolat kialakitdsdhoz,
ami lehetdséget biztosit az egyén sajdt szexualitdsdnak irdnyitdsdhoz. A megkérdezet-
tek szerint a Hookup Culture a szexudlis szabadsdgot tiikrozi. A Party Culture a mésik
szexualitdsdra gyakorolt hatdsa miatt jelentésen megndttek a szexudlis visszaélések,
a zaklatdsok és a nemi erdszak eseteinek szdma."”

Az e a kategéridba keriilt klipeknek az egyik kozos jellemzdje, hogy a szérakozdhe-
lyek csak latszdlag a tdncolds, az alkoholfogyasztis helyei, az odajéré embereknek ez csak
a ldtszélagos vagy mésodlagos céljuk. Val6jéban szexudlis partnert keresnek, a téncpar-
kett az 4gy, a tdnc a szexudlis kapcsolat metafordja. A szérakozdhelyen 1évé nék mint
a kirakatban 1év8 druk értelmezhet8k, amelyek koziil a férfiak vdlogathatnak. ,When I
come through on the dance floor checkin’ out that catalog / Can't believe my eyes so
many women without a flaw / And I ain’t gonna give it up, steady trying to pick it up
like a call / I'm a hit up beat it up latch on to it until tomorrow yeah” (Lady Gaga — Just
Dance ft. Colby O’Donis [2009]).

A tizenkét év alatt kettd olyan alkotds kertilt fel a Billboard Hot 100 év végi listdjdra,
amelyben az énckesnd felszdlal ez ellen a kultira ellen. Meghan Trainor NO (2016)
cimd alkotdsa arra a tdrsadalomban 1év8, meghatdrozé nyelvi jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet, miszerint a né ha nemet mond, az val6jdban igent jelent ,ndi nyelven”, csak
kéreti magdt. Ezt a jelenséget irja le Don Kulick is: a kulturalis és tarsadalmi elvardsok
korldtozzak a néket, hogy szexudlis helyzetben hogyan vélaszoljanak.'® Az, hogy a nd
visszautasitsa a szexudlis kozeledést, egyszertien nem hallhaté a patriarchalis kultaraban.
Egy olyan tdrsadalomban és kultiirdban, ahol a ndi test folyamatosan tdrgyiasitva és tdl-
szexualizdlva jelenik meg, az illokdcids ereje a n8k ,,nem”-jének a szexre kovetkezetesen
torzitva van. Ezért értelmezddik ,taldn”-ként, vagy akdr ,igen”-ként is. A jelenség any-
nyira elterjedt és erésen tartja magdt, hogy egyes orszdgokban (pl. Németorszdgban)
mir kiildn jogszabalyban rogzitették, hogy a nem nemet jelent, és nem lehet méshogyan
értelmezni. ,All my ladies, listen up / If that boy ain’t giving up / Lick your lips and

5 J. R. Garcia — C. ReiBER — S. G. Massey — A. M. Merriwether, Sexual hookup culture: A review = Review of General
Psychology, 16(2), (2012), 161-176.

!¢ Jennifer Stevens AUBREY — Siobhan E. SmitH, Development and Validation of the Endorsement of the Hookup Culture
Index = The Journal of Sex Research, Volume 50, Issue 5 (2011), 435-448.

17 Jason M. LINDO — Peter StmiNskI — Isaac D. SWENSEN, College Party Culture and Sexual Assault = American Economic
Journal: Applied Economics 10(1) (2018), 236-265.

18 Don KuLick, No = Language & Communication 23 (2003), 139-151.
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swing your hips / Girl all you gotta say is... // My name is no, my sign is no, my number
is no / You need to let it go, you need to let it go” — énekli Meghan Trainor a refrénben.
Az énekesnd emellett kiemeli, hogy a tdnc nem a szexudlis kapcsolat metafordja, a néi
test, a nék szérakozdsa nem a férfiak szérakoztatdsdra van. , Thank you in advance, I
don’t wanna dance (nope) / I don’t need your hands all over me / If I want a man, then
I’mma get a man / But it’s never my priority.”

A dalhoz késziilt videoklipet kétféle méddon is lehet értelmezni. Egyfeldl bér a dalszo-
veg feminista, a klipben Meghan és a tdncosndk teste egyardnt tédrgyiasitva van, és tdlsze-
xualizdlt. Meghan t6bbféle ruhdzatban is megjelenik a klipben. El6szor egy f(iz6t is visel,
amelynek a levetése a nék felszabaduldsdnak, az emancipaciénak lehet a szimbéluma."
Amikor az énekesnd, tdncosndkkel koriilvéve til, majd fekszik egy kanapén, mindannyi-
an fekete alsénemit viselnek, ami felett fekete necc bodystocking van. A bodystocking
ma elsGsorban erotikus, egzotikus fehérnemi-kiegészitéként van szdmon tartva, amit
a szérakoztatdiparban haszndlnak leginkdbb erotikus tdnceldaddsokhoz, illetve a porné-
iparban jellemzd a viselése. Az 6ltozkodés mellett Meghan tdnca erds erotikus toltettel
bir, mikézben gyakran simogatja magét. A kanapén jitsz6do jelenetnél a kamera a male
gaze alkalmazdsdval pdsztizza a néi testrészeket. Elszor egy fej nélkiili néi testet ldtunk
feliilrdl, mikozben a keze a nemi szerve kozelében fekszik, majd az énekesnét ldtjuk
szintén fels kameradlldsbdl, ahogyan ndéi ldbak fonjak koriil. Majd 6sszegabalyodott néi
labakat ldtunk, aztdn ismét az el6z6 bedllitast. N6k simitanak végig a combjukon, a fe-
nekiikon, a mellitkén és egymdson is. Az arcukat vagy egyaltalin nem ldtjuk, vagy csak
villandsnyira, és akkor is hdtravetett fejjel, szenvedélyes arcjdtékkal, az orgazmust dtélg
nd arcdt jelenitik meg. Ezzel az eszkdzzel személyteleniti el a klip a benne szerepld néket,
és tdrgyiasitja a testitket. A ndket egyenl6vé teszi a testiikkel, amit kizdrédlag a szexudlis
orom forrdsaként dbrdzol. A nék csak szexualizdlt testként jelennek meg, nem pedig
mint 6ndllé emberi lények.”” A kamera szinte végig felsé kamerdllasbol vesz, igy vizu-
dlisan a nézd egy kanapé mellett 4ll6 emberrel azonosul, akinek a ldbai elétt a kanapén
és f6ldon fekvé nék hevernek. Ez a bedllitds a nék kiszolgdltatottsigit, aldrendeltségét
erdsiti a nézében. Mindezek alapjdn a dalszéveghez késziile klip egydltalin nem kong-
ruens azzal. A két médiumban megjelend szexualitds-reprezentdciok és azok tdrsadalmi
dllasfoglaldsai szembemennek egymdssal.

Masfeldl a klip megerdsitése a szoveg lizenetének. ,I was in my zone / Before you
came along, / Now I'm thinking maybe you should go / [...] All my ladies, listen up / If
that boy ain’t giving up / Lick your lips and swing your hips / Girl, all you gotta say is...”
Meghan nemcsak verbalisan foglal dlldst amellett, hogy a n6k 6nmagukért szérakoznak,
hogy jogukban 4ll kifejezni és megélni sajdt szexualitdsukat, ami nem jelenti azt, hogy

1 Melis Mulazimoglu ErkaL, The Cultural History of the Corset and Gendered Body in Social and Literary Landscapes =
European Journal of Language and Literature Studies Vol. 9 No. 1 (2017), 109-118.
2 Erika VANDYKE, Race, Body, and Sexuality in Music Videos = Honors Projects, Grand Valley State University, 2011.
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mindezt fel lehetne haszndlni a férfiak szérakoztatdsara. Hanem a klip hasonlé provoks-
cié, mint a SlutWalk elnevezésti mozgalom: a SlutWalk egy transznaciondlis mozgalom,
amely a nemi erdszak megsziintetésére szolit fel, ideértve az dldozathibdztatdst, a szexud-
lis zaklatds dldozatainak slut-shaminggelését (magyarul , ribancnak bélyegzést”). A részt-
vevék prostitudltnak 6ltozve az ellen tiltakoznak, amikor a nemi erdszakot z nd meg-
jelenésének barmely aspektusdval magyardzzak. Az énekesnd és a tdncosndk oleozékét
igy értelmezhetjiik szindékosan eltdlzottnak, azonban a fentebb részletezett tdrgyiasité
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kamerahaszndlat mar nem magyardzhaté ezzel. Innen nézve a mdsodik értelmezés nem
dllja meg a helyét, vagy csak részlegesen. Ugyanis hidba értelmezhet a dalszoveg erés dl-
lésfoglaldsként a n6k szexualitdsinak djfajta nyelvi reprezentdciéja mellett, a dalhoz klip
hiteltelenné teszi Meghan Trainor szembeszalldsdt a Party Culture problémds tdrsadalmi
és szexudlis hagyomdnyaival.

Szexualitas és erdszak

Ez a kategéria a kutatds elején még harom kiilondllé fogalomkor 6sszevondsaval sziile-
tett meg. Az egyik a Rape Culture’' egy ledgazasit vizsgalta, az er8szak romantizaldsat.
Idesorolhaté nemcsak a fizikai agresszié, hanem a szébeli bdntalmazds is. A mdsodik
fogalomkor a BDSM szubkulttrdt megjelenité alkotdsokat gytjtdtte egybe. A harmadik
a nemi erészak dbrazoldsdt, leirdsdt tirgyalta. Végiil azért egyesitettem ezt a hdrom cso-
portot, mert bar elméletben tiszta hatdr hizédik a BDSM és az erészak kozott, a szébeli
béntalmazds és a nemi erészak kozott a szérakoztatdiparban késziile alkotdsok gyakran
osszemossak azeket, igy nem is lehetett egyértelmien besorolni az egyes videoklipeket.
Egyben ez adta e kategdria vizsgalatdnak céljdt is: miért haszndlja a mainstream zeneipar
az erészakot az eladhatésdg érdekében?

Rape Culture (Az erdszak romantizdldsa)

A Rape Culture megnevezést — magyarul a nemi erészak kultirdja — gyakran a kortdrs
amerikai kultira jellemzésére haszndljdk. Maga a kifejezés az 1970-es években sziiletett,
a feminizmus médsodik hulldma alatt. A kifejezés a Margaret Lazarus és Renner Wunder-
lich rendezésében késziilt 1975-6s Rape Culture cim( filmre vezethetd vissza. Noha a fo-
galom szdmos jelentésirnyalattal bir, elsésorban azt a jelenséget irja le, amelyben a ndi
testet mindig szexudlisan hozzdférhetének tekinti a tdrsadalom.” Chris O’Sullivan sze-
rint ezt a tdrsadalomba dgyazott kulturdlis hagyomdnyt folytatjuk, amikor a nék felé
irdnyulé erdszakot szexualizaljuk.”® Ennek egyik f6 forrdsa a n8k targyiasitdsa és (szexu-
dlis) elnyomdsa, a testiik feletti uralom. Emellett a sajétos lokdlis szokdsok és tradiciék

! Lésd Dianne E HERMAN, The Rape Culture = Jo FREEMAN (szerk.), Women: A Feminist Perspective, McGraw Hill, New
York, 1994.

22 Chloe CaBL, I Sing Of Misogyny and Sexual Assault: Rape Culture in Contemporary American Pop Music, University of
Iowa Honors Program, Iowa, 2017.

# Chris O’SuLLIVAN, Fraternities and the rape culture = Emilie BucHwALD — Pamela R FLETCHER — Martha RotH
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is befolydsoljék a Rape Culture alakuldsit, ezért nem beszélhetiink globdlisan egységes
jelenségrdl. A Rape Culture fontos jellemzdje az erdszak romantizildsa, az erészak vizudlis
vagy nyelvi dbrdzoldsdnak torzitdsa mint izgalom vagy vigyfokozé eszkoz.

Ebbe az alcsoportba soroltam minden olyan alkotdst, amelyben az erészakot a sze-
xualitds természetes velejardjaként mutatjak be, vagy mint a szexudlis kapcsolat in-
tenzitdsdnak metafordjaként jelenitik meg.* A legszemléletesebb példa Eminem és
Rihanna Love The Way You Lie (2010) cim( kozos alkotdsa. A dal és a klip egybdl
a refrénnel kezd8dik el, amit Rihanna énekel: ,Just gonna stand there / And watch
me burn / But that’s alright / Because I like / The way it hurts / Just gonna stand
there / And hear me cry / But that’s alright / Because I love / The way you lie / I love
the way you lie.” Az els§ refrén alact Rihanna arcdt veszi a szinte mozdulatlan kézi-
kamera nagyon szlik premier pldnban, ami kvézi szuperpldnba cstszik 4t, a httérben
elmosddott lingesévak ldthatdk. Parhuzamos montdzs alkalmazdsdval megjelenik egy
fiatal heteroszexudlis pdr, akik békésen egymdsba fonddva fekszenek az dgyon. A refrén
végén a lanyrdl latunk egy premier pldnt, amikor hirtelen kinyitja a szemét, mikoézben
a férfi karjai kozote alszik, ezzel véget is vetve az addig sugallt nyugalom érzetének.
Rihanna ekdzben elsé személyben arrdl énekel, hogy szenved, sir, fdjdalmai vannak,
amit a mésik fél tétleniil néz, de ez nem szdmit, mert valéjdban élvezi, szereti. Ehe-
lytitt keveredik a BDSM, az erdszak romantizdldsa, sét még a Stockholm-szindrémdt
is azonosithatjuk, amikor kideriil, hogy az dldozat szereti a bdntalmazéjit. Ezutdn
kovetkezik Eminem rapbetétje, ami alatt szintén parhuzamos montdzs alkalmazdsdval
ldtjuk Eminemet egy bizamezdn énckelni, valamint a két fiatal felndttet. Itt dssze-
sen tizenkét snittben ldthatjuk Eminemet kilenc kiilonbozd bedllitdsokban: félkozeli
— alsé kameradllds, szuperkozeli — szemmagassdg, nagytotdl — felsé kameradllds, el-
lenfényben felvett félkozeli profil — alsé kameradllds, kozeli — alsé kameradllds, kozeli
— szemmagassdg, kozelib8l kocsizdssal félkozelibe dtvélté plan — szemmagassdg, kozeli
profil — szemmagassdg, nagytotal — felsé kameradlls, kozeli — szemmagassdg, kozeli
— alsé kameradllds, amerikai pldn — alsé kameraallds. Tehdt amig Eminemnél nagyon
véltozatos pldnokat, kameradlldsokat és -mozgdsokat ldthatunk, ami dinamikussd, erét
sugdrzévd és cselekvdvé teszik ezeket a snitteket, a férfit valaminek az aktiv cselekvdje-
ként dbrazolva, addig Rihanndt passziv, elszenvedd tdrgyként dbrézolja a mozdulatlan
kamera és az egyetlen alkalmazott szog és pldn.

Ko6zben a pdrhuzamosan zajlé torténet szerint a ldny észreveszi a férfi kezére felirt
ndi nevet és mellette egy telefonszdmot, ezutdn rdtdmad az alvé férfira. Innentdl kezdve
lithatjuk az egymdst bantalmazé két embert, mikdzben a napfelkelte megvildgitja ket
az otthonukban. A napfelkelte, az ellenfényben felvett alakok mind a jelenet romanti-

(szerk.), Transforming a rape culture Milkweed Editions, Minneapolis, 1993.
2 Nancy Raopes — Bridget Porocki — Desirae S. MASTERSON, Portrayals of Intimate Partner Violence in Music Videos:
Effects on Perceptions of IPV Warning Signs = Media Psychology Volume 21, no.1. (2018), 137-156.
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z4ldsat szolgdljak. Mig a klip szerint a férfi volt hiitlen a néhéz, addig a széveg ennek az
ellenkezdjér dllitja: , I feel so ashamed / I snap / Who's that dude / I don’t even know his
name.” Ugyanakkor a férfi énekesnél is tapasztalhaté az egyes erdszakot tartalmazé sze-
xualis viselkedésformak 6sszekeverése, bar itt inkdbb a Stockholm-szindréma domindl:
»High of a love / Drunk from the hate / It’s like 'm huffing paint / And I love it the more
that I suffer / I sufficate / And right before im about to drown / She resuscitates me / She
fucking hates me / And I love it.” A kovetkezd refrénkor ismét Rihanndt ldtjuk ugyan-
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abban a bedllitdsban, majd az eddig egymadst erészakosan bantalmazé férfi és nd hirtelen

szeretkezni kezdenek a ndi dalbetét kezdetekor. A szexualitds megjelenése egyértelmtien
a ndi eléaddhoz kapcsolédik. A mdsodik refrén alatt a gyors vagdsok és a szekvencidlis
montdzs miatt tobb snittnél sem eldonthetd, hogy a pdr éppen szexudlis aktust [étesit
egymdssal, vagy pedig fizikdlisan abuzdljak egymdst, igy az sem elkiilénithetd, hogy mi
jtszédik éppen a jelenben, és mi az, ami flasbackként jelenik meg. Ezek a jelenetek szin-
tén a romantizlé hatdst keltd napfelkeltében jitszédnak. Eminem mdsodik rapbetétje
alatt tobb flashback is megjelenik a par hétkdznapjairdl, arrél, ahogyan megismerkedtek.

A ndét tobb alkalommal infantilizdlva mutatja a klip, egyszer egy pliissmackéval gug-
gol mellé a férfi, és azzal vigasztalja, mikozben a ldny a foldén ilve sir, késébb pedig
a levegébe rajzolva tanit vagy magyardz valamit a linynak, aki utdna agy viselkedik, mint
aki most csoddlkozott rd a sajdt kezére. Ennél a szakaszndl Eminem néz8pontot is vélt,
mér nem elsé személyben beszél, hanem egy mésik pdrrél. Ebben a versszakban verbali-
z4lédik az erészak, amit a férfi elkovetett a lany ellen, illetve az, ahogyan egymadst abuzdl-
ta a par. ,, You swore you've never hit 'em / Never do nothing to hurt ’em / Now you're in
each other’s face / Spewing venom / And these words / When you spit ’em / You push /
Pull each other’s hair / Scratch, claw, bit ’em / Throw ’em down / Pin ’em/ So lost in the
moments / When you're in ’em / It’s the rage that took over.” A nézépontviltdssal Emi-
nem eltdvolitja magdtdl az erészakot, ezzel a felel@sséget is. A kivetkezd szakaszndl ismét
visszavélt elsd személybe. K6z6s az elsé személyben eléadott részeknél a férfi romantikus
oldaldnak (,,Cause when it’s going good / It’s going great / I'm Superman / With the
wind in his bag / She’s Lois Lane”), fdjdalmainak (,And right now there’s a steel knife
/ In my windpipe / I can’t breathe”) és érzelmeinek (,Baby please come back / It wasn’t
you / Baby it was me / Maybe our relationship / Isn’t as crazy as it seems”) a bemutatdsa.

A harmadik refrénnél lithatjuk el8szo6r Rihanndt sziikszekondban, itt tudjuk meg,
hogy a hdttérben ldtott lingesévak egy égd hdzban tornek fel. Ezen a képen Rihan-
na egy mélyen dekoltilt bralettet és egy kicipzdrozott kabdtot visel. Ismét kozelit ldt-
hatunk Rihanna arcdrél, mikézben az ujjit harapdalja és a szdjdt simogatja az ujjaival.
Innentél kezdédik Rihanna erételjes tilszexualizdldsa. A refrén végén mar Eminemmel
egylitt dllnak a hdz eldtt, kiilonbozé kamerabedllitdsok szervezik a klipet. A férfi énekes
megjelenésétdl vélik Rihanna is cselekv6vé, jarkdlni kezd, a karjait is mozgatja, magit
a Rihanndt mutaté részek ekkor védlnak dinamikussd, mozgéva. Itt ldthatjuk, hogy egy
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magasitott derekd fekete bugyit visel. ,Next time I'm pissed / I'll aim my fist / At the dry
wall / Next time / There will be no next time / I apologize”, ,If she ever tries to fucking
leave again / 'mma tie her to the bed / And set the house on fire” — Eminem ismét
néz8pontot vélt: mar nem a ldny lesz a megszdlitott, hanem a hallgatéhoz szdl ki, a nét
harmadikként emlegeti a dalszovegben.

A Klip végén a ldny el akar menni, ezért a férfi bintalmazza, és a hdz is leég. Zardsként
harom egymdst kovetd képet lithatunk: a ldny véraldfutdsos arcdt, majd ahogyan a két
énekes nézi, ahogy ég a hdz, végiil a nyitoképet, ahogyan a pdr békésen fekszik az dgyon.
Ezzel a z4r6 képsorral azt a hatdst kelti a klip, mintha az egész csak egy rossz dlom lett
volna, bagatelizdlva az elkévetett erdszakot.

Rihanndt tobb kritika is érte a produkeié miatt. Kifogdsoltdk az erészak tdmoga-
tésdt, féleg annak fényében, hogy Rihanna nem sokkal a klip elkésziilte el6tt lépett ki
Chris Brownnal valé bantalmazé kapcsolatdbél: ,Rihanna minden bizonnyal nem kote-
les 6rokké az erdszak elleni felszdlaldsi platformként haszndlni a zenéjét. Kell lennie egy
olyan boldog kézegnek, ahol van kozéput a n6k védelmezése és egy olyan videdban valé

szereplés kozott, ahol valakit haldlra vernek.” (Sarah Libby)

BDSM

A BDSM gyijt8sz6 az angol Bondage & discipline (B&D), Domination & submission
(D&S), Sadism and masochism (S&M) szavakbdl képzett rovidités szimdra, magyarul
a ,kotozés—fegyelmezés, dominancia—aldvetettség és szadizmus—mazochizmus” fogalma-
kat jelsli. Kordbban az egyszer(ibb szado-mazochizmus (SM) volt az elterjedtebb sz6-
haszndlat. A BDSM-szubkulttrdhoz tartozdk olyan szexudlis viselkedésformdkat hasz-
nalnak, ahol a szexuilis élvezetet elsésorban nem a nemi aktus adja, hanem a kiilonb6z6
szerepjtékok és a fizikai fijdalom elviselése vagy okozdsa. A szerepjitékban részt vevé
két fél sosem 4ll azonos szinten, egyikiik aktiv és a mdsikat utasité (dom vagy domi-
na), a masikuk pedig passziv elszenvedd félként (sub) vesz részt a BDSM-szednszban.
A BDSM a popkulttrdban is egyre nagyobb teret hddit magdnak. 2011-ben jelent meg
E. L. James A sziirke 6tven drnyalata cim{ regénye — az Arnyalat-trilégia elsé része —, ami-
bél 2015-ben azonos cimmel film is késziilt. A konyv- és filmtrilégia hatalmas szerepet
jtszott a BDSM-szubkultira mint jelenség megismertetésében, illetve népszerisitésé-
ben. Azonban az elkésziilt alkotdsok szintén keverték a kiilonboz8, erészakot tartalmazéd
szexudlis viselkedésformakat, ezzel tdimogatva az erdszak kultirdjanak elfogadottsdgat,”
az erészak romantizalasit. Az Arnyalat-trilégia filmzenéi koziil hirom dal keriilt fel va-
lamelyik Billboard Hot 100 év végi listdjira (The Weeknd — Earned It [Fifty Shades Of
Grey, 2015]; Ellie Goulding — Love Me Like You Do [Fifty Shades Of Grey, 2015], Zayn,
Taylor Swift — I Don't Wanna Live Forever [ Fifty Shades Darker, 2017]).

» Lasd Anna CARLINE — Patricia EASTEAL, Shades of Grey — Domestic and Sexual Violence Against Women: Law Reform and
Society, Routledge, London, 2014.
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Ugyanabban az évben, amikor a sorozat elsé része kdnyve megjelent, publikalta Ri-
hanna az S&M cim szdmdt, ami a Billboard lista 12. helyén végzett annak ellenére,
hogy 11 orszdgban betiltottdk, illetve a televizids és rddids misorok is csak éjjel jdtszhat-
jdk a dalt. Mdr a cimbdl (S = sadism; M = masochism) kénnyen kovetkeztethetiink a dal
és a klip témdjdra, ugyanakkor a dalszoveghez késziilt klip egy mésodik jelentésréteggel
ruhdzza fel a produkcidt, igy a dalszéveg és a cim metaforikusan is értelmezhetd lesz.
Ha csupdn az S&M szovegét nézziik, akkor az egy explicit szexualitds nrepreznticid,
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elsé személyben torténd onvallomds a szexudlis szokdsokrol, vdgyakrdl. ,Oh I love the

feeling you bring to me / Oh, you turn me on / It’s exactly what I've been yearning for
/ Give it to me strong / And meet me in my boudoir / Make my body say ah, ah, ah /
I like it, like it.” A szovegben még nem keverednek egymadssal a kiilonboz8, er6szakkal
tarsulé szexudlis viselkedés formdk, a BDSM-et nem haszndlja fel az er6szak romanti-
z4ldsdra, pontosan gy mutatja be a szubkultdrat, ahogyan az miikédik: ,Now the pain
is for pleasure / ’Cause nothing can measure // [...] // ’Cause I may be bad but I'm
perfectly good at it / Sex in the air, / I don't care, I love the smell of it / Sticks and stones
may break my bones / But chains and whips excite me.” Az énekld nyelvileg azonosul
a BDSM szubkulturélis identitdsdval, azonban a dalhoz késziilt klip mdr egyaltaldn nem
tartja tiszteletben a BDSM szabdlyait és hatdrait. A videoklipben Rihanndnak a sajtéval
valé szeretet—gytilsltet viszonya jelenik meg, mindez a BDSM diszletében. A klip elején
Rihannit a sajté elrabolja, lithatéan akarata ellenére a fal és egy nejlon ponyva kozé
szoritja, mikrofon elé. Megkezdddik a sajtétdjikoztatd, ami egyidttal a BDSM-szednsz
kezdete. Tobb BDSM-eszkoz és -szimbdlum is felttinik, példdul a latex ruha, a kiko-
tozés vagy a ball gag (magyarul szdjeolyd), ugyanakkor ezek keverednek a médidra val6
utaldsokkal. Rihanna latex ruhdjin ajsdgcikkek hasdbjai olvashatéak, késébb t6bb sz6
és Gjsdgcikk cime is megjelenik a klipben. Ezek kozote a feliratok kozott szimos Rihan-
na szexualitdsdval kapcsolatos kérdéseket tesz fel, vagy birdlja azt: ,slut”, ,Rihanna and
her five-head Daddy issues?”, ,,bad boys”, ,bitch”, ,sex”, ,Redheaded slut”, ,naked”. Ri-
hanna ebben az alkotdsban visszautasitja azt a beszédmaodot, amiben a néket megszégye-
nitik sajdt szexualitdsuk megélése, nemi vagyuk kifejezése miatt. A klipet értelmezhetjitk
a n6i szexualitds felszabaditdsa mellett kidll6 alkotdsként is. Rihanna egyértelmten kiall
a sajdt szexualitdsa és ndiessége mellett, tovdbbd amellett, hogy ezt szabadon megélheti,
olyan médon, ahogyan ezt 8 szeretné. Igy az els6 két sor is mds értelmet kap: , Feels so
good being bad / There’s no way I'm turning back”. Igy az Gjsgirdk, riporterek szdjiban
1év6 ball gag szintén szimbolikus értelmet nyer, egyrészt kijeloli helyiiket a metafori-
kusan értelmezendé BDSM-kapcsolatban, &k fogjdk a sub szerepét betdlteni, mig Ri-
hanna a domindét. Egyben a néi szexualitdst megszégyenitd beszédméd elnémitdsinak,
meggsziintetésének is jelképévé vélik.

Azonban ahogyan azt mdr fentebb emlitettem, a videoklip csak diszletként hasznal-
ja a BDSM-kellékeket és —szimbélumokat, és belevegyit olyan erdszakos megnyilvdnuldso-
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kat, amelyek nem tartoznak ehhez a szexudlis viselkedésforméhoz. A klip Rihanna elrabld-
sdval kezd8dik, akit akarata ellenére kotoznek ki, majd késébb ldthatjuk Rihanndt, ahogy
a megfélemlitett, menekiilni prébalé kikotozote wjsdgirokat, riportereket bantalmazza.
A BDSM-kulttra egyik alapkéve, hogy mindkét €l kozos beleegyezésével toreénik a fizikai
fdjdalom okozdsa, illetve a sub szintén sajét akaratabdl teljesiti a dom vagy a domina utasitasait,
nem pedig kényszerbdl. Tovabb4 a fijdalom okozdsa a mdsiknak sosem érzelemi alapd, tehdt
nem haragbdl, bosszibdl, féltékenységbdl torténik, hanem a mdsik félnek okozott szexudlis
oromszerezés végett. Emiatt nem igazdn szerencsés Rihanndnak a sajtéval valé kapesolatdt
a BDSM-szubkultdrdn keresztiil bemutatni. A klip ily médon torz képet fest a BDSM-rél,
és kulturdlisan kizsakmanyolja a szubkultira sajatossdgait és jelképeit.

Szakitds
Ebbe a kategéridba keriilt minden olyan szdm, amiben a szakitds, megcsalds, vélds vala-
milyen médon tematizdlédik. A kategéridt alkoté klip csaknem valamennyijére jellemzd,
hogy mig a dalszovegekben nem reprezentdlédik a szexualitds, addig a hozzdjuk késziilt
videoklipek tartalma erdsen erotikus. A klipek terén nem mutatnak kiilonbdz8séget az
alkotdsok: a dalok lirai énjeit elégedettséggel és drommel tolti el a kapcsolat véget érése
(pl. Beyoncé — Irreplaceable [2007], Kristinia DeBarge — Goodbye [2009], vagy éppen el-
lenkezdleg, még mindig vdgyakozik az utdn: Tove Lo — Habits [Stay High) [2014]). Mig
az utébbi esetben konnyebb megldtni a logikai kapcsolatot a pdrjdt visszaszerezni vigyé
nd és akozote, hogy ehhez a szexudlis csabitdst eszkdzét haszndlja, addig az el6bbi cso-
portndl mdr nem ennyire egyértelmiien megallapithaté a szoveg és a klip kozotti viszony.
A legtobb esetben a néi szexualitds olyanként reprezentdlédik, amit a férfi nem kaphat
meg. Ezeknél az alkotdsokndl a széveg gyakran amellett érvel, hogy a férfi szdmit vesz-
tesnek a kapcsolat vége utdn. ,,So, so what? / 'm still a rock star / I got my rock moves /
And I don't need you / And guess what / I'm having more fun” (P'nk — So Whaz [2008]),
1 got one less problem without ya” (Ariana Grande ft. Iggy Azalea — Problem [2014]),
1 / don’t care if I never see you again / I'll be alright / Take this final piece of advice and
get yourself together, / But either way baby, 'm gone” (Kristinia DeBarge — Goodbye
[2009]). A klip feladata az, hogy megmutassa, vizudlisan kihangstlyozza a né legjobb tu-
lajdonsdgait, erényeit, amit a férfi a szakitdssal mind elveszitett. Igy ezek a klippek elséd-
legesen a nék testét, illetve a szexualitdsukat mutatjak meg az egyik legfébb értékként.
A Billboard-listira egyetlen olyan zenei klip kertilt fel néi el6ad6tdl, ami vizudlisan
nem a ndi testet, hanem a férfiét helyezi kézéppontba, ez pedig Elle King Ex5 & Ohbss
(2015) cim{ dala. A klip ugyanazokat az eszkdzoket haszndlja a férfitest targyiasitdsdhoz,
amelyeket a leggyakrabban ldthatunk a néi test kapcsdn a mainstream szérakoztatdipar-
ban. Megjelenik a male gaze is, a kamera tobbszor csak a férfiak kidolgozott izomzatit,
a hasukat, karukat, fenekiiket pdsztdzza. A pszeudo-homoerotikus jelenetek valéjaban
a heteroszexudlis bedllitottsdgu, ellenkezd nemi nézék szexudlis fantdzidjanak izgatd-
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sara szolgdlnak. Ebben a klipben a férfiak aluloltozotten birkéznak egymdssal. Renge-
teg hidnyos oltozetli férfi jelenik meg diszletként, akiknek semmilyen funkcidjuk nincs
a cselekményben. Félmeztelen férfiak olelik korbe a kanapén il6 énekest, tobb fallikus
és ejakuldcids utalds is taldlhaté a klipben. A férfiak mind a lirikus régi szeretdi kozé tar-
toznak, akik most egyfajta aldrendeltségben élnek, szinte szolgaként.

A cimnek, ami a refrénben is visszatér hdrom lehetséges értelmezése lehetséges.
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Mindegyik jelentés egy-egy szexudlis utalds. Az elsé potencidlis magyardzat a szerelmes

levelek végén haszndlt elkdszonési forma, az XO fonetikus megjelenése. Az X a cséko-
kat (kisses), az O pedig az dleléseket (hugs) jeloli. A mdsik lehetséges magyardzat, hogy
a Ob5s a szexudlis emlékekhez fiz8dik, és az orgazmust kiséré hangot jelsli. A harmadik
értelmezés csak kozvetetten hordoz szexudlis jelentést. Az X és O az amdbdban is hasz-
ndlt jelek. Ez a hasonlat megerdsiti a szoveg tartalmdt és tizenetét, miszerint az énekes
szdmdra a kapcsolatok inkdbb csupdn jatékok, és szinte kizdrdlag szexudlis jellegtiek.

Testkép

E kategéridn beliil egy megkiilonboztetést tehetiink. Egyfeldl azok a klipek emlithetdk,
amelyek tudatosan a tdrsadalom 4ltal kialakitott és elvdrt néi testképpel, illetve a tdrsada-
lom dltal szexudlisan vonzénak itélt testtel foglalkoznak. Az ezekhez tartozé el8irdsokat
és viselkedésmintdkat birdljék (pl. Plnk — Stupid Girls [2006], Selena Gomez & The
Scene — Who Says [2011], Daya — Sit Still, Look Pretty [2016]). Miésfeld] pedig azok,
amelyekben a nék a sajdt testiikrdl vagy valamely testrésziikrdl énekelnek, de az emlitett
tirsadalomkritika nem képzi részét az alkotdsnak (The Black Eyed Peas — My Humps
[2006], Katy Perry ft. Snoop Dogg — California Gurls [2010]), vagy a videoklipben
hangsulyos szerepet kap a néi test képe, akkor is, ha ez a szovegben nem tamatizdlédik
(pl. Katy Perry — Last Friday Night [1.G.1.E] [2011], Iggy Azalea Featuring Charli XCX
— Fancy [2014]). Omobolanle Olayinka Thomas kutatdsa® alapjin elmondhatd, hogy
a zenei klipek kimondottan nagy hatdssal birnak a térsadalomban él§ testkép formdldsd-
ra. A kutatdshoz végzett felmérésbél kideriil, a megkérdezettek 71%-a szerint a tokéletes
testképpel rendelkezé nének vékonynak, magasnak kell lennie, kis derekdnak, egyenes
labdnak, keskeny csip8jének és lapos hasdnak. Ezek az adatok szoros dsszefiiggést mutat-
tak a zenei klipekben megjelend tipikus idealizalt néi testtel.

Nicki Minaj Anaconda (2014) cimd klipje és a The Black Eyed Peas egyiittes My
Humps (2006) cim(i ugyanakkor alkotdsa szembemegy ezzel a fajta néi testképpel, illetve
a két alkotds kozott t6bb parhuzam is felfedezhetd. A dalszoveg mindkét esetben a néi
énekes fenekérdl szél: I got a big fat ass (ass, ass, ass)” — Nicki Minaj, ,I'ma get get get
get you drunk / Get you love drunk off my hump” — Fergie.

A My humpsnak nem célja a tdrsadalom altal elvart néi testképet birdlni, mig az Ana-

% Omobolanle Olayinka Taomas, The Impact of Images in Music Video Clips on Audience, Eastern Mediterranean
Universi, Gazimagusa, 2014.
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conddban megjelenik egy ilyen tipust térekvés is: ,I said, where my fat ass big bitches in
the club? / Fuck the skinny bitches! Fuck the skinny bitches in the club! / I wanna see
all the big fat ass bitches in the muthafuckin’ club / Fuck you if you skinny bitches,
what?! Kyuh.” Ugyanakkor mindkét klip férfi eléadék kozremiikodésével jote létre, és
az 6 szovegrészleteikbdl egyértelmiivé vélik, hogy val6jédban nem 6nmagdnak kell, hogy
megfeleljen a nd teste, hanem a férfiaknak. A megfelelés egyetlen feltétele, hogy a férfi
szexudlisan kivdnatosnak tartsa azt: ,My anaconda don’t, my anaconda don’t / Don't
want none unless you got buns, hun” — Sir Mix-a-Lot. Az anaconda természetesen a férfi
péniszét jelsli. ,Mix your milk with my coco puff” — itt a The Black Eyed Peas férfi tagjai
idézik fel a néi ajdnlatot. A milk a férh ejakuldciéval jér6 valadékot, mig a coco puffa néi
feneket jeloli. Mindkét esetben a férfi lesz a megsz6litd, a My humpsban mindez kdzvet-
len pédrbeszéd formdjiban zajlik le: ,,Whatcha gonna do with all that junk / All that junk
inside that trunk”, amire a nd a férfi vigyait kielégitve vélaszol: ,I'm a get get get get you
drunk / Get you love drunk off my hump”. Az Anaconddban nem ennyire szoros a férfi
megsz6lalé és a ndi vélaszadé kozotti kapesolat. Elhangzik a férfi dllitdsa arrdl, hogy
milyen ndi testet tart kizdrélag szexudlisan kivdnatosnak, amire feleletként a néi meg-
szlalé részletezi, hogyan felel meg ennek az elvdrdsnak: ,Say he don”t like ,,em boney,
he want something he can grab / So I pulled up in the Jag, and I hit him with the jab
like / Dun-d-d-dun-dun-d-d-un-dun”. A két alkotds csak ldtszélag sz6l a nék testének
onelfogaddsdrél, a sajdt szexudlis onbizalomrdl. Hidba hangzik el a szoveg tilnyomé
tobbsége a ndi beszéld szdjabdl, nyelvileg valéjdban a né marad aldrendelt poziciéban, 6
a vélaszadd, és a vilasza kizdr6lag a férfi igényeire valé igenlésre szolgal. Mindkét szdémot
hajlamosak a rajongék, kritikusok feminista kidltvanyként értelmezni, pedig ugyanolyan
kirekeszté azokkal a nékkel szemben, akik nem felelnek meg az idealizdlt testképnek, il-
letve ugyanolyan tdrgyiasitd, a néi testet kizdrdlag a szexudlis 6rom forrdsaként dbrdzolja,
egyetlen célként a férfinak valé tetszés, az 6 kielégiilése jelenik meg. Mdsik kozos vonds
a két alkotdsban a n8k prostitudléddsa, mindkét esetben pénzt vagy anyagi juttatdst kap-
nak cserébe a férfi szexudlis kielégitéséért: ,,Caring they be sharin’ / All their money got
me wearing fly / Whether I aint askin’ / They say they love mah ass in”, ,And when we
done, I make him buy me Balmain”. Ezzel a két alkotds még sztereotipikusabban jeleniti
meg a ndket és a ndi igényeket.

Vizudlisan is hasonl6an tdrgyiasitva és talszexualizdlva mutatja be a néi testeket a két
klip, azonban az ehhez haszndlt eszkozok kozote folfedezhetd néhdny eltérés a két alko-
tés kozote. A My humps a male gaze tankonyvi példdjéval kezd8dik: férfialakokat ldtunk
szembdl félkozeli plénban, kézben pdrhuzamos montdzzsal szuperkozeliket egy néi mell-
r6l, majd egy néi lagyékrél, végiil egy ndi fenékrdl, ahogyan a zene titemére litktetnek.
Ezutdn litjuk a nét és férfit egymds mellett dllni, amikor a férfi megszdlitdsival elkez-
dédik a szoveg. Vizudlisan végig a férfi szemszogével azonosulunk, az 8 szemével ldtjuk,
pasztizzuk a ndi testet. A klipben tobbszor megjelennek aluldltdztetett, erotikus pézban
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1év6 nék diszletként, a férfi énekesek kiegészitdjeként. Az Anacondabin csak a klip legvé-
gén jelenik meg férfi szerepld, a klip egzotizdlt, dllatiasitott, dsztdnlényként megjelenitett
ndk pdsztdzdsival indul, mikozben a férfi megszélaléval indul a dalszoveg, igy mivel
a férfi szemszogével azonosulunk elészor, vizudlisan is ebben a poziciéba helyezkediink
bele. A klipben t6bb fallikus és ejakuldciés metafora megjelenik, a kokuszbdl kifolyé tej,
a bandn, a sajit mellkasdra és fenekére tejszinhabot fijé Nicki Minaj. Ebben az alkotds-
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ban szintén feltlinik a leszbikussig fetisizdldsa, a ldtszat homoerotikus jelenetekben nék

simogatjék egymds combjdt, fenekét, vigyakozva nézik egymds testét. Ezeknél a részek-
nél hangsulyos szerepet kap a nyolcvanas években elterjedt twerkelés, azonban Huey
Pop, Lock & Drop It cim( szdmdnak, mely a 2006-os Billboard Hot 100 lista hatodik
helyén végzett, koszonhetden valt globdlisan ismertté és népszerivé e tincmfaj. A twer-
kelés szexudlis provokdcién alapulé tdncmiifaj, lényege a fenék legkiilonfélébb moz-
gatdsa. A twerkelés elterjedése hozzdjérult, hogy az 1960-as években kialakult, inkdbb
fits alkatd, rendkiviil vékony néi testidedllal szemben, amelynek egyik ikonja Twiggy
volt, 6t évtizednyi monopdlium utdn (1970-es évek: Farrah Fawcett, 1980-as évek: Elle
Macpherson, 1990-es évek: Kate Moss, 2000-es évek: Gisele Biindchen) kialakuljon egy
ellen-testkultiira, ami a mdsik szélséséget teremtette meg. A 2010-es évek kornyékétdl
lesz egyre erésebb a néi nemi jellegek talhangsilyozdsa, a hatalmas fenék, vékony derék,
nagy mellek, de leginkdbb a fenék keriil kdzponti szerepbe. Ennek az 4j, ellen-testidedl-
nak az egyik legfontosabb képviseldje Nicki Minaj. Habdr a régi testidedl elvetése a néi
test felszabaditdsdt, a kirekesztés és a body shaming (magyarul testszégyenités) megsziin-
tetését célozta volna, a megval6sitds ugyanabba a hibdba esett, mint el8dje.

Meghan Trainor az egyik legfébb képviseldje azoknak az énekeseknek, akik rendsze-
resen tematizdljdk a kiilonbozé modern kori elnyomdsdt és kizsakmdnyoldsdt a néknek
vagy a ndi testnek. Meghan elsé kislemeze, az All About That Bass atiitd siker lett, 2014-
ben a Billboard Hot 100 nyolcadik helyén végzett, ezzel meghozva az énekesndnek a vi-
laghirt és népszertséget. A dal és a hozzd késziilt videoklip is a néi testképpel foglalkozik.
Meghan sajdt bevalldsa szerint nem tartja sem az alkotdst, sem 6énmagit feministdnak,
ami, ldtni fogjuk, igaz is. A dal a pozitiv testkép, az 6nelfogadds himnuszaként vonult be
a koztudatba. Az 6nelfogaddst itt is, csakigy, mint a fentebb térgyalt két klip esetében,
a férfiaknak vald tetszés és megfelelés indokolja: ,’Cause I got that boom boom that
all the boys chase”, ,She says, Boys like a little more booty to hold at night”. A széveg
kozvetve azt dllitja, azok a ndk, akik nem rendelkeznek hasonlé testtel, szexudlisan nem,
vagy kevésbé vonzoak a férfiak szdmdra. A szoveg kisérletet tesz a skinny shaming (sovény
szégyenités) poénnd bagatellizaldsdra: ,I'm bringing booty back / Go ahead and tell them
skinny bitches hey / No, I'm just playing I know you think you're fat, / But I'm here to
tell you, / Every inch of you is perfect from the bottom to the top”. Ez az 4llitds tobbszor
is elhangzik, de mindig kiegészitve: ,,Yeah, my mama she told me don’t worry about your
size / She says, Boys like a little more booty to hold at night”, vagyis: nem kell aggédnod
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a méreted miatt, ha az olyan, ami megfelel a férfiak {zlésének. A klip viszont mdr sokkal
erdteljesebben tizen a vékony test idedljdt megtestesitd ndknek. A klipben a normalis-
nak bemutatott linyok és emberek szimdra Meghan a szdcs, a bizonyos méret feletti
testtel rendelkez8kkel szemben pedig egy nullds méretd nd 4ll, aki ellenszevet valt ki
a néz6bdl. Arcjdtéka, mimikdja azt hatdst kelti, hogy ostoba, lekezeld, ontelt, a nem
vékony emberektél pedig undorodik. Ot a klipben a mdsik csoporthoz tartozé szereplék
folyamatosan gunyorosan provokdljik, nagyobb méretiire photoshoppoljik, mikozben
a kovetkezd szoveg hallhato: I see the magazine workin’ that Photoshop / We know that
shit ain’t real, (...)” — amivel a klip azt dllitja, hogy nem lehet valédi az, akinek kisebb
méret(i a teste. Tia L. Carpino kutatdsa alapjin a tdrsadalom a far shaminget sokkal dr-
talmasabbnak és elfogadhatatlanabbnak tekinti, mint a skinny shaminget. A vélaszadok
arrdl is beszdmoltak, hogy sokkal inkdbb hajlamosak elkovetni a skinny shaminget, és ezt
a fat shaminghez képest gyakrabban is észlelik a kornyezetiikben.”

A cim, ami egyben a dal refrénje, szintén metaforikus utalds a két kiilonbozd testti-
pust nék egymdssal valé szembedllitdsdra: ,Because you know I'm all about that bass, /
‘Bout that bass, no treble”. A bass clef (magyarul basszuskulcs) a nagybdgének valé kotta,
a treble clef (magyarul violinkulcs) pedig a hegedtinek. A basszus a nagybdgét, a szoprdn
pedig a hegedtit jel6li. A nagybdégd az Gjfajta testidedl metafordja, a hegedi pedig a ré-
gebbi skinny elvirdsokat jeloli. Az angolban a bass nemcsak a basszusgitdrt jelenti, hanem
az upright bass a nagyb8gdt is, ami jobban demonstrdlja a két hangszer kozotti méret-
beli kiilonbségeket. Az angol bass inkdbb a nagy sz6t hozza jatékba, mig a magyarban
a basszusnak inkdbb a mély az elsédleges jelentése. Miként emlitettitk, Meghan Trainor
nem tartja sem dnmagdt, sem a dalt feministdnak, ami meg is dllja a helyét, azonban az
alkotds alkalmazza a testszégyenités vizudlis és nyelvi beszédmédjit, illetve a male gaze
elve is érvényesiil a szovegben, a né test mint a férfiak dltal nézendd és megitélendd tdrgy
jelenik meg.

Plnk Stupid girls (2006) cimii daldban egyszerre jelink meg a testkép, illetve a néi
szerepek kritikdja, ami mdr a kovetkezd fejezethez vezet dt benniinket. A videoklip szin-
tén a n6k trgyiasitdsa, az eltorzult patriarchdtusra épiilé tdrsadalmi ndi szerepek, a néi
test kizsadkmdnyoldsa ellen kivan felszdlalni, de mindezért a kizdrdlagos felelésokként az
ezeknek a szerepeknek, idedloknak megfelel§ vagy megfelelni vigyd néket teszi felelssé.
»~Maybe if I act like that / Flippin’ my blond hair back (yeah) / Push up my bra like that
/ T dont wanna be a stupid girl”. A klip azt dllitja, egy n6nek vilasztania kell a tdrsdalom
dltal is elfogadott testkép, a femininitds, a sajdt szexualitds nyilt megélése és a karrier,
az ész, a hatalom kozott. Bizonyos testidedlba beleill§ nék nem tdlthetnek be bizonyos
tirsadalmi szerepeket. A néket a kiilsejiik, a testitk predesztindlja bizonyos sorsokra,
egyértelmtien dsszekoti belsd tulajdonsdgokkal és szerepekkel, ezzel megerdsitve és Gjra-

¥ Lasd Tia L. CareiNo, Young Women’s Perceptions and Experiences of Skinny and Fat Shamin, Carleton University,
Ottawa, 2014.
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termelve a mdr kialakult szexista sztereotipidt, miszerint a n8k két csoportra oszthatdak:
a szép, szexudlisan vonzd, de buta ndkre, akik kiszolgdljdk a férfiakat (,Pretty "will-you-
fuck-me’ girl / Silly 'Tm-so-lucky’ girl / Pull-my-hair-I'll-suck-it girl / Stupid girl!”),
valamint az ambicidzus, okos, a férfiakkal egyenértékd, de a kiilsejiikkel, szexualitdsuk-
kal nem foglalkozé nékre (,I'm so glad that I'll never fit in / That will never be me /
Outcasts and girls with ambition / That’s what I wanna see.”). A feminista diskurzuson
beliil is vita tdrgyat képzi, hogy hogyan beszéljiink és hogyan fogalmazzunk meg kritikdt
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a tradiciondlis ndiesség és a n6k vélasztisi lehetdsége kapcsin? Hogyan viszonyuljunk
ehhez a tdrsadalmi kényszerhez és azokhoz a n6khoz, akik a tdrsadalom dltal el6irt gen-
der szkripteket kévetik? Beszélhetiink-¢ egyéltaldn szabad vélasztdsrél? Es ha valéjdban
nincs szabad valasztdsi lehetdség, akkor okolhatjuk-e azokat, akik betoltik ezeket a sze-
repeket? Maguk a szerepek is kdrosak és megszégyenitéek, vagy csak a vélasztds hidnya?

Plnk megszégyeniti azokat a ndket, akik szerinte azért nem tdrnek ki a patriarchitus
dleal eldirt szerepekbdl, mert nem elég intelligensek hozzd, hibdztatja ket az dltaluk
betsltott szerepek miatt. A feminizmus elsédleges célja a nék szabad valasztdsinak ki-
harcoldsa, hogy ne kelljen tirsadalmi szerepeknek megfelelniiik, hogy ne a kiilsejiik vagy
a szexualitdsuk alapjdn alapjdn itéljék meg Sket. Plnk alkotdsa és feminizmusa ugyan-
olyan kirekeszt$ és megbélyegz$ azokkal a ndékkel szemben, akik nem az dltala el6irt
szerepeket toltik be, akik mds médon alakitjik a testiiket.

A néi tdrsadalmi szerepeket érintd jelenteket a kovetkezd alfejezetben fogom térgyal-
ni, ehelyiitt a néi testképrél sz6l6 jeleneteket elemzem. A klipben lithatunk egy barnité
testfijdson résztvevd ndt a szépségszalonban, aki karikirozva, nevetségesen van dbrdzolva,
akit lenéznek a normdlisan viselkedd, normdlis nék. Majd egymadssal szembeillitva egy
miniszokny4t viselked$, nagy mellmérettel rendelkez6 nét és egy tetétél-talpig fedd ru-
hat viseld, kisebb mellt nét. Az elébbi szintén karikirozva, ostobdnak 4brazolva jelenik
meg. Az utébbi férfipartnere megtartdsa érdekében egy rejtett push-up melltartét vesz
igénybe, amivel sikeriil visszaszereznie a férfi tekintetét, szexudlis érdeklédését és figyel-
mét. A videoklip mindkét ndt nevetség tdrgydva teszi, mig el8bbit csupdn az oltozkodése
és a testi adottsdgai miatt {téli el, és ebbdl egyenes kdvetkeztetést von le a viselkedésére
és az intellektudlis tulajdonsdgaira vonatkozdan,*® ami egyszerre szexista, slut-shaminget
alkalmazé nézépont, addig az utébbit a férfiaknak, a férfi tekintetnek megfelelni vigyd-
sért itéli el. Phyllis Chesler szerint a nék szintén dontd szerepet jdtszanak a status quo-juk
fenntartdsa érdekében, a slut-shamingen keresztiili kozvetett agresszié kialakitdséban mds
ndk felé.”” A klipben alkalmazott vizudlis beszédmddbdl nem deriil ki egyértelmien,
hogy magit a viselkedésformdr {téli és utasitja el, vagy az ezt megtestesitd szubjektumot.
Nyelvileg viszont egyértelmsiti, hogy magdt a viselkedésformdt alkalmazé nét itéli el,

# Ldsd Vanessa A. ALMAZAN — Steve E BaN, College students’ perceptions of slut-shaming discourse on campus = Research in
Higher Education Journal Volume 28 (2015), 1-9.
» V6. Phyllis CHESLER, Woman's inhumanity to woman, Lawrence Hill Books, New York, 2009.
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és felé irdnyul a slut-shamingen keresztiili kozvett agresszié is. A rejtett push-up melltar-
tot haszndlé nd snittje alate a ,,Push up my bra like that / I don’t wanna be a stupid girl
(yeah, yeah, uh)” sor hallhatd, késébb litunk egy megrémiilt, plasztikai sebészeten fekvé
n6t, aki egy reconstruct feliratti alsénemit visel. A jelenet alatt a ,, The disease is growing;
it’s epidemic / 'm scared that there aint a cure / The world believes it” sorok hallhatok.
Ez a rész nem illeszkedik az klipben alkalmazott néz8ponthoz és beszédmoédhoz. Itt a né
megfélemlitett dldozatként jelenik meg, akit djra kell rekonstrudlni, hogy megfeleljen
a globdlis szinten uralkodé néi testidedlnak. A szubjektumnak nincs szabad vélasztésa,
egyértelmtien bele van kényszeritve abba a viselkedésformaba, amit megjelenit. Majd
ugyanezt a struktdrdt alkalmazza még egyszer a fitneszteremben 1év4 két nd szembedl-
litdsdndl és megitélésénél. Nevetség tdrgydva teszi a bulimia és anorexia miatt — evésza-
varban és kényszerbetegségben — szenvedd néket, akik éppen a mosdéban hdnytatjdk
magukat, a megjelenitett két karakter Nicole Richie és Hilary Duff karikattrdja. Ismét
megjelenik a slut-shaming egy szexkazettdt forgaté nénél, ami Paris Hilton I Night in
Paris cim( szexfilmjére valé utalds. A Jessica Simpson These Boots Are Made for Walkin
(2005) videoklipjében szerepld erotikus kocsimosé-jelenet parédidja szintén felismerhe-
6. A klip végén még a ndket, f8ként a popkultirdban dolgozé néket kiilondsen érintd
ageism is megjelenik, amikor egy idés, élénk rézsaszin ruhdt és ruzst viseld, erételjesen
napbarnitott nét ldtunk visszataszitd vigyorral és grimasszal az arcdn egy rézsaszin Hon-
da §2000 mellett pézolni, ami ugyanaz az aut6, amit Devon Aoki vezetett a 2 Fast 2
Furious (2003) cim filben. Az ageism a szexizmussal 6sszfonddva kiilonésen érinti a nék
oltozkodését, ahogy arra Glenda Laws is utal,?® kiilondsen a popkultirdban megjelend
ndi alakok 4brdzoldsa tekintetében. A filmekben, zenei klipekben rendkiviil alulrepre-
zentdltak az idés ndk, ha mégis megjelennek, akkor viszont nevetségesen, kifigurdzva.’!

A néi testképpel akdr szdindékosan, akdr kozvetve foglalkozé alkotdsok, akdr 5nmagu-
kat feministinak vallva, akdr nem, mind alkalmazzdk a testszégyenitést, a slut-shamin-
get, a kirekesztd beszédmédot, a male gaze néz8pontjdt és a néi test tdrgyiasitdsit. A ndi
testet a férfi szexudlis vagydnak tdrgydvd teszik, és elsédleges funkcidjaként a szexudlis
orém forrésdt jelolik meg,.

NGi szerepek

Ahogyan azt mdr az el6z8 alfejezetben emlitettem, Plnk Stupid Girls cim( szdmdban
a ndi testidedl mellett fontos hangsulyt kap a tradiciondlis ndi szerepek birdlata is. A klip
tobb sztereotipikus ndi alakot jelenit meg, akik a videé elején lathaté kisldny elStt szol-
gélnak negativ példdul. Ezek kozote a karakeerek kozott megjelenik néhdny fiatal hires-

ség karikatdrdja is. Az livegajtonak {it8d8, vdsdrolgaté Mary-Kate Olsen, a vezetni nem

3 Glenda Laws, Understanding Ageism: Lessons From Feminism and Postmodernism = The Gerontologist, Volume 35, Issue
1(1995), 112-118.
3! Andrew BLAIKIE, Ageing and Popular Culture, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.
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tudé né Lindsay Lohan parddidja, az el6zd alfejezetben tdrgyalt The Black Eyed Peas
egylittes tagja, Fergie alakja szintén felttinik, § a ldny, aki inkdbb egy 50 centes videdban
tdncol politikai karrier helyett. A klipben megjelend kisldnynak két valasztdsa van: vagy
a hagyomdnyos gender szerepeket és szkripteket valasztja, vagy mindenben ezeknek az
ellenkezdjét, dtmenet, mds valasztdsi lehetdség nem 4ll elétte. A nemi szerep a férfiassdg
vagy a n8iesség mértéke, amelyet a tdrsadalmi normdk 4ltal kategorizalt viselkedésiinkkel
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mutatunk be. Judith Butler performativitdselmélete® szerint a tdrsadalmi nem performa-

tiv aktus, nem esszencidlis, vagyis a gender normak az ismétlédés 4ltal kapnak funkcidt,
ezéltal konstrudlédnak meg. A gender szerepek csak a heteroszexudlis paradigmadn beliil
értelmezhetdek, e kétpdlust szembenallds mutatkozik meg a klipben is.

A kislinynak szdnt pozitiv példaként lithatunk egy elndkjelolt nét, egy amerikai
focit jétsz6 ldnyt. Nekik a megjelenésiik is maszkulinabb. A klip végén a kisldnynak
vélasztania kell két jatékcsomag koziil: vagy rézsaszin babakkal, plissdllatokkal jatszik,
vagy a futballt, a mikroszképot, a konyvet és az elektromos zongordt vdlasztja. A psze-
udofeminista alkotds nemcsak a néi testidedllal, de a ndi szerepekkel kapcsolatosan is
hasonléan szélsBséges és kirekesztd dlldsponton van. Megtagadja a néktdl a szabad va-
lasztds jogdt, és megszégyeniti Sket. Ebben a kategéridba nem keriilt be mds olyan alko-
tds, ami azonos nézépontot képviselne a Stupid Girlszel. A klipek egy része a férfi-néi
szerepeket hasonlitja 6ssze (pl. Ciara — Like A Boy [2007], Beyoncé — If I Were A Boy
[2008], Meghan Trainor — Dear Future Husband [2015]), tovébbi hangstlyos kérdés
a kiilonb6z6 néi parkapcesolati stdtuszokkal jéré szerepek (pl. Avril Lavigne — Girlfriend
[2007], Beyoncé — Single Ladies [Put a Ring on 1] [2009]), Clean Bandit Featuring Sean
Paul & Anne-Marie — Rockabye [2017]). E videoklipek nagyobb részben a férfiakat és
a férf1 szexudlis viselkedést sztereotipizédljak, és ennek viszonylatidban mutatjék be a néi
szerepeket (pl. ,If I were a boy / [...] / I'd put myself first / And make the rules as I go /
’Cause I know that she'd be faithful / Waiting for me to come home (to come home)” —
Beyoncé — If I Were A Boy), illetve inkdbb egyéni alldsfoglaldsok hangzanak el (,Yes I do
the cooking / Yes I do the cleaning / Yes I keep the nana real sweet for your eating / Yes
you be the boss yes I be respecting / Whatever that you tell me ’cause it’s game you be
spitting” — David Guetta ft Nicki Minaj, Bebe Rexha & Afrojack — Hey Mama [2015]),
nem a nék egész csoportjanak nevében kivinnak beszélni, és nem a nék viselkedését
vagy szerepvillaldsit birdljdk. Mig a legtdbb klip nyiltan szembeszdll a hagyomdnyos néi
szerepekkel, mint amilyen példdul a hdzimunka (pl. ,,So don't be thinking I’ll be home
and baking apple pies / I never learned to cook” — Meghan Trainor — Dear Future Hus-
band), a hiiséges, mindent eltird feleség (pl. ,,Girl, go ahead and be (just like ’em) / Go
run the streets (just like ’em) / Go home, missin’ sleep like ’em, creep like ’em / Front
wit your friends” — Ciara — Like a Boy), addig a néi test tdlszexualizdldsa és elsédleges
funkcidjaként a férfiaknak valé szexudlis 6romszerzés megjelolése érhetd benniik tetten

32 Judith BUTLER, Problémas nem, ford. BERAN Eszter — VANDOR Judit, Balassi, Budapest, 2007, 229-240.
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(,Boys seem to like the girls who laugh at anything / The ones who get undressed before
the second date” — Daya — Hide Away [2016]). Taldn csupdn egyetlen alkotds van, ami
nyiltan a hagyomdnyos néi szerepek mellett foglal alldst, mégpedig a Nicki Minaj, Bebe
Rexha & Afrojack David Guettdval kozosen készitett Hey Mama cimi videoklip. Az
alkotds szdmos feminista kritikdt kapott, amiért a hagyomdnyos tirsadalmi genderszere-
peket tdmogatja (,,Yes I do the cooking / Yes I do the cleaning / Yes I keep the nana real
sweet for your eating / Yes you be the boss yes I be respecting / Whatever that you tell
me ’cause it’s game you be spitting”). Elitélhetd, kritizdlhat6-e az a né, aki a tradiciondlis
néi poziciékat akarja bet6lteni? Nem mond ellent a feminizmus Iényegének és alapvetd
céljdnak, ha egy nét megbélyegziink a szerepvillaldsiért, és azért, mert ezt nyiltan rep-
rezentdlja is? A feminizmus lényege a nd szabad valasztdsdnak kivivdsa az élete minden
teriiletén. A dalszéveg nem 4llit semmit a n8k egészére vonatkozdan, nem beszél mdsok
nevében, végig elsé személyben halljuk az dllitdsokat, nem mindsiti sem ezt az oldalt,
sem a mdsikat. Azonban ezek a tevékenységek, szerepvéllaldsok segitik fenntartani a pat-
riarchisztikus és hegemén maszkulinitds rendszerét, amelyben a né az aldvetett, és po-
zici6jat, éreékée a férfiak hatdrozzdk meg (,,Yes I be whatever that you tell me when you
ready”). Bob Connell elmélete szerint a hegemén maszkulinitds ,,arrél sz6l, hogyan bir-
tokoljak a férfiak bizonyos csoportjai a hatalmi és vagyoni pozicidkat, valamint hogyan
legitimaljdk és reprodukaljék azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyek dominancidjukat
generaljak”.?

A klipben a férfi, David Guetta a megszolit6 (,Be my woman, girl, 'mma / Be your
man”), mire a né, Nicki Minaj és Bebe Rexha felsorolja mindazokat a dolgokat, ami-
ket meg fog tenni a vdlasztott férfi szimdra. Ebben a felsoroldsban szerepel valamennyi
sztereotipikus néi szerep, ami a tdrsadalomban él: ,a né helye a konyhdban van” (,Yes
I do the cooking”), ,az asszony feje a férfi” (,,Yes you be the boss yes I be respecting”),
a porndbdl ismeretes, ndi orgazmust kisérd sikolyok, amelyek a férfi szexudlis teljesitmé-
nyének elismerésére szolgdlnak (,Your dick game the truth / My screams is the proof™);
a nd feladata a férfi kielégitése, amikor annak sziiksége van rd, a szexudlis aktus nem
a kolcsonos 6romszerzésen alapul (,So baby when you need that, give me that word / I'm
no good, I'll be bad for my baby / So I make sure that he’s getting his share / So I make
sure that his baby take care / So I make sure mama, toes on my knees / Keep him, please,
rub him down, be a lady and a freak”). Az utolsé sorban megjelenik az elvirt kettds sze-
repvéllalds a n6k felé, amit a magyarban a ,szakdcs a konyhdban, kurva a hédlészobdban”
szolds titkroz leginkdbb. A ,So I make sure mama, toes on my knees” sor a férfi ordlis
tton toreénd szexudlis kielégitését jeloli, mikdzben a né aldrendelt poziciéban térdel
elétte. Megjelenik tovdbbd a né szexudlis vdgya és vonzdddsa a férfi irdnt (,,You beatin’
my drum like dum di di dey / I love the dirty rhythm you play”), a drum (magyarul dob)
a né fenekét jelenti, a mdsodik sor pedig a férfi szexudlis viselkedésre utal. A klipben egy

% Bob CoNNELL, Towards a New Sociology of Masculinity = Theory and Society 14.5 (1985), 551-604.
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sivatagi, Gsi, természeti nép tagjait ldthatjuk, amely utal a megjelenitett néi szerepek &si,
tradiciondlis eredetére is. A videdban nincs kiilonbség a férfi és a néi test megmurtatisa,
illetve a két nem szexualitdsinak bemutatdsa kozott. Nem tdrgyiasitja a testeket, nem
taldlkozunk a male gaze-zel, feminista szempontb6l nem elmarasztalhaté a klip. Nem
dllithatjuk egyértelmten az alkotdsrdl, hogy szexistdn dbrézolja a néket, mivel egyetlen
szubjektum sajdt vdgyai és dontései reprezentdlédnak, azonban ezek a vdgyak és sze-
repvéllaldsok tartjak fenn a patriarchdlis elnyomdst a nék a felett. Fontosnak tartom
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megemliteni, hogy egy évvel késébb Jennifer Lopez — Aint Your Mama (2016) cimt
alkotdsa, amit értelmezhetiink a Hey Mamdra adott vdlaszként egyardnt, nem kertilt fel
a Billboard év végi listdjira, amib8l nem vonhatunk le egyenes kovetkeztetést az ameri-
kai kultdrafogyasztok nemi szerepekrdl valé meggy6z8désérdl, hiszen tobb szempont (az
eléadd, a dallam, a klip) ugyandgy befolydsolja egy alkotds népszertiségét.

LMBTQ

Osszesen tizenkét klip keriilt fel erre a listira, ami elenyészének szdmit a heteroszexua-
litdst tematizalé 257 klippel szemben. Ezek koziil kettd klip épiil pszeudoleszbikus jele-
netekre és a leszbikussdg fetisizdldsdra, mégpedig T.1. ft. Iggy Azalea No Mediocre (2014)
cim{i szdma, illetve Shakira és Rihanna Cant Remember To Forget You (2014) cimi kozos
alkotdsa. Plnk Sober (2009) cim( videoklipje kdzvetetten kapcsolédik ehhez a témahoz,
a klipben az énekesnd onmagdval szeretkezik, ami egyrészt nagyon erds leszbikus ird-
nyultsigt szexudlis t6ltetet ad az alkotdsnak, mdsrészt viszont tdlmutat ezen. A maradék
kilenc klip az LMBTQ nemi és szexudlis identitdst egyének szexudlis vdgyait, élményeit
jeleniti meg. A legfontosabb eléadé ebben a kategéridban Lady Gaga, aki két szempont-
bdl is 1ényeges. Egyrészt 6 az egyetlen el6add, aki nyiltan az LMBTQ-kozosség tagja,
miésrészt egyediil t6le négy alkotds is bekeriilt ebbe a csoportba, a Poker Face (2009),
a LoveGame (2009), az Alejandro (2010), valamint a Born This Way (2011). Ezek koziil
a Poker Face és a Born This Way az, amelynek a kdzponti témdja mind vizudlisan, mind
nyelvileg az LMBTQ nemi és szexudlis identitds kifejezése és felvéllaldsa, mig a LoveGa-
me és az Alejandro csak érintSlegesen, utaldsok szintjén foglalkozik a témdval.

A Poker Face az énekesnd bevalldsa szerint sajdt élményen alapul, a lirai én arrél szi-
mol be, hogy mikézben egy férfival él parkapcsolatban, mégis egy nérél vannak szexudlis
fantdzidi (,She’s got me like nobody”), azt szeretné, ha a férfipartnere is Ugy elégitené
ki orélisan, ahogyan azt a néi partnere tette (,’Cause “m bluffing with my mufhn”),
de ezt nem mutatja ki (,No he can’t read my poker face”). A Poker Face a biszexudlis
emberek kiizdelmeirdl és problémdirdl sz6l, ha monogdm pérkapcsolatban szeretnének
élni, tovabbd a coming out el8tt 4ll6, sajdt szexualitdsdt és szexudlis identitdsdrt felfedezd
és megismerd nd kérdéseirdl és nehézségeirdl. A beszéld kifejezi a férfiak elnyomadsa és
a szex el6térbe helyezése miatti dithét, amit meg szeretné bosszulni (,I wanna hold "em
like they do in Texas plays / Fold ’em, let ’em, hit me, raise it baby stay with me (I love
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it) / Love / Game intuition play the cards with spades to start / And after he’s been hoo-
ked T'll play the one that’s on his heart”). A videoklip egy luxusvilldban jdtszédik, ahol
a résztvevlk vetkdz8s pdkert jatszanak. A szerencsejdték a szerelem, a szex és a parkap-
csolatok kuszasdgianak metafordja. A klipben Gaga végig aktiv, cselekvéként jelenik meg,
aki tudatosan dont sajdt szexualitdsdrdl és annak kifejezésérdl.

A Born This Way Lady Gaga ars poetikdja, a Gaga manifeszcumdval indulé mother
monster (magyarul anyaszrny). A mother monster egy multiverzumban vildgra hoz-
za az emberiség egy Uj fajdt, akik szabadon élhetnek (,And thus began the beginning
of the new race; a race within the race of humanity; a race which bears no prejudice,
no judgment but boundless freedom”), ez az j faj jelképesen az LMBTQ-kozosséget
és Lady Gaga rajongoit, a little monstereket jeldli. A vided egy mésik id6ben és térben
jatszédik, ahol nincsenek hatdrok és szabdlyok. Azért van sziikség a vizudlis vildg ilyen
moédon tdrténd kitdgitdsahoz, hogy helyet kaphasson benne Gaga globdlis {izenete és ars
poeticdja: bdrmilyen nemi és szexudlis identitdshoz tartozé embernek joga van a szabad
élethez (,No matter gay, straight, or bi, / Lesbian, transgendered life / 'm on the right
track baby / I was born to survive”). A klip eszmeisége jé példa Nikki Sullivannek az
asszimildcionista és liberlizdcids felfogds kozotti kiilonbséget bemutaté elméletére.’* Mig
az asszimildcids politika a meglévd tobbségi tirsadalomba valé betagozdddst pértolja,
addig a liberalizdcids a mdssdg elfogaddsit, a mds tipust identitds biiszke felvallaldsit
(Gay pride) hirdeti.

A videoklipben Gaga kiilonboz8 szerepekben jelenik meg: a trénjdn g, életet ad6
mother monsterként, a lombikban vérakozé j faj egyik tagjaként, mint az 4j faj, a /izt-
le monsterek vezetdje, valamint csontvdzzd maszkirozva is lithatjuk. A manifesztum el-
hangzdsa utdna Gaga mint a /liztle monsterek egyike a foldon fekvd little monstereket
megtestesitd tdncosok kozott besétal fekete bér fehérnemiben, amelyrdl lincok 16gnak,
és 6 is a foldre kuporodik. Amint énekelni kezd, életre kelnek a little monsterek, akiknek
Gaga vilik a vezetdjiikké. Ezeknél a snitteknél gyakran haszndlnak alsé kameradlldst, és
Gaga sokszor kiilon fehér fénnyel van megvildgitva, ezek révén hatalmasnak, tekinélyt
parancsolénak, domindnsnak ldtjuk. Egyszer sem pdsztdzza a kamera kiilon sem az éne-
kesnd, sem a tdncosok testét, nem tdrgyiasitja, és nem is hiperszexualizilja a szereplSket,
a hangsulyos szexudlis tematika ellenére sem. Gaga megjelenése és testreprezenticio-
ja nem akar megfelelni a ndi testidedlnak, abszurd, fluid, egyik testbdl a mésikba dtfoly6
szerepeket vesz magdra. Gaga oltozéke t6bb szexudlis szubkultirdhoz vagy viselkedés-
formahoz is sorolhatd, azonban Gaga itt 6nmaga szexualitdsit alkotja meg, igy az 6lto-
zéke is ennek az onreprezentcionak vélik szerves részévé. Egy mdsik szerepben Gagit
csontvdzzd maszkirozva ldtjuk hasonlé kinézet(i férfi mellett. Mig a férfi végig passzivan
egy helyben dll, az énekesnd koriiltincolja 6t. A vided végén Lady Gaga egy androgiin
testben is megjelenik, bdr oltozéke egyértelmi utaldst tesz Michael Jackson ikonikus

3 Nikki SuLLivan, A Critical Introduction to Queer Theories, New York UP, New York, 2003.
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stilusdra. A klippel 6sszhangban a dalszéveg szintén egy elsé személyben elhangzé ha-
tdrozott 4llitds az énekld szexudlis és nemi identitdsdrdl (,I'm beautiful in my way /
‘cause god makes no mistakes / 'm on the right track baby / I was born this way”),
amelyen keresztiil az LMBTQ-csoport t6bbi tagjdt is bdtoritja, és kiilon gesztust gyako-
rol a keresztény LMBTQ-kozosség tagjai felé, akiket gyakran kitagad vagy megszégyenit
az egyhdz (,A different lover is not a sin / Believe capital h-i-m [hey, hey, hey]”). Lady
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Gaga nemcsak az LMBTQ-ko6z6sség tagjaként alkot egyediilallé videoklipeket, hanem
a Billboard-listdn szerepld néi el6adémiivészek kozote is. Ahogy ldthatjuk, szdmdra nem

csupdn diszlet a feminizmus és a n6i szexualitds felszabaditdsa és reprezenticioja.

Lady Gaga mellett fontos beszélni még a pornébél dtvett homoszexualitds, féként
a leszbikussdg fetisizaldsarol. Ezt Shakira és Rihanna kozos alkotdsinak, a Can’t Remem-
ber to Forget You elemzése sordn igyekszem bemutatni. A klipben elszor Shakirdt ldtjuk
egy dttetszd fehér péloban, ahogyan egy dgyon iil és erotikus mozgdsokat végez. Latunk
szuperkozeli felvételeket Shakira ldgyékdrol, melleirdl, a kamera pédsztdzza a testét, ismét
a mdr sokszor emlitett male gaze jelenik meg. Kozben a kévetkezd sorokat énekli: ,,You
a part of me now, you a part of me / So where you go I follow, follow, follow”, ame-
lyekben a férfit helyezi vezetd, uralkodé pozicidba, mig 6nmagdt aldrendeltként hatd-
rozza meg. Ezenkiviil még egy napozédgyon ldtjuk fiirdéruhdban fekiidni, valamint egy
62616 medencében. Mindkét jelenetben hangsulyt kap az énekesnd testrészeinek meg-
mutatdsa. Ezutdn jelenik meg Rihanna dttetsz8, fekete alsénemiiben, aki szexudlis fiig-
gbségérol énekel: ,I go back again / Fall off the train / Land in his bed, repeat yesterday’s
mistakes”. A refrén alatt mdr egyiitt jelenik meg a szivarozé Rihanna és Shakira a napo-
zédgyon. A szivar fallikus szimbélum, mig a szivarozds az ordlis szexre valé utalds. A két
énekesnd pszeudoleszbikus erotikit jelenitenek meg, egymds combjdt simogatjédk, majd
osszefonddva, ldtszélag ruha nélkiil éneklik a refrént, amiben az ,,O” hang az orgazmus-
ra utal, és erre erdsit rd a két nd hdcravetett feje és arcjdtéka is: ,,Ohohohoh ohohohoh /
I can’t remember to forget you / Ohohohoh ohohohoh / I keep forgetting I should let
you go”. A klipben szdmos hasonlé jelenetet lithatunk, ezek a technikdk és nézépontok
rendre ismétlddnek, azonban mér ezekbdl is érzékelhetd, hogyan fetisizdlja a leszbikus-
sagot a klip a heteroszexudlis férfi tekintet és figyelem megszerzése érdekében.

Egyéb

Ebbe a kategdridba soroltam azokat az alkotdsokat, amelyekben valamilyen médon  sze-
xudlis reprezenticié jelenik meg, de az nem besorolhaté egyik kordbban megalkotott
tematikus csoportba sem. Ezek kozott is vannak hasonlé tematikdval rendelkezd alko-
tisok, azonban ahhoz tdl kevés szerepelt a Billboard-listdkon, hogy kiilon kategdridt
hozzak létre szdmukra — az egyik ilyen a pénz motivuma volt (Nelly ft. Paul Wall, Ali
& Gipp — Grillz [2006], Danity Kane feat. Yung Joc — Show Stopper [2006], Rihanna —
Pour It Up [2013], Cardi B — Bodak Yellow [Money Moves] [2017]). A mdsik a hirnév
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(Mariah Carey — Obsessed [2008], Britney Spears — Piece Of Me [2008], The Pussycat
Dolls — When I Grow Up [2008], Lady Gaga — Applause [2013]). Dem Franchize Boyz,
Jermaine Dupri és Da Brat & Bow Wow [ 7hink They Like Me (2006) cim( kozos szd-
méban, illetve Diddy, Dirty Money és Skylar Grey kozos Coming Home (2011) cim(
alkotdsdban sem a vizudlis, sem a nyelvi tematikihoz nem illeszkedve ldthatunk egy-két
jelentet, amelyben a néi testek szexudlis tdrgyként foghaték fol. Field Mob és Ciara So
What (2006) cimii koz6s klipjében a férfi nemi szerepek tematizédlédnak, csakigy, mint
Britney Spears Womanizer (2008) cimt daldban.

Osszegzés gyanant elmondhaté, hogy jelen munka lényegi kérdésfelvetése az volt, van-e
olyan el8adé a kortrs popzenében, aki vizudlis és nyelvi szinten is kovetkezetes és hi-
teles, a feminista kritikinak megfelelé alkotdst hoz létre? Az idetartozé klipek eloszls-
sa megegyezik a fent bemutatott kategéridkkal, annyi eltéréssel, hogy a néi test abrazols-
sa szempontjdbol az Exs & Obs cimii dal nem sorolhaté a feminista néz8pontot hitelesen
képviseld alkotdsok kozé keriilt.

A populdris zeneipar ndi eléaddi esetében érzékelhetd egyfajta torekvés a néi test és
szexualitds reprezenticidjdnak ujfajta, feminista szemlélet(i Gjraszitudldsdra, ennek elle-
nére egyeldre elenyészd esetben sikeriil nyelvi és vizudlis szinten is megvaldsitani azt.
Gyakran ezekben a narrativikban is megjelennek a kiilonb6z8 ndgytlsls beszéd- és
dbrazoldsmédok, mint a slut-shaming, a fat-shaming vagy a skinny-shaming. Viszont
ugyanilyen kevés esetben fordul el§ az is, hogy semmilyen feminista szemléleti torekvést
nem tapasztalunk az alkotdsok vizudlis vagy nyelvi szintjén. A vizsgalati eredmények
ugyanakkor nem reprezentativak. Minderre egy jéval dtfogébb tanulmdny keretein beliil
lehetne lehetéség, amely az elmult tizenkét év valamennyi Billboard Hot 100 év végi
listdjdra felkeriil§ 6sszes klip elemzését igényelné.

A kutatis elején feltett hipotézisem szerint a mainstream zeneipar hiperszexualizdl-
ja a néi testet. Ez a kutatds sordn igaznak bizonyult, ugyanis mind a nyolc tematikus ka-
tegéridban tilnyomé tobbséggel ilyen klipek szerepeltek. Ugyanakkor a vizsgilat sordn
megdllapithatéva valt, hogy ez gyakran keveredik mds tipust kirekesztd vagy elnyomé
rendszerekkel (ageism, rasszizmus, stb). Az eredményekbdl levonhaté az a kévetkeztetés
is, hogy a néi el6addkndl szinte kizdrdlag a néi test és a ndi szexualitds reprezentdlédik,
mig a férfié szinte egyéltalin nem. Tovdbbi dllitdsom, hogy a Billboard-listakra felkeriil6
alkotdsok nagyrészt heteronormativ aspektusboél mutatjék be a néi testet és szexualitdst,
arra azonban nem szdmitottam, hogy ardnyaiban a legtobb vizudlisan és nyelvileg is azo-
nos médon ontudatos, feminista test- és szexualitds-reprezentdcidk fognak megjelenni.

Zarasképp megéllapithatjuk, hogy a populdris zeneiparban dolgozé néi eléaddk ko-
rében észlelhetden szemléletvaltds zajlik, ami a klipek és az el6addk tilnyomé tobbségé-
nél érzékelhetd. A vizsgdlat felvetett még egy érdekes kérdést: a feminizmus mint cimke
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mennyiben vélt piaci termékké a popkultirdban, észlelhets-e egyfajta kommodifikdcios
folyamat az elmélet koriil. Kiilon lehet-e valasztani azokat az alkotdsokat, amelyek csu-
pan az eladhatésdg miatt alkalmazzdk a feminizmus egyes szimboélumait, valamint azo-
kat, amelyekben mindez 6nmagdért van jelen? Egy késébbi vizsgdlodds erre a kérdésre
kell, hogy irdnyuljon.
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Carlos Emilio Corréa Lima

A jaguar-
fuzetek

Még mindig t6bb szdz embert falnak fel évente a jagudrok Brazilidban és a vildg szd-
mos, kevésbé ismert pontjan? Es még statisztikdkat is készitenek errdl? Szisztematikus
nyilvantartdsokat? Nem ismer esetleg valakit, aki részt vesz ezekben a kutatdsokban, aki
lemeriil ebbe a mocsdrba? Valakit, aki utdnajir, kikutatja és megszdmolja, hiny embert
ettek meg, faltak fel, téptek szét a pdrducok, hdny embert kebelezett be a jagudr, ez

. a hatalmas katedrdlis, felhd, ami belerdgja magdt a szemekbe? Hany jagudrfaj létezik
Brazilidban? Tudja? Es a napfényes Dél-Amerikéban? Tudnunk kell ahhoz, hogy legyéz-
hessiik a héséget, a tompasdgot, az iirességet, mindent, ami felfal, vagy csak fel akar
falni benniinket. A h8ség lehet, hogy nem mads, mint egy mindig lesben 4ll6 jagudr, ami
csak arra vdr, hogy szétnyissa koponydnk, kiharapja agyunk, és a tengermély furulyaszé
sugardban elragadja messze a hatalmas (irbe. Adjuk meg magunkat? A héség jagudrja ki-
harapja agyunk egy részét, és elrdgcesilja esédztatta inait...

Sokan kényszeresen keresik ezeket a jagudrokat. Elsdsorban azok kutatnak bészen
utdnuk, akik a tdimaddsokban elvesztették rokonaikat. Vaddsznak rdjuk, hogy rendezzék
a szamldt és bosszat dlljanak halottaikért, a belsé jagudrok meg csak mdszkalnak fel s ald
az id8 folyamrendszerében, rugalmas véndik tliz, szemiik zsardtnok, szomjas szaruhdr-
tydjukat végtelen szimok boritjak.

Tehdt vannak ilyen emberek, akik preciz médon osszegytijtik az informdcidkat ar-
r6l, hogy hol teritették le a jagudrok az dldozataikat, hova hurcoltdk a testeket, mely
testrészeket faltdk fel, és mely testrészeket hagytdk érintetlenil, tgy, hogy minden egyes
kiharapott darabra riragadtak az emlékek?

Mindennek ellenére tovdbbra sem tudjuk miért folytatdédnak mindenfelé ezek az 8si,
asszir marcangoldsok és bekebelezések, hogy miért esznek még mindig a jagudrok em-
bereket minden nap és minden éjjel a hegyek bdjos llhatatossdga ellenére, a felhdkbdl
kicsap6dé gondolatok ellenére, a talajba felszivodott esd ellenére, hogy miért léteznek
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még mindig a természetnek ezen ritudlis zabdldsai az Gsi és ismeretlen teriileteken, az
odiikban, az emészté erészak kerek disznééljaiban? Es igen, vannak ilyen emberek. Teg-
nap fel is kerestem egy férfit, aki kifejezetten erre specializdlédott, egy vérosi embert,
akinek nincs se kenuja, se toteméllatja, se si fdja, de azzal foglalkozik, hogy feljegyezze
ezeket a szinte elgondolhatatlan éjszakai eseményeket, amelyek gy uralnak tovabbra is
bizonyos teriileteket, mint a zsibbadds. Felkerestem tehdt a lakdsdn a férfit, aki aldme-
riil ebbe a vildgba. Egy suttogisokkal telitett, tigas szoba fehérségében iilt egy széken,
koriilotte a falakat ldbnyomok tarkitottdk, és csak bamult bele nyitott szemmel a gala-
xisok néma iivoltésébe. Azt mondta ez a férfi — a nevét most nem drulhatom el —, hogy
mindig 8si helyeket keres fel, ahhoz, hogy kapcsolatba [épjen a jagudrok dldozatdva valt
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emberekkel, akik immdron éteri jelenségekként lebegnek a leveg8ben. Tobb tucat kallig-
rafikus szépségli bettikkel teleirt fiizetet taldlt az 8serdében, melyeket az dldozatok irtak.
O pedig hol arany, hol pedig eziist szinti tintdval dtvezeti ezeket a szovegeket egy nyilvan-
tartdsba; minden egyes szint, drnyalatot, tollvondst, a lélegz8 bér minden egyes narrativ
kicsticsosoddsat és az emberi hussal tépldlkozé jagudrok részletes leirdsait; dtvezet min-
dent. Meg is mutatta a halvény tintdval teleirt fiizetek alapjin készitett feljegyzéseit, eze-
ket a vékony vércsikokbdl 6sszedlld, dobbenetes irdsokat, melyeket a fold felett lebegd,
széteépett bolygé lelkek vallomdsai alapjan készitett el. Es ezek a feljegyzések nem csak
a vérosok kozelében regisztrlt eseteket vették szdimba. Igyekeztek feltérképezni minden
teriiletet, ahol megestek nyiltszini marcangoldsok, mint példdul a tébolyult arapapagd-
jokkal teli, nyitott szdjként feltdrulé tisztdsokat. Azt mondtam neki, hogy ezeknek a sze-
mélyes szévegeknek a tintdibdl kifacsart és kikevert stir(i nektdr, ezek a stiri és nyulés
jagudr-irdsok egy olyan konyvet eredményeznének, melyet ez iddig még el sem lehetett
gondolni, egy ihaté konyvet, ezekbdl a mésok dltal elbeszélt, elképesztd torténetekbdl.
A jagudrdldozatok konyvét, a kristlysikolyok konyvét, azoknak a konyvée, akiknek
testét megcsonkitotta a lesben 4ll6 feketeparduc, vagy akiket szétmarcangolt az ocelot.
Ustdob-konyvek, kitéve a csabité felhék folyton forgé figyelmének. De 6 csak nevetett
ezen, azt mondta, hogy ez sosem 4llt szdindékdban, 6 pusztdn le akarta jegyezni mindezt
aranyozott kalligréfidval, a papirra hullé vércseppekkel, azokban a pillanatokban, amikor
a térben 6sszestirisddik minden. Jobbnak taldltam kicsit visszavenni a lelkesedésembél,
és Ugy tenni, mintha valéjadban nem mutatnék kiilonosebb érdeklédést azirdnt, hogy
elszabadult szemekkel belemeriiljek ebbe az egyenetleniil kalligrafikus bettikkel 4titatott
anyagba. Megkérdeztem hdny iizenetet, hiany vallomdst sikeriilt 6sszegytjtenie a nagy-
macskdk kegyetlen karmai kozott elhunytak nyomai irdnt kutatva a gyilkossdgokban
bévelkedd teriileteken, és azt vélaszolta, hogy ha sikeriil felhalmoznia koriilbelil ezer
susogd vallomdst, ha itatéspapirjait betoltik ezek a barlangrajzszert foltok, felhagy a ku-
tatdssal, hiszen a karmoldsok kegyetlen konyvtdra az agyagbol karmokkal kikapart, rej-
télyes szovegekkel szimdra komplett gytjteményt képez majd. Az anyaggy(ijiés, kutatds
és archivalds utdn csak gyonyorkodni fog munkdjiban, lapozgatja majd az oldalakat,
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a hangfelvételeket viszont, melyeket akkor rogzitett, amikor az irdsok gyantaként csapéd-
tak ki a fék oldaldn, egyszerlien megsemmisitette, igy csak a szivdrvinnyal bemocskolt
szavak maradtak...

Megkérdeztem mennyi id8 alatt fogyaszt el kényelmesen egy embert az Sserdei ja-
gudr. Akeudlis dllapotdtdl és éhségének ditborgésétd] fiiggden ezeknek a szinte mdr 4l-
lat-feletti-dllatoknak mi felh8k vagyunk, és miutdn megrégtak és teljesen bekebeleztek
minket, a megszentelt gyomor elégedettségével nézik az emberi testbdl kiszakitott szem-
goly6kat, hiszen miel6tt felfalndk a remegd testet, melynek minden félelemtdl kidle6
sejtje menekiilni akar, melybél a vér egy hallucinogén villim gyorsasigival akar tdvozni
a sebeken keresztiil, hogy taldljon magdnak egy mdsik testet, széval miel6tt mindez be-
kovetkezne, a jagudrok kitépik a rettegd szemeket zsdkmdnyukbdl és ezeket a véron-
téstdl dsszezsugorodott, bemocskolédott és ordité szemgolyodkat, melyekben még ott
litktet az élet, tombolé dllkapcsuk segitségével, kell6 gonddal és megfontoltsiggal, egy
izgatottan kivalasztott szikldra helyezik, sosem faljék fel, érizgetik mint a drdgakovekert,
ahogy mi is 6rizziik kincseinket. Evekkel ezel8tt egy barlangban, mely tobb generdcié-
nyi tigrisnek és a tigrisektdl megkiilonboztethetetlen sotétségnek adott otthont, széval
egy ilyen barlangban, egészen zavarba ejté mennyiségii szemgolyéra bukkantak, elrejtett
és megkoviilt szemgolydkra, melyeket a szorny(iséges macskafélék torzsei Sriztek finom
karmaikkal és pengeéles fogaikkal, készen arra, hogy felvegyék a harcot a felzabaltak
lelkeivel, mivel 8k visszatérnek a Foldre, tudom hogy visszatérnek angolnardzkéddsok
kozepette, tudom, mert ez is ott van a szovegekben. Meggyujtott egy primitiv cigarettdt,
futtdban beleivott a kdvéjdba, és felém fordult, jol tudom, hogy visszatérnek ezekben az
elsietett rajzokban és dbrdkban. A fiizetek olyanok, mintha sikcsapddk lennének, ahova
visszatérnek ezek a képek, drnyak, mentdlis pacdk, dtnedvesitik a papirt, ami egy végtelen
életfolyd lehetdségét kindlja nekik. Bizonyos hagyomdnyok szerint azok, akiket jagudr
falt fel, elvesztik minden kapcsolatukat a foldi er8kkel, mintha le lennének tokéletesen
vélasztva errdl a térrél, és sosem tudndnak visszatérni a Foldre, tudja, nagy résziik, illetve
bizonyos részeik tiriilék formdjiban tivozik a nagymacskak testéb6l. Azt hiszem, ez min-
dannyiuk szimdra tokéletesen elfogadhatatlan és értelmezhetetlen. Ezt a legpontatlanabb
kérdések folyamatosan virdgzé mosolyaibdl értettem meg.

Ha kimegy az utcdra, nem kisérik el ezek a porézus barlangi hangok, melyeket a Fold
legkiilonbdz8bb pontjain hallott? Nem, nem hallott ilyen hangokat, mivel érdeklédése
alapvetéen biogrifiai volt, és nem akart mdst, mint rogziteni a grafémdkat, a mentdlis
orvényeket. A legjobb az lett volna, ha a fizetek végiglapozdsa mellett meg is tudom
hallgatni a hangfelvételeket. Viszont a szétporladt csontoknak mdr nem maradt semmi-
lyen akusztikus nyoma, igy hat meg kellett elégedjek a szinte kisilabizilhatatlan, irdsban
rogzitett vallomdsokkal, ezekkel az dkombdkomokkal, melyeket a legkiilonb6zébb nyel-
veken jegyeztek le, sokszor még ismeretlen, j nyelveken, az 6rvények altalinos kavar-
gasnyelvén, azoknak a nyelvén, akik végiil a nagymacskak dllkapcsai kozott végezték. Es
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miért nem érdeklédik azon férfiak, ndk és gyerekek irdnt, akik az oroszldnok dldozatdul
estek? Isten ments! Csak a pdrducfélék alfajdba tartozé nagymacskak mészdrldsai érde-
kelnek. A Foldon él6 nagyragadozok koziil csak veliik kapcsolatos tandvallomdasokkal
teleirt fiizeteket gytjtok a legkiilonbozsbb régidkbol. Erdekfeszitéek, mi? Meglehetdsen,
st néhdny vallomdsbdl teljesen hidnyzik az 7 bet(i. Elbeszélik, hogy akkor kezdenek el
igazdn {ivolteni, amikor elvesztik a bal keziiket, majd az egyik ldbujjat, és ezek a roppant
méretli parducok kifinomultan, igényesen és visszafogottan marcangolnak, kisebb szii-
neteket iktatnak be, melyek sordn mancsaikkal hdtrébb lépnek az dldozat testétdl. Tudta?
A marcangolds olyan, mint egy finom tivoltésekkel el6adott dal, kisebb intermezzokkal
megszakitva. A még él§ testrészeket ugyanis elteszik késébbre, és az éjszaka folyamdn mi-
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utdn kisétdltdk magukat a csillagos ég alatt, immdron nagyobb figyelmet tulajdonitva az
izeknek, visszatérnek ezekhez a husdarabokhoz, szdjukat nagyra titjdk, és az dldozatok
ilyenkor beszélik el, mi tortént. Ezeken a felvételeken, melyeket elégettem, elbeszélik,
hogyan nézték végig némdn orditva, hogy felzabdljdk a libukat a jagudrkolyksk, és hogy
testrészeik ott lengedeznek az dgakon, amig fel nem faljak éket. Ugye tudja, hogy a szét-
szaggatott test a béron keresztiil kezd el ldtni, ha kiharaptdk, elraboltdk és magnetizalt
sziklatombokre helyezték a szemeket, szentelt vérrel megénekelt sziklatombokre, hogy
ott pihenjenek forrén? Es ezeket a sziklatomboket a tigrisek készitették el8, 6rokoleék
meg, és valasztottdk ki egy olyan belsd vallds ritusa szerint, melynek szdmunkra nincs
nyelve. Ezeket a hangfelvételeket nem &riztem meg, nem tettem félre, de még emlék-
szem néhdny részletre és most pont az egyik részletet beszélem el magdnak, érti?

Mit mondanak ezek az emberek, miutdn felfaltdk ket a jagudrok? Mi tdrténik,
ha lelkiiket a lebegd felhdkbe meritik? Mi torténik ilyenkor? Megtudja, ha magneti-
kus figyelemmel elolvassa a fiizeteket, meg fogja érteni, miért nem akarnak visszatérni
a foldre ezek az emberek, akiket felfaltak az dlommacskak, a jagudrok, a parducok és az
oroszldnszertiek, de engem csak az orditdsok érdekelnek, a nedves és szdraz orditdsok,
a marcangoldsok hangjai. Szeretem megismerni a jeges fdjdalmat, amit gyomruk kated-
rdlisdinak mélyén éreznek, amikor széteépik, megesonkitjdk és kibelezik Sket, szeretem
megtudni, hogy mit éreznek lelkiikt8l lecsupaszitva, a testiikbdl kitépett forron kavargd
belek ldtvanydtdl, hogy mit éreznek, amikor tdvoznak az ési nagymacskdk archaikus
bélrendszerébdl és milyen ennek a kivilasztisnak a zenéje. Igen! Ez! Engem ez érdekel,
ezeknek a taldlkozdsoknak a testi lényege, illetve az, hogy milyen lehetdségeket nyit ez
meg a nyelvben, a véres histél megpuhitott nyelvben.

Megigértem, hogy Gjbél felkeresem, majd egyszer, egy napon, valamikor a jévében,
tdvol a pillanattél, amit épp megéltiink, majd egyszer, valamikor visszajévok, hogy el-
olvassam a fiizeteket, és hogy elképzeljem a zajokat, az eloddzott veszteségeket, a szét-
marcangolt hangok felvételeit, a vérrel dtrdgott szavakat, a belek tivoltését, a szétszakadd
rostok trilldit. Tekintetét levette a szinte tdl tdgas fehér szoba ldthatatlan terébe me-
riilt, titkos oiti-fardl, és a fillembe stigta, ahogy egy foly6 suttogja el a titkdt, hogy van
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egy kiilonleges flizete, azokkal a dalokkal, amelyek az éjszaka szinte kékl$ tigriseinek
benddjében és a fekete parducok sévargd gyomriban zendiiltek fel, ahogy a gyomorsav
elkezdte lebontani az emberi hust. Kal6riadds, magéval ragadé dalok, amik felszivtdk
magukba a pdrit a leveg6bdl, az énekld gerincesigolydkhoz hasonlatos nitrogénnel és
szénnel dusitott dalok, felhangolt csontokkal, mantrikus izomkétegekkel, combesont
dialektusokkal, kromatikus izgalomban remegé csontokkal.

Mielétt kiléptem volna a folydséra, és a sugdrzéan fiatal éjszakédba, batortalanul meg-
kérdeztem tdle, hogy esetleg kommunikal-e a jagudrokkal is, akik felfaltdk azokart a férfi-
akat, néket, oregeket, fiatalokat, gyerekeket, azt a sok-sok mindenféle embert. Elgondol-
kozott, nagyokat pislogott, idegesen végigsimitott sz8ke tincsein, melyeket a plafonrél
mezteleniil lel6gé villanykorte fénye ragyogdva stilizdlt, és azt mondta, hogy erdteljesen
és nyomatékosan kétségbe vonja azt a feltételezést, mely szerint a tigrisek, a parducok,
a jagudrok, az osszes nagymacska, de tényleg mind mind mind, akik annyi 4rtatlan és
osszezavarodott emberi 1ényt faltak fel sziikségtelen oncélasdggal, emberként sziiletné-
nek jjd, és igy azok falnak fel 6ket, akik kordbbi életiikben, 6k maguk voltak, melynek
fényében tulajdonképpen nincs kiilonbség azok kozdte, akik zabdlnak, és akiket felza-
bélnak, hogy ez nem mds, mint egy emberekbdl és dllatokbdl 8sszedllé kigyd, lancolat,
mely szétteriil az id6 és a felsebzett tér minden irdnydban, hogy tjra és Gjra bekebelez-
¢k Gjabb és Gjabb remegd testii jagudrok, bandnfajaguarpdrducok, tutajvadmacskék. Es
hogy mindazok az emberek, akiket felfaltak a haldlos &serdékben portydzé nagymacskak
vagy maga a mitikus Jagudr, kordbbi életiikben 6k maguk is jagudrok voltak, hatalmas
és kegyetlen pdrducok, akik az univerzum minden szinében és formdjaban pompdztak,
és hogy ezért lenne az a biintetésiik, hogy nem térhetnek vissza tobbé a Fold elfelejtett
felszinére, hogy ez lenne a biintetésiik... Mindebben kételkedett. Elmosolyodott, és el-
koszontiink egymdstl, de még miel8tt 6nszdntdn kiviil hatalmas robajjal becsukta vol-
na mogottem az ajtét, megkért, hogy keressem fel majd késSbb, és olvassam el az elejétdl
a végéig az egyik fiizetet, amelyet az 8serd8bdl hozott, az egyik fiizetet, mely felszivta az
oldalaiba egy egész régié nagymacska-tdmaddsainak torténeteit, ennélfogva ez volt a fel-
tartdztathatatlan zabdldsok legkoltdibb dokumentuma, a végtelen héségben ringat6z6
testekkel, a ldthatatlan marcangoldsok testetlen irdsképével és hangjaval, melyet 1épésrél
lépésre gytijtote és dllitott dssze az univerzum jagudrbunda-zajdbdl. ..

Urbdn Bdlint forditdsa
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Virna Teixeira

Laurette
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Ugy doéntottem, hogy fikciéva valok, ahhoz, hogy fikciét tudjak irni. Létrehoztam egy
hamis Facebook profilt, bejeldltem hdrom vagy négy bardtomat, és az 6 profiljaikon ke-
resztiil elkezdtem vélogatds nélkiil ismeretlen embereket bejeldlgetni. Manapsdg mi sem
egyszerdibb, mint kiterjeszteni az ember szocidlis haléjdt, féleg koltSk és irok korében.
A figyelemre és kozonségre éhes miivészek mindenkit visszaigazolnak, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen képeket és tartalmakat oszt meg, feltéve, ha nem kifejezetten sértd vagy
politikailag inkorrekt dolgokrél van szé.

Nem kellett sokat varni arra, hogy engem is elkezdjenek bejelolgetni. Mdr tobb mint
szdzotven virtudlis bardtom volt. Mivel kifejezetten a maszkulinitds kérdése foglalkozta-
tott, elsésorban férfiakat jeloltem be és vissza. A n8k sokkal bizalmatlanabbak voltak és
alig reagaltak a posztjaimra, melyek nagyrészt képekkel kisért, filmekbél vett idézetekbdl
és rovid, novellaszeri torténetekbdl dlltak. Szabadabbnak éreztem magam ebben az 4j
személyiségemben, igy az {rédsban is merészebb lettem. Emelyité tapaszralat volt.

Egy este az egyik virtudlis bardtom, egy portugdl férfi rdm irt. Azt kérdezte, hogy
most épp hol vagyok:

— S30 Pauléban, és te?

— En Lisszabonban.

Mivel t6bb portugil bardtom volt, el6szor véletleniil osszekevertem valakivel, és egy
misik férfi profiljét néztem meg. Ez a nagyfiild, alacsony pasas lenne?

— Filmrendezd vagy?

— Bércsak az lennék. Ugyvéd.

Ujra megnéztem, most mér tényleg az 8 profiljit. Négy napja vagyunk bardtok. Lisz-
szaboni, jellegzetesen portugdl arc. Szelfik a gyerekekkel és a haverokkal, nagy valdszint-
séggel elvélt. Négy kozos bardt, mind férfi, kettd koziiliik iré. Fogalmam sem volt, hogy
ki ez a foszer.

— Trogatsz?

— Hit f8leg periratokat. Es te?

— Rovid torténeteket, novelldkat. Van, hogy verset is.

— Mirél?

— Kapcsolatokrdl, szexrél, konfliktusokrél.

— Erdekes!
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Egy pillanatra elhallgatott, majd vératlanul ezt irta:

— Szeretném megkérdezni, mit gondolsz egy bizonyos dologrél. Hogy mi a vélemé-
nyed. Elmondod?

Majd rejtélyesen hozzdtette:

— Személyes tigy. Ne mondd el senkinek.

— Persze. Szivesen meghallgatom.

—Tudod mi az a crossdressing?

— Igen, még ismerek is crossdresser férfit.

— Van, hogy én is bedltozok. Otthon, egyediil. Széval most mdr két férfit is ismersz,
mérmint két nét, ha besltoznek.

— Erdekes. Es van valakid?

— Egyediilllé crossdresser vagyok. Egyelére.

— Van par6kad?

— Most sajnos csak egy.

Ismét elhallgatott. Virtam egy kicsit, majd folytatta.

— Oriilnék neki, ha taldlnék egy nd, aki elfogad, és segit az dtalakuldsomban.

— Ertem, és miért pont engem szemeltél ki?

— Erdekesnek és inspirdlénak taldltam a posztjaidat.

Elgondolkodtam ezen a furcsa parbeszéden. Volt mér olyan pasim, aki alkalomadtin
szeretett néi ruhdkba 6ltézni. Bulikra néha kifestettem a kormét és a szemét, de kiilon
nekem sosem 6lt6zott be. Par hénappal ezelStt egy szexudlisan tdlftitote partin megis-
mertem egy crossdressert. Bejott neki a stilusom, leiilt mellém, és bemutatkozott. Az
dralakuldsrdl beszélgettiink. Ittunk. Epekedd pillantdsokat vetett rdm, és azt mondta,
hogy a néket szereti. Volt egy fia, és épp val6félben volt. Cherrynek hivtdk, és volt egy
cseresznye-alakd piros retikiilje. Sokdig nem esett le, hogy flrtol velem.

Biolégiailag né vagyok, a férfiakat szeretem, de sosem tudtam gy azonosulni a sajét
nemiségemmel, mint Gal Costa a hires mondatdban: ,szeretek né lenni”. Taldn ez a bel-
s8 androgiinségem vonzza a furdbbndl furdbb szerzeteket. Példdul a crossdressereket. Egy
kicsit domindns vagyok és egy kicsit miivészi is, de nem vagyok bipoldris. Mondjuk tgy,
hogy egy j6 parti a sissy boyoknak és hetero-passziv férfiaknak. Ugyhogy egydltalin nem
lepett meg ez a beszélgetés.

Taldn mindez ldtszik a profilképemen is. Hogy ne lehessen felismerni, csindltam egy
szelfiet, amelyen Chanel parékdban pézolok, de csak a fél arcom latszédik. Szembe hul-
16, sotét haj, dthaté tekintet, sépadt bér, mindez fekete fehérben és félprofilbdl, markdns
orrvonallal. Akdr egy transzszexudlis vagy egy manga karikattirdja. Taldn még férfinek is
néznek?

Eltsztam ezeknek a gondolatoknak az (irjében, és elvesztem egy mésik planétén. Ugy
tértem vissza a beszélgetéshez, mintha a foldre érkeznék vissza.

— Es van neve a crossdresser alteregédnak?
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— Laura vagy Laurette. Melyik tetszik?

— A Laura.

— Remek. Mostantdl hivhatsz Laurdnak. Szeretem.

— Erdekes.

— Nincs senki, aki segitene a sminkelésben. Meg akarod nézni igy is a képeimet?
— Persze.
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— Nemrég készitettem 8ket.

[gy hét Laura kiild6tt par képet a testérél, de mindegyik el volt vigva a nyakénal,
nem ldtszédott a feje. Az egyik, szembdl készitett fotén neccharisnydban, mattfekete
selyemszalagokkal dtkotote, halvdnyrézsaszin fliz8ben és fekete magassarkd cipdben pé-
zolt. Ldtni lehetett, hogy egy férfi teste. A kép az 50-es évek bizarr magazinjainak vintage
vildgdt idézte. Laurdnak volt stilusa. Belelkesiilt, és kiildott még két hasonlé képet és
egy madsikat, amelyen hatulrdl volt ldthaté egy a spanking szubkultirdban hasznalatos,
szlik harisnydban. Ez a kép is el volt vigva a tarkdjandl, de ldeni lehetett a pardkdt, ami
hasonlitott arra, amit én is haszndltam a profilképemen. Kerek feneke volt, de ldtszott
rajta, hogy férfifenék. Nem Laura volt, sokkal inkdbb Laurette. Ugy nézett ki, mint egy
Laurette. Vilaszoltam neki:

— Crossdresser és exhibicionista!

A fot6 kicsit ledér és romlott volt, de egyaltaldn nem agressziv. Még miel6tt tdlsdgo-
san beleélte volna magit, széltam neki, hogy torténjék barmi is, én nem fogok meztelen
képeket kiildeni magamrél. De Laurette annyira beleélte magdt, hogy szinte megrésze-
giilt sajét merészségétdl, és megjegyezte, hogy szereti a buttplugokat, és van is neki egy
fémbdl. Még magyardzatot is flizott hozza:

— A buttplug a crossdresserek kedvenc jétékszere. A bardtnédnek is van?

— Fogalmam sincs. O angol, és eléggé zarkézott.

Ez a megjegyzés hirtelen dtrepitett egy mdsik univerzumba, egy férfiasabb, tolako-
débb, kozvetlenebb univerzumba. A behatoldsok viligdba. Egy olyan hatdrzéndra, amit
nem akartam 4tlépni egy délutdn négy orakor lefolytatott, félig-meddig személytelen
beszélgetésben egy ismeretlen férfi(nd)vel.

Még mielStt Laurette nagy lelkesedésében tjabb képet kiildott volna, azt mondtam
neki, hogy éhes vagyok, és hogy mennem kell ebédelni. Sao Pauléban ebédidé volt, de
én valdjaban épp Lisszabonban voltam, és akdr ossze is futhattam véletleniil Laurette-el
a Principe Real tér kornyékén. Felismerném a profilképei alapjdn, § viszont nem ismerne
fel engem. Hiszen nem voltam t6bb, mint puszta fikcié.

Hogy egy kicsit csigdzzam az érdeklédését, zardsképpen bedobtam még egy mondatot:

— Az én fétisem a latex. A bedlt6z8s szerepjdtékok.

— Iméddom a latexet! Milyen sok kdz8s van benniink!

Aztan rakerestem a buttplugokra a google-6n. Mik a legkeresettebb modellek. Szo-
mordan arra gondoltam, hogy nekem nincs olyan vintage fiz6m, mint Laurette-nek
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csak egy régi vibratorom, amelyet sok-sok évvel ezel6tt vettem Sao Paulo Pinheiros nevii
negyedében. Tiirkizkék csillimberakdssal diszitett, egy igazi mualkotds. Egyébként meg
rdakadtam a neten egy képzdmivészre, aki vibrdtorok kidekordldsival foglalkozik. El-
képesztd dolgokat csindl Swarowski kristdlyokkal, és méregdrdgan drulja a termékeit.
Megfordult a fejemben, hogy az enyémet is dtalakithatnd, de én igy szeretem, a maga fu-
turista-minimalista, retré kialakitasival.

Ejfélkor Laurette a vigytl fiitve rdm irt messengeren:

— Natasha...

Csak reggel ldttam. Aludtam.

Urbdn Bdlint forditdsa
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Borbird Aletta

Tapogatozas
a kaprazatban

Sirokali Matyas A kaprazatbeliekhez
cimli prozaverskotete a Matrix
tikrében
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Ahogy a z6ld dlmok kiterjesztik tudatunk hatdrait,
a koztes tér mar nem elvélaszt, hanem 6sszekét benniinket.!

Bevezetés

A digitdlis kulttra egyre markdnsabb jelenléte hétkdznapjainkban is uralma ald von szin-
te mindent. Atalakl’tja a gondolkoddst, megvéltoztatja a metaforahaszndlatot. Magukra

a médiumokra azért van szitkség, hogy meghatdrozhassuk az ,ember” fogalmit.
Nem véletlen, hogy az ékori Goérogorszdgban az emberi lélek meghatdrozdsi-
ra a tabula rasdc tekintették modellnek, azt a viasztdbldt, melybe az {rdstuddk pa-
lavesszdvel belevésték az emberrdl sz616 eszmefuttatdsaikat; a 20. szdzad elején vi-
szont arrdl szdmoltak be, hogy a haldlkézeli élmény pillanatdban az élet gyorsitott
és roviditett film formdjdban pereg le. Ha a médiumok és azok versengése szabjik
meg és strukturdljdk az ember fogalmdt, akkor mindennek nemcsak médiatdreé-
neti jelentésége van, hanem azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy a médium hogyan

alakitja 4t az emberi észlelést, a megfigyelés stdtuszdt.?

! SIROKAI Métyds, A kdprizatbeliekhez, Libri, Budapest, 2015, 10. Az oldalszdmok a tovébbiakban erre a kiad4sra vonat-

koznak.
2 Fozt lzabella, Medialitds, nézéi szubjektivitds, narricié — Kortdrs filmelmélet magyarul, http://mmi.elte.hu/szabadbol-
cseszet/mmi.elte.hu/szabadbolceseszet/index395d.html?option=com_tanelem&id_tanelem=921&:tip=0.
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Az észlelés megvaltozdsa nemcsak a lélekrdl és az életrdl alkotott elképzelések metafordit
alakitja 4t, hanem a miivészetekben is megjelenik az 0 szemléletméd. Ezt problemati-
zélja Sirokai Mdtyds egyik prézaverse is: ,Ahogyan Az sziiletése megvéltoztatta a gon-
dolkodist, tgy a hasonlatok is megvéltoztattdk a nyelvet, és ezzel dtalakult az emberi
kozmosz is.” (33.) Napjainkban a digitdlis kulttra (4jmédia), sziikebb értelemben pedig
az internet hatdrozza meg erdteljesen a mivészetet. Ez a tendencia gyakran tematikus
vagy formai szempontbdl is kifejezésre jut.

Ha a forma 4ralakuldsdra kerestink példdt, akkor taldn az egyik legkézenfekvSbb lehet
Milorad Pavi¢ Kazir szdtdra, amely az adatbdzis-logikdt,® illetve a hypertext-szerkezetet*
koveti. Az erds fragmentaltsdg és a szovegtoredékek kozotti kereszthivatkozdsok logika-
jukban az internet miikodését képezik le. Tematikus szinten magdtdl értetédd példak
a sci-fi mtivek, mint William Gibson Neuromdnca vagy Philip K. Dick munkdssdga.

Dolgozatom tirgya Sirokai Mdtyds 2015-ben megjelent prozaverskotete, A kdprizat-
beliekhez, amelyben noha formai tekintetben nem, de tematikus szinten fontos moti-
vumkészletként jelenik meg a digitdlis kultdra, valamint a virtudlis valésdg, st tobbszor
is mozgésitja ezeket a fogalomkoroket, hol implicit, hol pedig explicit médon.

Maga a kotet 6t nagy fejezetre bomlik: Az Elsé Fold; A kettd és az drnya; A szovevény;
A kdprdzatbelickhez; A mennyek orszdga. Az egyes — rémai szimmal elldtott — fejezetek
kilenc-kilenc szveget tartalmaznak, amelyek nincsenek cimmel elldtva, hanem szdmo-
zott egységekként kiiloniilnek el.

A szovegek igen komplex jelentéstartomdnyokat hordoznak, amely a szimbélumok
tobbértelmiiségébdl és a témabeli hibriditdsbdél adédik. Ezek a szimbélumok f8ként
a Bibliabél, a bioldgidbdl és a fizikdbdl szirmaznak. A szimbélumok értelmezése t5bb-
dimenziés, ezért nehéz egyetlen konkrét dologra behatdrolni 6ket. Akdr ugyanabban
a szovegkornyezetben tobb elgondolisi teret nyithatnak meg, de mds-mds kontextus-
ban Gjabb értelmezések villanhatnak fel. Ilyen példdul a I1.4. vers,” amelynek elsé be-
kezdésében kettds interpretaldsi lehetéség meriilhet fel az olvaséban. El8sz6r megidé-
z8dhet egy olyan tudat- vagy testi hasaddsos dllapot, ahol az egyik én megsziinik vagy
feloldédik a mésikban, létrehozva egy fuzids dllapotot, a ,,pdros magdnyt”. Ha ebben

* LA szdmitdstechnikdban az adatbdzist az adatok rendezett gy(ijteményeként definidljék. Mégsem tekinthet egyszert
adatgytijteménynek, hiszen az adatbdzisban tdrolt adat szdmitdgépes gyorskeresésre és visszakeresésre szolgdl. A kiilonbo-
z8 tipust adatbdzisok [...] kiilonb6z8 modelleket alkalmaznak az adatok rendszerezéséhez. [...] a felhaszndlé tapasztala-
tait tekintve nagyrésziik egy ltaldnos értelemben vett adatbdzis, azaz adatok olyan gytijteménye, amelyet a felhasznal kii-
I6nféle miveletek végrehajtdsdhoz alkalmazhat Ggy, mint a nézet bedllitdsai, navigdcié vagy keresés.” Lev MaNOVICH, Az
adatbdzis mint szimbolikus forma, ford. Kiss Julianna = Apertara, 2009/8sz, http://uj.apertura.hu/2009/0sz/manovich/

* ,Az §/Z-ben Roland Barthes olyan leirdst ad az idedlis textualitdsrél, mely pontosan megegyezik azzal, amit komp-
juter-hypertextnek neveziink — szavak (vagy képek) csoportjaibél szdmtalan ttvonallal, ldnccal, nyomvonallal elektroni-
kusan 8sszekapcsolt, nyitott, sohasem befejezett textualitdst képezd szoveg, melyet a link, a csomépont, a hdlézat, a halé
és az atvonal kifejezéssel frunk le [...].” George P. Lanpow, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?, htep://
www.artpool.hu/hypermedia/landow.html#hypertext

> ,Mindannyian két testbe sziiletiink, senkit nem adnak egyediil az r karjaiba. Mdsodik énmagunk alakja felrémlik olykor
el8ttiink, s ha van magdny, amiért elcseréljiik a sokasdg 6romét, paros magdnyunk az. Tavozdsunk percében mdsikunk kilép
felettiink egy zsilipajtdn, és sétdra indul a teljes csend mély f5ldjén. Stlytalan 1éptei konnyitik Iépteinket, s ahogy keze a ke-
ziinkkel mozdul, lélegzetvételnyi iddre félrehajtja a sotétség szovedékét, mely elvlaszt benniinket egymdstdl.” (22.)
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a szovegkontextusban vizsgéljuk, akkor az egymdsba old6dds nem feltétleniil dllja meg
a helyét, de az egész kotet titkrében mégis helytdllova valik, mert a testek végig egy-
midsba cstisznak, szétvdlnak. Nincs egyetlen szilird pontjuk a létben,® azaz nem annyi-
ra a materialitds lesz meghatdroz4, mint inkdbb a tudatdllapotok.

A misik értelmezéshez a gordg androgiin-mitoszt hivom segitségiil. A Lakoma sze-
rint az emberek gomb alakdak voltak, kétszer annyi testrésszel. Egy nap isteni hata-
lomra tortek, amelynek biintetéseként Zeusz ,kettévigta® 8ket, hogy egész életiikben
misik feliiket keressék, majd pedig elérjék ,a kett6bdl eggyéforrasztdsukat és az emberi
természet megorvosldsdt”.” A mitoszban a kettévdgds utdn a pdros magdny nyilvdnul
meg, amely a I.4.-es vers kozpontjdban is dll. A kéteten végigvonulé keresés-narrativa,
valamint a szétbomlds és egyestilés is koncentralédik ebben a szévegrészben, mintegy azt
sugallva, hogy a keresés a végéhez kozeleg.

Az androgiin-mitosz a kotet egészét is segithet értelmezni, egyfajta meta-kapaszko-
déként. A binaritdsok hozzdk létre a szovegvildgot: a kiszakadds és az egyesiilés (egység).
A motivumok kélcsonhatdsai alkotjik az eredeti embert, a kettévdgatlan dllapotot, amit
az egyesiiléssel és egységgel jellemezhetiink. A szétszakadds, a hidny aktusa pedig az ér-
telemkereséssel dllithat6 parhuzamba, hiszen a szimbélumok csak egy mésik szimbélum
asszocidcis korével kiegésziilve értelmezhetéek igazdn, éppen ezért egy adott szimbé-
lumhoz mindig egy mésikat igyekszik tdrsitani az olvasd, egyfajta szimbélumlédncot hoz-
va létre.

A koétet szovegei szimb6lumok és metaforak burjinzdsaibél jonnek létre, amelyeket
mez8osszefiiggésekre bonthatunk fel.® Keveredésiikkel tjrairddé tdrsitdsokat hoznak lét-
re, amelyek elemei kozott sok esetben nem feltétleniil éreznénk analégidt, de valamiképp
mégis megbonthatatlan alakzatot teremtenek meg. Ez torténik a kordbban emlitett I1.4.-
es szoveg esetében is, viszont gyakori, hogy (a tobbi versnél) az utolsé két nagy fejezet
prézaversei adhatnak kulcsot a keziinkbe, a tekintetben, hogy mire irdnyulhatnak (még)
a felbukkané szimbélumkétegek.

Dolgozatomban a kétet egyik metafora-kédrendszerének felolddsdra teszek kisérletet:
a biblikus hangvétel és egy ,,0j vildg” megteremtésének dsszekapcesoldddsdt vizsgalom. Ez az
univerzum a bioszféra és a digitalis kultira toposzainak hibridizdciéjibél jon létre, viszont
a tovdbbiakban féként a digitdlis kultdra elemeinek kibontdsdra helyezem a hangsulyt, hi-
szen sokkal rejtettebb kédok mentén irédnak a szévegbe. A dolgozat masodik felében teljes
mértékben a digitdlis kultdrdhoz, konkrétan a virtudlis valdsighoz kapcsolédé képeket és
szoveghelyeket emelem az értelmezés centrumdba, amelyet a Mitrix (The Matrix Trilogy.
Andy Wachowski, Larry Wachowski, 1999, 2003) és az dlom felél olvasva bontok ki.

¢Lasd L.6., 1.7, IL5., IL6., IV.2. (12-3, 23-4, 44.).

7 PLATON, Lakoma, ford. JAnosy Istvdn = StmoN Rébert (szerk.), A girig-latin préza mesterei, Eurépa, Debrecen, 1974,
47-49. http://mek.oszk.hu/06100/06151/06151.htm#19.

8 Tlyen mezdnek tekinthetd példdul a nyelv kérdése (z6ld nyelv, emberi nyelv, anyanyelv, mintézat fogalom, lélek nyelve
stb.) vagy a novényi lét (gombdk, novényi intelligencia, hajtdsok, fotoszintézis, stb.).

(]
+
+

(5]
—
<
O

o
s
o

o

o
[an]

PRAE0107



Biblikussag és magdnmitoldgia

Bihary Gabor értelmezése szerint Sirokai miive egy sajétos magdnmitolégidt épit ki,
amelynek alapvetése az I.1.-ben olvashaté.” A maginmitolégia mdr a feliitésben meg-
jelenik,'® amelyet a kotet darabjain végigvonulé biblikus hangnem azonnal dthat, és
keretbe foglalja a két f6 vonulatot, amelyekbdl a szoveg dll: tudomdny és szakralitds.
A feliités egyértelmiien a bibliai teremtésre épiil, de modern tudomdnyos ismerettel is ki-
egészill. Itt a ,rakétdk” fejlédési szintje egyardnt titkrozi az Gvezetességet (kezdve az erdd
szintjeitdl egészen az égi szférdig), valamint megidézi az evolucids fejlédés dllomdsait is.
A koteten végigvonuld ttkeresés kezdete mdr itt is megtaldlhatd. Ez az Gt a ,mennyek
orszdgaba” (7.) vezet (ahogyan az 6todik nagy egység cime is mutatja: A mennyek orszd-
ga). Ezen az Gton ,[c]sak az abszolttumok, mint a sotétség, vildgossdg és tiresség” (7.)
vezetnek, valamint a ,mindent betoltd mozgis és vonzds” (7.).

Az els6 versben megkezdddott a keresés (és az utazds) torténete, amely tovibb folyta-
todik a darabok sordn. Az I.3. versben ismét egy bibliai elem vegyiil a szovegbe: a szovet-
ségkotés. Ennek a mozzanatnak a Biblidban Isten szdmdra a szivirvdny az emlékeztetd-
je,'! A kdprizatbeliekhez kdtetben az elsd szovetség a novényvildggal kottetett, ami pedig
azon személy 4ltal marad fenn, ,aki a legelsd szovetség emlékére eszi a fold hajdsainak
rostjait és issza a nedveit” (9.). Ebben a részben a novény- és emberi vildg elkiiloniil
egymadstol (de kérdéses, hogy nevezhetd-e annak, hiszen a széveg nem nevezi meg konk-
rétan az emberek jelenlétét, amennyiben mégis, nem a mai emberfogalmunk mentén
teszi meg), viszont sokszor erésen egymdsba folyik ez a kettd, valamiféle hibrid entitdst
hozva létre. Ebben a fiktiv vildgban a névényzeten senki és semmi nem uralkodik, éppen
ezért ez a zold vildg képviseli a hatalmat.

A szovegben a késdbb kotott szovetségek nem vilnak ilyen hangsilyossd, csak felso-
roldsként szerepelnek,'? viszont az dlom — amely a kotet egyik fontos motivuma — mar
itt megjelenik:'* A novényi dlmok mutattdk meg, hogy létezik a kettds spirdl fonala, és
azt is, hogy a fondlon visszaereszkedhetiink oda, ahol a névények szdla és a mi szdlunk
kétfelé dgazik.” (9.) Az dlmok a tuddst kdzvetitik, amely valamiféle eszképista mozza-
nattal is osszekapcsolédik azdltal, hogy nem a materidlis, hanem egy imaginativ térbe
helyezddik 4t.

? Braary Gébor, Spirdlvadonok Fernyin-hdléval = M, 2015/4, 70.

1 Kezdetben voltak a foldrakétdk, melyekkel a gombék felh8inek foldre vetett drnyékai kozte utaztunk. Voltak a szdr-
nyasmagvtak, melyekkel el6szor a magasba, majd foldtdvolba jutottunk. Voltak lebegd rakétdk, melyek nem hanyatlottak
vissza a kupoldbdl, és elérték a vulkdnok fiiggéleges folyosdit. Voltak a zold rakétdk, melyekkel dteortitk a magzatburkot,
¢és megéreztiik a forgdst, a beldle keletkezd sirlodds fijdalmdr és a tdvolsdgot, ami elvdlaszt benniinket a mennyek orszd-
gawdl. [...]7 (7.)

" Biblia, Teremtés kdnyve, 9:13-16.

12 A késébbi szdvetségek, mint a vindorld szikldkkal, a hdromlelki Iénnyel, a pallosszabdstiakkal és az (ir dllataival kétoee
szovetség, mind a zold dlmok hatdsdra jéttek létre.” (9.)

13 Kordbban az I.2.-es szdvegben is, amelyben a teremtéssel kapcsolddik ossze: ,Minden bolygé megdlmodja a maga (iru-
tazéit.” (8.)
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A szdveg a biblikus motivumok mellett retorikailag hasonlé a Biblia példabeszédei-
hez. A verseket osszekotd T/1-es elbeszélés, az ismétlések a kotet sordn, valamint a tézisz-
szert mondatok mind ezt az érzést erdsitik. Olyan, mintha egy mdsik vildg szent konyve
sz6lalna meg. Ezt a prédikus hangnemet fokozzdk a szimbélumok ismétlései is, hiszen
ezdltal vilik konnyen megtanulhatévd.' Erre remek példa az V.2.-es darab, amely egy
jov6vizidt tér az olvasé elé.

A sorskdzosség formdldsa és a tanit6, példdzé jelleg jelenik meg a I1.8. prézadarab-
ban, amely retorikai felépitésében szintén a Biblia hangvételét idézi meg:

Elvdgyédunk a vonzds torvényének olelésébdl, mert minden dllandésdg, még
a szereteté is idegen téliink. De bdrmerre is indulunk el, mindenhol tdrt karok-
kal fogad egy ndlunk hatalmasabb szeretd, aki hulldmaival elboritja hajéinkat, és
feltdrja el8ttiink nyugtalan természetét. Minden élettelen test életet akar foganni,
legyen bér a leglasstibb, legyen akdr a legfényesebb.

Els6 kilépésiink az (irbe a hitetleneké volt, akik pancélban vetették magukat
a sosem fodrozédd, néma hulldimok kozé. Mi, akik tudjuk, hogy ugyanabbdl a te-
remtésbdl valok vagyunk az iirességgel, levetjiik az anyagot, ami elnyeli a dics8ség
sugarait, és csupasz tudattal meriiliink bele a vakité 6rvénybe, ami néhdny csepp
vér koril forog. (26.)

Farkas Baldzs irja a kotetrdl:

a cim eredetileg ,,A kdprizatbeliekhez irott levelek” volt, ami nyilvdnvalan bibliai
ihletésti, ugyanakkor azt is feltételezi, hogy aki a szdveget elbeszéli, nem sziikség-
szerlien préféta, hanem akdr egy 6nmaga logikdjiban sem biztos, megbizhatatlan
narrdtor, egy olyan vallds papja, értelmezdje, aki az egyre Ssszetettebbé valo, de
még mikroszinten zajlé bioldgiai folyamatokat azonositja kozmikus, intergalakti-

kus eseményekkel. Errél ir levelet nem létezd hallgatésdganak.®

Ez a monologikussdg, amely a Farkas 4ltal emlitett levélszertiségébdl fakad, érezhetden
egyiitt él a sokszor elébukkané tobbes szimu szerkesztéssel, amely a kozdsséget, a kozos
szitudciot teremti meg,.

Az 1.5.-6s versben, ha ismét a Biblidhoz nytlunk vissza, akkor a blinbeesés torténetét
lathatjuk megelevenedni, vagyis maga a kezdet, a kiszakadds aktusa jelenik meg benne.
Ez az aspektus dsszefonddik egy szemlél8dé magatartdssal: az 8soket és a leszdrmazotta-
kat (tehdt a ,,sajdt mdsolataik[at]”, illetve ,egykori és majdani 6nmagukat” [11.]) figyelik

1 Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség, ford. KozAk Ddniel, Gondolat, Budapest, 2010, 36.
1> Farkas Baldzs, Sirokai Mityds: A kdprdzatbeliekhez = SFmag, 2015. http://stmag.hu/2015/04/30/sirokai-matyas-a-kap-
razatbeliekhez/
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a jelen énjei. Egy id6ldncolat megteremtédését lthatjuk, amelyben az egyik kulcskife-
jezés a mdsolat. Ha kapcsoléddst feltételeziink a versek kozote, akkor az V.3. vers sokat
hozzdad ehhez a részhez: a mesterséges ember megalkotdsa sordn a ,mdsolds tilalmat”
(57.) megszegve Uj (képességli) embereket hoznak létre. Mig az elsd esetben a biolé-
giai csalddfa rajzolédik ki, addig a mdsodikéban egy ,kléncsapat” sziiletését lachatjuk,
akik isteni rangra emelkednek kiilonbozdségiikkel és elérehaladottsdgukkal. Az utébbi
varidciéban nem egy kontinuus idéfogalom uralkodik, hanem a ciklikussdg, amely a te-
remtettek majdani teremtése dltal valik korkordssé. A szeridlis ismétl8dés hozza létre az
(Gj) isteneket is, amely a balviny ledontésével kezdédik, majd az 4j ember létrehozdsdval
folytatddik, és az 4j balvanyallitds felé halad, hogy aztin a ledéntésével ismét elkezddd-
jon a folyamat.

Kaprézat és virtudlis valdsag

A 1L3. prézavers els versszaka hiraddsszer(i hangot iit meg. Felépitése és sz6haszndlata is
egy tudomdnyos kisérletet idézhet fel, amely félelmet és szorongdst generdl ezek kozote
az emberek (?) kozott. Itt lithatjuk azt az evoldcié fejlettebb szintjein megtaldlhaté vé-
dekezési mechanizmust, amely a tomeg egyiittes fellépésében nyilvinul meg: a félelem
lekiizdése és a biztonsdg megteremtése miatt.

Az utazék dlomfelvételei igazoltdk a sejtést, hogy nem egy, hanem két dlmodé
van. Mivel a mdsodik dlmodét nem sikeriilt azonositani, ezért az elsé alvé kiléte
is megkérddjelezddott, ami 4j lendiiletet adott az emberi kozmosz kutatdsdnak.
Ujjééledt az egymés dlmaihoz kapcsolédds gyakorlata, de a pdros szertartdsokat
ekkor mar tdmeges kisérletek vdltottdk fel. Senki nem indult t6bbé egy mésik lény
dlmaiba egyediil, mert féltek megpillantani a kettds természet istenének jelét, és

féleek a jelre adott sajdt, kettds vélaszukedl is. (21.)

Az dlom fontos szimbélum a kdtetben. Ahogy a fenti idézetben is a gondolatalakzat
alapjdt adja, ugy a kotet egyik motivumszdla is. Az dlom elképzelése, valamint az dlmok
kozotti utazds, a pdros dlmodds, illetve az dlmokban isten jelének jelenléte hasonléan
miikodik Pavi¢ Kazdr szérdrinak dlomfelfogdséhoz: kapcsolddik egy részr8l Atehhez és
dlomvaddszaihoz, akik az isteni jeleket keresik az dlmokban, mdsrészrél pedig a koleso-
nds dlmodds is fontos része a lexikonregénynek.'®

Az dlom a z8ld dlmok tekintetében értelmezhetd a bolygd névényzeteként. Mohdcsi
Baldzs is ezt az olvasatot tekinti relevinsnak:

1 Milorad Pavié, Kazdr szétdr, ford. BRasnyO Istvan, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1987, 7-8, 12, 145-147.
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Vagyunk mi (az emberek?), égitestek, egy (?) galaxis, van a parttalan (tehdt az Gr?)
és ezen kiviil van még a hatalmas névtelen lény. Mindezek egymdssal kiilonds rész—
egész-, illetve egész—rész-viszonyban vannak, hiszen dsszekoti Sket a zold dlom

(tehdt a novényi lét, a flora) ébredése-eszmélése."”

Tébb darabban tényleg (csak) ezzel a jelentéssel birnak a ,,z6ld dlmok”, de a szdveg sok-
szor elrugaszkodott valdsdgként is utal rd, vagy éppenséggel egy menekiilési, kdprdzatbeli
vildgként jelenik meg, ahogyan ezt olvashatjuk is:

Ha valaki a vildgtol kiilondllénak tekinti magit, Gzote idegennek egy ellenséges
univerzumban, akkor csak az dlom burkédban taldl nyugalomra. Minél hosszabb az
alvéds, anndl hasonlatosabb a bolygéhoz, amiben mindannyian testvérek vagyunk
[...] A leghosszabban alvék lelke bolygéfényként dereng anyjuk cstisz6mdszéi és

6zei f6lott, mit sem tudva a testrél, melybe ald kell szdllnia. (20.)

Visszatérve a I1.3.-as szdvegre, ,az egymds dlmaihoz kapcsolédds gyakorlata”, illetve
a ,Senki nem indult td6bbé egy mésik lény dlmaiba egyediil” és a ,koz6s dlomtér” sz6-
veghelyek egy univerzalis, dllanddan jelenlévd dlomteret konstrudlnak meg. Ez a tér a réd-
csatlakozdsokkal jon létre, nem redlis helyként jelenik meg, hiszen ,amikor a [...] rés
feltérul, mdr egyenként menekiilnek az ébrenlée kétféle valdsdga felé”. (21.)

Fehér Katalin a virtudlis valésdg (VV) metafordinak megjelenését vizsgalta kiilonbozd
szovegtipusokban, amelyek rendkiviil széttartéak, de az azonositdsok kozott tobb olyan
forrdsmezd is megtaldlhat6, amely egybeesik a kotet szimbélumaival. Ilyen a beleme-
riilés, dlom, anyaméh, hallucindcid, fantdzia, hald, illazié, szimuldcid, isten, szuperagy,
utazds, mdsolat, mdtrix, mennyorszdg.'®* A VV  leggyakoribb elnevezd cimkéi™ kozt is
felfedezhetjiik a legfontosabb motivummez8ket. A teljesség igénye nélkiil: (a vildg) m4-
solat(a), dlom, mesterséges vagy alternativ val6sdg, belemeriilés, szimuldcid, kibertér.’
A tovébbi elemzés szempontjdbdl f6ként az dlom és a virtudlis valdsdg kapcsolata rele-
véns — amelyben kétségkiviil megjelenik a tobbi fogalmi mez8 is —,*! igy az dlom ésa VV
kozds alapjdra térek ki részletesebben, ami ebben az értelemben a kibertérnek felel meg.

John Suler szerint bizonyos kériilmények dltal a cybervildg egy dlomvildghoz valhat
hasonlatossd. Az dlomtérben az alvé valds, fizikai elmozdulds nélkiil képes mds helyzetbe
és térbe keriilni. Ebben az esetben pszicholdgiai tivolsdg és tér nyilvdnul meg. A kibertér

7 Mouécst Baldzs, Urhajonk a Fold = KULTer.hu, 2015. heep://kulter.hu/2015/07/urhajonk-a-fold/

'8 Fengr Katalin, A virtudlis valdsdg merafordi = Médiakutaté, 2006/nydr, htep://mediakutato.hu/cikk/2006_02_
nyar/06_virtualis_valosag_metaforai/?q=fch%C3%A9r+katalin#feh%C3%A9r+katalin

Y Ub.

20 UO'

2 ATIL.2.-es szvegben az anyaméh, ég és burok is egyszerre van jelen a virtudlis valésdggal pirhuzamban: ,A mintdzatok
utdni vagy, mely az égi harmoniaként emlegetett virtudlis valésdgot generdlja, ezt a burkot, amiben magzatként lebegiink
a jéghideg sziilécsatorna felé.” (32.)
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esetén is hasonlé az ,elmozdulds” tipusa, hiszen csak virtudlis értelemben torténik meg,
materidlis szinten nem, vagyis a fizikai tér transzcendenssé vélik.** Hasonlé elmozdulds
valésul meg a I1.7.-es szovegben,” ahol a virtudlis vildg az dr, illetve viziék kozti sod-
réddsként jelenik meg. Ezzel ismételten az dlomszertiség vélik hangsilyossd. Erezhet,
hogy az dlom metaforikus fogalomként épiil be a szdvegbe, de a halhatatlansig és tidvo-
ziilés is osszefonddik a képalkotdsban.?

Suler szerint az id6 is egészen mdsként miikodik az dlom és kibertér esetében. Az
dlomban az id§ egyetlen pillanatba fagyhat, de akdr a mulg, a jelen és a jov6rdl alkotott
elképzelések is egymdsba cstiszhatnak. Az id8 nem linedrisan halad, nem statikus alkoté-
ja az dlmoknak. A kibervildgban is taldlkozhatunk felfiiggesztett pillanattal (példdul chat
esetén),” de a kiilonbo6zd individudlis id6k — amelyek az id6z6ndkbél adédnak — taldl-
koznak a virtudlis térben, és transzcendens idét teremtenek.” A III.1.-es szdveg” is az
idétapasztalattal foglalkozik, viszont itt a virtudlis valdsdg az utazds explicit jelenlétével
jelenik meg a szoveg értelmezési lehetdségében. A vonzast kivélté bolygd a temporilis
érzékelést negligdlé helyként, vagy pedig az id8t befagyasztva tartd teriiletként artikuld-
l6dik. Maga a bolygé mér kordbban is dsszekapcsolédott a virtudlis térrel a halzat kont-
extusdban (ldsd 1.4.), igy a szoveg konnyedén olvashat6 a virtudlis valdsdg leirdsaként,
avagy problematizaldsaként.

Maga a teremtés is hasonldsdgot mutat az dlmok és a virtudlis tér miikodésében,
hiszen ,spontdn, indirekt teremtés” mehet, vagy akdr megy is végbe, melynek kommu-
nikdldsa szimbélumokon keresztiil torténik. Ez ismét a fizikai torvények dthdgasdval 4ll
osszefliggésben, amely a szabadsdg érzetét hordozza magdban. Az interneten haszndlt
avatdrok, illetve az dlomban a kiilonb6z8 reprezenticiok az dlmodé egy-egy személy-
azonossagaként, identitdsszilinkjaként foghaté fel. Az dlmokban minden egyes tirgy,
illetve személy az ént alkoté darab realizdcidja, bdr az dlmodé nincs ennek tudatdban.
A virtudlis térben haszndlt ikonok esetében ugyanez a reprezentdcios technika érvényesiil
azzal a kiilonbséggel, hogy a felhaszndlé nagyobb valészintséggel van tisztdban a hasz-
nalt jelols okdval, és ennek fényében cseréli is azokat.?®

A virtudlis térben megjelend reprezentdciét két szovegen keresztiil mutatom be.

2 John SULER, Cyberspace as Dream World = U6, The Psychology of Cyberspace, 1996. http://users.rider.edu/-suler/psycy-
ber/cybdream.heml

» Az egymidsba enyész8 roppant tdmbok korforgdsiban mi magunk is faljuk és szomjazzuk az (rt, ahogy a felszinbdl
kimeredve arcunkat a ldthaté konstelldciék héjan tal sodrédé, ismeretlen pulzalék felé forditjuk, mikdzben egyik viziédl
a mdsikig sodrédva bejdrjuk az éjszakdt. Részei vagyunk halhatatlansdgdnak, és tdrsai a tdvoli, keringd szenteknek, kezdet
és vég dlmodoi, iidvoziilésiink soha nem ér véget.” (25.)

% Ez visszavezethet a Fehér Katalin 4ltal leirt metafordkhoz, hiszen a mennyorszdg és iidvoziilés is a virtudlis vildg meta-
forakészletének része.

» A felfiiggesztett pillanat a chat sordn a kommunikdcidban létrejovd sziinetre utal, hiszen a pdrbeszéd megszakadhat
hosszabb id8re (6rdkra vagy akdr napokra), viszont a beszélgetésben részt vevék ugyanonnan folytathatjik, ahol abba-
hagyték.

2 John SuLewr, Cyberspace as Dream World.

¥ ,Mi, akiket magéhoz vonzott ez a bolygé, magunk mogott hagytuk az idészdmitdst, elfeledkezve azeléttrdl, nem gon-
dolva azutdnra. Nem volt idé [...]” (31.)

8 John SULER, Cyberspace as Dream World.
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A 1I1.8.-asban® nyelvi kérdéssel fonddik 6ssze a virtudlis dbrdzolds. A szavak képek-
ké alakulnak, az irott nyelv helyébe pedig a digitélis ikonok Iépnek. Ez a szimbolikus,
valamint absztrakt dbrézolds felszimoldddsdt hozza magédval. Az ikonicitdssal egy adott
dologhoz nem egy, hanem t6bb ikon is kapcsolédhat attél fiiggéen, hogy éppen milyen
konstelldciéban realizalodik. A t6bbszoros ikon-hozzdrendelés lehetdsége parhuzamot
mutat a virtudlis térben (vagy dlomban) megjelend, identitdsszilinkokon alapulé repre-
zenticibval.

A misik szovegben (V.9.)*° a médsolatok kozt jelenik meg az ikonicitds, amely lépcsd-
zetes médon épiil fel. Csak a kozvetleniil egymds melletti fokok kozott fedezhetd fel az
ikonikussdg, amely visszatiikrozésként mikodik.

A kdprizatbeliekhez szovegeiben maga az dlom a zold dlmokkal, z6ld vildggal kap-
csolédik ossze. A zold vildg a virtudlis vildg szimbdluma is lehet, ahol a tudat kivetii-
lése miatt egy Gj valésig jelenik meg. Gondoljunk a Mitrixra, ahol z6ld kédok jelslik
a Mdtrixot, és az emberek mesterségesen generdlt univerzumban élnek. Ezt az elképzelést

erdsiti a kovetkezd szakasz (1.4.):

Ahogy a z6ld dlmok kiterjesztik tudatunk hatdrait, a koztes tér mdr nem elvalaszt,
hanem 8sszekdt benniinket. Récsatlakozunk az idegrendszerre, melynek csomé-
pontjai az égitestek, és bolygdrol bolygdra tovdbbitjuk az ingeriiletet, amitdl az
alvé ducok életre rdngnak. Az évmillidrdok 4lmdbdl ébredd test részei dsszekotte-
tésbe keriilnek egymdssal, mikozben az elbomlé és jrasarjadé egyének folotti ko-
z0s szféra a fotoszintézis evangéliumot sugdrozza szét az idegpélydkon. Z5ld dlom-
ba boritva a galaxist, melynek csdpjai egyre nagyobb hullimokat vetnek a mindent
elnyeld, sotét dcednban. A parttalanban, aminek léttdn még az dntudatra ébredd
lény is, amely nagyobb annil, hogy nevet mernénk neki adni, leveti hatvdnyait, és

remegd hurozattal veti magit a stlytalan habok kozé. (10.)

A ,Rdcsatlakozunk az idegrendszerre” felidézheti azt a jelenetet, amikor a Mdtrix t8sze-
repldi Gjra és Gjra bekeriilnek a virtudlis valdsdgba a gépek segitségével. Az ,Gjrasarjadé
egyének folotti kozos szféra a fotoszintézis evangéliumot sugdrozza szét az idegpélydkon”
toredék pedig mintha egy kabité- vagy béditdszer szétterjedését jelezné, ami hallucino-
gén dllapotot eredményez. Nemcsak a Mdzrixban, hanem itt is megnyilvdnul a ,z5ld 4l-
mok” elhagydsinak lehetSsége: ,még az 6ntudatra ébredd lény is, amely nagyobb anndl,

¥ Ahogy a szavak képekké formdlédnak, és az frott nyelv helyét a digitdlis ikonok veszik dt, a képek ujra alkalmassd val-
nak az ég vadjainak megidézésére. Az irott szavakat megel6z8 képek idején minden jelenség a sajét képét vetette drnyékul,
mely egészen addig kisérte gazddjdt, mig a szavak, kozds nevet adva nekik, egymdsra nem vetitették a bolygét és annak
képée [...] A digitdlis ikonok megjelenésével azonban a képek ismét kdzvetleniil a jelenségekhez kapcesolédnak. Lehetévé
vélik, hogy a bolygé mds ikont kapjon, ha a megfiradtak az drnyékba vdgynak, és mdst, ha a holdjéra. Mdsik ikont,
ha a bolygé holdja elhagyja az drnyékot, és mdsikat, ha végiil elsététiti a napot [...]” (38.)

3 A mdsolat mdsolata, akit 4j embernek neveztiink, visszatiikrozi alkotéja képét, de az alkoté alkotéjdcdl mér elérhetet-

leniil tdvol keriilt.” (64.)
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hogy nevet mernénk neki adni, leveti hatvanyait”. A hatvdnyok itt nem mdsok, mint
a virtudlis vildg kédjai.

A Mitrix a megvaltdstorténetet dolgozza fel, amelyben Neo (Keanu Reeves) igymond
Jézus szerepét tolti be. A kdprizatbeliekhez nemcsak Jézus torténetét parafrazélja, hanem
— ahogy ldthattuk — szorosan kapcsolédik a Biblia egy-egy csomdpontjahoz, amelyeket
Sirokai szovegei dtformalnak a magdnmitoldgia alapkdveivé. ,,A Mdtrixban a szimuldlt vi-
ldg létrehozdsinak célja a valdsdg elleplezése”,’ amely ,egy multbéli dllapotot™?* mésol
le. Azok, akik a realitdsbdl 1épnek be a programba, maguk mégote tudjék hagyni a rend-
szer torvényeit és szabdlyait, igy rdcifolhatnak a gravitdcid, valamint a fizika trvényeire.”
Maga a Mitrix ,,egy valddi vildg masolataként jon létre”,* noha a benne ,,él8k »valédi« em-
berek (bdr gépek termesztik ket és nem természetes Giton sziiletnek, de az esélye a megszii-
letésnek, ami a felszabaduldssal egyenértéki, mindenkiben benne van, aki képes felismerni
a Miétrix valétlansigdt)”.> A kdprdzatbeliekhez kotettel valé 6sszevetéskor fontos aspektu-
sa a filmnek, hogy a ,,val4di test a realitdsban marad és arra vir, hogy a tudat felszabaditd-
sdval mdsodszor is megsziilethessen, kiléphessen a gépek dltal ellen8rzott rendszerbdl”.

Maga a belépés a Mdtrix programjdba, illetve az azon beliili lét megidézheti azokat
a futurisztikus elméleteket, amelyekben az agy és az informatika szorosan osszekapcsolé-
dik egymissal. A kapcsolat alapja az agy és a szdmitdstechnika dltal megvaldsult ,,nagyse-

"7 miikodésének hasonlésdga.

bességli és komplex informdciédramlds
[Klimondva vagy kimondatlanul egyszerre van jelen egy cél és egy anti-cél. A cél az
semberiség céljaként” felcimkézett agymiikodés-szimuldcio, azaz az agy miikodésének
a lehetd legsokrétlibb és legmélyebb feltdrdsa — és ezdltal az agymiikddés mechaniz-
musdnak és variabilitdsnak lemdsoldsa. Ennek aktivan kommunikélt pozitiv elemei
két 8 irdnyba mutatnak: a mesterséges intelligencia elééllithatésdgdba vetett bizalom
felé [...], valamint a Foldet végtelen médon kérbe-korbefutd informdacidkat generald,
az informdacié-hozzdférés hatdrtalan szabadsdgdt és a tudds-kiszélesitést a szuperagyban
megtestesitd utépikus metafora felé. S6t, a két {6 irdny integriciéja innentdl mér csak
egy lépés, azaz vizibként megjelenik az utd-utdpisztikus hiperagy, mely létrejotee esetén
a mesterséges intelligencia az informacidk végtelenjének hozzéd-adottsdgéval teljes kort
on- és vildgkontrollt — hovatovabb létiink megértését, dtldthatsdgdt — biztosit az elSre-

halad6 tudomdnyos kutatdsoknak és fejlesztéseknek koszonhetden.

3 Kocsts Katalin, A szdmitdgép valdsdga a Matrix és a 13. emelet cimii filmekben = Prae, 2005/1, 87.

32 V.

33 Uy

3 Ub., 88.

55 U.

% Up., 89.

¥ Fenufr Katwalin, A virtudlis valdsdg elmélete és gyakorlata = Médiakutaté, 2003/nyér. http://mediakutato.hu/
cikk/2003_02_nyar/06_virtualis_valosag/?q=feh%C3%A9r+katalin#feh%C3%A9r+katalin

38 Uo.
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Ez a tipusu integrdcid, illetve a Foldet korbeélelé rendszer halézat(ossdg)ot hozna létre,
amely ,egy Ujfajta tdrsadalmi berendezkedés alapmozzanatdva valhatna, sét, egy »kol-
lektiv intelligencia« vagy egyenesen egy olyan »globdlis agy« kialakuldsdhoz vezethetne,
amelyben az emberek foglaljék el a neuronok helyét”.”” Ez a gondolat, ami a Mdtrixban
is jelen van, visszavezet az 1.4.-es szdveghez, hiszen a zold dlmok kiterjedésével olyan
osszekottetés valosul meg, amely ezt a ,,globdlis agyat” teremti meg. Ezt erdsiti a kordb-
ban is kiemelt ,Récsatlakozunk az idegrendszerre” (10.), illetve érzékelhetévé vilik az
informécid- vagy ingeriiletdtadds miikodésének képe.

A Mitrix kontextusdban a kotet cime is konnyedén értelmezhetd, éppen a realitds és
a virtudlis fogalmaival. A kdprizatbelickhez nyilvinvaléan jelez valamilyen cimzett—fel-
ad¢ pdrost, ahol a feladd a szovegek szerzdje, mig a cimzettek azok, akik a kdprazatban
vannak (élnek?). A kdprdzat erésen rdjdtszik a realitds kontra virtudlis [éctapasztalatra,
ahol nyilvdnval6, hogy a cimzett a virtudlishoz, a nem-valéshoz tartozik. A Mitrix kontex-
tusdban a megszdlitottak a programban éléknek feleltethet6k meg. A kétet egyik legfon-
tosabb szimbdluma, az dlom is felerdsiti ezt az értelmezési lehetSséget.

Az V.2. vers® is a virtudlis vildg és az dlom kozti kapcsolatot vizsgdlja, amelyet a fo-
gantatdssal kot dssze. A Megvaltd vdrdsa jdtssza az egyik kozponti szerepet a szdvegben.
Ismét megfigyelhetiink kozos jegyeket a Mitrix-filmek, valamint Sirokai szovege kozott
(és persze a Biblidval is): a Megvalté szeplételen fogantatdsa a Mtrixban a gépi tenyész-
tésben valdsul meg, és ugyanez a nem természetes méd jdtszik szerepet Sirokaindl is
(,A kisded barmelyik mesterséges buroknak gyiimolcse lehet” [56.]). A realitdsban él8k,
vagyis azok, akik mdr felébredtek a filmben, nem mesterségesen hozzdk létre utddaikat,
hanem , testi szerelembdl sziiletnek”, ezédltal pedig képtelenck belépni a Mdtrix virtudlis
val6sdgdba, hiszen nincsenek meg testiikon a programba lépéshez sziikséges csatlakozé-
pontok.

Egyrészrdl, ahogyan a fiilszoveg is fogalmaz, A kdprizatbeliekhez olvashat6 szakralis
science-fictionként, de olvashaté egy vildg kialakuldsaként, szent szdvegként, formabon-
t6 bibliai parafrdzisként, esetleg reflexiéként a Mitrixra. A digitdlis viligot mint 4j valé-
sdgot erdsitheti a kotet cime is, ami azokra a személyekre utalhat, akik képtelenek a fi-
zikai (vagy, ahogy a versekben szerepel, bioldgiai) valésdgban élni, és ezért elvigyédnak
egy kdprdzatbeli viligba. A virtudlis vildg reflexiéjat a szovegvildg metafordi sugalljdk,
kiilondsen az dlom, illetve a Mdrrix torténetével fellelhetd parhuzamok. Tobb kontextus

% Jens SCHROTER, A holofedélzet: hologrdfia, virtudlis valdsdg és tdrsadalom, ford. TOROK Ervin = Apertira, 2015/tavasz-ny-
4r. heep://uj.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/schroter-a-holofedelzet-holografia-virtualis-valosag-es-tarsadalom/

4 Amikor az él8k szdma tjra eléri a holtak szdmdt, az 6rok élet profécidja ismér elterjed az univerzumban. A préfécidban
hivék megvéltoként varjék az jsziildteet, aki az élék felé billenti az egyensilyt, és halhatatlansdgot hagy 6rékiil utédaira.
A kisded barmelyik mesterséges buroknak gyiimdlcse lehet, de amig az elsd fogantatds szeplétlen, késdbb csak testi szere-
lembdl sziiletnek tovabbi halhatatlanok.

Az Gjsziiloteben éled jjd a szerelem kultusza, a vigyé, ami a digitdlis vildgbol valé felébredéshez vezet. Az ébreddk élete
megkettdz8dik, és a virtudlis szeretékkel toltdte idd alatt is érzékelik a bioldgiai valésigot, amely tj 6rom forrdsa lesz.
A hivék visszadllitjdk a test egykori dicsségét, elterjesztik a hitet, hogy létezik egy mdsik valdsdg, és 6rok életet igérve
parosodnak a virtudlis vildgbdl felébredd védtelenekkel.” (56.)
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is pdrhuzamosan m{ikddteti a VV-hoz, valamint az dlmokhoz kapcsolédé retorikdt, ami-
vel jelzi az olvasé szdmdra, hogy a digitélis kulttra tematikusan megjelend problémavd
vélt, amely kihat a metafordinkra, valamint a nyelvre és az ikonhaszndlatra is.

A magdnmitoldgia kiépiilése virtudlis vildgként, dlomként és kdprazatként jelenik
meg, de ez a(z alternativ) valdsdg szinte ordlis kultirdba dgyazva létezik, amely a prédi-
kus hangnemen keresztill artikuldlédik. A kdprdzatbelickhez a digitdlis kultdra és a ke-
resztény értékek fuzidja dltal napjaink kulturdlis reprezentdciéjaként foghaté fel.
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Nyerges Gabor Adam

,JO V1CC.
Az életﬁqk
malik rajta.”

Orban 0tt6 verses palyareflexidi
Az alvo vulkan cimi kotetben

=
\©
©
<C
C
o
Q
O
(&
0
Q
=)}
C
(Y
>
=

Az alvo vulkan

Bizonytalansdg és torténelemszemlélet

1981-ben jelent meg Orbdn Otté nyolcadik verseskotete, Az alvé vulkdn, mely litszélag
nem jelez érdemi elmozduldst a szerz6 két korabbi verseskdtetéhez (7dviat a torténethez
(19761, A visszacsavart lang [1979]) képest — mi tobb, boritéjit tekintve vizudlisan, né-
mely szbveg- és motivumszintd megolddsdban vissza is utal rdjuk. Az 1981-es kotetben
azonban érzékelhetévé vélik egy olyan tendencia, mely aztdn az ,érett” orbdni koltészet
egyik lényeges ismertetdjegyévé, fontos vondsavd erdsodik: nevezetesen a sajét lira, sajdt
palya verses értelmezése, illetve kommentdrja.

Az alvé vulkdn (a szerz jegyezte) fillszovegében a kotet két fontos tematikai vonu-
latdt hangstlyozza ki: a bizonytalansdg megverselésének szandékdt (,Felndtt fejjel hozzd
kell szoknunk, hogy mindannyian egy vulkin tetején dllunk. [...] A biztosnak tetsz$
ismeretek helyén széditd bizonytalansdg.”), mésrészt az ars poetikus-koltészetteoretikus
versvonulat elétérbe kertilését (, Tartsuk a koltészet lényegének azt, ami benne a szak-
ma? A koltészetnek ez az arisztokratikusan korldtolt folfogdsa mindig is bosszantott,
de soha még annyira, mint most. Tudni a mesterségiinket? J6 vicc. Az életiink mulik
rajta.”). Ez utébbi gondolat, illetve szempont valik a hdrom évvel késébb megjelend,
A mesterségrél cimii tematikus vilogatds {8 szervez8elemévé (ahogy egy jelentds részét
[egyhatodét] Az alvé vulkdn ilyen tematikdja darabjai szolgdltatjak — szdm szerint 9 vers
keriilt 4t az 1981-es kotetbdl az 1984-es vilogatdsba).
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Onreflexié, torténelem-, szabadsdg- és mesterségszemlélet

A kotetkompozicié mésik emlitett vezérfonala gyandnt nemcsak a koltészetet dltalidban
és elméleti sikon tematizdlé miivek ardnydnak és jelent8ségének megnovekedése tapasz-
talhatd, hanem ezen belil is a sajdt koltészet elhelyezését, megitélését, valamint az ah-
hoz flizdtt 6nkommentdrokat taglalé muvek-szoveghelyek is elétérbe keriilnek. Mivel
ez utébbi hangsulyeltolédds az, amiben taldn a legegyedibb médon kiilénbozik Az alvé
vulkdn A visszacsavart linggal kezd3d6 hdrmasfogat darabjaitél, az aldbbiakban ezekkel
az énreflektiv momentumokkal foglalkozom részletesebben.

Ezeknek a szoveghelyeknek kiilon érdekessége, hogy a legtobb alkalommal egyszerre
(legaldbb) kétszer kétféle perspektivdbdl reflektdlnak tdrgyukra (Orbdn Otté koltészeté-
re): az elsd kotetét (Az alvé vulkdn verseinek keletkezési idejére) mar kozel kée évtizede
kozreadé Orbdn pélydjanak kezdete ekkorra ugyanis mar az azéta eltelt id6 tavlatdbdl is
szemlélhetd-megitélhetd, mikozben a pdlya aktudlis szakaszdnak pillanatképeivel folya-
matos oda-vissza titkroztetése Osszetett-drnyalt dsszevetési, viszonyitdsi rendszert ered-
ményez. Azonban ezeket az idSbeli perspektivalehetéségeket megkétszerezheti a hon-
nan nézés szempontja, aszerint, hogy épp beliilrél, tehdt az 5nkommentdr sz6lamaképp,
avagy egy rekonstrudlt kiilsé nézépont illdzidjde keltve képzddnek meg az adott mind-
sitések.

Hideg

Az alvé vulkdn kotetben elészor a Hideg cimi versben taldlunk ilyesfajta onreflexit,
mely (a hetvenes években megjelent versek bizonyos szoveghelyeihez hasonléan) a korai
Orbdn-verseket degraddlva, azokkal szembedllitva ldtszik legitimalni az aktudlis orbdni
alkotdi korszak lirai eredményeit: ,hajaj kamaszkoltd koromban voltak dm képeim /
istentelentil ptifoltem a nyelv bozétosat / hdtha kiugrik belSle a megfejtés a nydl // most
hagyomdnyos koltd vagyok / nevetség tirgya / drnyékom esik a kéziratpapirra”.! Or-
bénra jellemzé médon az oppozicié pozitiv végén 4ll6 aktudlis id8szak mindsitése is egy
onironikus csavarral nyeri el pozitiv megitélését. Hiszen a ,,megfejtést” keresve a nyel-
vet ,,¢ész nélkiil” gydtrd, tehdt lényegében naiv mivészként eljérd, vakedban kisérletezd
koled karikaturisztikussd torzitott képével szemben a ,hagyomdnyos koltd”-rdl szolva ez
esetben a mesterségét jol ismerd, tudatos és kevésbé kisérletezd lirikus képét mutatja fel
Orbédn Ottd. Azonban ez a ,hagyomdnyos” koltd épp hagyomdnyossdga, megkésett-di-
vatjamult metédusai miatt vélik (kiilsé nézépontbdl szemlélve) ,nevetség targydvd”.

A stockholmi dijatadas

A kompoziciéban kovetkezd vers (A stockholmi dijdtadds) ennél dttételesebben vald-
sitja meg kettds imitdcids jatékdr (egyszerre a kiilsé nézdpontt koltészetkritika és az
onkritika lehetdségét is nyitva hagyva az interpretdcié szdmdra), amikor a mdsodik

' OrBAN Ott6, Az alvé vulkdn. Versek, Magvetd, Budapest, 1981, 10.
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versszakban igy kezd a koltemény narrativ szerkezetébe leginkdbb kitéréként illeszke-
d§ szakaszba a versbeszéld: ,,6 mondand erre egy igazi koltd / a koltészet halhatatlan
léggdmbszavival 6”.2 Az eggyel kordbban idézett szdveghellyel dsszevetve kiilondsen
izgalmasnak hat ugyanis az itt ,igazi kolt§”-ként aposztrofalt (természetesen karikatu-
risztikusan stilizdle) koltdi szereplehetéség. A ,koltészet halhatatlan 1éggombszavéval”
operdld, ,igazi kolt8” ugyanis egy a nyolcvanas évek lirai kdznyelve szdmdra mar jécs-
kdn megkopott erejli, kozhelyessé nemesiilt, avittas fordulattal él, mikor (séhajtva) tgy
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kidle fel versében, hogy: ,,0”. Az itteni ,,igazi koltd”-é tehdt lényegében megfeleltethetd

a ,hagyomdnyos’-ként megkésett-divatjamultként dbrazolt, nevetség tdrgydt képezd kol-
t8 szerepével, ilyesformdn (a kotetben egymadst kovetd két vers megfeleld szoveghelyei
kijelolte, kozos kontextusban) burkolt, 6nironikus csavar ez, amennyiben a versbeszéld,
amikor jelzi a szovegben, hogy miképp irnd tovdbb adott ponttdl a verset egy ,igazi” (te-
hdt 6divatt) koltd, visszautal az el8z8 vers ironikus dndefinicidjdra: ,,most hagyomanyos
koltd vagyok”. Azonban még a visszautaldsra sincs sziikség, hogy a szoveghely oniréni-
dja mlikodjon, ugyanis a Hideg vonatkozd soraitdl fuggetlentil A stockholmi dijdtadds
kovetkezd sorai is megvalésitjak a régimddi-kozhelyes (,igazi”) koltd és a versbeszéld (sa-
jét terminolégidmmal élve: az ,,Orbdn Ottd, a kolt8™ versbeszél§-szerepmodell) kozotti
azonositist. Hiszen annak illusztrdldsa, hogy valdjaban mit is mondana adott ponton
egy »igazi koltd”, egy egész versszak terjedelmében folytatddik tovabb (kitérdjellegétl
fuggetlenill is a versegész szerves részeként) a feltételes méda illusztricié, amennyiben
az ,6"-n feliil még az aldbbiakat is mondand a vers megfelelé pontjdn ,egy igazi kolts™:*
»hogy elmult ez meg az / mennyire meg@sziilt India kisasszony / mar sohasem lithatom
olyannak / amilyennek ldttam / vords gorongyein a felhdmintds égszinkék szdrival / sii-
v6lvény koromban / csupa diih voltam mint a szézad elsd évei / azt hittem elég megdlni
a gazdagokat / és azzal kész az 4j vildg”.” A versbeszél6 ezen a ponton tehdt lényegében le-
buktatja magit, amennyiben az § szélamdnak része — tovabbra is a vers szerves részeként

2 Uo. 12.

3 A pdlya késébbi szakaszaiban domindnssd, jellemz8vé valé orbdni dikcid és beszédhelyzet, valamint tematika hdrmas
elegye: a koltészet egyes kérdéseirdl szélva a vers egyértelmii referencidlis utaldsokkal jétszik rd egy olyan beszédhelyzetre,
melyben Orbdn Ottd, a kdltd szdl félig-meddig ,beavatott” olvaséjihoz egyes szakmai kérdések kapesdn. Kiilosnbozd
szakmai, koltészetelméleti és gyakorlati dilemmadit a kézvetlenség méduszéban tdrgyalja meg, belsd, érveld, vitatkozo
gondolatmenetét a transzparencia ldtszatdt megteretmve kozvetiti olvasojinak. Ez az orbdni kéltdi szerep (melyet legegy-
szer(ibben igy nevezhetiink meg: ,,Orbdn Ottd, a kéltd8”) jellemzden ironikus, szarkasztikus, nem egyszer ginyoros meg-
fogalmazdsokkal él, beszédének regisztere kevert, irénidjinak rddiusza pedig a legtdbb esetben az 6nirdnidig is kiterjed.

* Megfigyelhetd, hogy Orbdn utolsé palyaszakaszdnak egyik hires verse, a Vojtina recepcidesztétikdja feliitésében szinte egy
az egyben ugyanazt a technikdt, retorikdt és argumentdciét mozgésitja, mint A stockholmi dijdtadds mdsodik versszakdnak
elején — a tartalmi-stildris egyezés olyan mértékiinek tekinthetd, hogy annak alapjdn egyardnt tekinthetjiik a vonatkozo
szdveghelyeket A stockholmi dijtddds fel8l nézve afféle el@vézlatnak vagy dtlet-tjrahasznositdsnak, avagy a Vojtina recep-
cidesztétikdja fel8l visszaolvasva akdr tudatos visszautaldsnak, kvdzi, de akdr nem tudatos onidézetnek, esetleg direke
ondtiratnak is. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy még az inkrimindlt hdrom-hdrom sor tagoldsa, a sortdrések kirajzolta pro-
zédia is teljes egybecsengést mutat: ,6 mondand erre egy igazi koltd / a koltészet halhatatlan léggombszavdval 6 / hogy
elmult ez meg az”. Vé.: ,manapsdg valamire valé kolt6 / nem kezdi gy a versét hogy 6 jaj / és nem folytatja tgy hogy
hové lett ez meg az”. Az alvé vulkdn. Versek, 1981, 12. OrBAN Ottd, Lakik a hdzunkban egy koltd. U] versek, Magvetd,
Budapest, 1999, 45.

> Az alvé vulkdn,12.
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— az, amit ,erre’ ,egy igazi kolt6” mondana, holott mind a versszak bevezetése (,6
mondand erre egy igazi kolt8”), mind annak kommentdrja (,,a koltészet halhatatlan 1ég-
gdmbszavdval 6¢”) az elhatdroldédds gesztusaival képezi meg azt a tdvolsdgot, melynek
koszonhetden mdr munkalni tud a sorok és a beszédhelyzet elsédleges ironidja, majd
a folytatdssal épp ezt a tdvolsdgot szdmolja fel a versbeszéd, egyazon beszéld szélamdban
egyesitve, egyazon beszél6ként azonositva az avittas-kozhelyesen fogalmazd, régimédi
koltdt, valamint az annak eljrdsait ironikus-gtinyosan kommentdlé lirai ént. Az egész
versszakot nézve az ironizdlds rddiusza lényegében minden lehetséges irdnyba kiterjed:
amennyiben a verset ir6 kolt6 nem , igazi kolt”, mivel csak felidézi, mit mondana az, az
»igazi kolts” azonban elcsépelt, érzelmes kozhellyel élne, ez elbizonytalanitja az ,igazi”
sz6 kontextudlis jelentését, a versbeszélé azonban felfedi, hogy magdrél beszélt ,igazi”
koltdként, s feltételes médban, pusztin szemléltetve, mit mondana, ha ,igazi koled”
lenne, és mondja el mégis, amit az ,,igazi koltd” mondana, ha elmondand mindazt, amit
aztén el is mond. ,O, hogy elmult ez meg az” — rekonstrudlhatjuk e kézhelyes-érzelmes,
divatjamdlt szélamot a kdzbevetések és kommentdrok elhagydsdval; ennek kibontdsa-
ként idéz8dik f6l az indiai Gt s egyszersmind lirai beszéldnk multbeli személyiségleira-
sa is (ezen a ponton megint dsszevethetjiik akdr a A stockholmi dijdtdsbeli ,stivolvény”-t
a Hidegbeli ,kamaszkolt8”-vel), akirél annyit tudunk meg, hogy ,csupa dith” volt, s
felidézett nézetei mindsitése alapjdn, ennek tetejében még igen naiv is. A lehetséges 6n-
szemléleteknek e sokszorositva oda-vissza ironizdl6 technika révén (ahol mindig csupan
viszonyitds és honnan szemlélés kérdése, hogy mi mihez képest, miben és mennyire gyar-
16) afféle kaleidoszkSpszert szerkezetét kapjuk igy. Ez az eljards, tehdt a folyvist tdgithaté
szdmu perspektivik egymdsra titkroztetése Orbdnnak az a (a nyolcvanas évektdl egyre
gyakrabban, a kilencvenes évektdl fogva kifejezetten stirtin, szinte verselése védjegyévé
vélva alkalmazott) technikdja az, melynek kdszonhetSen rendre a szinte sz6érdl széra,
sorrdl sorra véltoz(tathat)d, adott kontextus viszonyitdsdnak fliggvényében letrejovd, te-
hdt (legalabbis az adott sor/sorok kontextusiban) nem stabilizalt értékhierarchia aktudlis
interpreticidja szerint megképz8dé és rogton Gjraképzédé ironikus viszonyok dllandé
mozgdsban tartjak® Orbdn Otté szdmos mivének ironizdldsi viszonyrendszerét.

Azok a bizonyos évek

A kompozicié késébbi verseiben Orbdn tovdbb béviti az 6nvizsgilat lehetséges szem-
pontjait, immdron mordlis-politikai szempontokkal. Igy jar el az Azok a bizonyos évek
cim versben, ahol koltészetét, koltévé valdsit (az én-narrativa rendszeres, visszatérd ele-

mével élve)” kozvetlen-kdzvetett torténelmi el6zményekbdl eredezteti: ,Es leszdlltak az

¢ Ldsd még NYErGEs Gdbor Addm, Tivolsdg és tavlatok. Orbdn Ottd Lakik a hdzunkban egy kilté cimii versének olvasdsi
kisérlete, ITrodalomtorténet, 2018/1, 43-57.

7 Kolts koziiliik [intézeti tdrsai koziil — Ny. G. Al egyediil én lettem, és engem a felndttfejjel deéle szornytiségek tettek
koltévé. Az, hogy nekem tovabb kellett gondolnom mindazt, ami velem megesett. A magam életét, melyet sehogy sem
tudtam elvélasztani a mdsokétdl. 1944 csak azért lehetett, tdl a természetes emberi megrendiilésen, koltdi élményemmé
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évek mint fekete felhdk / egyik a mdsik utdn Kezdhetnénk akdr igy is / Egyenes tt vezet
innen az Ggynevezett / koltészethez”.® Az akkor 4ltala mivelt koltészetet pedig, par sorrel
lejjebb, igy mindsiti: ,,Létszatra minden rendben / Képre kép / Teljes tizem”.” A ,minden
rendben” ldtszatdt ekdzben a torténelmi pusztitds, a hdborua erejének utdhatdsit szinre
vivé, plasztikus képek ellenstilyozzik:,Es folmeriil a viros ahol megnyomorodva mego-
kosodtam / a félelemtd] Sebhelyes vakolat a hdbort utdn Zdrt ajkak / beszédes szemek
Nincs htis Anydm iires cekkerrel jon haza / Es a féregirtéval beszért moziban a jovétél
képrdzik a hiradéfilm / fekete-fehérje”.'°

Az épp 4télt valdsdg lctathatdsdgdnak hdrom szintje jelenik meg tehdt a vers felii-
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tésében: maga a megtapasztalt rogvalésig, a nyomor képei; az ehhez képest szenvtelen,
érzéketlen koltdi ,lizem” nytjtotta hamis, mdr-mdr szépelgd (,képre kép”) ldtszat, va-
lamint a hiradd, tehdt az 6tvenes évek dllami propaganddjénak hazug (a valésiggal osz-
szeegyeztethetetlen) utépidja. A kdzvetlen ezutdn kovetkezd, a masodik versszakot nyit6
retorikai kérdés kdzvetleniil persze az el8z8 versszak zérlatdban behozott hiradé-hazug-
sdg képzettel kertil logikai kapcsolatba, azonban a vershely szdndékosan tobbértelmiisiti
a jelentését, amennyiben egyszersmind a sajdt koltészet ,minden rendben” ldtszatdra is
vonatkoztathaté. Mi t6bb, Orbdn Otté értékrendjében egyértelmien sokkal inkdbb
»a vers’ vagy ,a koltészet” ,feladata” valamiféle viszonyuldst kialakitani ,a valésdggal”,
mintsem a kiépiilé diktattira kdtelez8en optimista jovképet sugdrozni hivatott hiradé-
janak: ,Ez a konnyebbik Gt Nem f6ltenni a kérdést / hogy felelés-e egy nép azért ami
vele torténik?”" A versben végig megvélaszolatlanul, nyitva hagyott retorikai kérdést
a mdsodik szakaszban végig tovdbbiak kovetik, a harmadik stréfiban pedig egy szemé-
lyes emlék, egy sortliz megfigyelésének (és a kozvetlen életveszély szinte csoddval ha-
téros elkeriilésének) leirdsa koveti, mely a vers végkovetkeztetés helyett nyitva hagyott
dilemmdjédba torkollik. Mégpedig az egyén dontési lehetdségeinek szabadsiga és korldtai
szempontjdbél felfogott szabadsdg és felelésség (valamint a kettd — mordlis alapt — ne-
hezen 8sszeegyeztethetdsége) kapesan: ,,Az ember két perc kozt nyomakszik 4t a jovébe /
sarkdban az ugaté siirgetéssel Ismered O az / a rogtonzé aki képes a kisebb rosszat tenni
/ vagy az indokolatlan jét Foglya magdnak Ennyiben szabad”.!?

A repiilés folfedezése
A kovetkezd, A repiilés folfedezése cimi vers mdr pretextusdban is visszautal Orbén ko-
rai koltészetére, mikor is mottéként egy jeloletlen (vélhetden) onidézetet (spekuldciom

is, mert a megrendiilésre Gjabb megrendiilések kovetkeztek, mert az ostromra és a folszabaduldsra kévetkezd évek vjraér-
telmeztették velem mindazt, ami akkor tortént. Meg kellett ldtnom a ndlam tobbet, a haldlt és reményt hompélysgtetd
folyamot, a torténelmi id8t.” OrRBAN Ottd, Honnan jin a kilté?, Magvetd, Budapest, 1980, 27-28.

8 Az alvé vulkdn, 40.
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szerint elvetett, korabeli versvdzlatot) szerepeltet, ,,Négysoros a hatvanas évekbdl” aldirdssal.
A vers feliitésében rogton egyértelmivé valik, hogy ismét ,,Orbdn Ott6 a koltd” figurdja lép
el8 versbeszéléként, a korai koltészet mindsitése pedig eztttal ismét kiilsé nézépontbdl
képzddik meg, mégpedig eleve ironikusan. A korai versek megolddsait elmarasztal6 ,ké-
s6bbi akadémikus” ugyanis az adott szoveghely kontextusdban egyértelmien negativ kon-
notéciéval feltlind, tehdt tigyetlennek, rossznak értékelhetd megolddsokat hidnyolva ma-
rasztalja el a fiatal Orbdn Otté verseit. (Fontos észrevenniink a néz8pont elcstisztatdsdval
valé jétékot, mely ehelyiitt teret enged az irénidnak: a hidnyolt megolddsok negativ konno-
téciéjukat ,,Orbdn Otté a kolt8” — sz6haszndlatdbdl, kifejezésvilasztdsibél kideriilé — szub-
jektiv minGsitései alapjdn nyerik el. A vers jelenében megszélalé ,,Orbin Ottd, a kolts”
tehdt egyéreelmsit, hogy a , késdbbi akadémikus” téved korai versei kritizéldsakor, ezdltal
implicit médon megvédve a kritikdval szemben sajdt, akkori miveit.)

»Akkoriban az apdmtél 6rokolt kolonidl irdasztalon irtam a / verseimet melyekbdl
a késébbi akadémikus karjdt tehetetleniil / széttdrva hidnyolta a népbél jott tehetségekre
jellemzd / gocsortdket és érdes fogalmazdst”.'? A kovetkez8kben a vers egyre zaklatottabb
hatést keltd, gyorsulé tempéval kapesol Gssze narrativavéd egy személyes emlékek asszoci-
4cidi dltal csak lazdn dsszefiiggd képek egymdsutdnjdbél kibomld, toredékes torténetet,
melyben, mikor a leirds kozponti szerepldje ,,(a fiatal) Orbdn Ottd, a kolts” épp Ameri-
kéban (Santa Monicdban) jir, egyszerre csak naiv-felszines, érzelgds ripacsként ttinik fel:
»hogy a tilél§ az ég felé vighassa a karjat mint egy operahds és / folsivalkodhasson O
IFJUSAG”." E karakterizlds érezhetden vissza is utal a koltd keze aldl kikeriils mivek
mindsitésére. Ez a mindsités azonban mdr belsd nézépontbdl érkezik, s rogton (mint
rendre) a (versbéli) jelenkori, aktudlis koltészettel valé dsszehasonlitds oppozicidjdban
tlinik fel: ,Fiatal kolté koromban déngd léptekkel belesétaltam az elégia / csapddjdba /
de ma mdr a versben a szivfacsards érdekel a legkevésbé”."” Ez a szoveghely, osszeolvas-
va a vers feliitésével, tovabb drnyalja a fiatal Orbdn Ott6 koltészetérdl kialakult (versbéli)
osszképet: noha a kiils6 nézdpontbdl elmarasztalt versek indirekt médon pozitiv szinben
tlinnek fel, mivel hidnyoznak beléliik a ,,gdcsortok” és ,,az érdes fogalmazds”, a belsd né-
z8pontbdl megfogalmazott kritika (érzelgdsség, hatdsvaddszar) alapjan mégis (legaldbbis
ebbdl a szempontbdl) gyengéknek, sikeriiletlennek mindsiilnek, még ha nem is azére,
amiért a korabeli szakmai tekintély, a ,késébbi akadémikus” elmarasztalta Sket. Ettdl
a ponttdl a vers perspektivdja tovdbb tigul, amennyiben (Orbdn énversei, verses 6n-
reflexiéi esetében nagyon ritka médon) a vers f8szerepldje ,,(a fiatal) Orbdn Ottd,
a kolt§” szereppozicidja egyesbdl tobbes szimba vilt, innentdl ugyanis félig-meddig
nemzedéki narrativavd (legaldbbis a Belvdrosi asztaltdrsasdg tagjainak narrativdjivd)
béviil a vers vonatkoztatdsi kore.

3 V., 42.
4 Ub., 44.
5 Uo.
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Igencsak ritkdn megfigyelhetd eset ez Orbdn Otté koltészetében, amikor egy ennyi-
re személyesre hangszerelt én-narrativa szinte minden retorikai eldzmény nélkiil, egyik
sordrél a mdsikra valt 4t tobbes szdm elsé személyli beszéddé: ,de ma mdr a versben
a sziviacsards érdekel a legkevésbé / és az Emlékek Orszdgutja akdrhdny sdvos is egy konny-
técsdba vezet // Széjba vert foldlakét a foltdmadds biivészeriikkje izgat / a vildgbdl egy
fliszal folemelt feje / A fény ami bel6liink dradt nem fiatalsigunk fénye volt”.'® (Azonban
ennek az egyesbdl tobbes szimba véltdsnak az esetében fontos figyelembe venni, hogy
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Orbdn kettds intertextudlis utaldssal is hivatkozik Ginsberg — 4ltala is leforditott — hires

versére: ,és foltivolthetne egy hosszi sor hogy Littam 8ket a futkosé / lingoszlopot
egy rogeszme délceg megszillottjait megokosodva / és lemondé legyintéssel elsiillyedni
a jelentékeelenségben”.'” A, Ldttam 8ket...” retorikai szerkezet mdr 6nmagdban is egyér-
telmi utalds Ginsberg tobbes szdm harmadik személy leirdsokbdl osszedllé hosszuver-
sére, azonban az annak bevezetéséiil haszndlt ,foliivélthetne” ige mdr-mér tdlsdgosan is
explicit médon hivja 6l az olvasé figyelmér a vildghird irodalmi el6kép megidézésére.)
Az is léthat6, hogy a tobbes szdmu szélam bevezetése pillanatiban még tdgabb,
dtfogdbb generdciés kontextusban képzddik meg, majd a vers zdrlata szikiti le és konk-
retizdlja az értelmezési tartomdnyt a Belvdrosi asztaltdrsasdg tagjaira: ,Es kénkoves re-
gény- és versszagot / hagytunk magunk utdn / és kijottiink a folyéparti kdvéhdzbdl és ott
dlleunk egy kupacban / és Csodri azt mondta Hernddinak GYULA A KEZIRATOT /
és Hern4di azt kiabdlta utdnam HIV] FOL és folrepiiltiink / és egyre foljebb koroztiink
a Duna-hidak meg a budai dombok folott / izzé csillagképek / meg a mdsnap hajnalban
csorgd vekker felé”.'®
Ikarosz leérkezik
Hasonlé metaforikdval (tehdt az ifjusdg-zaboldzatlansig-repiilés képzetkorével) dolgozik
a kotet vége felé olvashat6 Tkarosz leérkezik cimii vers is, melyben (Odiisszeusz vagy
Hamlet mintdjéra) ismét mitikus-irodalmi eléképet vélaszt Orbdn az énkettézés akeu-
sdhoz. A repiilés—leérkezés, tehdt a szdrnyalds és foldet érés ellentétét a kétetben (és mér
a megel6zékben is) mind gyakrabban tematizdlt kijézanodds élményével, az ifjonti na-
ivitds elveszitésével hozza kapcsolatba Orbdn. A személyes és az irodalmi szférdk a vers-
ben ismét 6sszemosédnak, amennyiben — noha alapvetéen nem teljesen direkt a szerzé
személyiségrajza és koltészete kozotti lélektani megfeleltetés — ezek kordntsem egymidstdl
figgetlen mindségek az Orbdn-lirdban: a fiatalkori, képre képet rakd, naiv verseit iré Or-
ban Otté Ikaroszhoz hasonléan hebrencs, zaboldzatlan, de épp ezért vesztébe is rohané
(repiil8) alakként tlinik fel, mig az aktudlis (érettebb) lirdjdc ird koltdi szelf a kérségek
kozt 8rl6d6, toprengd és az élet dolgaiban bolesebb férfi alakjaként képzddik meg. Ezt
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a kapcsolatot hiven szemlélteti a vers feliitése is, hiszen ldtszélag a verseket iré (fatal)
koltd személyée dllitja fokuszba (,mostandban egyre tobbet gondolok a fiatal koltdre”),"
a versmondatot tovdbbszovd, mindsité allitisok azonban elsésorban az 4ltala irt ver-
sekre vonatkoztathatdk (,aki kipirult Iélekkel képre képet rakott / mds széval végigkar-
tydzta a verseit”).?” A kdrtydzds a(z lkarosz-féle) repiilés képzetkoréhez hasonldan a sors
kisértéseként, feleldtlen szerencsejdtékként jelenik meg a versben — tehdt egyszerre visz-
szautalva, de tovibbi jelentésréteggel is gazdagitva A repiilés folfedezése cimében megje-
lend motivumot: a repiilés ezirtal is a fiatalsdg attribirumaként feltting, végtelen(nek
tind) szabadsdggal hozhat6 kapcsolatba, azonban a fiatalsig naiv szabadsdgvigya ebben
a versben immadron énsorsronté (vagy: -veszélyeztetd), meggondolatlan istenkisértésként
tlinik f5l.

A két verscim oda-vissza utal is egymdsra: A repiilés folfedezése és az lTkarosz leérkezik
a felemelkedés—leszdllds, valamint az eszmélés—fészekbdl kirepiilés, illetve illuzivesztés
hatédrolta folyamat kezdd és végsd fazisaiként is tobbletértelmet nyernek kozos kontex-
tusuk 4ltal. A versbeszéd a fokuszt a tovabbiakban is a kolt8 fiatalkori személyisége vo-
ndsainak és az e személy dltal irott versek e vondsokat tiikr6z8 osszképének leirdsrészletei
kozt véltakoztatja. Az elsé szakasz folyamédn el8bbirdl megrudhatjuk, hogy ,héborgore
és hadondszott”, valamint ,ldnglelkii pancser”, akit a lirai én irigyel. Utdbbirél az dertil
ki, hogy a versre eszkozként, mégpedig a szabadsdg régidjat elérhetdvé tevd, kockdzatos
alkalmazhat6sdga valamiként, ,szérnyfeliiletnek tervezte meg” a fiatal kéltd, ,és a ldbpe-
dilhoz egy lendkereket csatlakoztatott / a meghajtds folyamatossiga végett / hogy a kell6
pillanatban elrugaszkodva a tények peremérdl / a vildgécedn f6lé suhanhasson”.?' Ez
a feltételezett kapcsolat a koltd lelke és az abbdl kidramlé versek kozt a romantika kor-
szakdnak kozkelet(i felfogdsdra emlékeztet, s Orbdn kordban (a magyar lirai posztmodern
korszakkiiszobén) nemcsak idejétmultnak, de kifejezetten népszertitlen elképzelésnek
tetszett. (Ilyen szempontbdl is esziinkbe juthat Orbdn Otté szdmos onironikus kom-
mentdrja sajit régimddi, ,konzervativ’ koltdi felfogdsardl, mely nemcsak esszéiben és
egy¢éb értekezd sz6vegeiben, interjiiban,*” hanem még — igaz, karikirozva — akdr a fen-
tebb értelmezett Hideg cimi vers vonatkozd szdveghelyén [,most hagyomdnyos koltd
vagyok / nevetség tdrgya’]* is visszakdszon.)

A misodik szakaszban mdr a vers alanyaként megjelend fiatal kolté vildga keriil a fi-
gyelem kozéppontjdba: ,dttekinthetd volt / a mélyben az enyhe gorbiilet a szdzad / a sze-
génység szines térképe / a bokros pénzviszonyok / és minden foly a jové felé folyik / és

»

az elvetett magbél a megoldds csirdzik ki / legaldbbis mindenki ebben bizik”.** Ahogy az
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a kotet més helyén (pl. Kolté a hetvenes években) is meghigyelhetd, Orbdn a személyiség/
koltészet parhuzamot hdrmas 8sszefiiggéssé tdgitja, amennyiben (legaldbbis pédlyakez-
dése id8szakdrdl irva) nemcsak sajdt karakterisztikdja és lirdja, hanem az ezek és az ot
koriilvevd iddszak kvézi korszelleme kozt is felfedezni vélt hasonlésdgokat hangsilyozza.
A (mint a retrospektiv szemlélet(i 5Gnkommentdrok rendre utalnak is rd, csaléddshoz ve-
zet8) bizakodd, naiv szemléletiiként dbrézolt korszak ilyetén leirdsa egyszerre tekinthetd
a verseket iré fiatalember naivitdsa utélagos magyardzataként, de egyben az utdlagos
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onkritika visszamendleges kiterjesztése gyandnt is. Az illGziévesztés a versen beliil mind-

ossze (a mdsodik és harmadik szakasz hatdrait kijel6l6) harom sornyi részben zajlik le:
»a képzelet szérnydn rendszerint / megolvad a viasz / agyd fiatalsdg légikal6zkodds™.”
A harmadik szakasz igy mér a kidbrandultsdg iddszakat dbrdzolja, s ennek konkrét idejét
is megjeldli a vers (8sszhangban a Kolté a hetvenes években cimii darab hasonlé iddbeli
szcenirozdsdval): ,a hetvenes évek vége felé”.?® Errdl az id8szakrol (egy konkrét, bdr jel-
zetten tobbszor is lejdtsz6dé, igy szimbolikusként ldttatott jelenet értelmezésébdl levont
konzekvencidk dltalinossa tételével) egészében azt tudjuk meg, hogy ,jokat rettegiink és
rohogiink egyiitt / szervuszainkban suta szeretet / vicceinkben a korszak elfojtott halal-
félelme”.?” A j6hiszem, naiv és szabadsdgdban végtelennek tetszé optimizmus helyébe
tehdt a kozdsen megélt szorongds-rettegés, valamint az ezzel sszefliggésben megjelend
szolidaritds osszekovdcsold, kozosségképzd (,a nemzedéki kiilonbség mar nem sokat szi-
mit”)* szerepe lép. A szdrnyait prébdlgaté Ikarosz (tehdt a szertelen ifjd kélt§) mordlis
megitélése ennek fénytorésében drnyalddik: naiv tapasztalatlansdga, ifjonti linglelkiisége
a nyomaszté realitds megtapasztaldsdnak eredményeképp (erre utal az is, hogy az illaziék
sériilése el8szor épp ,a képzelet szdrnydn” megolvadé viasz képében érhetd tetten) értel-
mez8dik dt mulasztdssd, teleldtlenséggé.

A negyedik, utolsé szakasz (Orbdn e kotetének ilyen tematikdja versei koziil talin
a legkonzekvensebb, dtldthatdbb linearitdssal megszerkesztett versévé téve ezt a dara-
bot) a mult (elsé6-masodik szakasz) és a kozelmult® (harmadik) iddszakainak leira-
sa utdn (a versbeli jelen korszakdnak felt(ing kihagydsdval) a lehetséges jovordl tuddsit
(»elképzelem jovénket”): az eggyel korabbi versszakban behozott kiadéi szoba képe
immdron a pusztulds és leépiilés jeleit mutatja, ahogy hozz4 hasonléan a harmadik sza-
kaszban szinre léptetett hdrom szerepld (Vas Istvdn, Lator Ldszlé, Orbdn Ott6) és kor-
nyezetiik jovébeli dllapota is: ,,szdjunkon a ldng ki-bejér koponydnk pardzs / és korben
minden hamu és hé ahogy megjévendsleék”.*® Az apokaliptikus szcenirozds azonban
egy ironikus csavarral groteszk jelenetbe fordul, ahogy a hdrom ldngolé fejd, démoni

» Up., 93.
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» Mint emlitettem is, adott vershelyen Orbén konkretizdlva megjel6li a bemutatott iddszakot: ,,a hetvenes évek vége felé”,
maga a vers pedig 1980-as keltezés(i, kotetbeli megjelenésének éve: 1981.
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(egyszersmind, finom jétékossdggal tovabbra is linglelkiiként is értelmezhetd) alak a re-
piil8gép-tervezésrdl beszélget, elvégre ,,a béna torzsnek az eszme szdrnyat ad”.*" A jelenet
(Orbdn koltészetére jellemzé modon) egyszerre interpretdlhatd szdnalmas-nevetséges-
ként és nagyszabdst-heroikusként is: el6bbi gyandnt, amennyiben az ifjonti linglelkiek
annyi keser(i tapasztalat (és a vers aktudlis jelenében, ezek ismeretében mar kidbrin-
dultként, bolcsebbként mutatkozd versbeszéld szélama) ellenére sem okultak kezdeti
hibdikbdl, s ugyanazon hiba elkévetésére késziilnek, mint fiatalkorukban. Heroikusként
pedig annyiban, amennyiben e figurdk még e rémisztd, apokaliptikus vizié kozepette
sem adjdk fel a reményt, hogy repiilni tudjanak, s esélyteleniil is kiizdenek a szabadsdg
nemes eszméjéért. Orbdn Ottd koltészetet-miivészetet tematizald verseinek elmaradha-
tatlan (rendre a zdrlatban behozott) elemeként tiinik fel itt is a csoda: a kisérlet sikerrel
jar, s a vers a cimben el6rejelzett kudarcélmény dacdra nem lkarosz elkeriilhetetlen elbu-
késdval, hanem a repiilés sikerességével (,,s mit szdmit az hogy léleknek vagy ldzaddsnak
hivjuk-e azt ami létrejon / ardnyos szerkezet és reptil”),” tehdt (Orbdn elészeretettel
— koteteimként is — haszndlt székapcsolatdval) ,a koltészet hatalmdnak” a kidbrdndité
val6sdg folotti diadaldval zdrul.

A k6ltéd, aki lett beldlem

Az ij vildg ciklus 6t6dik darabja teljes egészében a koltészeti onreflexiéval foglalko-
zik. A koltd, aki lett belélem cimi vers mér cimében kijeloli a szemlélet irdnyultsdgat:
az aktudlis koltészet, koltdi én definidldsinak céljat. Ennek megfelelSen a versszoveg
deskriptiv allitdsok sorozatdbdl épiilve irja koriil ,a kolt6” képét, aki a szovegben be-
szél8 énbdl lett. Ilyesformdn a cim szerves részeként (afféle tételmondataként) épiil
be, illetve rendezi koherens egésszé a versszoveget. Ebben a darabban az id8 perspek-
tivdjanal jéval lényegesebb szerepet kap a mordlis-politikai, 1évén ebben a vonatkozisi
rendszerben kapjuk meg ,a koltd” személyiségrajzdt — egyszersmind a cim egyes szdm
elsé személy(i poziciondldsa egyértelmdsiti: eztttal csak beliilrél lattaté perspektivibél
szemléljiik a versbél kirajzol6dé identitdskonstrukeiét — igaz, formailag egy kiilsédle-
ges, harmadik személy(i leirds tdrgyaként. Ez utdbbi kett8zés, a harmadik személyben
leirt ,ko1t8” és az én szétvdlasztisa és megfeleltethetdsége eredményezi azt a tévolsdgot,
melybdl megszélalhatnak az 6nkommentir néhol ellentmonddsos, drnyalé-ironizalé
sz6lamai. Az elsé versmondat (,Igazi kozép-eurdpai.”)* egyszersmind pontositja is
a leirds tdrgydt: ezirttal ,a kole8” személyiségrajza lényegében ,az igazi kozép-eurdpai”
koled leirdsaként olvasandd, amennyiben a tovabbi versmondatok legaldbb annyira vo-
natkoznak a kozép-eurdpaisdg/kozép-eurdpai koltdség mint csak egyetlen, szubjektiv,

specifikus identitds definidldsdra. A harmadik versmondattdl kezdve az affirmativ 4l-

3 V., 95.
2 Uo.
» Uo., 53.

0126PRAE



litdsok folyamatos elbizonytalanité gesztusokkal, onellentmonddsokkal és ironizdlé
kiegészitésekkel drnyalnak a kirajzolédé identitds 6sszképén: ,Szegénynek gazdag,
gazdagnak szegény... azaz egyik sem... helyesebben mind a kettd — vdrj csak, amig ki-
bogozza, hogy 6 a kidlté ellentétek kdzt a beszédes egyezség, a kor beldtdsra hajlé fia”. %
Ez utébbi kiszélds az olvasénak ,a kolt8” szélamdt megbizhatatlannd teszi, a cimben
valé megfeleltetés okdn pedig egyszersmind a versben beszélé én mondatainak hiteles-
ségét is elbizonytalanitja: ,De ne délj be neki, ha ridmosolyog”.? Ilyesformdn a révid,
cseles leirds voltaképp kevés informdcidval szolgdl az ,igazi” kdzép-eurdpai koltdvel
kapcsolatosan, leginkdbb annyi deriil ki, hogy rendre nem egészen az, akinek-aminek
latszik, mutatkozik.

Az a tavoli fény

A toredékes énleirdsok verzidiba az Az a tdvoli fény cimi darabndl tér vissza hangsa-
lyosan az id8 perspektivdja, mégpedig egy negativ dllitds, tagadds ltal: , Egy porcikim
sem azonos azzal a folfuvalkodott, szomort széfoséval, akit most verses boszorkdny-
sdggal megidézek.”*® A folfuvalkodott, szomort sz6fosd” ez esetben egyszerre sz6l
a sajit régi koltészetrdl, valamint arrdl a személyrél, akihez ez a kéltészet kothetd
— ahogy ez a vers késdbbi részébdl kideriil, jfent a régi és Gj személyiségverziok,
illetve az azokhoz kapcsolhatd koltészetek szembedllitdsdval: ,A novekvd firadtsdg,
ahogy kapaszkodunk a vitorlarogzitd kotélen folfelé; és egyre tobb illuziét szérunk ki
a folszereléstinkbdl, mert mér unjuk cipelni. A jézan ész... a ldtomds... a vers... Mds
széval ériink, mint a gytimoles”.”” A tagadva dllitdssal megfogalmazott illuziévesztés
tapasztalata azonban Ujfent csalékdnak bizonyul, mivel a vers (tovadbbi részében) épp
a feliitésben deklarale meghasonulds-6nmegtagadds gesztusdt vonja vissza (,,Csakhogy
hidba...”),*® hiszen az a fiatalkori alteregd, akivel a versben beszél8 személynek elvben
egy porcikdja sem azonos, a vers mdsodik felén végigvonuld, nagyivi Kolombusz—
tenger-allegéria végsé pontjan — ha valamelyest dttételesen is — ismét felt(inik (mint:
»az ifjusig”), mégpedig a sikerrel nem jdré felfedezd (torzult) titkorképében: ,,magnes
vonz a ldthatdr felé, mert ott is kell, hogy legyen valami... s van is, taldn a jové... s
ha az nem, hét a folytat6dé viztiikérben 6nnon arcdt szikradzonnek ldt6 szomjhaldl, az
ifjusdg festett hajéorrszobra, mely fabdl faragott szemével biztatén kacsint sés konnyek
kozt suhané magdra, NA MI VAN, OREG?”® Fz a szemlélet, a tagaddsbdl kiboml6
onidentifikdcié, valamint annak kudarca Orbdn azonossdgteremtd egyik alapdllitdséval
all 6sszhangban, ,a sugdrzd, szilird mag” képzetével, mely egy olyan személyiségmodellt
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vézol f6l, amely, noha folyamatos véltozdsiban ragadhaté csak meg, mélyszerkezeté-
ben mindvégig 6nazonos marad.*

Kolté a hetvenes években

Az oddig inkdbb csak részletekben-részeiben koriilhatdrolt ars poetica a kétet Koltd a het-
venes években cim( versében jelenik meg legdirektebben, kvazi 8sszegzd-tjrahangsilyozé
jelleggel. Mdr a vers cime is fontos tdjolé gesztus, elvégre az 1979-re keltezett és kotetben
1981-ben megjelent m esetében a Koltd a hetvenes években megjeleldlés a kdzvetlen eldz-
ményekre vonatkoztathaté: mind Orbdn Otté pélydjan, mind a magyar lirdban az (imént
még) épp aktudlis iddszak lejértdt, végée jeloli ki a hetvenes évek lezdrulta. Ez a pozicié
adja meg a lehet8séget az Orbdn-lira kdzvetlen versbeli értékelésének kibontdsira. A vers
feltitése mindazondltal a(z épp lezdruld) hetvenes évek korszakdt is az idében eggyel visz-
szébb lépve dllitja torténeti perspektiviba, a hatvanas évek feldl inditva gondolatmenetét:
»a hatvanas évek koltsje / lingbettikkel frta a kor falira / MINDENKI HUJE CSAK
EN NEM”.4! A sorok ironikus 6nellentmondsa sszhangban van Orbannak a fentiekben
is vizsgdlt, a kotetben mdshol megfigyelhetd, vonatkozd vershelyeinek (6n)szemléletével:
a hatvanas évekbeli 6nkép egy naiv, linglelk(i, tobz6d6, de mesterségérdl (és a vildgrol)
még (relative) keveset tud6 fiatalember vézlatos személyiségrajzét sejteti, jellemzden ki-
mondva vagy kimondatlanul szembedllitva a versbeli jelen id6é kvdzi érettebb, bélcsebb
énjével. Ez a szembedllitds a kordbbi idék naivitdsa és a jelenkori jézansdg kozotr akdr
még a nyitévers univerzdlisabb szempontt kontrasztozdsdndl is megfigyelheté — a hasonlé
alapu, nagyobb tdvlatd, igaz, alapvetSen nem irodalmi kommentdrként tételez6d6 alap-
gondolata esetében: ,,47-ben még minden egyszer(i volt / [...] // 50-ben Eldorddé / egy
bolt, ahol zsirt kapni / [...] // dtrepiilve 6cednokon éveken / minden zavarosabb // az
id6é badnya / a tomor fal szikrdzva visszardgja a csakdnyt / az ember meg fekete pofdval
arra gondol / amire nincs magyardzat”.? A Koltd a hetvenes években feliitésében megidézett,
hatvanas évekbeli koltd, mikdzben dsszhangban van a ,nyelv bozétosét” istentelentil piifo-
18, palyakezd$ Orbdn Otté képével, lithatéan nem kizér6lag 6nreferenciaként mikodik.
A vers nem véletleniil dltaldnosit a(z adott) kor(ok) kolt8jérdl szélva: az dnirdnia ezireal

“ Ldsd tobbek kozt: ,A sors ironikus fintora, hogy a szétfolyé egyéniség vadjdval szemben Orbdn kéltészetének valdban
van hatdrozott individuum-hdttere, ahogy Wedres Sdndor kapcsén megfogalmazta: »Ennek a préteuszi alakzatnak vasbél
van a gerince; a szemre dllhatatlan gomolygdsnak szildrd magja van, melyet ha mésrél nem is, makacs vonzdsirél bizton-
sdggal folismerhetiink [...]« [...] az értékek relativizaléddsdnak idejében, amikor nem beszélhetiink centrdlis igazsigokrol,
vagy pontosabb igy: igazsigrél, amikor val6jaban nincs mihez viszonyitani, s amikor a klasszikus modernséghez mérve is
az individuum elemeire esik szét, akkor csak beszédmddok és szubjektumok hierarchizalatlan egymds mellett létezésérdl
szélhatunk, amiben az én-nek nincs kitiintetett szerepe. Orbdn kéltészetében az 1j kritika bdr litja, hogy mindez erds
redukcié eredményeképpen 4llithatd, azt végiil jogosan, s ha tetszik, torténeti értelmezésben, hatdstreénetében is sokkal
pontosabban méri f8l, hogy végsd elemzésben valéban van valamiféle (hogy milyen, s milyen kiizdelem drdn és révén
létrejovd, azt a késdbbiekben fejtem ki), tehdt van valamiféle »szildrd mage, amelynek »sugdrzdsdt« az Orbdn Oted koleé-
szetének legmélyén megbivd, a lirai én egységébe, a kolti beszédbe és a megszolalds lehet8ségébe, a kdltészet »haszndba«
és »hatalmdbac, a széthullds idején is egyfajta rejtdzkodd, mégis valahol meglévd transzcendens egészbe vetett, mar-mdr
irraciondlis hit mikédteti.” DErczy Péter, Kozitt. Esszé Orbdn Ottd kiltészerérsl, Magvetd, Budapest, 2016, 10-14.

W Az alvé vulkdn, 83.

2 Up., 5.
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ismét kiterjeszthetd, rész—egész viszonyban dll a versben beszél§ énnel: a lingbetiikkel a kor
faldra magabiztos-pokhendi tizenetét 6nleleplezd médon helyesirdsi hibdval iré én képe,
mikdzben f6lidézi az akkori Orbdn Ottérdl festett (6n)képeket, egyszersmind dltaldno-
sabb, nemzedéki jelleget is 6lt. A vers ezen a pontjdn nem pusztdn arrdl tudésit, milyen volt
a versbeszéld én attit(idje a hatvanas években, hanem hogy a kéltgké (koztiik a versbeszéléé
is) ekkoriban 4ltalinossdgban milyen volt.

A kovetkezd sorok még inkdbb univerzalizaljdk a vers vonatkoztatdsi korét, mivel
a kor(szellem) kozérzete, kézhangulata dllittatik parhuzamba a kélt6k megjelenitett nai-
vitdsdval: ,mdsok meg nem kevesebbet vdrtak a Beatles-egyiittestl / mint 4j vildgvallast
békét jovér”.® E pdrhuzamossdgra feleld kettés kontrasztot képezve lépteti be Orbdn
Ott6 a versbe a hetvenes éveket: ,,aztdn jottek a hetvenes évek / a Beatles 6rokzold slage-
reinek fenydillata lett / és a koltSk detéreek a gépelt bettikre / nem is szdlva az elidegenitd
célzattal haszndlt / irdsjelekrsl”.* A hetvenes évtized tehdt az illtzidvesztés, a kidbran-
dulds-jézanodds id8szaka gyandnt tlinik fel a versben. A koltészeti illazidvesztést sajdtos
értékdeficitként jeleniti meg a vers: noha a ldngbetlikkel a kor faldra iré kolts képe
egyértelmtien ironikus-gunyoros hatdst kelt, az irénia itt alapvetSen a nagyszabdsa idedk
és elképzelések, illetve a megvaldsitdsuk tokéletlensége kozti fesziiltséget hozza jérékba.

Ezzel szemben a medidlis valtds képzetével illusztrilva szinre léptetett hetvenes évek id6-
szaka mdr nem ironikus, inkdbb keserti hangvétel(i: a nagyszabdsi, emelkedett elképzelése-
ket, a lingbettikkel irds emelkedettségét, pdtoszdt nem ironikusan ellentétezi, hanem a ki-
dbrindité realitdst jelképezve térnek 4t a koltdk ,a gépelt betlikre”. A harmadik versszak
Orbdn szdmos koltészeti témdjui versének gyakran visszatéré momentumaként sajat koltésze-
te életrajzi referenciapontjainak (,valésganyagdnak”) problematikus jellegével foglalkozik.
Nevezetesen, hogy ,a hatvanas évek végétdl kezdve a hetvenes években —, akkor az Orbdn
Otté-féle lira mdr konnyedebben integrédlédhatott az akkori kdnonba, s az orbdni szubjek-
tum-nélkiiliség, vagy inkdbb tgy fogalmazok, individuum-probléma kevésbé tiint o, s6t az
idékozben jelentkezd Gjabb lirai torekvések fényében jészerivel mar fel sem tlint, noha kol-
tészetén a gyanti drnyéka rejtve mégis rajta marade”.® A ,gyant drnyéka” ez esetben Orbén
szemléletében abban nyilvinul meg, hogy ,mellesleg kozben az is kideriilt / hogy a va-
16sdganyag / csak korldtozottan hasznosithaté a kéltészetben”.* A kovetkezd sortdl egyér-
telmivé valik, hogy ennek a versnek is ,,Orbdn Ottd, a koltd” figurdja a beszélgje, aki nem
csupdn mindsiti a kortdrs magyar lirdt, hanem a vers beszédpozicidjit ismét a kozvetlenség,
a kollegidlis egytittgondolkodds médusza felé tereli: ,,amire vegylink egy egyszeri példdt / a li-
rai ént vagyis / ha nekem példdul / mint egy adott orszdg dllampolgdrdnak / hirom fillem nétt
volna az elnyomdstdl / és a tekintetembdl kiolvashatdk lettek volna bizonyos szornytiségek /
vagy épp ellenkezéleg a homlokomon / egy csillag vildgitott volna / az ugye a vildgértelmiségit

“ Up., 83.

“ Ub.

 Derczy Péter, Kozott. Esszé Orban Otté kiltészetérdl, 13.
“ Az alvé vulkdn, 83.
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/ nyaraléjanak valamelyik 6cednra vagy egy hegyi patakra nyilé tdgas teraszdn / toprengésre
csdbitotta volna / mely toprengés mint koztudomdst / ketyegd gytimélesot érlel a repiilStéri
csomagmegdrz8kben / vagy dgylcs6be tolthetd / mig viszont a / szegénység kisszer(i tem-
pézdsa a cdpak kozt / a sikoltozds a vér / nyiltan szélva / unalmas”.*” A politikai-tdrsadalmi
térben littatott dilemmdra, nevezeten, hogy milyen lehetdségei maradnak a hetvenes évek
koltdinek a megszolaldsra gy, hogy a kész mi a valdsdg képzetével megfeleltetve hiteles is
maradjon, de ne viljon pusztin kozhelyes-unalmas szélammd, az utols6 versszakban megfo-
galmazott ars poetica ad vélaszt valamelyest. Orbdn itt hasonlé kérdéskort feszeget, mint ami
mdr a hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji koltészete kapesdn is el6térbe keriilt, vélhetSen
a legkorabban akkor kiélezddve, amikor felszinre bukott Nagy Ldszléval valé véleménykii-
l6nbségiik a Biicsii Betlehemtd] kotet bizonyos lirai megolddsai kapesdn.® Az ilyen és efféle
dilemmdkbdl Orbén szdmdra kikristdlyosodé ars poetikus beldtds igy hangzik: ,,a hétkdznapi
elem a versben / nem mds mint kihivds / é semmi esetre sem arra valé / hogy eltussol-
ja a foldrengetd botrdnyt / melybe szédit6 igéreteivel / szdzadunk rantott bele minket”.%

Innen szemlélve ldthaté be igazdn és teljességében, miért fordul Orbén Ottd Az alvs vul-
kdn kotet lapjain olyan rendszeresen és hangsulyosan a naiv ifjasdg képzetkoréhez, s a foly-
vast megengedd gunyorossggal és szelid ironidval dbrdzolt, ifjonti lelkesedés miért és hogyan
tud a versekben rendszeresen intakt identitdsformdlé er6ként megmaradni a rendre kidbrén-
dultsdgdrdl, illazidvesztettségérdl szdmot add, jelenkori én személyiségrajzai sordn. Elvégre
a hetvenes évek koltdje ,egy szemetes kukdban idézi a teljes embert”,® mely képzet groteszk
abszurditdsa Orbdn szimdra emelkedett, heroizélt szinezetet is kap, még ha mindez, a torek-
vés nagyszabdsi gesztusa a személyes és aktudlis lehet6ségek, mozgdsterek kisszertisége folytan
egyszersmind komikus hatdst is kelt (,és rohognénk is rajta / ha éppen nem azt hallandnk
/ hogy az autdk szokddrja f6l6tt korozé madarak / a Marseillaise-t fiitytilik”).>! Orbdn Ottd
ekkoriban irt verseiben az identitds gyakran valamiféle belsé harc, csatdrozds aktudlis dllapotdt
leképezd (rész)eredmény gyandnt jelenik meg, melyben az ifjonti fejjel (helyesen) hitt idedk,
illetve a mindennapok keserti politikai-torténeti tapasztalataibdl (szintén helyesen) okul,
bolcs, am kidbrdndult személyiségvéltozatok kiizdelme jelentik a két pSlust. Orban ekkori-
ban sziiletett, kvdzi ,helyzetjelentéses” versei rendre az illizidvesztett, bolcs és megkeseredett
férfi gy6zelmérdl tuddsitanak a naiv, szép eszmékben hivé fiatalemberrel szemben — azonban
e helyzegjelentéseknek ugyancsak hangstlyos része az is, hogy az ifjonti személyiségvaltozat
még mindig hozzaférhetd, tehdt 1étezd és aktiv része e belsd kiizdelemnek, magyardn a min-
dig alakulds kozben ldttatott identitdsnak is aktiv, alakit6 erejli (ha nem is domindns) 6sszete-
véje (,az ember legf6bb bolcsessége / haldlreumds csontunkban a nyér”).””

47 Uo., 83-84.

% Ldsd bévebben: NyErGEs Gabor Adém, Honnan joinnek még kilték? Orban Otté Zild orszdg cimii versének koriljardsi
kisérlete = Forras, 2014/7-8, 175-184.

Y Az alvé vulkdn, 84.

* V., 85

>t Uo.

>2 Uo.
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A fenti beldtdsok alapjdn részben 1j jelentésréteggel gazdagodik ,.az alvé vulkdn” mint
{6 kotetszervezd, komplex képnek megtett, a konyv lényegében szimbdlumma kitelje-
sedd képzete, mely ldthatdan szorosan dsszekapcsolédik a fent leire, ,szunnyadd” részi-
dentitdssal is.

Az alvo vulkan
A kotet cimadd verse is explicitté teszi az dtvészelés/tilélés-tapasztalatot: ,,vannak korok /
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amikor ugy ldtszik hogy a forradalmak csak ziirzavart okoznak / és a legjobb szabdlyosan

kozlekedni”.?* (Egyben érdekes lehet megfigyelni, hogy a Kiltd a hetvenes évekbenhez
hasonléan ez a vers is a kozlekedés, az autévezetés attribiitumait kapcsolja dssze az illa-
zidvesztett, ,felndet” élet fegyelmezett, rogzitett szabdlyokat kovetd-betartd talélési tech-
nikdinak gyakorldsdval, melytdl elvélasztva, egy kiilon szférdban csendiilnek 61 a szabad-
sdg kapcsan vallott eszmék, e ,,nyilvanval6 képtelenség”-ek ,a kdltészet” sz6lamdban: ,.és
rohdgnénk is rajta / ha éppen nem azt hallandnk / hogy az autdk szokédrja f6lote korozd
madarak / a Marseillaise-t fiityiilik / azaz azt hogy nincs vesztett csata / ami nyilvdnval6
képtelenség”.>* Az alv6 vulkdnban pedig: ,,...szabdlyosan kozlekedni / kitenni az indexet
és varni / mig jon egy ldzas év / vagy az dregség / és kanyarodhatunk”.)”

Az alvé vulkdn harmadik szakasza tovdbb értelmezi a Kolt6 a hetvenes években
cimi versben is mdr fontos szerephez jutd ,hétkdznapi elem” problémdjit: ,ilyen ko-
rokban a legtdbb ember koltd / persze anélkiil hogy tudna réla / mert amigy ki nem
dllhatja az érthetetlen verseket / és nincs is benne semmi a hivatdsosbé6l”.>® E két vers
kozos(nek is tételezhetd) értelmezési tartomdnydban a (korabeli kortdrs) koltészet (mint
mesterség) mifogdsai és braviirmutatvdnyai, sokszor nehezen érthetd nyelvi-logikai-asz-
szociativ megolddsai, ,elvont” filozdfiai eszmefuttatdsai és az ilyen versekben megjelend,

a ,normalis ember”’

szdmdra nehezen befogadhatd, bonyolult értelmi struktirdk (ne
feledjiik, hogy e hetvenes évek legvégén irt verseiben Orbdn Ottd, mikor a koltészet
aktudlis 4llapotdrdl sz6l, mdr a lira ,posztmodern fordulata” utdni dsszképet jellemzd

domindns trendeket érintve beszél® — s hogy milyen fontos volt mdr ezekben az években

> V., 87.

* Uo., 87.

> Us., 88

3¢ Uo.

>7 A kifejezést eztittal Margdesy Istvin megallapitdsdnak kontextusdban haszndlom: ,Orbdn, kiforditvdn a kivélasztott kol-
t6-egyéniség megszokott sémdit, a »normdlis« ember megszdlaldsi lehetdségeit keresi »kdltdileg«...” Margocsy Istvdn,
Orbdn Otté: A keljfoljancsi jegyese = U8, ,,Nagyon komoly jatékok.” lanulmdnyok, kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 128.
> Hogy itt a vélelmezett — noha kimondatlan — ,,posztmodernre” valé utalds felfedezése nem puszta feltételezés, értel-
mez8i beleldtds, hiven szemlélteti az aldbbi nyilatkozatrészlet, melyben Orbdn Otté (pdr hénappal haldla elétt) Gartner
Evdnak nyilatkozik egy (nagyobb részt) kiadatlan interjuban, s példdul Az alvé vulkin vonatkozé vershelyével-vershelye-
ivel is lényegében teljes dsszhangban dllitja fol a kvdzi ,tétre mend” és életidegen verselés dichotémidjdc. Utdbbit nyiltan
kimondva a posztmodernnel azonositja: ,Es a posztmodern az irtézik mindentdl ami élet, meg ami vérszagd, mert azt
XIX. szdzadinak gondolja. Szerintem anélkiil nincs irodalom, aminek nincs tétje, és nem sz6l semmirél. Ha az ember nem
azzal foglalkozik, hogy ilyen értelmetlen kérdésekkel, hogy van-e isten, és hogy ezt a vil;igot igazgatja-e valaki, és hogy és
ha igen vagy nem, — ha valahogy eldonti a kérdést — alkor az 6 szerepe micsoda, és 6 ki, ki 6 maga. Akkor visszamegyiink
a gyerekkoromra, hogy én itt maradtam ezzel a kérdéstomeggel. Es ebbél kellett 6sszeraknom magamat. Fseza magam,
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is Orbdnnak lira- és gondolkoddsszemlélete szempontjabdl a rendre Tandori és Petri els6
koteteinek megjelenéséhez kotott paradigmavéltds, ezt mdr csak a szinte mdnidkus ki-
tartdssal, hdrom egymdsutdni kotetében is verssel koszontdtt/csifolt Tandori mint viszo-
nyitdsi alap folyamatos jelenléte is hiven szemlélteti) mind-mind olyan elemek, melyek
meggitoljik, megnehezitik a vers szdmdra, hogy az a (torténelmi-politikai-egzisztencid-
lis-mordlis alapon értelmezett) valésdg ,f6ldrengetd botrany”-drél mind hivebben, pon-
tosabban, igazsdgosabban és hozziférhetdbben tuddésithasson. Ilyesformdn ,,a hétkdzna-
pi elem” haszndlata a versben azért fontos, mert (valamelyest, ha korldtozott hat6korrel
is) szabatol azért, hogy reprezentdlja az olyan ,normadlis ember” valésigtapasztalatat is,
aki nem élhet azzal a luxussal, mint ,a hivatdsos” kéltd, aki, ,ha szorul a hurok / még
mindig foladhat egy siirgds segélyt kéré jelképtaviratot”.*” Ezzel szemben az 4tlagember
napi valésdgdnak feldolgozdsi mechanizmusdt az aldbbi, tizenhdrom soron keresztiil ki-
bontva fokozott, komplex és nagyszabdsu leirdsban jeleniti meg a vers: ,,6 csak megy az
utcdn / vagy var a sordra a pult el8tt / és kozben mulnak az évek / és a hét tenger kalé-
za akinek fiatalon mindenki képzeli magdt / mindinkdbb megérzi az id8jdrdsvéltozdst /
és az egyetlen tenger amelyikre még kimerészkedik a s6r* / ott viszont nagy el6addst tart
a tanulsdgokrdl / hogy jobb ma a biztos zsdkmdny / mint holnap a vildgmegvéltds / majd
szétnéz az imbolygd asztal fedélzetén / a csikké szivott évszdzad folote / és vératlan dithvel
azt mondja / A KESERVES KURVA URISTENIT”.¢!

Ezen a ponton ér el a vers a cimként is kiemelt kép és motivum explicitté téceléhez:
»a torténelem vulkdn / és gyomréban a megvilaszolatlan kérdések lavdja izzik / és meg-
vélaszolatlan kérdés az is hogy meddig / a természetnek nincs erkélcsi érzéke”.% Lénye-
gében az emberi (humdnumon alapuld,® erkélcsi-etikai) méreék és tartds felmutatdsdnak
folyamatos igénye és torekvése az a val6sdgkozeliség, amit a vers mint olyan elidegenithe-
tetlen, alapvetd kritériumaként megfogalmaz a széveg — a térténelem mindenkori dlla-
pota kikényszeritette, felteendd kérdések fényében. Elvégre ,.én az istenséget / esendének
képzelem azaz mélyen emberinek / ha szivosnak is hogy tdlélje a fogalomrobbandst /

ami dsszerakédott, az egy ilyen vérengzd, ami nem tud tekintettel lenni sem rdm, sem mdsra, csak arra, hogy az amit
hall, visszahall a sz6vegb8l. Az az-e amit beliil hallott. A visszhang jél vilaszol-e!” Gartmer Eva beszélgetése Orbin Ortdval
a Barték Radié szimdra, [a Gartner Eva hagyatékdban fennmaradt interjiisorozat gépiratal, 2002. februar(?), 2. kazetta.
(A beszélgetés leiratdt javitdsok és egyéb viltoztatdsok nélkiil idézem — Ny. G. A.)

> Az alvé vulkdn, 88.

% Az iménti sorokban szinre vitt kép nagyfoku egyezése az 1995-6s, Kocsmdban méliz a vén kaléz cim( koétet Gjabb
dn-alteregdt is alkotd szcenirozdsival, igy gondolom, kordntsem véletlen: az 1995-6s kétet kdzponti, szimbolikus, én-va-
ridns figurdjaként teremtett alak egyik korai el8képét vélem ugyanis felfedezni e vershelyen — nehéz volna ugyanis egy
ilyen specifikus kép (az egykor fiatal [tehdt: ,vén”] kaldz sor melletti [kocsmai] méldzdsdt) az élermii két pontjdn vald,
ilyen nagyméreékii egyezését pusztdn véletlen egybeesésnek tekinteni. (4 kocsmdban méldz a vén kaldz cimadé verse dltal
megjelenitett karakter egyben egyik tjabb felttinését jelenti az épp Az alvd vulkdn és az azt megeldz8 A visszacsavart ling
kotetek lapjain megjelend Odiisszeusz-énvaridnsoknak. Vé.: LUlsk az dgyban a térdemet dtkulcsolva, s a csillagok kozt
lobogé fiiggony, a tengeri szél szdvetén Kaliipszo lag {zi cigarettdkkal gyilkolt, ésbuja, telt althangja sziiremlik 4c...”
ORBAN Ott6, Kocsmdban méliz a vén kaldz. U] versek 1993—94, Helikon Kiadd, Budapest, 1995, 17.

°! Az alvé vulkdn, 88-89.

2 U., 89.

6 Ldsd pl. a kdtet egy mésik verstematikdjti versében (Ami a versben rejtiézik): .S a nemben, amit a vers {ivélt, rejtett igen
suhan / fii és fold és viz és emberarcuan.” Ub., 99.
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a kitorés reggelén / valaki z6rog a kulcesal és kilép a panelhdz kapujdn / naiv egy [ény hisz
fajunkbeli / de a maszlagot hogy az igen és nem végiil is egyre megy / nem veszi be”.*

A koltészethez

Ez az osszefuiggés pedig szintén fontos drnyald, illetve kiegészitd jellegli, tovabbi (kontex-
tudlis) tobbletértelemmel jirul hozzd a kotetet zdrd, sokat idézett, A koltészethez cimi
mesterségvershez, mely (mottéjdban is jelezve e vonatkozdsdt) Nemes Nagy Agnes 1957-es,
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Szdrazvilldm cimi kotetében megjelent, Mesterségembez cimii, ars poetikus versére nyiltan

visszautalva fogalmazza meg Orbdn Otté sajit ars poeticdjt. Mint (Nemes Nagy szdmos
értelmezdjére tdimaszkodva) Z. Urbdn Péter is megjegyzi, ,Nemes Nagy Agnes valasza erre
a személyesen téle veszélyeztetettségre és félelemre egyértelmiien az alkotéi magatartdsban is
megnyilvinul6 erkolcsi tartds, amelynek minden mds szempont aldrendelddik™.® E pédrhu-
zamos(nak t(in) megalapozottsaguk dacdra Orbdn miive litszolag ellentétek mentén fejti ki
sajt ars poeticdjat (ez Orban Otté egyik gyakran alkalmazott intertexudlis eljdrdsa, melynek
sordn egy-egy meg- vagy csak felidézett szoveghely ellenében, esetleg azt sajét meggy$z8dé-
sével kiegészitve, ,ldbjegyzetelve” bontja ki sajit meggy6z8dését, ezeknél a retorikai eljdra-
sokndl — értelemszertien — a vendégszoveg és a sajdt sz6lam kozti kiilonbségekre, eltérésekre,
fesziiltségekre helyezve nagyobb hangsilyt, mig az alapvetd igenlés, egyetértés, hasonlésigok
reprezentéldsira — tobbnyire — maga a beemelés gesztusa utal). Nemes Nagyndl: , Mester-
ségem, te gyonyord, / ki elhiteted: fontos élnem. / Erkoles és rémiilet kozote / egyszerre
fényben s vaksotétben”.® Orbdnndl: ,Mesterségem, te gyonyorii? / Mesterségem, te ronda!
/ Makacs, értelmiségi riih, / amit vakarok naponta.”” Orbdn Ottd versében Nemes Nagy
mesterség-képzetével szemben ezt a fajta kontrasztozést, persze, egészen mds szempontok fe-
18] tudja elérni. A két vers azonban, gy vélem, nagyon is hasonlé koltészetviszonyrdl beszél.
Teljesen egyetértek Z. Urban Péter értelmezésével, mely szerint Nemes Nagyndl

[A] vers beszél8je mdr az elsé szakasz kijelentéseiben a fent vizsgdlt hdrom tényezd,
a koltészet, az erkélcs, illetve a félelem vonatkozdsaiban definidlédik, mégpedig
gy, hogy a megszolalé hangtdl a megszdlitds akeusa révén levélasztott ,,mesterség”
az ,erkoles és rémiilet kozoee” jeldli ki azt a helyet, ahol 4ltala (,elhiteted”) az én
szdmdra megtapasztalhatd lesz életének értelme (,fontos élnem”). Ahogyan azon-
ban a kétet verseit olvasva mér vildgossd vdlt, a félelem és az erkéles olyan ellen-
tétes, egymdst kizdré fogalmakként jelennek meg Nemes Nagy Agnes lirdjiban,
amelyek a mordlis tettként felfogott koledi létet paradox tevékenységgé (,egyszerre
fényben s vaksotétben”, ,méred, ami mérhetetlen”), egyfajta ,,mégis™-cselekedetté
avatjdk (,mégis te vagy”, ,mégis a fényt / elvilasztja az éjszakdtol”).

4 Ubp., 89-90.

© Z. UrBAN Péter, A kilté-én megalkotdsinak kisérletei Nemes Nagy Agne: ars poeticdjdban. Nemes Nagy Agne::
Mesterségemhez = Bérka, 2013/2, 63.

% NEmMES Nagy Agnes, Ox:zegyit_’jt[itt versek. Kozel 100 kiadatlan verssel, Jelenkor, Budapest, 2016, 41.

7 Az alvé vulkdn, 102.

8 7. UrBAN Péter, A kolté-én megalkotdsinak kisérletei. .., 65.
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Ez az emlitett, paradox tevékenység (még a — taldlé — sz6haszndlat is sokat mondé), a mégis-
cselekedet felfogdsa Orbdn Otté koltészethez fiz8d8 viszonydnak is taldn legmarkdnsabb
jegye, s magam is rendre (Tarjdn Tamdstdl dtvéve az eredetileg Kirdly Istvan dltal hasznale
kifejezés Orbdn Ottd életmiivére dtalkalmazott/médositott kontextusdt)® sajdtos, orbdni
mégis-mordlként hivatkozom rd. Orbdn azonban Az alvé vulkdn verseiben rendre (bar nem
minden esetben konzekvens széhaszndlattal) ¢l azon logikai felosztds lehetdségével (kivéle-
képpen ki is élezve az ellentétet), melynek keretében mindig ezt a bizonyos humdnumon és
etikdn alapulé erkolcsi tartist (nem feltétleniil direkt médon) felvillantani képes és szandéko-
26, kvizi emberkozeli, illetve a ,,pusztdn” miivészi bonyolitdst, a mesterség elvont tuddsanak
felvillantdsdt propagild, az emberi mértékedl, az emberi sors kérdéseitd] emiatt pedig elsza-
kadé lirdt kiilonboztet meg. A kotetben felvonultatott 6nreflexidk is részben e szétvalaszeds
révén értékelddnek 4t. Nemes Nagy Agnes, amikor megidézett versében a mesterségrél i, gy
vélem, azt az eszkoztdrat, azt a képességhalmazt nevezi meg ezzel a széval, amelynek birtok-
ldsa-ismerete egyaltaldn lehet6vé teszi a versben beszél$ individuum szdméra e dacos mégis-
cselekvést, mely ilyesformdn érthetd, miért képes elhitetni a lirai beszélével, hogy: ,fontos él-
nem”. Orbdn Ottd, ezzel szemben, a mesterség kifejezést (az adott szoveghely vonatkoztatdsi
mitrixdban) pusztdn a techné, az etikdtdl és humdntdl el-, illetve arrdl levélaszthat$ forma,
vdz, eszkoztdr megnevezéseként haszndlja.” Elvégre, ahogy Az alvé vulkdn cimi versben is
megfogalmazza: a kor embere , ki nem dllhatja az értelmetlen verseket”, melyeket rendre egy-
egy »hivatdsos” kéltd ir, aki, ,,aki ha szorul a hurok / még mindig foladhat egy siirgds segélyt
kér6 jelképtaviratot”.”! ,A koltészet” azonban nem lehet mentes ,,az élettd]”, s nem is lehet
képes annak 6sszefliggéseinél, tapasztalatainal tartalmasabbat, mélyebbet a helyébe dllitani,
f6leg, ha csupan 6ncéla jaték, kitiresedett, 5Gnmagaért vald, értheteten formamiivészet: ,Zold
elmével még hittem abban, / hogy a koltészet az élet, / de most, e betonsivatagban / kéltészet
az, ahogy élek — / addig, ameddig; tigy, ahogy”.””

Orbédn e mivében ldthatdan lényegesen mds szempontbdl, mds kontextusban és
mds elgondolds szerint tételezi ronddnak mesterségét, mint az ahhoz mar-mdr himnikus
emelkedettségben (idében is jéval kordbban, jelentésen mds torténelmi-politikai és iro-
dalmi helyzetben) vallomdst intéz6 Nemes Nagy-vers. Nem véletlen, hogy az Orbdn-vers
otodik strofdjdban mdr rétegzd, pontositd szerepll kiegészitéssel drnyalddik a mesterség
megitélése: ,Mesterségem, te gyonyorl, / te gydnyori is persze, / valami 6rokélet(i /

folvillimlik egy percre”,”® és a hatodik, zaré szakaszban mar a kifejezés jelentéskére is

 TarjAN Tamds, Uzenet a palackban. Orbdn Otté: A XX. szdzad kiltdi = Birka Online, 2014. februdr 17. heep://www.
barkaonline.hu/uzenet-a-palackban/3873-uezenet-a-palackban-22

7% Ezt aldtdmasztandé ismét esziinkbe idézhetjitk Orbdn Ott6 fiilszéveg gyandnt kotetéhez mellékelt, értelmezé kommen-
tédrjanak kordbban mdr idézett, vonatkozé passzusdt: , Tartsuk a kéltészet lényegének azt, ami benne a szakma? A koleé-
szetnek ez az arisztokratikusan korldtolt félfogdsa mindig is bosszantott, de soha még annyira, mint most. Tudni a mes-
terségiinket? J6 vice. Az életiink mulik rajea.”

"V Az alvé vulkdn, 88.

72 Usp., 102.

73 Uo., 103. (Kiemelés az eredetiben — Ny. G. A)
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béviil, méghozzd a Nemes Nagy dltal hasznalt jelentéstartomdny felé kozelitve e megne-
vezés mdsodik versbéli felttinésének (immdron médositott) kontextusdt, pontosan azzal
osszhangban, ahogy a mesterség értékelése is drnyaltabbd vélik (,a tér, a minden-ami-
van, / a tobb, mint erkolcs és forma. / S a meglétt vad fujtatva rohan, / mielSte lerogy
a porba.”).”* Ez az Orbdn-vers nyité és két lezdré szakaszdnak mesterség-emlitése kozott
lezajlé transzformdcié pontosan annak jegyében megy végbe, hogy a kifejezés médsodik
eléforduldsdnak megvéltozott kontextusiba immaron beépiil az az értelmezési keret is,
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melynek értelmében ,a félelem megsemmisitd erejével szemben a mesterség »mégis«-e

biztosithatja az én véllalhaté6 megdrzését”.”> Orbdn versében a harmadik-negyedik sza-
kaszban zajlik le ez a jelentésbéviilés/-dtalakulds, mégpedig aziltal, hogy innentdl az
& versében is mindinkdbb a félelem, a fenyegetettség erejével szemben, ,dacbdl” elér-
hetd, kvdzi menekiil6utként tételezddik a mesterség (noha torékeny-tinékeny érzetti)
»mégis”-e: ,Ahol a semmi dsit, / a vardzssz6k szene kifogy, / mdr csak a dith pardzslik, /
s dacbdl merevit ki a kép // egy méris-mult, csupa-lomb vildgot: / hosszan behinyva fél
szemét / a célkereszten 14, aki lat oct.””°

Mindezt aldtdmasztani ldtszik az Orbdn-vers cimének hangsulyos szévalasztdsa: mikozben
a vers megszolitottja és tematizalt tdrgya ,,a mesterség”, cimében (egyben itt is hangstlyoz-
va a Nemes Nagy-verssel valé polemizdldst, kontrasztot) A kdltészethez szdl, a ,koltészet” ki-
fejezés azonban egyszer sem kertil elé. Ez a gesztus tovabbi teret enged a ,,mesterség” kifejezés
kontextudlis jelentésének elhomadlyositdsahoz, értelmi ambiguitdsdnak felerésitéséhez, elvégre
a cim és a motté feldl olvasva a mesterség kifejezés még a koleészettel (t6bbé-kevésbé) szino-
nim megnevezésként hathat, noha épp ezen elsd emlitésekor haszndlja a versbeszéld inkabb
ellentétes (legaldbbis fesziiltségteli) viszonyban a ,kéltészet’-tel, mig valdjidban a mdsodik
emlitéskor kertil kozel a kifejezés kontextudlis jelentése a cimben is megjelolt fogalom jelen-
téstartomdnyahoz (valamint a Nemes Nagy Agnes—i értelmezéshez).

Aldtdmasztandd, hogy Orbdn Ottd részérdl valéban tudatos eljdrds eredménye
a ,mesterség” kifejezés tobbértelmisitése, illetve az azzal vald jiték, érdemes felidéz-
ni a szerzd kovetkezd (1984-ben megjelent) kotetének egyik fontos, ars poetica-szeri
darabjdt, melynek fontossdgit az is jelzi, hogy Orbdn ugyanabban az évben megjelent,
tematikus vilogatdskotetének cimadé és zdrédarabjaként is szerepeltette e mivét. Az
(1983-ra datalt) mt, A mesterségrél ugyanis lényegében impliciten és deklardltan is fel-
kindlja az értelmezési kulcsot az Orbdn-féle mesterségfogalomhoz: ,Ha a mesterségrél
beszélek, nem a mesterséget értem rajta. / A mesterség a kulcs a zdrhoz.””

74 Up., 103.

7> Z. UrBAN Péter, A kolté-én megalkotdsinak kisérletei. .., 66.

7% Az alvé vulkdn, 102.

77 ORBAN Ott0, Szép nydri nap, a parkdk szétlanul figyelnek, Magvetd, Budapest, 1984, 71.
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Molnar T. Eszter

Lomtalanitas

Evtizedekig laktam burtorozott albérletekben. Hozzdszoktam, hogy minden mozog
korilottem, és nincs értelme érzelmi kapesolatba keriilni a tdrgyakkal. A véllamat
sem vontam fel, ha a konyhaszekrény ajtaja akadt, huzott az ablak, vagy ajtécsukdskor
akezemben maradtakilincs. Csak annyi holmim volt, ami néhdny dobozba belehdnyhatd.
A ruhdimat kéthetente szelektdltam, és undorodva néztem misok kezében a kovér
bevisdrlészatyrokat. Nem terveztem el6re, a miltam pedig pihent, mint egy gyokérkezelt
fog. Nem fdjt, és is nem foglalt nagy helyet, elfért néhdny agyonolvasott konyvben és egy
mappdnyi zsirkrétarajzban.

Anydm lakatlan hdzatdl borzadtam leginkdbb. Ugyanabban a keriiletben éltem, de
ha tehettem, még az utcit is elkeriiltem. Aztdn megjelent egy hirdetés a falitjsdgon.
Minden nap elolvastam, amig a liftre virtam, egészen addig, amig végiil elhatdroztam,
hogy kitiritem a hdzat. Nagy munka lesz, de megéri, ki lehet majd adni utdna. Hogy
odakoltozzek, az fel sem meriilt bennem.

Anydm szobdjiban kezdtem, igy neveztem magamban, anydm szobdja, pedig az
apdm is itt aludt és dolgozott, amig élt. Sejtettem, bar belegondolni nem akartam, hogy
ha lehdmozom az utolsé harminc évben leiilepedett tormeléket, rdtaldlok apdmra is.
El8szor a szdraz virdgokat dobtam a szemetesbe, aztdn leszedtem a himzett teritéket és
a nippeket. A papirokat az irdasztalra tettem, az erezett fa felszint gyorsan beboritottdk
a postitek, cetlik, képeslapok és penészszagi fényképek.

Eleinte nagyvonaltan vilogattam, kidobtam a tdvoli rokonok disztdviratait és az is-
meretlen szerzetesek orokfogadalmi emléklapjat, a cstinya kegytdrgyakat és a hajlott szdrd
szemiivegeket, de ment a nagyapdmt6l maradt Doxa 6ra és a sajdt dltaldnos iskolai kitiinte-
tésem is. Akdrhdny zsdkot vittem ki a hdz elé, Gjabb és Gjabb lomkupacok kertiltek el6. Az
aranyozott szentségtarténdl elgondolkodtam, megallt a kezem a szemeteszsdk felett, mére-
gettem a dobozka stlydt, vajon mennyit adndnak ezért a bizomdnyiban, aztdn mégis in-
kébb visszatettem a polcra. Még egy-két fidkot kihtztam, az orvosi felszerelés kozott meg-
taldltam apdm fixdlc vérkenetét, a ddtum hdrom hénappal a haldla elétti, ha nem adtam
volna el a mikroszképot a lomizéknak, megnézhettem volna, hogyan fesziilnek a burjdnzé
nyiroksejtek a tdrgylemezen. Azt a fidkot visszatoltam: a vérkenetet rakja mds a szemétbe,
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egy darab betegség az apdmbdl, én nem nytlok hozzd. A kévetkezd polcon volt a pipa és
a meztelen nds gyufdsskatulya, azokat sem tudtam kidobni. Kimentem a konyhaba, ittam
egy pohdr vizet, aztdn leszaladtam a hdz elé, és az utolsé zsdkot visszavittem a lakdsba. Leso-
portem a rdtapadt paradicsomgerezdet, egészséges, szép paradicsom, vajon ki dobhatta el,
és kihaldsztam az 6rdt, a kitlintetést és egy marék postitet.

Utdna napokig olvastam, papirzacskdba gylijtottem a semmitmondd tidvozlékartyd-
kat, a cetlikre felfirkantott telefonszdmokat és a celofdnba csomagolt, kukacrigta mézes-
kaldcs figurdkat, de a leveleket és a fényképeket rendszereztem, és dobozokba gytjtdttem.
Eleinte csak délelStt dolgoztam, aztdn a harmadik napon mar vittem magammal ebédet
is, és hideg csirkehust faltam a sotét ebédldben. Addigra a bérém kiszdradt a portdl,
kormeimet vérzd repedések keretezték, és egyre erésebben kohogtem, pedig még mindig
csak az anydm szobdjdndl tartottam, a nappalit és a konyhdt, a pincét, benne az apim
barkdcsszobdjdval el sem kezdtem. Kidobtam a csirkecsontokat, a pecsenyezsir elkend-
dott a nagyanydmtdl kapott lamindlt szentkép tetején, aztdn hideg vizzel ellogybdltem
a tdnyért. Visszaiiltem az iréasztal mellé, de nem a nagy karosszékbe, az az anydmé volt,
a konyhdbdl behozott hokedlin gubbasztottam helyette. Az kényelmesebb, magyardztam
magamnak.

Aznap a telefon melletti kupacot vettem sorra, évtizedek sordn felfirkantott jegyze-
teket, név nélkiili cimeket és kébor telefonszémokat. Hangosan beszéltem magamban,
felolvastam az eleinte biztos, majd egyre remegdbb kézzel irt lizeneteket. A sajdt, sok
éve elhagyott cimemet és telefonszimomat négyszer is megtaldltam. Milyen anya az, aki
elfelejti a ldnya cimét, késza cetlikre karmolta fel, de legaldbb felirta, taldn igyekezett
megjegyezni, ugyan, aki mindent elfelejt, az nem is akar megjegyezni semmit.

A kupac kozepe tdjin egyre sdrgibb lapokon egyre régebbi feljegyzéseket taldl-
tam, korabbi cimet, kordbbi férj telefonszdmdt, iizeneteket az 6csémtél, tizenot-hisz
éve tgy ldtszik, még beszéltiink, sietve leirt imdkat, van, aki telefonban is imddkozik.
Egy sdrga postiten a sajit nevemet ldttam, Terikém, igy hivott mindig, bdr nem volt
a becézésben semmi melegség, puszta konvencié volt, diszité forma, Terikém, Szddeczky
Juli hivott, kéri, hivd vissza. Alatta egy telefonszdm, vezetékes, hétjegy(i, tehdt mar
a 2000-es évek utdni. Elgondolkodva forgattam a postitet. Egy volt a rosszabbak koziil:
a kézirds szinte olvashatatlan, az 6ntapadds csikba hajszdlak és porcicdk ragadtak.

Szddeczky Juli a kétezres években. Evfolyamtdrsak voltunk, az egyetem elején majd-
nem bardtndk, de biztos voltam benne, hogy a diplomaoszté 6ta nem taldlkoztunk. Mi-
ért keresett engem Juli, és vajon visszahivtam-e akkor? Félretettem a papirdarabot, egy
ideig még turkdltam a postitek kozott, de egyre kevésbé értettem, miért csindlom. Végiil
az egészet belesopdrtem a szemetesbe. A telefonhoz [éptem. Nem volt vonal, kikapcsol-
tdk mdr egy évvel kordbban.

Aznap mdr nem volt tiirelmem a levelekhez. Levittem hdrom zsik szemetet a kukéba,
dvatosan elcsomagoltam a kristdlypoharakat, és kivdlogattam a még ehetd lekvdrokat,
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de az anydm szobdjdba nem mentem vissza tobbet. Amikor felvettem a kabdtomat és
bezdrtam magam utdn az ajtdt, abban sem voltam biztos, hogy a hdzba visszajovok még.

Szddeczky Julit hdrom nappal késébb hivtam fel. Magam sem értettem, miért vagyok
olyan biztos benne, hogy nem véltozott meg a szdma, és még megtaldlom abban a poros,
Dohdny utcai lakdsban. Szép lany volt Juli, és bdr az egyetem alatt nem jére senkivel,
azéta biztosan férjhez ment, gyereket sziilt, kikoltdzott a varosbél, és egy nagy kert ko-
zepén ¢él, egy csinos csalddi hdzban. A jéraval linyok, mint Juli, csinos hdzakban élnek,
nem a Dohdny utcdban, a viros kdzepén. Mégsem lepédtem meg, amikor meghallottam
az ismer6s hangot.

— Teréz vagyok — mondtam. — Az egyetemrdl. Mdr biztosan nem emlékszel rdm.

— Szia, mdr hogyne emlékeznék!

Juli nyugodt volt, céltudatos, mint aki mdr vérta ezt a hivdst, mint aki ezt a hivast
vérta évtizedek ota.

— Fura, hogy igy a semmibél el6keriilok, de... hogy is kezdjem... — Nem szoktam
dadogni, most mégsem tudtam, hogyan magyardzhatndm el, miért keresem. — Széval,
eszembe jutottdl.

— Nekem most eléggé sietnem kell, mert van egy megbeszélésem, de utdna réddrek. Te
most épp itthon laksz?

— Igen — feleltem megkonnyebbiilten. Juli taldlkozni akart, ez jé volt. Azt reméltem,
személyesen taldn konnyebb lesz.

— Be tudsz jénni hatra a Mizeumba? Ott megdumalhatndnk.

Igent mondtam. Még hdrom érdm volt a taldlkozdig, azalatt hajat mostam, kitaka-
ritottam a fiird8szobdt, aztdn, mivel nem volt nyugtom, gyalog indultam el a belvdros
felé. Elsiettem a Gellért-hegy oldaldban vinszorgé autdk mellett, a vizesésnél egy pilla-
natra megdlltam, becsukott szemmel hallgattam, ahogy a viz zlgdsa 6sszeolvad a vdros
zajaval. Minden szerelmemmel felsétdltam a hegyre, a neveikre mar nem feltétleniil em-
lékeztem, de erre igen, hogy volt valami, ami 6sszekototte Sket. Fujt a sz€l, a hid erésen
remegett a talpam alatt, és mire a kdzepére értem, remegett a gyomrom is. Az utols6 par
métert futva tettem meg. Leszaladtam a lépcsdn, és a hdzak kozote kerestem menedéket.

Juli mar ott volt a Mdzeumban. Elnézden hallgatta a mentegetézésemet. Ha hisz
évet tudtam vdrni, ez az 6t perc mdr nem szdmit, felelte. Mosolyogtam, mintha nem
venném észre a neheztelést a hangjiban. Elmeséltem, hogyan taldltam rd az iizenetére.

— Nekem nem rémlik, hogy visszahivtalak volna — mondtam, és éreztem, hogy el-
vorosddok. — Te még tudod, mirdl akartdl velem beszélni? Ez valamikor a kétezres évek
elején lehetett.

— Ezt most komolyan kérdezed? — csoddlkozott Juli.

— Nem emlékszel te sem? Persze, gondolhattam volna.

— Hogy a biidés fenébe ne emlékeznék? — Juli arcardl egy pillanat alatt himlott le
a mosoly. — Kétezer-egy volt. Szeptember vége. Huszonharmadika.
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— Kétezer-egy — ismételtem.

Abban az évben lépett le a férjem, nem sokkal azutdn, hogy a kozos gyerekiink meg-
sziiletett. Hazakoltoztem az anydmhoz, amig rendezddnek a dolgok, de persze semmi
sem rendezédott. Ki sem ldttam az antidepresszdnsok aldl, végigtancoltam minden md-
sodik éjszakdt, napkozben sirtam, sét néha dolgozni is bejartam, de Julival nem taldl-
koztam.

— Azt hittem, azért vagyunk itt, mert bocsdnatot akarsz kérni! — Juli most mdr kiabalt,
de a szomszéd asztalokndl iil8k ugy tettek, mintha nem hallandk. — Akkor sem hiszem,
hogy megbocsdtok, de jol esett volna, hogy legaldbb megprébdlod!

— De miért? — kérdeztem kétségbeesetten.

— Még kérdezed? — Juli felpattant. Kis hijdn rdm boritotta az asztalt. — Gytlollek —
iivoltotte az arcomba, azzal elrohant.

Hunyorogva néztem utdna, aztdn a tiskdmba nyudltam, és elévettem a napszemiive-
gem és a noteszomat. Intettem a pincérndnek. Rendeltem egy kdvée, és még remegd
kézzel jegyzetelni kezdtem. Egy 4j lap tetejére leirtam Szddeczky Juli nevét, az S és a |
ivére kiilondsen ligyeltem, aztdn a név mogé tettem egy nagy x-et.
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Debreczeny Gyorgy

Bolondok tava

A varjak fekete ruhdkat varrnak,
s igy tettek tavaly is. Néztiik
csodilkozva a fekete-fehér
szabasmintakat a rét avarban,
rosszul rimeld zivatarban.

Dertsen jért koztiink a szél,
fenydét cipelt, hordét guritott.
Vicces volt, hogy megbotlottal
egy hidegtalban,

amikor felsegitettelek

Igaz, Gsszel mdr nincs meleg.
Karodban hoztad ki a kedves
deodirfikat, kedves,
megolddsnak ez volt gydkeres.
Gyokerek légtak a majonézbe.

Kései méjusfa, kardcsonyfdnak korai.
Mert nem volt mds at, mas kotelék.
Erés médgneses karkotdk.
Nemesacél, titanium és hematit.
Erds kotdtik, jéde horgolétik.

Nekem mar nincs mirdl beszélnem.
A csendre favdzat rajzolok,

s a hdzra havat, november havit.
Maholnap szilka megy kezembe.

Csupa csizma a hé ldbamon.

* Mirtse Zsuzsa Bolondok aranya c. verse iirtigyén
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Jahoda Sandor

gréti

sziiletett buda
pesten a kossuth
lajos gyermek
otthon féépiilet
ének tovében
'90 elején

kores anydtol

és dobermann
apatdl szép

volt és a 2les
busz ald
kergették a rossz
fidk majd

nem mindene
eltort dpoltam
éjjel és

nappal pedig
menthetetlennek
mondta az allat
doki végil fol
épilt és

Ujra szép

lett oly

annyira hogy
meg is keresett
egy gyerek és egy
otvenest adok
érte ajénlotta
de nekem

nem kellett

a pénze

csak a gréti
kevéssel ez
utdn megint

a busz ald
kergették

de azt

mdr nem él

te tul
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orokkoter

bizony voltam
intézet

is is vala

ha régen
huszonot

évre zaciba
tettek drvdk
kozt szerencsé
tlenek kozt
sériiltek

kozt konnyek
kozt csep
eredtem fel

hol ide

hol oda hénytak
vetettek ezt

a negyed
szazadot kilenc
hénaposan
ajandékba kaptam
az allam
b4csitél bar —
kéztiink marad
jon — szerintem
nem érdemeltem
meg



Harag Anita

Ideg

Ejszakdnként apu jérkilisdra ébredtem. Keres valamit a konyhdban, bevigja a szek-
rényajtét. Vizet enged, nagy kortyokban megissza, lecsapja a poharat a mosogatéba.
Eltort. Biztosan eltort. A hiité tetején apu tartott egy hosszikds, dtldtszé tiveget. Amikor
elment mellette, beleivott, kdzben szivta a fogdt. Egyszer beleszagoltam, nem olyan volt,
mint a soér. K6hognom kellett téle. Nem birtam aludni, amig jarkdlt. Miutdn csend lett,
sokdig hallgatéztam, hogy ujra kijon-e. Tudtam, hogy f4j neki.

Helyettesitd tandrt kaptunk énekbél. Judit néni tanitott egy dalt, ami nem volt a tan-
konyvben. A végén megdicsérte az osztdlyt, és rim nézett. Megkérdezte a nevemet, és
megkért, énekeljem el az elsd versszakot. Rossz helyen kezdtem, hamis lett. Megiitotte
a hangvilljdr, és a halintékihoz nyomra. Enekelt, utinoztam. Lili mellettem nem nézett
rdm, Ugy csindlt, mintha olvasna valamit a tankonyvben. Ora végén a tandrnd odahi-
vott magihoz, és megkérdezte, tudom-e, miért kérte, hogy énekeljek kiilon. Rdztam
a fejemet. Mert nem énekelté] a tobbiekkel. Csak titogtdl. Tudtam, hogy rajtam kiviil
legalabb hdrman csindljik ugyanezt. Délutdn apu a kapuban vart. Mire odaértem hozz4d,
eldobrta a cigit, és gyorsan kifujta a fiistot. Puszit adott, utdna litvdnyosan beletordltem
az arcom a kabdtom ujjéba. Nem szeretem, ha dohdnyzik. Ki az a sz8ke né az udvaron,
kérdezte. Judit nénire gondolt. Olyan majomfeje van, mondta.

Esténként piszkdlta a fogdt. Elészor csak a nyelvével, mintha ki akarnd szedni a belera-
gadt ételt. Aztdn szivogatni kezdte. Jarkdlt a lakdsban, hallottam, ahogy kézelednek a lép-
tei, és azt a furcsa, cuppogé hangot. Néha a cuppogdst elébb hallottam, mint a Iépteit.
Par nappal késébb az ujjéval kezdte piszkdlni. Mozog, mondta anyunak. Legaldbb mosd
meg a kezed, kérte anyu. Gyézkddte, hogy menjenek fogorvoshoz. Apu nem akart. Nem
birja a szagdt, mdr az utcdrdl érezni. Anyu szerint eltilozza a dolgot. Apu szerint anyu
nem veszi komolyan &t. Anyu szerint apu tgy viselkedik, mint egy kisgyerek.

Egész évben Judit néni maradt. Ha nem énekeltem elég hangosan, 6ra végén megkért,
hogy énekeljek kiilon. Magamban szemét majomfejliinek hiviam. Mik6zben énekeltem,
ezt ismételgettem. Szemét majomfejt, szemét majomfejli, szemét majomfejii. Oriiltem,
amikor egyszer kizelebb hajolt ellendrizni, jol rajzoltam-e fel a hangjegyeket a fiizetembe,
és btidos volt a szdja. Ha biidos a szdja, fogorvoshoz kell mennie. Biztos rohad a foga.

Harag Anita
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Minden reggel apu kisért el az iskoldba. Ha nem fijt a foga, még viccel6dott is az
uton, felelés el8tt jétékokat taldle ki. Egyszer utdnoznom kellett a 1épéseit. Ha nagyobbat
lépett, nekem is nagyobbat kellett, ha péros labbal ugrott kettdt, nekem is ugranom kel-
lett. Nem is jutott eszembe a felelés. Ha fijt a foga, csendben mentiink végig a tizenot
perces uton. Gyorsan lépegetett, jobb, bal, jobb, bal, jobb, bal, én kettét 1éptem, mig &
egyet, kozben a fogdt szivta. Ilyenkor nem széltam hozzd. Annyira csendben maradtam,
hogy nekem is megfdjdult a fogam.

Keddenként ének-zene volt az elsé 6rank. Judit néni mdr a tandri asztalndl iilt. Akdr-
mennyire igyekeztem kordn érkezni, § mdr ott volt, és csinydn nézett rim, amikor be-
léptem az ajtén. Még be se csongettek. Letiltem a harmadik sorba, elvettem a fiizetet és
a tankdnyvet. Majomfejli, majomfejd, majomfejli. Csongetés utdn Judit néni kérte, ve-
gyik elé az ellenérzét, lapozzunk hdtra, és irjuk be, hogy jové héten kedden az 6ra idé-
pontjdban fogorvoshoz megyiink. Akinek van sajit orvosa, kérjen a sziileitdl igazolast.
Lediktdlta a ddtumot, a helyszint, és eltettiik az ellendrzdt. Kinyitottuk a tankonyvet
a szazhuszonkettedik oldalon.

Apu a kapuban virt. Megint dohdnyzott, éreztem a cigi szagdt, ahogy megéleltem.
A kabédtom ujjdba tordltem az arcomat. Elmeséltem neki, hogy jové héten fogorvoshoz
megyiink. Himmogott, de nem mondta, hogy ad igazolist, pedig tobbszor is megis-
mételtem. Igazolds kell. Otthon kértem anyut, konyorogtem, de rdzta a fejét. Egy év-
ben egyszer el kell menni. Leiiltetett az étkezdben a székre. Nyisd nagyra! Addigra apu
eltint a konyhaajtébdl. Kinyitottam a szdmat, anyu két tenyere kozé fogta a fejemet,
és a ldmpa felé forditotta. Nem ldtok lyukas fogat. Nem csindlnak majd semmit, csak
belenéznek, mint én most.

Hétt6 este nem birtam elaludni. Ha elalszom, hamar reggel lesz. Nem akartam, hogy
reggel legyen. Orokre maradjon hétfé este, ne kelljen kimdsznom az dgybél, felvenni
a ruhdmat, felhtzni a cipdmet. Anyu ne cs6rompoljon tébbet reggel a konyhdban, ne
sercegjen a kdvéfz6, apu ne pisiljen hangosan nyitott ajténil. Vagy aludjunk el mind-
annyian, romoljon el az ébreszt6ora, tiz utin keljiink, akkor mar nem érdemes iskold-
ba menni. Vagy aludjuk 4t a keddet, ne legyen kedd, és amikor holnap felébredek, szer-
da legyen, nyelvtan az els§ 6ra, mdsodik a matematika, beszéljen Kati néni a tortekrdl,
utdna kornyezetismeret és testnevelés, fussuk le a coopert, és roplabddzzunk.

Kedd reggelre ébredtem. Apu helyett anyu keltett, a kezének kdvészaga volt. Fogkrémet
nyomtam a fogkefére, a vécében nem égett a villany. Nem hallottam motozist. A kony-
hiba mentem. Hol van apu, kérdeztem. Prébdltam gy beszélni, hogy ne folyjon ki
a hab a szdimbdl. Anyu éppen vajkrémet kent a kenyérre. Az Ggy tdl vastag, akartam
mondani. Apu mindig azon viccelédik, hogy anyu nem tud kenyeret kenni. Mi apu-
val vékonyan szeretjitk. Apadd nem érzi j6l magdt, ma én kisérlek el. Még alszik, tette
hozza. Visszamentem a fiird6szobdba, 6blitettem. Alaposan megmostad? Igen. Lehelj
ram. A konyhaajtéban 4lltam, rdleheltem anyura. Mosd meg még egyszer, alaposabban.
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Valami nedvesben dlltam, dtdzott a zoknim. Lenéztem, egy kis fogkrémhab volt a pad-
16n. Szétmaszatoltam a ldbammal, hogy ne vegye észre. Bdtor nagyldny vagy, mond-
ta mar utkozben. Nem kell félned. Mondogasd magadnak, hogy nem félsz. J6. Halljam,
mondd, hogy nem félek. Nem félek. Helyes. A nagylinyok nem félnek.

Csengetéskor az ajtdban sorakoztunk, kettesével indultunk a fogiszat felé. Lili egész
tton beszélt. Neki igazoldsa volt, és hofehér, szabdlyos fogsora. Még sosem volt egyetlen
lyukas foga sem. Nekem madr volt, két éve tomték az egyik als6t. Csak a furdsra emlék-
szem, nem akart véget érni, és a kellemetlen fzre. A borsélevesbdl egyszer zold petrezse-
lyemlevél maradt Lili egyik fogin. Nem széltam neki.

A rendeldben megcsapott az a szag. Nem félek, nem félsz. Nem fél, nem féliink,
nem féltek, nem félnek. Szines, mlianyag székek. Az egyik sdrgdt vélasztottam, az aljdn
lekopott a festék. Judit néni azt kérte, maradjunk csendben, és bekopogott a rendeld
ajtajan. Fehér ruhds asszisztens jott ki, korbenézett, beszéltek valamit, és becsukta az
ajtot. Judit néni eldvett a tdskdjdbol egy szdzas zsebkendbcsomagot. Végigment a soron,
és a keziinkbe nyomott pdrat. Hideg volt a keze, nyirkos. Az enyém is hideg volt, és
nyirkos. A nadrdgomba t6roltem. Lili mellettem iilt egy piros széken, & is zsebkenddt
szorongatott. Nyilt az ajtd, behivtdk az elsd kettdt. Berték Ddniel és Bertok Gergd. Nem
testvérek. Gergd pdr perc mulva vigyorogva jott ki. Most behivjik a kovetkezét, biztosan
behivjék. Figyeltem a falon a plakdtokat. Egy fog fogkefét tart a kezében, és hat dbrdn
mutatja, hogyan mosakszik. Habzott a kefe, és ahogy mosolygott, kivillantak a héfehér
fog héfehér fogai. Egy mdsik plakdton a korona, nyak, gyokér. A kovetkezdn a fogzo-
mdnc, dentin, fogbél. Kijott az asszisztens, behivta a kovetkezdt.

Végignéztem a folyoson. Litszott, kinek van igazoldsa. Néhdnyan gy(irogették a zseb-
kendét, a széle foszlani kezdett, a darabok a foldre hullottak. Judit néni az egyik fia
mellett tile, halkan beszélt hozza. A szagot mdr nem éreztem, de a hdttérben hallottam,
hogy megy odabent a furé. Eles, vinnyogé hang, kirdzott a hideg. Vdrtam, mikor marad
abba. Mintha hallottam volna Dani nydszorgését is. Aztin csend lett. Ne figyelj oda,
mondta Lili, inkdbb jdtsszunk! Gondoltam valamire. Mire gondoltdl? Nem, gondoltam
valamire, taldld ki! Nem tudom, Lili. De, gyere, jatszunk, fordulj felém, és taldlgass. Felé
fordultam. Ez egy tdrgy, kérdeztem. Bélintott. Itt van a teremben? Igen. Szék? Nem.
Nem tudom, szabad a gazda. Ne csindld! Lili, hagyjil mdr. Ebben a pillanatban nyilc
az ajtd. Dani visszaiilt a helyére, torolgette a szdjét. Judit néni odament, a cipdje sarkd-
ra ragadt egy zsebkendddarab. Megkérdezte, minden rendben van-e. Dani bélogatott,
egy kis nyal kicsordult a szdja szélén. Gyorsan megtorolte. Ahogy elvette a zsebkenddt,
nyult a nydla.

Lili velem jott a vécére, és hallgatta, ahogy pisilek. Mondj valamit. Mondott valamit
egy kakadscsigdrdl meg valami farél. Minél kozelebb keriilt a névsor a kezd8betlimhoz,
anndl gyakrabban jottem ki. A harmadikndl Lili mdr nem j6tt. Ha éppen akkor szoli-
tanak, amikor nem vagyok ott, talin dtugorjék a nevemet. Végightztam a nyelvemet
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a fogaimon, figyeltem, érzek-e lyukat, mélyedést, barmit. Minden sima volt. Valaki be-
jott, kopogott a vécéajton. Ki kellett mennem.

Ahogy kiléptem, nyilt a rendel8ajtd, és felbukkant a fehér ruhds né. A nevemet
mondta. Mindenki rdm nézett. Akkor most be kell menni, muszdj, nem lehet megtszni,
mindjdrt tdl leszek rajta, de nem j6, tires a kezem, kell a zsebkendd. Nem félek, nem
félek. A helyemre siettem, felvettem a széken hagyott zsebkenddket. Bent megcsapott
a szag. A doktornd kedvesen mosolygott, iiljek fel a székbe. A mdsik né a fehér, miianyag
poharat cserélte ki a kopSesészénél. A furdk ott sorakoztak a helyiikon, nem ldttam,
hova fut a hosszd, csészerl végiik. A doktornd odaiilt a mellettem 1évé kicsi székre,
most megnézziik a fogacskdkat, j6? Na, nyisd ki szépen, semmit nem csindlok még, csak
belenézek. Kinyitottam a szdmat, § pedig egy tiikorvégli és egy kampds végli valamivel
matatni kezdett. A kampdssal belekapart a tomésembe, a tiikor a fogamhoz koccant.
Olyan volt a hangja, mint amikor a villa megcsikordul a tdnyéron. Figyeltem a plafon
repedéseit. A folyk kozéprél indulnak, és a fal felé futnak, egyre t6bb kisebb foly6vé vil-
va, mig belefolynak a falba. Az ablakon sziirkés a fiiggdny, az lesz a Csomolungma. Kati
néni kornyezetismereten mindig elmondja, hogy egyszer majdnem megmdszta a Cso-
molungmdt, és hogy a Himaldja azt jelenti, a hé lakéhelye. A doktornd beszélt, de nem
hozzdm, 6t6sokrdl, hatosokrdl és hetesekrdl, diktalta az asszisztensnek, aki az asztalnal
tilt és jegyzetelt. Csak a szemem sarkdbdl ldttam, mert ha lejjebb vittem a fejemet, a dok-
tornd azonnal rdm szélt. Kivette a fémeket a szimbdl, és azt mondta, van egy lyuk, amit
most be kell tomni. Nem lehetne, hogy visszajovok, kérdeztem. Mindenképp vissza kell
jonni, vélaszolta, majd odaadja a kérlapot, van még feliil egy lyukas fogam, és egy mdsik
is alul. Nem lehetne, hogy még jobban, és tobbet mosom a fogam, és akkor elmulik?
A doktornd elmosolyodott, rdzta a fejét. Kicsi a lyuk, nem is kell érzéstelenités. Ne £él;j.
Nem félek. De hdt apu is fél. A nydlelszivé, amit a szdmba tett, hangosan széresogni
kezdett. Ne piszkdld a nyelveddel! Felém forditotta a limpdt, az arcom visszatiikr6z8dott
a maszkjdn. Bekapcsolta a furét. Megmarkoltam a karfit, és szoritottam. Szorit, szorit,
szorit. Ha f4j, emeld fel a kezed. A fré a fogamhoz ért, azonnal felemeltem a kezemet.
Fijt, kérdezte dobbenten. Vilaszolt helyettem. Csak megijedtél, ugye? Nem kell, olyan
kicsi a lyuk, észre sem veszed, mdris kész lesz. Most szépen nekikezdek, de ne £élj, ldtod,
nem is f4j, pedig mdr csindlom egy ideje, nem is érzel semmit, ugye, ht, hogy szaladnak
a bacik, mindjdrt kész is lesziink, még egy kicsit bird ki, csak a hangomra figyelj, jé,
semmi mdsra, ldtod, nem is vészes, most mar tényleg mindjdrt ttl leszel rajta, csak egy
percig még, ezt mdr fél ldbon is. Beliilr8l hallottam, mélyrél a furé éles, vinnyogé hang-
jat, csak ez a hang volt, és a rezgés. A szemiiveg mogote viligoskék szem fekete poteyok-
kel, az egyik szembogar szélén fekete folt, mintha kifolyt volna az egyik potty, rd a szem
fehérjére. Megmozdult a potty, arrébb ment, ez nem is potty, egy bogdr van a szemében,
fekete bogar, mindjirt elhomalyosul a ldtdsa, becsukja a szemét, és beleftr az inyembe.
Spriccelt a furébdl a viz, biidéset kent szét a szimban. Mdr majdnem fdjt, mint amikor
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a hideg fagyi a fogamhoz ér. Kész is vagyunk, mondta, 6blits. Kivette a nyélszivét, ob-
litettem, nyult a nydlam, megtdroltem a szdmat a gy(irdtt zsebkenddvel. Nem mertem
a nyelvemmel a fogamhoz érni.

Kiilonboz4 szagt és iz(i dolgokat éreztem. Az egész szam tele volt ezzel a porral, a nyel-
vem, az inyem. Mdr nem markoltam az {ilés karfdjit. Kész vagyunk, mondta a doktorné,
megint 6blitettem, nydlt a nydlam, zsibbadt a fogam. Kezembe nyomta a fogdszati la-
pomat, két 6rdig nem ehetek. A folyosén letiltem a Lili melletti székre, sajgott a tdmés.
Milyen volt, kérdezte. Tuléltem, vélaszoltam, de gorcsbe randult a gyomrom, ha a ke-
zemben 1év§ sziirke papirra néztem, tetején a nevem, a sziiletési helyem és idépontom.
Alsé- és felséfogsor, beikszelve a lyukas fogaim. J6l vagy, jott oda Judit néni. Akkor
vettem észre, milyen sdpadt. Bélogattam. Betomuék a fogadat? Igen, alul. Erzéstelenités
nélkiil. Nagyon bdtor vagy, én nem mertem volna anélkiil, mondta, és megsimogatta az
arcomat. Visszament a tobbiekhez, akik még nem keriiltek sorra. Szemét majomfejd,
sugta Lili. Bélogattam. Lementem az épiilet elé a tobbiekhez, akik mdr végeztek.

Délutdn kerestem aput a bejdratndl, de nem taldltam. Anyu z6ld kabdtjdt ismertem
fel, 6 jott értem az iskoldba. Milyen volt, kérdezte. Van egy lyukas fogam. Vagyis volt,
mert betdmték. Es f4jt? Nem. Na ldtod, nem is kellett volna félni, mondta. Nem féltél,
ugye? Nem féltem. Otthon nem meséltem semmit, apu nem kérdezte. Korgott a hasam,
anyu csindlt nekem egy szendvicset. Mdr nem aggddtam, hogy kiesik a tdmés.

Apu addig piszkélta a fogdt, amig egyik este ki nem huzta. A hosszikds tiveg tire-
sen allt az étkezdasztalon. Te nem vagy normilis, hogy gondolod, nem vagy normi-
lis!, kiabdlta anyu. Apu a fiird8szobdban 4llt a tiikor elétt. Vigyorgott, és folyt a vér
a szdjdbdl. Felmutatta a véres fogat. Anyu kikapta a kezébdl, és a mosdgépre tette.
A konyhdba rohant, én az elészobdban dlltam. Menj a szobddba! Bementem, aztin
Gjra kijottem. Anyu teafiltert nyomott apu szdjéba, és riparancsolt, hogy harapjon rd.
Earl Grey teafilter, olyan tedt itatott velem, amikor megfiztam, sok mézet nyomott
bele a macis tivegbdl. Apu mézédes teaizt érez most. Mdsnap reggel a fehér moségépen
kicsi, piros foltot lttam.

Anyu irtézott apu fogdtdl a konyhaszekrényen. Dobd ki, kérte, de 8 nem volt hajlan-
dé. Azt mondta, j6 érzés, hogy ott van, a konyhaszekrényen, a hamutartéban. Meguszta,
ezzel nem lesz tobbet probléma. Engem mindennél jobban érdekelt az a fog. Milyen
egy fog, ami nincs a szdjban. Miért fij annyira. Mdsnap délutdn nytjtéztam fel elészor
a hamutartéért. Diszhamutartd, sose haszndltuk. Nézegettem a fehér fogat, ami a fehér
hamutart6hoz képest sziirkés, barnds volt. Néztem benne a mély, fekete lyukat. Néha fi-
gyeltem apu arcdt, nem értettem, hogy férhet el a szdjdban harminckettd ilyen. Most mér
csak harmincegy. Anyunak nem mutattam meg a fogdszati lapot. Kidobni nem mertem,
az iréasztalom fi6kjéba tettem a flizeteim ald. Rettegtem, hogy megtaldlja. Még apunak
sem mondtam el. Sem kovetkezd reggel, amikor mentiink az iskoldba, sem délutin,
amikor értem jott.

Harag Anita
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Kalapos Eva Veronika

n
mint
(regényrészlet)

Fip elgondolkodva Zoki néje utdn néz, aztin megfogja az drazét, kényelmesebben elhe-
lyezkedik a htit8pult peremén, és megint teljes erébedobdssal a virslikre figyel.

O a Zoki felesége?

Az. Még nem taldlkoztdl vele? Pedig sokszor bejarkal.

Mir ldttam, de nem tudtam, kicsoda — Fip egy pillanatig Zokira bimul, aki megint
a rakedr felé vdgtat, mostandban szinte mér ki se dugja onnan az orrdt. — Mi baja van a
fénoknek?

,F6ndk” — én sose hivtam igy Zokit, pedig tudom, hogy pacnivé olvad, ha meghallja.
De hiilye lennék adni ald a lovat, mikor igy is totdl el van telve magatél.

Hit, ha lenne egy feleséged, aki feszt félrekir, te se oriilnél. ..

Ez a n8? — Fip débbent képet vdg, és a kijdrat felé int az drazdval. Az drazds is gyorsab-
ban megy neki, mint nekem, pipa is vagyok miatta, bar a meldk, aki a nyakunkra hozta,
mondta nemrég, hogy a diid6k j6k a monoton dolgokban. Igaz, azt is mondta, hogy tud
szdmolni, pedig nem, de mindegy.

Ja.

Ehhez nem nyult senki — mondja, és a kupac tetejére dobja az utolsé csomag virslit —,
mar jo rég.

Mi van? — megrdzom a fejem, és prébdlom gyorsabban nyomkodni a céduldkat, oké,
monoton dolgok meg minden, de Fip csak most jott, én meg évek ota itt vagyok, ne
maradjak mdr szégyenben. A hiilye rudik persze folyton kicstsznak a kezembdl, tobb
idébe telik szedegetni 8ket, mint az drazds. — Mit mondasz?

Ehhez nem nyult senki, mdr jé rég — ismétli, és kinytjtja a kezét, hogy segitsen, de
dithosen elrdntom eléle a dobozt, Ggyhogy visszaejti az 6lébe. — A néhoz. Litszik rajta.

Mert te szakértd vagy, mi? — élesen felvihogok, és végignézek a malacképén meg a
nyurga testén. — Rdnézel egy ndre, és tudod, mikor kirt utoljéra?

Ha valakit gyakran megdlelnek, azt nem banthatja senki. Es nem fél. Van kériilstee
egy — mutatja a kezével — buborék.
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J6l van, hagyjal! — most mdr csak eréltetem a vihogdst, mert megint ott a gombéc a
torkomban. Frankén ki lehetek iitve, ha dllandéan b8ghetnékem van ettdl a gyerekedl.
Nem nézek rd, nehogy tényleg elbégjem magam, de 8 akkor is folytatja:

Ennek a nének nincs buborékja. Nem védi meg semmi. Idejon kuncsorogni, mert
azt hiszi, a pénz fogja megvédeni. A f6ndk meg azt hiszi, a raktdr védi meg. Ha hozzd-
nytlndnak egymdshoz néha...

Nem reagdlok, csak olyan erésen nyomom az drcéduldkat a rudikra, hogy az egyik
kettétorik. Meg kéne mondani Zokinak, hogy ez a diidé prédikdl munka helyett, vagy
itt is hagyhatndm, okoskodjon magdnak, ha akar. De muszdj befejeznem legaldbb ezt az
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egy rohadt dobozt, ha mér ilyen haszndlhatatlan vagyok ma.

Es hozzdd ki szokott nydlni? — bukik ki beldlem, pedig nem is akarok belemenni
ebbe a faszsigba. Tessék, mdr a kezem is remeg. — A kamionosok a szélldson? Buzultok,
ha nincs kéznél né?

Dezs6 is meg szokott dlelni, igen — feleli elgondolkozva, én meg hirtelen nem értem,
ki az a Dezs6, aztdn rdjovok, hogy a meldk haverja. Illik hozz4 a neve. — Meg mdsok is.
Szeretjitk egymdst. De nem buzulunk, nekem egyikiik se tetszik.

Full komoly képpel mondja, nem tehetek réla, kitér belélem a rohdgés. Azt is mond-
ta a meldk, mikor el8szor bejott megldtogatni Fipet, hogy ne lep8djiink meg, ha nem érti
a viccet, mdshogy van bekétve az agya, mindent komolyan vesz. Zoki azéta is beszélogat
neki miatta, de én igazabdl 6riilok, hogy ilyen. Mindenki feszt vihog mindenen, mintha
a vildg valami vicces hely lenne, pedig kurvdra nem az. Bdr taldn nem is ezért r6hognek,
hanem mert annyival is késébb kotik fel magukat.

Na, ne marhuljdl itt — megd6rgdlom a homlokom a kézfejemmel, és a zoldségek felé
intek. — Inkdbb vélogasd ki, ami elrohadt. Ebben a hiilye melegben a fele drut ki kell
dobni naponta. Kéne még egy hiitépult, de hit...

J6 — Fip a kezére tdmaszkodva feldll, par napja kicsit nehezen mozog, de mikor kér-
deztem, azt mondta, semmi baja. Mdskor rogton elindul, ha feladatot kap, most viszont
csak dll mellettem, és az drazét bdmulja, aztdn a rudikat, aztdn engem. Mazsolafejet
vagok, mint Zoki szokott, utdlom, ha stirlnek. Az el8bb jélesett, hogy megnevettet, de
most mdr idegesit, elkezdek agyalni miatta, pedig jobb, ha nem agyal az ember. Fip az
ujjaira tdmasztja az 4lldc, és a rudikra mutat.

Szerinted miért pont ennyibe keriil? — kérdi elgondolkozva. — Miért pont szdzhar-
mincét forint?

Ertetleniil a kezemben tartott rudira nézek. Mit szarakodik ez, hagyjon mér dolgoz-
ni, utdna hazamenni, nem azért fizetnek minket, hogy kaszinézzunk.

Hit, a vételdrak meg vannak hatdrozva — hadarom mégis fahangon, hdtha igy hama-
rabb szabadulok. — Arra még rdjon az druhdzldnc jutaléka vagy a villalkozéi jutalék, igy
jon ki a fogyasztdi 4r.

J6, de miért pont ennyi? Csak egy kis csoki meg tdré.
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Meg a mérkanév — mutatom fel a rudit, mint egy reklimban. — Az dob rd a legtébbet.
Amugy mit érdekel? Te tgyis olcsébban kapod.

Ez az: hogy akkor a rudi nekem kevesebbet ér, mint egy mdsik embernek? Ugyanaz
a rudi? — Fip izgatottan billegni kezd a talpdn elére-hdtra. — Széval a dolgok egyszer
ennyit érnek, egyszer meg annyit? Actdl fiigg, hogy ki veszi meg 8ket? Nincs egy lland6
éreékiik?

Kurvdra nemtom. Miért nem kérdezed meg Zokit?

Es ha ezt most rdd nyomom — folytatja zavartalanul, aztén hirtelen kikapja a kezem-
bél az drazét, és egy fehér cimkét biggyeszt a homlokomra —, akkor te is ennyibe kertilsz?

Ez neked fog sokba keriilni! — felpattanok, egy mozdulattal visszaszerzem az drazét,
és kapdsbdl rdinyomok egy cetlit a hasdra. Aztdn rdjovok, mit mivelek, a pultra dobom
a gépet, és fenyegetSen felemelem a kezem. — Most mdr hizzdl el, mert nyakon véglak!

De komolyan! — mire magamhoz térek, mar megint ndla van az drazé, ugralni kezd
koriildttem, a haja ossze-vissza repked, a fején fiiledl-fiilig vigyor, és még egy cimkét
nyom a homlokomra, aztdn egyet a véllamra, a karomra, a hdtamra. — Fema szdzhar-
mincot forint! Tessék, tessék, vegyenek! Akcids ajdnlat!

Fejezd mdr be, bazmeg! — prébdlom elkapni a karjdt, de folyton kisiklik a kezem-
bél. Végiil csak sikertil, megszerzem az drazét, de addigra totdl elborul az agyam, nem
birok ledllni, én is csak nyomkodom rd a cetliket, az egész mellkasit telecetlizem, aztdn
a combjdt is, keresem, hol van még iires hely, és kozben kiabdlok, mdr kiabalok én is, de
ez nem is én vagyok. Fema eltiint, helyette itt van valaki, aki szdzharmincot forint, és Fip
is szdzharmincot forint, ég az arcom, zihdlok, valaki hangosan nevet, jé, én vagyok az,
Fip megint elmarja az drazét, csukladozva zuhanok a tejpultra, most az én hasamat bo-
ritjék be a cetlik. Fip szeme kidiilled, beharapja a szdjdt, gy koncentrdl, hogy egy szabad
rés se maradjon rajtam, az drazé meg csattog, csattog, aztdn egyszer csak elhallgat. Fip
ramered, utdna rdm, én meg alig birok beszélni a vihogdst6l, markolom a vélldt, mintha
el akarndm tolni, de mér rég nincs eré a mozdulatban, feladtam, Fema akkor szdzhar-
mincét forint, tudja meg a vildg, ennyit ér.

Kifogyott! — ny6gdm ki lihegve, mire Fip csalédott képet vdg, ez nem segit, még job-
ban r6hogok, fj a szim meg az oldalam. Aztdn nagy nehezen 6sszeszedem magam, és
koriilnézek, a vev8k meg, akik eddig, gondolom, débbenten bdmultak, gyorsan elkapjdk
a tekintetiiket. Fip lezuttyan mellém a pult szélére, és maga mellé teszi az drazét, & is
zihdl, a péléja tiszta viz, a haldntékdn is csorog az izzadtsdg. Feltipdszkodom, prébdlom
rendbe hozni a ruhdmat, van rajta vagy kétszdz cédula, Fip meg ahelyett, hogy magaval
foglalkozna, nekem segit szedegetni. Apdm, j6 hangosak lehettiink, Zoki tényleg mélyre
bujt a barlangjédban, ha nem hallotta. Egyszer csak észreveszem, hogy mar én se magamat
ganézom, hanem Fipet, kurkdsszuk egymdst, mint a majmok, a mésik keziinkben meg
gytjtjiik a cetliket. Hirtelen megallnak az ujjai a levegében, meglepetten néz rdm, és
beletorli a kezét a nadragjdba.
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Miért sirsz?

A rohogéstdl — vagom rd kapdsbdl, de a sz6 vége bégésbe fullad, egy perc, és rdzkédik
az egész testem, Osszefolynak eléttem a szines konzerveimkék a szemben 1évé polcon.
Fip szérakozottan a villdra htizza a fejem, kozben tovébb szedegeti a cimkéket, bezzeg én
nem tartok sehol ezzel se. A vev8k megint errefelé bimulnak, most esik le, hogy senki
sincs a kasszdban, taldn mdr ki is raboltdk a boltot, Zoki még a riasztohoz is spr, pedig
el6irds. Mégse mozdulok, olyan jé most itt nekinyomni a duzzadt képemet Fip véllinak.
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