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Irodalomtechnika.
Friedrich Kittler irasai elé

Ezt a lapszdmot Friedrich Kittlernek és az 6 médiatudomdnydnak szenteltiik. Kittler
néhdny irdsin és utolsé interjujan kiviil olvashaték itt még tanulmdnyok a Kittler-féle
médiatudomadnyi véllalkozdsrél, valamint egy recenzié két tjabb kiadvdnyrél, amelyek
immadr visszatekintve foglalkoznak a német médiatudés munkdssdgaval.

Ebben a rovid bevezetdben nem kivinjuk rendszerezé médon sszefoglalni Kittler
fontosabb médiaclméleti és -torténeti irdsainak legfontosabb gondolatait, vagy dtte-
kintést adni munkdssdga kiilonbozd szakaszainak legfontosabb jellegzetességeirdl vagy
célkitizéseirdl. Egyéltalin nem szeretnénk megtaldlni és felmutatni az itt kozole Kittler-
irdsok vélt vagy valés kozos nevezdjét, nem kivdnjuk elhelyezni 8ket az ,életm(” része-
ként vagy nagyobb tudomdnytorténeti dsszefiiggésben.

Egyfeldl azért nem, mert tgy gondoljuk, ezzel nem Kittler ,szellemében” — ami azt
jelenti: a sz6 szoros (szdmitdstechnikai) és dtvitt (tudomdnytorténeti) értelmében vett
kittleri ,program” szerint — jirndnk el. Hogy miben is dll ez a program, legaldbbis az
1980-as évek elején, azt vildgosan leirja az az dltalunk is kozélt, a ,szerz8” élete végéig
publikdlatlanul maradt el8sz6, amelyet Kittler 1983 nyardn illesztett Lejegyzdrendszerek
1800/1900 cim habilitdcids irdsa elé, hogy elémozditsa az igy is két évig htiz6dé habili-
técios eljdrdst. Kittler itt viligosan korvonalazza sajdtos, ekkortdjt médszertannd emelt,
de kordbban is gyakorolt irdismédjdt és érveléstechnikdjit. Ezen irdstechnika és érvelés-
méd azon alapul, hogy Kittler szdmdra az irodalom hiraddstechnika, és igy mind az iro-
dalom, mind az azt feldolgozé irodalomtudomdny legkisebb egységei, elemi épit8kévei
a médiumok dltal rogzitett adatok. Kittler igy mind az irodalomra, mind az irodalom
tudomdnydra, ily médon a maga tudomdnyos irdsmddjdra is specidlis adatkezelési mo-
doklként kezdett tekinteni. Es amennyiben az irodalom tudomdnya egyfajta adatkezelési
mod, annyiban nincs tekintettel — mert nem kell tekintettel lennie — a hagyomanyosan
térgyteriileteknek, diskurzusoknak vagy tdrsadalmi részrendszereknek nevezett szférdk
kozotti bevett hatirhidzdsokra. Azért nem kell ezekre tekintettel lennie, mert Kittler
egyfajta hardware-alapt dltalinos kompatibilitast feltételez az adatok kozott, amely le-
jegyzettségiik (technikai dton valé rogzitettségiik) puszta tényébdl fakad. Sajit tudomd-
nyos irdsmoédja, hogy megfeleljen tdrgya, a maga medialitdsiban megragadott irodalom
legalapvetdbb meghatdrozottsigdnak, ezt az dltaldnos, technikai eredet(i kompatibilitdst
volt hivatott megjeleniteni, azaz szinre vinni a tudomdnyos irdshaszndlat keretei kozott.

' V6. Aufschreibesysteme 1980/2010. In Memoriam Friedrich Kittler = Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 6 (2012/1),
114-192. A szovegkozlésen kiviil itt megtaldlhatd egybegytjtve az Ssszes birdlat is.
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Ezért keletkezhet a benyomdsunk, hogy Kittlert olvasva heterogén jelenségek kertil-
nek egymds mellé, amelyek véletlenszerli egymdsmellettiségiikkel kiszdmithatatlan is-
métldéseknek és visszatéréseknek nyitnak teret. Ez a tudomdnyos irdshaszndlat, amely
tdrgya mikodésmodjénak a megjelenitését — mddszertani leképezését — célozza, éppen
annak a térbelivé tételnek a logikdjén alapul, amelyet Kittler a medialitds legelemibb
feltételének tekint. (Azt, hogy pontosan honnan szdrmazik Kittlernél e médszertannd
emelt kombinatorika, Sybille Krimer tanulmdnya magyardzza el részletesen.)

Kittler a Lejegyzdrendszerekhez irt 1983-as elészéban a sajdt irdstechnikdjdt vagy adat-
kezelési médjit maga nevezte kombinatorikusnak és kotdtte ezzel az analég médiumok
iddszakdhoz. Munkdssdgdnak ,egészére” viszont batran mondhatjuk, hogy kifejezetten
korszer(i volt, megfelelt az elektronikus korszaknak, hiszen ugy tnik, a végteleniil is-
métlédé dramkorok alapjan szervezédott.” Ha ez igy van, akkor persze nem lehet a mun-
kdssdgarél mint lezdrt egészrél beszélni, hiszen az, akdrcsak az dramkorok dsszekapcesold-
sa, végtelenségig folytathaté — és folytatjak is.

Azt a kiildnos argumentativ erét, amelyre ennek az (irodalom)tudomdnyos kombi-
natorikdnak a révén tesznek szert Kittler irdsai, nem sziikséges hosszadalmasan ecsetel-
niink, megtették mar mdsok. Amiben mi reménykedhetiink, az az, hogy ezeken a lapo-
kon a mi 8sszedllitdsunk is hasonl6képp, e szerint a program szerint kezd miikddni az itt
kozolt irdsok tekintetében. Mds megfogalmazdsban: reményeink szerint ez az dltalunk
készitett Osszedllitds képes e lapszdm keretein beliil, a szévegek egyedi kombinicidja ré-
vén valamennyire megjeleniteni a kittleri irds- és érveléstechnika miikddésmédjat, és
ezen keresztiil képes valamennyire tovdbbsugdrozni a hazai olvasokozonség felé a kittleri
irdstechnika argumentativ erejét.

Misfeldl azért nem bocsitkozunk most részletesebb, , klasszikus” bevezetésbe, mert
— és ez benniink is csak menet kézben tudatosult — az itt kozolt, Kittlerrdl sz6l6 irdsok
mindegyike kittinéen képes elldtni ezt a funkciét.” Nemes Z. Marié a Tumult és az
Archiv fiir Mediengeschichte cimi folyéiratok vonatkozé szdmainak ismertetésében szd-
mos lehetséges utat és kontextust vdzol fel, amely a , Kittler utdni” idészakban, az § mun-
késsdgdbol kiindulva bejdrhato, illetve amelyekkel Kittler irdsai kompatibilisek lehetnek.
Hogy 6nmagiban mennyire sokféle Kittler munkdssdga, és mennyi kapcsoléddsi pontot

kindl, jol illusztraljak Geoffey Winthrop-Young és Eva Horn rendhagyé nekroldgjai:

2 Friedrich KYTTLER, /el és zaj tdvolsdga, ford. LorRiNCz Csongor = Intézményesség és kulturilis kizvetités, szerk. BONus Tibor
— KeLemen Pl — MoLNAR Gdbor Tamds, Rdcid, Budapest, 2005, 458: , Ezért jott létre a kombinatorika a dobékockak,
a szdmitégépes technoldgia pedig a végteleniil ismételt dramkordk alapelvén.

3 Hasonlé funkcidt tdlthet be a Partitira folyéiratban Kittlerr8l nemrég megjelent tobb révid irds kozil kettd (vé.
Eva HorN, Kittler olvas. Leckék az irodalomtudomdny szdmdra, ford. FEnyves Miklés = Partitira 9 [2014/1], 5-10;
Sebastian VEHLKEN, Médiatechnikajtirténeti episztemoldgia, ford. FENyves Miklés = Partitira 9 [2014/1], 37-41),
tovdbbd a valamivel régebbi Torténelem — kultiira — medialitds cim(i kotet két vonatkozé tanulmdnya is (v6. MESTERHAZY
Baldzs, Irodalom, kultiira, tudomdny. Az 1800-as lejegyzdrendszer = Torténelem — kultiira — medialitds, szerk. KuLcsAr
SzaB6 Ernd — SzirRAK Péter, Balassi, Budapest, 2003, 146-155; LoriNcz Csongor, Medialitds és diskurzus. Az 1900-as
lejegyzbrendszer = Torténelem — kultiira — medialitds, 156-173).

02PRAE



az Artforum lapjain kozvetleniil egymds mellé keriiltek egyfeldl a cyberpunk irodalom
és a kittleri gondolkodds kozotti affinitdst taglald szellemes sorok, mésfeldl az az egyre
elterjedtebb meggydz8dés, mely szerint a kittleri projekt nem mds, mint a heideggeri
léctoreénet aktualizdldsa.* David E. Wellbery Kittler fémitivének, a Lejegyzdrendszereknek
amerikai forditdsdhoz irt nagy hatdst eldszavaban részletesen bemutatja azokat a kon-
textusokat és elézményeket, amelyek elengedhetetlenek a kittleri véllalkozds klasszikus
értelemben vett tcudomdnytoreéneti elhelyezéséhez. Sybille Krimer fogalmi tisztdzdsokat
hajt végre, és konyortelentil feltesz jé pdrat azon kérdések koziil — példdul, hogy ,miért
éppen Shannon?” —, amelyek dltal kritika ald lehet vonni a diskurzusalapité tudés irdsait.
Niels Werber szintén rendszerez8 médon térgyalja Kittler egész palyafutdsit, és végiil
ot tézist dllit fel a kittleri médiatudomdnyrdl. Az 6sszes itt kozolt szakirodalom koziil
mégis taldn az & irdsa hangsilyozza a legjobban azt, ami szimunkra is kiilonésen fontos,
mégpedig a rendszerez8 bemutatds és a Kittler tudomdnydnak gyakorlata kozott fennal-
16 fesziiltséget. Nemcsak azt eleveniti fel, hogy Kittlernél soha nem ,»a« médiumokrél
van sz, hanem mindig egészen pontosan meghatdrozott médiumokrol”, és ily médon
a kittleri médiatudomdnynak mindig csak a lejegyzés konkrét ,eseteivel” van dolga,’
hanem azt a megfigyelését sem rejti véka ald, hogy Kittler soha nem adta egy adott
mi ,végigvezetett értelmezését”, hanem mindig csak szoveghelyek elemzéseivel szolgilt.
Utdbbira hozza példdnak azt az esetet, amikor Kittler egy szemindriumon széttépett egy
konyvet, hogy az ,egyes oldalakat az 6sszefiiggésre tekintet nélkiil elemezze”.

A Werber altal megosztott anekdota ismeretében egy Kittler munkdssdgdnak szentelt
lapszdm, amely kéziratot is koz6l (a Real Time Analysis — Time Axis Manipulation cim-
mel tartott el6adds angol nyelv(i 6sszefoglaléjdt), egyszertien nem hagyhatja ki a ziccert,
hogy a marbachi Deutsches Literaturarchivban szépen egy mappaba rendezett kéziratot
vissza ne bontsa egyes lapjaira, és el ne szérja a lapszdm kiilonb6z8 oldalain... De ha job-
ban meggondoljuk, akkor ez a Werber dltal leirt, a Bochumi Egyetemen megtortént eset
megvildgité erejii lehet Kittler tigabb értelemben vett tudomdnyos gyakorlatit illetéen
is.® Ez a leirt gesztus ugyanis nem pusztdn rombolds, Kittler a konyvet nem szabdlytalan
fecnikre szaggatta, amivel jobbdra megsemmisitette, azaz olvashatatlann4 tette volna, ha-
nem lapokra szedte, igy Srizve meg az olvashatésigit. Azt mondhatjuk, Kittler a konyvet

# Gumbrecht szerint Kittler egyenesen a hardver szoftver 4ltali elrejtettségének és el nem rejtettségének a korszakaiként
irja Gjra a heideggeri léttorténetet, mikézben a hardver feltdruldsinak tdrténetileg éppen aktudlis lehet8ségét természetesen
a szdmitdstechnikdban fedezi fel (Hans Ulrich GUMBRECHT, A médiatirténer mint az igazsdg megtiorténése. Friedrich A. Kittler
miivének egyediildllésdgdrdl, ford. ZsELLER Anna = Prae 15 [2013/3], 49-71).

> Sebastian Vehlken elvdrdsként fogalmazza meg, hogy a médiatudomdny maradjon meg ,esetr8l-esetre” kibomlé
sgondolkoddsi stilusnak”, és hogy &rizze meg az elméletalkotdsnak azt a csak rd jellemzd sajdtossdgdt, hogy ,minden
esetben egy-egy konkrét technikai kornyezet, egy-egy eset ad [rd] alkalmat” (vo. VEHLKEN, Média[technika]torténeti
episztemoldgia, 40, 39).

¢ Hiszen az anekdotdnak mint szévegfajtdnak mindig a tudomdnyos vagy nem tudomdnyos mindennapokhoz van kéze,
a ,tudomdnyos mindennapok” kifejezés pedig akdr dsszefoglalé neve is lehet a tudomdnyos praxis olyan nem diszkurziv,
habitualizdlds Gtjan elsajdtitott, ,kézmives” aspektusainak, amelyek oly nehezen irhaték le, azaz tehet8k diszkurzivvd, de
amelyek — épp ezért — anndl inkdbb foglalkoztatjdk az Gjabb tudomdanytdreénet-irdst.
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visszabontotta médiatechnikai elemeire, ezdttal — szemindriumi keretek kozott — csak
a lapok szintjéig lemenve. Miszaki szakkifejezéssel ezt visszafejtésnek vagy visszaterve-
zésnek (reverse engineering) nevezik, amely egy kész szoftvert vagy tdrgyat bont alkoté-
elemeire és vizsgdl meg abbdl a célbél, hogy felderitse a konstrukeiés elvét. Egy konyv
lapokra bontdsa az irodalommal valé visszafejtd foglalatoskodds egyik miivelete, amely
kiegésziil aztdn az elkiilonitett elemeken végzett tovdbbi miveletekkel, mint példdul a t4-
rolds (nyomtatds) sordn elnyert eredeti helyiikrdl kimozditott szovegrészek olvasdsa és
kommentalésa. Ez az eljdrds Kittlernél kevésbé egy bizonyos probléma megolddsdra ird-
nyul, mint inkdbb arra, hogy a probléma tobb nézépontbdl is megismerhetévé véljon,
hiszen az egy konyvlapnyi széveghely lehetséges kontextusai megsokszorozédnak azzal,
hogy a lap/széveghely kikeriil tgymond elsédleges kontextusibél, a kotetbdl. A diszkrét
elemekre bontds a szévegen végezhetd miveletek sokszorozdsit szolgdlja, vagyis azt, hogy
a széban forgd szoveg ,mogott” konstrukcids elv mind osszetettebben mutatkozzon
meg szdmunkra, Luhmann kifejezésével élve: fokozddjon az dsszetettsége. A visszafejtés
tehdt azt a célt szolgdlja, hogy minél jobban fel lehessen térképezni a konstrukcids elvet,
amely elvet viszont Kittler nyomdn egyfel8l nem egy bizonyos megolddsként vagy egyet-
len lehetséges megfejtésként kell elképezniink, mésfelSl — ezzel Gsszefiiggésben — nem
valami anyagtalan dologként; irodalomtudomadnyos fogalmakkal élve nem egy korszak-
ként, amelynek kifejez8dése volna a mii vagy szoveg, nem is miiként, amely az elemzett
szoveg egyfajta idedlis, eredeti dllapota volna, és nem is szerz6ként, amely az a fantazma,
amely a szoveg eredetét az emberben helyezi el. (Eppen ezért tettiik zdréjelbe bevezetd
irdsunk elején ezeket a fogalmakat, amikor Kittler vonatkozdséban haszndltuk Sket.) Ne
feledjiik, Kittler egy konyvet (értsd: kotetet, konyvtargyat) szed szét, Ggyhogy a mogotte
r¢jlé konstrukcids ,elvnek” is az anyagisdgok szférdjaban kell mozognia.

Az ilyen — tudatosan haszndljuk a paradox kifejezést — anyagszeri elv vol-
na a lejegyzdrendszer,” amelynek az adott kényv a terméke a maga minden anyagi és
anyagtalan Osszetevjével, valamint a konyvvel és a konyvon végezhetd minden kul-
turdlis gyakorlattal egyiitt. Minden egyes irott dokumentum (és nem csupdn nyel-
vi-nyelvészeti szveg vagy anyagtalan m(l) az 6t magdban foglald lejegyzdrendszer
kiilonds, a maga tényszertiségében elSttiink 4ll6 ,esete”. fgy minden egyes visszafej-
tésnek is, ha a maga tudomdnyos praxisaban le akarja képezni, meg akarja jeleniteni
lejegyzérendszer és adat (konyv) viszonydt, az 6t magdban foglalé médiatudomény kii-
16n3s esetévé kell valnia. Eppen ezért ennek a lapszdmnak (és nem pusztdn a vélogatds
anyagtalan ,elvének”), amennyiben le akarja képezni, meg kivdnja jeleniteni a kittleri
— 6nmagdban sokféle — médiatudomdnyt, a maga ,esetlegességét” is meg kell jelenitenie.
Ugy gondoljuk, ezek az el8zetes megjegyzések is ezt segitik eld.

7 A lejegyz6rendszer azon ,technikdk és intézmények hdlézata [...], amelyek egy adott kultira szdmdra lehetévé teszik
a relevdns adatok cimzését, tdroldsat és feldolgozdsdt” (Friedrich KyTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen,
2003, 519).
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Amit it a médiatudomdny ,esetszerliségeként probalunk megragadni, nemcsak azt
vonja maggval, hogy nem érdemes feltenni a kérdést: ,mi a médium?”, mert erre eset-
r8l-esetre mds vélasz adédik, hanem azt is, hogy annak a tudomdnynak a tekintetében
is érvénytelen ez a kérdés (,mi a médiatudomdny?”), amelynek a tirgya a vizsgélt jelen-
ségek szerint esetrdl esetre valtozik. Ennyiben lehet kijelenteni, hogy ,nincs médium”
és ,nincs médiaelmélet”.® Erdemesebbnek tlinik inkdbb azt kérdezni, ,mit tesz?” egy
médium és ,mit tesz?” a médiatudomdny, azaz érdemesebbnek tlinik az ltaluk tantsi-
tott, mindenkor konkrét alakot 6lté cselekvképességiikben és az dltaluk megvaldsitott
gyakorlatokban megragadni 8ket. A kittleri program a maga gyakorlatiban meglehetd-
sen radikdlis: megkérdgjelezi annak a tudomdnyossdgnak a legelemibb kritériumait is,
amelyek alapjdn a szellemtudomdnyok meghatdrozziak magukat, és amelyek stabilizala-
sdn intézményes létrejoteitk 6ta folyamatosan dolgoznak.

Ennek a kittleri médiatudomdnyt szerintiink jellemz8 esetszertiségnek a jegyében
mondunk le tehdt a tdgabb tudomdnytérténeti kontextualizdldsrél, mikézben minden-
képpen érdemes megemliteni, hogy az az intenzitds, amellyel Kittler munkdassdgdt a tu-
dés 2011-ben bekovetkezett haldla utdn kezdeék (Gjra)értékelni belféldon és kiilfoldén,
még magdt a német szellemtudomdnyos életet is meglepte. Az ugyan addig is vildgos
volt, hogy kevés germanista irritdlta jobban a sajit szaktudomdny4t, mint Kictler; errél
elég egyszerti megbizonyosodni, ha elolvassuk a kultiratudomdnyok kultdrtdrténetérsl
sz616 konyvének dltalunk kozole részét.” De hogy a kittleri program tartésan — vagy
egyaltalin barmennyire — képes lesz-e megvdltoztatni azt a tudomdnydgat, a germanisz-
tikdt, amelynek keretei kozott kidolgoztatott, és amelyet az 6sszes tobbi koziil leginkdbb
jellemez egyfajta 19. szdzadbodl 6r6kslt erds kiildetéstudat, egyéltaldin nem volt egyértel-
m, é ma sem az. Mindekozben nem feltétleniil kell osztanunk Geoffrey Winthrop-
Young véleményét, mely szerint a német médiatudomdny kulturdlis autoritdsa, amelyre
viszonylag gyorsan szert tett, és amely egyre ersodik, ennek a kiildetéstudatnak az 4t-
vételébdl szdrmazik, levaltva a germanisztikdt a maga tudomdnypolitikai és mddszertani
vezetd szerepében.'® Az azonban tiinetéreékd, hogy ha a német humdn tudoményokban
mondjuk az utébbi két évtizedben ,tortént valami”, akkor az médiatorténeti és -elméleti
véllalkozdsokhoz kothetd, vagy olyan személyiségekhez, akik nyiltan hagyjik magukat
inspirdlni e vallalkozdsok altal. Azt pedig, hogy ez a fogékonysdg mdr Kittler haldla el6tc
megvolt nemcsak Németorszdgban, hanem néhdny tengerentili egyetemen is, j6 néhany

8 V5. Eva Horn, There Are No Media = Grey Room 7 (200714, New German Media Theory), 7-8.

> A kultiratudomdnyok kultiirtorténetének folytatdsa, az ebben a témdban tartott mdsodik, 2007-es el8addssorozat
hanganyaga megtaldlhaté itt: htep://www.unmarkedscapes.net/kugekuwi2/vl_sommer07.xml.

19 Geoffrey WiNTHROP-YOUNG, Von gelobten und verfluchten Medienlindern. Kanadischer Gespriichsvorschlag zu einem
deutschen Theoriephinomen = Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 2 (2008/2), 119.
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folydiratszdm, konferencia stb. bizonyitja,'’ nem beszélve a , Kittler utdni” id8szak lehe-
t6ségeivel szimot vetni szindékozé megszamldlhatatlan kiadvdnyrél és rendezvényrél.

Egyiltaldn nem biztos, hogy a meglevd tudomdnydgak, mint példdul a germaniszti-
ka megvaltoztatdsa volna az 1t a kittleri kezdeményezés — ahogy talin 6 maga mondand
— implementaldsinak. Hiszen az 6 ajdnlata ennél, még egyszer, sokkal nagyobb tétben
jatszik: nemesak a szellemtudomdnyosnak nevezett mezét strukturdlnd 4t, hanem alap-
jaiban kérddjelezné meg a szellemtudomanyok és természettudomdnyok kozotti megkii-
16nboztetés fenntarthatésdgat. (Ezért sokkal radikélisabb a kittleri villalkozds minden-
fajta diszciplindris reformnadl és mindenféle interdiszciplindris, transzdiszciplindris stb.
kezdeményezésnél.)

Tobbek kozott errdl is olvashatunk Kittlernek az egyetemekrél sz616, e lapszimban
is kozolt irdsdban.'> De nem csupdn ezért kozoljiik ezt a tanulmdnyt, hanem azért, mert
egyfeldl példaszertien mutatja meg Kittler egyik legfontosabb miveletét, amely segit-
ségével feldolgozza kultdrtdréneti targyait, mdsfeldl pedig béven szolgdl szempontok-
kal az egyetem — és azon beliil a bolesészkar — mint intézmény Gjragondoldséhoz. (Ezt
a kiilonlegesen fontos szempontot mér a Hans Ulrich Gumbrecht irdsait kozl8 tavalyi
lapszdm 6sszedllitdsdnal is szem el6tt tartottuk.)

A Kkittleri irodalmi adatfeldolgozds egyik alapmiivelete a technikai modellre vo-
natkoztatds. Méghozzd olyan modellekre, amelyeket nem mi vélasztunk magunknak.
Ezeket a modelleket a médiumok ember nélkiili, kizdrélag egymdsra vonatkoztatott —
Winthrop-Young itt kozolt irdsa dltal is részletesen koriiljare —, eszkaldcié-elvii alakulds-
folyamata kényszeriti rank. E logika szerint nem ezekben a modellekben gondolkodni
nem pusztdn annyit tesz, mint korszer(itlennek lenni (itt most szé szerint, vagyis nem
a nietzschei, pozitivan konnotédlt értelemben), hanem egyenesen lehetetlen. Ezért for-
dulhat eld, hogy Kittler nemcsak az egyetem kozépkori formdjaban ismeri fel a mai

" Lasd példdul Medienwissenschaften. Eine transatlantische Kontroverse = Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 2
(2008/2), 113-152; Medienwissenschaften in Deutschland. Proliferation einer transatlantischen Kontroverse = Zeitschrift
fiir Kulturwissenschaften 4 (2010/1), 113-158; A Medienwissenschaft: Ein deutscher Sonderweg? cimmel rendezett
pédiumbeszélgetéshez (Universitit Siegen, 2009. 4. 22.) ldsd példdul Claudia BREGER, Zur Debatte um den ,,Sonderweg
deutsche Medienwissenschaft” = Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 3 (2009/1), 124-127; a Media Transatlantic cimmel
rendezett konferencidhoz (University of British Columbia, 2010. 4. 8-10.) ldsd példdul Florian SPRENGER, Tagungsbericht
Media Transatlantic — Media Theory in North America and German-Speaking Europe, Vancouver, 8.4.-10.4.2010 = heep://
www.zfmedienwissenschaft.de/online/tagungsbericht/media-transatlantic. Lisd még példdul Zheory Culture Society
(2006/7-8, Nr. 23); Grey Room 7 (2007/3, New German Media Theory); Cultural Politics 8 (2012/3); Configurations 10
(2002/1); Thesis Eleven 31 (2011/11).

12 Az itt forditdsban kozolt angol vdltozat a német eredeti bévitett, dtdolgozott véltozata. (V§. Friedrich KiTTLER,
Universitiiten im Informationszeitalter = Medien — Welten — Wirklichkeiten, szerk. Gianni VarTiMo — Wolfgang WELsCH,
Fink, Miinchen 1998, 139-145.) Ezt a témdt t5bb, ebben az iddszakban keletkezett irds is korbejdrja. (V6. Friedrich
KITTLER, On the Implementation of Knowledge. Toward a Theory of Hardware = Readme! Filtered by Nettime. ASCII culture
and the revenge of knowledge, szerk. Josephine Bosma, Autonomedia, Brooklyn/N.Y., 1999, 60-68 [eredetileg németiil:
http://nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-9902/msg00015.html]; Friedrich KiTTLER, Science as Open Source Process,
ford. Peter Krarpe = New Media, Old Media. Interrogating the Digital Revolution, szerk. Wendy CHUN — Thomas KEENAN,
Routledge, New York, 2005, 177-179 [eredetileg németiil: http://hydra.humanities.uci.edu/kittler/os.html], utébbihoz
ldsd http://www.wizards-of-os.org/archiv/wos_1/proceedings/panels/grussworte_und_eroeffnung.html.)
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szdmitdgép funkcioteljességét, vagyis az adattdrolds, -dtvitel és -feldolgozds egyesitését
egyetlen architektirdban, hanem a vdrosok szervezédését is e harom funkcié elldtdsa sze-
rint irja le.” Mindekdzben az, hogy ma a szdmitégép szolgdl a gondolkodds alapvetd
modelljéiil, nem jelenti Kittler szimdra, hogy vele végpontjdhoz érkezne és beteljesiilne
a médiatoreénet (és a gondolkodds torténete), ami azt jelenti, hogy ndla a szdmitégép
nem vilik ugyanazzd — csak éppen nem szellemi, hanem anyagi — instancidva, mint pél-
d4ul Hegelnél a filozéfia.'

Ha az egyetemet, a tuddstermelés e kiilonleges helyszinét tehdt dltaldban a technikai
médiumok funkciéi feldl, kiilondsen a szdmitdgép funkcidteljessége feldl nézziik, akkor
Kittler szovege szerint az egyetem torténetében volt mdr egy olyan id8szak, amelyben
anal6g eszkozokkel ugyan, de megvalésult ugyanez a funkcidteljesség. (A séma ismerds
lehet a Lejegyzdrendszerekbdl: ahogy az Gigynevezett ,,1800-as lejegyzdrendszer” is csupdn
kozbiilsé dllomds, dtmeneti iddszak az 8t megeldz8 ,tuddskoztdrsasig” és az 6t kovetd
»1900-as lejegyzbrendszer” kozote, tgy a kdzépkori egyetem és a szdmitdgépesitett egye-
tem kozotti id8szak is — benne az egyetem humboldti eszményének megfogalmazdddss-
val és megvaldsuldsdval — csupan dtmenetinek tinik.) Es ha az egyetemet is médiumlként
képzeljiik el, akdrcsak a szdmitdgépet és a vdrost, akkor — legaldbbis a kittleri logika sze-
rint — a digitalitds kordban m(ksdd egyetemnek azonos kulturdlis gyakorlatokat kell
lehetévé tennie, mint amilyeneket a kozépkori egyetemek, de legaldbb azokkal 6sszeha-
sonlithatokat. Mert a médium mindig csak az dltala lehet6vé tett, vele és benne végzett
kulturélis gyakorlatokban vélik azz4, ami.

Mit jelenthet ez az irodalomtudomdnyra nézve? Rovidre fogva: a szovegekkel vald
foglalatossg a kozépkorival — a Kittler dltal elképzelt kozépkorival — azonos vagy hason-
16 formdinak visszatérését.

Nem kiilonosebben nehéz elképzelni, hogy a digitalitds kordban olvasé és iré em-
ber, legyen az laikus vagy hivatdsos, egészen mdst ,,csindl” a sz6vegekkel, egész mdsképp
dolgozza fel és dllitja elé Sket, mint a technikai médiumok idészakdt, vagyis az 1900-as
lejegyzérendszert kdzvetleniil megel6z8 iddszak interpretdtorai és szerzdi. Szdmos, im-
mar klasszikussa valt kdnyv- és olvasdstdrténeti munka kimutatta, hogy a mediélis valto-
zésok radikdlisan jrakonfigurdljdk a szovegekkel valé foglalatossig médiumokra épiils

13 Ezt a layoutot teljes joggal nevezik chip-architektdrdnak is, egyszertien azért, mert a szimitdgépes dramkorok a maguk
vezérl8egységével, adatbuszukkal és tdrold regisztereikkel gy épiilnek fel, mint egy vdros, uralkodéi székhelyével,
utcarendszerével, valamint a lakossdgot vagy javakat tdrol6 épiileteivel. [...] Az olyan modellképzések, melyek a gépekrél
visszacsapnak hasznaldikra, nem csupdn metaforikus stdtussal birnak.” Friedrich KitTLER, Szilicium alapi jovd, ford.
SzaB6 Csaba = Debreceni Disputa 6 (2008/2), 29, 31; v6. még Friedrich KiTTLER, Eine Stadt ist ein Medium = U6, Die
Wahrheit der technischen Welt, Suhrkamp, Berlin, 181-197.

14 [...] adigitalis szdmitégépek sem idézik el6 minden tdrténelem végét. A digitalis szdmitégép a médiatorténetnek csupdn
egy bizonyos technikai 4llisa, 4m ennck minden olyan empirikus kivetkezményével, mint amilyencket a médiumok
kezdettdl fogva mutattak.” (KITTLER, Szilicium alapi jovd, 30.) Az eszkaldcidhoz lisd még Friedrich KiTTLER, Optikai
médiumok, ford. KeLemen P4l, Magyar Mihely — Rdcié, Budapest, 2005, 20.
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és médiumokban végbemend gyakorlatait.”” Ha hisziink Kittler vizidjdnak, akkor a sza-
mitdgépesitett egyetemen, ha valéban korszerli, nem egyszertien eltlinnek az analég,
konyvalapt olvasési gyakorlatok. Inkdbb arrdl volna szé, hogy a maguk torténeti helyére
keriilnek, mikézben olyan sz6vegfeldolgozdsi technikék — jobb hijdn: irodalomtechnika —
feldl fogunk tudni rdjuk tekinteni, amelyeknek mar nem alapfogalma a ,szerz8”, a ,ma”
vagy az ,interpretdcié” abban a formdban, ahogy ezeket az 1800-as lejegyzérendszertdl
orokil kaptuk, és bdr az egyetem falain kiviili mindennapi valésdgban ezek mdr nem
mindenhaté szervezdi a szvegekkel valé foglalatossdgoknak, a szellemtudomdnyokban
mégis mintha konzervélédtak volna. Innen nézve nincs semmi csoddlkoznivalé azon,
hogy amit Kittler a szévegekkel ,,csindl”, mindvégig megsziintethetetlen irritdciét jelen-
tett a sziikebb értelemben vett szaktudomdnydnak, amelybdl palydja indult.

Ennek az irritdciénak a kérdésével, pontosabban a fenntartdsval zdrjuk ezt a be-
vezetSt. Friedrich Kittler géppel irt habilitdcids irdsa két olyan idézettel kezd8dik, ame-
lyek nem keriiltek bele a nyomtatott véltozatba. Ha az ember ezek egyikének az ismere-
tében olvas Kittlert — f8leg, ha elészor olvassa munkdit —, nem lehet nem arra gondolni,
hogy a két idézet egyike az 6nirénia korai megnyilvanuldsa. Mert Kittlert olvasva az
ember néha tényleg gy érzi magdt, mint az dltala idézett Borges-szoveg elbeszélgje:

Kezdetben 6vatosan, késébb kdzonydsen, végiil kétségbeesetten bolyongtam az
4ttekinthetetlen palota 1épcsSin és padlatdn. (Késébb megbizonyosodtam, hogy
a lépcsdk magassga és kiterjedése nem egyforma, s igy megértettem kiilénds férade-
sdgom okat.) Ez a palota az istenek alkotdsa, gondoltam kezdetben. Bejirtam a lakat-
lan helyiségeket, s helyesbitettem: Az istenek, akik épitették, meghaltak. Felfigyeltem
a kiilloncségekre, s azt mondtam: Az istenek, akik épitették, driiltek voltak.'®

kokk

A forditékon és az impresszumban feltiintetett intézményi tdmogatékon kiilon koszonet-
tel tartozunk Susanne Hollnak szdmos szoveg forditasi jogdnak dtengedéséért és a koz-
vetitdi munkdért, azoknak a kiadéknak és szerzéknek, amelyek és akik nagyvonaltian
lemondtak az Sket megilletd jogdijaikr6l, Smid Rébertnek az itt kozole kézirat felkuta-
tasaért, a Deutsches Literaturarchiv Marbachnak a Kittler-kézirat rendelkezésre bocsata-
saért, Eva Hornnak az 6sszedllitast illetd javaslatokért, Kerekes Amdlidnak a titkos segit-
ségért, Tamds Abelnak, Keresztes Baldzsnak és Vésari Melinddnak a széveggondozdsért,

5 V6. példdul Roger CHARTIER, A kinyv metamorfozisai, ford. ApAm Aniké, Francia Intézet, Budapest, 2001. Egy tjabb
keletti ldtlelet: Hans Ulrich GumBrecHT, The Future of Reading? Memories and Thoughts Towards a Genealogical Approach
= Boundary 2 (2014), 99-111.

' Jorge Louis BORGES, A halhatatlan ember, ford. Harcrrar Gyorgy = UG, A haldl és az irdnyti. Elbeszélések, Eurdpa,
Budapest, 1998, 187. V6. Ute HoLL — Claus Pias, Editorische Vorbemerkung = Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 6
(2012/1), 114.
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Scheibner Tamdsnak a filolégiai gyorssegélyért, Mezei Gdbornak a kontrollforditisokért,
Dobds Katdnak és Toth-Czifra Julidnak a rapid tigyintézésért, Hans Ulrich Gumbrechtek
a rendithetetlen tdmogatdsdért, a monoskop.org tizemeltetSinek a hozzaférhetd anyagok
bdségéért, valaminta 2014/2015 8szi félévben az ELTE-n tartott , Friedrich Kittler szoveg-
olvasis” szemindrium Gsszes résztvevéjének a kitling otletekért.

A szdgletes zérojelben levd megjegyzések a forditdk jegyzetei. A forditdsokat az eredetivel egy-
bevetette Mezei Gdbor (119-129, 147-155, 183-206) és Kelemen P4l (10-118, 130-146,
156-182).

A szerkesztiok
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»Csak magunkbél merithetink”

— Interjd Friedrich Kittlerrel -
—

Ha vannak még zsenik Németorszdgban, akkor Friedrich Kittler kozéjiik tartozik. A mé-

diatorténész ugyanannyit tud a drogokrél, mint a fegyverekrdl, ugyanolyan jol ismeri
a hdborut, mint amennyire a szerelmet. Doktoranduszai meg eurofightereken repiilnek
Afganisztdnba. Mihelybeszélgetés Andreas Rosenfelderrel.

Friedrich Kittler egy régi polgdri lakdsban lakik Berlin Treptow nevii varosrészében, ko-
zel a szovjet hésok emlékmivéhez. Konyvespolcain Stefan George elsd kiaddsai sora-
koznak, irdasztalin szdmitdgépes szaklapok hevernek és egy sakkmegnyitdsokrdl sz616
kényv, ezen kiviil egy megbontott karton Benson & Hedges cigaretta. Egy cetlin néhdny
sornyi programozé nyelven irt feljegyzés.

Alig akad Németorszdgban valaki, aki annyira megfelelne az driilt professzor sztereotipidja-
nak, mint az 1943-ban Sziszorszdgban sziiletett, hofehér tistoki és tomott bajuszd irodalmdr.
Es nincs még egy szellemtudés, aki ennyire belemerészkedett volna a médiatGreéner stirijébe,
és aki nem csak a gramofont, a filmet és az irogépet, hanem az elektromos gitdrokat és a tii-
zérségi rakétdkat is kutatta. Kittler, aki Freiburgban doktoralt és habilitdlt, majd Bochumban
és Berlinben lett professzor, tavaly emeritdlt. Kéziratait, napléit és leveleit, melyekhez olyan
nagynevi filozéfusokkal folytatott levelezése is hozzdtartozik, mint Jacques Derrida és Michel
Foucault, néhdny héttel ezelStt dtadta a marbachi Német Irodalmi Levéltdrnak. Ezzel az tjabb
német szellemtorténet taldn legvadabb véllalkozdsa ideiglenesen életmiivé vélik.
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Welt am Sonntag Kittler Gr, nem borzasztja el a gondolat, hogy még életében bekolto-
zik a marbachi levéltdrba? Az voltaképpen a holt kélt6k térsasdga.

Friedrich Kittler A moriturus szempontjdrdl, tehdt a sajit haland6sdgrél most nem aka-
runk beszélni. A marbachiak szdmdra sem lezdrt életmirél van szd, csak akarjék a cet-
lijeiket és vazlataikat. Es akarjak az elektronikdmat, ha majd eltdvozom. Amikor egye-
temista voltam, kedvenc tandrom mindig Aiszkhiiloszt idézte: a tudds féklya, melyet
generdciérdl generdcidra tovabbadnak.

Wa$ Az dtlagos német professzor még az e-mailjeit sem tudja egyediil megvilaszolni. On
mir a nyolcvanas években szétszedte a szdimitégépeit. Osszegy(ijtott merevlemezeinek
a kiaddsa vér rdnk?

FK Megprébdltam megdrizni legaldbb az adatokat. De a legtobb régi CD mdra tonkre-
ment. Cédulakatalégusom ezzel szemben itt van a szomszéd szobdban. Irégéppel irva és
egészen rendesen vezetve.

Wa$ Mit kezd ezzel a jové?

FK Amikor elértem a krisztusi kort, a 33. évet, rdinéztem a cédulakatalégusomra és meg-
dllapitottam, milyen sok témdt dsszegy(ijtottem, amelyrdl még irni akartam. Am ez az
élet nem elegend$ erre. Fel van itt sorolva példdul az 6sszes szin, amelyet a Hold a lird-
ban valaha is kapott, narancssirga A/6-os céduldkon. Az az érzés vigasztal, hogy valaki,

aki tudni akarja, hogyan nézhetnek ki a megiratlan konyveim, egészen j6l rekonstrudlni
tudn4, ha hirtelen kidélnék.

Wa$ Ernst Jiinger életkordt, akinek hagyatékdt éppen kidllitjdk Marbachban, azért még
meg kellene élnie.

FK Na, reménykedjiink benne. Az orvosaim elégedettebbek velem, mint jémagam.

WaS Az elmélet faklydjat mdr tovdbbadta. Olyan neves didkokat termelt ki, mint Norbert
Bolz, s6t az emberek , Kittlerjugendrdl” beszélnek.

FK Nemrég Bécsben egy vasdrnap reggelen a filozéfia Gjdonsiilt doktora sétélt be a szdl-
lodai szobdmba és dtadta nekem a disszertdcidjat, amelynek témadja kizdrdlag a habilitdci-
6s irdsom volt, a Lejegyzdrendszerek. Amikor pdr évvel ezel8tt megismertem, j6loltozote,
rendes ember volt. Most egy kicsit elhanyagoltnak téint. Munkdja egyébirdnt annak bi-
zonyitdsabdl dllt, hogy a Lejegyzdrendszerek drogokrdl, driiletrdl és mamorrdl szol.
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Wa$ Helytdll6 ez az elemzés?

FK A sajit értelmezésemben ez inkdbb laza,
klasszicista mi volt. De polgéri nem volt. Es
a freiburgi germanisztika, amelynek a szokd-
sos 3 helyett 13 szakvéleményre volt sziiksége,
hogy dtengedje a habilitdciét, velejéig polgdri
volt. A hitvessel torténd szinhdzi ldtogatdsig és
a templomba jérdsig.

Wa$ Mennyi mamor van az On elméletében?

FK Mindig nehéz megtaldlni az elsé monda-
tot. Es a Lejegyzdrendszerek esetében, ahol nem
babra ment a jaték, hanem a hivatdsomrél volt
sz0, ott volt a legnehezebb. Tehdt tekertem ma-
gamnak egy spanglit, és az elsé fejezetet, amely

Goethe Faustjdr targyalja, kissé beszivva irtam
meg. Apdm mintagyereknek nevelt engem, ezért
a Faustot mar gyerekként kiviilrél tudtam, tehdt nem kellett fellapoznom Goethét. A ké-
s6bbi fejezetekhez lapozgatnom kellett, ez csak jézanul ment.

WaS Normalis esetben popszdmok keletkeznek droghatis alatt, nem értekezések.

FK Létezik a feltételezés, miszerint Hegel A szellem fenomenoldgidjdt hasishatds alatt irta.
,Erés dohdnyt” fogyasztott, ez 1800 koriil marihudndval kevert tubdk volt. Ahogyan
hajdandn a csecsemdk cuclijai is laudanumot tartalmaztak, tehdt 6piumot. Elészor 1903
koriil vonta ki a Coca Cola, amint az Thomas Pynchon megjegyzi, a Coldbdl a kokaint.
Pynchon egyrészt szintén bedrogozva ir, mésrészt egészen technikai médon.

Wa$ Csakhogy On mindezt Pynchontél eltéréen egy hivatalnoki karrierben miivelte.

FK Mindig is elbtvoltek a német professzorok tiltott mésik életei. A filolégus Friedrich
Kreuzer 1800 koriil Karoline von Giinderrode kélt6vel megesalta a feleségét, ami bot-
rinyban végzédott, amikor szerelme 6ngyilkos lett. Hegel Jéndban a nének, akitdl a szo-
béjit bérelte, térvénytelen gyermeket csindlt, akit annyira megvetett, hogy a szegény
fit elszegddote a holland gyarmati hadsereghez, és Indonézidban hunyt el maldridban.
Akadnak olyan anekdotdk a régi NSZK szellemi nagysdgairdl, melyeket nem mesélhetek
el Onnek, amig megy ez a felvevégép.
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Wa$ Tanulmanyokat irt a Pink Floydrél és Jimi Hendrixrél. On is zenélt valamikor?

FK A freiburgi nappaliban egyszer 6sszebarkdcsoltam egy monofén szintetizétort. Ezen
a bardtom, Klaus Theweleit filozéfus jétszott egy ujjal. En kezeltem a reguldtort és az

effekteket.

Wa$ Olyasvalakiként, aki szivesen biitykoli a szdmitdgépeket, otthon kellene éreznie
magdt a hackerek vildgdban.

FK Mir t6bbszér is vendégeskedtem a Chaos Computer Clubban. Ez a kis chip itt egy
szovjet ROM, egy Read Only Memory, melyet ezen ablakon keresztiil térolhetiink ult-
raibolyafénnyel. Ezt egy holgytdl kaptam kittiz6ként ajandékba a CCC-ben.

Wa$ A hackerek szeretik az 6sszeeskiivés-elméleteket.

FK Magam is osztozom kissé ebben a paranoidban. Egy példa: tulajdonképpen Alan
Turing és az angol titkosszolgak épitették meg az elsd miksdd szdmitdgépeket. De
Anglia annyira az Egyesiilt Allamok dollireml6jén csiingdte, hogy szdmitégépes titka-
ikat 1944-ben egyetlen aldirdssal kiszolgdltattdk az amerikaiaknak. A vildg tbbi része
elél 1974-ig elhallgattdk a szamitégép létezését, legaldbbis a tényt, hogy szdmitégép-
pel toreék fel a Wehrmacht titkos rddidjdt. Azért volt szigordan tilos ezt kimondani,
hogy ugyanazokat az algoritmusokat a Voroés Hadseregre és a KGB-re irdnyithassdk.
Truman és Churchill megegyeztek a potsdami Cecilienhofban, hogy semmit sem drul-
nak el Sztdlinnak ezekrdl a dolgokrél. Azt dllitottdk, hogy egy Walther nevii tdbornok
a Wehrmacht f8parancsnoksigdbol adta ki a kédokat. Ez az ember azonban egyaltaldn
nem létezett.

Wa$ Erdekli Ont a Facebook?

FK Nem, ezzel aztdn végképp nem t6r6dom.
Az a rémisztd érzésem van, hogy az emberek oly
méreékben viltak 1ényegtelenekké azok szdmadra,
akik uralkodnak és gazddlkodnak, hogy az utolsé
mentsviruk a magamutogatds. Amikor elsd alka-
lommal érkeztem meg Kalifornidba, és felmentem
Berkeleyben a Telegraph Avenue-n a kampusz
irdnydba, elmentem egy rét mellett, amelyen csu-
pa magamutogaté ember szaladgilt. Bohdécnak
oltozote emberek koldultak vagy szivtak. Amikor
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aztdn beléptem a kampuszra, és megnéztem az ottani embereket, lesiitoteék a szemiiket. Vagy
teljesen depresszidsak az emberek, vagy 6ridsi magamutogatdst rendeznek és a biifékocsiban

telefondlnak.

WaS$ Litta A kozdsségi hdldt, a filmet Mark Zuckerbergrél?

FK Nem.

Wa$ Roviden: Mark Zuckerberg feltaldlja a Facebookot, mert nincs sikere a néknél.

FK Ez kedvenc kérdéseim egyikét veti fel: hogyan fligg dssze a posztpubertds kori asz-
kézis az innovdciéval. Férfiként az ember manapsdg 13 évesen képes gyereket nemzeni.
Az én generdciémban az ember el8szor 20 vagy 21 évesen fekiidt le az els6 nével és vil-
lalta ezt a kockdzatot. A koztes iddben jottek dontd jelentdségi otletek. A programozé
Linus Thorvald irja 6néletirdsaban: ,Nem ittam sort, nem volt bardtném, a Linuxot
irtam.” Ha a gimnazistdk mdr 14 évesen szexelnek, ez a lappangisi id§ 8sszezsugorodik.
Hogy mit jelent ez a j6vé kultdrdja szdmdra, nyitott kérdés. Kifejleszt egy mdsfajta fan-
tazidt? Vagy eltlinik a fantdzia?

Wa$ Ez azt jelenti, hogy fiatal zseniként szexudlisan kihaszndlatlannak kell lenni?

FK Ez tiszta empiria, semmiféle keresztény mordlt nem drulok. Az NDK-ban iskoldztak
be, és egészen a dissziddldsunkig egy szdsz faluban laktam falusi fidk és ldnyok kozott.
Nekik 14-15 évesen volt az elsd szexudlis élményiik. Nem is lett beldliik a Linux felta-

laléja.
Wa$ 1943-ban sziiletett, és a teljes neve Friedrich Adolf Kittler. Hitler volt a névadéja?

FK Nem. Apdmnak kiilén engedélyt kellett kisajtolnia, hogy Adolfnak hivhasson.
Miskiilonben akkoriban minden 6todik jszillottet igy hivtak volna. A Friedrichet
nagybdtydm utdn kaptam, aki elesett a hdbortban, az Adolfot apim utén. O a liitzeni
csata napjdn sziiletett és a svéd kirdly, Gustav Adolf utin kapta a nevét. Apdm nem szen-
vedhette a Gustav nevet és élete sordn elttintette. En pont igy voltam az Adolffal.

Wa$ Hivtdk valaha is Adolfnak?
FK Gyerekként csak ,Azzénak” szélitottak, ez bizonydra olyan becenév volt, ame-

lyet apdm egy hdzassdgon kiviili szeretdjétdl kapott. Csak 1975-ben dontottem el:
Friedrichnek hivnak és nem kell mindig elmagyardznom, miért hivnak dgy, ahogy
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hivnak. A szeretteim azonban a mai napig ,Azzénak” szélitanak. A ,Friedrich
Kittler’-hez hozzdszoktam, de ha a feleségem egyszertien , Friedrich’-et mond, még
mindig osszerezzenek egy kicsit.

Wa$ Ez szinte gy hangzik, mintha mdr a neve is valami bonyolult kéd lenne.

FK O, annyi rettenetes anomalidban volt részem. Balkezesként sziilettem és elsé osztaly-
ban 4t kellett szoknom a jobbra. Tiikorirdssal irtam a beiskoldzdsom el6tt. Otthon német
nemzetiek voltunk, de az iskoldban tgy kellett tennem, mintha kommunistdk lennénk.
Mindez olyan szdmomra, mint egy dtok. Gyerekként egyszer elkészitettem magamnak
Nagy Frigyes életrajzdt, és elkezdtem lemdsolni egy dgaskodé 16 hdtan il6 lovast. Anydm
ranézett a véllam folott és azt kérdezte: ,Miért néz a te lovad jobbra, és a konyvben meg
balra?” Ez sz6rnyt sokként érhetett, nem emlékszem ezzel kapcsolatban semmi t6bbre.

Wa$ Az 6n generdciéjabol sokaknak heves konfliktusuk volt az apjukkal.

FK Idénként mindenkinek van ilyen konfliktusa, de az apimmal nem volt olyan vészes.
Olyannyira a gyereke, a fia vagyok, hogy alig lehet leirni. Apdm tankeriileti f6igazgaté
volt, egy nagy gimndziumot vezetett Szdszorszdgban. Az oroszok aztdn kivdgtik a sa-
jat gimndziumdbdl, igy egész nap volt ideje, hogy engem és Wolf testvéremet tanitson.
A falusi tandrok, akiket kommunista megbizhatésiguk alapjdn valasztottak ki, nem ver-
senyezhettek vele.

Wa$ A tanulds, az alfabetizdci6 témdja mindig is foglalkoztatta 6nt.

FK Nincs més forrdsunk. Csak magunkbdl merithetiink.

Wa$ Vannak gyerekei?

FK Nincsenek, de 1994 6ta a médsodik hdzassigomban élek. Végiil a feleségem szornyen
sokat tett a betegségek sordn. Ebben a hdzassigban, amikor megismerkedtiink, én vol-
tam a szakdcs. Most 6 {6z rdim. Egy tavalyi emésztSszervi operdcié 6ta sajnos borzalmas

étvdgytalansigban szenvedek.

Wa$ Intenziven foglalkozott a hdbordval, és a médiumokat a hibortd melléktermékei-
ként szemlélte, egészen a rockzenével bezdrélag.

FK Jémagam még teljesen a mdsodik vildghdbort gyermeke vagyok. Iddsebb féltestvé-
rem a hdbortban radar-elektromérndk volt, nagybdtydm egy orosz fogolyszéllité autéban
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vérzett el. Apdmat 1914 augusztusdban a lehetd legnormdlisabb gyalogosként hivtak be,
és 1917-ben mdr tizedesként és katonai geolégusként lathatjuk viszont. Nyilvinvaléan
16vészarkokat mért fel ahelyett, hogy azokban déglott volna meg. A mésodik vildghdbo-
raban 8rnagyként vizsgilta Franciaorszdgban, hogy melyik pdncélostipus mely hidak-
ra mehet rd.

Wa$S Onnek sohasem volt fegyver a kezében?

FK Nem. Wolf testvérem egy rddids alakulat tartalékos hadnagya és nagyon biiszke erre.
A harmadik félévben még be akartak vinni, és ez tilos volt.

WaS Honnan szdrmazik fokozott érdeklédése a V2, a nicik ,,csodafegyvere” irdnt?
gyv

FK Gyerekként a nydri vakdciét mindig Usedomon toltottem. Ott botlottam bele
a peenemiindei bombdzdsok nyomaiba, amelyekrdl az NDK-ban senkinek nem volt
szabad beszélnie. Késébb, Kalifornidban olvastam a Swlyszivdrvanyt Pynchontdl, és le-
hullott a hélyog a szememrél. Usedomon a hdbort utdn a brit bombék ellenére még
minden le volt aszfaltozva. A legkisebb erdei utat is alkalmassd tették a V2 szdmdra. Ez
szinte rativolt egy nem teljesen vak tizévesre: mi ebben a rejeély?

Wa$ A hdbortval kapcsolatban semmilyen véleményt nem tett kozé, soha nem dolgo-
zott ki hdboruellenes elméleteket.

FK Amikor egyetlen egyszer ot percre taldlkoztam Habermasszal, Amsterdamban volt
ez, négyszemkozt éppen ezt vetette a szememre: a torténeti elemzéseim rendben vannak,
de hidnyzik az elfogultsdgom.

WaS Amikor 1968-ban Freiburgban az egyetemistdk Vietndm ellen tiintettek, egy
Heidegger-jelszavas (,Lét és id8”) plakdtot tartott a magasba. Tudatos tévolsdgtartds?

FK Igen. Gyermekként annyira lenyligozott Napoleon, hogy el sem tudja képzelni.
Wa$ Erdeklddik a jelenkori, az Ggynevezett ,,i4j hiborak” irdne?

FK Egyik doktoranduszom a német légierd f6hadnagya, egy repiil8ezred parancsnok-he-
lyettese. Torndddn repiilt, most a Eurofighter vezetését tanitja az embereknek. Mdjus végén
Afganisztdnba megy, el6tte még meg kell ejtsiik a szigorlatot. Ez az ember a harcosok valé-

di etikdjdt képviseli. Azt mondja, a német hadsereg tisztjeit nagy tisztelet dvezi a talib pa-
rancsnokok korében, és forditva. Ez részben az amerikai hadseregre is igaz, de csak részben.
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WaS Mibél doktoril az 6n

tisztje?

FK Abbdl, hogy értelmetlenség
a hdbordt szdmitégépen tervez-
ni és végsé soron szdmitdgépes
jatékként lefolytatni. A helyszi-
ni dontések nem szimuldlhatdk.

WaS Vissza akar térni abba az
idébe, amikor még nem volt

szamitogép?

FK Vissza akar térni Clause-

witzhez, a porosz feladatorien-
télt vezetéshez [Auftragstakeik].
Az a sajit szakdllira miikédik.
A parancsnok kijeloli a célt, és
a katondk megtaldljak az esz-
kozt. Az amerikai hadseregben ezzel szemben a vak engedelmességet sulykoljak. Ezt
irja le a jeruzsilemi hadtdrténész, Martin van Creveld is: a masodik vildighdboriban
a Wehrmacht katondjanak harcértéke tizszer nagyobb volt egy amerikai katondéndl.

Wa$ A hdbort végeredményben egyaltaldn nem a V2-es rakétdkrdl és rejtjelezd gépekrdl sz6l?

FK A férfitii bdtorsdgrol sz6l, ha szabad igy nevezni. Attdl tartok, a Lejegyzdrendszerek is
inkdbb a férfitii bitorsdg aktusa volt.

Wa$S Az utébbi idében elfordult a hdborutdl, és annak ellenpdlusihoz, a szerelemhez

fordult.

FK A szerelemrd] pillanatnyilag nem akarok beszélni. Abban nem voltam mindig olyan
bétor.

WaS Mi érdekli a szerelemben?

FK Hogy mi érdekelt a szerelemben? Az orgazmus. Amikor mdr csak partneriink szeme
fehérjét latjuk, akkor magunk is elmegyiink. ,,A kozosiilés szédité pillanatiban minden
ember ugyanaz az ember” — irta egyszer Borges.
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Wa$ Tud az elmélet embere szeretni?

FK Az elsd hézassigom, melyben megeskiidtem, hogy holtomiglan-holtodiglan, anar-
chikus kutatdsaim miatt ment tonkre, meg a habilitdciém okozta nehézségek miatt is.
Annak idején Stanfordban iltem, tizérdnyi id8eltoléddssal, és a feleségem mdr rdjott,
hogy kézben néhdny ember Freiburgban siisiinek tart engem. Mire visszajottem, elkdl-
tozott. Aztdn a szemindriumokra jiré fiatal linyok kozé vetettem magam, de ez nem
nyujtott vigaszt az elvesztett feleségért. Ma a bardtaim koziil az 8sszes boldog hdzas
apa azt mondja: nekik gyerekeik vannak, nekem konyveim.

WaS Mir freiburgi hallgatoként Straflburgba utazott, hogy a hires pszichoanalitikust,
Jacques Lacant hallgassa. Valaha analizéltatta mdr magde?

FK Igen, egészen egyszertien analizdltattam magam egy elragadé pszichidterrel, aki inkdbb
volt kivdncsi a gondolataimra, mint a nikotinfiiggdségemre vagy a szexudlis szorongdsaim-
ra. Azt hiszem, 6 analizdlta ki bel6lem az irdssal kapcsolatos gdtldst. Akkoriban mindany-
nyian kicsit meg voltunk kavarodva, a hasisnak is koszonhet8en. Egyszer Hamburgban
borzasztd, horrorisztikus trippem volt, elétte rossz portugdl vordsbort ittunk. A feleségem
rovid ideig pszichotikusnak tartott, ezért fekiidtem a kedves id8s férfi pamlagjdra, aki na-
gyon hasonlitott az apdmra. Rendkiviil tehetséges volt a Grimm-mesék elemzésében, és
mindig ellenem forditotta a fegyvert. Azt mondta: tulajdonképpen a gonosz mostohaszii-
16k a jok, akik kihaldsszak a gyerekeket a csalddi iszapbol. A gyerekeknek be kell mennitik

az erddbe, nem ticsoroghetnek 6rokké otthon. Es 6n, Kittler ar?
WaS Nem abban 4ll a pszichoanalizis csdbitdsa, hogy a pamlagon irodalmat fabrikdlunk?
FK De igen. Kicsit taldn ma is ezt csindltam.

Forditotta: Vincze Ferenc
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Friedrich Kittler

Lejegyzbrendszerek 1800/1900.
E106sz6

A lejegyzdrendszer szé (egyébként mdr egy mdsik nyelvbdl vett idézetként) Schreber
Erdekességek (Denkwiirdigkeiten) ciml miivében szerepel, ahol azt a kérdést képviseli,
hogy mit, hol, kinek a nevében és kiknek cimezve vetnek papirra. Megfelel§ szonak
tlinik ahhoz, hogy elemi szinten miveljiik az irodalomtorténetet — azoknak a gyakor-
latoknak a tdrténeteként, amelyek 6sszjdtéka teszi ki az irdsos kultdardt. A téma tehdt
egyszerlien a beszéd és a hallds, az irds és az olvasds.

Mir ez a témafelvetés is eltér azoktdl az alapfeltevésektdl, amelyekkel a szellemtdr-
ténet és az irodalomszocioldgia kozelitette meg azt, hogy vannak irodalmi szovegek.
A szellemtorténet annak az értelemnek a kedvéért ugrotta 4t az {rdst mint informécids
csatorndt, amelyben az irodalmak hosszd ideje léteznek, amelyet az irds ugyan hordoz,
de érintetleniil hagy az értelmezhetéségében. Nem a betliszerintiségeket vélasztotta tdr-
gydul, hanem vildgnézeteket és gondolatépitményeket, mert csak azok szdmitottak toreé-
netinek és torténelemformédlénak. A szokvényos irodalomszocioldgia éppen forditva el-
ssorban azon tdrsadalmi termel@viszonyok visszatiikroz8déseiként olvasta a szovegeket,
amelyeknek paradigmdja kdztudottan a munka és nem az informdcid. Targyaltdk a gbz-
gépeket és a szov6székeket (Goethénél is), de az irégépeket nem.

Ez a kdnyv ezzel szemben abbdl indul ki, hogy nem elsésorban a szellem és nem
csak a munkafolyamatok csindljék az irodalomtdrténetet. Ha az irodalmi szovegek a tor-
ténelem, és ha van torténelmiik, akkor mindez érinti az informdcids technikak 4lldsac
— programszertien és nem csak mimetikusan. Es ha a koltészet hirkozlés, akkor technika-
ként elemezhetd ahelyett, hogy (amint az Schivelbusch 6ta Gjra szokdssd vélt) elemzése
kozben alkalomszertien reflektdlndnk mds technikdkra. Irodalomtérténeti szempontbdl
bizonydra fontos, hogy az irék hogyan élték meg a vasutat, az izommunkdval val6 efféle
takarékoskoddst. De jéval fontosabb, hogy maga az irodalom miként szolgl a kozponti
idegrendszer kiterjesztéseként vagy pétlékaként.

Az olyan irodalomtudomdnyos médszer tehdt, amely a tdrgya altal eldirt médon jar
el, és a fogalmait nem kiviilrdl, a filoz6fidtdl, a szocioldgidtdl vagy a pszicholégidtdl kol-
csonzi, elészor és elsésorban egy ldtszdlagos kiilsélegességgel, az informdciéval szembe-
stil. Elemi adat, hogy az irodalom (bdrmi legyen is ezen kiviil) adatokat dolgoz fel, tdrol
és tovabbit. Es hogy az ilyen adatgyijts, adattirolé és adattovabbité rendszerek, amikor
szovegek formdjdban léteznek, ugyanazzal a technikai pozitivitdssal rendelkeznek, mint
a szdmitégépek.
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A szovegek puszta létezésiik szintjén vilnak tehdt kérdésessé, és nem csak azzal kap-
csolatban, amit mondanak vagy dbrdzolnak, visszatiikroznek vagy kritizdlnak. Az efféle
tartalmak olvaséi szempontbdl teljes mértékben elényt élvezhetnek. De a tudomanyos
szovegelemzés j6l teszi — mivel szdmdra az olvasds is kutatdsi téma és nem valami magdtdl
értet6ddség —, ha tekintetbe veszi az informdciét mint materidlis bdzist. Jézanul szem-
lélve a kényvek nyomtatott szavak halmazai. Es egy olyan jelen feltételei mellett, amely
a konyvtdl nagyban eltérd adatfeldolgozé-technikdkat ismer, a siirgetd kérdés tigy hang-
zik, hogy a szavak mit teljesitenek és mit nem, hogy milyen szabdlyok alapjdn jegyzik le
és téroljék, és hogy milyen szabdlyok alapjdn olvassdk és értelmezik 8ket. A cél az iro-
dalomnak nevezett tizenetfolyam szervezeti felépitésének a felvdzoldsa, az egyes instan-
cidk és poziciok megaddsa, amelyeket Shannon forrds/adé/csatorna/vevé sémdja alapjan
kapcsolédnak: ki miikodik akként a forrdsként, amely a szévegek dltal jut széhoz, és ki
miikodik a szovegek kezel8jeként vagy értelmezdjeként, aki maga szélaltatja meg azokat?
Ki foglalhatja el a lejegyz6 helyét és ki az olvasékét? Nem tobbet és nem kevesebbet je-
lent a lejegyzérendszerek cim.

Altalinos problémafelvetés ez, amelyet nyilvdnvaléan befolydsol a médiaclmélet és
a kibernetika. De sok mds kisérlettdl eltéréen, amelyek az irodalomtudomdnyt az in-
forméciéelméletbe probaltik bedgyazni, ez a kdnyv a maga 4ltaldnos problémafelvetéséc
torténeti helyzeteken teszi probara. A hiraddstechnikai fogalmaknak — éppen hogy nekik
— nem szabad az irodalmi adottsdgokat sem formalizélniuk (Bense, Eco), sem idealizdl-
niuk (H. D. Zimmermann). Mig az efféle irodalomelméletek Shannon sémdjdt (amely-
18l legtobbszor még az tizenet forrdsdt is amputdljék) idétlen invaridnsként kezelik, itt
épp forditva arrdl lesz sz6, hogyan vélnak kiilonossé [Besonderung] térben és idében.
Hogy egy adott kulttra milyen feltételeket kapesol a lejegyz8k funkciéjahoz, és milyen
mis feltételeket az olvasokéhoz és az értelmezdkéhez — ezek a kérdések tdlmutatnak azo-
kon az idealizdlisokon, amelyekbdl épp eleget ismeriink f6ként Habermas nyomdn. Az
idealizdl6 elméletek legaldbb egy hidnyossdggal birnak, mégpedig azzal, hogy elementdris
modellekre redukaljék az olyan rendkiviil komplex hirk$zl8 rendszereket, mint amilyen
az irodalmi, hacsak nem prébalnak — mésodik [épésben — az irodalom ténye szdmi-
ra normadkat szabni.

Az informdcié viszont technikai és nem filozéfiai fogalom. Inkdbb alkalmas el8ze-
tesen adott adatfolyamok elemzésére, mint kommunikativ csoddk felvdzoldsdra. Nem
az a kérdés, hogy miként birhatndnk rd komplex tdrsadalmakat arra, hogy ésszerti iden-
titdst alakitsanak ki maguknak, hanem az, hogy bizonyos hirkszlé halézatok hogyan
jutottak el ténylegesen addig, hogy ésszertinek nevezzék 8ket. Ez foglalkoztatja a hét-
koznapi szitudciok kapesdn az idealizdlé modellektdl elfordulé gyakorlati nyelvészeket
(Wunderlich, Ehrlich), és torténeti helyzetek kapcesdn ezt a konyvet is.

Természetesen az adottsdgok elemzése is eléfeltételez egyfajta idealizdldst. Azt a felté-
telezést, hogy az empirikus helyzeteknek is megvannak a maguk szabvényai. Kiilonben
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lehetetlenné valna a puszta jegyzdkonyvezésen tilmend leirhatésdg. De a hirkozl hdls-
zatban elfoglalt poziciék sosem maradnak csak individudlisak, ahogy azt elsésorban az
etnometodolégusok (Garfinkel, Hymes és mdsok) megmutattédk. Mivel minden kultd-
ra feldllitja az adatokra vonatkozdan a hozzdférés és a kezelés, a hasznilat és a tovabb-
adis feltételeit, a mindenkor résztvevd individuumok funkciéhordozékként valnak tar-
gyalhatévd. (A technikai médiumok esetében ez kézenfekvd.) Ezért aztdn nem is tinik
lehetetlennek, hogy egyiitt irjuk fel [anschreiben] példdul az irodalmi szerz6nek, az &
olvaséinak és olvaséndinek, valamint az értelmezdinek a helyét egy adott idészakban.
Ez irodalomtérténeti szempontbdl azzal az elénnyel jir, hogy azon a szinten is megha-
tdrozdsokat eszkozolhetiink, amely tobb szoveget foglal magiban, mint a szerzd, a md,
a miifaj hermeneutikai végs6 meghatdrozdsai, de nem is marad csupdn korstilus, korszel-
lem vagy kultdrmorfolégia. (Egy szabalyozokor funkci6i meghatdrozottabbak, de f8leg
kiszdmithatébbak, mint a szindékok vagy az alakok.) Irodalomszociolégiai szempontbdl
pedig az az elénye, hogy az olyan dtfogd megnevezéseket, mint ,térsadalom”, ,kriti-
ka”, ,affirmécié” helyettesithetjitk nevitkon nevezhetd instancidkkal és bizonyithaté fel-
adatkdrokkel. Emiatt érvel ez a kdnyv mindvégig csak a kozepes dltaldnosités szintjén,
azaz egyfeldl a puszta tulajdonnevek, masfeldl az idStlen [ényegmeghatdrozésok helyett
elényben részesiti a rendek megnevezéseit és a tdrsadalmi tipusokat, valamint a nemek és
korosztdlyok szerint betoltott szerepeket.

Szisztematikusan 6sszehasonlité eljirds ajdnlatos ahhoz, hogy egy olyan mezdben,
amelyet dltaldban teljesen mdsképp, nevezetesen tulajdonnevek és életrajzok szerint tdr-
tak fel, ennyire szabvdnyositott funkcidkat irhassunk fel. Csak az alternativ lehetdsé-
gekkel valé osszevetésben rajzolddik ki egy adott rendszer szervezeti felépitése — épp
annyira a bevont, mint a kizdrt funkciékon keresztiil. Az efféle osszehasonlitdshoz sziik-
ségesnek és elégségesnek tinik, hogy két kiilonbsz idépont irodalmi hirkozl$ haléza-
tit rekonstrudljuk. Sziikségesnek, mert csak a kiilonbségiikben lehetséges levélasztani
a funkcidkat a mindenkori hordozé6ikrél vagy betdleéseikrdl; de nem is tobbnek, mint
elégségesnek tlinik, mert természetesen egyetlen torténeti hirk6zlé hdlézat sem annyi-
ra eléfeltételmentes, mint amennyire az els§ vizsgélt rendszer kezdetben sziikségszertien
annak tinik. Legaldbb annyiban prébélunk szimot vetni ezzel a szerencsétlen allapottal,
hogy a szinkron hirk6zl8 rendszer elemzése elétt mindig bevezetd fejezetben emlékezte-
tiink annak torténeti eléfeltéeeleire.

Rendszerek torténeti szdndékd, kéc vagy tobb dllapot kozotti 6sszehasonlitd-
sa bevett eljdrds a modern torténetirdsban, amely a meghaladott szellemtorténettel
ellentétben a szinkron funkciéosszefiiggésekben érdekelt. A rendszerdsszehasonlitds
szolgalhat akdr olyan vizsgdléddsok kozos nevezdjeként is, amelyekre a természettudo-
mdny torténete szimdra Kuhn vagy Bachelard, az embertudomdnyok torténete szimd-
ra Canguilhem vagy Foucault véllalkoztak. Bar az irodalom (irodalmak) tekintetében
tgy tlinik, még nem kiséreltek meg hasonlé sszehasonlitdst, de mind tartalmi, mind
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moédszertani szempontbdl mir szdmottevd eldmunkélatot taldlunk Foucault-ndl —
A szavak és a dolgokban, valamint mds irdsokban — egy effajta projekthez.

Ez a konyv dtvesz néhdnyat Foucault médszertani dontéseibdl, aki az irott {izenetek
rendszerei szdmdra alkotta meg a diskurzus alapfogalmdat. Ahhoz, hogy rekonstrudljuk
ezeket a rendszereket és a koztiik lezajlé paradigmaviltist, nem elkeriilhetetlen, hogy
a vizsgalt dllapotokat egyetlen id6kontinuum alakjdra hozzuk. Ellenkezéleg, sok mulik
azon, hogy megtartsuk 8ket olyan sziiknek, mint a pillanatfelvételek, mégpedig anélkiil,
hogy spekuliciéval hidalnénk 4t a kézbeesé idészakokat. Es éppen a vizsgélt idészakrél
mér Heidegger azt feltételezte, hogy a 19., ez a , legkétértelmiibb évszdzad” sosem érthe-
t6 meg ,azon az Gton, hogy leirjuk szakaszainak egymdsutdnjdt”. ,Két szemkozti irdny-
bél kell behatdrolnunk, a 18. szdzad utolsé harmada és a 20. szdzad elsé harmada fel8].”!
Az irodalom itt leirt két dllapota igy minden esetben csak egy generdciényi (1800 + 15,
1900 + 15) iddbeli kiterjedéssel bir. Csak az effajta behatdroldsok mellett van ugyanis
némi val6szintisége annak — ahogy a datdlt forrdskimutatdsok ezt minden esetben bizo-
nyitjak —, hogy a sajit korukban haté funkcié-osszefiiggésekre bukkanjunk, és minden
elkeriilhetetlen szabvanyositds mellett tirgyalhassuk a kimutathaté interakcidk terét.

Az efféle médszertani ceztirdk vagy metszések dra természetesen az, hogy egyfeldl nem
tudunk okozati magyardzatokat adni a nagy korszakokban bekévetkezd torténeti valto-
zésra, és hogy mésfeldl nem tudjuk bemutatni a vizsgdlt id8egység szintje alatti esetleges
moédosuldsokat. Ami az elsé pontot illeti, ez a médszer — ahogy Foucault kifejlesztette és
A tudds archeoldgidjdban meg is alapozta — nyitja meg el8szor az esélyt azoknak a para-
digmaknak és paramétereknek az elkiilonitésére, amelyek egymdsra kovetkezésére kelle-
ne aztdn okozati magyardzatokkal szolgdlni. Ez az irodalomt6rténetben nem mindig ga-
rantalt, f6ként akkor nem, amikor az az id8beli lefolydsokat készen kapott elképzelésekre
vonatkoztatja, mint példdul a felviligosoddsra vagy a reflexiés mozgdsra — az eredmény:
terminoldgiai anakronizmusok. A médszer masodik korldtozottsdga mindazoniltal azon
elterjedt hajlam kiigazitdsaként szolgélhat, hogy az irodalomtorténeti mezében bekévet-
kezd ujitdsokat alapvet8en személyekhez kotik — az eredmény: egy idébeli helyzet kons-
tans feltételei eltlinnek a megannyi ndrcisztikus kis kiilonbség mogott. (Idézzék csak fel
Weimar és Jéna, a klasszika és a korai romantika szokvdnyos dbrdzoldsait.)

A rendszerdsszehasonlité médszert e két korldtozds ellenére — akdrmilyen szem-
rehdnydsokat cimeznek is a ,strukturalizmusnak” — semmi mds nem érdekli annyira,
mint a véltozds. Az irodalomnak ebben a konyvben tdrgyalt két dllapotdt az alapjén az
egyetlen irdnyad6 szempont alapjdn vilasztottuk ki, hogy mindkettd épp annyira ele-
mentdris, mint amennyire kdvetkezményekben gazdag innoviciés hullimot jelenit
meg az {rdsos adatfeldolgozds terén. Ezzel a kérdésfelvetéssel maga a vdltozds keriil
a vizsgdlédds kozéppontjiba. Mert amennyire bizonyos, hogy minden 4j kor valtoztat

! Martin HEIDEGGER, Niezzsche, 1., Neske, Pfullingen, 1961, 102.
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valamit az irodalmi gyakorlatokon, annyira ritkdk viszont azok a véltozdsok, amelyek
magdnak az irodalomnak a fogalmdt érintik. Ezeken és csak ezeken valhat példaszer(i-
en vildgossd, hogy mennyire vak a térténelemre az olyan terminusok invaridns alapfo-
galomként torténd haszndlata, mint a szerz6 vagy a mi. A rendszerszint(i valtozdsok
hozzdtérhetdvé teszik az tizenetfeldolgozds dsszes rendszabalydt (és ezzel a ldtszélagos
alapfogalmakat is). Egyszerre vetik fel tehdt az irodalomtudomdny tdrgyteriiletének
egységére vonatkozd ténykérdést és arra a fogalmisigra vonatkozé mddszertani kér-
dést, amely e vdltozdsokat tekintve megallnd a helyét. A kozvetlen taldlatokon til ez
teszi elemzésiiket példaéreékivé. Természetesen elészor meg kell mutatni, hogy 1étez-
tek innovicids hullimok az irodalom (és nem csak, ami kdzismert, a technika) terén.
E tézis ellen szdl elészor is az Gsszeurdpai irodalmi hagyomdny (mifaji dllandékat és
témateriileteket, ha nem éppen hermeneutikai dthagyomdnyozddési horizontokat il-
letd) feltételezése. A mellette sz616 bizonyitékok elsésorban a résztvevék dnvallomdsai
és onértelmezései, amelyek valéban nem hidnyoznak egyetlen vizsgalt idépontban sem
— eltérben példdul az 1820 és 1865 kozotti epigonsg tudattal. Am a forradalmi 4eeo-
rések efféle kinyilvdnitdsai lehetnek csupdn egy elterjedt Gjkori retorika elemei is. Csak
azok az adatok és igazoldsok bizonyité erejliek, amelyek minden vélekedésen [Meinen]
innen mutatjak meg a magukban a kultartechnikdkban bekovetkezd dttorést.

A misodik itt vizsgalt cezira tekintetében mér alig maradnak a ténydlldst illetd ké-
telyek, hogy az irodalom helyi értékét dltaldban véiltoztatta meg az olyan adatfeldolgozé
késziilékek sorozatgydrthatdsdga, mint az irégép (az 1878-as Remington II), a fonograf
(1887) és a film (1895). Az irds, az akusztika és az optika torténetileg soha nem ldtott
moédon kiiloniil el egymdstél — legaldbb e pontig egyetértés van az irodalomtudoményos
médiakutatdsban. (Eltekintve az irogéptdl, amely egyediil — az eredetileg szintén iroda-
lomtudés — McLuhantél kapott kell§ figyelmet.)

Es mivel az 1900-as innoviciés hulldm az egész vildgra kiterjedd jelenség volt, a hatd-
sok és a reakcidk, amelyeket az irodalom terén kivéltott, egy germanisztikai kutatdsban
sem csak német szovegekkel tdimaszthatok ald. Roviden csupdn, de reflektorfénybe keriil
Villiers, Mallarmé, Proust, Marinetti, Apollinaire és Valéry, Stoker, Doyle, G. Stein és
W. James is.

A masik itt témdv4 tett innovdciés hullimot ritkdn szokds ilyenként leirni. A meg-
személyesitd irodalomtdrténet-irdsok egy személyben Goethének tulajdonitottdk. Csak
az utébbi idében torténtek kisérletek arra, hogy szisztematikus és anonim fogalmakkal
irjak le a Goethe-kor irodalmi forradalmét. Igy targyalja Bosse a szerz6i jog keletkezé-
sét, Weimar pedig az irodalomtudomdnyét. Az § kérdéseik és eredményeik folytatdsa-
ként vélnak itt az irds- és olvasisi gyakorlatok reformjai témdvd, amelyek akkoriban
forradalmasitottdk (technikai versenytrs nélkiil is) a konyv nevii médiumot. Tézisem
az, hogy nagyon egyszer(i és technikai kézzelfoghatdsigok adtdk a klasszikus-romanti-
kus irodalomnak és az 8 sikerének az anyagi alapjdt, mivel lehetévé tették az dltaldnos
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alfabetizaldst. Es mert — eltéren az elsé ipari forradalomtél — Németorszdg jatszott ve-
zetd szerepet’ a miivel6dés nevll innovicids hullimban, a bizonyitékok az els§ részben
a német bizonyitékokra korldtozédnak.

E két ceztira kiilonb6z8 evidencidjdnak és helyének megfeleléen az 1900-as met-
szet argumentdcidja hosszan tudja kovetni az idevdgd médiaclméletek (McLuhan, W.
J. Ong) és irodalomtorténetek (Schanze, Kaes) eldmunkalatait, mig az 1800-as metszet
esetében el8szor is alapvetd adatokat kell felmutatnia. Az alfabetizilds etnoldgusai és
torténészei (példdul Goody és Puret/Ozouf) legtobbszor viszonylag nagy idészakokat
fednek le, amelyek aztdn az dltaldban vett irdsbeli kulttira vagy nyomtatott kulttira nevet
kapjék. Am tekintve, hogy a periodizils problémdja az irodalomtudomanyban tjra kii-
16n6sen akuttd valt, célszertinek tinik, hogy vizsgiljuk az ilyen nagy formaciékon beliili
torténeti valtozdsokat is. Csak ekkor fog az dltaldnos alfabetizdlds — amely 1800 koriil
jelent meg — és a tudds nyomtatott irdsbeliség kordbbi formdi kozti kolonbség oly mé-
don napvildgra keriilni, hogy meg tudja magyardzni a szigortian szinkrén valtozisokat,
igy az irodalom fogalméét is. Mivel a kényv nevli médiumnak ezt az id8szakat dtugor-
jék a klasszikus médiaelméletek, az adatokat a torténeti olvasdsszociol6gidbdl (Schenda,
Engelsing, Gessinger), kiilonosképp pedig a pozitivista korszak nagyszer(i és aprélékos
kultirtorténeteibdl (Biingers, Kehr, Stephan, Paulsen és mdsok) kell osszeszedni. A po-
zitivizmus kordban hatalmas — a szellemtorténet dltal jra elfedett — tuddst tdroltak a hir-
kozld rendszerekrdl, hiszen az irast és az olvasdst szisztematikusan, nevezetesen kisér-
letekkel is felmérték. Mér csak korreldltatnunk kell ezeket az irodalomtdrténet ismert
tényeivel, hogy a diskurzus tdrténete lehetségessé valjék.

A két bemetszés, amelyet irodalomtorténeti szindékkal a német koltészet ldtszélagos
kontinuumjdn keresztiil ejtettiink, tovdbbi biztositékot nyer azdltal, hogy mds tudds-
formdkkal korreldl. Hiszen az irds és az olvasds alapvetd szabdlyozdsainak messze a sziik
értelemben vett irodalmon tdl is ki kell fejteniiik hatdsukat. Adatait tekintve mindkét
cezura egyezik azokkal a megdllapitdsokkal is, amelyeket Foucault teljesen mds, tudniil-
lik tcudomdnyos diskurzusokkal kapcsolatban tett. Hasonlé eredményekre jutott tovdbbd
Derrida is, amikor megallapitotta, hogy az dbécé és a beszédhang dj viszonyba keriil
Rousseau-ndl (Grammatoldgia), és hogy Freud idejében a technikai telekommunikacids
eszk6z6k betortek az irdsos adatfeldolgozdsba (La carte postale). Mindazonaltal ez a konyv
— a teljes mértékben eltérd feldolgozott anyagtdl ez egyszer eltekintve — médszertanilag
is megkockdztatja, hogy tdllépjen a Foucault-féle diskurzuselemzésen és a Derrida-féle
grammatoldgidn.

El8szor is ami Derriddt illeti, spekulativ médszere mindenhol kerékkotdjévé vélik
a grammatoldgidnak vagy filozéfiai irdselméletnek, ahol nem elegendéek az egzegetikai

2 Lisd Charles E. McCLEVELAND, State, society, and university in Germany 1700-1914, Cambridge University Press,
1990.
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eljardsok. Senki sem tudja elgondolni vagy interpretdlni egy irdgép-billentytizet betiki-
osztdsit. Empirikus adatokat kell hoznunk e szabvanyositds idépontjardl és szandékarél
— olyan munka ez, amelyet Derrida mar csak azért is megkeriilt, mert feldolgozott anya-
gét a nagy, spekulativ szovegekre korldtozza. Ezzel szemben ez a kényv Foucault eljérdsic
koveti, vagyis az olyan pozitivizmusét, amely szimdra a filoz6fiai koronatand irdnti igény
helyébe a kiilonb6z6 és anonim szdvegek kozombossége 1ép. Nem kell és nem szabad
elére itélkezni afeldl, hogy adott hirkozl§ hédlézatban mely szovegfajtdk mely funkcié-
kat toltenek be. Csakhogy a kiilonféle diszciplinak kozotti hozzdrendelések, amelyek
a mindenkori tudds- és tdrsadalmi rendszert alkotjak, Foucault-ndl az elemzd raciondlis
konstrukcidi és ezédltal kritizdlhatok maradnak. Annak oka nyilvinvalé, hogy Foucault
a diskurzus rendszabdlyait elgondolhaté szabdlyokként kezeli, tehdt alig nyl vissza az in-
formiécidéfolyam materidlis alapjahoz — azzal a kovetkezménnyel, hogy igy kizdrja elem-
zéseibdl a technikai kiiszoboket.

Ha empirikusan tarthatébb eredményt akarunk kapni, akkor éppen ezekre a kiiszo-
bokre kell 4tvinni Foucault eredményeit, hiszen ezek a kiisz6bok nem elgondolhaték,
hanem csak leirhaték. Ennek a transzkripcidnak elészor is az az el8nye, hogy ujra ott
helyezi el a diskurzus fogalmit, ahol az otthon van. Foucault ugyanis eddig eréseb-
ben hatott a tdrsadalom- és a torténelemtudomdnyokra (Donzelot, Baudrillard, Said),
mint az irodalomtudomdnyra, amely nagyon is illetékes volna ,diskurzus™-tigyben.
Misodszor Foucault-nak vagy akdr Derriddnak egy lényegesen bdvitett adatanyagon
torténd technikai Gjraolvasdsa azt a hatdst valthatnd ki, hogy a torténeti tényekbdl kiraj-
zol6dik a strukturalista el6feltevések archeoldgidja. Nem véletlen, hogy pétolhatatlan,
de csaléka médon idétlen példaként jelenik meg A tudds archeoldgidjdban az 1888-as
irégép-billentytizet. Ez a konyv ebben és sok mds esetben is arra térekszik, hogy a je-
lenkori gondolkodds alakzatait (szlikosség, lefordithatatlansdg, térbelivé tétel) torténeti
dontésekre vezesse vissza, és ezzel korldtozza Sket.

A technikai sz6készlet alkalmas arra, hogy torténeti megéllapitdsokba vezessiik 4t a fi-
lozéfiai elméleteket. Amikor ez a konyv a hiradds-, kapcsolds- és szabdlyozds-technika fo-
galmait folyamatosan az irodalom és az irdsos kultdra adottsdgaira alkalmazza, akkor
ezt a lehetd legnagyobb precizitdssal és metaforikus korldtozdsok nélkiil teszi. Mert ez
a szokészlet az egyetlen olyan nyelv, amely a tdrgyalt tényélldsokat se nem racionalizdlja,
se nem idealizdlja. A technikai székészlet, mivel semleges a vizsgalt szovegfajtdk és tudds-
formék tekintetében, tehdt példdul nem filozéfiai és nem is pszichoanalitikus, azzal az
elénnyel bir — méghozzd a vildgon a legkézenfekvébb okokbdl —, hogy kozvetlen, véges
szdmu [épésbdl allé cselevési utasitdsokat ad, tehdt a tervrajzukra bontja le a hirkozld
rendszereket.

Lehet, hogy ez a technicizmus megiitkozést kelt a ,szépmivészetek” és az iroda-
lom vonatkozdsiban. Még sincs minden tdmasz hijin. Heidegger megmutatta, hogy
a dolgokat, amelyekkel gy gondoljuk, hogy szabadon taldlkozunk, mar hosszu ideje
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a technika lényege (és ez Heidegger szdmdra ma azt jelentené: az informatika) hatd-
rozza meg. A hallott beszédek és az olvasott szévegek elemezheték ennek megfele-
16en. Heidegger — nem mindig, de tendencidjdt tekintve — bizonydra nyitva tartott
egy minden tervezésen tuli rezervitumot: a koltészetet vagy a miivészetet. Még ha az
irodalmak kevésbé formidlisak is, mint a kortdrs tudomdnyok és intézmények épitmé-
nyei, ez mégsem csatolja le ket ezekrdl. Taldn csak biztositja az operativ lehetdsége-
ket. Mdr médszertanilag is eredményesebbnek tlinik, hogy funkci6-osszefiiggéseket
feltételezziink ott, ahol a miivészetmetafizikdk (amelyek ellen a baloldaliak sincsenek
felvértezve) valamiféle autark birodalmat pillantanak meg, vagy akdr a tdrsadalom kri-
tikai igazsdgdt, tehdt az, hogy az irodalmat kisérletképpen az egyik szociokulturilis
irdnyitdstechnikaként elemezziik a sok koziil. Ez a hipotézis eltéréen a vele ellentétes
feltevéssel legaldbb engedi a verifikdciét és a falszifikdcior.

Hipotetikusan dltaldnositjuk tehdt azt, amit Christa Biirger — torténetileg korldtozott
értelemben — a miivészet intézményének nevezett, és mds intézményekkel vetjitk Gssze,
hogy — Biirger kérdésfelvetésén tilmenve — felderitsiik az irodalom helyét, amelyet egy
adott idépontban foglalt el a rendszerben. Mindekdzben természetesen nem bizonyos
tudomdnyoknak és intézményeknek az egyes szerzékre gyakorolt, méir rég megvizs-
gdlt befolydsardl van szé, hanem azok lehetSségfeltételeirdl. J6l tudjuk, hogy példdul
a Goethe-kor koltészete szoros kapcsolatba keriilt a német idealizmussal. De nem a be-
folydsoldsok és hatdsok szintjén kell targyalni, hogy milyen médon kellett szervezddnie
a koltészet és a filozéfia rendszereinek ahhoz, hogy mindegyiknek legyen interfésze a mé-
sik irdnydba. Az ilyen kérdéseket csak a valés intézmények és a kimutathaté cimzések
elemzésén keresztiil lehet megvilaszolni.

A cimzések elemzése elészor is azt engedi meg, hogy neviikon nevezziik az illetékes
tuddsformdkat és intézményeket. Ahogyan a gyakorlati nyelvészet dltal kimutathatd,
a szovegek alapvetden rendelkeznek olyan peremekkel, amelyek betagozzak ket egy
tizenetfolyamba. Bizonydra a cimekbél, el6szavakbél, ajdnldsokbdl, nyilt levelekbdl és
effélékbdl tinik ki a legvildgosabban, hogy az irodalmi szévegeket mely forrdsok tdplal-
tdk, és az olvasds, hasznositds, interpretdcio6 stb. mely cimei felé tartanak. fgy rajzolédik
ki — pont dgy, mint a levelek esetében — az adé és a vevd adataibdl egy kimutathaté hir-
koz16 halézat (Pestalozzi/anydk/koztisztvisel6k, Goethe/Hegel, Schreber/Flechsig stb.).

Azért ennyire fontos, hogy empirikusan jérjunk el, mert az irodalom ¢és a tudds t6bbi
intézménye kozotti Osszefliggésre vonatkozd kérdést éppen az érdekelt intézmények tet-
ték oly gyakran és szivesen elditélet tdrgydvd. A maga médjdn Freud ugyantgy magdnak
kovetelte a koltdket, mint elétte Hegel. Az ilyen részben dthagyomdnyozott, részben in-
tézményesen és tudomdnyosan meggydkeresedett hozzdrendelések valami olyasmit rog-
zitenek szisztematikusan, ami torténetileg véltozd, és a maga valtozékonysdgdban kellene
vizsgilat tirgydvd tenni. Ezért aztdn fontosabb a tény, hogy az irodalomnak egyaltaldn
vannak referenciatudomdnyai, mint ezeknek a valtozé nevei. Ez a konyv ahelyett, hogy
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még egyszer olyan témdkat tdrgyalna, mint ,kéltészet és a filozéfia”, ,irodalom és pszi-
choanalizis”, inkdbb azt kiséreli meg, hogy leirjon egy mez&t, amelyen az ilyen csatoldsok
adatolhaté lehetdségek. Ami azt is magdban foglalja, hogy leirjuk azt is, amikor bizonyos
csatoldsokat mds csatoldsok ellehetetlenitenek és helyettesitenek. Csak igy adhaték meg
azoknak a diskurzushdl6zatoknak a teljesitményei és hatdrai, amelyek ténylegesen meg-
szildrdultak.

E szdmvetés sordn azonban nem az a cél, hogy valamiféle alternativ modellekre te-
gytink javaslatot (ahogy ez a konyv inkdbb elgondolhatatlanként teszi félre az alternati-
vakat ahelyett, hogy legalabb utalna rdjuk). Csupdn arrél van szd, hogy visszamegyiink
egy lépéssel a megszildrdult csatoldsok mogé. Egyaltaldn nem vitds, hogy a kortdrs filozé-
fia optimadlisan feltdrta a klasszika és a romantika miveit, vagy hogy sok modern szoveg
szinte pszichoanalizisért kidlt. Ritkdn kérdeznek rd azonban az efféle rokonsdgok és ér-
telmezhetéségek torténeti lehetdségfeltételeire. Lehet, hogy az dgynevezett médszertani
pluralizmus a maga tetsz6legességében ennek a mulasztisnak a kovetkezménye.

Ha azonban sikeriil bizonyitani, hogy az irodalmak mindig kontextusban és megad-
haté referenciatudomdnyokkal beszélnek, és hogy ezt miként teszik, akkor elt(inik a szer-
z6 legenddja, aki azt mondhat, amit akar, és az olvaséé, aki azt gondolhat, ami eszébe
jut. Mint minden itt javasolt fogalom, az intertextualitds fogalma (Kristeva) is a hatdrok
kijelslését szolgdlja. Az irodalom, ahelyett hogy tapasztalatokra menne vissza, torténeti
mezbkben fellép pozitiv alakkd valik. McLuhan szerint egy médium tartalma mindig
egy mdsik médium. Ebben az értelemben kérdez rd ez a kdnyv azokra a tuddshatalmak-
ra, amelyek adott id8szak szdmdra az irodalom neve alatt futnak, és kijelolik nyelvének
a jatékterét. Ez egyrészt leirhat6bbd teszi az irodalmi tartalmakat, mint amilyenek akkor
volndnak, ha ezt a tdrgyi kérdést nyitva hagynank (példdul 6dletek vagy tapasztalatok
szdmdra). Mdsrészt megengedi, hogy egyértelmi prioritdsokat dllapitsunk meg. Az iro-
dalom mindenkori rendszerbeli helyének kiszdmoldsa 4ltal ugyanis megkiilonbéztethe-
tiink olyan eseteket, amelyekben egy irodalmi irdsgyakorlat utélag valik tudomannyd,
és olyanokat, amelyekben az irodalom az adatfeldolgozds technikai vagy tudomanyos
gyakorlatdt irja tovdbb. Tul gyakran dontik el ezt a kérdést elére és nem az anyag viszony-
latdban, részben abban az értelemben, hogy a ,kéltészet” alapvetden ,megeléz” valamit
— mindegy, hogy a ,filoz6fusokat™ vagy a pszichoanalitikusokat —, részben magdnak
a kérdésnek a ,strukeurdlis pirhuzamok” kedvéért torténd kizdrdsaval. Ha ezzel ellentét-
ben pozitivista médon kimutathatd, hogy példdul a szabad rim és az expresszionizmus
asszocidcids irdstechnikdi a fizioldgiai laborok kisérleti utasitdsaibol szdrmaznak (és nem
forditva), akkor mdris nyertiink valamit a kotédésektdl dllitélag olyannyira mentes kol-
tészet szociokulturdlis valésdgokban torténd elhelyezése szdmadra.

3 Karl Friedrich GoscHEL, Uber Githes Faust und dessen Forssetzung. Nebst einem Anhange von den ewigen Juden,
Hartmann, Leipzig, 1824, 151.
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Ugyanez érvényes a recepcié folyamatdra. Megint csak az irodalmi-intézményes
hal6zatok elemzésének kell megmutatnia, hogyan és mi médon kanalizaljik a kortdrs
tudomdnyok azt, amit aztdn az olvasék olvasni vélnek. Ezek a torténeti helyzettdl
fiiggben lehetnek betlk vagy jelentések, szoveghelyek vagy mivek, természetképek
vagy szemiotechnikailag optimalt kédok, tehdt a szovegnek olyannyira ellentétes kon-
cepcidi, amilyenek egydltaldn nem is létezhetnének az elmélet valamiféle folérendelt
gyakorlata nélkiil. Azzal, hogy hangstlyozza a tuddshatalmakat, amelyek szabdlyozzik
ugyan az olvasdsi aktusokat, de ezzel szimtalan torténeti varidnsban oldédnak fel, ez
a konyv kiilonbozik a recepciéelmélettdl, amely az irodalmi szoveget iires helyek kind-
lataként irja le az idedlis olvas6 szdmdra, és amely mindezzel taldn csak azt kodifikdlja,
amit az értelmez8k néha eléfeltételezni ldtszanak, amikor megfogalmazzdk a szoveggel
val6 bandsmddjukat: mintha 6k volndnak az elsék, akik el8sz6r és 6nszantukbdl iitot-
tek volna fel egy konyvet. Az efféle idealizdldsokkal szemben nem tdlsigosan nehéz
kimutatni az olvasdsrél, hogy fiiggd véltozd, amely elé mindig is tobbé vagy kevésbé
professziondlis instancidkat kapcsoltak. Es mert iskolinak hivjik azt az intézményrt,
amely a mi kultdrdnkban az olvasdst és az irdst mint olyanokat kezeli, ennek a konyv-
nek mindkét része adatokkal szolgdl az oktatdsi strukttrdkrdl, az elemi oktatdstdl az
egyetemig.

Tovabbd azért, hogy kielégiten tudjuk elemezni azt, ami az irdsban és az olvasds-
ban intézményes, elsédlegesen intézményekként jonnek szdmitdsba azok a tudomad-
nyok, amelyek a veliik kortdrs irodalommal vannak &sszekapcesolva. Nem kell leirni
minden teoretikus eldgazdsdt és cstcsteljesitményét a Goethe-kor pedagdgidjnak vagy
filoz6fidjdnak, a szdzadforduld pszichofizikdjinak vagy pszichoanalizisének ahhoz,
hogy intertextudlisan elhelyezhessiik 8ket. Hiszen az irodalomtudomdny nem gondo-
latokban és érvekben illetékes, hanem az iratokban és az olvasdsokban. Ezért elegendd
rekonstrudlni az tizenetfolyamnak azokat a szitudcidit, amelyeket ezek a tudomdnyok
konstitudltak — tehdt példdul az iskolai vagy egyetemi oktatdst és a fogalmazdsirést,
a pszichoanalitikus heverdjét és a fiziol6giai emberkisérletet. De a szitudciék nem a tu-
domidnyok anekdotikus részét jelentik, széljanak azok akdr az emberrdl, akdr a termé-
szetrGl; a szitudcidk jelentik a tudomdnyok szociokulturdlis val6sdgdt, akdrmennyire
megiitkoztetd legyen is ez (Feyerabend). Hogy mit vetnek egyéltalin papirra, hogy
kinek van joga az olvasdshoz, hogy miként adjik tovdbb a tuddst, és hogyan vizsgdz-
tatnak beléle — minden ezen a szinten ddl el. Ezért lehet eredményesebb, ha a gyakran
vizsgélt téma- és motivumegyezések helyett azokat az egyezéseket nyomozzuk ki, ame-
lyek az egyidejli irodalmak és tudomdnyok irds- és olvasdstechnikdi kozott dllnak fenn.
Mir eleget kutattdk, hogy Hoffmann Arany virdgeserepe a maga Atlantisz-fantdzidjdval
kordnak egyik koltdi és gondolati motivumardl (zetas aurea) sz6l; amivel ki kell egé-
sziteni, az az, hogy Atlantisz lejegyzésének készségét elsajdtitani a kor valéban nem
csupdn fiktiv vizsgaszitudcidjdt jelentette.
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Ujra és tjra ilyen egyszer(i és j6l ismert szitudcidkrol esik majd sz6, amelyek azonban
alig ismertek, sem irodalmiként, sem tudomdnyosként.* Tobb mint egy legenda aka-
dalyozta meg ugyanis, hogy az irodalmat ebben az empirikus, tilsigosan is empirikus
kornyezetben ldssuk. (Kéztudott, hogy az immanens interpreticié mdr definicidja sze-
rint kizdrja ezt.) Ellenben ebben a kényvben teljes fejezetek kisérelik meg bizonyitani,
hogy Hoffmann szerepelteti a Goethe-kor irds- és olvasdsoktatdsinak minden reformjdt,
és hogy Rilke, amikor a legkimeritébben irja le az olvasdst és az irdst, egydltalin nem
lenne elgondolhaté a pszichofizika és a miivészeti nevelés mozgalménak irdsba foglaldsi
technikdi nélkiil. Az olvas6kényv tanulmdnyozisa, a fogalmazds, a kisérleti jegyz8konyv,
az asszocidcids teszt, az esettdrténet stb. — ezek mind épp annyira egyén feletti, mint
amennyire aldbecsiilt gyakorlatai a diskurzusnak, és nomenklatiraként alkalmasak arra,
hogy az irodalmi szovegek stituszdt ne metafizikai, hanem torténeti és médiatechnikai
moédon hatdrozzuk meg.

De mivel az effajta hozzdrendelések elhagyjik az irodalmi miifajmegjel6lések meg-
szokott rdcsozatdt, megvannak a maguk moédszertani hdtuliitdi is. Amit Mallarmé az
analdgia démondnak nevezett, a tisztdn figurdlis vagy strukturdlis konstelldldsok tévit-
jara vezethet. Nem viltozott volna sok minden, ha Rilke regénye csupdn abban az ér-
telemben volna agrifia-szimuldci6, amilyen értelemben szenvedéstorténet is. Csakhogy
intézményes hozzdrendelésekrdl van sz6, amelyeket lehetSleg okiratok alapjén kell bizo-
nyitani. Ez nem mindig sikeriil teljes mértékben, f6ként nem Hoffmann és az dltalinos
iskolai oktatdsi reformokat végrehajté Pohlmann vagy Stephani kiilonésen valészini
kapcsolatanak esetében. Itt még marad tér tovabbi kutatdsok szdimdra. Am az irodalmi és
tudomdnyos diskurzus gyakorlatai kozotti keresztkapcsoldsok egészen az életrajzi szintig
bizonyithat6k. A forrds problematikdjdt tekintve itt pont forditott a helyzet, a két tor-
téneti metszet koziil itt van a legegyszer(ibb dolgunk, az alaposan kutatott Goethe-kor
idészakdban (Creuzer és Giinderode, Niethammer és Goethe, Schleiermacher és a po-
rosz kultuszminisztérium). A kisérleti tudomdnyokra, a szézadfordulés pszichofizikdra és
az afdziakutatdsra vonatkozd bizonyitékok nehezebben felmutathatéak, ugyanakkor
fontosabbak. Valészintleg a rélunk és a szomszédos tudomdnydgakrél valé lecsatolédds
kovetkeztében el8szor egydltalin dokumentalni kell, hogy a pszichofizikdnak volt koze
az irodalomhoz és az irodalomtudomdnyhoz, és azt is, hogy miféle kdze volt hozzd.’
Egy Fourier, egy Helmholtz, egy Wundt, egy Erdmann, egy Miinsterberg stb. alap-
kutatdsait — valdszintleg a kérészéletli hirességekhez valé vonzdéddsuk miatt — még
a médiatoreénetek sem térgyaljak érdemeik szerint. Igy nem litta példdul a Bennrél

# V6. Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihdly et. al., Budapest, Osiris, 20012, 413: ,De még a problémak
»legabsztraktabb« kidolgozdsa és az elért eredmények rogzitése is iréeszkozokkel tesz-vesz. S barmily »érdektelenek« és
»magdtdl értetéddek« legyenek is a tudomdnyos kutatds ilyen alkotéelemei, ontolégiailag semmiképpen sem kozémbs-
sek.” Es az irodalomtudoményosak féleg nem azok.

> Dilthey ldtszélagos ellenpélddjéhoz 1d. késébb a 350 skk. és 471. [Ezek az oldalszimok a habilitdcids irds

gépiratdra vonatkoznak.]
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sz616 szakirodalom egyetlen alkalommal sem a pszichidter Ziehen elemi jelentdségér,
aki mégiscsak Nietzsche orvosa és Benn eloljardja volt. Hasonl6éan kozvetlen és aldbe-
csiilt a kapcsolat Kafka és egy beszédirdgépeket gydrté cég, vagy Rilke, Ellen Key és mds
reformpedagdgusok kozotr. Csak az ilyen forrdsszert bizonyitékok szolgdltatnak bizo-
nyossdgot az olyan tipust érveknek, mint hogy a korai Benn-szévegek asszocidcids tesztek,
Rilke szovegei pedig szabad fogalmazdisok.

Egynémely esetben, nevezetesen az elhiresiiltekben, természetesen mdr léteznek ta-
nulmdnyok a keresztkapcsoldsokrdl (Herrlitz Niethammerr6l és Goethérdl; Muschg és
mdsok Freudrdl és az ir6krdl; Calasso Flechsigrdl, Schreberrdl és Freudrél; Cournot és
[ra tdmaszkodva] Deleuze/Guattari Kafkardl és a médiatechnikdkrél. Gertrude Steinrél
és Miinsterberg ,pszichotechnikdjdr6l” nem kisebb egyéniség irt, mint Skinner.) A fel-
adat ezzel lehatdroltt4 vlik. Igy mdr csak az eldmunkélatok eredményeit kell integralni,
és kidomboritani benniik az intézményi és informdci6technikai aspektust. Nem keriiltek
felhasznéldsra ellenben az 5Gnmagukban idevdgd, de éppen ezek felett az aspektusok felett
elsikl6, vagy azokat kiiktaté munkdk.®

Egyfeldl az irodalmi és tudomdnyos diskurzusok, mdsfeldl az effajta, kiilonboz6 idé-
pontokban fenndll6 6sszekapcsolédds rendszerezd 6sszehasonlitisa mindenesetre maga is
olyan b8séges és adatgazdag bizonyitékkal szolgal, hogy lehetségesnek tiinik a szakiroda-
lom haszndlatdnak mondott gazdasdgossdga. A kortdrsak, akik, ugye, érintettek voltak,
dltaldban pontosabban regisztriljak az irodalom intézményi és technikai vondsait, mint
a torténeti tavlatbdl késziilt miértelmezések. Es ez nincs miésképp akkor sem, amikor
a technikai médiumok betdrnek az adatfeldolgozisba: csak 1920 utdn jelennek meg
a masodlagos és az elsédleges szovegek (Th. Mann, Hesse) letisztult is-is stilusban a zene
technikai sokszorosithatdsdgarl.

Ezért von be ez a konyv az interpretdcié sordn — a kulcs és a zdr elve szerint — mind-
végig szigortian szinkrdn, de kiilonféle diskurzusokbdl szdrmazé pérhuzamos helyeket.
Nem 4allapitunk meg olyan tényillisokat, amelyekhez nem taldlhaték parhuzamok. Bér
ezzel mér a kezdetekkor kiesik minden lehetséges hapax legomenon, de a médszer ered-
ményeként a parhuzamosan kapcsolt szovegek elkezdik egymist értelmezni. Es éppen az
ruhdzza fel 8ket bizonyité erdvel, hogy ezek a (gyakran szdszerinti) egyezések kiilonféle,
ha ugyan nem ellenséges diskurzusokbél szdrmaznak. Hiszen eltérd esetben a parhuzamos-
sdgot a koznyelvi rendszerek redundancidjéval lehetne magyarazni és lesop6rni. Nem lenne
sokatmondd, ha George tipografidjit Morgensterné feldl tdrndnk fel. A George-képen az
valtoztathat, ha vonatkoztathatévd tessziik a tdle ideoldgiai szempontbdl nagyon tdvol 4ll6
olvasisfiziol6gidkra. Ennyiben van médszere a szélséségek kombindldsdnak.

Aligha véletlen, hogy ez az dltaldnos eljirds Flechsig/Schreber, tehdt egy pszichid-

ter és egy péciens szélsdséges esetében kiilondsen tiszta eredményekkel szolgdl. Hiszen

¢ Csak egyetlen példa: Hans-Georg GADAMER, Goethe und die Philosaphie, Volk und Buch, Leipzig, 1947.
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amit ez a kdnyv a strukturdlis pszichoanalizist§l (Lacan) dtvesz, az (a valés/imagindrius/
szimbolikus hdrmasit leszdmitva) csupdn ez a hipotézis: a jelek és a beszédek, mivel
senkihez sem tartoznak, egyéneken tdlmutaté hélézatot képeznek, amely jé freudidnus
moédjdra bizonyitékokbdl és szoszerintiségekbdl rekonstrudlhatd, vagyis djra felirha-
t6. Kézenfekvd, hogy az ilyen eljdrds esetében minden a mindenkori korpusz ésszer(i
és biztos koriihatdroldsain mulik. Ez a korpusz magdba foglalhatja példdul a Flechsig/
Schreber/Freud vagy a Hegel/Krug/névtelen kolté-olvasénd informdciés hdromszogeit,
de nem a mindenkori értelmezd Calass6t vagy Henricht. Semmiféle szakirodalom, csak
egy Krug vagy egy Flechsig tudja betdlteni azt a nagyon gazdasdgos kettés funkciét, hogy
egyszerre szolgdltat pirhuzamos helyeket és interpreticiékat Hegelhez és Schreberhez.

Tovibbd az is elfogadhatd, hogy ez az eredete szerint pszichoanalitikus eljdrds iroda-
lomtudoményos eljdrdsnak is alkalmas (amelyet N. Haas, S. M. Weber és médsok mér
eldttiink begyakoroltak). Még egyszer sz6 szerint vesszitkk mindazokat a szészerintisé-
geket és idézetkomplexumokat, érvelésalakzatokat és néven nevezéseket, amelyek ha-
l6zatba rendeznek egy irodalmi és egy nem irodalmi szoveget. Ebben az értelemben
ennek a konyvnek egyetlen mondata sem dllitja, hogy idétlen igazsiggal 4ll el8 (pél-
ddul 4z irodalomrél). Minden egyes mondat csak egy szd, egy mondat, egy konyv, egy
konyvhalmaz vagy egy diszkurziv gyakorlat torténeti szitudldsdt adja. De pontosan ezt
adja, és nem mondjuk egy szerz8 véleményét vagy egy mi értelmét. Hogy az irodalmat
informdciéként irjuk le, az azt jelenti, hogy magunk is kdvetjiik ezt a szabvényt; adatok-
hoz adatokat kell hozni. Ezért képezik szoveghelyek és idézetek, tehdt felmutathaté és
koriilhatdrolhaté elemek az érvelés alapegységeit. Es az érvelés stilusa ezért irasok foly-
tonos kommentdrja — mindegy, hogy ezeket az irdsokat tudomdnyosnak vagy koltdinek,
automatikusnak vagy pszichotikusnak nevezziik.

A konnyebb olvashatésdg érdekében valészintileg referaitumokat és értelmezéseket
kellene eldnyben részesiteni, féleg a vonatkozé irodalom- és tudomdnytorténeteket ala-
pul véve. Csakhogy ezzel éppen azok a betlszerintiségek, azok az olvasdsi- és irdshelyze-
tek maradndnak ki, amelyeken az érvelés szempontjébél minden malik — Hoffmann-nal
éppugy, mint Stephanindl, Georgénal éppugy, mint Ebbinghausndl. Az eljérdstechnikak
egyszerlien nem az eredmény-beszdmoldk és az osszértelmezések tigyei. Olvassunk csak
utdna, hogy mit mond Nietzsche a ,mai olvasérél”.”

Mindenesetre a bemutatds itt vélasztott formdjdnak, a kommentdrnak is megvan
a maga gazdasdgossdga. Meglehetdsen koriilményes eljdrds volna, ha az iskolai olvas6-
konyveket vagy az olvasdst tanité kdnyveket, ahogyan azokat példdul az Anton Reiser
vagy az Ofterdingen magdban foglalja, egzegetikai médszerekkel egy vagy tobb regény
hése vagy elbeszélgje feldl probalnank meg rekonstrudlni. A forditott Gt — tudniillik az,
hogy kortdrs olvasékonyveket kerestink eld, vesziink szemiigyre, kommentalunk, hogy

7 [Lasd Friedrich N1etzscHe, Til jén és rosszon, ford. TaTAr Gydrgy, Ikon, Budapest, 1995, 72 (192. toredék).]
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aztdn levezessiik a hatdsukat a regényhdsokre és a regényszerkezetekre — azzal az elénnyel
jar, hogy (eredményét tekintve legaldbbis) gyorsabbak lesziink. Es ez egydltaldin nem
megvetendd egy olyan kutatds szimdra, amely sziikségszertien szdmos szoveg feldl érvel.

Van misik elénye is. Ha tudomdnyunk l4t6korébe olyan intézmények keriilnek,
mint az dltaldnos iskolai oktatds, akkor szokds szerint irodalmi, féleg elbeszél8 szovegek-
bél kiindulva elemziink. Konkrétabban ez azt jelenti: a hds vagy az elbeszél§ rekonstrudle
érzékleteibdl kiindulva. Emlékezziink csak a gyermek- és ifjisdgi irodalomrdl irt szémos
munkdra. Ez az eljards azonban — mint oly gyakran a fenomenolégiai véllalkozdsok —
nehézségekbe titkozik mindennel kapcsolatban, ami programként, elrendezésként stb.,
tehdt az érzékelhetd kulisszdk mogott zajlik. Benjamin a film médiuma kapcsin tette
vildgossd, hogy fogyasztéi nézépontbdl nem lehet kielégité mdédon elemezni. A tech-
nikainak ez az elsébbsége minden médiumra érvényes, a konyvekre is. Ahhoz, hogy
kideritsiik, hogy az olyan eszkdzok, mint az olvasékényv hogyan és mire programoz-
zék a leend§ irdstuddkat, nem elégedhetiink meg egyediil az irdstudék tandsigaival.
Misrészrdl azt sem akarjuk dllitani, hogy ez az olvasékonyveken keresztiili programozds
irodalomtorténeti szempontbdl érdektelen, vagy hogy minden nehézség nélkiil levezet-
heté a kortdrs nyelvelméletekbsl. A gyakorlatok bizony nem puszta alkalmazdsok. Es
mégis ugy tlinik, hogy ezen a konyvon kiviil egyetlen bemutatdsa sincs azoknak a sza-
balyoknak, amelyek alapjdn a klasszika és a romantika idején tanitottdk és tanuledk azt,
ami aztdn az {rékat tudomdnyunk tdrgyavd kvalifikdlja. Még a kolt6k gyermekkora irdnti
megujult pszichoanalitikus érdekl8dés sem garantélja (Melanie Klein utaldsai ellenére
sem), hogy témav4 teszik az olyan egyszer(i dolgokat, mint az {rdstanulds.

A programok és programaddsok hangsulyozdsinak utolsé elénye az, hogy szelektiv
modon mivelhetjiik az intézménytorténetet. Az irodalmi rendszerben adott id8pontok-
ban meglevd helyek és a benne bedll véltozdsok elemzése kedvéért nem muszdj teljes
torténeti és regiondlis terjedelmében bemutatni az olyan volument dolgokat, mint a né-
met tantdrgy vagy a felsébb iskoldk vizsgahalézatai. Ez szétfeszitené az adott kereteket,
és mér teljestilt tobbek kozote H. J. Fank, G. Jager, Jeismann, v. Westphalen munké-
iban. A programok és a manifesztumok viszont, amelyekb8l nem véletleniil talilunk
olyan sokat a két vizsgdlt id8pontban, torténeti innovéciokat fognak 8ssze; példasze-
rlen valnak vildgossd rajtuk az irodalom és referenciatudomdnyai kozti 4j csatoldsok
és legitimdcids eljdrdsok. A torténeti pedagdgidnak, amelynek ez a konyv nagyon sokat
koszonhet, szdmitdsba kell vennie az efféle programok idébeli elhtzédésait és hatdsfokait
is. A funkcibanalizis szdmdra viszont elegendd bizonyitani, hogy egyaltaldn 1éteztek az
olyan kévetelések, mint Niethammer megbukott iskolai kdlt6kdnonja vagy a miivészeti
nevel8k szabad fogalmazdsa. Mert mdr diszkurziv tényekként nevesitik az 8sszekapcsolt
intézményeket. Es mivel nem térgyi, hanem médszertani értelme van a programokra he-
lyezett hangsilynak, ezzel nem tagadjuk az id8beli elhtizdéddsokat, egyidejtitlenségeket,
hossza tdvi hatdsokat stb. Elészor csak egy programpont volt példdul az, hogy 1908-t4l
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kezdve a porosz egyetemek is felvettek hallgaténéket. Am ez olyan véltozdsokat inditott
el, amelyek széleskort hatdsdtdl id6kozben nem lehet mér eltekinteni. Hasonlé dolog
érvényes Ebbinghausra és az 6 konyvecskéjére.

Szokatlannak tetszhet, hogy mddszerré téve szorosan egymds mellé helyezziik egyfel Sl
az egyes irodalmi szovegeket, mdsfeldl a statisztikai hatdst kivaltani szindékozé és/vagy
ezt a hatdst kivdlté programokat. Ennek azonban megvannak az okai. Ugy tiinik, a t61-
téneti irodalomszociolégidnak az az egyik dtka, hogy tdrgyait tdl gyakran a maga méd-
szere szerint valasztja ki, tudniillik hogy széles korben elterjedt, de harmadrangt szévege-
ket vélaszt valamit aldtdmasztandé ott, ahol inkdbb a legkidolgozottabb irodalom jelenti
a kor és a programadds magaslatait. Es forditva, tgy tlinik, hogy a miiértelmezésnek az
az dtka, hogy a nagy szovegeket szivesen vonatkoztatja olyan elméletekre és filozéfidkra,
amelyek mint olyanok legtobbszor eleve dtugrottdk az irds és olvasds elemi (és ezekben
a szovegekben is leirt) gyakorlatait. Az id8kozben mdr értelmezdi szlogenné véle éeriture
sem kultdrtechnikaként veszi a kultdrtechnikdkat. Hidba keressiik tehdt az 1800 ko-
riill nagyon fontos ,olvasisfiiggdség” irodalomszociolégidiban Tasso Leonore nevili ndi
olvaséjdt, annak ellenére, hogy 8 is mutatja e fliggéség bizonyos tiineteit. Es forditva,
(kevés kivétellel) hidba keressitk a 7Zasso-interpretdciékban az olvasdsfiiggéség tdrsada-
lomstatisztikai tényét. Es ez csupdn egyetlen példa a 20 koziil, amelyet a szerencsét-
len munkamegosztdsra hozhatndnk. Ennek megfelel8en feladatként 4ll el8ttiink, hogy
Gjra és Gjra transzparenssé tegyiik egymds szimdra az irodalomtorténet (1) statisztikailag
megragadhaté és (2) egyénité médon leirt adottsdgait.

E szdndék értelmében a kultdrtechnika fogalma a kezdetektdl fogva alkalmasnak td-
nik. A kultdrtechnikdk az emberek szimdra nem tényszer( vagy ideoldgiai okokbdl hoz-
zéférhetetlenek, mint példdul a termelési feltételek. Mdsrészt az emberek irdnyitdsdénak
és programozdsdnak a technikdiként sosem lehetnek csupdn individudlisak. Csak utd-
na kell olvasni, hogy mire jott rd Mauss (a testtechnikdk cimszé alatt) a kozép-eurdpai
Uszds torténeti eredeteivel kapesolatban. A kultirtechnikai kérdésfelvetés fényében a leg-
hétkoznapibb gyakorlatok is elveszitik ldtszélagos drtatlansdgukat és individualitdsukat,
mert egyszerre csak transzparenssé vélnak az dllami vagy ipari programok tekintetében.
Es ez ne lenne érvényes a jéval félhivatalosabb frésra és olvasdsra?

Jogosan meriilnek fel tehdt a kétségek, amikor gy valasztjak szét egyfeldl a kultu-
ralis, specidlisan az irodalmi nyilvanossdgokat, mésfeldl az 4llamot és az ipart, ahogyan
az a polgdri korszak 6nértéséhez hozzdtartozott. A médiatorténészek mdashogyan elem-
zik ezt a nyilvdnossigot: ,,Ez volt az a tényezd, amelyet a fels6bbség maga hatdrozott
meg, hogy nyilvinos feladatként tekinthessen a kozigazgatdsi funkcidjira.”® Ez a konyv
is mindent megtesz, csak hogy ne hagyja homalyban, hogy a m{ivel8dés Jena/Auerstedt

8 Winfried B. LErG, Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland. Herkunft und Entwicklung eines publizistischen Mittels,
Knecht, Frankfurt am Main, 19702, 292.
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utdn kialakul6 4llama [Bildungsstaat] miért funkcionalizdlta a szépirodalmi alkotdsokat
efféle 6nszabdlyozd hurokban. Csak szétfeszitené az irodalomtorténeti keretet, ha emel-
lett éppigy megvildgitandnk, hogy a technikai médiumok mely nagyipari stratégidknak
koszonhet6k. Mar annak bizonyitdsa, hogy ezek az 4 versenytdrsak elttntettek a vi-
ligbdl egy irodalmi monopéliumot, elmond valamit a dolgok dlldsirdl, vagy — hogy
a Szilicium-volgy majdhogynem mivészetelméleti szlogenjét haszndljuk — the state of
armél.

A szabdlyoz6 hurkok az olyan funkciékkal, mint a programozds, az irdnyitds és a ke-
zelés bizonydra nem nyujtanak olyan der(s képet, mint az olyan irodalom, amely allit6-
lag szabad versenyben keletkezik és az embert a méltésdga vagy utdpidja felé mozditja.
Ezzel szemben bizonyithaték. Elvégre minden kultirtechnika a testeket érinti, az érzé-
keiket és érzékiségeiket.

Ha a kultdrtechnikdk és az adatfeldolgozé gépek torténetének részeként irunk iro-
dalomtérténetet, az bizonydra nem valami felemeld. Van rd viszont egy nyomos érv: tu-
domdnyunk tdrgya ezzel bekeriil a ,,tudomdny és technika viligiba — Foucault szavaival
élve —, ugyanis ez a valédi vildgunk”.

Forditotta: Zsellér Anna

034PRAE



Friedrich A. Kittler
Szerz0ség és szerelem

oA 17. szizad igyekszik eltordlni az individuum nyomait, hogy a mivet az élethez a le-
het leghasonlatosabbd tegye. A 18. szizad a mlvon keresztill kezd érdeklddni a szerzé
irdnt. A 17. szézad a miivészetben mivészetet keres, a kultira egy darabjit; a 18. szd-
zad a miivészettel tirsadalmi és politikai természetd reformokat propagil.”' Nem vélet-
len, hogy Nietzsche ,olyan jé konyveket™ irt, ahogyan maga is irta egyik ériilt szerzdi
excesszusdban: az egyetlen filolégus volt a filoz6fusok kozdtt. Mert a lecke, amelyet révid
feljegyzése az irodalomtudomany szimdra médszertani szempontbél felad, messze meg-
haladja a mivek és miifajok, az irék és vilignézetek szokdsos torténeteit és filozéfidit. Az
deurdpai és az Gjkori irdsgyakorlattal ellentétben Nietzsche magukat a mi kultdrdnkban
levé nyelvi szabalyozdsokat juttatja széhoz, ,a mozgdsteret, amelyet kultdrank biztosit
gesztusainknak és nyelviinknek”.? A legbasdskoddbb szerz8, akdrcsak eldtte az Emberi,
tiilsdgosan is emberi lejegyzlje, a sajdt drnyékdra kérdez rd: miféle téreéneti érdek vezérelte
a 18. szdzad 6ta az ,érdekl8dést a szerz6 irdnt”, és miféle akarat taldlta fel a kiilonos lényt,
aki feltaldlja majd a beszédet?

Ha igy tessziik fel a kérdést, az a filolégia teriiletén is minden éreék deértékelésée
jelenti. Mert azt tudtdk, hogy léteztek irodalmak, amelyek szdimdra a szerzé érdektelen
volt. De mintha a Nietzsche dltal a 18. szdzadra datdlt akarat diktdlta volna, a kialakulé
irodalomtudomdny a 19. szdzadban abban volt érdekelt, hogy megkeriilje ezt az érdek-
telenséget, és még ott is érdeklédjon a szerzék irdnt, ahol a ,,szerz8-funkcié™ torténetileg
egyszerien nem létezett. fgy Sainte-Beuve, a ,szerzd és mive” (homme et ['eenvre) for-
mula feltaldléja, gydszos dbrdzattal a Léthé nevii folyam gézl6 nélkiili partjdn:

A Régicekkel az a helyzet, hogy nincs elegendd eszkoziink, hogy megfigyeljiik Sket.
Az igazi Régick esetében, akiknek csak félig leomlott szobra maradt rénk, a leg-
tobbszor lehetetlen a mivel keziinkben visszajutni az emberhez. Tehdt arra va-

gyunk utalva, hogy szévegmagyardzatot flizziink a miihéz, és csoddljuk, hogy

A témdval kapcsolatos elsé téziseket 1978. november 28-dn a Feiburgi Egyetem Studium Generale programjdnak keretein
beliil adtam el8. Az irds szabdlyai és a hallgatésdg ellenvetései nyomdn valami mds keletkezett.

! Friedrich N1eTZSCHE, A hatalom akardsa. Minden értékek dtértékelésének kisérlete, ford. RomuANYI TOROK Gabor,
Cartaphilus, Budapest, 2002, 53. [A forditdst médositottam.]

? Friedrich NieTZSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. HorvArH Géza, Goncdl, Budapest, 1994, 55.

3 Michel Foucautr, Elészé a hatdrsértéshez, ford. Sutvik Tibor = Michel Foucaurr, Nyelv a végtelenhez, Latin Betik,
Debrecen, 2000, 71. — Az, hogy ezt a formuldjdt Nietzschére vonatkoztatom, az én bocsdnatkérésem azokért a leereszkedd
megjegyzésekért, amelyek a beszédek 4ltala nytjtott elemzését pszichologizmussal vadoltdk. V6. Urszenen. Literaturwissenschaft
als Diskursanalyse und Diskurskritik, szerk. Friedrich A. KrtTLER — Horst TUrk, Frankfurt am Main, 1977, 22.

“ Michel Foucautr, M;i a szerzé?, ford. ErSs Ferenc — KicsAk Lérdnt = US, Nyelv a végtelenhez, 119-145.
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azon keresztiil dlmodhatjuk meg magunknak az irét és a koldt. Igy az emelke-
dett eszmény érzésével Gjrateremthetjitk a koltdk és filozéfusok alakjde, Platén,
Szophoklész és Vergilius mellszobrdt; ez minden, amit az ismeretek tokéletlen 4lla-
pota, a szlikds forrdsok megengednek, se a tdjékozddds, se a multba vald visszatérés
eszkozével nem rendelkeziink. Az esetek tdbbségében hatalmas, dtgdzolhatatlan
folyam vélaszt el minket az dkor nagyjaitl. Koszontsiik 8ket az innensd partrél!

Az Ujak esete egészen més. A kritikdnak, amely médszerét eszkézeihez szabja, itt
mis feladatai vannak. Cseppet sem megvetendé megismerniink, riaddsul alaposan
megismerniink az embert, sét kifejezetten fontos dolog, kiilondsen ha az illetd

jeles és iinnepelt személyiség.’

Sainte-Beuve-nek igaza van a modern irodalom tekintetében — olyan okokbdl kifolydlag,
amelyek el6idézésében maga sem drtatlan —, amikor a szerzdi életrajzokat kidltja ki az iroda-
lomtudomény kételezd gyakorolni valdjdnak. De ami a gdrogoket illeti, Sainte-Beuve dssze-
keveri azt az arctalansdgot, amelyet a vetélkedés (agdn) és az tinnep biztositott a kitzddknek és
a rendezdknek, azokkal a mellszobrokkal, amelyek vondsait csak a gonosz id6 mosta el sajnos.
Eppen olyan kultirdkon akarta Sainte-Beuve gyakorolni a modern olvasék és irodalomtudé-
sok rémendsségét, amelyek jol megvoltak anélkiil is, amit Nietzsche ,,modern szerz6i rdmends-
ségnek, erészakossdgnak™ hivott. A ,visszatérés eszkdzei” utdni vigya sz6 szerint a Wells-féle
id8gépre” megy vissza, amely lehetévé tenné az antikvitds életrajzi irodalomtorténeteit is.

Nietzsche ezzel szemben tudta, mi a felejtés: erd és nem a hagyomdnyozddds pusz-
ta tizemi balesete.® Csak ezért tehette fel a kérdést, hogy mi az, ami a 18. szdzadtdl
fogva olyan ellenerdt t6ltott belénk, amely tobbé nem felejti el a cimlapokon szerepléne-
veket. Sainte-Beuve és szimos kovetdje beteges vagydrdl feldllitani a diagnézist ahelyett,
hogy tovabbdlmodndnk, vagyis ,az ég kék semmijébe veszd [...] hipotézisgydrtdssal” —
ami mdst sem csindl, mint tovébbirja a mar meglévét — szembehelyezni a ,sziirkét, aka-
rom mondani, az oklevélszer(it”’, mindez els6sorban és legel8szor is azt jelenti: pontosan
ott hagyni a kimondottat és a kimondatlant, ahol vannak. Nem mist jelent Foucault-nal
a ,tudds archeoldgidja”,'’ vagy dltaldnosabban a diskurzuselemzés.

5 Marcel ProuST, Szinte-Beuve médszere = US, Almok, szobdk, nappalok (Contre Saint-Beuve), ford. LORANT Zsuzsa, Filum,
h. n., 1997, 76-77. Sainte-Beuve-6t Marcel Proust nyomdan idézem (Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, Paris, 1954, 154.
sk.), aki ugyanolyan szenvedélyesen, mint amennyire tehetetleniil mondott ellent neki. Mert Proustnak az a kivinsdga, hogy
a miiveket ne a nyilvdnosan ,jeles és tinnepelt” arcrél faggassak, amire a ,’homme et I'ceuvre” formuldjaval gondolnak,
hanem arrél a ,mdsik En”-rél, amely {rds kozben eltdvolit benniinket a ,szokdsainktdl, a tdrsadalmunktél, a vétkeinkedl”
(Proust, Sainte-Beuve mddszere, 78.), szintén megmarad — ime a modernitds kétértélmiisége — az egoldgia biivoletében. Az
irds nem elmélyiilés az igazi Enben (még ha az tudar el8tti lenne is), hanem kénydrtelen szétszérédds.

¢ NI1ETZSCHE, A hatalom akardsa. Minden értékek dtértékelésének kisérlete, 53.

7V6. Herbert Georg WEeLLS, The Time Machine,Heinemann, London, 1895.

8 NIETZSCHE, A mordl genealdgidjihoz, ford. Oviri Csaba, Attraktor, Mdriabesnyd, 2011, 39.

? NiIETZSCHE, A mordl genealdgidjihoz, 10. — V6. Michel Foucaurr, Nietzsche, a genealdgia és a torténelem = UGS, A fan-
tasztikus kinyvtdr, ford. RomHANYI TOROK Gdbor, Pallas — Attraktor, Budapest, 1998, 75-91.

10 Lasd Michel Foucaurr, A tudds archeolégidja, ford. PErczeL Istvdn, Adantisz, Budapest, 2001, kiiléndsen I11/4
(Ritkasdg, kiilsélegesség, halmozddds), 153-171.
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Okiratokat veszek kézbe. El8szor is két torténetet, az egyiket a virdgzé kozépkorbdl,
a mésikat a 18. szdzadbél. Es valéban: pontosan arra a helyre, ahol Dante Isteni szinjité-
kiban nem mondjak ki a szerzd nevét, a Werther szerelme és haldla beiktat egyet. Azért,
hogy ,tdrsadalmi és politikai természetli reformokat propagaljon”? Azért is; bdrcsak ne
puszta férficdrténeteket jeldlnének az idegen szavak, amelyeket Nietzsche haszndl. Mert
val6szintsithetd, hogy a két torténet azt mutatja, hogy a ,szerzének mint személynek
torténeti-szocioldgiai elemzése”™
z4lt testeink kalandjdt.

Az egyik torténet. Ejszaka és vihar uralkodik a pokol médsodik kérében, amely a bu-

' mér a fogalomhaszndlatdval dtugrik valamit: szexuali-

jilkoddk testét fogadja be. Az éj elmossa az arcvondsokat, a vihar a sziklatormelékhez
csapkodja a holtakat, és ajkaikbél jajgatdst és istenkdromldst présel ki, de csak hogy 6rok-
re elnyelhesse azokat. Egyetlen sz6 sem bir vele. Igy a két elatkozottnak, akiket Dante

,ama szerelem nevében”!?

idéz meg, és azért, hogy szerelmiikrdl beszéljenek, elészor ki kell
varniuk, hogy a vihar sziinetet tartson. Amikor aztdn szélhatnak, Francesca a Polentdk
nemzetségébdl és Paolo a Malatestakébol, akkor beszédiik olyan hatalmat nevez meg és
olyan hatalommal bir, amely nem marad el a pokoli viharétol.

A konyvek testek feletti hatalmdt nevezi meg. A Lancelotto-regény hangos és kozos
olvasdsa volt az, ami utat nyitott a blinds és eldtkozott szerelemnek. A konyvben az
a hely, ahol Lancelotto megesékolja urdnak és kirdlydnak, Artusnak a feleségét, mintegy
prefigurdcidként'® vezette Francescdt és Paolét a csdkhoz, amely megspérolta szdjuknak
a tovabbi beszédet: ,,Quel giorno pitt non vi leggemmo avante — Aznap t6bbet nem
olvasink azontal.”'*

Es a beszédnek olyan hatalma van, mint a szavaknak a test felett. Hiszen amikor
Francesca elbeszéli a két sorscsapdst, amely szerelmiik kalandjdt artikuldlta — amikor
az olvasott konyv a gyonyorben és amikor a megcsalt férj tdrje a haldlban egyesitet-
te kettejiiket —, a hallgaté is testileg valik érintetté. Francesca keser(i elbeszélése végén
maga Dante is arra a foldre hanyatlik, amely befogad minket a szerelemben és a haldl-
ban, ,,come corpo morto cade — és mint valami holttest, foldre estem”.”

A misik torténet, négyszazotven évvel késébb. Egy német keringd nyit utat
Werthernek, a tévelygd polgdrnak Lotte vidéki idillje felé, és lobbantja 6t szerelemre.
Werther ,,soha mdssal” nem engedné Lotténak ezt a kering8t — az elsé kultirdnk 4ltal

ismert pdros tdncot,'® amely a partner dtolelésével jar —, ,még ha belepusztul is”. Maga az

" Focaurr, Mi a szerzd?, 122. Foucault szdvege ezt a komplexumot kifejezetten félreteszi a szerz8ség formdlis feltételei
elemzésének a kedvéért; de mindaz, amire ezzel kapcsolatban utal, ugyanolyan korldtok kézott marad, mint Nietzschénél.
12 DANTE, [steni szinjdték, ford. Basrrs Mihaly, Eurépa, Budapest, 1974, 24 (V, 77.).

13V&. Erich AUERBACH, Figura, ford. BERNATH Gyongyvér = A hermeneutika elmélete. Tanulmdnyok, szerk. Fasinvi Tibor,
JATEPress, Szeged, 1998, 17-58.

' DANTE, Isteni szinjdték, 25 (V, 138.).

5 U, (V, 142.).

10 V. ,Kering8” szdcikk, Horst OcHsk = [Karl Wilhelm Julius Hugo] RieMANN, Musiklexikon, Mainz, 1967.
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ég siet e vakmerd tiltds segitségére: vihar kozeledik, amelynek ,, mennydorgése tdlzengte
a muzsikdt”. Megakaddlyozza tehdt, hogy tovabb tincoljanak, de kordntsem, hogy to-
vabb beszéljenek. Werther és Lotte odalépnek az ablakhoz, és hdldsan néznek az ,égre”.
Klopstock Tavaszi iinnep (Die Friihlingsfeyer) cim( viharversére emlékezve Lotte igy kidlc
fel: ,Klopstock!”, amivel bemutatja a szerzénév hatalmar a lelkek felett. Mert a kolté
segitségiil hivdsa Werther tekintetét Lotte szemére irdnyitja, aki meg az 8 szemébe néz,
és ezdltal Werther megpillantja az & ,,istentilését™:"” az apré babdt [Puppe] vagy pupilldt,
amely a veliink szemben 4ll6 szemének titkrében vagyunk.

Az elsé torténet a testekrdl szdl. Francesca és Paolo lefekszenek egymadssal, és egyiitt
halnak meg. Az Gjabb a lelkekrdl. Werther és Lotte beszélnek és egymdsra pillantanak. Az
egyik torténet a szavak elcsendesedésérdl szdl: az aktusban, a haldlban, a viharban; a ma-
sik a zene elcsendesedésérdl, amely a kifejezd koltdk segitségiil hivdsdt és a kolesonds egy-
mdsra pillantdsokat,'® tehdt a kifejezés feltaldldsdt teszi lehetévé. Amott a f6ldre hanyat-
las, it feltekintés az égre és koltdjére. Amott a szdj, a kiviilre kertilés [Verdusserung] he-
lye, itt a szem, a magdba szdllds [Einkehr] kapuja. ,Mert a lélek a szemben 6sszpontosul,
s nemcsak l4t azon a szemen keresztiil, hanem ldthaté is benne”, irja Hegel, hogy aztdn
arra a kovetkeztetésre jusson, mely szerint a miivészet ,alakjainak mindegyikét ezersze-
m drgussd teszi”, és még a ,beszédet és hangokat és lefolydsuk sordt” is ,olyan szemmé
kell valtoztatnia, amelyben a szabad lélek a maga bensd végtelenségében ismerteti meg
magdt.”"? Annak a kontingens diszkurziv eseménynek a filozéfiai ,igazsiggd” duzzadt
utdzengése ez, hogy két egymdsba szerelmesedett pillantds magdba issza a Tavaszi iinnep
beszédét és szovegét.

Semmi sem maradt tehdt ugyanaz. Az a sz6, hogy szerelem, amelyet olyan id6tlennek
hallunk, nem tudja dthidalni és elfedni ezt az ellentétet. A kiilonb6z8 korszakokban mds
testek jonnek 6ssze, amelyeknek mds gesztusaik, mds szerveik és mds kalandjaik vannak.

Az egyik torténetben a fejedelem tére és a koltd tolla dtkozza el és 6rokiti meg a va-
gyat, amely keresztiilhdzta a Polenta és a Malatesta nemzetség dinasztikus hdzassdgi ter-
veit: Francesca, akit politikai okokbdl szdntak a sinta Gianciotto Malatestdnak, hdzas-
sdgot tor a bdttyal és kérdvel, a szép Paoldval. A mdsik térténetben az Isten égzengése és
koltSjének a tulajdonneve tdmasztja és magasztositja fel a szerelmet, amely ,egydltalin nem

17 [Idézetek: Johann Wolfgang GoETHE, Werther szerelme és haldla, ford. Szaso Lérine = U8, Vilogators miivei. Szépprozai
mijvek, Budapest, Eurépa, 1983, 27-30.]

8V6. Gerhard Katser, Wandrer und Idylle. Studien zur Phinomenologie der Natur in der deutschen Dichtung von GefSner bis
Gottfried Keller, Gottingen 1977, 56: ,A kélesdnds egymdsra pillantds Goethe kézponti szerelmi szimbéluma, mert benne
a tekintet csak a tekintetet ldtja, a mésik alakjdt nem. A kolcsonos egymdsra pillantds a tokéletes taldlkozds, amig szemlélés
kézben a tekintet a szemben 4llét tdrggyd teheti, mert nem taldlkozik a szembdl jovd pillantdssal.” Dante szerelmesei
természetesen megmenekiilnek a kélcsonds egymdsra pillantds vagy tdrggyd tétel Gjkori alternativdjdcdl.

Y G. W. F. HEGEL, Esztétikai eldaddsok, 1., ford. SzEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1980, 157-158. Nincs még egy
szoveg, amely a bensdségesség és az opsis cinkossdgdt ilyen brutdlisan propagdlnd a ,hallds viligdnak” aldvetése kozben,
amelyet majd Nietzsche nevez Gjra a nevén és iinnepel.
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a megvaldsulds irdnydba mutat”® és amely ,haldlos betegség”.?! Persze, ,,pap nem kisér-

te”, 2

irja Goethe az utolsé mondatban az dngyilkos hés halotti menetérdl; de a szerelmi
szenvedély kezdetétdl a végéig, ,Homérosz’-t6l , Klopstock™ on keresztiil az ,,Ossian’-ig
tart név szerint az irodalmi szerz8k és eszmei atydk kisérete, akik irdnyitjdk Werther
haldlba tarté agdc és dlddsukat adjak rd. F6ként, hogy tehdt Klopstock helyettesiti
a maga képzeletbeli jelenlétében azt a szimbolikus atydt a két szem, el8szor az ablakndl
osszeolvadé tiikrében, akinek valds képviselete az olyan intézményes aktusokndl, mint
a hdzassdg és a temetés a mi kultardnkban szokds szerint éppen azoknak a , papoknak”
a feladata volt, akik ignoraljdk Werther magdnyos szenvedélyét.”

Veliik ellentétben az olyan idedlis apdk, mint Klopstock nem tagadnak meg egyet-
len kivinsigot sem. Hiszen éppen ezért iiltetik ket a trénra. Am épp emiatt marad
Lotte és Werther szerelme, amely nem hdg 4t egyetlen torvényt sem, a lelkek szerelme.
A despota férj és Rimini vdros ura helyébe, akinek hatalma volt tiltani, és ezzel élt is, egy
valamivel korldtoltabb, de megértébb polgdr és félvSlegény Iépett: Albert, aki Werthert
éppoly kevéssé biinteti, mint amennyire Lottéval lefekszik.

Uj logikiba keriilt bele a vigy — Foucault-val és Deleuze-zel szélva.>*
Oecurépa a maga helyét nemzetségek és szovetségek széles haléjaban litta, amely poli-
tikai, jogi és genealdgiai viszonyokat szétt 6ssze egymdssal. Ennek a rendnek a jels18je
— és ezért ugyanaz Gianciotto Malatesta, a fejedelem tdre és Dante, a keresztény koled
tolla — a fallosz: a nagy Mdsiknak a szimbolikus attribituma, a rd irdnyulé vdgyban
taldlta meg minden vigy a maga torvényét. Ez a torvény vératlanul, véletlenil és erd-
szakosan csaportt le, megsértésének méreéke szerint. Ez a trvény a nagyon is szdsze-
rinti, ugyanis testet érint§ vdgdsok és daraboldsok torvénye volt, amely nem a min-
dennapokat és az életet szabélyozta, hanem a haldlnemeket és csak azokat. Gianciotto
Malatesta — sszhangban kordnak politikai és valldsi gyakorlataival és elméleteivel —

2 Gerhard KaIser, Geschichte der deutschen Literarur, 111. (Aufklirung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang) Miinchen,
1976, 208. Itt 4ll ez a mondat is: , Werther a bens6jének legtitkosabb zugdban akarja a beteljesedés lehetetlenségét.” Az
irds ma csak ezt jelentheti: az ellen ,,irni” [anschreiben], hogy a szexudlis vonatkozds nem szlinik magdt nem irni.

2! Bz Werther mondata, amelyet Kierkegaard csak idéz. Ujabban mir irodalomtudésok koztt is sziikséges, hogy erre em-
lékeztessiink. Ezt Prof. Dr. Ludwig Rohnernek cimzem, aki teljesen lehetetlennek és ,wertherszertitlennek” taldlja, hogy
a ,haldlos betegséget” ,,éppen Werther kapcsdn” elemezziik, és ehelyett Kierkegaard behatébb tanulmanyozdsira szolit fel.
Ldsd Ludwig ROHNER, Urszenen lustlos, Die Zeit, 6. (1978.03.02.), 43.

22 [Goethe, Werther szerelme és haldla, 131.]

» Még ennél is viligosabb a szerz8 para-szimbolikus funkcidja Johann Martin Miller ,Werther”-imitdciéjdban.
A Siegwartban Klopstock magdnak Istennek a szerepét jdtssza, amikor konyve hitségeskiit er8sit meg: ,, Therese kezébe te-
mette arcét, és a Messids f61¢ hajolt. Lelke hirtelen viharosabbd vélt, egészen eltdltdtte egyre kozeledd elvaldsuk gondolata;
szive hevesebben vert; egyik séhaj kovette a mdsikat, és Kronhelm hallotta, ahogy kénnycseppek potyognak a konyvre.
Megragadta a liny kezét, aki az 6vét a kényvre tette; érezte, hogy a konyv nedves. Ekkor megeskiidtt a szivében, hogy
orokké hiiséges lesz a ldnyhoz! Es ez az eskii olyan szent volt a szdmdra, mintha az Evangéliumra tette volna.” Johann
Martin MILLER, Siegwart. Eine Klostergeschichte. Nachdruck der Ausgabe von 1776, 1., szerk. Alain FAURE, Stuttgart, 1971,
422. Wolf Kittler (Erlangen) utaldsa alapjdn.

% A kovetkezd négy bekezdés az aldbbi miivekbél vett tézisek kolldzsa: Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés. A bor-
tin torténete, ford. FAzsy Aniké — CsUrGs Kldra, Gondolat, Budapest, 1990; Michel Foucaurr, A szexualitds tirténe-
te L: A tudds akardsa, ford. ApAm DPéter, Atlantisz, Budapest, 1999. Gilles DeLeuzE — Félix GUATTARI, Antz’—Odipu:,
Kapitalismus und Schizophrenie L., ford. Bernd Scuwiss, Frankfurt am Main, 1974.
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nem felolvasdesteket, szindékokat és érzelmeket szabdlyoz; olyan testeket fenyit, ame-
lyeket gaztetteik kozben lep meg.

Forditva van ez az Gjkorban. A torvényt levéltotta a norma, amely Foucault formuld-
ja szerint halni hagy és élni segit.”> Minket a tett miatti és utdni, gondosan hozzdigazitott
haldlos {téletek helyett minden tettiink el8tt szdmtalan norma var, amelyek a cselekvést
,tarsadalmilag relevanssd” teszik. A fejedelmi hatalom helyére, amely csak politikailag és
jogilag fejtette ki hatdsdt, nevek és jel5lék nélkiili hatalom keriilt, amely ,a nép nevében”
(tehdt senkiében) emberemlékezet 6ta elszor kezdi rendezni a mindennapokat. Bio-
és pszichotechnikdival magukat az életfeltételeket kutatja és vezérli. Kutatdsi gépezetei
kozé tartoznak az Gj embertudomdnyok is, amelyeket a 18. szdzadban taldltak fel, hogy
feltaldljdk az individuumot és a lelket. Vezérl8gépezetei kozott az egyik leghatékonyabb
az erotika familiarizaldsa: a vigy céljai azéta (legaldbbis a j6 neurotikus szdmdra) csu-
pa anya és apa alakjdban vagy imdgéjaban tlinik fel — olyan imdgdk ezek, amelyeket
aztdn késébb a pszichoanalizis nevli embertudomdny leplez le némiképp tautologikus
médon. Eppen azért vélhat a csaldd minden vdgy képzeletbeli sémdjdva, mert — a nem-
zetségektdl és a szovetségektdl eltéréen — nem bir tobbé szimbolikus funkciéval a kul-
turdban. Ennek felel meg a pszicholégiai csalddi hdromsz6g Goethe regényében, amely
a gyermek” Wertherbdl, az ,anya”-képmds Lottébdl és az idedlis szerz8-atydkbol 411.%° Ez
a hdromszog érzelmeket, szandékokat és fantdzidkat vezérel, csak tetteket nem.

A Werther szerelme és haldla egyike tehdt azon hatalom alapité okiratainak, ame-
lyet szexualitdsnak hivunk és ekként tinnepliink. Mert azok a szexualitdsok, amelyeket
a mi kultirdnk statudl, keresztezi azt a szaporoddsi funkcidt, amellyel a szovetségek
régi rendje per definitionem dolgozott. A gyermekek, a hisztérikus nék, a perverzek
szexualitdsai ezek, tehdt az Osszes lehetséges megkeriilései és potlékai a puszta aktus-
nak, hogy lefekiidjiink egymadssal és gyerekeink legyenek. Az djkori tuddshatalmak
firadhatatlanul dolgoznak azon, hogy kibeszéljék, hogy kivizsgéljdk és ezzel eléallitsak
a szexualitdsokat, sét még azon is, hogy elddllitsik azt a fable convenue-t, hogy a szexu-
alitdsokat dllandéan elfojtjdk.

Ezek kozé az 4j szexualitdsok kozé tartozik a keringd, amelyet Werther Lottéval
tancol, és egyetlen mdsik férfinak sem engedné dt, mert ez az élete. ,Minden mds
tdnc” — irja Musset a kering8 1770-es feltaldldsa elétti csoportos és tivolsdgot tartd,
6eurdpai tdncokrdl — ,,ehhez képest csak unalmas konvenci6 vagy a legtartalmatlanabb
tdrsalgds tirtigye. Am kering kdzben fél 6réra karjainkban tartani egy nét valéban azt
jelenti: birtokolni 6t.” Nem csoda tehdt, hogy Werthernek mir egyéltalin nem is

% [Foucault, A szexualitds torténete I. A tudds akardsa, 138.]

2 V5. Reinhart Mever-KaLkus, Werthers Krankbeit zum Tode. Pathologic und Familie in der Empfindsamkeit = Urszenen,
76-138. Ez a munka részletesen megmutatja, hogyan alakitja Lotte az anya és hogyan alakitjdk Werther kedvenc szerz8i
az eszményi apa szerepét.

¥ Alfred e MUsSET, La Confession d'un enfant du siécle, 11. 4. = U6, (Euvre complétes, szerk. Philippe vaN TIEGHEM,
Seuil, Paris, 1963, 583.
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kell lefektetnie Lottét. Ezt maga a regényiré 4rulta el egyszer. Athdgva a szabélyt, hogy
tuddsdnak javdt mégsem drulhatja el a fidknak, Goethe megnevezte az 4j szexualitds
végyait és korldtait, amikor a Lottéval végre osszehdzasodott Albertrdl a kovetkezd
sorokat koltotte:

Mir ist das liebe Wertherische Blut
Immer zu einem Probirhengst gut

Den lass ich mit meinem Weib spazieren
Vor ihren Augen sich abbranliren

Und hinten drein komm ich bey Nacht
Und vogle sie dafd alles kracht.?®

Ezeknek a soroknak nincs sziikségitk kommentdrra, mert dk maguk a kommentdr.
Werther mint krisztusi alak, Werther mint akaddlyoztatott forradalmér — az efféle ger-
manisztikai 6tletek semmissé vdlnak a tény elStt, hogy Albert hideg szemében Werther
az Egyén, és ezzel olyan idi6ta, mint (gordgiil) minden Egyén. Hiszen hogy mit jelent
a gyakorlatban tdnc és séta utdn Lotte koriil ,dgaskodni” [abzubranliren], benne van
minden szétdrban, amelyik nem annyira jélnevelt, mint a Sachs-Villatte.” Nézzen csak
utdna mindenki, aki a fallikus funkciét Lacanndl nem vagy (ami ugyanaz) filozofikusan
érti. Az egyén és az 6 tulajdona a ®-re redukélja magit: ,®, az a jelold, amelynek nincs
jeloltje, ez hordozza a férfinél a fallikus élvezést. De mégis mi ez? Semmi mds, mint amit
a maszturbdcié fontossiga a mi gyakorlatunkban kell6képpen aldtdmaszt, az ididta él-
vezete.”?°

A vigytdl a szerelemig, a parosodds 6rométdl az ididta vagy ididtész gyonyoréig —
a testnek ez a nyugati kalandja szikronizdlta a beszédek sorsdt. Ugyanaz a 18. szdzad,
amelyik az onkielégitésre orvosi fogalmat taldlt, taldlta fel az 6nkibeszélést, és vezette
be szerzé-funkciéként az irodalmi diskurzusba. Ettdl kezdve a koltészet olyan szoveg,
amelynek cimlapjdt alapvetSen egy névnek kell diszitenie; és ha nincsen rajta név vagy
kitaldlt név csufitja el, ott kezdédnek a Sainte-Beuve-6k vizsgaldddsai és kotelességei.

Misképp van ez, amikor Francesca és Paolo az olvasott konyv hatalmdnak hatdsa-
ir6l mesélnek. Megnevezik a h8sét, az Artus-lovag Lancelottét, de a szerz8t nem. Az
eredmény: nevezett Sainte-Beuve-ok bdnatdra sosem fogjuk megtudni, hogy 6k ket-
ten a Lancelotto-anyag melyik vdltozatdt olvastdk, egy dthagyomanyozottat vagy egy
misikat. Jellemz8 megforditdssal 6k inkdbb a regénybdl adnak nevet a név nélkiili

8 Johann Wolfgang GokTHE, Hanswursts Hochzeit. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriiche, 1V., szerk. E[rnst].
Beutler, Artemis, Ziirich 19622, 257. [Nyersforditdsban: ,Nekem a kedves Werther-féle vér / megfelel préba-tenyész-
ménként. / Hagyom, hogy sétdljon a némmel, / szemei el8tt dgaskodjon, / s én jovok aztdn éjszaka / meghdgni 6t, hogy
az ég leszakad.”]

¥ [Sz6 szerint: ’szexudlis izgalomban erélkédni minden eredmény nélkiil’, ‘maszturbdlni’]

% Jacques Lacan, Le séminaire, XX., Encore, Paris, 1975, 75.
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lejegyzének: Francesca Galeotténak nevezi el, mert § hozta 8ssze 6t és Paoldt, mint
a regény azonos nevil és kozmonddsos keritéje Lancelottét és Ginevrit. Ennyire
uralja a hés-funkcié a szerzé-funkceiot.

Posztfigurdlni egy hds tettét — sem tobbet, sem kevesebbet nem jelentett az olva-
sds a régiségben. Bekebelezték a hést és az 8t megorokitd betiiket. Es aki a bekebelezést
vagy a beiréddst nosztalgikus strukturalistdk metafordjdnak tartja, azt hadd emlékeztes-
sem ezek deurdpai, sz6 szerinti jelentésére. Az elsé példa — babonds:

Az evésre szint képek és az evésre szdnt céduldk, mégikus technikdkhoz
nytlva vissza, annak reményébdl indulnak ki, hogy a megevett irdsos for-
muldk a test belsejében j6k mindenféle betegségre és bajra. [...] Mdgikus
hatdsuk nem korldtozédik az emberre, a kutydt és a jészdgot is kdzelebb
juttatjik a gyégyuldshoz, ha rdveszik, hogy megegyék ezeket a cédulakart.”

A maisodik példa — mnemotechnikai:

A kényvnyomtatds elterjedése elétt a mnemotechnikdk fontos részée ké-
pezték a valldsos nevelésnek. Ily médon a katolikus egyhdz élt a klasszikus
modszerrel, amely az emlékezet tdmaszaiként haszndlja a helyeket és képe-
ket: az egyhdzi épitészet és a szentek valldsos kozmosza igy olyan helyek és
képek gylijteményévé vilt, amelyek 6ssze voltak kdtve azzal az anyaggal,
amelyre emlékezni kellett. A protestdnsok, kiilondsen a puritdnok, a ka-
tolikus valldsi képvildg ellen fordultak, f6ként némely erésebben profani-
z4lt véltozata ellen, amely felébreszthette a fiatal hivékben a szenvedélyt
(Ravennai Péter példdul bardtndje testén helyezte el az emlékeit).**

Az emberek és dllatok, hivék és szeretSk kozotti kiilonbség — a két példa tantisiga szerint —
elhanyagolhatd volt. Sz sincs arrél, hogy az olvas6k a szavak testiik felett gyakorolt hatalmdt
csak annak tudatdban engedélyezték volna, hogy a szoveg tudja 8ket: az dllatok az evésre szdnt
céduldkat még csak nem is tudtdk elolvasni; Dante szerelmesei nem idézték meg a szerzdt
mint olyan szubjektumot, aki feltehetSen a tudés birtokosa (sujer supposé savoir).® Es arrél
sincs 520, hogy csak a szerelmesek volndnak érintve testileg, a jimborok viszont a sensibilidktdl
mindjart az intelligibilidkig jutottak volna: a ravennai mnemotechnikusnak és a rimini szerel-
meseknek egy és ugyanaz volt a lejegyzésre valo feliiletiik: a testiik.

3! Volker RITTNER, Handlung, Lebenswelt und Subjektivierung = Zur Geschichte des Korpers. Perspektiven der Anthropologie,
szerk. Dietmar KampER — Volker RiTTNER, Hanser, Miinchen, 1976, 27.

32 Steinar KVALE, Gedichtnis und Dialektik: Einige Uberlegungen zu Ebbinghaus und Mao Tse-Tung = Zur Ontogenese
dialektischer Operationen, szerk. Klaus F. RieGer, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1978, 251.

% Hogy Lacan (analitikusoknak sz616) terminusaival fogalmazzam meg annak (mindig imagindrius) tuddsdt, hogy rélam
is tudnak.
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A test illeszkedése [Inzidenz] az olvasist tiszta kiilsélegességgé véltoztatta. Lancelotto,
a hés, az 6 szerelmes olvaséi, valamint jambor koltéjiik kozott egész hagyomanyozddasi
ldnc indul, amely a szavakat testtdl testre viszi, ami a sz szerinti értelemben vett me-
tafora. A regényalakok csokjdt a szerelmesek cs6kja betlizi ki, az ¢ haldlos zuhandsukat
pedig a koltdjiik foldre hanyatldsa. Ennek a ldncnak a tagjai nem prébaljdk megértenti,
hogy mire gondolhatott a regényir az 8scsdk kitaldldsakor; egyszerlien megteszik, amit
a szavakbdl kiolvasnak, és kiolvassdk a szavakbél, amit a szavak tesznek. Francesca meg
is mondja: ,Galeotte fu il libro e chi lo scrisse — Igy Galeotténk lett a kényv s iréja.”**

Az Ujkor a hés mitoszdt annak mitoszdra cseréli, aki annakeltte névteleniil éne-
kelte meg a hdsoket. A nevesitettség torténeti véltoz. Abban a kultirdban, amelynek
torvénye egy despota jelolében volt, a hdsnek kellett névvel birnia; a lejegyzé abban
a kultirdban kap nevet, amelynek a normdja — éppen forditva — az alattvaldk teljeskor(i
regisztréldsa. E megforditds sordn jon létre a szerzd a let(ind nagy nevek névtelen hirde-
t6jébél. Uj példaképének — a névtelen teremtdnek — a megidézése 4ltal tesz szert névre
maga a kolt8.”> Klopstock irja Lotte és Werther kedvenc kélteményében:

Mit tiefer Ehrfurcht schau ich die Schépfung an,
Denn Du, Namenloser,

Du schufest sie!*

Ez nem valamiféle szemlélés, hanem a diskurzus gyakorlatdnak egzakt leirdsa: a ,Névtelen”
elétti ,mély tisztelet” irdsakor jon létre a névtelen és egyediildlld ,én”, és ennek az irdsbeli
tiszteletnek az olvasdsakor jon létre a bejegyzés a koltéi nevek panteonjdba, amely a pol-
gdri névrendszertdl eltéréen nem tiri a homonimidkat.

A szerzé-funkcié vezérli az irodalmi szovegekhez fiz8d6 Gj viszonyt. A retorikdnak
és az ars poeticdnak rossz hire lesz, mert az olvas6 kérdése mdr nem az, hogy mit tesznek
a szavak, hanem az, hogy a teremt6héz hasonlé teremtd mit akart velitk mondani. Azért
ez a kérdés, mert ez a teremtd, mint minden teremtd, azzal fenyeget, hogy elttinik a mive
mogote, és mindig elészor meg kell keresni. Ezért szamit a szerz6i jog a 18. szdzad végén
az 4j torvények egyikének, amely az irodalmi beszédet a szerzé tulajdondnak nyilvénitja,
és tiltja annak ellopdsdt. Ezért szdmit ugyanettdl az id6tél fogva az 4j embertudomanyok
egyikének a hermeneutika, amely a szerzd eltlint gondolatdt [Meinen] kutatja, és
az olvas6é gondolatédban [Meinen] éleszti Gjra. Schleiermacher — hogy Margarethe
Huber szép és malasztos megfogalmazdsit kovessiik — ,,a hermeneutikdt a produkcié

34 [DANTE, Isteni szinjdték, 25 (V, 137.).]

% Hogy milyen kénnyen vandorolhat 4t a teremt$ mivolt attribituma — méghozz4 kifejezetten a szerelem vonatkozdsd-
ban — a megkéltott istenrdl az 8t megkoltd szerzbre, a szerelmesek elsd kozos ,Messias”-olvasdsa mutatja a Siegwarsban:
,Isteni embernek kellett lennie — mondta a ldny —, aki a szerelmet ilyen igaz médon és szentiil dbrazolja! fgy van — mond-
ta Kronhelm.” (MILLER, Lm.,1., 358.)

3¢ [Nyersforditdsban: ,A legmélyebb tisztelettel szemlélem a teremtést, / mert te, Névtelen, / teremtetted!]
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elméleteként értette, amelyben az érintkezés egyszeri aktusdt hajtjdk végre: a magdnyos
olvasé és a szoveg betlii kozott, amelyek az olvasé 6lelésében szellemmé valtoznak dt.
Ezutdn visszavonult, és amit hdtrahagyott, azéta ezt a nevet viseli: interpretdcid.””’

A hermeneutika egy szdndék [Meinen] megértése és alkalmazdsa. Hogy ez mit jelent
és mit nem, azt Lotte mutatja be a tdnc sziinetében. Klopstock ,én”-jének ,mély tiszte-
letébd]”, amelyet a ,névtelen” Isten irdnt érez, Lotte mély tisztelete lesz egy koltd neve
irdnt. A szeme el6tt zajlé vihart arra a szerzdre vonatkoztatva érti, aki egy mdsik vihart
Isten szeretetére vonatkoztatva értett, és Lotte ezt a megértést a sajdt helyzetére alkalmaz-
za: A megértés, de csupdn a szerelem megértése tolti el 6t is.

A szerz8be t6rténd hermeneutikai beleérzésnek sziiksége van jéwéktérre, ahol begya-
koroljdk. Ezt a jétékteret a magdnyos és csendes olvasds nyitja meg. A csendes olvasis,
ami kordbban a specialistik dolga volt, és még kordbban, Szent Ambrus idejében, még
maga a borzalom,*® most szokvdnyossd vdlik. A hatdsa: amig Francesca és Paolo hangos
olvasds kozben gerjedtek vagyra, addig Lotte és Werther a lelki rokonsigukat azdltal is-
merik fel, hogy mindketten, egymadstdl teljesen fiiggetleniil, Klopstocknak ajindékoztak
magdnyos olvaséi 6rdik szerelmét. Ezért a szerzdi név az egyetlen dolog, amelyet han-
gosan mondanak ki egymds elStt. A Tavaszi iinnep szovegére azonban a szavak értelmén
keresztiil emlékeznek: a két olvaséi bensdségességbe siillyedve, amelyek a szdveget leg-
bensébb érzelmeikre forditottdk le.

Hiszen Nietzsche szerint a ,,mai olvasé™-nak az az eljdrdsa, hogy szé szerint dtugor-
ja a széveg ,minden egyes szavit (vagy éppen szdtagjdt)”, és rogton ,pkitaldlja«” az ,.ér-
telmiiket”.?” Lotte és Werther szeme tehdt ugyanazt teszi olvasds kdzben, mint kolcsonds
egymdsra pillantdsukkor: mindig is tdl jirnak a betik testiségén és a mésik testiségén®’
egy léleknél, egy értelemnél, egy eszménél. Ilyen szigortan uralkodik Goethe regényalak-
jain az 4j, hermeneutika nevli embertudomdny imperativusza: ,,Olvasds kozben a konyv
lelkét kell keresni, és azt az eszmét kell kutatni, amely a szerz6é volt, akkor birtokolja az
ember teljesen a konyvet.”*!

Ha a nyelv — Klossowskival és Deleuze-zel szdlva — az a dilemma, hogy vagy a szava-
kat ragadjuk meg, és kozben elveszitjiik az értelmet, vagy forditva: az értelmet ragadjuk

¥ Margarethe HUBER, Ritsel. Ich schaue in den geheimnisvollen Raum eines verschollenen Denkens, dessen Tiir die Romantik
einen Spalt breit gegffnet hat, Stroemfeld, Frankfurt am Main, 1978, 78.

3 Lédsd utébb Jochen HOriscH, Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins =Jacques DERRIDA, Die Stimme und das
Phéinomen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 7-15.

¥ NIETZSCHE, 7iil jon é5 rosszon, ford. TATAR Gydrgy, Ikon, Budapest, 1995, 72.

4 Ezt az dtugrdst Heinz Schlaffer elemezte az egyik szerelmes és egyfajta ironikus-ezoterikus szerz8i szdndék vonatkozd-
sdban a ,Klopstock™-jelenet kapcsdn: ,Minden tapasztalatot megeléz a kéltdi eszme, amely meg is akaddlyozza a tapasz-
taldst. Ahogy Don Quijote Dulcinedja, ugy Werther Lottéja is a »szeretett né alakjdnake, ontéformdjaként mér azeldte
készen 4ll, miel6te a férfi megpillantotta volna 8t; sosem fogja helyesen ldtni 6t. A n8 benséjének felderitéséhez elegendd
szdmdra egy koltd neve: »Klopstock«.” (Heinz SCHLAFFER, Exoterik und Esoterik in Goethes Romanen = Goethe-Jahrbuch,
95. [1978], 216.) Mér csak az a kérdés, hogy mi célbél van Lottének bensdje, és miért artikuldlja azt egy szerz8i névben.
4 Theodor Gottlieb von HippEL, Lebensliufe in aufsteigender Linie, nebst Beilagen, 11., A.B.C., Leipzig, 1859, 140. sk.
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meg, és kozben elveszitjiik a szavakra vonatkozé emlékez8tehetségiinket,? akkor Lotte
és Werther szdmdra csak ez ut6bbi lehetéség marad. A magdnyos és csendes olvasds kizdr-
ja, hogy a szavak megragaddsa kdzben elveszitsiik az értelmet, a jozan észt és a fejiinket,
mint Dante és szerelmesei. Ezért nem tudjék mér a bet(ik vezérelni a testeket. A drdmai
eseménybdl, ami egy lovagregény hangos olvasisa volt, a liraértés koltészete lett.

De a megértésnek is megvan a maga materialitdsa. A csendben olvasott és bensGsé-
gesen megértett konyvek, amelyek mdr nem testekre irnak és nem ébresztenek vdgyat,
ehelyett magukbdl az olvasékbdl is irdkat vagy szerzéket csindlnak. Francesca és Paolo
nem voltak szerz8k, még beszéldk is alig. ,,Aznap tobbet nem olvasink azontdl”; majd
csak a pokolban, a pokoli vihar sziinetében, Dante kérésére mesélnek a sorsukrél. Es
bar a hallgaté szétlanul hanyatlik a foldre a nyomorusdgtdl, akdr egy halott; de miutin
majd feltdmad a zuhandsbdl és a pokoljérdsbél, Dante sok mdsik ember sorsdval egytitt
megirja ezt is.

Egészen mds a hagyomdnyoz4ddsi lanc, amely Lotte és Werther szivszerelmébél csindl
konyvet. Lotte mély Klopstock-értése is lehanyatldshoz vezet, de nem a testéhez; inkdbb
Werther ,,meriil el” ,az 6z6nlé érzelmekbe”, amelyekkel Lotte ,ontotte el” a ,,névvel”,
hogy ,Klopstock!” Ezek az érzelmek is irdshoz vezetnek; de nem egy harmadik személy,
mint Dante csindl a beszédekbdl széveget. Mert miutdn Werther az irodalmi érzelmekbe
val6 elmertilése és Lottéval valé egyiittléte utdn visszatér maganyos szobdjiba, sszes dtélt
érzelmébdl levelet készit tévoli bardtjanak. Igy jon létre a hagyomdnyozédasi lanc, amely
Klopstock szerzdségétdl a Wertheréig vezet. Ennélfogva maga a hés 1ép arra a helyre,
amelyet a régi torténet a koltdnek mint harmadik félnek tartott fenn.

Annak a harmadik félnek az elttinése, aki leirja, amit mdsok mondanak, a beszélés tor-
ténetének egyik mély ceziirdja. Hogy a régi szerelmi torténet két kiilonbozé instancidnak
osztja ki az olvasist és az irdst, jellemzd az egész korszakra. Hiszen Horst Ochse tézise
szerint a kozépkorban az a két készség, amelyeket ma habozds nélkiil mondunk egynek, az

Friedrich Kittler és testvére
Wolf Kittler

“ Vo. Gilles DELEUZE, Pierre Klossowski ou Les corps-langages = Critique, 21/1. (1965), 209. sk: ,Ha tgy szeretnénk,
akkor a vdlasztds két tisztasdg kozote meriil fel, a hamis és az igaz, a felel8sség tisztasdga és az drtatlansdg tisztasdga kozott:
az emlékezés és a feledés tisztasdga kozott. Ha a problémdt nyelvészeti sikra tereljiik, Baphomet azt mondja: vagy a sza-
vakra emlékeziink vissza, és az értelmiik homdlyban marad; vagy az értelem tiinik el, amikor a szavak emléke felmeriil.”
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olvasds és az {rds, rendszerint meg voltak osztva:** voltak mdsoldk, akik nem tudtdk elol-
vasni, amit leirtak, a kézirat-sokszorositds puszta kalligréfusai voltak egy konyvnyomtatds
nélkiili korban. Es megforditva: az, aki tudott olvasni, ettdl még nem kellett, hogy irni is
tudjon; rd volt utalva a klerikusokra(professziondlis lejegyz8kre), mint Francesca és Paolo
Dantéra. De még egy Danténak, birmennyire bizonyos, hogy olvasott, sem volt sziiksége
irdstuddsra ahhoz, hogy elnyerje a kdlt§ cimet. Wolfram von Eschenbach sok taldlgatds-
ra alkalmat adé mondata is — ,,Irni-olvasni nem tudok”# — mindenesetre csak akkor nyeri
el pontos értelmét, ha egy irni nem tudé olvasé mondataként olvassuk.

A szerz8 tehdt csak akkor jelenhetett meg, amikor a diskurzus két, olvasis és irds
nevii gyakorlata teljes mértékben kapcsolédott, vagyis Kozép-Eurdpa alfabetizdldsa utdn.
Nagyon precizen jegyezte meg Friedrich Schlegel: ,,Azért van olyan sok ir6, mert mostan-
sdg az {rds és az olvasds csak méreékiik szerint kiilonboznek.” A szerzd testében a szem és
a kéz, az olvasis és az irds mindkét lehetséges irdnyban dssze van kapesolva: a szerz6 leirja,
amit olvasott, és elolvassa, amit irt. A szavaknak és a betliknek mar nem kell a misokon
keresztiil vezetd firadsigos utat vélasztaniuk, hogy dthagyomdnyozddjanak; a kiilsSleges-
ség, amiként a szavak és a bet(ik léteznek, eltlinhet a szabadsdg és a spontaneitds ldtsza-
ta mogdte. Nem véletlen, hogy az dntudat filozéfiai fantazmdja, és a szerzdség irodalmi
fantazmdja ugyanabban a korszakban, 1800 koriil bukkantak fel. Ahogy Derrida szerint az
ontudat azon a tévedésen [Trug] alapul, hogy halljuk a sajdt beszédiinket,* tigy a szerzdség
azon, hogy a sajdt irdsunkat olvassuk és a sajdt olvasdsunkat irjuk.

A sajit olvasdst irni: Werther magas szint(i irodalmisdggal és stilizaltsdggal irja le
a szeme el8tt zajlé esti vihart az alapjdn az olvaséi benyomds alapjan, amelyet Klopstock
Tavaszi iinnepe gyakorolt rd. Beleldtja a kolteményt az estébe és az estét a kdlteménybe?’

% Amig ez a tézis nem kap nyilvdnossigot, elézetesen ldsd Francois FURET — Jacques Ozouk, Lire et écrire. Lalphabétisation
des Frangais de Calvin & Jules Ferry, 1., Minuit, Paris, 1977, 90. Furet és Ozouf természetesen mdr egy jobban alfabetizdlt
id8szakrol irjak: ,Manapsdg elfelejtik, hogy az irds hosszti ideig igazi technikai gyakorlat volt, amely eszkdzoket, izom-
gimnasztikdt és kéziigyességet mozgatott meg. Jean Meyer joggal emlékeztetett arra, hogy az olvasds és az irds, amely
a mi szellemiinkben két elementdris és egyidejli tanuldsi folyamatban fonddik 6ssze, hosszi id6n keresztiil kulturdlisan
megosztott tuddsformdk voltak, és hogy legaldbb két torténeti tipusa volt az irdsos kulttrdknak: az iroké, ahol az irds
uralkodott, és a tudésoké, ahol az irds csak kézmiivesség volt. A régi Franciaorszag és Oeurépa ebben a tekintetben két-
értelm( helyzetben vannak: a két tuddsforma elkezdett olyannyira dsszefonddott képességgé vilni, hogy csak az 8 kettds
hatalmuk — ahogy az iskola is tanitja — hatdrozza meg az okratdst. De gondosan elkiilonitettek és szukeesszivek, mint kéc
nem egyformdn nehéz és taldn nem is egyformdn sziikséges mivészet. Az olvasds és az irds ugyanazokon az ismereteken
alapul, de mivel az irds ezenkiviil technika is, ezért tovdbbi nehézségekkel jér. Ekdzben egy mdsik szinten az olvasdsnak
a maga eredeti szitkségessége okdn — Isten szavdt olvasni — hivatdsa marad az egyetemesség. Az olvasds az tidvosséghez ve-
zetd eszkdz, mikézben az irds mivészetbl kényelmességgé véltozik. Es ha az olvasés elementdrisabb, akkor a sz6 mindkét
értelmében az: konnyebb, de alapvetdbb is. A legszegényebbek, anyagi vagy szellemi értelemben, legaldbb tudnak olvasni,
mikor elhagyjék az iskoldt; a tobbit majd a Jéisten elintézi.”

# Ld. Wolfram voN EscHENBACH, Parzifal, ford. Tanport Dezs, Kldris, Budapest, 2004, 123 (II, 115, 27). [A német
eredeti (,ine kan decheinen buochstap”) szé szerinti forditdsban: ,Egyetlen bettit sem ismerek.”]

# Friedrich SCHLEGEL, Eisenfeile, Nr. 10. = Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, 11., szerk. Ernst BEHLER, Miinchen—
Paderborn—Wien, 1958ff., 399.

“Vb. Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. Marso Paula, Typotex, Budapest, 2014, 275.

7 Ehhez az olvasdsi helyzethez, amelyet Bodmer és Breitinger 6ta propagiltak Id. Thomas KOEBNER, Lektiire in freier
Landschaft. Zur Theorie des Lesevershaltens im 18. Jahrhundert = Leser und Lesen im 18. Jahrhundert, szerk. Rainer
GRUENTER, Winter, Heidelberg, 1977, 44. sk.
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— ez a hermeneutikai megértés, amely az olvasé szerz8ségében végzddik. Mégpedig teljes
korten. A sajdt olvasds irdsibél fakad az egyetlen 6lelés is Lotte és Werther kozott. Utolsé
taldlkozasukkor — mivel a csék és az 6lelés utin Werther szimara, ha h(i akar maradni az
Gj szexualitdsokhoz, nem marad mds, mint az 6ngyilkossig — Lotte olvasissal akarja csil-
lapitani a két test nyugtalansdgdt, amelyek nem tudjik, hova legyenek. (Mintha Lotte
éppenséggel szimbolizdlni akarnd a Francesca és kozte fenndll$ ellentétet.) Werthernél
azonban nincs ,semmi” olvasnivalé. fgy aztdn Lotte emlékezteti 6t ,,Osszidn néhdny
énekére”, amelyek megvannak neki, de még ,nem olvasta el” 8ket, mert remélte, hogy
»magdtdl [Werthertdl] fogja hallani” azokat. Igy jutunk el oddig, hogy a fordité-szerzd
pétolhatatlan szdjabdl olyan széveg hangzik fel, amely mdsrdl sem sz6l, mint lelkekrdl és
haldlvagyrél. (Mintha a széveg éppenséggel szimbolizdlni akarnd a lovagregény és kozte
fenndll$ ellentétet.) Amikor tehdt Werther Osszidnt forditja, sajdt olvasisdt irja; az 6t
hallgaté Lottét ,sejtelem” fogja el, hogy ongyilkosnak kell lennie annak, aki sajdt ben-
séjének nyelveként akarja visszaadni Macpherson Skelta-kiaddsdt vagy -imitciojét. Es
amikor a felolvasé Werther ,.e szavak teljes hatalmdtdl”, amelyeket 6 maga vetett papirra,
Lotte megolelésének kisérletéig ragadtatja magdt, akkor teljesedik be a sajdt olvasds ird-
sa és a sajét {rds olvasdsa kozotti visszacsatolds.®

A wahlheimi magdnyos mindekozben éppen azt teszi, ami akkoriban valt intézményes-
s¢ az iskoldkban és az egyetemeken. 1770 6ta a tanulék mdr nem az ars poetica szabdlyai
szerint tanulnak maguk is verset irni, hanem ehelyett idegen koltékrdl és szerzékrél adott
sajdt olvasatuk papirra vetését tanuljak — nem mds ez, mint a német fogalmazds feltaldl-
sa.*” Az irodalom tudds ismerete megsziinik filolégidnak lenni, azaz mdr nem szdvegek
miés szovegekkel t6rténd Gsszehasonlitisa és kommentdldsa; sz szerint vilik szellemtu-
domdnnyd. Goethe Faustja pontosan ennyiben egy tjabb, felfokozott Werther. Hiszen az
exprofesszor konyvlomként és egyetemistak széditéseként dtkozza el mind a négy fakultds
osszes tudomdnydt, és ehelyett belekezd Janos Evangéliumdnak Gjraforditdsdba, ,a szeret-
tem német széra’. Az evangélium viszont koztudottan azzal a széval kezd8dik, hogy ,,s26,
tehdt éppen azzal, amit az 4j szellemtudomdnyok megvetendének tartanak (hogy ne is be-
széljiink a ,»szé« 207 iterdci6jardl, amitél majdhogynem undorodnak). Faust feltehetéen
ezért nem egyszer(ien azt irja le, amit a Biblia irt, hanem azt, amit &, Faust, a szavak mogott
kiolvas. A koratjkor sola scripturdjat felvaltja a modernitds szolipszizmusa:

“ A kovetkezék Hans-Peter Herrmann kifogdsaira vdlaszolnak, amelyek parhuzamba 4llitottdk a Goethe-féle hangos
Ossian-olvasdst a Dante-féle hangos Ossian-olvasdssal. A dontd kiilonbséghez, Werther sajdt forditdsinak eredetiségéhez
Id. Erich Trunz kommentdrjit = Johann Wolfgang GokTHE, Hamburger Ausgabe, V1., szerk. Erich Trunz, Beck,
Miinchen, 1978, 581.: ,,fgy hdt [Goethe] dtdolgozza nyelvileg a régi forditdst, és gyliimodlcsozdvé valik egész lirai tuddsa,
amelyere Strassburg Ota szert tett; ez a széhaszndlatban és f6ként a ritmusban nyilvdnul meg, amely messze meghaladja az
1771-es forditds hangzdsit, de még az angol szovegét is.”

# Ezt Heinrich Bosse bizonyitotta be. V6. U8, Dichter kann man nicht bilden’. Zur Verinderung der Schulrhetorik nach
1770, Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 10 (1978), 80-101.
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Ily stlyt sehogy sem adhatok a szénak,
mds szavakat kell r4 csiholjak,

ha helyes fény vezérli szellemem.*

A megidézett szellem Faust sajit szelleme: az 6 ,szeretete” anyanyelve irdnt és az any-
ja irdnt,’' és az 8 ,szive szerint”. Ez vezet ahhoz, hogy a ,sz6” sz6t a ,tett” szdval he-
lyettesiti. A fordit, aki a sajit olvasdsdnak irdsa kozben vilik szerz6vé, nem tesz tehdt
mist, mint hogy még a leirtakban is oda helyezi a szavakon tilra egy tettes, egy szellem,
egy szerzd tettét. Faust, Nietzsche szép megjegyzése szerint ,filolégushoz képest teljesen
romlott médon”, ,hdtborzongaté médszerével”>* feltaldlja a szdimunkra ismerds iroda-
lomtudomdnyrt.

A sajdt irdst olvasni: de nem dm azzal az egyszer(i szindékkal, hogy a leirtakat to-
vabb csiszoljuk, amig ércnél maradandébbd nem valnak, hanem az 0j képzés szellemé-
ben, amely a német polgdrhdzakban és egyetemeken jelent meg, hogy az események és
beszédek nagy kockajatékdt osszefiiggd élet- és 1élektdreénetekké redukadljik. 1789-ben
Lichtenberg egy fantasztikus és jovébe mutat6 kévetelménnyel éllt el8, amely a maga val-
tozataiban ma is uralja a gyerekszobdkat és a gyermekklinikdkat. Minden gyermeknek
papirt kell a kezébe adni, 4dm mindig olyat, amelyet mdr be is kotottek; ezeket a kotete-
ket teleirhatjdk, osszepiszkolhatjék és széttéphetik, ahogy csak kedviik tartja; csak éppen
a szeret$ sziil6k minden sort, minden foltot, minden lyukat évre és napra pontosan
datdlnak; a koteteket osszegyfijtik egy ,csalddi archivumban”, ahol a gyermekek késébb
egy életen keresztiil olvasgathatjak — és olvasgatniuk kell nekik — ,szellemiik elérelépé-
seinek szignatardit”. ,Micsoda élvezet” — kidltja Lichtenberg egy ilyen ,konyvgéniusz”
reményében — ,micsoda élvezetet jelentene nekem, ha most dtnézhetném az osszes irds-
konyvemet! A sajdt természettdrténete!”>?

Amit Lichtenbergnek még nélkiiléznie kellett, mert senki sem feliigyelte ennyire
gondosan az § alfabetizaldsdt, azt Goethe teljes mértékben kiélvezte. Szeretd és fi-
gyelmes sziil8k dicséreék és archivéltdk a legszerényebb ifjakori produkcidit is.”* Nem
csoda tehdt, hogy megtanulta olvasni a sajdt irdsdt, megtanulta, hogy a kordbban leir-

>0 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford. JEKELY Zoltdn, KALNOKy Ldszl6, Eurépa, Budapest, 1996, 50.

! Az emberi nyelv = anyanyelv egyenletet Herder éllitotta fel. V&. Johann Gottfried HERDER, Vo Erkennen und
Empfinden der menschlichen Seele = U6, Simtliche Werke, VIIL., szerk. Bernhard SupHaAN, Berlin, 1877-1913, 198. Hogy
ez az egyenlet hogyan kapcsolja 8ssze a nyelvet az erotikdval, itt frtam meg: Friedrich KitTLER, Der Dichter, die Mutter,
das Kind. Zur romantischen Erfindung der Sexualitit = Romantik in Deutschland, szerk. Richard BRINKMANN, DVis,
Sonderband, 1978, 102-114.

52 Friedrich NIETZSCHE, Zu einer Geschichte der literarischen Studien. Historisch-kritische Gesamtausgabe, 111., Hans.
Joachim. Mette — Karl Schlechta, Miinchen, 1933 ff., 267.

>3 Georg Christoph LICHTENBERG, Die Bibliogenie oder die Entstehung der Biicherwelt, Weimar, 1942, 45. Heinrich Bosse
utaldsa nyomdn.

> Goethe életrajzdnak részleteihez és azok visszatéréséhez Wilhelm Meister nevelddési regényében/életrajzdban 1d.
Friedrich A. KrrtLer, Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters = Gerhard Kaiser — Friedrich A. KrTTLER, Dichtung als
Sozialisationsspiel. Studien zu Goethe und Gottfried Keller, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1978, 71-73, 99-109.

048PRAE



takban felismerje sajdt individualitdsat, és hogy magdrdl errdl az Gjraolvasdsrdl is irjon
(méghozzd a Koltészet és valdsdg cimi 6néletrajzot), és igy tovabb. Egyszéval: Goethe
vélhatott az els§ modern értelemben vett szerzévé. Nem véletlen, hogy leghiresebb
verse ald van irva, és évre-napra pontosan datdlva van: éppen azok a verssorok, amelyek
a beszélés végérdl kezdenek beszélni, mert a , Virj, nemsokdra / Nyughatsz, ne félj”
sorok a szeretd anyai hang vigaszdt ismétlik, sz6lnak egyszersmind a beszélés szerzébeli
eredetérdl is.>

Ennélfogva mindaz, amit Goethe idején reflexidnak, és ezzel az ontudat képességé-
nek hivtak, torténetileg 4j téroldtechnikdk és iré-olvasdgépek feltaldldsan alapszik. Hogy
az egyének hallhatjak beszélésiiket, irhatjik olvasdsukat és olvashatjék irdsukat — mindez
az erdsitd- és visszacsatold kapcsoldsok eredménye, amelyeket teljes korten dtdllitottak.
Francesca a pokolban, vagyis Oeurépa életvildgaban egyetlen sz6t sem hall abbdl, amit
belekidlt a viharba; mi azért illethetjiik magunkat az individuum és az 6ntudat cimekkel,
mert a 18. szdzad vége 6ta alig vész el valami a gyermekkori irkafirkdinkbdl és fogal-
mazdsainkbél, az dlmunkban beszéltekbdl és a , természettorténetiinkbdl”. Lichtenberg
A konyvzseni avagy a kinyvek vildgdnak keletkezése (Bibliogenicoder die Entstehung der
Biicherwelt) cimt munkdja onbeteljesitd jéslattd valt.

Az tGjkor eurdpai kultdrdja az egyetlen olyan kultdra, amely akarja és birtokolja azt,
amit Arisztotelész egykor lehetetlennek mondott: az individudlisrél sz6l6 tuddst. Nincs
sziikség arra, hogy az individuumot filozéfiailag vezessiik le annak fogalmdbdl, vagy hogy
marxista médra ideoldgiai latszatként jédrassuk le; az individuum azon Gj hatalmi techni-
kék valds korreldtuma, amelyek téroljék az adarait és el84llitjdk a diskurzusait. Az indivi-
duum tdrhelyei nem csak a réla sz616 nagy és ismert elméleteink, hanem minden elszért
és nem feltind adminisztrdcid és biirokrdcia, amelyek el8szor tették leirhatévd és doku-
mentdlhatévd az egyént. ,Az emberrdl sz616 tudomdnyok sziiletése? Valdszintileg azok-
ban a dicsfény nélkiili archivumokban keresendd, ahol kidolgoztik a testekre, mozdula-
tokra, magatartdsokra gyakorolt kényszerité er8k modern 6sszjdtékdt” — irja Foucault.*®

Az egyén kitermelésének helyei el8szor is a csaldd és az iskola. A gyermek individu-
alizdldsdra szolgdlé csalddi archivum Lichtenberg-féle projektumdval egyideji a reform,
amelyet Herder és médsok kezdeményeznek a tanuldk individualizdldsira. Herder egyik
tanévzdr beszéde, amely a szép Az életnek kell tanulni, nem az iskoldnak (Vitae, non scholae
discendum) cimet viseli — ismeretes, hogy Seneca éppen az ellenkez6jér6l panaszkodott
— kifejezésre juttatja, hogy mit kell megsziintetni az deurdpai iskoldbdl, és mi legyen a ta-
nulds 4j célja:

> A Vindor éji dala 1I-hdz 1dsd tanulmdnyomat: Friedrich A. KitTLER, Lullaby of Birdland, Der Wunderblock. Zeitschrift
fiir Psychoanalyse, 1979/3., 5-19. [Az idézett verssor eredetijét (, Warte nur, balde / Ruhest du auch”) Weéres Sandor
forditdsaban koézoljiik, vo. WEORESs Sandor, Egybegyiijtitt miiforditdsok I1., Helikon, Budapest, 2012, 738.]

>¢ Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés. A bortin torténete, 260.
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Hamis fogalmat alkotunk réla [a tanuldsrél], ha azt hissziik, hogy azt jelenti: ide-
gen szavakat megtanulni. A szavak hangok [Schall]; gondolatok nélkiil olykor
nagy erével vésédnek be, f6ként fiatal korban; de gondolatok nélkiil csak papagij-
ként tanultuk meg 8ket; hiszen ismeretes, hogy a varju is, a papagdj is megtanul-
ja a sz6hangokat, és j6l-rosszul ismételgeti Sket.

Szavakat gondolatok nélkiil megtanulni az emberi lélek szdmdra kdros 6pium,
amely bér elsdre édes dlmot, a képek és a szétagok tdncdt hozza el, amelyek el8tt akdr
egy vardzslatos ldtvany elStt félig ébernek és félig szendergének érzi magdt az ember; de
mint a testi dpiumndl, az ember hamarosan megérzi ezeknek a szédlmoknak a gonosz
kovetkezményeit. Eltompitjak a lelket, és kényelmes tédenségben tartjék fogva; ezdltal
hozzészokratjdk a gondolatok szendergéséhez, és a lelket végiil édes kicsavaroddsok-
hoz szokratjék, amelyek aztdn megmutatkoznak az életben és a nyelvben. Olvassunk
csak el egész koteteket az dgynevezett filozéfiai és poétikai irdsokbdl. Ahogy Hamlet
mondja, szavakat, szavakat, széhangokat, hangokat olvasunk, amelyek esetében a szer-
28k szerencséden médon azt hitték, hogy gondolkodnak, mikédzben csak beszéltek és
csak utdnamondtak; a képzelet sotét vagy vildgos sémdit, amelyeket egyszer 6ddnak és

versnek, méskor értekezésnek neveznek, széhangokat, 6piumot, dlmokat.””

Herder reformja ki akarja irtani a tanuldk koziil a varjakat és a papagdjokat. Nem tjkelettt
4llitds, hogy az emberek masként lakoznak a nyelvben, mint a hdzidllataik; hogy ezt az 4llitést
megingassuk, a kései Lacannak kell lenniink vagy kinai misztikusnak. Csuang Ce mondta,
hogy az emberek azt mondjak, hogy a mondasuk valami mds, mint a madarkék csicsergése;
de hogy ez a kiilonbség valéban létezik, azt nem akarta megmondani.”® Csakhogy Eurépdban
Herder el6tt mindig is polgarjoggal rendelkezett ember és 4llat megkiilonbéztetése. Valahogy
igy van ez Dante szerint, az utdinamondé szerelmesek koltjénél is:

Es ha azt mondandk, hogy a szarkék és az egyéb madarak most is beszélnek,
azt mondjuk, hogy ez nem igaz. Mert az ilyesfajta cselekvésiik nem beszéd,
hanem csak a mi beszédiink hangzdsénak utdnzdsa; azaz csupdn abban igyekez-
nek minket utdnozni, hogy hangot hallatunk, de nem abban, hogy beszéliink.
Ezért tehdt, ha valakinek tisztdn kiejtett ,,pica” szavdra visszhangoznd ,pica”,
nem lenne ez egyéb, mint annak beszédét utdnzé vagy megjelenitd hang, ki
elébb szélott. Es igy nyilvdnvalévd valt, hogy csupin az embernek adatott

59

meg, hogy beszéljen [...]

57 HERDER, Simtliche Werke, szerk. von Bernhard, Weidmann, Berlin, 1877, Suphan, 30. k., 266 f.

%8 Idézi Yoel HOFFMANN, Der Ton der einen Hand. Die bisher geheimen Antworten auf die wichtigsten Zen-Koans, Barth,
Bern—Miinchen—Wien, 1978, 29.

%% DANTE, A nép nyelvén vals ékesszéldsrol, ford. MEzey Liszl6 = Dante Alighieri dsszes miivei, Magyar Helikon, Budapest,
1965, 351 (1, 2.).
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Hogy az emberek nem pusztin hangokat adnak ki, mint a szarkdk, hanem szavakat,
azt egy adomdnynak koszonhetik; az adomédnyoz6t Dante Istennek nevezi.® Ezért for-
ditva az is Istenen 4ll, hogy megvonja az emberi nyelvet azokt6l az emberekedl, akik
kegyelmét eljétszottdk vagy ellene szegiiltek szavainak. Az egész pokol — melyik iroda-
lomtudés fog valaha a beszélésnek errdl a végérdl beszélni? — a szdlds akaddlyozdsdnak
gépezete. A bujdlkodok kérében az a vihar tombol, amely Francesca szavait kitépi a szd-
jabdl; a restségben szenveddk nem tudnak tobbé egész szavakat artikulalni, gurguldznak
a sérban mint a békak;®! végiil Nimrdd, akinek a hibdja ez az egész, mert a babeli torony
épitését, és ezzel a nyelvek keveredését okozta, mdr nem kiabdl mdst, csak a ,Rdfel mdi
dmech izdbi dlmi” halandzsit, amit Dante vezetdje azzal nyugtdz, hogy ne vesztegessiink
Nimrédra szavakat, mert épp annyira érthetetlenné valt masok szdimdra, mint amennyire
mdsok az § szdmdra.*

Isten tehdt, Ocurdpa Istene adta és vette el az embertél a nyelvet, amely meg-
kiildnboztette St a tobbi teremtménytdl. Ezért az embereknek nem kellett kiilons-
sebb erdfeszitéseket tenniiik, hogy ezt a kiillonbséget maguk tételezzék és bizonyit-
sak. Majd csak a kartezidnus nyelvészet (amennyiben az nem csak névadéjdnak,
Chomskynak a fantdzia-sziileménye) fogja dthelyezni az emberi nyelv és az éllati
hangok kozotti kiilonbséget abba a lehetdségbe, hogy a nyelv dltal korldtlan mennyi-
ségli mondatot generdlhatunk, azaz bizonyithatjuk a szubjektum spontaneitdsdt.®
Majdcsak az 1770-es iskolareform vezeti 4t ezt az elvi spontaneitdst egy tanithaté és
tanulhaté tehetségbe, amelyet az egyes szocializdcids technikdk olyan mélyen vésnek
bele minden egyes egyénbe, hogy az aztdn maga mélyiti el egyre inkdbb, 6nalléan és
szabad akaratdbdl az dllatoktdl valé tdvolsdgit. Dante teoldgiai megallapitdsa peda-
gbgiai imperativussz4 vdle.*!

© V5. , Esszertinek hissziik tehdt, hogy Adimnak adta meg el8szor a beszéd készségét Az, aki 8t éppen megteremtette.”
L m., 352 (1 4.).

6! DANTE, [steni szinjdték, 111 (VII, 118-123). Ehhez l4sd tjabban: Botho Strauss, Die Widmung, Hanser, Miinchen,
1977, 95-99.

62 DANTE, [steni szinjdték, 217 (XXXI, 67-82).

V6. Noam CHoMSKY, Cartesian Linguistics. A chapter in the theory of rationalistic thought, Harper and Row, New York
— London, 1966, 5.

¢ Herdernek egy mdsik iskolai beszéde, A beszéd és a nyelv kialakuldsdrsl a gyermeknél és az ifjakndl (Von der Ausbildung der
Rede und Sprache in Kindern und Jiinglingen) mondja el, hogy milyen gyakorlatiasan mikédik ez az imperativusz, és hogy
hol vannak otthon az 4llatemberek: egzotikus népek kozdtt és az én nyelvemben, a szdsz nyelvben: ,Amikor vildgra jo-
viink, tudunk ugyan kiabdlni és sirni, de nem tudunk szélni és beszélni; csak 4llati hangokat hallatunk. Némely népek
és emberek ezeket az éllati hangokat gyakoroljik egész életiikben. — Ha olyan tdvolsdgra 4llunk, ahonnan ugyan hallani
a hangok és a hangsilyok zengését [Schall], de a szavak értelmét nem tudjuk kivenni: akkor hallhatjuk némelyeknél
a pulyka, a ltd, a kacsa [...] hangjdt, csak éppen az emberét nem. A mi Thiiringidnkban sok jé dolog van, de nem a nyelv
kellemes hangzdsa, amelyet akkor tudatositunk a leginkdbb, amikor, ahogy az gyakran megesik, hangokat, egybeftizott
hangokat hallunk ugyan, de a beszéd értelmét nem értjiik. — Az ifjaknak, akikben megvan a puszta dllathangoknak ez
a kellemetlen dialektusa, legyenek akdr vdrosiak, akdr vidékiek, nagyon kell igyekezniiik, hogy a gimndziumban emberi,
természetes, jellemmel és 1élekkel teli nyelvet kapjanak, és leszoktassak magukat a parasztos és kiabdlé utcai tdjszéldsukrol.
El kell buicstztatniuk az ugatdst és a csaholdst, a kotkodaldst és a kdrogdst, a szavak és sz6tagok elharapdsdt és dsszerdntdsit,
és az dllati helyett emberi nyelven kell beszélniiik.” HERDER, Simtliche Werke, XXX., 217.)
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Minden akkori 4jité egységesen sikra szdllt ezen imperativusz mellett. Csak abban
a kérdésben nem értettek egyet, hogy melyik hang irtja ki leghatdsosabban a papagdjokat.
Mivel Pestalozzi szerint az iskola a gyermeket arra kényszeriti, hogy ,egész mondatokat
szajkdzzon onmagdnak és a tandrnak, olyanokat, amelyeket soha nem tanult meg, és ame-
lyek egydltalin nem azon a nyelven vannak, amelyet nap mint nap beszél”, ezért inkabb
feltaldlta az idedlis anydt, aki gyermekét csupa szeretetbdl szélitja meg, vagyis erészak nél-
kiil birja rd az 6nall6 beszélésre.”> Herder kevésbé szkeptikus a sajét munkahelyét illetden.
Iskolai beszédei taldljék fel az iskoldt, gy, ahogy azt ma ismerjiik: az iskoldt, amely »em-
bereket« és csakis »embereket« nevel. A kormére néz az utinzédk utinzdinak, az iskolasbér-
be bujt varjaknak és papagdjoknak. Egyszertien csak olvasni ahelyett, hogy megértenénk,
egyszertien csak irni ahelyett, hogy gondolkodndnk — ezt nem tilgdk (ez tdl drtalmatlan
lenne a szabdlyszegésekhez valé kedviinkhoz képest), hanem valami emberhez méltatlan-
ként gtnyoljik ki. Hogy mitél viszolyog Herder az olvasis és az irds, ezen egyszer( és valds
aktusok kapcsan, amelyeknek meg kell hdtralniuk a megértés és a gondolkodds j és fiktiv
aktusai elétt, elmondja a hasonlata: meg kell vonni az emberektdl az épiumot. Dante
szerelmesei tényleg olyan szdszerintiségben mondtak vissza egy szdveget, hogy az drogként
kezdte vezérelni és onkiviiletbe ejteni a testiiket. A ,képek és szétagok tdncdval” a nyugati
vildg 1800 koriil tehdt egyik régi mamorhozé technikdjat dtkozza ki. Ha — ahogyan egy
misik akkori reformer irja — irds és olvasds kozben ,,nem szabad semmire gondolnunk,
amit nem értiink”,* akkor ki lesz zérva minden hatds, amelyet a szavak a testekre gyako-
rolnak. Individuumokk lesziink: jellempdncélok a delirium ellen.

A hires, d6lt bettivel szedett ,, Gondolkodom”, amely Kant szerint ,képes kell legyen
az osszes tobbi képzetemmel egyiitt jarni”, méskiilonben ,megjelenne bennem valami-
nek a képzete”, vagy éppen (amit Kant természetesen még csak nem is ignoral) valami
torténhetne velem, ,amit egyédltalin nem lenne méd elgondolni” és ,legaldbbis az én
szdmomra nem léteznék”;"” az ontudatelméletek Enjének tehdt egydltalin nem ott van
a székhelye, ahol Kant megtaldlni vélte: kirdlyként a [élek legbensejében; hadnagyként —
értsd: lieu tenant-ként [hely-tartéként] — parancsol ott, ahovd mdsok parancsoltdk: mesz-
sze kint a beszédek harcmezején. Errél tantiskodik mar a modalis logikai megfogalmazds
is: az ,,én”-nek egydltaldn nem is kell egyfolytdban a kivinsigok csetepatéira figyelnie; az
»én”-nek csak a parancsok fogaddsit kell a hatalmak alkalomszer(i ellen8rzé kérdéseire
visszajelzésszertien megerésiteni tudnia. Az En pozitivitdsa tehdt egyediil abban van, ami
irodalmi: a szerzdi név shiftercként, amelynek Herder és Kant 6ta kell tudnia kisérni
a beszédaktusokat.

Addig volt helyénval6 a nyelv mdmorité és én-telen utdnirdsa és utinmonddsa, amig a kul-
tirdnk a torvény kultirdja volt. A torvény sem parancsolt mdst a maga kiilsélegességében,

V6. KiTTLER, Lullaby of Birdland, 11.
¢ Johann Adam BERGK, Die Kunst zu denken. Ein Seitenstiick zur Kunst, Biicher zu lesen, Hempel, Leipzig, 1802, 272.
¢ Immanuel Kant, A tiszta é5z kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Budapest, 2004, 145 (B 132).
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mint, hogy kiviilrél tudva [auswendig] kovessék. Amiéta a kulttirdnk a norma kulttrdja lett,
azbta lett kedvesebb az engedetlenség hatalma a bet(ith6z valé hiiségnél. Ha még parancsol
valamit egyaltaldn, akkor szintiszta 6nellentmonddsban: a szabadsdgot. Herder iskolai beszé-
de egyszerre beszél a papagdjok ellen és a tanulds 4j célja mellett. Senkinek nem szabad tobbé
(mint Francescinak és Paolénak) ,idegen gondolatok és vélekedésck rabszolgdjinak” lennie,
mindenkinek torekedni kell arra, hogy ,szabaddd és éntevékennyé valjék”.%® A felvildgoso-
dds egén ezeknek a nagy és szép szavaknak egyetlen egyszerti, praktikus célja van: a tandrok
szamiizik a ,bebifldztatott” vélaszok kikérdezését az osztélytermekbél, és épp ellenkezédleg,
azt vizsgaljdk, hogy minden egyes tanulé el tudja-e adni a magamddjdn, a sajét szavaival™®
a megtanultakat. Kiilonos pillanat lehetett, amikor ez el8szor megtoreént, amikor el8szor
fordult el6, hogy a felszdlitott tanulé a helyes vélaszért mdr nem dicséretet, hanem homlok-
rdncoldst kapott, és addig kellett tanulnia a parafrazedldst, amig (hogy tjra ezzel a példdval
éljiink) a gordg logosz egyszerre csak , tettet” jelentett. De a tandrnak is 0j beszédtechnikar kel-
lett tanulnia, hogy a , katekizélt tanul6bdl annak legsajdtabb szavait csalogassa el6”°: Herder
szerint a gyermekek ezt az egyedi és egyediil az emberhez mélt6 beszélést csak akkor sajétitjak
el, haa legelsd tanitdik” , érthetd, emberi, kedves hangokat”, valamint ,,a beszéd tartalma és
hangfekvése szerint egyszerre ésszertiséget, tisztességet és kellemet mondanak nekik”.”" Mds
széval: a tandr szeretete dllitja el6 a tanuldi szerz8ségét en miniature. Hiszen ekkortdl hivjuk
szerzének azt, aki mindig kizdrolag a sajdt szavaival beszél.

Természetesen nem léteznek sajdt szavak. A nyelvi szimb6lumok és a diskurzushd-
l6zatok vildga egész egyszerlien a gépek vildga. Ahelyett, hogy még mindig kovetnénk
a programjit, a felviligosodds ezért csak azt a gyanakvdst érdemli, amelyet az Uj fi-
lozdfusok (Nouveaux philosophes) vittek 4t a diskurzuselemzésbél a politikiba. André
Glucksmann ezt irja:

Ritka a mi korunkban az olyan hatalom, amelyik lemondana arrdl, hogy azt
bizonygassa: ,szabadok vagytok”. Ritka az a szubjektum, aki visszautasitand az
6rdmot, hogy annak érezze magit. [...] Lehet, hogy itt lenne az ideje, hogy a sza-
badsdg kérdését masképp halljuk: nem dgy, mint egy kérdést, amelyet én intézek
magamhoz, hanem gy, mint egy kérdést, amelyet a megszlitds hoz létre: ,,szabad

vagy”, vdgnak a hatalmak mély hangon az ember szavéba.

% Johann Gottfried HERDER, Vitae, non scholae discendum = I. m., 268. Ehhez hasonlé kovetelésekkel 4llt el Lichtenberg
és Bergk is. ,Ne hagyd, hogy az olvasmdnyod uralkodjék rajtad, hanem uralkodj te felette”. (LICHTENBERG, Die
Bibliogenie, 44.) ,De mit jelent az, hogy megérteni valamit? Nem egyszer(ien azt, hogy tudom a szavakat és jelentésiiket,
felfogom a széfordulatok tartalmét és az egyes kormondatokat, hanem azt, hogy beldtom a gondolatok értelmér és egy-
mdssal val6 sszefiiggését is, dtldtom az okot és az okozatot, és az egészet egységgé kotdm 6ssze a tudatomban [az olvasé
én, akinek minden olvasmdnyomat el kell kisérnie — E K.], és szellemet és nyelvet viszek a holt bettikbe.” (Bergk, Die
Kunst zu denken, 172.)

% HERDER, Vitae, non scholae discendum, 268.

7 Uo., 269.

7V HERDER, Von der Ausbildung der Rede und Sprache in Kindern und Jiinglingen, 218.
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Nem azt jelenti-e, hogy tilsdgosan is engediink a parancsuknak, amikor vissz-
hangként kérdezziik: ,szabad vagyok?” anélkiil, hogy el8tte kikérdeznénk a han-

got, amely mdr el8tte is mindannyiunkban megvolt?”

Nem nehéz kitaldlni, és nem is titkos, hogy mire taldledk ki a pedagdgusillitést: ,szabad
beszél8k vagytok”. Aki mindent, amit mdsok mondtak és irtak, kizdrélag a sajdt szavaival
ad vissza, egy picivel tébbet mond, mint amit sz6 szerint [Wortlaut] mondtak. A fordité
Werther és a fordité Faust bizonyitja ezt: a sz6 szerintihez [buchstiblich] hozzdadédik
a beszélére val6 visszautalds. Kozép-Eurdpa individualizéldsinak ennyire égetéen sziik-
sége volt az irodalmi szerzéség funkcidjira. Azt a diskurzust, amelyet azéta is minden
diskurzus koziil a legszabadabbiknak mondunk, maga Herder ,sajét alkotéja [Urheber]”

vagy éppen szerzéje [Autor] ,veszélyes druléjanak” nevezte:

Minden vers, féként az egész, nagy vers, a lélek és az élet miive, sajit alkotdjdnak
veszélyes druldja, gyakran ott, ahol az alkotda legkevésbé vélte magdt eldrulni. Nem
csak azt lehet ndla ldtni, hogy milyen a férfiti iréi tehetsége, ahogy a pérnép mondja;
azt is laguk, hogy milyen érzékek és hajlamok uraltédk? hogy milyen utakon és ho-

gyan fogadja a képeket? hogy miként rendezi e képeket és benyomdsainak kdoszac?”?

Az irodalmi széveg két feltétel mellett teszi szerzéjét normalizdlhatévé: ha jé Gjkori mé-
don a ,lélek és az élet miive”, és mdr nem pusztin mds szovegek retorikai varidcidja;
és ha tobbé nem a ,pérnép”, értsd: a hagyomdnyos filolégia, hanem a hermeneutikai
irodalomtudomdny kezei koz¢é keriil. Ezek mellett a feltételek mellett azonban ,minden
vers” engedi egyrészt annak az ellendrzésnek az ellendrzését, amelyet a lejegyz8 egyén
,benyomdsai kdosza” felett gyakorolt, mdsrészt a minden ,rendezést” megelézden ott
levé ellendrizetlenét. A norma és a deviancia kozotti egész jatékeér felmérhetdvé valik.

Szerz8ség és szerelem ennyire kozvetlenil és egyszerlien kapcsolédnak 6ssze.
Kiadni a paradox parancsot, hogy ,beszélj spontin médon!” (Herderrel szélva) azt
jelenti, hogy ,el8csalogatjuk” a pszichikai mélységet: a szerzd észrevétleniil, tehdt 6n-
tudatlanul szolgiltatja ki ,uralkodé hajlamait”, vagyis azt a szexualitdst, amely szi-
munkra a par excellence 5ntudatlant jelenti. A szeretetteljes és tritkkds felszélitds, hogy
a legsajatabb hajlamokrél beszéljiink, visszajelzéseket biztosit kultdrdnk tuddshatal-
mainak arrél, amit 6maga csalogatott és hivott el8. Az el8dllitott dntudatlan az archi-
vumokban nem vilik tudatossd a freudi értelemben, viszont tudottd igen. Ismerjitk
a szerz8krdl késziilt és a 19. szdzad 6ta az irodalmi szovegek koriil burjinzé szdmtalan
patografidt és pszichoanalizist.

72 André GLUCKSMANN, Les maitres penseurs, Grasset, Paris, 1977, 11.
7> HERDER, Vom Empfinden und Erkennen der menschlichen Seele, 208.
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A szerz6 nem csak dldozata, hanem dgense is az individualizdldsnak. Sajét szavaival be-
sz€l, hogy olvaséit is sajdt szavakra késztesse; kiszolgdltatja szexualitsdt, hogy el6hivja az
olvasdi szexualitdsit. Ez esett meg a hatvan éves Goethével a hisz éves Bettina Brentano
kapcsdn. Hogy Goethe nem ismerte fel magdt Bettina szenvedélyes szerelmében, és ki-
tért kivansdgainak barmiféle teljesitése eldl, az azért van, mert senki sem ismeri fel az
igazsdgdt a szellemekben, amelyeket megidézett. Hiszen ennek a szerelemnek az ereje
vetette vele szd szerint a szerzének azt a mitoszdt, amelyet a sz6 szerintiség megsziinte-
tésére vezettek be. Bettina levelei annak a teljesithetetlen igénynek a legpontosabb meg-
fogalmazdsai, amellyel a szerzd lépett fel. ,A szeretd megértésed dltal minden hangulat
egyedibb és vonzébb lesz” — irja Goethének.”* Ez a mondat a definicié stdtusdval bir:
az individualitds és a szexualitds a szerzé-funkcién keresztiili pozitiv visszacsatolds ef-
fektusai. A szerzd tehdt tgy mikodik, mint egy csodatiikor, amelyben minden olvasé
felismeri 6nmagdt és csakis 6nmagdt annak ellenére, hogy sokan pillantanak bele, és
mindenki Ggy érzi, hogy a szerzé szereti és megérti, mikozben a szerz6 (a Faust ,ajinldsa”
kimondja) az ,ismeretlen tomegnek” ir.”> Bettina elalvdshoz Goethe kdnyveire hajtja fe-
jét, és ,karjaval 4coleli azokat”.”® Werther azt kivdnja, hogy miutdn Lotte elragadtatottan
kidltotta ,Klopstock” ,nevét”, ,soha tobbé ne halland” ezt a nevet mds ember sz4djibdl,
mint az 6vé. A szerzt a sajitjuknak nevezd olvaséndk és olvasok teljesen pontosan meg-
felelnek a szerzék programjinak. 1765-ben Herder felvdzolta az idedlis prédikdtort és
LIsten szénokdt”, aki agy beszél sokakhoz, mintha minden hallgatéja ,teljesen egyediil”

lenne vele,””

és mintha mindenkit a maga Gsszetéveszthetetlenségében szélitana meg.
A fiktiv szénok fiktiv hallgatdja halkan ezt mondja magéban: ,Sziven titdtt: ver a szi-
vem; az eset kiemelkedett életutambél; megbardtkoztam vele, és ez egészen életem cél-
ba éréséig igy is kell maradjon: ebbe a nyomatba nem illik mds, csak én. Sajit képem
felé igyekszem, az 8 szdmdra dobog a szivem, hogy 4tdlelhessem.””® Herder 6j gyakorlati
teolégidra irdnyul6 vdgydnak csak irodalmi vagyként van értelme; ezért aztdn alig husz
évvel késbb sem a reformdtus prédikdcid teljesitette be, hanem a szerz8k 4j irodalma.
Hiszen a papnak a sz8sz¢ékérél egydltalin nem jelent nehézséget, hogy megszdlitsa a hall-
gatoit, és ,sziven lisse” Sket: 6k, nem Ggy, mint az olvasdk, egyszertien jelen vannak.
A nehézség, amelytdl Herder tartott, valami mdsban 4ll: egyetlen prédikicié sem vazol
fel minden egyes hallgat6rdl egy ,képet”, egy ,nyomatot”, amelybe ,beleillik”. A prédi-
kétor, akdrcsak a lovagregény a nagy hésrél, épp ellenkezéleg minden egybegytiltnek az
egyetlen megvélt6rdl beszél, akinek a nevében 6sszegyfiltek. Csak a tavollevé olvasénak

" Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal = Bettina voN ARNIM, Werke und Briefe, 11., szerk. Gustav
Konrap, Frechen — Kéln, 1959, 354.

7> A szerz8-olvasé-vonatkozds tiikorfunkcidjihoz a Goethe-korban ldsd még Friedrich A. KrrTLER, Das Phantom unseres
Ichs und die Literaturpsychologie: E.T.A Hoffmann — Freud — Lacan = Urszenen, 163f.

76 GOETHE — BRENTANO, Briefwechsel, 371.

77 HERDER, Der Redner Gottes = U6, Simtliche Werke, XXXII., 10.

78 Uo., 9.
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val6 cimzéshez [Adressation] van sziikség olyan beszédtechnikdra, amely mindenkinek
azt sugallja, hogy ,teljesen egyediil” van a szerzdvel.

Pontosan ezt teszi a szerz8k irodalma, egyszeriibben, hatdsosabban és erotikusabban,
mint ,Isten szénoka”. Schiller éppen arra a helyre 4llitja a maga ,szinhdzdt mint morélis
intézményt”, amelyet a hagyomdny a valldsnak szant. Mivel ,,az emberek nagyobbik ré-
sze szdmdra a vallds megsz(inik”, sziikség van az irodalomra, hogy kiegészitse vagy levalt-
sa a régi torvényt. A torvények negativak: csak tiltanak; az irodalomnak pozitiv hatdsai
vannak: ahelyett, hogy a vdgyakat és a ,hajlamokat” ,csupdn lefegyverezné”, ,magasabb
tervek eszkdzeiként is felhaszndlni” igyekszik Sket. A torvények szerények: csupdn meg-
itélik a tetteket; az irodalom eléri vagy feltaldlja magit az individuumot, mert megitélhe-
t6sége ,az emberi sziv [...] leghalkabb rezdiiléseiig” hatol.”

Ha tehdt a kényv médiatechnikai szempontbél — Friedrich Schlegellel vagy
Nietzschével szélva — mindenkinek és senkinek sem szdl, akkor a Goethe-kor irodal-
ma azt szimuldlja, hogy éltaldban véve mindenkinek éskiilon-kiilonmindenkinek sz6l.*
Ezt a triikkot a szerz8 szerelme (genitivus subiectivus és obiectivus) teszi lehetévé.
Bettina Brentano egészen a haldldig nem tapasztalta meg, hogy mit jelent a papiron levd
»képe” felé ,igyekezni” és hinni, ,hogy ebbe a nyomatba nem illik mds, csak én”. Goethe
ugyanis kiildott neki egy rejtvényformaban irt szerelmes verset, amely kapcsdn a ,,meg-
elégedettségig talilgatharott”.®! Igy felbitoritva Bettina a ,szerelmet” és ,jutalmdr” tal4l-
ta megirva Goethe minden sordban. Szerencséjére Bettina csak a rejtvény megfejtését
nem taldlta ki: egy mdsik nd, Goethe dlmai szerelmének a csalddneve volt az.%* Efféle
circulus vitiosus vagy (magyarul) efféle 6rdogi kor a hermeneutika; és ha Heidegger azt
kutatta, hogyan lehet az, hogy ,megfeleléen lépjiink bele”,* akkor most az a kérdés
tlinik siirget8bbnek, hogy aki egyszer belépett egybe, kiléphet-e beldle valaha.

Mert a kort tgy konstrudltdk, hogy az olvasé belépéskor maga is irdvé lesz, tehdt
tovibbi olvasékat von maga utdn. ,,A zseni alkotta mtialkotdsoknak az a sajdtossdga, hogy
Ujra felébresztik és kiképezik a zsenit ott, ahol az esetleg el van temetve” — hangzik en-
nek a hégolydeffektusnak egy kortdrsi megfogalmazdsa.®* Ez torténik Bettina Brentanéval,
amikor szerelmesen és rosszul értelmezi Goethe verseit, és értelmezését szerelmével egytitt
konyv formdjiban hozza nyilvinossdgra. Ez torténik E. T. A. Hoffmann hésével, egy
Anselmus nevii egyetemistdval az Arany virdgeserépben. Kéziratok mésoldsdc vllalja el egy

7 Friedrich SCHILLER, A szinhdz mint mordlis intézmény = US, Miivészet- és tirténelemfilozdfiai irdsok, ford. Parp Zoltin,
Atlantisz, Budapest, 2005, 13, 12.

% Vb. Heinrich Bossk, Von dem Gedankenkommerz (megjelenés el6tt).

8! GOETHE — BRENTANO, Briefwechsel, 156. és 163. Lehetséges, hogy Bettina Brentano dtkoltotte Goethe kisérélevelét
a levelezés szerkesztésekor; a Scharade cim szonett elkiildésének tényét még az apologetikus Goethe-kutaték sem vitatjak.
82 A szonett felolddsa (Minna) Herzlieb.

% Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAjpa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2001, 183. Persze késébb és Gadamerrel
éppen ellentétben a Wittgensteint idéz8 Heidegger azt a feladatot adta a hermeneutikdnak, hogy egy zdrtnak ting teremben
megtaldlja a kifelé vezetd ajtét. V5. Martin HEIDEGGER — Eugen FINk, Klostermann, Heraklit, Frankfurt am Main, 1970, 31.
% Johann Adam BEeRGK, Die Kunst, Biicher zu lesen. Nebst Bemerkungen iiber Schriften und Schrifisteller, Hempel, Jena,
1799, 133.

056PRAE



idds levéltdrosndl. El8szor minden Gigy megy, mint a kozépkori médsolékndl: Anselmusnak
olyan széveget kell leirnia, amelynek hieroglifaszer( irdsjelei szimdra ismeretlenek. Modern
olvasoként kétségbe ejti a régimddi feladat, és inkdbb a jelek mogott keresi az egyéni értel-
met. Es valéban: Anselmus, ,mintha lelke mélyérél” érezné,® hogy az olvashatatlan széveg
réla magdrél és dlmai szerelmérdl, a levéltdros ldnydrdl szol. Az effajta hermeneutikdnak
onbeteljesitd ereje van: vizudlis hallucindcié formdjéban tiistént megjelenik a szerelme, és
elmeséli az egyetemistdnak kettejiik titkos torténetét. Amikor visszatér ebbdl az dnkivii-
letbdl, Anselmus débbenten veszi észre, hogy az odaadé figyelem vagy hallucindcié vagy
csokok kozepette ontudatlanul mdér el is végezte az egész irdsmunkad, és hogy a hieroglifak
egyeznek szerelmének szébeli elbeszélésével.* Az idegen jelek és a szeretett hang, az 8srégi
konyv és a sajét lelki szerelmi torténet egybeesése utdin Anselmus megérett rd, hogy kolts-
ként vonuljon be a koltészet viligdba. Megtanult szerelembél és szerelmérdl irni. Az elbe-
sz¢16 Hoffmann szdmdra nincs mds hdtra, mint hogy meghivja olvaséit a hés utdnzdsira.’”

Az arany virdgeserép jogosan nevezhetd ,Gjkori mesének”. A hallucindci6 és a szerelem
épp olyan mesebeli, mint torténetileg egzakt médon dllitja el§ az Gjkori mesebeli lényt:
a szerzdt. Az irds és az olvasds elveszitik faradsdgos és kiils6leges mivoltukat, mert beszéddé
és halldssd valnak; a hallds és a beszéd elveszitik mindazt, ami minden fonocentrizmus
mellett benniik még kiilsélegességnek nevezhetd, mert akusztikus és verbdlis hallucind-
ciéva valnak. fgy tehdt Schiller pentametere — ,Mert ha a sziv szava szd/, mdr nem a sziv
szava szO1”% — mar nem csak idézhetd, hanem haszonelvii felhasznaldsok is kovetkeznek
beléle. A diskurzus semlegesitését, amelyet maga a hds esetében a szerelem vitt véghez,
a hés szerz8jénél az alkohol nevii drog veszi 4t. Egy punccsal teli ,,arany edény”® birja rd az
elbeszélét arra, hogy Anselmust és szerelmét hallucindlja, ahogyan a kolték Adlantisz nevii
orszdgiban szerelemben egyesiilve élnek, mig aztdn legvégiil megtaldlja ezt a ,jelenést”,
»amint minden szertefoszlott a kddben, az ibolyaszin( asztalon heverd papiron [...] vildgo-
san és szemmel ldthatéan sajdt kézirdsommal lejegyezve”.”® A mdmor elfeledteti a szétago-
kat a képek kedvéért ahelyett, hogy mint kordbban, a ,képek és a szétagok tinca” lenne, és
lejegyzésiiket olyan jatékkd valtoztatja, amelyet a kéz magdtdl miivel, amikor a hallucindlé
elég mélyre harol a lelkében. Igy oldja fel az ember pszicholégidja a nyelv testét. Az irds
bensévé tétele kovetkeztében létrejon az elbeszélt és az elbeszéld szerzd. Az arany virdgeserép
Kozép-Eurdpa végre lezdrult alfabetizaldsinak sikerérdl szol6 jelentés.

A Goethe-kor el6tti dbécés konyvek egyszertien betlikbdl, fametszetekbdl és ke-
resztény imakbdl dlltak, amelyek mindegyikét kiviilrdl kellett megtanulni — sziikség

% [E.T.A. HOFFMANN, Az arany virdgcserép, ford. HorvAtra Géza, Eurépa, Budapest, 2011, 58.]

% Hoffmann, Az arany virdgeserép, 69. skk.

¥ Uo., 33.

8 [Friedrich ScHILLER, Nyelv = UG, Versei, ford. EGRst Istvan, Eurépa, Budapest, 1977, 163. (,Sprichr die Seele, so
spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.” Sz6 szerinti forditdsban: ,Ha beszé/ a lélek, 6, mér nem a lélek beszél.”)]

¥ [A regény cime (Der goldene Topf) sz6 szerinti forditsa ,arany edény”.]

% Hoffmann, Az arany virdgeserép, 111-112.
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esetén némi verésbdl allé segédlettel. A Goethe-korban az olvasékdnyveket — aho-
gyan az olvasékényv-szerzé Campe igéri — ,mindenféle nyaldnksdggal” koritik. A kis-
gyermek Ludwig Tieck szdmdra — mintha csak tanulmdnyozta volna Pestalozzit — ez
a nyaldnksdg az anya. A kés6bb kolt6vé valt kisgyermek elsé biografusa elmondhatja:
»Anyja 6lében tanulta meg a betiiket, anndl is gyorsabban, minthogy a fantdzidja segi-
tette. A betlik mintha éltek volna, mindenféle vidim alakokkd véltoztak. A fidcska alig
négyévesen mar tudott olvasni.”®' Es ahogy az anya, Ggy az iskola. Egy 1793-as Uj
képes ABC (Neues Bilder-ABC) ezt az egyetlen célt koveti és hirdeti:

Ohne Schwierigkeit und Schmerz
Dich in unsre Biicherwelt,

Die so manchen Schatz enthilt,
Angenehm hineinzufiihren,

Und dein weiches, zartes Herz

Frith mit Tugenden zu zieren.”

Ez a célkitiizés természetesen épp annyira emberbardt, mint amennyire komikus: a gyermek-
nek, hogy egyiltaldn befogadja a vigasztal$ tizenetet, hogy Gjabban fdjdalommentesen kell
6t alfabetizalni, mér alfabetizdltnak kell lennie. Semmilyen tritkkk nem sziintetheti meg tehdt
a kulturalizalds er8szakossgdt; és a nSk erre gyorsan rd is jottek. ,Annyira drdga kis dllatka —
irja Franziska Reventlow a gyermekérdl —, miért kell 6t és magamat az dtkozott tanuldssal
kinoznom. Botorsdg, hogy jtszva lehet miivelni, egy normdlis gyermek szdmdra ez min-
dig kinlédds.” Ezért kellett a humanizmusnak 1800 koriil mds eszkdzokhdz nytlnia, mint
csupdn az iskoldskdnyv-reformhoz. Ahhoz, hogy szeretettel ir6 férfiakat dllitsanak el8, és az
egyetemista Anselmus , ldgy, friss szivét” ,,nehézség és fdjdalom nélkiil vezessék be konyveink
vildgdba”, az irdst akusztikus hallucindlssd dematerializaltdk, és a szerzéséget a szerelem ,,nya-
lanksdggval” édesitették. A ma bevett recepcidkutatds identifikatorikusnak nevezné az olyan
irdst és olvasdst, amely mindig csak a sajdt individualitdst fedezi fel a papiron. Csakhogy ez
a beszélés torténetének drtalmatlanitdsa volna. Mert nem az égbdl pottyant a kiilonés ké-
pesség, hogy a konyveket mdr ne sz6 szerint értsiik, hanem a sziviinkre vegyiik. Elészor lét-
re kellett hozni magit a lelket mint az identifikdcidk instancidjit. Pontosan ezt teteék az
Gj szexualitdsok: Lichtenberg csalddi archivumdban a sziil6i szeretet és a sziil6k szeretete;

”

Bettina Brentano Goethe-kultuszaban a szerz6 szerelme és a szerzd irdnt érzett szerelem;

o' Ludwig KOPKE, Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters, nach dessen miindlichen und schriftlichen
Mitteilungen, 1., Leipzig, 1855, utdinnyomds: Darmstadt, 1970, 14.

92 Carl Friedrich SpLITTEGARB, Neues Bilder-ABC, Berlin — Stralsund, 1793. Dietrich Leube nyomdn idézi Campe az
utészavaban (Joachim Heinrich Camee, Bilder-ABEZE, utinyomds, Frankfurt am Main, 1975, 73). Erich Kleinschmidt
(Freiburg) utaldsa nyomdn. [Nyersforditdsban: ,hogy minden nehézség és fdjdalom / nélkiil, kellemesen vezessiink be
téged / kényveink vildgdba, / amely annyi kincset rejteget, / és hogy ldgy, friss szivedet / mdr kordn diszitsiik erényekkel.”]
% Tagebiicher 1895-1910, Miinchen, 1971, 388. — Ezért is Gabriele Fladénak tartozom készonettel.
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Hoffmann modern meséjében az olvasé szerelme és az olvasé irdnt érzett szerelem. E szexu-
alitdsok mindegyikében az a kdzos, hogy kolcsdndsek. ,,Az érzelmek mindig kélesonosek™*
— mondta Lacan. Abbdl az egyszer(i okbdl kifolySlag, mert a lélek a titkorben keletkezik. Azt
a titkrdt, amelyet a beszédek terén tartottak a testek elé, szerzdnek nevezeék.

Nietzsche sziinteti meg els6ként a szerzéség és a szerelem torténeti csatoldsit — még-
hozz4 egy excesszus dltal. Nietzsche nem virja meg olvaséi szerelmi vallomdsait, hogy 6
nagy szerzd; rogtén 6 maga teszi fel és vélaszolja meg a kérdést, hogy ,,miért irok én olyan
j6 konyveket”. Vélasza: , ismerem a n8ket”.”” Ez az ismeret kizdrja a ,,széplelkek” szeretetét
az olvasdsbdl és az irdsbdl, mert — Nietzsche szerint — ez az ismeret az a stratégiai tudds,
amellyel a ragadozék — férfiak és nék — birnak egymdsrdl.

A ragadozéknak azonban nem a beldtisok vagy az ismeretek fontosak. Nietzsche
biiszke mondata maga is csak bevetés a nemek kozti harc jatékdban, a spirdl csavaroddsa
még a szerelmen is tdlra, cselfogds, némi elrettentd stratégia.”® Rogton utdna ugyanis ez
all: ,Szerencsére nem hagyom széjjelszaggatni magam: a tokéletes asszony ugyanis szét-
marcangol, ha szeret... ismerem ezeket a szeretetremélté menddokat...””” Tehdt az egész
magamutogatds, ami az Ecce homo cimi konyvnek mind a cimében, mind a tartalmédban
a szerz§ vgydnak szolgdlatdban 4ll, hogy ne szaggassik szét, mint egy szeretdt, és ne sze-
ressék gy, mint egy szentet (tehdt Goethe és Werther 6ta: mint egy szerzt). ,Rettegek,
hogy egy napon szentté avatnak: érthetd tehdt, hogy még idében megirom ezt a konyvet,
nehogy gardzdasigot kovethessenek el ellenem... Nem akarok szent lenni, akkor mar
inkdbb legyek paprikajancsi... Taldn az is vagyok...””®

Az ,ismerem a néket” mondat ennélfogva @ paprikajancsi mondata. Csak amikor
Nietzsche mar nem ,Nietzsche”-ként ir ald, és a szerzéségi excesszust mdr nem (izi az
»ecce homo” blaszfémidjdig, hanem egyszerden megfeledkezik a kereszténységrdl és
a konyvnyomtatdsrdl, akkor kezd beszélni beldle a ,rettenetes igazsig”, amelyet a papri-
kajancsinak tulajdonitott.”” Ez 4ll egy Cosima Wagnernek irt képeslapon az Ggynevezett
torindi 8sszeomlds idejébdl, amikor az exprofesszor konflislovakat olelt dt, és & volt a kor
osszes blinozdje:

LAriadné, szeretlek. Dioniiszosz.”'%

% A mondat kontextusa: ,Mdr j6 ideje, dvatosan felvezettem, hogy az érzelmek kélcsdndsek. Azért, hogy most visszautalhas-
sak r4: — Es akkor, é akkor, mi van, ha a szerelem, a szerelem, mindig kolesonis? — Hat persze, hat persze. Hisz éppen ezért talaledk
fel a tudattalant — hogy megértsiik, hogy az emberi vdgy a Mésik vdgya, és hogy a szerelem, amennyiben szenvedély, lehet,
hogy nem tud a vigyrdl, de mégis teljes teret enged neki.”(Jacques Lacan, Le séminaire, XX., Encore, Paris, 11.)

% Friedrich NieTzSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd ami, 64.

% André Glucksmann tanitott meg benniinket arra, hogy Nietzschét a lebeszélés gondolkodéjaként olvassuk. Vo. U6,
Les maitres penseurs, 257-281.

97 NIETZSCHE, Ecce homo, 64.

% Us., 128.

9 U.

100 Eriedrich N1eTzscHE, Werke, 111., 1350.
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Az ismeret helyébe a szerelem 1ép, a csalddnévvel val6 aldirds helyébe egy isten, aki nem
gondol semmi mdsra, mint hogy eltorélje a ,,polgiri neveket”, és , tokéletesen elfeledtes-
se” a ,polgdri multat”;'"" a vdgy helyébe, hogy ne tépjék &t szét, Diontiszosz Zagreusz,
a széttépett test mitosza lép.

A szerz8ség excesszusa — szerelmi kicsapongds; ,,ismerem a néket” — szétdarabolt isten
a nevem —: ahogy Nietzsche ir, abban a szerzdség és a szerelem minden kihdgisa taldny-
nyé [Ritselschrift] fonddik dssze, amely feladatként 4ll el8ttiink. Ezért aztdn — mikdzben
a szerzé-funkcié abban 4ll, hogy a beszédek névtelen mormoldsa ald helyezzen egy élettor-
ténetet — az életrajzdtdl sem kaphatunk eligazitdst: az Sriilet cstcsa volt, amikor Nietzsche
szerzéként lépett fel, vagy a szerzdség csticsa, hogy Nietzsche driiltként 1épett fel?

Az én és titkorképe, a szerz8k és az olvasok kozotti szerelem hosszu ideig, egy tel-
jes évszdzadon keresztill szimizte a vdgyat és a hatalmat az irodalmi diskurzusokbdl.
,Dioniiszosz” aldirdssal vonulnak be tjra egy olcsé torinéi képeslapon, 1889 janudr ele-
jén. Végiilis melyik tiikor foghatnd be Diontiszosz, a szétdaraboldsok szétdarabolt istene
és Ariadné, a labirintus trndje kozti jétékot?

Azokban a napokban véget ért egy korszak. Azéta tudjuk: a klasszikus-romantikus iro-
dalom a beszélés és a testek kalandjdban nem szerelmi hézassdg volt, amely 6nszantukbél
hozta volna 6ssze a betliket és a testrészeket, hanem a kezelésiik [Handhabung] szdmos,
felbukkant és eltlint technikdjdnak az egyike. Nincs mar okunk r4, hogy a szocidldemok-
rata emberszeretet nevében kiizdjiink a szerz8 mitosza ellen, és Mindenki szerzdségét vagy
nagykorutsdgdt helyezziik szembe az istenhez hasonlatos zsenivel vagy a ragyogé koltdfeje-
delemmel. Hagyjuk a 19. szdzadot feuerbachi dlmdval, hogy visszanyerjiik az emberiségnek
az égboltra pazarolt istenképeit; felejtsiik el a negyedik Feuerbach-tézist a benne feltett
kérdéssel egytitt, hogy miként keriiltek az istenek arra az égboltra. Mert ekdzben az égbolt
,tiikdrré valtozik 4t, amely rideggé valt az évszdzadok 6ta tart6 kérdezéstdl, amely elfelejti,
hogy egyszertien kék”.'? Az ég egyszer(i kékje alatt lehetségesek a véletlenek: testrészek és
testjelek, nék és férfiak kozott. Az alfabetizmusunkat elontd 4j médiumok egyike egy olyan
konyvek kényvérdl énekel, amely sajét felszdmolisdra szolit fel. Igy sz6l a dal:

And we read in pleasant bibles
That are bound in blood and skin,
That the wilderness is gathering all
Its children back again.'®
Forditotta: Zsellér Anna

190 Friedrich NietrzscHE, A tragédia sziiletése avagy girigség és pesszimizmus, ford. Kerrész Imre, Kriterion—Polis,
Bukarest—Kolozsvir, 1994, 93. [A forditdst médositottam.]

122 Huger, Lm., 88.

195 Leonard Cohen: Last year’s man. Nyersforditdsban: ,Es kellemes biblidkban, / amelyek vérbe és b6rbe vannak kétve,
/ olvassuk, hogy a vadon tjra / &sszegytijti minden gyermekét.”
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Friedrich Kittler

Rockzene — visszaélés
a hadfelszereléssel

Nietzsche, aki elég kortdrs fiziologust olvasott ahhoz, hogy megalapitsa a vidim tudo-
mdnyt, ezen a cimen A kdltészet eredetérdl is irt. Utilitarista és kozelebbrdl médiatech-
nikai ginnyal széllt szembe a ,fantasztikum szerelmeseivel”, akik szerint a koleészet és
kozelebbrél a lira mint a ,beszédnek ez a ritmizdldsa” ,a kozlemény érthetéségét inkibb
gétolja, mint segiti”, akik tehdt ,,mintegy kigtinyolva minden hasznos célszeriséget” lac-
szanak felvonultatni ezeket. Ahogyan A viddm tudomdny fogalmaz:

Azokban a régi idékben, amikor a koltészet megsziiletett, az embereknek igenis
a hasznossdgon, mégpedig egy roppant fontos hasznon jdrt az esziik — akkoriban,
amikor a ritmust engedték behatolni a beszédbe, azt az erdt, amely djrarendezi
a mondat minden atomjdt, amely kivdlasztja a szavakat, a gondolatokat pedig 4t-
szinezi, sotétebbé, idegenebbé, tévolibbd teszi: bizony, ezen a babonds hasznossdgon
jart az esziik! A ritmus segitségével az isteneket kegyesebb hajlandésdgra lehetett
birni az emberek tigyei irdnt, miutdn rdjoteek, hogy az ember a verset jobban
megdrzi emlékezetében, mint a kotetlen beszédet; tovabbd gy gondoltdk, hogy
a ritmikus tiktak 4ltal nagyobb tdvolsdgban is hallhatéak lesznek, tehdt a ritmizdlt
ima bizonydra kézelebb jut az istenek fiiléhez. Mindenekel8tt azonban annak az
elemi hatdsnak a haszndt akartdk kiakndzni, amely az embert a zene hallatdn keriti
hatalmdba: a ritmus kényszer; lebirhatatlan kedvet tdmaszt az emberben, hogy
engedjen, maga is bekapcsolddjon, s nem csupén a léptek, a 1élek is koveti az tite-
met — s&t taldn, {gy gondoltdk, az istenek lelke is! Megkisérelték tehdt a ritmussal
kényszeriteni az isteneket, bizonyos erészakot tenni rajtuk: a koltészetet magikus

hurokként vetették az istenek nyakdba.'

,1 want to tell you about Texas Radio and the Big Beat”,* hirdeti majd Jim Morrison
kilencven évvel Nietzsche utdn az utolsé lemezén — annak az egytittesnek a fronténe-
keseként, amelyet nem alaptalanul hivtak 7he Doorsnak, hiszen ez az egyiittes is az em-
beren tali emberhez vezetd ajtékat akarta kitdrni. Amirdl Nietzsche és a rockzenészek

! Friedrich N1eTzSCHE, A viddm tudomdny (,la gaya scienza’), ford. RomuAnyr TOROK Gdbor, Holnap, Budapest, 1997,
110-111.
2 [,A Texas R4di6rél és a Big Beatrdl akarok mesélni.”]
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beszélnek, pontosan ugyanaz, mert a médiatechnika képezi kozos torténeti a priorijukat.
A mivészetek A viddm tudomdny 6ta vetik le régi neviiket, amely az Ggynevezett ember
képességévé nyilvinitotta 8ket; hirkdzlé technikdkksd vélnak, és semmi mdssé. Eppen
azért, mert Nietzsche elemzése hallhatéan nem hisz az istenekben, tlinnek el az adék
és a vevok, tehdt az istenek és az emberek, a maguk tizeneteivel a médium és csatorni-
ja elétt. Nietzsche, aki aligha véletleniil valt gépesitett, nevezetesen irégéppel iré filozé-
fussd a tobbit megel8zve,® a gordg lira kapesdn csupdn a tdrolds és a hirek dtvitelének egy-
egy eljdrdsit irja le — el8szor is azt a mnemotechnikdt, amely a sorokat felejthetetlenebbé
teszi, mint a préza, masodszor pedig a diskurzus kanalizdldsit, amely e sorokat nagyobb
tévolsdgokra is elszallitja. Hiszen oly feledékeny az ember, az istenek meg annyira rosszul
hallanak.

Hireket tdrolni és hireket tovdbbitani tudni anélkiil, hogy olyan homalyos adottsa-
gokhoz kelljen visszanydlni, mint az ember szelleme vagy lelke: pontosan ebben dllnak
a médiumok. A gorogok ,ritmikus tiktak”-jaban természetesen — ha kovetjitk Nietzsche
elemzését — az embereknek és az isteneknek is a fiiliikkel, az emlékezetiikkel és a labuk-
kal kellett olyan apparatdrdkat helyettesiteniiik, amelyek felfedezése még vdratott ma-
gdra. A testek olyan dramkér interfészeivé viltak, amely a kornyezetiikh6z csatolta ket.
Kézismert, hogy a ritmikus tiktak az ékori idémértékes vers esetén egydltalin nem ko-
vetett semmiféle értelmet, nem gy, ahogy a modern eurdpai lira mindségi hangstlyat
uralja a sz6 jelentésén keresztiil:* a versldbat, annak tdroldsdt és dtvitelét biztositandd, na-
gyon egyszeri és fiziolégiai médon csatolta a tincosok ldbdhoz. Ezért veszett el teljesen
ez a ritmus is, amely valaha szétvélaszthatatlanul 6sszekototte a lirdt és a zenét. A husbdl
levé térolé- és deviteli berendezések nem tartésabbak néla.

Am mindez visszatér a mai elektromos médiumokkal, taldn azért, mert az istenek
egyéltaldin nem tudnak elmdlni. Irodalom és zene szétvdlasztdsa, amin az eurdpai kul-
tura, kovetkezésképp irodalomtudomdnyunk is nyugodott, djra eltiinik, hogy olyan
dolognak csindljon helyet, amelynek Nietzsche utdn szabadon A kdltészer végérdl cimet
adhatndnk. A Texas Radio and the Big Beat az a ,mdgikus hurok”, amelyet az 4j istenek
vetnek az emberek vagy a hallgaték nyakédba.

A rockzene, napjaink valésan létezd lirdja, fel van szerelve egy vilighatalom minden
attribituméval: nem lehet el8le elmenekiilni, kiviilr8l lehet tudni és mindeniitt jelen
van — a kavéhdzi pian6tdl a szubszonikus diszkébeli fortéig.

A vildghatalom megragaddsa tudvalevéleg két 1épésben toreént: el8szor a tdrolds, majd
az 4tvitel technikdjit kellett elvenni az emberektdl, a hagyomdnyos irodalom interfészeitél,
és gépekbe dthelyezni. Az elsd 1épést Edison tette meg, amikor 1877-ben bemutatta fono-
grafjinak prototipusit. A sztaniolhenger, majd tiz évvel késébb a Berliner-féle modernebb

3 A részleteket ldsd Friedrich KitTLER, Grammophon, Film, Typewriter, Brinkmann ¢ Bose, Berlin, 1986, 293-310.
4 V6. Thrasybulos GEORGIADES, Sprache als Rhytmus = Sprache und Wirklichkeit. Essays, Miinchen, 1967, 224-244.
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hanglemez — amely a tdmeges el8dllithatésdgért persze azzal fizetett, hogy a fonograftdl elté-
réen maguk a fogyasztok jatszhattdk le — elvették az emberektd] a szavak és hangok emléke-
zetét. Amikor Ernst von Wildenbruch feltehetSleg az elsé német iréként 1897-ben megir-
ta és egyben hangtdlcsérbe mondta Hangja fonografikus felvételének [Fiir die phonographische
Aufnahme seiner Stimme] cim versét, teljesen nyitva maradt a kérdés, hogy ennek a lirdnak
miért van még egyaltaldn rimje és mértéke. Hiszen Nietzsche éppen megjelentetett elemzése
utdn mindkettd csak annak a mnemotechnikdnak vagy tdroldsnak a technikdja volt, amelyet
az appardtus sokkal jobban elvégzett tekintet nélkiil a j6 hangzdsra, a ritmusra vagy éppen
a jelentésre.

Ebben a helyzetben az iréknak csak egy lehetdségiik maradt — amennyiben nem élltak
dtahanglemez oldaldra, mint Wildenbruch és az 6sszes utdna kovetkezd dalszerzé —, hogy
technikailag optimalizdljak a régi médiumukat, az irdst, 4gy, ahogy azt Edison fonogréf-
ja tette az akusztikai médium, valamint Edison kinetoszkdpja, minden mozivetitégép
eléfutdra, az optikai médium szimdra. Es ldm: az ezzel egyidejtileg kifejlesztett irogép
tényleg megengedte, hogy azt, ami az irdsban szimbolikus, egészen gy téroljék, mint
azt, ami a zajokban valds, vagy azt, ami a jétékfilmek doppelgingerkedéseiben imagind-
rius.” Mallarméval és Stefan Georgéval kezdetét vehette a modern irodalom, ez a kiilén-
leges szérakozds betlifetisisztaktol bettifetisisztaknak.

Am az iris és a konyv a feliratedl eltéréen nem csak tirolé-, hanem 4tviteli médiu-
mok is, amelyek mértéktarté munkafrekvencidjdt megvetni csak mi tanultuk meg. Hogy
viszont a Téra és a Kordn, a két nomdd nép szentségei, hajdandn hordozhaté volt, tette
lehetévé gydzelmitket Gorogorszdg istenei felett. Mert nehezen hagyja el a helyet — pél-
ddul sajit istenszobrdnak templomdt — az, ki az eredet kozelében lakozik.

A birodalmak ezzel szemben, ahogyan Harold Innis megmutatta a Birodalom és
kommunikdciéban [Empire and Communications], nem csupdn olyan tdrol6 beren-
dezésekkel, mint amilyenek a szobrok, a feliratok vagy a hangjegyek, kell mani-
puldlniuk az idét; egyuttal deviteli technikdkkal kell legydzniiik a helyet és a teret.
Ahogy kordbban Gérdgorszdgban a rossz postai dsszekottetéseirdl volt hires, ugy
hidnyzott a médiumok 1890-es évekbeli Grinderzeitjianak 4j tdroldi szimdra a meg-
felel$ 4tviteli technika. Csak a telegrifia és a telefénia allt készen, hogy a jeleket
elektromos, azaz feliilmilhatatlan sebességgel tovabbitsdk. Az egyik azt kozvetitette,
ami a kiilonboz8ség és gazdasigossdg szerint nemzetkozileg optimalizilt irdsban,
abban a morzekédban volt szimbolikus, amely jéval Saussure el8tt gyakorlativa tette
a strukturalizmust; a mdsik ugyan egészen Ugy tudta dtvinni azt, ami a sztochaszti-
kus zajokban valés — és nem csak a nyelv vagy a zene kddolt kiilonbségeit —, mint
Edison fonografja; de mindkettdt, a tdvirét ugyanigy, mint a telefont, csak kabellel,
tehdt anyaggal, lehetett kapcsolni.

> Vo. KitTLER, Grammophon, Film, Typewriter, 320-334.
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A budapesti mérnokok vagy a londoni vallalkozok, akik a kilencvenes évek végén mar
kiilén tarifdért hanglemezzenét széllitottak az telefoneldfizet6knek (Viktéria kirdlynd
palotdjéba is), jobbdra a kdbelezés alldsitdl fiiggtek. Amikor a Maxwell-egyenletek mér
elméletileg eléfeltételezték az elektromdgneses hullimokat és ezzel a drétnélkiili dvitelt,
még mindig fenndllt egy gyakorlati hatdr: minden rendelkezésre 4116, a fizioldgia és a mé-
diumok alkotta kérnyezet, az akusztika és az elektromossdg kozotti dtalakité alacsony-
frekvencids technika volt. A hulldimok szabad terjedése viszont csak harmincezer Hertz
folott kezdédik. Bar az 1878-as szénmikrofon, amely jéval tiltett Bell vele egyidés tele-
fonvevéjén, hallhatévd tudta tenni egy légy ldbait, amikor azok Nietzsche versldbelmé-
lete utdn szabadon végigszaladtak a membrdnon —: alacsonyfrekvencids erdsités volt ez,
amelynek maradandé emlékévé a sztereofon légy vélt a Pink Floyd Ummagumma cimi
albumdn. A rddié technikai alapfeltételeit azonban, a magasfrekvencidn is miikodé erd-
sitést és oszcillaldst, el8szor von Lieben és de Forest alkotta meg a rddidcsével. Az 1906-
os radi6csd joval tranzisztoraink és chipjeink elétt oldotta meg a problémadt, amelyet
Pynchon a Silyszivdrvinyban az aktudlis évszdzad elementdris problémdjinak nevezett:
a tetszBleges nagysdgu és tetszGlegesen gyors energidk és informécidk energiamentes,
azaz tokéletes vezérlését.®

Azbrta lehetséges a rddi6, nem csak elviekben, ahogyan Hertz, Marconi és Braun 6ta,
hanem a gyakorlatban és tomeggydrtdsban is. Reginald A. Fessenden 1909 kardcsony
estéjén dllitélag dréenélkiili férfibeszéddel és ndi versmonddssal (ebben a sorrendben
és ebben a nemek szerinti leosztidsban) szérakoztatta a Massachusetts dllambeli Brants
Rockbdl az elsé rédidhallgaté tomegeket, akik az adott kdriilmények kozott természete-
sen csak a Marconi dltal felszerelt hajék rddidsaibél dlltak nyolcvan kilométeres korzet-
ben. Miés forrdsok szerint nagyon kardcsonyi médon még hanglemezrdl is leadtak egy
felvételt, Hindel Messidsabdl, mintegy bizonyitandd, hogy egy médium tartalma mindig
és szigortian McLuhan szerint egy mdsik médium: az irégép esetében a kézirds, a jaték-
film esetében a regény, a gramofon esetében a hang, a szérakoztaté rddié esetében pedig
éppen a hanglemezipar.

A rédi6écsovek tomeggydrtdsa viszont nem Hindel Messidsa vagy Caruso dridi miatt
folyt, melyeket Slaby professzor a berlini miszaki egyetemrdl 1904-ben, tehdt koz-
vetleniil Caruso akusztikus megorokitése utdn, Vilmos csdszdr parancsdra Potsdambdl
Charlottenburg felé adott le.” Hogy az osszes ipari orszdg, ahogy Blair rnagy az US
Signal Corps-tdl fogalmazott, ,,6ntotte a pénzt és az energidt a tudomdnyos radidkuta-
tasba”, és ,a legnagyobb elért javitdsként” ,.érzékenyebb erdsitdk fejlesztését erbleették

¢ V6. Thomas PYNCHON, Gravitys Rainbow, Die Enden der Parabel, Reinbek, 1981, 361f. [Silyszivdrviny, ford. Széxy
Jdnos, Magvet8, Budapest, 2009.]

7V&. Adolf SLaBY, Entdeckungsfahrten in den elektrischen Ozena. Gemeinverstindliche Vortrige, Leonhard Simion, Berlin,
19113, 340-344.
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vékuumcsovek haszndlatdval”,® annak egyetlen oka volt: az elsé vildghdbord. A hdrom
Gj fegyverrendszernek — a f6ldon, a levegében és a vizen — éppen arra az energia és
anyagmentes vezérlésre volt sziiksége, melyet a német vezérkari f8nok, Alfred Graf
von Schliffen mar 1909-ben a Hiborii a jelenben [Krieg in der Gegenwart] cimmel irt
le vagy teremtett meg az irdsdval:

Bérmilyen nagyok is legyenek a csatamezdk, olyannyira keveset nydjtanak majd
a szemnek. Semmi sem ldthaté a széles pusztasigon. Semmiféle Napdleon, csillo-
g6 kiséretének gytirtjében, nem 4ll meg egy magaslaton. Még a legjobb tdvesével
sem ldtna tdl sokat. Lova a szdmtalan iiteg kdnnyen eltaldlhaté célja lenne. A had-
vezér joval hdtrébb taldlhatd egy hdzban, tdgas iroddkkal, melyekben kéznél van
a drét- és rddidtdvird, a tdvbeszéld- és jelz8késziilék, és ahol seregnyi, a leghosszabb
utakra felkészitett gépjdrmi és motorkerékpdr vérja a parancsot. A széles asztalndl
kényelmes széken (il modern Nagy Sindor eldtt ott van egyetlen térképen az
egész csatamezd, onnan tdviratozza a gyujto szavakat, és ott fogadja a hadsereg- és
hadtestparancsnokok, a rogzitect hélégballonok és irdnyithaté léghajok jelentéseit,

melyek az egész arcvonal mentén figyelik az ellenség mozgdsait.”

Két évvel késdbb, 1911-ben Schlieffen jovenddlésée tettei kovetrték: a hiradds- és koz-
lekedéstigy legfébb katonai hatésdgaként, tehdt mintha csak azt bizonyitandé, hogy
a hdbord motorizdldsa és villamositdsa egybeesik, [étrehozta a katonai kozlekedésiigy
onallé fofeliigyeldségét. Ennek szolgdlatdban 4llt minden és mindenki, ami és aki az
eljovendd rddién dolgozott: Németorszdg dsszes radidsdtdl kezdve egészen a kifejezetten
a sereg szdmdra alapitott Telefunken nevii rddids véllalatig. A drétnélkiili telefénia nél-
kiil az elsg vilighdboru Gj fegyverrendszerei vakok maradtak volna: ahogyan a tengeren
a tengeralattjaréknak és a leveg6ben a kétfedeld repiilégépeknek, 1917-t6l a pincélo-
soknak is rddidvezérléstinek kellett lenniiik. Csakhogy antenndik annyira tonkrementek
a senkifoldek és lovészarkok drétakaddlyain, hogy a tdvbeszélé berendezésrdl vissza kel-
lett dllni a postagalambokra.'® Ezt elészor egy bizonyos Guderian — hiradés szdzados az
els, vezérezredes a mésodik vildghdbortuban — véltoztatta meg, olyan késébbi kovetkez-
ményekkel, amelyek ma éjjel-nappal szérakoztatnak benniinket.

Még haaz 1917-es k8korszaki tankok el is keriilték efféle vezérlésiiket, a hiradds alakulat
egyre csak ndtrek alovészarkok mindkét oldaldn vagy frontjn. A német tavird alakulat 1914.
augusztus mésodikdn, a mozgésitds napjén mintegy 800 tisztet és 25 000 f8 legénységet

8 William R. BLAIR, Army Radio in Peace and War = Radio (The Annals of the American Academy of Political and Social
Sciences, a CXLIL. kitet kiegészitése, Philadelphia), szerk. Irwin STEWAET, 87.

9 1dézi Deutsches Soldatentum, szerk. Johannes ULricH, Kroner, Stuttgart, 1941, 266 skk.

V6. Ernst VOLCKHEIM, Die deutschen Kampfwagen im Weltkriege, Berlin, 14. (A Militir-Wochenblatt 107. évfolyamdnak
2. melléklete.)
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szamlalt. 1918. novemberében, a leszereléskor, ezzel szemben 4381 tiszt tért vissza 185 000
f6 legénység élén a legydzott birodalomba:'! egyetlen mdsik fegyvernem sem ért el ekko-
ra novekedést — aminek kései kovetkezménye a hétkoznapi civil rddiézis lett.

Mert elészor is: a lovészdrkokban levd dllisaikban a szdzezernyi rddids szérako-
zast akart. Szamtalan adé és vevd allt rendelkezésre; tehdt kezdetét vehette a rddidzas
mint ,visszaélés a hadfelszereléssel”. Von Wedel tdbornok, a kovetkezd vildghibora
Wehrmacht-propagandafénokének szavaival:

Hogy mdr az olyan djkoribb berendezések, mint a rddié elérevetették drnyé-
kukat, mdr abbdl kévetkezik, hogy a hiradés alakulat egyik tisztje, a birodalmi
postaminisztérium késébbi dllamtitkdra [és a német civil rididzds megteremtdje
— F K], Dr. Hans Bredow, 1917 mdjusit6l augusztusdig az észak-franciaorszagi
Rethel egész frontszakaszdn olyan rddiéprogramot sugdrzott egy primitiv csoves
ridiéadéval, melyben hanglemezeket jitszottak le és djsdgcikkeket olvastak be.
Ennek hallgatdsa az egész szakaszon aztdn a hadsereg rddidkésziilékeivel toreént.
Az 8sszsiker [a propaganda fogalmai szerint — £ K] azonban oda lett, amikor tu-
domist szerzett err6l egy magasabb parancsnoki 4llds, és megtiltotta a ,,visszaélést

a hadfelszereléssel” és ezzel minden tovabbi zenés és szoveges adds kozvetitését!'

Es médsodszor, 1918 novemberében egy vilighdbort véget ért ugyan, de nem a techniku-
si tudds. A leszerelt rddi6sok is rddiésok maradtak, mindenekel6tt a ,kincstdri tulajdon”
olyannyira ,,massziv fosztogatdsa™? révén, amely még az egy évvel azeldtti zenés vissza-
élést is meghaladta. Ez elegend§ ok volt a Spartacus Szévetség és személyesen Liebknecht
szdmdra, hogy a — tervezett forradalomnak aldrendelt — kézponti radids tandcs ald ren-
delje mind a 190 000 volt katonai hiradést az dsszes zsdkmdnyolt eszkdzzel egyiite. Az ef-
féle ijedelmekre vagy kozponti rddiés tandcsokra 1918 novemberében a hatalmon levék
nyelve csak egyetlen szét ismert: ,,rddidsszellemjards [Funkerspuk]”.' A csticstechnikdt
képvisel6 médiumok egyszerre nem voltak olyan kézbe valék, melyekre nem adta dlddsét
a postai felségjog vagy a vezérkar. Weimari Koztdrsasignak vagy rddidsszellemjdrdsnak
hivtdk az alternativdjdt. Ezért kezd8dott a szellem kitizése Ebert és a tovabbra is hatékony
legfelsébb katonai vezetés kozote titkos telefonbeszélgetésekkel, hogy végiil mindez a ci-
vil rddiézds megteremtésével végzdjon.

Ennek mér 1923 oktéberében eljott az ideje. Egy berlini hanglemezcég hdzabdl
és az egykori naueni katonai adé kézéphullimi antenndin keresztiil Gjra jott a zene,

" Minden adatok ebbdl a ragyogé kutatdsabdl szdrmazik: Winfried B. LErG, Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland.
Herkunft und Entwicklung eines publizistischen Mittels, Frankfurt am Main, 19707

12 Hasso von WEDEL, Die Progpagandatruppen der deutschen Wehrmacht, Neckarmiind, 1962, 12 (Wehrmacht im Kampf, 34.).
'3 Berliner Borsen-Courir, 1923. 1dézi LerG, Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland, 162.

" A. D. Dr. Hans Bredow dllamtitkdr biintet8iigyének véd8beszéde, Berlin, 1934. szeptember 5., idézi LErG, Die
Entstehung des Rundfunks in Deutschland, 53.
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mint hajdan a flandriai sirban: az egyik dal cime Erezz egyiitt [Hab Mitleid] (feltehets-
leg a hang mindségével) volt, a mdsik arrdl biztositott, Hogy csak érted dobog a szivem
[DafS nur fiir dich mein Herz erbebt]. De hogy a hallgatdk, pontosabban a hallgat6 hél-
gyek ebben a nagy erotikdban ne eresszék el a fiiliik mellett azt, amire az egész rddids
ellenszellemjdrdst kitaldltdk, a német rddiépremier végén a II1/9-es gyalogsigi ezred ze-
nekara eljitszotta a Deutschland, Deutschland iiber allest.”

Mert a birodalmi posta, miniszterének egy titkos korlevele szerint, a rddién keresz-
till nem csak ,1. a nép legszélesebb korei szimdra akart a drétnélkiili zene, eléaddsok
és hasonlok dltal j6 szérakozdssal és okuldssal szolgdlni”, és nem csak ,,2. a birodalom
szdmdra” akart ,,4j, fontos bevételi forrdst teremteni”. Hanem végsd soron és elsésorban
,olyan ttra akart 1épni, mely jelentdséggel birhat az dllambiztonsdg szdmdra”.'® Amit
a civil radiézds a beépitett technikai fogyatékossigainak koszonhetden ugyanis kizire,
az a rddidsszellemjdrds volt, illetSleg a visszaélés a hadfelszereléssel. A birodalmi haderd
nem hidba csak 1923-ban adott z6ld rddidjelzést a civil kormdnyzatnak, amikor Berlin
megérte annak a rejtjelezégépet gydrt6 részvénytdrsasdgnak az alapitdsit, amelynek ter-

7 ¢és amelyek ellen- vagy

mékei a rddidaddsok 4j titkositdsi szintjét teremtették meg,’
dekddol6 gépei (a mdsodik vilighdboruban) voltaképpen az elsé szdamitdgépet. Mdsképp
mondva akkor teszik el8sz6r hozzéférhet6vé a tomegkommunikdciét, amikor mdr min-
dent lehet fogyasztani vagy hallani, de semmit lehallgatni. A befogadds, talin még az
irodalomszociolégia vezérfogalmaként is, csupan eufemizmus a szisztematikusan elzdrt
vételre [Interzeption]. Hallgassak meg Guglielmo Marconit, a rddidalapité hést, ahogy
6rakkal haldla utdn beszél a radién keresztiil a fasiszta Olaszorszdg Srgréfjaként és szend-

toraként a mi Uj, rddié 4ltali fonografikus halhatatlansdgunkban:

Bevallom, hogy 42 évvel ezel8tt, amikor Pontecchiéban sikeriilt az els6 rddidkéz-
vetités, mdr eldre littam a lehetdséget, hogy elektromos hullémokat tovébbitsunk
nagy tdvolsdgra. De mégsem reménykedtem abban, hogy ennek a nagy elégtétel-
nek az elérésére képesek lesziink, amelyben ma részem van. Mert annak idején
valaki — [a ,valaki” mint gyakori eufemizmus a meg nem nevezett kormdnyzati
szervre — £/ K] — valéban nagy hidnyossdgot ldtott a taldlmdnyomban: a sugdrzott
hirek lehetséges elfogdsdt (interception). Ez a hidnyossdg annyira foglalkoztatott,
hogy legfébb kutatdsaim sok évig ennek elhdritdsdra irdnyultak.

Es mégis éppen ezt az effektust haszndltdk ki koriilbeliil 30 évvel késSbb, és lett
bel8le a rddi6 — a fogadds (reception) eszkoze, mely naponta elér tobb mint 40

milli6 hallgatét.'®

5Vé. a programmal, Up., 213.

' Dr. Hofle birodalmi postaminiszter, 1923, idézi Ub., 188.

7 V6. Uo., 159; és chhez KiTTLER, Grammophon, Film, Typewiter, 365-379.

'8 Marconi, idézi Orrin E. DuNvLAP jr., Marconi. The Man and His Wireless, Macmillan, New York, 19412, 353.
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A technikusi sztenderdek szerint Marconi ,legfébb kutatdsai” természetesen a fabdl csi-
ndlt vaskarikdra irdnyultak: a mindenféle ellenséges lehallgatds lehetdsége nélkiili titkos
adéra. Az iires teret mint rddiés médiumok kozegét nehezen lehet megszéllni. A politi-
kusi sztenderdek szerint azonban lehet csindlni fabdl vaskarikdt: példdul egy tomegradioe
informdcids tartalom nélkiil, tehdt olyan eszkozt, amely esetében Marconi lehallgathat6-
sdgi hidnyossiga maga vélik hidnyossdgga.

Eszerint az igazsdg csak magdban a médiumban lakozhat, nem az {izeneteiben, és ez
azt jelenti, hogy a posta és a hanglemezgydrtds 6nmagat reklimozza. Amit az elektro-
mos hiraddstechnika moduljai és paraméterei maximalis kihaszndldsa mellett nyujt, az
az autoreferencidlis rockzene. Végiil is a Texas Radio and the Big Beatben nem a hagyo-
mény valamilyen témdirdl van szd, sem a szerelemrél vagy a szerzéi életrajzrél. A dal
igazsdga azokkal a médiumokkal esik egybe, amelyek meghoztdk szdmdra a vildghatal-
mat. Persze csak azért, hogy aztin maga is Gjra egybeessen a rddiézds eredeténél jelen
levé katonai-ipari komplexummal. Mert még ha a Stones a Koldusok bankettje [Beggar’s
Banguet] szdvegét véletlenszertien csupa jsigokbdl vett cimekbél éllitotta is dssze —
a Szimpdtia az ordiggel [Sympathy for The Devil] mégis kimondja, miféle sdtdnnak, rddi-

dsszellemnek vagy szellemhadseregnek koszonhetd a zene mint olyan:

I rode a tank,

held a gen’ral’s rank,
when the blitzkrieg raged
and the bodies stank."

Miar az interpretdci6 szerény eszkozeivel is a rockzene, napjaink valésan létezd lirdjdnak
az eredetére lehet kovetkeztetni e sorokbdl: a villimhdbora 1939 és 1941 kozote dult.
Médiatechnikai innovaciéi nélkiil a hangzds [Sound] tovdbbra is az az AM- és gézgépra-
diébdl jovs pép lenne, amelyet az elsé német rididadds Erezz egyiittje nevén is nevezett.
Szép szimmetrikusan: ahogy a visszaélés azzal a hadfelszereléssel, amelyet 1917 4dlloha-
borti szimdra konstrudltak, elvezetett a kozéphullim monofénidjdhoz, tgy a visszaélés
azzal a hadfelszereléssel, amelyet a pdncélos hadosztilyok, bombdzé ezredek és tenger-
alattjaré rajok dleal vivott villimhdbort szdmdra konstrudltak, elvezetett a rockzenéhez.

Az Abbey Road keverdszobdja és az 6sszes olyan brit stadid, amelyek dtvezették az
amerikai kommerszet a zenei elektronikdba, kozismerten csak akkor jottek létre, amikor
maguk a zenészek foglaltdk el keverdpultokat, és véget vetettek a szovegirdk és zene-
szerz6k, rendezdk és stiditechnikusok régi szétvilasztdsinak. Magnetofon a hangmon-
tzs, hifi technika a felhang felszabaditdsa, sztere6f6nia a szimuldle terek, szintetizdtor

1 Nyersforditdsban: , Tankkal mentem / tdbornoki rangban / amikor dult a villimhdbort / és bizlsttek a tetemek.” THE
ROLLING STONES, Beggars Banguet, New York, 19597, 4.
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és hangkoddolé az embereken tdli dalok, végiil de nem utolsésorban pedig az FM-rddié
a tomegkozvetités mindsége szimdra; mindezek nélkiil a Beatles 6sszes innovécidja kod-
dé vélt volna® — ezen technikik mindegyike a mdsodik vildghdbortra vezethetd vissza.
Ez — taldn még szerencsére — érzékeink medidlis bézisa.

Ezért lehet az aktdk tanulmdnyozdsdnak kevésbé megszokott eszkozeivel a nevén ne-
vezni Mick Jagger villimhdborts tdbornokdt is a maga parancsnoki pancélosiban. Az
a hiradés szdzados, aki 1914-ben a Marne-i csodabél ismerte fel a német hirdsszekottetés
gyenge pontjait,”’ 1934-ben a Katonai Fegyverzeti Hivataltdl érkez6 Gimmler ezredes-
sel ellendriztette, hogy vajon az ultrarovidhullimokat tényleg fogja-e a harctér minden
bokra. A teszt eredménye, minden elfogadott vélemény ellenére, negativ lett. Igy te-
hdt Guderian minden egyes Wehrmacht-pancélost felszerelhetett URH-rddiéval.”* Az
1917-es postagalambok visszatérhettek a galamdutcokba: a pdncélosok antenndival vette
kezdetét az a motorizdlt és egyben tévvezérelt 6nallésdg, mely napjaink autdit megajin-
dékozta egyfeldl a népszerti zenét ad6 URH-val, mdsfeld]l — a tdvvezérlést folytatandd
— a kozlekedési hirek jelentéseivel.

Még magasabb frekvencidkat, olyanokat, amelyek a hdbort utdn a televiziézést hor-
doztdk, élt meg (a radaron kiviil) az angliai légi csata. Ez a légi csata koztudottan csak
akkor kezdddott, mikor a Wehrmacht és a Luftwaffe Belgium és Eszak—Franciaorszég
elfoglaldsa révén mdr eléggé kibdvitették a sztere6bdzisukat. Jobbrol egy antwerpeni
irdnyjeladé kiildott végeérhetetleniil hosszi morzejelet az éterbe, balrél — méghozza
pontosan a belga jel sziineteiben — egy Calais-i irdnyjeladé kiilddte végeérheteleniil révid
morzejeleket. A Luftwaffe bombdz6pilétdi fejhallgatét viseltek, és a jobb vagy a bal fii-
litkkel a hanger6bél tudtik meg, vajon letértek-e a tivvezérelt Gtvonalrél. Ez az a ping-
pong-sztereofénia, amelyet manapsdg hangsz6rékbdl vagy fejhallgatokbdl minden jobb
nappali élvez. De amikor 1940-ben a két morzejel, a ti és a td egy helynélkiili hang-
ban, mintha az agy kozepébél jonnének, egybeesett, a piléta tudta, hogy London vagy
Coventry felett repiil-e: kioldotta bombaterhét. Fél évre volt sziiksége a titkosszolgalat
technikai osztilydnak, hogy egyaltaldn kifejlesszék a vevdt az ellenség magasfrekvencids
irdnyjeladéjahoz. Ezzel aztdn fogni és zavarni tudtdk a jeleiket, s6t szimuldlni is, mignem
a bombdkat, ahelyett hogy tovébbra is vdroskozpontokra hullottak volna, Anglia lankds
mezdi és széles pusztasdgai folote oldottdk ki dket.”

A tengeralattjaré-elhdritds sem miikodott médsként. Roviddel a hdbort kitorése utin
a Royal Air Force parti érségének parancsnoksdga egy tokéletes tdrolé médium, a ffrr

2 V5. Steve CHAPPLE — Reebee Garoraro, Wem gehirt die Rock Musik? Geschichte und Politik der Musikindustrie,
Rohwohlt, Reinbek, 1980, 121-126.

21 V8. Dermot BRADLEY, Generaloberst Guderian und die Entstehungsgeschichte des modernen Blitzkrieges, Osnabriick,
1978, 157 (Studien zur Militdrgeschichte, Militirwissenschaft und Konfliktforschung, 16.).

2 V6. Erich Fellgiebel — Meister operativer Nachrichtenverbindungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Nachrichtentruppe,
szerk. Karl Heinz WiLpHAGEN, Wennigsen — Hannover, 1971, 31.

V6. Reginald V. JoNes, Most Secret War, Hamish Hamilton, London, 1978, 60-78.
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vagy full frequency range reproduction fejlesztésével bizta meg a Decca hanglemezcéget.
El8szor keriiltek lemezre brilidns felhangok és nehéz basszusok, de még nem a fogyasz-
t6i ful szdmdra. Jovenddbeli Air Force tiszteknek kellett e gyakorlélemezek segitségével
megtanulni, hogy miként lehet a motorzaj alapjén megkiilonbéztetni a brit és német
tengeralattjirékat.* A hdbort utdni, avagy a Post War Dream id8szakdban az ffrr-bél,
ugyanannak a brit cégnek koszonhetSen, egyszert névvaltoztatdssal lett a kereskedelmi
High Fidelizy.

Tehdt mind a hifi, mind a sztereé helymeghatdrozé eljdrdsokra vezethetSk vissza.
A bombazépilétik megtudtak, hol tartézkodnak éppen, a tengeralattjdré-vaddsz pilétdk
pedig azt, hol van az ellenség. Kdzben a fogyasztéi fiil is megtanult elhelyezni minden
gitdrt két hangsz6ré hangmezejében, a konyvespolc és flitdtest kozote. Kée gitdr, egy
basszusgitar és a dob dolgozik, egy hajé motorzaja, a g6z sziszegése és fivészene vandorol
a szoba falai mentén jobbrol balra és vissza, mikdzben egy brit hang, amelyet mindany-
nyian ismernek, elénekli a térténelmi igazsdgot:

In the town where I was born,
Lived a man who sailed to sea,

And he told us of his life,

In the land of submarines.

So we sailed on to the sun,
Till we found a sea of green,
And we lived beneath the waves,

In our yellow submarine.”

Az efféle dalok dekddoldsa elemi feladat. Sziilvdrosként csak Liverpool johet szdba,
elbeszéléként csak olyan férfi, aki a vilighdbords generdciéhoz tartozik. Es mivel civil
tengeralattjérék egyszerlien nem léteztek, a Sdrga tengeralattjdrs [Yellow Submarine] az
osszes katonai indulét idézd effektusdval és hangmeghatdrozés triikkjével a Royal Navy
matr6zdnak emlékeit koveti. Ez a szdm a sz6 szerint hdbort utdni lira.

Ahhoz azonban, hogy egydltaldn keverni és manipuldlni tudjuk a gitdrokat és a motorzajt,
a zenei hangjegyeket és a kdrnyezet zorejeit, a rockzenének olyan tdrolé médiumra volt sziik-
sége, amilyen a régimddi hanglemez nem tudott lenni. A vigds és az Uisztatds, amelyek a film-
nél mdr a technikai elvbe volt integrdlva, problémait jelentenek a hangtdrolds sordn. Ezért
tudott a kozéphullimd rddi6 is 1940-ig csak lemezkonzerveket és kozvetlen mikrofénidt

V6. Roland GeLatrT, The Fabolous Phonograph. From Edison to Stereo, Macmillan, New York, 1977, 282.

25 Nyersforditdsban: ,A vérosban, ahol sziilettem / Elt egy ember, aki a tengereken vitorldzott, / és mesélt nekiink az
életérdl / a tengerelattjirdk orszdgdban. // Igy hajéztunk fel a Naphoz, / amig el nem értiik azt, ahol zold a tenger, / és
a hulldmok alatt éltiink / a sdrga tengeralattjdrénkban.”
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sugdrozni. Viszont a Beatles Abbey Road-i stidi6i meglehetdsen hires magnetofonokkal
voltak felszerelve, a BTR-sorozattal. 1946-ban Berth Jones angol és amerikai hangmérné-
kok térsasdgdban Berlinbe ldtogatott, és a ,zsékmdnyolt hadfelszerelés kozott olyan médgnes-
szalag alapt felvevégépet taldltak, amelyet a hdbortiban a német legfelsébb katonai vezetés
egy kodfeltord kisérletben vetett be”.2* Az Abbey Road és vele egyiitt a Sdrga tengeralatsjdrs
BTR-je csupdn civil utdngydrtdsa volt. A Wehrmacht-propaganda térténetét megiré f6nok,
von Wedel vezérrnagy tdrta fel a szem és fiil szimdra a specifikus villimhaborus effektusok
akusztikus tovabbithatatlansdgit, azaz a mésodik vildghdbora hangproblémdit:

A pdncélos alakulatndl, a 1égierdnél és a haditengerészet egységeinél az korldtoz-
ta az eredeti harckézbeni felvételek készitésének lehetdségeit, hogy a hanglemez-
re valé felvétel szdmdra nem tudtdk biztositani a sziikséges stabilan és vizszinte-
sen maradé$ aldtéteket. Eleinte utblagos tuddsitdsokkal segitettiik ki magunkat.
Alapvetd véltozds tortént, amikor feltaldledk a magnetofont és 4ctervezték haditu-
désit célokra. A leveg8bdl, halad6 harckocsin, tengeralattjdrén stb. késziilt erede-

ti haditudésitdsok csak most valtak hatdsos élménybeszdmoldokkd.”

Nem volt az sem nagyon mds, amikor Coppola az Apokalipszis mosttal [Apocalypse Now]
egyértelmiivé tette, hogy az olyan hangmontdzsok, mint Jimi Hendrix Gépfegyvere
[Machine Gun], eredeti haditudésitdsok voltak Vietnambél. Minden bizonnyal ezért
tartott a rockzene Griinderzeitja és héskora csak pontosan addig, mint a hédborta. De
mivel a tdrolé és deviteli technikdk idékozben mdr majdnem eléreék az optimumukat,
a harc és az alapitds korszakdnak ,leghatdsosabb élménybeszdimoldi” tovdbb forognak
minden jelenben és jovében. Minden diszkd, amely tovdbb erdsitette a magndszalag
effektusait és val6s id8ben kapcsolja ezeket a stroboszképok és villanéfények megfeleld
optikdival, visszahozza a hdborut. Sét: ahelyett, hogy csupdn reprodukdlnd a multakat,
kiképez benniinket a stratégiai jovére, kiilonben a vele valé megbirkézds zdtonyra fut-
hatna az emberek érzékelési kiiszobein. Hogy a pil6tafiilkék képernydit Star Wars-i ko-
rillmények kozott is le tudjuk olvasni, és hogy 6ket kezelni tudjuk, a milliszekundumok
tartomdnydba es§ reakciéid6kon malik. Reagan elnék nem hidba tidvozolte a jévé bom-
bézépilétdiként az Atari-jérékszdmitogép megszéllotjait.

Mert taldn 4jra kifut a média-csillogds korszaka. A szimitégépek, még akkor is,
ha kezeléfeliileteik egyre nagyobb érzéki 6romoket okoznak, mdr nem emberi méreék
szerinti eszkozok. Még a magndszalag, amely az emlitett 1946-o0s berlini ldtogatdsnak
koszonhetden forradalmasitott minden hanglemezstadiét, sem szoritkozott az érzéki
adatok manipuldcidjéra. A médsodik vildghdbortuban ellenséges rddidaddsokat is tdrolt,

26 Brian SOUTHALL, Abbey Road: The Story of the World’s Most Famous Recording Studio, Patrick Stephens, Cambridge,
1982, 137.
¥ von WEDEL, Die Progpagandatruppen der deutschen Wehrmacht (lésd 11. 1abjegyzer), 116.
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hogy megfejthetévé tegye Sket.?® Bér a szovetségeseknek nem volt megfeleld felvevégé-
piik, de szembe tudtik vele dllitani az egyetlen jovébemutaté megfejté technikdt. Alan
Turing 1936-ban egy a tiszta elvére lecsupaszitott irogépbdl® fejlesztette ki Egyetemes
Diszkrét Gépét, minden elgondolhaté szdmitégép elvi kapesoldsi rajzdt. Par évvel ké-
s6bb, a hdboruban, a titkosszolgdlat ebbdl csindlta meg az elsé, még elektroncsoves
szdmitégépét. A siker nem maradt el: 1943-t6l ez a Colossusnak nevezett szdmitdgép
kédolatlan szovegben [Klartext] és valds id8ben olvasta a Wehrmacht 6sszes rddidadést,
amelyek a civil rddi6ézds megalapitdsdnak évébél szdirmazé Chiffriermaschinen Re-nek
koszonhetden olyannyira lehallgatdsbiztosnak tlintek. Marconinak igaza volt: ami a ra-
diéban dontd jelentdségli, nevezetesen a hdbortt eldontd,* az a vétel.

A rockzene, amikor elért és elér a cstcstechnika magassdgaiba, jé okkal nem ragad le
anndl, hogy — mint a tébbiek — zenei konzerveket kindl. A kozonségével jatszott stratégiai
jdtékban a lemezek titkos tizenetekké vélhatnak, amelyek kddolt tizenetet tovdbbitanak
valahol a borit6 és az utolsé bardzda kozott. A technikailag tokéletes tirolé6 médiumbdl,
tehdt til minden emlékezd kapacitdson, alapvetSen sosem hidnyzik, hogy a védsarléréte-
geket potencidlis paranoidsokka viltoztassa. Amikor a Beatles rajongdi azt taldlgattdk,
hogy egy bizonyos Lennon-dal visszatekerésekor vajon Paul McCartney haldldrél sz6lé
elsuttogott az lizenetet tartalmaz-e, egyszerden a vildghdborts kémkedés magndszalag-
tritkkjei tértek vissza.

A kédfejtésnek azonban semmi kéze a Texas Radio and Big Beathez. Turing 6ta ez
a bitek és a béjtok dolga. Az dsszes adatfolyam digitalizdldsdval véget ér a média-csillogis,
ha a fogyaszték szdmdra nem is, de a technikusok szimara mindenképp. Es magukbél
a bindris kédokbdl 1étrejové zene, tehdt a visszaélés az n+1. vildghdboru hadfelszerelésé-
vel, még nincs kildtdsban. (Hogy ne is beszéljiink az ennek megfeleld irodalomrél.)

Egyelre tehdt az marad, hogy a kédfejtésre haszndlva visszaéljiink a masodik vildghd-
bort titkos fegyvereivel, amelyek az olyan médiahatalmakat, mint a rddié, visszahelyezik
a maguk drtatlansdgdba és értelmetlenségébe. Ezt teszik példdul a hangkddoldk, amelyek
az emberi hangot minden egyes részfrekvenciasdvban torzitani tudjdk, és amelyek minden
jobb rockbanda rendelkezésére dllnak, és Laurie Andersons performance-lirdjdban magdt
az amerikai hétkdznapokat szimuldljik. Csak éppen senki sem ismeri a hangkddold elvének
el8torténetét, egyszertlien azért, mert egy titkos fegyver fejlesztése volt. 1942-ben Roosevelt
és Churchill hadurak megbizték Turingot és amerikai kollégdjit, Shannont, az informd-
cidelmélet megalapitdjit, egy és csakis egy hangkddold megépitésével. A cél nagyon egy-
szerlien az volt, hogy maximdljak a transzatlanti telefonkdbelek lehallgatdsi biztonsdgat.

% Kozelebbit ldsd KirTLER, Grammophon, Film, Typewriter (1asd 2. ldbjegyzet), 164.

» V6. Andrew Hopaes, Alan Turing: The Enigma, Simon and Schuster, New York, 1983, 96.

3 Turing szdmitégépeinek stratégiai jelentbségérél vo. Die Funkaufklirung und ibre Rolle im Zweiten Weltkrieg. Eine
internationale Tagung in Bonn-Bad Godesberg und Stustgart vom 15. bis 18. September 1978, szerk. Jiirgen ROHWER —
Eberhard JickeL, Stuttgart, 1979.
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Ezek utdn a miniszterelnok belebeszélt a londoni telefonba, hangjdt a felismerhetetlen-
ségig eltorzittatta, de kozvetleniil a washingtoni elnok fiile elétt ismét artikulaleed véle.
Azt mondjak, hogy Alan Turing szeretett feltenni egy hanglemezt Churchill hdborus
beszédeivel, hogy bejdrassa hangkddol6jdnak prototipusdt, és bemutassa a ldtogatéknak,
hogyan képes a technikusi tudds még a legretorikusabb politikusbeszédeket is teljesen
informdciémentes, puszta és fehér zajjd alakitani.’!

Es az istenek szeretkeztek [And the Gods Made Love] a cime az elsé szdmnak Jimi
Hendrix Elektromos holgyek hona [Electric Ladyland] cim( albumén. De a vildg urainak
nincs t6bbé hangjuk és fiiliik, mint ahogy még Nietzschénél volt. Csak a magndszalag
morajldsdt, sugdrhajtdsd repiil6k zajszintjée és pisztolylovéseket hallunk. Az adék ko-
zott, vagyis a hadi-ipari komplexumban lehallgatott révidhullim is hasonléan hangzik.
Vildghdbords koriilmények kozott taldn a szerelemnek is a fehér zajbdl kell érkeznie.

Forditotta: Vincze Ferenc

3! Turing hangkddoléjérol vé. HopGes, Alain Turing, 273-288.
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»Agyamat ha drétozod,
Ne feledd a szérumot!”
Thomas Pynchon

Médiumok hatdrozzdk meg a helyzetiinket, amely helyzet (ennek ellenére vagy éppen
ezért) lefrdsra érdemes.

Kézismert, hogy helyzetértékeléseket — nagyokat délben és kicsiket este — a német
vezérkar tartott: terepasztalok és vezérkari térképek eldtt, hdboriban és tgynevezett
békében. Egészen addig, amig Dr. Gottfried Benn, ir6 és tabori f8orvos irodalmi és
irodalomtudomadnyi feladattd nem emelte a helyzetfelismerést. Ezzel igazolta (egyik ba-
ratjdhoz cimzett levélben): ,, Tudja, igy irok ald: a hadsereg f8parancsnoksiginak vezetdje
nevében: Dr. Benn.”!

Es valéban: 1941-ben, az aktgk és technoldgidk, az ellenség helyzete és a felvonuld-
si tervek ismeretében, de mindenekeldtt a hadsereg féparancsnoksigdnak székhelyén,
a berlini Bendlerstrassén levé szolgélati hellyel még taldn fel lehetett ismerni a helyzetet.?

Manapség a helyzet sotétebb. A vonatkozé aktdk el8szor is levéltirakban vannak, és
mind pontosan annyi évig maradnak titkosak, ameddig kiilonbség lesz aktik és tények,
tervcélok és kivitelezés kozote. Mdsodszor pedig maguk a titkos aktdk is veszitenek a ha-
talmukbdl, ha a valés adatfolyamok az irdst és a lejegyz6i mivoltot [Schreiberschaft]
mell8zve mdr csak hdlézatba kotote szdmitogépek kozotti olvashatatlan szdmsorokként
cirkuldlnianak. Am a technolégidk, amelyek az irdst nem csupdn aldimossdk, hanem az
ugynevezett Emberrel egyiitt felszippantjdk és el is tiintetik, lehetetlenné teszik onmaguk
leirdsdt. Névtelen f8parancsnoksdgok felé vezetd ttjukon egyre tobb, eldbb kdonyvekbdl,
utébb lemezekrdl vagy filmekrdl szdrmazé adatfolyam tlinik el a fekete lyukakban vagy

! Gottfired BENN, Briefe an E W, Oelze, szerk. Harald STEINHAGEN und Jiirgen SCHRODER, Limes, Wiesbaden, 1977-80,
1941. oktéber 4., 1. 267.

2 A benni ,JIsmerd fel a helyzetet!” precizitdsdhoz vo. Roman SCHNUR, Im Bauche des Leviathan. Bemerkungen zum
politischen Inbalt der Briefe Gottfried Benns an E W. Oelze in der NS-Zeit = Ludwig AbAMOVICH — Peter PERNTHALER
(szerk.), Auf dem Weg zur Menschenwiirde und Gerechtigkeit. Festschrift Hans R. Klecatsky, 2. Halbband, Wien, 1980,
911-928. Ot az is vildgosséd valik, hogy a kozvetleniil rakdvetkezd koltdi maxima — ,,Szémolj a hidnyossdgaiddal, a kész-
leteidbél indulj ki, ne a jelszavaidb6l!” (BENN, 7he Prolemiier | Dieter WELLERSHOF [szerk.], Gesammelte Werke, Limes,
Wiesbaden, 1959-61, I, 232.) — csupdn a német vildghdboruts nyersanyaggal valé gazdalkodds problémdjdr irja koriil.
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dobozokban, amelyek mesterséges intelligencidkként vesznek t8liink bucstc. Ebben
a helyzetben csak a visszatekintés, vagyis az elbeszélés marad. Hogy miként jutottunk el
ahhoz, ami mdr egyetlen kdnyvben sincs benne, a kdnyvek szimdra még éppen lejegyez-
het8. A hatirteriiletiikén miikédtetve az elavult médiumok is elég érzékenyek lesznek
ahhoz, hogy regisztraljék egy helyzet jeleit és bizonyitékait. Ilyenkor jonnek létre, akdr-
csak két optikai médium metszeténél, a raszterek és moarék: mitoszok, tudomdnyfikei-
0k, jéslatok...

Ez a konyv efféle elbeszélésekbdl 4ll6 elbeszélés. Olyan széveghelyeket és szovegeket
gyljt ossze, kommentdl és kapcsol, amelyekben a technikai médiumok dGjdonsdga be-
irédott a régi konyvpapirba. E papirok koziil sok mér régi vagy mdris feledésbe me-
rillt; de éppen a médiumok griindoldsdnak korszakdban volt az dltaluk keltett rémiilet
olyan erds, hogy az irodalom pontosabban jegyezte fel, mint a médiumok mai ldtszdla-
gos pluralizmusdban, ahol minden mehet tovdbb, hacsak nem zavarja a Szilicium-volgy
dramkoreit abban, hogy dtvegyék az uralmart a vildg felett. Ellenben a hirk6z16 technika,
amelynek monopdliuma csak most ér véget, pontosan ezt az lizenetet rogziti: a rémiilet
esztétikdjdt. Ezért amit a meglepett irék 1880 és 1920 kozott vetettek papirra a gramo-
fonrdl, a filmrél és az irégéprél, az elsd technikai médiumokrdl egyaltaldn, kiad egy szel-
lemfotét a jovéként vett jeleniinkrdl.? Ugyanis ezekkel a korai és ldtszdlag drtalmatlan
késziilékkel, amelyek képesek voltak zajokat, ldtvanyokat és irdsokat mint olyanokat ta-
rolni és ezzel szétvdlasztani, megindult az informdcié technizaldsa, amely az elbeszélések
visszapillantdsaiban mdr korunk 6nrekurziv szimfolyamdt is lehetévé tette.

Kézenfekvd, hogy az efféle elbeszélések nem helyettesithetik a technikatorténetet.
Megmaradnak szimok nélkiilinek, még akkor is, ha szdmtalan volna beléliik, és mdr
ezzel elvétik a val6st, amelyen minden innovécié nyugszik. Megforditva soha nem lesz
szdmsorokbdl, miszaki vagy kapcsoldsi rajzokbél Gjra irds, mindig csak késziilék.* Bizony
nem tobbet és nem kevesebbet mond Heidegger szép mondata, mint hogy a techni-
ka maga akadélyozza meg a lényegének minden megtapasztaldsit.’ Mindenesetre nem
sziikségszer gy felcserélni irdst és megtapasztaldst, ahogy azt Heidegger kimondottan
tankdnyvszer(ien teszi; a filozdfiai 1étkérdések helyett elegendd egyszertien tudni.

A technikai és torténeti adatok, amelyeken a médiumokrol sz616 irdk édltal alkotott
szdvegek is nyugszanak, rendelkezésre bocsdthatdk. Csak ekkor érkezik meg a régi és az
Gj — a konyvek és azok, amik technikailag levaltjdk 8ket —, olyan tizenetekként, amik.
A médiumok megértése lehetetlen marad — a McLuhan kényvének cimében szerepld
Megérteni a médidr (Understanding Media) ellenére —, mert pontosan forditva a minden-
kor uralkodé hiraddstechnikék tdvirinyitanak minden megértést és 6k hivjdk el6 ennek

3 V6. Rolf SCHWENDTER, Zur Geschichte der Zukunft. Zukunfisforschung und Sozialismus, Syndikat, Frankfurt am Main, 1982.
4 V6. Thorsten Lorenz, Wissen ist Medium. Die deutsche Stummfilmdebatte 1907-1929. doktori értekezés, Freiburg i. Br.
(kézirat), 1985, 19.

> Martin HEIDEGGER, Kilték — mi végre? Ford. SCHEIN Gdbor = HEIDEGGER, Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 256.
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illazidit. Azt azonban, gy tlinik, meg lehet csindlni, hogy magukrél a muszaki vagy
kapcsoldsi rajzokrodl — vezényeljenek akdr konyvnyomdagépeket, akdr elektroncsoves szd-
mitdgépeket — olvassuk le a test nevezet(i ismeretlen torténeti alakzatait. Az emberekbdl
mindig csak az létezik, amit a médiumok tdrolni és tovabbitani tudnak. Ennélfogva nem
az lizenetek vagy a tartalmak szdmitanak, amelyekkel a hiraddstechnikdk az dgynevezett
lelkeket a technika egy korszakdnak idejére szd szerint kistafirozzdk, hanem (szigoru-
an McLuhan nyomadn) egyediil ezek kapcsoldsai, dltaldban véve az érzékelhetdségnek ez
a sematizmusa.

[gy lesz boldog, akinek sikeriil a CD szintetizdtorhangzdsiban meghallani vagy
a diszkd lézervihardban megldtni magdt a kapcsoldsi rajzot. A jégen tuli boldogsdgra,
mondta volna Nietzsche. A kényértelen aldvetés pillanatidban azoknak a térvényeknek,
amelyeknek esetei vagyunk, elmulik az emberrdl mint a médiumok feltaldl6jardl alko-
tott fantazma. Es a helyzet felismerhetévé valik.

Mair 1945-ben, a hadsereg féparancsnoksdgdn tartott utolsé helyzetértékelések félig
elszenesedett jegyzékonyvében is minden dolog atyjinak nevezték a hdbordt: & csindl-
ta (Hérakleitosz utdn igen szabadon) a legtibb technikai taldlmanyt.® Es legkésébb 1973
6ta, ahogyan Thomas Pynchon Silyszivdrvdnyabdl kideriilt, az is tisztdzédott, hogy az
igazi hdbortikat nem emberekért vagy hazikért vivjik, hanem ezek a hdbordk kiilonféle
médiumok, hiraddstechnikdk és adatfolyamok kozott folydé haborik.” Egy olyan helyzet
raszterei és moaréi, amely elfelejt benniinket...

Ennek ellenére vagy éppen ezért: Roland Baumann, valamint az § kutatdsai és tanul-
ményai nélkiil nem frédott volna meg ez a kényv. Es nem jote volna létre énélkiiliik
sem: Heidi Beck, Norbert Boltz, Riidiger Campe, Charles Grivel, Anton (Tony) Kaes,
Wolf Kittler, Thorsen Lorentz, Jann Matlock, Michael Miiller, Clemens Pornschlegel,
Friedhelm Rong, Wolfgang Scherer, Manfred Schneider, Bernhard Siegert, Georg
Christoph (Stoffel) Tholen, Isolde Trondle-Azri, Antje Weiner, David E. Wellbery,

Raimar Zons és

Agia Galini, 1985 szeptemberében

¢ Hitler, 1945. janudr = Percy Ernst ScHramMm (szerk.), Das Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht
(Wehrmachtfiihrungsstab) 1940—45, gefihrt von Helmuth GReNER und Percy Ernst Scuramm, Herrsching, 1982, IV,
1652. V6. Hitler, 1942. 5. 30. = Henry Picker, Hitlers Tischgespriiche im Fiibrerhauptquartier, Seewald, Stuttgart, 1976°,
491. Tt a Hérakleitosz-toredék ,egy nagy katonafilozéfus mélységesen komoly mondataként” mikédik. Am ahogy
Jiinger megjegyezte, elészor a vilighdborik tesznek fel mindent az innovicidra ahelyett, hogy tovibbra is ,viltozatlan
eszkdzokkel” harcolndnak. Ernst JONGER, Das Wiildchen 125. Eine Chronik aus den Grabenkimpfen 1918, E.—S. Mittler,
Berlin, 19262, 125.

7 V§. Thomas PYNCHON, Silyszivirviny, ford. Széky Jdnos, Magvetd, Budapest, 2009. 617.
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Bevezetés

Bekdbelezés. Az emberek olyan hirkozl8 csatorndra fognak csatlakozni, amely j6 lesz min-
denféle médium szdmdra — elészor a térténelemben, vagy annak végeként. Amikor fil-
mek és zenék, hivasok és szovegek tivegszdlkdbelen jonnek be a hdzba, akkor egybeesnek
a televizid, a rddid, a telefon és a levélposta szétvalasztott médiumai, amelyeket deviteli
frekvencia és bitformdtum szerint szabvényositottak. Mindenekel8tt az optoelektronikus
csatorna valik majd immunissd az olyan zavarokkal szemben, amelyek randomizdlhatnak
a képek és a hangok mogotti szép bitmintdkat. Immunissd valik, ami azt jelenti, a bom-
baval szemben. Hiszen tudvalevd, hogy a nukledris robbandsok a szokvényos rézkabelek
induktivitdsdt elekcromdgneses impulzussal (EMP) szérjédk meg, amely fatdlis médon
a rdcsatlakoztatott szdmitdgépeket is megfertdzné.

A Pentagon eldreldtéan tervez: csak a fémkabelek tivegszalak altali levéltdsa teszi le-
het6vé a roppant nagy bitrdtdkat és bitmennyiségeket, amelyeket az elektronikus hd-
bort feltételez, kibocsit és iinnepel. Ekkor fog végre Eurépa,® a tdlpart minden korai
elérejelz8 radarrendszere, radarja, rakétabdzisa és vezérkara végiil olyan szimitéképekre
csatlakozni, amelyek ellendllék az EMP-vel szemben, és akkor is mitkdéképesek, ha ko-
molyra fordul a dolog. Es a kizbeesd idében még akir élvezetet is okoz: az emberek tet-
sz8leges szérakoztatdmédiumok kdzott kapesolgathatnak. Az tivegszélas kibelek minden
elgondolhaté informdciét tovdbbitanak annak az egyetlen egy dolognak az informdci6-
jan kiviil, ami szdmit — a bombdnak.

A vég elStt valami véget ér. Az lizenetek és csatorndk dltaldnos digitalizdldsaban el-
tlinnek a kiilonbségek az egyes médiumok kozote. Mér csak feliileti effektusként — vagy
a fogyasztok korében sikeres, szép nevén: interfészként — létezik a hang és a kép, a be-
szédhang és a szoveg. Kdprazattd vélnak az érzékek és az értelem. Csillogdsuk, amelyet
a médiumok dllitottak el8, stratégiai programok melléktermékeként tart ki egy koz-
biilsé idészak erejéig. Magukban a szdmitégépekben viszont minden szdm: kép, hang
és 526 nélkiili kvantitds. Es ha a bekébelezés az eddig elvalasztott adatfolyamokat mind
egy digitdlisan szabvdnyositott szimsorra hozza, minden médium dtmehet mindegyik
masikba. Szimokkal semmi sem lehetetlen. Modulicié, transzformicid, szinkronizacid;
késleltetés, térolds, billentytizés; scrambling, szkennelés, mapping — a médiumok totlis,

# Karl Haushofer, ,ha nem is a geopolitika terminus technicus szerzdje”, de mégiscsak ,legfébb képvisel8je annak német
megjelenési formdjéban” (1945. november 2. = HAUSHOFER, Nostris ex ossibus. Gedanken eines Optimisten = Hans-Adolf
JacoBseN, Karl Haushofer. Leben und Werk, 11., Boppard/Rhein, 1979, 639.), az aldbbiakat jovenddlte Nostris ex ossibus.
Gedanken eines Optimisten cimen: ,A hdbort utdn az amerikaiak meg fognak szerezni egy tobbé-kevésbé széles sdvot
Eurépa nyugati és déli partvidékén, és ezzel egyidejiileg valamilyen forméban magukhoz csatoljak Anglidt, a mdsik oldal
Cecil Rhodes-jdnak eszményét betejesitvén. Ennek sordn minden tengeri hatalom 8srégi tdrekvése szerint cselekszenek,
hogy a tilparto(ka)t kézre keritsék, és ezzel teljes egészében uraljak a koztiik levé tengert. A tdlpart pedig legaldbb az
Adlanti-6cedn teljes keleti partja, a mind a »hét tenger« feletti uralom lekerekitéseként rdaddsul talin még a Csendes-6cedn
teljes nyugati partvidéke is. Amerika ezzel a kiils§ félholdat szorosan a »forgécsaphoz« akarja csatolni.” (1944. oktdber
19. = HAUSHOEER, 1. m., 1., 635)
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digitdlis alapt kapcsoléddsa maga fogja bevonni a médium fogalmat. Ahelyett, hogy
hozzikapcsolnd a technikdkat az emberhez, az abszolut tudés végtelen ciklusként fut.

De még léteznek médiumok, 1étezik szérakoztatds.

Manapsig ott tartunk, hogy médiumok részleges kapcsoléddsi rendszerei vannak,
amelyek még mind McLuhanre hallgatnak. Egy médium tartalma, igy sz6l az irds, mindig
més médium: a film és a ridié a médiumok televizi6 nevii kapcsoléddsiban; a hanglemez
és magnoszalag a médiumok rddié nevii kapcsoléddsdban; a némafilm és mégneshang
a moziban; a szoveg, a telefon és a tdvirat a posta medidlis félmonopdliuméban. A sza-
zadeld 6ta, amikor von Lieben Németorszdgban és de Forest Kalifornidban kifejlesztette
a vezérelt elektroncsovet, valt alapvetSen lehetdvé, a jelerdsités és -dtvitel. A médiumok
nagy kapcsolédisi rendszerei, amelyek a harmincas évek 6ta léteznek, ennélfogva el tud-
jak érni az irdst, a filmet és a fotogrifidt, mindhdrom tirolé médiumot, hogy tetszés
szerint csatoljdk és kiildjék a jeleiket.

De maguk a médiumkapcsolédisi rendszerek kozott inkompatibilis adatcsatorndk
és kiilonbozd adatformdtumok dllnak. Az elektromossdg még nem elektronika. Az 4l-
taldnos adatfolyam spektrumadban a televizi6 és a rddid, a mozi és a posta kiilén-kiilon
koriilhatdrolt kapukat alkotnak, amelyek az emberek érzékeit veszik célba. Az infravoros
sugdrnyaldbok vagy a kozeledd rakérdk radarvisszhangjai — a jové tivegszaldtdl eltéréen
— még mds csatorndkon futnak. Médiumkapcsoldddsi rendszereink csak olyan szavak,
zorejek és képek elosztéi, amelyeket emberek tudnak kiildeni és fogadni. Csakhogy nem
kiszdmitjdk ezeket az adatokat. Nem szolgdlnak olyan outputtal, amely szimitégép-ve-
zérlés révén tetszdleges algoritmusokat formal 4t tetszbleges interfész-effektusokba egé-
szen addig, amig az embereknek elmegy az eszitk. Csak a kapcsoldddsi rendszerekben
tartalmakként m(1kdd tdrolé médiumok dtviteli mindsége van kiszdmitva. Hogy mi-
lyen rossz lehet a televizié hangja, hogy milyen erésen villédzhat a kép a moziban, vagy
hogy mennyire lehet a frekvenciasdv ltal megnyirbalt egy szeretett hang a telefonban,
azt mindig egy mérndkok és eladok kozotti kompromisszum szabdlyozza. Ennek fiiggd
véltoz6i a mi érzékiségeink.

Azt az arcbdl és beszédhangbdl dll6 kialakitdst nevezik telegénnek, amely egy televi-
zi6s vita sordn még egy Richard M. Nixon nevii ellenféllel szemben is meg6rzi a nyu-
galmdt, és amely — mint Kennedy esetében — megnyeri az elndkvélasztdsokat. Ezzel
szemben azokat a beszédhangokat, amelyek az optikai kozelképnél azonnal druléva vél-
ndnak, rddiézdsra termettnek hivjak, és ezek uraljik a VE 301-et, a médsodik vilighdbora
népradidjit. Hiszen, ahogy Németorszdg korai rddiés gondolkodoéi kozote a Heidegger-
tanitvdny felismerte, ,elsédleges rddids téma a haldl”.’

> Wilhelm HorrMANN, Vom Wesen des Funkspiels = Gerhard Hay (szerk.), Literatur und Rundfunk 1923—1933,
Gerstenberg, Hildesheim, 1975, 374.
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Ezeket az érzékiségeket eldszor el8 kellett dllitani. A technikai médiumok uralma és
osszekapesoldddsa a lacani értelemben vett véletlent eléfeltételezi: azt, hogy valami meg-
szlinne magdt nem frni. Jéval a médiumok villamositisa elétt és még tobbel elektronikus
végiik el8tt puszta mechanikdbdl 4116 szerény késziilékek voltak. Nem tudtak erdsiteni,
nem tudtak tovdbbitani, és mégis elsé izben tették tdrolhatévd az érzéki adatokat: a né-
mafilm a ldtottakat, Edison fonogréfja pedig (mely Berliner késébbi gramofonlemezétsl
eltéréen nemcsak visszaaddsra, hanem felvételre is alkalmas gép volt) a zorejeket.

1877. december 6-4n mutatta be Thomas Alva Edison, a technikatorténet elsé ku-
tatdlaborjénak ura a fonograf prototipusdt. 1892. februdr 20-4n — ugyanabbdl a New
York melletti Menlo Parkbél — kévette a fonogréfot az igynevezett kinetoszkép, amely-
hez a Lumiére fivéreknek Franciaorszdgban, valamint a Skladanowsky fivéreknek hdrom
évvel kés6bb Németorszdgban mdr csak a vetités lehetdségét kellett hozzdadniuk, hogy
mozit csindljanak Edison fejlesztésébél.

E korszakkiiszob éta léteznek olyan téroldk, amelyek az akusztikai és optikai adatokat
a maguk idéfolyamaban tudjdk rogziteni és visszaadni. Autonémmad valt a fiil és a szem.
Es ez jobban megvaltoztatta a valdsigos dolgok dlldsit, mint a litografia vagy a fotogrd-
fia, melyek a 19. szdzad elsé harmaddban (Benjamin tézise nyomdn) csupdn dtsegitették
a mualkotdst a technikai sokszorosithatésdguk kordba. A médiumok ,hatdrozzék meg,
hogy mi valésigos™;'® mindig is tdl vannak az esztétikdn.

Amit a fonograf és a kinematograf — amelyek neviiket kordntsem ok nélkiil kaptak az
irdsrol — tett el8szor tdrolhatévd, az az id§ volt: zorejek frekvencia-keverékeként az akusz-
tikaiban, kiilondllé képek sorozatdnak mozgdsa az optikaiban. Az id§ jelenti minden
miivészet hatdrdt. Elészor is meg kell dllitania a mindennapok adatfolyamdt, mieltt az
képpé vagy jellé valhatna. Amit a mivészetben stilusnak neveziink, az csupdn e letapoga-
tdsok és szelekcidk kapcsolétdbldja. Azok a miivészetek is ide tartoznak, amelyek az irds-
sal szeridlis, tehdt id6ben 4thelyezett adatfolyamot kezelnek. Az irodalomnak, hogy ta-
rolja a beszéd hangszekvencidit, be kell zérnia 8ket a 26 bet(i rendszerébe, és eleve ki kell
z4rja a zajszekvencidkat. Es ez a rendszer nem véletleniil foglalja magdban alrendszerként
azt a hét hangot, amelyek diaténidja — A-t6l H-ig — a napnyugati zene alapjdul szolgal.
Hogy ezutdn régzitsiik az akusztikai kdoszt, ahogyan az az eurépai fiileket rohanja meg
az egzotikus zenékbdl, elész6r — von Hornbostel zenetudds javaslata szerint — kozbe kell
iktatni egy fonogréfot, amely a kdoszt valés idében tudja felvenni és lassitva visszaadni.
Amikor aztdn lankadnak a ritmusok és ,magukban csendiilnek fel az egyes taktusok, sét
az egyes hangok”, a napnyugati alfabetizmus a maga hangjegyrendszerével hozzékezdhet

a ,pontos lejegyzéshez”."!

' Norbert Borz, Die Schrift des Films = Diskursusanalysen 1: Medien, Opladen, Wiesbaden, 1986, 34.
" Otto ABRAHAM — Erich Moritz von HornBosteL, Uber die Bedeutung des Phonographen fiir vergleichende
Musikwissenschaft = Zeitschrift fiir Ethnologie, 36, 1904, 229.
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a valds szintjén fut idéként, vakon
és eldreldthatatlanul, jobbdra kédolhatatlan volt. Minden adatfolyamnak, ha valéban
adatok folyamai voltak, dt kellett jutnia a jelolék szlik keresztmetszetén. Alfabetikus
monop6lium, grammatolégia.

Ha a torténelem nevii film visszacsévéli
magdt, végtelen ciklussd lesz. Ami hama-
rosan a bitek és livegszdlas kdbelek mo-
nopéliumdban végzédik, az az irds mono-
poliuméval kezdddote. A torténelem volt
az a homogén mez8, amelyhez mar szak-
targyként is csak az irdskultirék tartoz-
tak. A szdjak és a grafizmusok kiestek, és
a torténelem elétti id6khoz kezdtek tar-

tozni. Mésképp egydltalin nem lehetett

A nyomdagéprl késziilt legrégebbi dbrizolds (1499) —
léseiket (ez a torténet szd két jelentése). haldltancként mutatja be.

volna csatolni az eseményeket és elbeszé-

A katonai és jogi, valldsi és egészségligyi

parancsok és itéletek, hirdetmények és el8irdsok, amelyek aztdn hullahegyeket eredmé-
nyeztek, egy és ugyanazon csatorndn keresztiil folytak, amelynek monopéliumdba tar-
toztak végiil e hullahegyek dbrazoldsai is. Ezért kotote ki minden, ami valaha is tortént,
konyvtdrakban.

Es Foucault-nak, az utolsé torténésznek vagy az els6 archeolégusnak, csak utd-
na kellett néznie. A gyand, mely szerint minden hatalom archivumokbdl fakad, és hoz-
zéjuk taldl vissza, ragyogdan igazolhat6 volt, legaldbbis a jogban, az orvostudomdny-
ban és a teoldgidban. A torténelem tautoldégidja vagy kdlvaridja. Ugyanis a kdnyvtdrak,
amelyekben az archeol6gus oly sok mindent fellelt, olyan papirokat gytjtoteek egybe
és rendeztek, amelyek egykor nagyon kiildnboéztek cim és elosztékules, titoktartdsi
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fok és irdstechnika szerint — Foucault archivuma mint a posta entrépidja.'* Miel6tt
konyvtdrakba keriil, az irds is hirk6zld médium, csak az archeoldgus elfelejtette an-
nak technikdjdt. Es ez az, amiért dsszes torténeti elemzése megillt kdzvetleniil anndl
az id8pontndl, amikor eltéré6 médiumok és postdk lyuggattdk 4t a konyvraktdrakat.
A hangarchivumok vagy a filmtekercstornyok tigyében a diskurzusanalizis illetékte-
lenné vélik.

A torténelem, mdr amig tartott, tényleg a ,szavak végtelen gomolygisa” volt, ahogy
Foucault mondja."® Az irds egyszertibben, de a kdzeljové tivegszdlas kdbeljéndl nem ke-
vésbé technikai médon mikodott az dltaliban vett médiumként — a médium fogal-
ma nem létezett. Ami ezen kivill ment, a betlik vagy ideogrammdk sz(ir8jén ment 4.

»Az irodalom — irja Goethe — a téredékek toredéke; mindabbél, ami tortént a vild-
gon, mindabbdl, ami elhangzott, a lehetd legkevesebbet jegyezték fel, s ebbdl azutin

megint elenyészd rész maradt fenn.”"

Ennek megfeleléen ma az oral history 1ép fel a torténészek
irésmonopdliumédval szemben; ennek megfeleléen tinnepli
egy olyan médiateoretikus, mint Walter J. Ong — akinek
jezsuita atyaként bizonydra fontos a piinkosdi csoda szent-
lelke — a torzsi kultirdk elsédleges szobeliségét ellentét-
ben a mi médiaakusztikink mdsodlagos szébeliségével.
Ilyesfajta kutatdsok elképzelhetetlenek voltak, amig a ,tor-
ténelem” [Geschichte] ellentétét (megint csak Goethével
sz6lva) egyszertien ,monddnak” [Sage] hivtdk.” A torténe-
lem el&tti idSk elttintek a mitikus neviikben; az optikai vagy
akusztikus adatfolyamokat Goethe irodalomdefinici6jénak
meg sem kellett emlitenie. Es technikai elétti, de irodalmi
feltételek mellett a monddk is — a megtorténtnek ezek az
elbeszélt kivdgatai — csupdn lejegyzettként maradtak fenn.

Amidta magnészalagra tudjuk venni azoknak az énekesek-

e

Telefonkbelek, Ne

D

Sl nek az eposzait, akik utolsé homéridikként nemrégiben
w York, 1888.

még Szerbidban és Horvdtorszdgban vindoroltak, a szébe-
li mnemotechnikdk vagy kultirdk teljesen mdsként védlnak rekonstrualhatéva.'® Még
maga Homérosz rézsasujju hajnala is dtvaltozik istennébdl egy darab krémdioxiddd,

12 V§. Ridiger CAMPE, Pronto! Telefonate und Telefonstimmel = Diskursusanalysen 1: Medien, 70 sk.

'3 Michel Foucautr, ,Nyelv a végtelenhez”, ford. SutyAk Tibor = Nyelv a végtelenhez, Latin Betlik, Debrecen, 2000, 69.
' Johann Wolfgang GorTnE, Wilhelm Mester vandorévei, ford. Tanport Dezs6, Eurdpa, Budapest, 1983, 317.

> GOETHE, Die Farbenlehre = Simtliche Werke, kiad. Eduard von der HELLEN, Jubiliums Ausgabe, Stuttgart—Berlin,
1904, XXXX, 148.

16 V5. Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAx Ddniel, AKTI-Gondolat, Budapest,
2010, 26.
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amely a rhapszoédoszok emlékezetében tdrolva keringett, és mds alkatrészekkel egytitt
egész eposzokkd volt kombindlhaté. Az elsédleges szébeliség vagy az oral history azon
appardtusok technikai drnyékai, amelyek ket az irds monopéliumdnak vége utin egyil-
taldn elkezdték dokumentdlni.

Az irds ezzel szemben irdst tdrolt — nem t6bbet és nem kevesebbet. A szent konyvek bizo-
nyitjak. Mézes mdsodik kdnyve a 20. fejezetben egy mésolat mdsolataként rogziti, amit
Jahve eredetileg a sajdt ujjaival irt két kdtdbldra: a torvényt. Csakhogy a mennydorgésbdl
és villimldsbdl, a str( fellegekbdl és a nagyon erds harsonabdl, melyek a Biblia szerint
mind kisérték ezt az els§ lejegyzést a szent Sinai-hegyen, ugyanezen Biblia sziikségkép-
pen csupdn szavakat tdrol."”

Még kevesebb hagyomdnyozdédott dt azokbdl a lidércnyomdsokbdl és megprébélta-
tdsokbdl, amelyek egy Mohamed nevli nomddra tortek rd, miutdn felmenekiilt a szent
Hira-hegyre. A Kordn csak akkor kezdédik, amikor ennek a sok démonnak a helyére az
egy Isten keriil. A hetedik mennyorszdgbdl Gdbriel arkangyal egy tekerccsel szall ald, és e
tekercs kibet(izésének a parancsdval. ,Hirdess — mondja Mohamednek — Urad nevében,
aki teremtett, vérrogb6l teremtette az embert. Hirdess! A te Urad a legnagylelkiibb, aki
irétollal tanitott, megtanitotta az embert arra, amit nem tudott.”"®

Azonban Mohamed azt feleli, hogy 6, a nomdd nem tud olvasni. Még az irds és ol-
vasds eredetének isteni tizenetét sem. Az arkangyalnak el8szor meg kell ismételnie a pa-
rancsdt, hogy egy analfabétdbdl egy konyvalapu vallds alapitéja vdlhasson. Hiszen hama-
rosan — vagy tulsigosan is hamar — az olvashatatlan tekercs értelmet nyer, és Mohamed
csodamdéd alfabetizélt szemeivel pontosan azt a szoveget olvastatja, amelyet Gébriel mér
kétszer eldadott szébeli parancsként. Ez maga a 96. sziira, amellyel minden hagyomany
szerint elkezdédtek Mohamed megvildgosoddsai — elkezd8dtek, hogy azutdn a ,hivék
kiviilr8l megtanuljdk, és olyan kezdetleges alapzatokra jegyezzék le 8ket, mint pdlmale-
velek, kovek, fa, csont és bdrdarabok, és elsésorban Mohamed, valamint a kivélasztott
hivék dltal Gjra és Gjra, kiilondsen a ramaddn bojti havdban, el6adassanak”."”

Az irds tehdt csupdn a felhatalmazdsinak tényét térolja. Annak az Istennek a tdrol6
monopdliumdr iinnepli, aki feltaldlta 6t. Es mivel ennek az Istennek a birodalma olyan
jelekben van, amelyek csak az olvasé emberek szdmdra nem semmitmonddk, minden
konyv halottaskényv, mint azok az egyiptomiak, amelyekkel az irodalom egyaltaldn el-
kezd8dott.® A halottak érzékeken tdli birodalma, ahovd a jelek csdbitanak egybeesik
magdval a konyvvel. Amikor a sztoikus Zénén megkérdezte a delphoi jésddt, hogy mi

7V6. M6z 2, 24,12-34, 28. (Szent Biblia, ford. KAroL1 Gédspdr, Magyar Biblia Tan4cs, Budapest, 1990, 85-98.)

18 Kordn, 96, V. 1-6. (ford. Stmon Rébert, Helikon, Budapest, 1994, 458.)

P L. W. WANTER (szerk.), Der Koran. Das Heilige Buch des Islam, Goldmann, Miinchen, 1959, 6.

V5. Aleida Assmann — Jan AssMaNN, Schrift und Gedichtnis = USK, Schrift und Gediichinis. Archiiologie der literarischen
Kommunikation 1., Fink, Miinchen, 1983, 268.
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a teenddje, hogy élete a legjobb legyen, azt a valaszt kapta, hogy ,»majd ha holtakkal
hil«. Ugy értette, hogy ez a régiek olvasdsdra vonatkozik.”!

Hogy miként értek el az Isten utasitdsai, aki a toll haszndlatdt tanitotta, Mézes és
Mohamed nyomdn egyre t6bb és egyszertibb embert — ezt a hosszadalmas torténetet sen-
ki nem tudja megirni, mert ez maga volna a térténelem. Ahogyan hamarosan az elektro-
nikus hdboraban a tdrolds llapotai a szimitogépekben gigabdjtrdl gigabdjtra egybeesnek
majd ezzel a hdbortval, és a torténetirék minden feldolgozé kapacitdsét feliilmaljdk.

Elég, hogy egy napon — Németorszdgban taldn mdr a Goethe-korban — az irds homo-
gén médiuma tdrsadalomstatisztikai szempontbdl is homogénné vélt. Az édltaldnos tan-
kotelezettség eldrasztotta az embereket papirral. Olyan irdst tanultak, amelynek az ,,él6-
széval valé visszaélésként” (Goethe nyomdn) médr nem kellett izomgoresokkel és egyes
bettikkel kiizdenie, hanem még mdmorban és sotétségben is folyt. Megtanultdk a ,halk
olvasist”, amely ,a beszéd siralmas szurrogdtuma” kénnyedén volt képes fogyasztani az
irdsjeleket — a szdjszervek mellézésével. Barmit is kiildtek és kaptak, irat vol. Es mint-
hogy csak az létezik, ami postdzhatd, maguk a testek keriiltek a szimbolikus uralma ald.
Ami ma elképzelhetetlen, egykor valdsigos volt: semmilyen film nem rogzitette a moz-
dulatokat, melyeket tettek vagy ldttak, semmilyen fonogréf a zorejeket, melyeket okoz-
tak vagy hallottak. Mert ami volt, cs6d6t mondott az iddvel szemben. Arnyképek vagy
pasztellfestmények rogzitették az arcjdtékot, és a kottapapir zdtonyra futott a zorejeken.
Am amikor egy kéz tollat ragadott, megtértént a csoda. Ilyenkor a test, amely mégsem
szlint meg nem {rni magdt, kiilondsképp elkeriilhetetlen nyomokat hagyott hétra.

Szégyellem elmesélni. Szégyellem a kézirdsom. Teljes szellemi meztelenségben
mutatott meg. Az {rdsban meztelenebb vagyok, mint levetkézve. Semmi csont,
semmi lélegzet, semmi ruha, semmi hang. Sem hang, sem visszfény. Minden ki-
iirftve. Helyette egy ember teljes bésége, Osszeaszva és nyomorékként, a kriksz-
krakszaiban. Az ember sorai a sajit maradvdnya és a szaporoddsa. A ceruzavonal és
a tiszta papir kozotti minimdlis, és egy vak ujjbegyei szdmdra is alig kitapogathaté

egyenetlenség adja a végsd ardnyt, amely még egyszer feloleli az egész személyt.”

A szégyen, mely Boto Strauf§ Ajdnldsinak (Widmung) mint egy utolsé szerelmi tor-
ténetnek a hdsét megrohanja, amikor megldtja a kézirdsdt, csak anakronizmusként
létezik. Azt, hogy a minimdlis egyenetlenség a ceruzavonal és a tiszta papir kozott sem
hangot, sem egy test visszfényét nem tdrolja, kizdrdsként a fotografia és a mozi taldlm4-
nyait eléfeltételezi. Minthogy ezek még hétra voltak, a kézirds minden konkurencidtdl

2! Friedrich NIETZSCHE, A girig irodalom torténete. Baseli egyetemi eléaddsok — részletek, ford. Vaypa Kéroly = http://www.
filhu/uniworld/egyetem/filtort/irodalom/cikk06.htm.

22 GorTHE, Eletembsl. Kiltészet és valdsdg, ford. SzOLLSsy Kldra, Eurdpa, Budapest, 1982, 398.

» Botho Strauss, Die Widmung. Eine Erzihlung, Hanser, Miinchen, 1977, 21 sk.
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mentes nyombiztositisként miikédhetett. Trt és irt, lendiiletesen és lehetSleg megallds
nélkiil. A tinta vagy az irdsjelek szakadatlan folyamdban rejlett, ahogy Hegel oly helye-
sen felismerte, az alfabetizdlt individuum ,jelensége és kiils6legessége”.*

Es amilyen az irds, olyan az olvasds. Még ha az ,,ir6” nevii alfabetizalt individuumnak
végil is ki kellett hullania a kézirat nevii magdnjellegii kiilsSlegességébdl a kdnyvnyom-
tatds nevii anonim kiilsélegességbe, hogy a messzeségen és a haldlon 4t biztositsa a ,,ma-
radékdc és sokasoddsdt” — az ,olvasd” nevii alfabetizdlt individuumok képesek voltak
ezt a lemonddst Gjra és Gjra visszacsindlni. ,Ha az ember helyesen olvas — irja Novalis
—, a szavak nyomdn kibomlik a bensénkben egy valésigos, lithaté vildg.”* Bardtja,
Schlegel meg hozzdtette, hogy ,,az ember hallani véli, amit csupdn olvas”.?® Teh4t pon-
tosan azokat az optikai és akusztikus adatfolyamokat kellett a tokéletes alfabetizmusnak
helyettesiteni, amelyek nem sztintek meg nem irni magukat. Az irdst kénnyeddé, az
olvasdst pedig hangtalannd tették, hogy az iratot ossze lehessen téveszteni a természettel.
Az emberek szdmdra a ldtottak és a zorejek azokban a betlikben voltak, amelyek folott
miivelt olvasékként 4tsiklottak.

1800 koriil a konyv filmmé és egyben hanglemezzé lett — nem a médiatechnikai
val6sdgban, hanem az olvaséi lelkek imagindriuséban. Minderre rdsegitett az 4ltaldnos
tankotelezettség és résegitettek az alfabetizdlds 4j technikdi. A konyvek a tdrolhatatlan
adatfolyamok pétlékaiként tettek szert hatalomra és dicsdségre.”

1774-ben egy Goethe nevii szévegkiadé nyomddba adott kéziratos leveleket avagy
Az ifjii Werther szenvedéseit. Az ismeretlen tdmeg” szdmdra is (igy a Faust Ajdanlisa) fel
kellett hangozzék a ,dal”, amely ,mint félig elfelejcett, régi monda” idézte fel az ,elsd
bardtsigot” és ,szerelmet”.”® A koltészet Gj sikerreceptje: egy lélek hangjait vagy kéziratait
észrevétleniil devdltoztatni gutenbergianumokkd. Werther utolsé levele az ongyilkossdg
el8tt, amelyet még lepecsételt, de el mdr nem kiildott, magdnak a koltészetnek az igéretét
adja szerelmének: amig él, tovabbra is egy nem szeretett férjhez, Alberthez kell ugyan
tartoznia, 4m utdna ,,0rok olelésben” egyesiil a szerelmével a ,Végtelen szine eltt”.” Es
valéban: azoknak a kézirdsos szerelmesleveleknek a cimzettjét, amelyeket egy egyszert
szovegkiad6 aztdn a szerz6tdl eljuttatott a nyomddba, nem mds halhatatlansdg kecsegtette,
mint maga a regény. A regény és csak az képezte azt a ,szEp vildgot”,*® melyben 1809-

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. SzEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 165.
» Friedrich von HarDENBERG (Novalis), Das allgemeine Brouillon = UG, Schriften, szerk. Paul KLuckHonN — Richard
SamuUEL, Stuttgart—Berlin—-Koln—Mainz, 1960-75, 111., 377.

2 Friedrich Schlegel, A filozdfidrél Dorothednak, ford. Parp Zoltdn = Gond (1998) 17, 141-158.]

¥ V. Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1985, 115-130.

2 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford. JEXELY Zoltan — KALNOKY Ldszlé — SARkOzy Gydrgy, Eurépa, Budapest, 1963,
7. Annak okairél, hogy miért éppen a beteljesiilt alfabetizdcié irodalma szimuldlt szébeliséget, v6. Heinz SCHLAFFER,
Einleitung = Jack Goopy — Ian WarT — Kathleen GoucH, Entstehung und Folgen der Schriftkultur, Frankfurt am Main,
1986, 20-22.

¥ Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Lérine = UG, Regények 1., Eurépa, Budapest, 1963, 114.
3 Walter BENJAMIN, Goethe , Vonzdsok és vdlasztdsok”, ford. Tanport Dezsé = U6, Angelus Novus, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 189.
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ben Goethe Vonzdsok és vilasztdsok cim(i mivének szerelmeseti is, regényiréjuk reményei
szerint, ,egytitt Gjra felébrednek”.’! Eduardnak és Ottilidnak ugyanis, eléggé vardzslatos
modon, mér életitkben ugyanaz volt a kézirdsuk. Haldluknak olyan Paradicsomba kellett
ragadnia 8ket, amely az irds tdrolé monopéliuma alatt a kdltészet nevet viselte.

Es meglehet, ez a Paradicsom valésdgosabb volt, mint amilyenrél a mi médiumve-
zérelt érzékeink dlmodhatnak. Meglehet, hogy az 6ngyilkosok Werther olvaséi kozott,
ha jél olvastak, hésiiket a szavak nyomdn kibomlé, valésdgos, ldthaté vildgban érzékel-
ék. Fs meglehet, hogy a szerelmesek Goethe néi olvaséi kozott, mint Bettina Brentano,
meghaltak az 8 Vonzdsok és vdlasztdsokjinak a hésnéjével egyiitt, hogy aztdn Goethe ,,gé-
niusza” dltal sziilessenek djra ,,szebb ifjusdgban”.* Taldn 1800 tokéletes alfabétdi voltak
az él§ vélasz a filmkészitének arra a kérdésére, amely Chris Marker 1983-as mozi tdrgyt
esszéjének, a Nap nélkiilnek (Sans Soleil) adta a végkicsengését:

Elveszve a vildg végén, szigetemen, Salon, peckesen f6l-le jarkalé kutydim tdrsasd-
gdban emlékezem a tokidi janudrra, vagy még inkdbb azokra a képekre, amelye-
ket janudrban filmeztem Tokidéban. Most az emlékezetem helyébe léptek, 64 az
emlékezetem. Azon tlin6dém, vajon hogyan emlékeznek azok az emberek, akik
nem filmeznek, akik nem fotdznak, akik nem csindlnak magnoéfelvételeket, vajon

hogyan jirt el az emberiség, hogy emlékezzen.®

Ugy van ez, mint a nyelvvel, amely szintén csak azt a vélasztst hagyja, hogy vagy a sza-
vakat tartjuk meg és az értelmet veszitjiik el, vagy forditva, az értelmet tartjuk meg és
a szavakat veszitjiik el.** Mihelyt optikai vagy akusztikus adatok véndorolhatnak a médi-
umok tdroléiba, elhagyja az embereket az ltaluk devett emlékezet [Geddchtnis]. A | fel-
szabaditdsa”® jelenti szdmdra a véget. Ameddig a konyvnek kellett gondoskodnia min-
den szeridlis adatfolyamért, csak Gigy repestek a szavai az érzékiségtdl és az emlékezéstsl
[Erinnerung]. Az olvasis minden szenvedélye az volt, hogy jelentést hallucindljon a be-
tlik vagy a sorok kézott: a romantikus poétika lithaté vagy hallhaté vildgar. Es az irds
minden szenvedélye (E. T. A. Hoffmann nyomdn) a kélték azon végya volt, hogy amit
ezekbdl a hallucindciokbél ,,maguk el8tt ldtnak”, annak ,izz6 szinét, drnyat és csillogdsat

visszaadjdk”, hogy mindez a ,hallgatésdgukat” ,villanyos titésként rdzza meg”.>

3! Johann Wolfgang GoETHE, Vonzdsok és vdlasztdsok, ford. Vas Istvin = U6, Regények 1., Eurépa, Budapest, 1963, 350.
32 Bettina von Arnim, Werke und Briefe, 1., kiad. Gustav Konrad, Bartmann, Frechen, 1959-1963, 222.

33 Chris MARKER, Sans Soleil. Unsichtbare Sonne, ford. Elmar Torroven. Vollstindige Text zum gleichnamigen Film-
Essay, Hamburg, 1983, 23 sk.

Vs, Gilles DELEUZE, Pierre Klossowski ou Les corps-language = Critique 21 (1965/1), 209: ,,[...] a vilasztds két tisztasdg
kozote merdil fel, a hamis és az igaz, a felelésség tisztasdga és az drtatlansdg tisztasiga kozott: az emlékezés és a feledés
tisztasdga kozote. [...] vagy a szavakra emlékeziink vissza, és az értelmiitk homdlyban marad; vagy az értelem tlinik el,
amikor a szavak emléke felmeriil.”

% Leroi-Gourhan, idézi: Jaques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2014, 101.

3¢ E. T. A. HOFEMANN, A homokember, ford. BARNA Imre = U8, Az arany virdgeserép — A homokember — Scuderi kisasszony,
Eurépa, Budapest, 2011, 132.

PRAE085

irégép

Gramofon — film —

Friedrich Kittler



Ennek maga az elektromossdg vetett véget. Ha az emlékek és dlmok, a holtak és
a kisértetek technikailag sokszorosithatokkd vélnak, feleslegessé vélik a hallucindlds ereje
mind a lejegyz6knél, mind az olvasékndl. A halottak birodalma elhagyta a konyveket,
amelyekben oly sokdig lakozott. Tobbé mdr nem ,,csak az irdson keresztiil maradnak meg
a holtak az él6k emlékezetében”, ahogy egykor Sziciliai Diodérosz irta.

Az iré Balzacot mir a fotografidval szemben hatalméba keritette egy djfajta félelem,
ahogy ezt Nadarnak, a fotogrifia attoréjének beismerte. Ha az emberi test (igy Balzac)
egyfeldl ,kisértetek” csupa végteleniil vékony, egymdson fekvé rétegébdl dll, és mésfelsl
az emberi szellem semmit nem képes a semmibél teremteni, akkor a dagerrotipia min-
den bizonnyal valamiféle hdtborzongaté tritkk: fixdlja, vagyis elrabolja amaz rétegeket,
egyiket a mésik utdn, mig végiil a , kisértetekbdl” és ezzel a leképezett testbdl semmi nem
marad.”” A fotéalbumok végteleniil precizebben épi-
tik fel a holtak birodalmdt, mint ahogy az Balzac
konkurens irodalmi véllalkozdsa, az Emberi szinjiték
szdmdra megadatott volna. A médiumok a mivésze-
tektdl eltéren éppen hogy nem korldtozédnak arra,
hogy a szimbolikus rdcsozatdval dolgozzanak. Azaz

nem csupdn a szavak vagy szinek vagy hanginterval-
lumok rendszerében rekonstrudljdk a testeket. A mé-
diumok és elészor 6k tesznek eleget a ,nagyigényti
kovetelménynek”, amelyet (Rudolf Arnheim szerint)
a fotogrifia feltaldldsa 6ta a ,leképezés szdmdra té-
masztunk”: ,Nem csupdn hasonlitania kell a tirgyra,
hanem azdltal kell garantdlnia e hasonldsdgot, hogy
tigymond e térgynak maginak egy terméke, vagyis

magdbdl a tdrgybdl jott létre mechanikusan — dgy,
ahogy a valdsdg megvildgitott tdrgyai nyomjdk rd
a képiiket mechanikusan a fotografikus rétegre”,”®

vagy ahogy a zorejek frekvenciagdrbéi irjak be hul-

limformdikat a fonografikus lemezbe.

Szellemrdl késziilt fotogram, 1888.

Az olyan reprodukcid, amelyet maga a tdrgy hitelesit, fizikailag pontos. Azt érinti, ami
a testekben valds, ahogy a testek sziikségszertien dtesnek mindenféle szimbolikus récso-
zaton. A médiumok mindig is kisértetjelenségeket dllitanak el§. Hiszen a valds esetében,
Lacan nyomdn, még a hulla sz6 is eufemizmus.”

¥ NaDAR (Félix TOURNACHON), Quand jétais photographe, Flammarion, Paris, 1899, 6.

3% Rudolf ARNHEIM, Systematik der friihen kinematographischen Erfindungen = Helmut H. DiEDERICHS (szerk.), Kritiken
und Aufsiirze zum Film, Hanser, Miinchen — Wien, 1977, 27.

% V6. Jaques LacaN, Das Seminar von Jacques Lacan. Buch II. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der
Psychoanalyse, szerk. Norbert Haas, ford. Hans-Joachim METzGER, Walter, Olten — Freiburg i. Br., 1980, 294.
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Es a morzedbécé 1837-es feltalldsit rogvest kovették a spiritiszta szednszok kopo-
g6 szellemei is a halottak birodalmdbdl szdrmazé iizeneteikkel. A fotografikus leme-
zek — kiilondsen zdrt blendénél — rogvest széllitottdk a szellemekrdl vagy kisértetekrdl
késziile képeket, amelyek fekete-fehér homdlyossdga csak jobban garantdlta a hasonls-
sagot. Elvégre az egyik a tiz gyakorlati haszonbél, amelyeket Edison 1878-ban a North
American Review-ban az éppen csak hogy feltallt fonogrifja szimdra megjésolt, abban
allt, hogy megorokiti a ,,haldoklék utolsé szavait”.

Az efféle ,csalddi archivumtd]”® kiilonds tekintettel a visszajdré lelkekre mér
csak egyetlen [épésnyire voltak azok a fikcidk, amelyek telefonkdbeleket is fektet-
tek az él8k és holtak kozé. Amit Leopold Bloom 1904-ben az Ulyssesben a dublini
temetdben folytatott elmélkedései sordn csupdn kivdnatosnak tartote,*' azt Walther
Rathenau kettds szerepében, az AEG elndkeként és a jovét megird iréként, mdr
régen science fictionné alakitotta. Rathenau Feltdmadds Kft. (Die Resurrection Co.)
cimi elbeszélésében egy Necropolis (Dakota, USA) nevii viros temetdigazgatdsiga,
miutdn 1898-ban néhdny esetben eleven eltemetettek okoztak botrdnyt, lednyvilla-
latként megalapitja a ,Dacota and Central Resurrection Telephon and Bell Co.”-t
750 000 dolldros alaptékével és a kizdrélagos céllal, hogy a biztonsig kedvéért a sir-
lakékat is rékapcsolja a nyilvdnos telefonhdlézatra. Mire aztdn a halottak megra-
gadjdk a alkalmat, és jéval McLuhan el8tt bizonyitékdvd vdlnak annak, hogy egy
médium tartalma mindig egy mdasik médium — ebben a konkrét esetben mindig egy
déformation professionelle.**

A hangszalagrél vagy a rddiébél szdrmazé paranormilis beszédhangok, amelyeket
1959 6ta a spiritista szempontbél kutatjidk és Laurie Anderson 1982-es Big Science
lemeze 6ta rockzeneileg is megorokitettek,” immdr azt is bemondjdk a kutat6iknak,
hogy mely rddiéfrekvencidkon sugdroznak el8szeretettel. Egészen tgy, ahogy miér
1898-ban, Schreber szendtusi elnék esetében — ahol egy paranormadlis ,alap- vagy

“ 1dézi Roland GevatT, The Fabulous Phonograph 1877-1977. From Edison to Stereo, Macmillan, New York, 1977, 29.
Az utolsé szavak fonografidi azt a beldtdst feltételezik, hogy a ,fiziolégiai id8 nem megfordithatd” és ,hogy a ritmus és az
idé teriiletén egyéltaldn nem létezik szimmetria”. (Ernst MacH, Beitriige zur Analyse der Empfindungen, Gustav Fischer,
Jena, 1886, 108.)

41 V§. James Jovce, Ulysses, ford. SzentkuTtHY Miklés forditisinak felhasznaldsdval a Magyar James Joyce Mihely:
Gura Marianna — Karranyos Andrds — Kiss Gdbor Zoltdn — SzorLAt Ddvid, Eurépa, Budapest, 2012, 113. V6. még
John Brooxs, The First and Only Century of Telephone Literature = Ithiel de Sola PooL (szerk.), The Social Impact of the
Télephone, The MIT Press, Cambridge/Mass., 1977, 213. sk.

42 Walter RaATHENAU, Gesammelte Schriften, IV., Fischer, Berlin, 1918-29, 347. Két példa a déformation professionelle-re
a Nekropolisz-halottak kézott: ,Egy iré nem elégedett a sirfelirattal. Egy telefonkezeld rovid és hosszi intervallumok-
kal, egyfajta morzeirdssal, elcsongeti utédjdra vonatkozé birdlatdt.” — Sindor kirdly, Bronnen Hadjdrat a keleti sark-
ra (Ostpolzug) cimli miivének hése mindent elmond a telefénidrdl és Hadészrél, mikdzben a rendezdi utasitds szerint
a ,telefon ziimmag: O, te fekete bestia, barna, maszatos szirakon termé, te idétlen idék virdga, te sotét szoba nyulacs-
kdja! A hangod a mi talvildgunk, és kiszoritotta a mennyorszdgot.” (Arnolt BRONNEN, Ostpolzug = UG, Stiicke, szerk. Hans
Maver, Bd. 1., Athenium, Kronberg, 1977, 133.)

S Az Example #22 cim( dal valdban a ,22. szdmu példa” (,Itt Edgar beszél” [Hildegard SCHAFER, Stimmen aus einer
anderen Welt, Bauer, Freiburg, 1983, 11.]) bejelentését és hangzdsdt vdgja ossze, amely vardzslatos koriilmények kozott,
minden bizonnyal egy paranormdlis konyvhoz jard kazettdn keriilt Freiburgbél az USA-ba.
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idegnyelv” gyonyodriien autoném moédon egyszertien foltirta a kédjait és addcsator-
ndit* — egybeesik a csatorna és az iizenet. ,Az ember kivélasztja a kdzép-, rovid- vagy
hosszahulldim egy beszédmiisordt vagy az dgynevezett »fehér zajt«, azt a zorejt, amely
két ad6 kozott van, vagy a »Jiirgenson-hulldmot«, amely teriiletenként vdltozdan nagy-
jabol 1450 és 1600 kHz kozdte taldlhatd Bécs és Moszkva kozott”,* csatlakoztat a rd-
didhoz egy magnot, és a visszajdtszdsndl csupa szellemhangokat hall, amelyek jéllehet
nem egy ismert rddiédllomdstdl szdrmaznak, de az dllami hirolvasékhoz hasonléan
a rddié szintiszta 6nreklaimozdsdvd vilnak. Hogy egydltaldn létezik, és hogy hol van
az a bizonyos Jiirgenson-hullim, maga ,Friedrich Jiirgenson, a beszédhangkutatds
Nesztérja™ tapasztalta ki.

A holtak birodalma éppen akkora, mint egy kultira tirol6- és adélehetdségei. A mé-
diumok, olvashatjuk majd Klus Theweleitnél, mindig a talvildgba repitd késziilékek
is egyben. Ha egydltaldn sirkovek 4lltak szimbélumokként a kulttra kezdetén,? akkor
a médiatechnikdnk visszahozza az 6sszes istent. Egy csapdsra elnémulnak a régi panaszok
a mulandésdgrol, amelyek mindig irva voltak, és mindig csak az irds és az érzékiségek
kozotti tévolsdgot mérték ki. A médiumok vidékén ismét vannak halhatatlanok.

Harc a szellem ellen (War on the Mind) — ez a cime egy jelentésnek a Pentagon pszi-
cholégiai stratégidirdl. Arrdl szdmol be, hogy az elektronikus hdbord — amely csak az
Atlanti csatdt folytatja®® — tervezdstdbjai mdr feldllitottdk azon napok listdit, amelyek
minden egyes nép hitében szerencsét vagy bajt jésolnak. Tehdt az Egyesiilt Allamok
Légiereje képes ,»0sszehangolni« egy bombatdimadds idépontjét mindenféle istenségek
jovendoléseivel”. Ezen istenek hangjait magnészalagon is tdroljdk, hogy helikopterekrdl
»ijesszenek rd a primitiv bennsziilote gerilldkra, és tartsik vissza 6ket ezzel a falvaikban”.
Végiil pedig olyan specidlis filmvetitéket fejlesztetett ki a Pentagon, amelyekkel lehetévé
valik, hogy ezeket a tdrzsi istencket filmként vetitsék alacsony felhdtakardra.® Techikai
tGton implementélt talvildg. ..

Beszédes, hogy a jo és a fekete napok listdi nem kéziratként vannak a Pentagonban. Az
irodatechnika 1épést tart a médiatechnikdval. A mozihoz és a fonogrithoz, Edison két
nagy fejlesztéséhez, amelyekkel kezdetét vette a jelen, harmadikként az irdégép tdrsul.
1865 6ta (eurdpai szdmitds szerint) vagy 1868 6ta (amerikai szerint) az {rds mdr nem az

4“4 V5. Lacan, Uber eine Frage, die jeder miglichen Behandlung der Psychose vorausgeht, ford. Chantal CreusoT — Norbert
Haas = U8, Schriften, 11., szerk. Norbert Haas, Olten, Freiburg i. Br., 1975, 69. sk.

45 SCHAFER, Stimmen aus einer anderen Welt, 3.

“ Uo., 2.

Y7 V§. LacaN, Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse, ford. Klaus LAERMANN = UG, Schriften,
L, szerk. Norbert Haas, Walter — Olten, Freiburg i. Br., 1973, 166.

“ V6. Don E. GORDON, Electronic Warfare. Element of Strategy and Multiplier of Combat Power, Pergamon, New York —
Oxford — Toronto — Sydney — Paris — Frankfurt/M., 1981.

# Peter WATSON, Psycho-Krieg. Maglichkeiten, Macht und Miffbrauch der Militirpsychologie, Econ, Diisseldorf-Wien,
1982, 28 sk.
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a tinta- vagy ceruzanyoma a testnek, amelynek optikai és akusztikus jelei menthetetleniil
elvesztek, hogy (legaldbb az olvasénak) a kézirat nevii pétérzékiségbe menekiiljenek.

Hogy a ldtvanyok és zorejek sorozatai megtaldlhassak sajat tirol6ikat, el8szor is gépe-
siteni kellett Oeurépa egyetlen térolétechnikéjit. Hans Magnus Johan Malling Hansen
Koppenhdgdban és Christopher Latham Sholes Milwaukee-ban tomeggydrtdsra alkal-
mas irégépeket fejlesztettek ki. ,Nagy jové eléte dll6 dolog”, kommentdlta Edison is,
amikor Scholes meglétogatta 6t Newarkban, hogy bemutassa neki éppen szabadalmaz-
tatott modelljét, egytitemiikodésre invitdlja a férfit, aki feltaldlta magic a feltaldldst.”

Am Edison visszautastotta az ajanlatot — mintha a fonogrif és a kinetoszkép mdr
1868-ban eljovendd feltaldléjukat vartdk volna, és korldtokat szabtak volna idejének.
Helyette egy fegyvergydr élt az alkalommal, amely 1865, az amerikai polgirhibora
vége utdn forgalomhidnnyal kiiszkddott. Remington, és nem Edison vette 4t Sholes
diszkurzusgépfegyverét.

Nem jott létre annak az Egyetlennek a csodélatos alakja, akitél az 4j id6 mindhdrom
médiuma szarmazhatott volna. Epp ellenkezdleg, jelentink kezdetén az elvélasztds vagy
elkiiloniilés 4ll.>" Az egyik oldalon két technikai médium, amelyek els6ként rogzitik a le-
jegyezhetetlen adatfolyamokat, a mésik oldalon pedig ,valamiféle »koztes dolog« a szer-
szdm és a gép kozott”, ahogy Heidegger irta oly precizen az irégéprdl.>* Az egyik oldalon
4ll a szérakoztatdipar a maga 4j érzékiségeivel, a mésik oldalon az irds, amely mér a pro-
dukciénal és nem csak (mint Gutenberg mozgathaté nyoméelemei) a reprodukciénal
elvilasztja egymdstdl a papirt és a testet. A mozgathat6 betlik [Letter] elrendezésiikkel
egyiitt bettikként [Type] és billentytizetként kezdettdl fogva szabvdnyositottak, mikdz-
ben a médiumok, pont forditva, a valés morajliséban dllnak — a kép életlenségeként
a moziban, mellékzajszintként a hangfelvételen.

A szabvényszovegben szétvélik a papir és a test, az
irds és a lélek. Az irégépek nem tdrolnak semmiféle
individuumot, betliik nem kozvetitenek semmiféle
tdlviligot, amelyet aztdn a tokéletes alfabétak jelen-
tésként hallucindlhatndnak. Minden, amit Edison két
Gjitdsa ota dtvesznek a technikai médiumok, elttinik

a gépiratokbdl. A szavak nyomdn kibomlé val6sigos,

V6. Alfred WALzE, Auf den Spuren von Christopher Latham Sholes. Ein Besuch in Milwaukee, der Geburtsstiitte der ersten
brauchbaren Schreibmaschine = Deutsche Stenografenzeitung, 1980, 133.

>! Niklas LUHMANN, A korszakképzés problémdja és az evoliicidelmélet, ford. RAkar Orsolya = A hdld, a haldszok és a halak.
Tanulmdnyok a diskurzusanalizis, a mezéelmélet, a rendszerelmélet és az irodalomtirténer-irds néhdny kapcesoldddsi pontjdrdl,
szerk. RAkat Orsolya, Osiris — Pompeji, Szeged — Budapest, 2001, 195.

52 HEIDEGGER, Heidegger, Parmenides (Vorlesung Wintersemester 1942/43) = U8, Gesamtausgabe, 11/54., szerk.
Manfred S. Frings, Frankfurt am Main, 1982, 127. E megéllapitds professzionalitdsit megerdsiti Erich KLoCKENBERG,
Rationalisierung der Schreibmaschine und ibrer Bedienung. Psychotechnische Arbeitsstudien, Julius Springer, Berlin (Biicher
der industriellen Psychotechnik, 2.), 1926, 3.
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lathaté vagy akdr hallhaté vildg dlma véget ért. A mozi, a fonogrifia és a gépirds torténeti
egyidejliségével az optika, az akusztika és az irds adatfolyamai éppugy szétviltak, mint ami-
lyen autonémmd véltak. Hogy az elektromos vagy elektronikus médiumok majd Gjra dssze
tudjék kapcsolni 8ket, semmit nem valtoztat ennek az elkiiloniilésnek a tényén.

Még 1860-ban, 6t évvel Malling Hansen mechanikus irélabddja, ezen elsd t6-
meggydrtdsra alkalmas irégép el8tt Keller A esiiffii tett szerelmeslevelek cim irdsa még
magdnak a koltészetnek az illaziéjdt hirdette: A szerelem csak azzal a képtelen al-
ternativdval rendelkezik, hogy vagy a ,fekete tinta dltal beszél”, vagy a ,piros vért”
engedi szohoz jutni.®® Amikor ezzel szemben a gépelés, a filmezés vagy a fonogrif
haszndlata hirom ugyanannyira lehetséges opciévd viélik, az irds elvesziti az efféle
potérzékiségeket. 1880 koriil a koltészetbdl irodalom lesz. Tobbé nem a Keller-féle
piros vért vagy azt, amit Hoffmann szerint maguk elétt ldtnak, kell a szabvényosi-
tott betliknek kozvetiteniiik, hanem a technikusok szép 4j tautolégidjit. Mallarmé
azonnali beldtdsa szerint az irodalom nem jelent se tobbet se kevesebbet, minthogy
huszonhat bettibél 4l1.>

Lacan ,médszertani megkiilonboztetése™ a valds, az imagindrius és a szimbolikus
kozote ennek az elkiiloniilésnek az elmélete (vagy csupdn torténeti effektusa). A szim-
bolikus ezentdl a nyelvi jeleket foglalja magiban, azok materialitdséban és technikai
mivoltdban. Ez azt jelenti, hogy betlikként és szimjegyekként véges halmazt alkotnak
anélkiil, hogy barmiféle kdr érné a jelentés filozofikusan megdlmodott végtelenségét.
Ami szdmit, azok csupdn a kiilonbségek vagy (ir6gépnyelven szdlva) a szokozok egy
rendszer elemei kozott. Mdrcsak ezért is ll Lacanndl, hogy a ,a szimbolikus vild-
ga a gép vildga.>®

Az imagindrius ezzel szemben egy test tilkrfantomjaként jon létre, amely motori-
kusan tokéletesebbnek tiinik, mint a kisgyermek sajdt teste. Hiszen a valésban minden
légszomjjal, hideggel és szédiiléssel kezdddik.”” Ezzel az imagindrius pontosan azokat az
optikai illdziékat implementélja, amelyek kutatdsa ott dllt a mozi bolesdjénél. A szétda-
rabolt vagy (a filmfelvétel esetében) szétszabdalt testtel keriil szembe a tiikdr- vagy film-
mozgésok illuzérikus kontinuitdsa. Biztosan nem véletlen, hogy Lacan a kisgyermekek
a tiikdrbeli hasonmdsaira [Doppelginger] adott ujjongé reakciéjit a dokumentumfilm
bizonyité eszkdzével 6rokittette meg.”®

53 Gottfried KELLER, A csiiffi tett szerelmes levelek, ford. JAnosy Istvan = U6, A seldwylai emberek, Eurépa, Budapest,
1963, 330.

> V6. Stéphane MALLARME, La Littérature. Doctrine = U6, Oeuvres compleétes, szerk. Henri MONDOR — G. JEAN-AUBRY,
Gallimard, Paris, 1945, 850.

%> LACAN, D'un syllabaire aprés Coup = UG, Ecrits, Seuil, Paris, 720.

%6 Lacan, Das Seminar von Jacques Lacan. Buch II. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, G4.

%7 LacAN, Die Familie, ford. Friedrich A. KitTLER = U8, Schriften, 111., 50.

>% LACAN, Von dem, was uns vorausging, ford. Norbert Haas = UG, Schriften, 111, 13.
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Elvégre a valdsbdl semmi t6bb nem hozhaté napvildgra, mint amit Lacan a valés
adott mivoltdval feltételezett — nevezetesen semmi.”” A valés alkotja azt a maradékot
vagy hulladékot, amelyet sem az imagindrius tiikre, sem a szimbolikus rdcsai nem tud-
nak befogni — a fizioldgiai véletlent, a testek sztochasztikus 6sszevisszasdgat.

A modern pszichoanalizis mddszertani megkiilonbéztetései vildgosan egybevignak
a médiumok technikai megkiilonbéztetéseivel. Minden elméletnek megvan a maga tor-
téneti a priorija. Es a strukturalizmus mint elmélet csupdn azt betlizi utélag, ami a sza-
zadfordulé 6ta adatként halad 4t a hirkozl8 csatorndkon.

Csak az irogép szolgdl olyan irdssal, amely billenty(izetének kiszdmolt és rendezett
készletébdl torténd szelekcid. Sz6 szerint érvényes rd, amit Lacan az elavult betiszek-
rénnyel illuszerdl.® A kézirds folydsdval szemben diszkrét, sz6kozokkel elvdlasztott ele-
mek lépnek egymds mellé. A szimbolikus tehdt a nyomtatott betls irds stdtuszdval bir.
— El&szor a film tdrolja azokat a mozgd hasonmdsokat, amelyekben az emberek mads
f8emlésokedl eltérden fel (és félre) tudjik ismerni a testiiket. Az imagindrius tehdt a mozi
statuszéval bir. — Es elészor a fonograf rogziti azt, amit a gégef6k mindenféle jelrend és va-
lamennyi széjelentés elStt zorejként kibocsdtanak. Hogy 6romben legyen résziik, Freud
pacienseinek mdr nem kell azt akarniuk, amit a filozéfusok szdmdra a j6. Egyszertien
blabldzhatnak.®! A valés tehdt — kivalt a pszichoanalizis nevii csevegési kira (talking cure)
— a fonografia stdtuszdval bir.

Az optika, az akusztika és az irds Gutenberg tdrol6-monopdéliumdtc 1880 koriil szét-
feszité technikai elkiiloniilésével az tgynevezett ember vilt megesindlhatévd. Lényege
[Wesen] 4tdll az apparatdrdk oldaldra. A gépek meghdditjdk a kozponti idegrendszer
funkciéit, és mar nem csupdn az izomzatét, ahogy azel6tt minden gép tette. Es el8szor
ezzel — a gézgéppel és a vasittal még nem — keriil sor anyag és informdcid, valds és szim-
bolikus tiszta elkiiloniilésére.

Hogy a fonograf és a mozi feltalilhat6vd viljon, ahhoz az emberiség réluk sz616 &sré-
gi dlmai nem elegenddek. A szemnek, a fiilnek és az agynak a maguk fiziol4gidjdban kell
a kutatds tdrgyaivd valniuk. Az irds gépi optimalizdldshoz t6bbé nem szabad individuu-
mok kifejez8déseként vagy testek nyomaként dlmodozni réla. Magukat a bet(ik formdit,
kiilsnbségeit és frekvencidit kell képletekre hozni. Az igynevezett Ember fiziol6gidra és
hirkoz16 technikéra esik szét.

Amikor Hegel megfogalmazta kordnak tokéletes alfabetizmusdt, a fogalomnak
szellem volt a neve. Minden tdrténelem és diszkurzus olvashatdsdga istenné tette az
embereket vagy filoz6fusokat. Az 1880-as év médiaforradalma olyan elméletek és
gyakorlatok lehetdségének alapjdt fektette le, amelyek t6bbé nem tévesztik dssze az

% LacaN, Die Familie, 43.

% LacaN, Das Driingen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit Freud, ford. Chantal Creusot — Norbert
Haas = U6, Schriften, 11., 26.

6! LACAN, La séminaire, livre XX. Encore, Seuil, Paris, 1975, 53, 73.
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informécidt a szellemmel. A gondolkodds helyébe a kapcsoldsi algebra lépett, a tudat
helyébe a tudattalan, amelybdl Poe Az ellopott levél cim(i mive (legkésébb Lacan ol-
vasatidban) Markov-ldncot csindl.®? Es hogy a szimbolikust a gép vildginak nevezik,
elveszi az Ggynevezett Ember dbrdndjdt, hogy a ,,tudat” nevezet( ,tulajdonsdg” 4ltal
mds és tobb, mint szimol6gép. Hiszen mindkett8, az emberek és a komputerek egy-
ardnt ,kiszolgdltatottak a jel6l8 felhivdsainak”,®> ami annyit tesz, hogy mindkett§
program szerint miikédik. ,Emberek még ezek”, tiinédik Nietzsche mér 1874-ben,
nyolc évvel azeldtt, hogy irégépet vesz, ,vagy tin csak gondolkodd-, ir6- és beszéls-

gépek?”

Nietzsche kérdésére 1950-ben Alan Turing, Anglia matematikusai k6zote a gyakor-
lati ember fogja megadni a vilaszt. Azt mondta, formdlis elegancidval, hogy ez nem
kérdés. Turing tanulmanya, a Szdmitdgépek és intelligencia (Computing Machinery and
Intelligence), amely éppen a Szellem (Mind) cim( filozéfiai folydiratban jelent meg, en-
nek tisztdzdsihoz egy kisérletet javasolt, az tigynevezett Turing-tesztet:

LA” szdmitégép és ,B” ember adatforgalmat bonyolit egy bdrmilyen téviré tipust
interfész-kapcsoldson keresztiil. A szovegeserét ,C” cenzor ellendrzi, aki szintén csak
irdsos informdcidkat kap. ,A” és ,B” mindketten tgy tesznek, mintha emberek volna-
nak. ,C”-nek kell eldontenie, hogy kettejiik koziil ki az, aki nem szimuldl, és ki az, aki
csupdn Nietzsche gondolkodé-, ir6- és szimoldgépe. Csakhogy a gép minden alkalom-
mal, amikor eldrulja magdt — akdr hiba, akdr sokkal valészintibben hibdtlansdg folytin
—, a programjdt tanuldssal optimalizdlni képes, a jitszma mindérokre nyitva marad.®
A Turing-tesztben az Ggynevezett ember egybeesik a szimuldcidjdval.

Es ez mar csak azért is igy van, mert ,,C” cenzorhoz magdtdl értédéen nem kézirdsok,
hanem plotter-nyomatok vagy irégépszovegek érkeznek be. Bizonydra képesek volndnak
a szdmitégépprogramok emberi kezeket szimuldlni azok rutinjaival és elszért hibdival,
tehdt azok ugynevezett individualitdsdval — de Turing az Univerzilis Diszkrét Gép felta-
laléjaként gépen irt. Nem sokkal tigyesebben vagy jobban, mint a kandurja, Timothy,
aki Turing kaotikus titkosszolgdlati iroddjiban a billentytikén is ugrdndozhatott,
csak éppen kevésbé katasztrofdlisan, mint kézzel. Mdr a tiszteletre mélt6 sherborne-i
bentlakdsos iskola tandrai is alig tudtdk didkjuknak ,megbocsdtani” kaotikus életét és
tintapacds irdsdt. Brilidns matematikai dolgozatok gyenge osztdlyzatokat kaptak, csak

2 LacaN, Das Seminar iiber E. A. Poes ,Der entwendete Brief” = U6, Schriften, 1., 44-54. [Ez a szdvegrész hidnyzik
a magyar forditdsbol, vo. Jacques LACAN, Szemindrium Az ellopott levélrél, ford. GANGO Gdbor = Testes kinyv 11., szerk.
Kis Attila Atilla — Kovics Sdndor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 7-39.]
6 Up., 47.

4 NIETZSCHE, A tirténelem haszndrdl é kardrdl, ford. TATAR Gydrgy = UG, Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest,
2004, 128.

V5. Alan M. TURING, Kann eine Maschine denken? ford. P. GANsseR, Kursbuch (1967/8), 116; Andrew HopGes, Alan
Turing: The Enigma, Simon and Schuster, New York, 1983, 415-417.

¢ Us., 279.
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mert a kézirdsa ,rosszabb volt, mint amit valaha is ldttak”.” Az iskolarendszerek hiien
kitartanak régi feladatuk mellett, hogy egy szép, sszefiiggd és egyéni kézirds beidomi-
tésa dltal sz6 szerint el8dllitsdk az individuumokat. Csakhogy Turing, minden képzés
kijatszdsdnak mestere, kitért ez el6l, és terveket kovdcsolt egy ,,rendkiviil primitiv” irégép
feltaldldsdhoz.%

Ezekbdl a tervekbdl semmi sem lett. De amikor Grantchester mezdin, minden angol
lira mez8in a romantikusoktdl a Pink Floydig eszébe jutott az Univerzédlis Diszkrét Gép,
a didkkori dlom valéra vélt és dtalakult. Sholes 1868-as irégépszabadalma, a tiszta elvére
sovdnyitva, mind a mai napig hordoz benniinket. Csupdn azokat az embereket vagy gép-
irokat sziintette meg Turing egyszer és mindenkorra, akiknek a Remington & Sonra volt
sziikségiik az irdshoz és olvasdshoz.

Mégpedig azért, mert egy Turing-gép még a sherborni irégéptervnél is sokkal pri-
mitivebb. Minden, amihez kéze van, egy papirszalag, amely egyszerre jelenti a prog-
ramjdt és az adatanyagdt, az inputjdt és az outputjdt. Erre az egydimenzids szalagra so-
vényitotta Turing a szokdsos {régéppapirt. Am vannak tovabbi megtakarftisok is: az &
gépének nincs szitksége egy irégép-billentytizet sok redunddns betijére, szdmjegyére
és jelére; beéri egyetlen jellel és annak hidnydval, az 1-gyel és a 0-val. A gép képes ezt
a bindris informdciét olvasni vagy (Turing szakszavédval) letapogatni. Eszerint képes
a papirszalagot egy mezdvel jobbra vagy egy mezével balra, esetleg egydltalin nem
eltolni, ennélfogva olyan l6késszertien, vagyis diszkréten dolgozik, mint az irégép is,
amely a kézirdstdl eltéréen nyomtatott betlikkel, visszabillentytikkel és soremelékkel
rendelkezik. (Egy Turinghoz cimzett levélben ez dll: ,Bocsdssa meg, hogy irégépet
hasznélok: arra jutottam, hogy elényben részesitem a diszkrét gépeket a folyamatosak-
kal szemben.”)®

Az 1936-bdl szdrmazé matematikai modell mdr nem gép és puszta szerszdm keveré-
ke; visszacsatolt rendszerként taltesz az 6sszes Remingtonon. Hiszen a leolvasott jel vagy
annak hidnya vezérlik a munka kovetkezd 1épését, amely egy irds: az olvasistdl fiigg,
hogy a gép otthagyja ezt a jelet vagy torli, vagy forditva, egy tires helyet hagy ott vagy
jellel feliratozza stb.

Ez minden. De egyetlen szdmitgép sem tud tobbet, amelyet valaha megépitettek
vagy egyszer megépitenek. Meglehet, a legmodernebb Neumann-gépek (programtd-
roléval és szimitdegységgel) gyorsabban futnak, dm a mikddési elvet tekintve nem
mdsként, mint Turing végteleniil lassi modellje. Rdaddsul nem kell minden szdmi-
tégépnek Neumann-gépnek lennie, mikézben minden elképzelhetd adatfeldolgozd
késziilék csupdn az Univerzélis Diszkrét Gép 7 édllapota. Alan Turing ezt 1936-ban
matematikailag bizonyitotta, két évvel azel8tt, hogy Konrad Zuse Berlinben egyszer(i

 Uo., 30.
S Uo., 14.
¥ J. Good, 1948. szeptember 16., idézi Hopges, I m., 387.
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relékbél Gsszebarkdcsolta az elsé programozhaté szamitégépet. Es ezzel a szimbolikus
vildga ténylegesen egy gépek vildga lett.”

A médiumok korszaka — az 4ltala berekesztett torténelemtdl eltéréen — lokésszert(i-
en mozog, mint Turing papirszalagja. A Remingtontdl a Turing-gépen 4t a mikroelekt-
ronikdig, a gépesitésétdl az automatizdldsdn 4t az implementildsdig egy olyan irdsnak,
amely szdmjegy, és nem értelem — egy évszdzad elegendd volt, hogy az irds 8srégi tdrol6
monop6liumdt dtvezessék az dramkérok mindenhatésdgiba. Hiszen akdresak Turing
levelez6partnere, mindenki dtdll az analég gépek oldaldrdl a diszkrétekére. A CD digi-
talizdlja a gramofont, a videokamera a mozit. Minden adatfolyam Turing Univerzélis
Gépének 7 dllapotaiba torkollik, valamennyi teremtmény kulcsdvéd (dacolva a romanti-
kdval) a szdmok és dbrdk valnak.

Fordirotta: Toth-Czifra Jilia

7 V. Konrad Zusk, 1937. junius 19. = Zusg, Der Computer. Mein Lebenswerk, Springer, Berlin — Heidelberg — New
York — Tokyo, 19842, 41. ,,Dént8 gondolat, 1937. junius 19. / A felismerés, hogy vannak alapvetd miveletek, amelyekbe
beleoldhaté valamennyi szdmitdsi és gondolkoddsi miivelet. / A mechanikus agy egyik primitiv tipusa egy tdrolémiibdl,
vilogatémiibdl és egy egyszeri késziilékbdl 4ll, amelyben 2-3 tagbdl 4116 egyszerti feltétellincokat lehet kezelni. Az agynak
ezzel a formdjdval elméletileg lehetségesnek kell lennie, hogy megoldjuk valamennyi gondolkodisi feladatot, amelyek
mechanizmusok éltal megragadhatdk, de tekintet nélkiil az ahhoz sziikséges iddre. A komplikaltabb agyak csupdn a fo-
lyamatok gyorsabb intézését érintik.”
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Nincs szoftver

A jelolés szinterének jelenlegi szétrobbandsa, amely szintér egybeesik az igynevezett nyu-
gati vildggal, ahogyan azt Barry McGuire-t8l és A. F. N. Dahrantdl tudjuk, inkédbb &ssze-
omlds. Az frott sz6vegek tdmege — beleértve azt az eléadist is, amelyet éppen felolvasok
Onoknek — mar nem az érzékelhetd idében és térben létezik, hanem a szdmitégép me-
méridjnak tranzisztorhdzaiban. Es amiéta e celldk térbeli kiterjedése, az elmdlt hirom
évtized sziliciumvolgyi héstetteinek készonhetéen, kevesebb mint egy mikrométerre
zsugorodott, irdsjelenetiink akdr mdar a betiik 6nhasonlésdginak [self-similarity] mintegy
hat tizedes nagysdgrendje dltal definidlhaté. A dolgok ezen éllisa nem csak ahhoz a tér-
ténelemhez képest kiilonbség, amelyben annak alfabetikus kezdetén egy teve és héber
bettjele, a ,,gamel”, csak két és fél tizedes nagysdgrendnyi tdvolsdgra voltak. Hanem gy
tinik, elrejti magdt az irds aktusit is.

Nem sziikséges magyardzni, anélkill is tudjuk, hogy mdr nem irunk. A szoft-
verfejlesztés azon &riilt fajtdja, amely az irds volt, a haszndlat és az emlités gydgyit-
hatatlan dsszetévesztésétdl szenvedett. Egészen Holderlinig a villim puszta emlité-
se elegendd bizonyitéknak tlint annak lehetséges koltdi haszndlatdhoz. Manapsdg,
amikor ez a villdim 4evdltozott elektromossdggd, az ember alkotta irds ehelyett olyan
mikroszkopikusan vésett beiréddsokon halad keresztiil, amelyek, minden torténeti
iréeszkozzel ellentétben képesek maguktdl olvasni és irni. Az irds utolsé torténeti
aktusa vélhetSleg az a pillanat volt, amikor a kora 1970-es években az Intel mér-
nokei kiteritettek néhdny tucat négyzetméter milliméterpapirt (a késébbi 8086-os
esetében 64 négyzetmétert), hogy megtervezzék az elsd integrdlt mikroprocesszor
hardverarchitektdrdjat. A kétezer tranzisztor és azok kapcsoléddsainak e kézzel ké-
sziilt alaprajzdt miniatiirizdltdk aztdn a létezé chip méretére, majd irtdk elektro-
optikai gépek segitségével sziliciumrétegekbe. Ez a 4004-es mikroprocesszor végiil
az Intel japdn vevjének’ Gj asztali szimoldgépében taldlta meg a helyét, amivel kez-
detét vehette posztmodern irdsjelenetiink. A mikroprocesszorok hardveres komp-
lexitdsa egészen egyszertien felszdmolja a kézi tervezés technikdit [manual design
techniques]. A szdmitégépek kovetkezd generdcidjinak tervezéséhez a mérnokok
ahelyett, hogy megtdltenének szimrtalan méter milliméterpapirt, inkdbb a szdmité-
géppel segitett tervezéshez [computer aided design] kell forduljanak, vagyis a jelen-
legi generdcié geometrikus vagy autorootolés erejéhez.

! Lasd Klaus SCHRODL, Quantensprung = DOS, 1990/12, 102. sk.
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Ugyanakkor Marcian E. Hoff, az Intel szakembere az els§ integrdlt mikroprocesszor
megalkotdsdval majdnem tokéletesen demonstrélta a Turing-gépet. 1937 utdn a szdmi-
tds, végezzék emberek vagy gépek, olyan utasitisok megszdmlalhaté halmazaként forma-
lizdlhatd, melyek egy végtelen hosszti papirszalagon és a rajta taldlhatd diszkrée jeleken
miikodnek. Az efféle papirgép, amelynek miikodése minddssze irdsbdl és olvasdsbol,
tovabblépésbél és visszalépésbdl dll, Turing-féle fogalma* minden kiszdmithaté funk-
cié6 matematikai megfeleldjének bizonyult. Az univerzilis Turing-gép, ha beletdpldljuk
barmely més gép utasitdsait, sikeresen képes imitdlni azt. Igy éppen azért, mert immdr
nem szdmitanak a hardveres implementacidk kozotti végsé kiilonbségek, az Ggynevezett
Church-Turing hipotézis a maga legerésebb vagy fizikai formdjiban annyi, mint magd-
nak a természetnek univerzilis Turing-géppé nyilvdnitdsa.

Mir ez az igény is azzal jirt, hogy a szoftver szétrobbandséval kettézte meg a hardver
osszeomldsdt. A programozdsi nyelvek eroddltdk a természetes nyelv monopdliumdt és kiala-
kitottdk sajt hierarchidjukat. E posztmodern bdbeli torony az egyszerti miveleti kédoktdl,
melyek nyelvi kiterjesztése még mindig hadverkonfigurdcié, az olyan assembleren keresztiil,
amelynek kiterjesztése az emlitett opkdd, elér egészen a magas szintli programozdsi nyelvekig,
amelyek kiterjesztése pedig maga az assembler. Kovetkezésképp, a frakedlelméleti értelemben
definidlt 6nhasonldsigok hosszii ldncolatai hatdrozzék meg minden irdsnak gy a hardverét,
mint a szoftverét. Csak az jelent tovdbbra is problémdt, hogy felismerjiik ezeket a rétegeket,
amelyek, mint dltaldban a modern médiatechnikdk, bevallottan arra taldltattak ki, hogy kitér-
jenek az emberi érzékelés el6l. Egyszerlien nem tudjuk, mit csindl az {rdsunk.

A szovegszerkesztéshez, vagyis ahhoz, hogy valaki maga is papirgéppé alakuljon egy
IBM AT-n és Microsoft DOS alatt dolgozva, el8szor is be kell szerezni néhdny keres-
kedelmi forgalomban kaphaté fijlt. Amennyiben e fdjlok kiterjesztése nem EXE vagy
COM, a DOS alatti szovegszerkesztés soha nem kezd8dhet meg. Ennek magyardzata,
hogy csak a COM és EXE kiterjesztések dllnak sajdtos viszonyban a tulajdonneviikkel.
Egyrészt olyan fellengzés neveket viselnek, mint WordPerfect, mdsrészt, mivel hidnyoz-
nak bel6lik a magdnhangzék [nonvocalized], t6bbé-kevésbé kriptikus akronimdkat,
mint példdul WP. Sajnos a teljes név mindossze a szoftvergydrték rekldmstratégidjit szol-
gdlja ki, mivel a DOS mikroprocesszoros operdcids rendszerként nem képes a nyolc be-
tlinél hosszabb fijlnevek olvasdsira. A WP kiejthetetlen akronimdja, egy alapvetd gorog
innovicié e poszthisztorikus visszahivdsa [revocation] éppen ezért nem pusztin sziik-
ségszer(i, hanem bdven elég is a posztmodern szovegszerkesztéshez. Sét, mintha valami
igazdn mégikus ert hozna vissza. A WP azt csindlja, amit felismer. A futtathat6 szdmi-
tégépes fajlok, nemcsak a WordPerfecttel, de az olyan nagy dmde iires eurdpai szavak-
kal ellentétben is, mint a Szellem és a Szé, felolelik mindazon rutinokat és adatokat,

2 Lasd Alan M. TuriNG, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem = Proceedings of the
London Mathematical Society, 1937 (42), 249.
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amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megalkossdk 6nmagukat. A WP betlsor begépelése
majd az Enter megnyomdsa egy AT billentytizeten persze nem teszi tokéletessé a Sz6t
[makes the Word perfect], de ez az egyszer irdsaktus inditja be a WordPerfect aktudlis
futtatdsdt. Ilyen, amikor a szoftver diadalmaskodik.

A hozz4 tartozd papirdru nem tehet mdst, minthogy megsokszorozza ezt a vardzserét.
A szoftverekhez 4ltaldban mellékelt felhasznaléi kézikonyvek, amelyeket azért irédtak,
hogy 4thidaljak a szakadékot a formadlis és mindennapi nyelvek, az elektronika és az
irodalom kozétt, olyan nyelvi dgensekként vezetik be a széban forgéd programot, mely
majdnem teljes omnipotencidval rendelkezik a szimitégépes rendszereréforrdsok, cimte-
rek és a hardver egyéb paraméterei felett: amikor a WP-t X parancssori argumentummal
futtatjuk, akkor a monitor szinét A-rél B-re valtoztathatja, elindulhat C médban, és
végiil D-be térhet vissza stb. a végtelenségig.

Am a WP dgens e miiveletei valjiban csupdn virtudlisak, mivel — ahogy a mondds
tartja — mindegyiknek DOS alatt kell futnia. Az opericiés rendszer lesz az, pontosab-
ban annak parancs-rendszerhéja, amely szkenneli a billentytizetet nyolcbites fdjlnevekért
a bemeneti sorban, abszolattd alakitja a végiil lekérdezett fijl relativ cimzéseit, betslti ezt
az 0j verziot a kiilsé hdttérearbdl a sziikséges tetszbleges hozzaférésii helyre, aztdn végleg
vagy dtmenetileg dtadja a futtatdst a WordPerfect nevi szolga opkdd sorainak.

Ugyanez igaz a DOS-ra is, amely, az elemzés végsd szintjén, annak az alapvetd be-
meneti és kimeneti rendszernek a kiterjesztésévé oldédik fel, amelyet BIOS-nak hivunk.
Nemcsak hogy programok, de az 8ket megalapozé mikroprocesszori rendszerek sem in-
dulhatndnak el soha annak a néhdny elemi funkciénak a jobbdra hihetetlen autobootoldsi
képessége nélkiil, amelyek a biztonsdg kedvéért bele vannak égetve a sziliciumba, és igy
a hardver részét képezik. Az anyag barmifajta dralakuldsa entrépidbdl informécidba, mil-
liényi szunnyadé tranzisztorbdl elektronikus potencidlok kiilonbségeibe sziikségszertien
feltételezi azt a materidlis eseményt, amelyet djrainditdsnak hivunk.

Elvileg ez a fajta aldszdllds a szoftverbdl a hardverbe, a megfigyelés magasabb szintjei-
16l az alacsonyabbakra még tobb nagysdgrenddel is folytathat6 volna. A kéd mindenfaj-
ta mikodése, az olyan metaforikus képességek ellenére, mint a hivds vagy a visszatérés,
végsd soron teljesen lokdlis hirmanipuldciékon [string manipulations] alapul, vagyis
— attdl tartok — a fesziiltségkiilonbségek jeloldin. A hilberti értelemben vett formalizalds
megsziinteti magdt az elméletet, ha ,az elmélet mar nem jelentéses propoziciék rendsze-
re, hanem olyan mondatoké, amelyek szavak szekvencidibdl dllnak, mikézben a szavak
betiik szekvencidibdl. Egyediil a formdra hivatkozva mondhatjuk meg, hogy a szavak
mely kombindcidja alkot mondatokat, mely mondatok axiémdk, és mely mondatok
kovetkeznek mds mondatok kozvetlen kdvetkezményeiként.”

3 Stephen C. Kleene-t idézi Robert RoseN, Effective Processes and Natural Law = The Universal Turing Machine: A Half*
Century Survey, szerk. Rolf HERKEN, Oxford University Press, Oxford, 1988, 527.
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Amikor a jelentések lemennek mondatokba, a mondatok szavakba, a szavak pedig
bettikbe, akkor egyiltalin nincsen szoftver. Vagy inkdbb azt mondhatjuk, nem lenne
szoftver, ha a szdmitégépes rendszereket nem venné koriil a mindennapi nyelvek kor-
nyezete. Mikozben ez a kornyezet, a hires és kettds gorog taldlmdny 6ta, mindig is be-
tlikbél és érmékbél, konyvekbdl és 16vébol 4ll.* E nyomds gazdasigi okokbdl kifolyélag
latszélag senki nem 6rokolte meg Alan Turing szerénységét, aki a szdmitdstechnika &s-
kordban inkdbb olvasta hexadecimilis, semmint decimdlis szdmokban azt, amit a gépe
kinyomott.> Epp ellenkezdleg, az Ggynevezett szdmitégépes kozosség tgynevezett filo-
z6fidja rendszeresen hajlik arra, hogy sszemossa a hardvert a szoftverrel, valamint az
elektronikus jelsl8ket a formalis és a mindennapi nyelvek kozotti interfészekkel. Teljes
filantrép Bszinteséggel megvallva, a magas szintl programozdi kézikdnyvek éva intenek
az assemblerkdd-irds pszichopatologikus kockdzataitél.* Minden bardtsdgos hangvétellel
egylitt, a ,,BIOS szolgdltatdsokat” jelenleg gy hatdrozzdk meg, mint amelyeket arra ter-
veztek, hogy ,elrejtsék a program el8l az annak alapjit jelent hardver irdnyitdsinak
részleteit”.” Kovetkezésképp tokéletes fokozatossdggal leplezik el a DOS szolgéltatdsok
a BIOS-t, a WordPerfect az operdcids rendszert, és igy tovabb egészen napjainkig, két
mostandban bevezetett alapvetd véltozdsig a szdmitégéptervezésben (vagy az Egyesiilt
Allamok Védelmi Minisztériuménak politikdjaban), amelyek elhoztdk a titkolézds e
rendszerének bezdréddsdc. El8szor is, szdndékosan felszinkozeli szinten, tokéletes gra-
fikus felhaszndldi feliiletek — mivel maguk is mell8zik az irdst — rejtik el az egész gépet
a felhaszndl6k eldl. Mdsodszor, a hardver mikroszkopikus szintjén, tgynevezett védelmi
szoftvert implementéltak, hogy a ,nem megbizhaté programokat” és a ,,nem megbizhat6
felhaszndlékat” megakaddlyozza abban, hogy hozziférjenek az operdcids rendszer rend-
szermagjahoz és bemeneti/kimeneti csatorndihoz.?

A szoftvernek ez a mai napig tarté diadalmenete furcsa megforditdsa annak a turingi
bizonyitdsnak, miszerint nem létezhet olyan matematikailag kiszdmithaté probléma,
amelyet egy egyszeri gép ne lenne képes megoldani. Mikézben a fizikai Church—Turing-
hipotézis aziltal, hogy azonositja a fizikai hardvert azzal az algoritmussal, amelyet an-
nak kiszdmitdsdra készitettek, végre teljes mértékben megszabadult a hardvertél. Ennek
eredményeképp a szoftver sikeresen elfoglalta ezt az iires helyet, hasznot hajtva sajit
homilyossdgdbdl. A magasabb szintli programozisi nyelvek sziinteleniil novekvd hie-
rarchidja pontosan gy miikodik, ahogy napjaink matematikai kriptogrfidjénak egy-
irdnyu figgvényei. Amikor direkt alakjukban [straighforward form] alkalmazzék ezeket,

# Ldsd Johannes LoHMANN, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik = Archiv fiir Musikwissenschaft, 1980, 174.
> Lésd Andrew Hopces, Alan Turing: The Enigma, Simon and Schuster, New York, 1983, 399.

¢ Lasd Toov Praxis: Assembler-Programmierung auf dem PC, Vogel, Wiirzburg, 1989, 9.

7 Nabajyoti BARKALATI, The Waite Group’s Macroassembler Bible, Howard W. Sams, Carmel (IN), 1989, 528.

8 Lasd Friedrich KiTTLER, Protected Mode = Computer, Macht und Gegenwebr: Informatikerinnen fiir eine andere Informatik,
szerk. Ute BERNHARDT — Inge RUHMANN, Forum Informatiker fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung, Bonn,
1991, 34-44.
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akkor ésszer(i [reasonable] id8 alatt szdmithatdk ki, példdul annyi id6 alatt, amely csak
polinomidlis kifejezésekben névekszik a fiiggvény komplexitdsaval egyiitt. Am az inver-
zének iddsziikséglete (vagyis annak, hogy a fliggvény kimenetébdl rekonstrudljuk a fel-
tételezett bemenetet) exponencidlis, tehdt elfogadhatatlan mértékben novekszik. Mds
széval az egyirdnyu fiiggvények elrejtik az algoritmust annak eredménye el6l. Ez a krip-
tografiai effektus kényelmes mdédjdt kindlja a szoftver szdmdra, hogy rd se hederitsen
a tényre, miszerint Turing bizonyitdsinak alapjdn teljesen értelmetlenné vélt az algorit-
musra alkalmazott szellemi tulajdon fogalma. A szoftver kommercidlis vagy amerikai
médiumként pontosan azért ragaszkodik anndl is inkdbb a tulajdoni stituszéhoz, mert
nem géptd] fliggetlen képességként létezik. Minden licensz, minden hardverkulcs, min-
den védjegy, amelyet a WP és a WordPerfect szimdra regisztraltak, az egyirdnyu fugg-
vények funkcionalitdsdt bizonyitja. Ebben az orszdgban, figyelmen kiviil hagyva a teljes
matematikai hagyomdnyt, nemrég még egy algoritmusokra vonatkozé szerzdi jogi ke-
resetnek is helyt adtak. Végiil az IBM olyan matematikai formula kutatdsiba kezdett,
amellyel mérhetd a komplexitdsbeli tdvolsig egy algoritmus és a kimenete kozott. Mig
az informécié Shannon-féle matematikai elméletének régi szép napjaiban az informdcié
maximuma furcsa méd egybeesett a maximdlis megjésolhatatlansdggal vagy zajjal,” ad-
dig az IBM 6j mértékét, amelyet logikai mélységnek hivnak, igy definidljik:

Egy tizenet értéke [...] Ggy tlinik, nem az dltala hordozott informécidban (ab-
szolit megjosolhatatlan elemeiben) rejlik, és nem is nyilvdnvalé redundancidji-
ban (a beti szerinti ismétlésekben, az egyenetlen bitfrekvencidkban), mint inkdbb
abban, amelyet eltemetett redundancidnak [buried redundancy] nevezhetiink —
olyan elemekben, amelyek csak nehezen megjésolhatdk, olyan dolgokban, ame-
lyekre a vevd elvileg anélkiil is rdjohetett volna, hogy valaki eldre kdzolte volna vele
azokat, de csak tetemes mennyiségli pénz, id6 és szdmitds raforditdsival. Mds sz4-
val, az lizenet értéke annak a matematikai vagy mésfajta munkdnak az 8sszege,
amelyet [étrehozdja [originator] feltételezhet8en elvégzett, és amelyek megismétlé-

se al6l a vevd igy mentesiil."

Igy a logikai mélység a maga matematikai szigoraval elénydsen képes helyettesiteni az
eredetiség, a szerz8ség és a szerzdi jog osszes régi, hétkdznapi nyelvi definicidjdt azok
sziikségszerl pontatlansdgdval egyiitt, csak éppen ez az algoritmus, amelyet arra szdn-
tak, hogy dltaldnossdgban szdmitsa ki az algoritmusok koltségeit, maga a Turing-
kiszdmithatatlan [Turing-uncomputable]."

? Lasd KITTLER, Jel é5 zaj tdvolsdga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kizvetités, szerk. Bonus Tibor —
KeLEMEN Pdl — MoLNAR Gébor Tamds, Réci, Budapest, 2005, 457-61.
19 Charles H. BENNET, Logical Depth and Physical Complexity = The Universal Turing Machine, 230.

1 Koszondm Oswald Wiener/Yukonnak.
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E tragikus koériilmények kozott a biintetdjog, legaldbbis Németorszdgban, nemrég
feladta a szellemi tulajdonként értett szoftver fogalmdt; ehelyett a szoftvert sziikségsze-
rlien anyagi dologként definidlja. A legfelsébb birdsdg indokldsa, miszerint egyetlen sza-
mitégépes program sem tudna futni a szilicium dramkoér hozzd kapcsolédé elektromos
toltései nélkiil,' jol illusztrilja a tényt, hogy a szoftver és a hardver kozotti virtudlis el-
donthetetlenség semmiképp nem a megfigyeldi pozicidk egyszer(i véltoztatdsdbol fakad,
ahogy azt a rendszerelméler képviseldi feltehetSleg hinni szeretnék. Epp ellenkezéleg
j6 okunk van feltételezni a hardver nélkiilozhetetlenségét és ebbdl kovetkezd altaldnos
prioritdsat.

Csak Turing A szdmitdsra alkalmas szdmokrdl, a dontésproblémdra alkalmazdssal (On
Computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem) ciml tanulma-
nydban létezhet olyan gép, amely korldtlan eréforrdssal rendelkezik térben és idSben,
vagyis végtelen nyerspapir-készlettel, valamint semmiféle korldtozdssal a szimitési sebes-
ségre nézve. Ezzel szemben minden fizikailag megvaldsithaté gépet pontosan e paramé-
terek 4ltal korldtoznak magdban a kédban. A Microsoft DOS képtelensége, hogy az elsé
nyolc bettinél tdbbet ismerjen fel az olyan a fdjlnevekbdl, mint a WordPerfect, éppen
hogy trividlis vagy elavult példdjit adja annak a problémdnak, amely nem pusztdn egyre
nagyobb inkompatibilitdst okozott a 8, 16 és 32 bites mikroprocesszorok kiilonbézé ge-
nerdci6i kozott, hanem a kordbban természetként ismert valés szdmtest digitalizdldsnak
kvazi lehetetlenségér is."?

A Los Alamosi Nemzeti Laboratériumban dolgozé Brosl Hasslacher szerint:

Ez azt jelenti, hogy olyan digitdlis szdmitégépeket haszndlunk, amelyek architek-
tirdja egy fizikai gépezet formdjdban adott szimunkra annak minden mesterséges
korldtozdsdval egyiitt. A kontinuus algoritmikus leirdst kddolhatdra kell redukdl-
nunk egy olyan eszkézon, amelynek alapveté miveletei megszdmldlhaték, mind-
ezt pedig a feldarabolds kiilonféle formdin keresztill tessziik, amit kozonségesen
diszkretizdldsnak hivnak. [...] Aztdn a forditéprogram tovdbb redukdlja ezt a mo-
dellt egy bindris formdra, melyet nagymértékben determindlnak a gép korldtai.
Az eredménye ennek az eredeti probléma diszkrét és szintetikus mikrovildgi le-
képezése, amelynek struktiirdjat tetsz8legesen rogziti egy véletlenszerien vélasztote

differencidlséma és szdmitdsi architekedra. A kontinuum egyetlen maradvédnya az

12 Lasd M. Michael KON1G, Sachlich sehen, Probleme bei der Uber/tmung von Software, ct, 1990 (3), 73 (A Szdvetségi
Torvényszék itélete, 1985. 05. 02., Az. IZB 8/84, NJW-RR 1986: 219). A programok meghatdrozdsa: ,szellemi
teljesitmény megtestesiilései, és ezzel dolgok (Verkirperungen der geistigen Leistung, damit aber Sachen)”.

13 Erthetetlen szdmomra, hogy Turing hires tanulmanydnak els§ sora hogyan hatirozhatta meg ,réviden a »kiszdmithaté«
szdmokat azokként a valds szimokként, amelyek tizedes tortként valé matematikai kifejezései kiszdmithat6k véges szimui
mivelettel” (TURING, 1. m., 230.), és aztdn hogyan tudta gy folytatni, hogy a kiszdmithaté szdmok halmazdt megszdmldl-
hatéként definidlja, majd végiil hogyan nevezhette kiszdmithaté szimnak a Pi-t, amelyet Ggy vesz, mint a ,.kiszimithatéan
konvergens sorozat hatdrét”. (Ub., 256.)
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alapszdm-aritmetika haszndlata, amelynek sajétossdga a bitek egyenl8tlen silyo-
zésa, és amely a nem linedris rendszerek szdimdra csaléka szingularitdsok forrdsa.
Es pontosan ezt csindljuk akkor, amikor a fizikai vilig egy modelljét fizikai esz-
kézokkel szdmitjuk ki. Ez nem az a fajta idealizdlt és békés folyamat, amelyet akkor
képzeliink el, amikor a szdmitds alapvetd struktirdival kapcsolatban érveliink, és

nagyon messze esik a Turing-gépektdl."

Tehét ahelyett, hogy kévetnénk a fizikai Church—Turing-hipotézist, és ,,olyan algoritmi-
kus viselkedést injektalndnk a fizikai vildg viselkedésébe, amelyre semmifajta bizonyiték
nincs”,"” inkdbb azt kell kiszimitanunk, amit magdnak a ,programozhatésdg drdnak”
hivnak. Minden jel arra utal, hogy a programozhatésdg e mindennél fontosabb sajdtos-
sdginak semmi koze a szoftverhez; ez a hardverek kizdrélagos tulajdonsdga, amennyiben
tobbé-kevésbé alkalmassa tették Sket arra, hogy elszdlldsoljanak néhdny notédcids rend-
szert. Amikor 1937-ben Claude Shannon a mesterszakos — taldn a valaha irt legkomo-
lyabb kévetkezményekkel jéré — szakdolgozatdban bebizonyitotta, hogy az egyszer(i tdv-
ir6-kapcsolérelék a kiilonbozd keresztbekapesoldsuk révén az egész boole-i algebra imp-
lementélésdra képesek,' akkor egy ilyen noticiés rendszert alkotott meg. Es amikor
az 1970-es években a Shockley-féle tranzisztorbdl kifejlesztett integralt dramkor egy és
ugyanazon chipen kombindlta 4llithaté ellendllisként a sziliciumot sajit, majdnem to-
kéletes szigetel6ként viselked oxidjdval, akkor az anyag programozhatésiga végre képes
volt ,dtvenni az irdnyitdst”, pontosan gy, ahogyan azt Turing megjésolta.'” Ha létezne,
a szoftver csupdn egy millidrd dolldros tizlet lenne, amely a vildg legolcsébb elemein
alapul. Ugyanis a chipen kombindlva a szilicium és oxidja t6kéletes hardverarchitektardt
eredményez. Vagyis alapelemek milliéi mikodnek majdnem ugyanolyan fizikai feltéte-
lek mellett, kiilondsen ami a legkritikusabbat, nevezetesen a hémérsékletfiiggd degrada-
ciét illeti, mikdzben elektromosan mindegyik teljesen le van szigetelve. Csak e két fizikai
paraméter, a chipen levé hémérsékleti kontinuitds és elektromos diszkretizélds, kozotti
paradox viszony teszi lehetévé az integralt dramkordk szdmdra, hogy ne pusztdn véges
dllapotti gépek legyenek, mint annyi mds eszkoz a vildgon, hanem hogy megkozelitsék
azt az Egyetemes Diszkrét Gépet [Universal Discrete Machine], amelybe feltaldléjdnak
neve réges rég beleveszett.

Ez a strukturdlis differencia konnyedén illusztralhaté. ,Egy szdmzdr” példdul ,véges
automata, de normalis esetben nem bonthato fel elemi tipust komponensek olyan alap-
halmazdra, amely rekonfigurdlhaté annak érdekében, hogy tetsz8leges fizikai rendszert

14 Bross| HASSLACHER, Algorithms in the World of Bounded Resources = The Universal Turing Machine, 421f.

15 Uo., 420.

1¢ Lasd Friedrich-Wilhelm HAGEMEYER, Die Entstehung von Informationskonzepten der Nachrichtentechnik: Eine Fallstudie
der Theoriebildung in der Technik Industrie und Kriegsforschung, doktori disszertdcid, Freie Universitit, Berlin, 1979, 432.
17 Lasd Alan TurING, Intelligent Machinery: A Heretical Theory = Sarah TuriNG, Alan M. Turing, W. Hefter, Cambridge,
1959, 134.
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szimuldljon. Ennek kévetkeztében nem strukeurdlisan programozhatd, és igy csak abban
a korldtozott értelemben programozhaté hatékonyan, amennyiben dllapota bedllithaté
arra, hogy viselkedések korldtozott osztdlydt érje el.” Ezzel szemben ,egy szdmzdr szimu-
ldci6jdra haszndle digitélis szdmitdgép strukturdlisan programozhatd, mivel a viselkedést
tgy éri el, hogy primitiv kapcsolékomponensek kanonikus halmazabdl szintetizalja.”'®

A kapcsoldkomponensek mindazondltal, legyenek tavirérelék, elektroncsovek vagy
végsd soron mikrotranzisztorhdzak, megfizetik a nagyfokt sszedllithatdsdg drdc. Az id8-
jards, a hullimok és a haboruk folyamatos kdrnyezetével konfrontdlédva a digitdlis szd-
mitdgépek a valds szimok e lavindjéval csak gy tudnak lépést tartani, hogy elemet ad-
nak elemhez. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az e kozott az elemek kozote lehetséges
kapcsoléddsok novekedési rdtdjanak, vagyis a szdmitdsi teljesitménynek mint olyannak
felsd hatdra egy négyzetgyokfiiggvény. Mds széval, még arra sem képes, hogy ,[épést tart-
son a polinomidlis névekedési rétakkal a probléma mértékében”.!? gy maga a digitalis
vagy diszkrét elemek kozotti szigetelés felel a kapcsolhatésdg akaddlyozdsaért, amelynek
egyébként mind az ,érvényben levé erétorvények”, mind a kombinatorikai logika alap-
vetései szerint, csak az dsszes bennfoglalt elem négyzetszimdnak megfeleld maximum
szabna hatdrt.*

A masik, fizikai oldalon pontosan ez a maximdlis kapcsolhatdsdg hatdrozza meg
a nem programozhaté rendszereket, legyenek azok hullimok vagy létez8k [beings].
Ezért mutatnak ezek a rendszerek polinomidlis névekedési rdtdkat a komplexitdsuk te-
kintetében, és kovetkezésképp ezért képesek csak a nem programozhaté gépeken végzett
szdmitdsok lépést tartani velitk. Minden jel arra utal, hogy e hipotetikus — dmde tdlsdgo-
san is sziikségszert — géptipus puszta hardvert konstitudlna, olyan fizikai eszkdzt, amely
a tobbi fizikai eszkoz kozott mikodik, és ugyanazoknak a korldtozott eréforrdsoknak
volna aldvetve. A szoftver nem létezne t6bbé a megvalésithaté absztrakeié bevett értel-
mében. E gépek eljirdsainak, mikézben tovdbbra is nyitottak volndnak az algoritmikus
notécidra, lényegében az anyagi szubsztrdtumon kellene dolgozniuk, amelynek kapcsol-
hatésdga biztositand a celldk rekonfigurdcidjit. Es bir e ,szubsztratum leirhaté algo-
ritmikus terminusokban, szimuldcié segitségével”, a ,jellemzése oly mértékben fontos
a hatékonysdgdra nézve [...] és oly mértékben kotddik a hardver kivalasztdsahoz”, hogy
programozdsdnak mdr nem sok koze lesz a megkozelitett Turing-gépekhez.”!

Egynémely dubrovniki megfigyeld szemet taldn kisértésbe vihet, hogy akdr evold-
ciés dlruhdba bujtatva, akdr nem, de az ember ismerds arcdt fedezze fel mindabban,
amit olyannyira szitkséges és taldn mdr nem is olyan tdvoli gépekként — erbteljesen
hagyatkozva a mai informatikai szakemberekre — prébdltam leirni. Taldn. Ugyanakkor

'8 Michael CoNraD, The Prize [sic!] of Programmability, The Universal Turing Machine, 289.
¥ Uo., 293.
20 Us., 290.
2 Uo., 304.
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a hasonléképp ismerds szilicium hardveriink megfelel az efféle nagymértékben 6sz-
szekapcsolt, nem programozhaté rendszer szimos kévetelményének. Néhdny millié
tranzisztorhdza kozott mindig is zajlik néhdny millié a négyzeten szdma interakcié.
Van benne elektrondiffizid; az egész chipben mindeniitt van kvantummechanikai
csatornahatds.” Technikailag azonban ezeket az interakciékat még mindig a rendszer
korldtaiként, fizikai mellékhatdsokként stb. kezeljitk. Annak a zajnak minimalizéldsa,
amelyet sosem lehetne megsziintetni, az 4r, amelyet a strukeurdlisan programozhatd
gépekért fizetiink. Ennek forditott stratégidja, a zajmaximalizdlds nem csupdn megta-
l4ln4 a visszavezetd utat az IBM-t8l Shannonhoz, hanem taldn éppen az egyetlen méd,
hogy belépjiink a valdés szimtestbe, amelyet eredetileg kdoszként ismertiink.

Forditotta: Smid Robert

22 Lasd uo., 303. sk.
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Friedrich Kittler

A szimbolikus vilaga
— a gép vilaga

Seppnek

Szép az, ami to eusziinopton, sz6l Arisztotelész tiszteletremélté formuldja — minden, ami
egy tekintettel j6l befoghatd és egészében dtldthatd.! Birmennyi jajt és rettenetet vélt is
ki benniink Oidipusz kirdly tragédidja, szép marad, hiszen van kezdete, kdzepe és vége,
ezzel pedig gyonyoriien eleget tesz a Poétika id6belivé tett optikai feltételének,” nem
nehezitve meg alakészlelésiink dolgét a hatrtalanségéval. Igy veszi kezdetét az esztétika,
jocskan azelStt, hogy Baumgarten megalapitand a maga tjkori tdrgydval és fogalméval,
és még hosszabb id6vel azel6tt, hogy megjelenne az én kommentdromat vezetd sz,
a mintazatfelismerés (pattern recognition).

Az arisztotelészi to eusziinopton szép csendben tdlvisz a transzcendentlis fordulaton, st
elvisz talin egészen Nietzsche apolldi elvéig. Ha a szép Kant miivében azéltal emelkedett ki
minden mds képzet koziil, hogy kénnyed jdtékba hozta a képzel8erd és az értelem adott-
sdgokat vagy (miként azt Kant is mondta)® adatokat szintetizdl6 kozds véllalkozdsdt, ugy
a szép tovdbbra is elsédlegesen optikai alakként miikddétt, amely mintha magdtél mozdi-
totta volna elé 6nnén felismerését. Hiszen definicidja szerint a fenségest is az vélasztotta el
a széptdl, hogy tdlmérete (mint a matematikai fenséges esetében) vagy tilhatalma (mint
a dinamikai fenséges esetében) révén ellendllt a konny( dreekintésnek. Kant tehdt négyzetre
emelte a felismerési mechanizmust: az esztétika ettdl kezdve olyan mechanizmusokkal fog-
lalkozott, amelyek optimalizdltdk az dltaldban vett felismerés mechanizmusit. Mikézben
e hatvdnyoz6dds azt a filozéhiai vagy inkdbb technikatorténeti tényallast is kidomboritja,
hogy a széban forgé felismerési mechanizmus — Kant reflektdlé itélereje — semmilyen
mechanizmusra nem volt dtvihetd, legyen az intellektudlis vagy materidlis. Az angyaloknak
nem sziikséges id8ben sorozatot alkoté vagy térben diszkrét adatokra reflektdlniuk, a gé-
peknek pedig nincs lehetéségiik ilyesmire.” Az el6bbiek a probléman lépnek dt, az utébbiak

' V6. ARISZTOTELESZ, Poétika, 1451a 4 (ford. Ritodk ZsigmonD, PannonKlett, Budapest, 1997).

2Ve. Up., 1450b 22-31.

* Immanuel KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B 239 [Vo. Immanuel KaNT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atantisz,
Budapest, 2009, 260. (B 298)]. L4sd ehhez és dltaldban is Bernhard DoTzLER, Die Revolution der Denkart und das Denken
der Maschine: Kant und Turing = Diskursanalysen 1. Medien, szerk. Friedrich KiTTLER — Manfred SCHNEIDER — Samuel
WEBER, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Opladen, 1987, 150-163.

4 V6. Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Osiris — Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2003, 159. sk.
SVo. Uo., 119-21.
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a megoldst vétik el. Igy aztdn az esztétika szubjektuma — igaz, nagyon is technikai érte-
lemben — az ember volt.

J6 ok ez arra, hogy elvégezziik vagy Gjra elvégezziik a gondolatkisérletet, amely (tiz
évvel Foucault el8tt) abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az ember egy perccel sem élte
tal Isten haldldt. A kisérlet szinhelye egy hegyvidék, ahonnan mindenféle emberi élet
eltlint, az esztétika azonban nem. , Tehdt nem maradt mis, csak vizesések és forrasok,
azonkiviil villim és menydérgés”, irja Lacan, hogy aztin ennek kapcsdn feltehesse a kér-
dést, hogy vajon ama hegyeknek emberek nélkiil is megvan-e még ,a titkorbeli képiik,
a képiik a téban”.

A vélasz magétdl értet6dGen pozitiv, amennyiben a ,még” minden olyan ¢, id6re vo-
natkozik, amikor a meglevé hegyrdl érkezd fénysugarak a vizfeliileten megtérve a hegy
képét, ha mégoly virtudlisan is, de egy imagindrius térbe vetitik. Ellenben nemleges
a vélasz, ha a ,még” mindazokat a ¢, iddket jeloli, amikorra a villimmal egyiitt a hegy
titkrozédése is réges-rég eltint. A tiikrok dtviteli, de nem tdrolé médiumai a termé-
szetnek. Csupdn az aiszthészisz, az érzéki észlelés funkeidjit toltik be, 4m Lacan ember
nélkiili modelljében ez is teljesen elegendd a ,,tudat metafizikai csoméjanak” ,gordiuszi”
dtvagdsdhoz.” A tudat ,materialista definiciéjéhoz” ugyanis minden olyan feliilet” elég,
amelynek térésmutatdja a valds egyes pontjait azokkal kolesondsen megfeleltethetd, de
virtudlis képpontokba viszi 4t.* Ehhez az tigynevezett ember és az 8t igymond kitiintetd
tudat annal is kevésbé sziikségeltetik, minthogy az ilyen leképezések éppugy torténhet-
nek a természetben feltaldlhaté titkrok Gtjdn, mint a nyakszirti lebeny ldtékozpontjn
keresztiil .’

Lacan esztétikai materializmusa ellentmonddsra ingerelte a filozéfusokat. A
a neostrukturalizmus? cim( konyvének cimadé kérdésére Manfred Frank agy felelt: ,egy
szubjektum nélkiili gép dlma”, ellenérve pedig a kévetkezd volt: ,A vizudlis reflexek jd-
tékdban semmi sem utal arra, hogy az ide-oda kiild6tt tiikorképek 6nmagukért azok,
amik.” Ellenkezdleg, a dolog és a reflex kozotti mindenfajta vonatkozds ,tandt igényel,
akinek a szdmdra fenndll, jobban mondva: rikrizédésként 1étezik”. Mi tobb, Frank sze-
rint maga Lacan is kénytelen beismerni az embernek ezt a megkeriilhetetlenségét, hiszen
kisérlete végiil mégiscsak visszavardzsolja a bolygdnk szinérédl eltorolt emberiséget, hogy
egyaltaldn elébe tdrhassa a gépi tudat lehetdségét.

Csakhogy e filozofusi ellenvetésnek két gyengéje is van: elészor is kérdéses marad,
hogy a bijektiv leképezések, ha logikailag csupan egyetlen algoritmus ellendrzi 8ket,
valéban tovabbi tandkat igényelnek-e ahhoz, hogy azok legyenek, amik. A geometria és

¢ Jacques LacaN, Das Seminar. Buch II. Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, ford. Hans
JoacHIM-METZGER, szerk. Norbert Haas, Olten, Freiburg i. Br., 1980, 63.

7 Up., 62.

8 Jacques LACAN, Remarque sur le rapport de Daniel Lagache = U8, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 679.

? V6. LACAN, Remarque..., 666. skk.

' Manfred FrRaNk, Was ist Neostrukturalismus?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 398.
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a topoldgia is megvolt e nélkiil a tandfunkcié nélkiil, mér jéval a digitdlis képfeldolgozds
elétt. Mdsodszor, Lacan emberisége azért tér vissza a teszt végén, hogy megvizsgdljon
egy Frank birdlatdban szinte teljes egészében figyelmen kiviil hagyott funkciét: az adat-
tdroldst. Annak ugyanis, hogy a hegy széban forgé leképezései tovabb ,léteznek”, Lacan
szerint ,egészen egyszer(i oka van: olyan magas fokdra jutottunk a civilizdciénak, hogy
az messze feliilmulja a tudattal kapcsolatos illtzidinkat, és olyan appardtusokat fabrikdl-
tunk, példdul kamerdkat, amelyeket minden merészség nélkiil elképzelhetiink olyan bo-
nyolultak, hogy filmjeiket maguk hivjik el§, maguk teszik kis dobozokba, és raktdrozzdk
el a hiitdszekrényben”.!! Egy fotoelektromos cella regisztralja a villimot, kioldja a kame-
ra zarjt, és eltdrolja a tavon fellépd titkroz6dést egész addig, amig a 7, idében visszatéré
emberiség tantija nem lehet a 7, idében bekovetkezett futé jelenségnek.

Azon a ponton, ahol a filozéfia azt tanitja, hogy eredendden létezik a ,,magunk szi-
mdra valé ismerdsségiink [Vertrautheit-mit-uns-selbst]”, mely ismerdsség képes arra,
hogy elészor is érzékelje a leképezési kapesolatokat mint olyanokat, mdsodszor pedig

arra, hogy tdrolja az ,iterdcié szakadatlan folyamatdt”,'

minélfogva minden egyes
a maga élettorténetét elbeszéld individuum megannyi kis szerzévé vagy éppenséggel
Goethévé 1ép el — tehdt a pszichoanalizis pontosan ezen a ponton ragaszkodik ahhoz,
hogy a tudat csupdn medidlis szabvdnyok imagindrius belsé nézete. A tudat illuzidival
a funkcidk technikailag vildgos elvalasztdsit helyezi szembe. El8szor is vannak dtviteli
médiumok, tgymint a tiikdr, mésodszor tdrol6 médiumok, Ggymint a film, harmadszor
pedig (némileg eléreszaladva) olyan gépek, amelyek maguk manipuldljak a szavakat vagy
a szdmokat. Hogy mit hivunk embernek, azt nem azok a jelzdk hatdrozzdk meg, ame-
lyekkel a filozéfusok ruhdzzik fel az embereket vagy amelyeket 6k sugalmaznak nekik,
hogy az emberek 4ltaluk megértsék magukat, hanem a technikai szabvinyok. Vélhetéen
minden pszicholdgia vagy antropoldgia csupdn azt betizi ki utdlag, hogy az dltalinos
adatfeldolgozdsnak éppen mely funkciéi gépi kapcsoldstak, vagyis melyek vannak imp-
lementdlva a valésba. Kant ,,Gondolkodom”-ja, melynek muszdj volt a Goethe-korban

minden olvasatot vagy esztétikai itéletet kisérni tudni,”

igaz teriileten tartdzkodott
mindaddig, amig egy gép dt nem vette t6le a mintdzatfelismerés teenddit. De a tudat
mai elméletei koziil az, amelyik ezt a ,,Gondolkodom”-ot nem a technikai térbe telepiti,
mint Lacan, hanem valddi szornyetegként egyszerre csindltatja vele az dtvitelt, a tdroldst
és a szamitdst anélkiil, hogy ehhez megadnd a médiumokat vagy technolégidkat — az az
elmélet nem lesz tobb eufemizmusndl.

Ellentétben a filozéfidval, a pszichoanalizis — amelyet Freud, mint az kéztudott,

egész életében ,hasonld alapokra” kivdnt helyezni, ,mint amilyeneken minden mds

' LACAN, Das Seminar. Buch IL., 63.

12 FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, 358 és 538.

3V&. Friedrich KiTTLER, Das Subjekt als Beamter = Die Frage nach dem Subjekt, szerk. Manfred FRaNk — Gérard RAULET
— Willem van ReyeN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 403-405.
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természettudomdny is [...] nyugszik”,' és nem csak kitenni a ,,szcientista dnfélreértés-
nek”® — mdr a kezdet kezdetén éles hatdrvonalat hiizott az dtvitel és a tdrolds funkci-
6ja kozé. Az 1895-ben irt A pszicholdgia vizlata (Entwurf einer Psychologie) leszdgezte,
hogy tudat és emlékezet, dtvitel és tdrolds kolcsdnosen kizdrjik egymadst. Ha ¢ érzékel
neuronok az észlelt adatokat nem tudndk azonnal tovdbbadni, és ezzel kit6rolni, hogy
azutdn rendelkezésre dlljanak a késébbi adatok szdmdra, nem volna lehetséges vdlaszt
adni a kornyezetekre és azok véletlensorozataira. Mdsfeldl, ha a — késébb tudattalan-
nak nevezett — y-neuronok nem tudndk rogziteni és korldtlanul tdrolni a regisztrdle
adatokat, megoldatlan maradna a feladat, hogy minden ,valamireval6 pszicholdgi-
ai elméletnek magyardzattal kell szolgilnia az »emlékezetre«”.’® A Random Access
Memory (RAM) és a Read Only Memory (ROM) tehdt egymds kezére jdtszanak,
mert Freud szerint ,,olyan gépezetet, amely képes lenne ama komplikalt teljesitményre
[hogy hassanak is rd, ugyanakkor véltozatlan, elfogulatlan is legyen — £ K], egyel6-
re nem tudunk kigondolni”."” Ami azt jelenti, hogy egészen az 1925-6s Feljegyzés
a , Vardzsnoteszrdl” cim(i irdsdig'® égetd probléma maradt Freud szdmdra az, amit
munkatdrsa, Breuer ,a percepcids appardtus” és az ,emlékkép’-,szerv” agyfizioldgiai-
lag lokalizdlhaté kiilonbségének képleteként ragadott meg.'” Manfred Franknak pedig
Lacan helyett, akinek a kisérlete nyilvinvaléan csak visszatérés volt Freudhoz, magit
a pszichoanalizist kellett volna célba vennie. Mert a ,magunk szdmdra val$ ismerdssé-
glink”, amelyre azonnali feledés vdr a y-neuronokban, és egy olyasfajta életkontinu-
itds, amely teljességgel ismeretlen marad a y-neuronokban, az individuum minden
fogalmdt érvénytelenitik.

Freud materializmusa csupdn azt gondolta el, amit sajit kora informdciés gépekb6l
megépitett — sem tobbet, sem kevesebbet. Ahelyett, hogy tovébbra is eredetnek dlmod-
ta volna a lelket, olyan — sajdt szép szavdval — , pszichikai appardtust” irt le, amely imple-
mentdlt minden rendelkezésére 4116 dtviteli és tirol6 médiumot, tehdt csak a szimitégép
nevli egyetemes szimité médiumot nem.

A pszichoanalizis dtviteli médiuma a telefonia volt, amely a hangot vagy a pdciens tu-
dattalanjdt elektromossdgga vagy tudatos beszéddé alakitotta, hogy ez a tudattalan egyl-
taldn leadhatd, majd az analitikus egyenletesen lebegd figyelme Gtjan ismét hanggd vagy
tudattalannd legyen visszaalakithat6.*® Majdnem sz6 szerint igy mondja Freud, igaz,

' Jiirgen HABERMAS, Megismerés és érdek, ford. WEiss Janos, Jelenkor, Pécs, 2005, 188.

15 Sigmund FREUD, 4 pszichoanalizis foglalata, ford. V. BINET Agnes = FReUD, Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 463.
' Sigmund FREUD, Aus den Anfiingen der Psychoanalyse. Briefe an Wilhelm Fliefs, Abhandlungen und Notizen aus den Jahren
1887-1902, Fischer, Frankfurt am Main, 1975, 308.

7 U.

18 V6. ehhez Jacques DERRIDA, Freud und der Schauplatz der Schrift, ford. Rodolphe Gascui = U8, Die Schrift und die
Differenz, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 302-350. [V&. Jacques DERRIDA, ,,Freud és az irds szintere” (részlet), ford.
Boxay Antal = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, szerk. Béxay Antal — ERGs Ferenc, Budapest, Filum, 1998, 285-287.]
!9 Josef BREUER, Studien zur Hysterie = FREUD, Aus den Anfingen der Psychoanalyse, 442 (1. jegyzet a 311. oldalhoz).

0 Sigmund FREUD, Ratschlige fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung = U8, Gesammelte Werke, V1IL., kiad.
Anna Freup et al., Imago—Fischer, London — Frankfurt am Main, 381.
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nem emliti, hogy a bécsi Berggasse 19. szdm alatt csak a lakérészbe volt bekdtve tdvbe-
szé16 kabel (1895 6ta), a rendel8be nem, ott tehit drét nélkiil, azaz avant la lettre ridié-
ként miikodott a telefénia. — Az A/omﬁjtés dtviteli médiuma egy kamera tipusu optikai
appardtus volt, amely a tudatos érzékelés rendszerébe vitte 4t a latens dlomgondolatokat,
s amelynek virtudlis leképezéseit Lacan minden tovdbbi nélkiil moziként bettizhette ki.

Es hogy végiil minden kijdré tiszteletet megadjon Edisonnak, aki a kinematoszkdp
mellett tudvalevdleg a fonogréfot is feltaldlta, Freud (akdrcsak kordnak 8sszes fiziologu-
sa) ama bardzdak feldl gondolta el a pszichoanalitikus adattdroldst, amelyeket a fono-
grifok — ezek a Berliner kés6bbi gramofonjaitdl eltéréen nemcsak lejdtszdsra, hanem
felvételre is alkalmas késziilékek — karcoltak a viasz- vagy sztaniollemezekre. ,A 1élek”,
tanitotta 1880 6ta Delboeuf és Guyau, végre elszakadva az emlékezet archaikus mo-
delljét ad6 dbécéedl, ,fonograffelvételekbdl dll6 fiizet”.”' Nemcsak a Vizlatban térgyalt
,palydk” vagy emléknyomok utalnak erre, hanem a wlking cure-jardl adott sajdr leird-
sai is. Esettorténeteirdl szélva azzal biiszkélkedett, hogy az ,,anyagot ugyan nem abszo-
lat — fonografikus — pontossdggal”, ,de tokéletesen megbizhatéan” jegyezte le.”” Ahogy
a Bevezetés a pszichoanalizisbe el6addsain is ,sz6 szerint” adott eld a rogtonzott vézlatai
utdn, mert, mint dllitotta, hatvanévesen is ,fonografikus emlékez8 képességgel” rendel-
kezett.” A pszichoanalizis megalapitdsa teljes mértékben az irds monopéliumédnak végé-
ben gydkerezik, a kiilonb6z8 médiumok tdrténeti elkiiloniilésében. Telefon, film, fono-
graf és (Freudékndl 1913 tavasza ta gépesitett) {rds* alkottdk a pszichikai appardtust.

Ezt csak Lacan értette meg. Az elsd, s ennélfogva utolsé lejegyzd, akinek irdsai egy-
szerlien az [rdsok, szemindriumai egyszertien a Szemindriumok, radidinterjii egyszertien
a Rddiofonia, tévéfelvételei pedig egyszertien a Televizid cimet viselik, a High Tech szint-
jére hozta a pszichoanalizist. Mdr a cimadds medidlisan kédolatlan szovege is ellentmond
Lacan német nyelvi recepcidjdnak, amely (az elveszett Vardzsnotesz kivételével) ,mindig
is” csupdn a ,filozéfidval folytatott parbeszédet” feltételezte réla,” mintha toretleniil ér-
vényben volna az irds adatfeldolgozdsi monopéliuma.

Am ahogy Hegel és Freud kozott (Lacan szerint) ott van az elsé negativ visszacsatolds,
a Watt dltal a gézgépekbe feltallt centrifugdl reguldtor, és ezzel az szténdk egész freudi
okondémidjanak numerikus alapjdul szolgdlé energiamegmaradds mayeri térvénye,*® gy
1ép be 1936-ban Freud és Lacan kozé a szdmitogép, Alan Turing Egyetemes Diszkrét Gépe.
High-Tech feltételek mellett a pszichoanalizis sem csupdn tdrol6 és dtviteli médiumokbél

2! Jean Marie GUYaU, La mémoire et le phonographe = KITTLER, Grammaphon — Film — Typewriter, Brinkman & Bose,
Berlin, 1986, 50.

2 Sigmund FReuD, Egy hisztériaanalizis tiredéke, ford. LORINCZ Zsuzsa = UG, A patkdnyember. Klinikai esettanulmdnyok
1., Cserépfalvi, Budapest, 1994, 21. [A forditdst médositottam.]

2 Sigmund Freup, Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrél, ford. dr. LENGYEL Jézsef, Filum, Budapest, 1999, 11.

V6. Ernest JoNEs, Sigmund Freud élete és munkdssdga, ford. FéLix Pal, Eurépa, Budapest, 1983, 472.

2 FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, 394.

% LACAN, Das Seminar. Buch II., 99. sk. Ugyanakkor Lacan a Jéna, Auerstedt és A szellem fenomenoldgidja utini
id8szakra datdlja az 1784-ben iizembe helyezett centrifugdlszabélyozot.
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épiti fel a pszichikai appardtusait (ha ugyan még pszichikaiak), hanem egészében dtfog-
ja a tdrolds, az dtvitel és a szdmitds technikai harmassdgit. Lacan sem mond mdst, amikor
»mddszertani kiilonbséget™ tesz az imagindrius, a valds és a szimbolikus kozott.

Mint ismeretes, Lacan minden mds német forditdsdban a valdsdgos [das Reale] sze-
repel a valés [das Reelle] helyett. Hogy e Zechnikai irdsok® irdsmédjéval egyetemben
a valés/imagindrius fogalompdrt is tisztdzzuk, kénytelenek vagyunk kitérét tenni annak
a tudomdnynak a torténetébe, amely a fogalompdrt bevezette, és amely nem mds, mint
az Gjkori matematika.

Végiil megjegyezziik, hogy egy egyenlet gydkei, Uigy az igaziak, mint a hamisak,
nem mindig val6sak [real], hanem olykor csak imagindriusak, vagyis bir minden
tetszbleges egyenletnél annyit képzelhetiink el beldliik, amennyit megadtam, de
nem minden esetben van olyan mennyiség, amely megfelelne az igy elképzeltek-

nek. Jéllehet a
xX-6x*+13x-10=0

egyenletnek hdrom gydkée tudjuk elképzelni, de csak egy van koziiliik, amely csak-
ugyan valds, a 2, mikézben a két mdsik, bdr a megadott médszer szerint végezhetd

rajtuk sszeadds, kivonds, szorzés és osztds, mindig imagindriusak maradnak.?’

Eddig a kartézidnus Geometria 1637-bdl. Descartes mondja ki tehdt el8szor az algebra-
nak azt az alaptételét (jollehet anélkiil, hogy Gauf$ bizonyitdsinak is birtokdban lenne),
hogy egy n-edfokd egyenletnek 7 szdmd megolddsa van.*® Ezeket a gyokoket elészor
a korabeli nyelvhaszndlatnak megfelel8en mint igazakat és hamisakat kiilonbézteti meg
aszerint, hogy pozitiv vagy negativ el6jel dll-e a gyokkifejezés el6tt, mdsodszor viszont
mint val6sakat [reelle] és imagindriusokat aszerint, hogy pozitiv vagy negativ elgjel dll-e
a gyok alatt. Descartes példdjdnak, lévén harmadfokd egyenlet, definicié szerint hdrom
megolddsa van, melyek koziil azonban csak egy valés, mig a mésik kettének 24V-1 és
2-V-1 komplex szimokként a korabeli matematika szimdra nem volt értelme. Descartes
Gjitssa (amellyel tallépett Cardanén) viszont éppen abban 4ll, hogy nevet adott a V-1-
hez hasonlé imagindrius szimoknak, a matematikat pedig biztositotta afeldl, hogy gond
nélkiil tovabb lehet szdmolni veliik. Pont gy, ahogy a Elmélkedésekben példaul az dlom
képzetei gondolati aktusokként mégiscsak kétségbevonhatatlanok, az imagindrius szd-
mok puszta ,elképzelése” is elég ahhoz, hogy matematikai miveleteket végezziink veliik,

% Jacques LacaN, D'un syllabaire aprés coup = UG, Ecrits, 720.

2 [Kittler Drakula hagyatéka cimi kétetének alcime, amelyben ez a tanulmdny is (mdsodkozlésben) megjelent.]
¥ René DESCARTES, Geometrie, ford. és kiad. Ludwig SCHLESINGER, Mayer & Muller, Berlin, 1894, 79.

% Uo., 69.
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»a gyokok értékének ismerete nélkiil”.?' Ezzel teljesedik ki igazdn Descartes matematikai
programja, amely algebrai médszerekkel véllalkozik a kordk és egyenesek antik geomet-
ridjdnak a levaltdsdra.’?

Lehet, hogy Lacan — ez a buzgd Descartes-olvasd — 1936-ban elészor Freud vagy még
inkdbb Jung imdgdjdbdl vezette le a maga ,imagindrius’-fogalmét. De legkésébb azéta,
hogy ellenpérjéval, a valéssal kapesolta dssze, nyilvdnvald, hogy a fogalom a kartezidnus
Geometridra vonatkozik. Félreérthetetleniil utalva a ,komplex szdmok elméletére” Lacan
igy irja fel a fallosz ,,imagindrius funkci6jit’: V-1. Hogy ennélfogva ,,a fallosz, azaz a pénisz
képe, a tiikorképben levd helyén negativva valik” és ,,a vgyott kép hidnyz6 részeként”
még gyok ald is keriil, semmiképp nem akaddlyozza meg a pszichoanalizist, hogy tovibb
szdmoljon, és ez az Gjkori matematikdval is igy van. Kovetkezésképp a pszichoanalizis az
egyetlen olyan tudomdny, amely képes elgondolni, vagy még inkdbb formalizalni az imagi-
ndriust: ,Ezért is azonosithaté [az erekcidra képes szerv — F K] a fentebb el8allt jelentéssel,
azzal az élvezettel, amelyet a jelold hidnyfunkci6jdra vonatkozé kijelentés egyiitthatéja ré-
vén visszadllit: (-1).”* A matematikai pszichoanalizis tehdt szimol, menet kdzben kikot az
i imagindrius egységnél, de — nyilvdn négyzetre emeléssel — tovdbb csindlja, amig a végered-
mény, az / masodik hatvdnya ,vissza nem 4llit” egy valds szimot. Pontosan az ilyen gy6-
kokbdl erednek Descartes-ndl az imagindrius szimok — és nem mondjuk a trigonometriai
fuggvényekbdl, mint Eulernél, amelyek fiiggvényekre és amely tuddsra Lacan nem is hi-
vatkozott soha. Lacan tehdt teljes joggal tinnepelhette magit a gyokjelet, ez egyszer nyiltan
ellentmondva az 8t matematikai tandcsokkal elldt6 Jacques Riguet-nek:

Elegendd megillapitani, hogy az On 0-javal és 1-esével, vagyis a jelenlét/tavollét
konnotédciéjival mindent képesek vagyunk reprezentdlni, ami prezentdlédik, min-
dent, ami csak kialakult egy bizonyos tdrténelmi folyamat sordn, és mindent, amit
csak kifejlesztettek a matematikusok. Ebben teljesen egyetértiink. A szimok minden
tulajdonsdga ott van a bindris szimbélumokkal irt szimokban. Am az is magdtol
értetddd, hogy igy nem fedezi fel 8ket az ember. Inkdbb a szimbdlumok feltaldldss-
ra volt sziikség hozza. A \ révén példaul oridsi lépést tehettiink elére, aznap, hogy
valaki el8szor irta fel egy darab papirra. Evszézadokig bdmultak tdcott szdjjal a ma-
sodfoku egyenletre anélkiil, hogy megtaldltak volna bel6le a kiutat, aztdn pedig elég

volt egyszertien lefrni, hogy el8rébb lépjen az ember.*

3 Uo., 71.

32V6. Uo., 4. sk.

3 Jacques LACAN, Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudischen Unbewussten, ford. Chantel CrReusoT
— Norbert Haas = Schriften, 11, kiad. Norbert Haas, Olten, Freiburg i. Br., 1975, 198. sk.

3 Jacques LACAN, Le séminaire, livre II. Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse, Paris,
1978, 329.
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Amikor vitdba bocsdtkozik a matematikusok kézmonddsos ahistorizmusdval, Lacan
nemcsak muveleti jeleik torténeti elméletét foglalja 6ssze didhéjban, hanem példéval is
szolgdl a valds, szimbolikus és az imagindrius médszertani megkiilonboztetésére.

Szimbolikus egy szdém, amennyiben — miként a jelek dltaldban — helyettesithetd, te-
hdt végs6 soron teljes egészében leképezhetd a két bindris szdmra — azzal a feltétellel
persze, hogy a bindris szimok mdr léteznek torténeti notdciés rendszerként. Valds ellen-
ben ugyanez a szim, amennyiben szdmjegyeinek és miveleti jeleinek adott, torténetileg
adatolhat6 noticiéra van sziikségiitk ugyanennyire valés médiumokban. Elvégre csak
a médiumok biztositjik a valés szdmdra egyiltaldn, hogy megtapadjon a helyén,” vagy
ami konkrétan a gyokjelet illeti, megtaldlja a helyét ,egy papirdarabon”.

Egy gyok tehdt szimbolikus, amennyiben egy tipografiai szimbélum a gyok értékének
kiszdmoldsa nélkiil is lehet6vé teszi a matematikai manipuldciéjét. Mindekozben a hasz-
nalt szimbélumok mindig a miiveleti jelek alapvetden megszdmlalhaté halmazdnak rész-
halmazait képezik. Valés vagy imagindrius ezzel szemben ugyanez a gyok, amennyiben
értékét kiszdmolva olyan szdmot kapunk, amely dltaldnos esetben egy megszdmldlhatat-
lan halmazba, a komplex szdmok kozé tartozik.

Ha tehdt egy médiaclmélet az informdciés technikdkra viszi 4t Lacan mddszerta-
ni kiilonbségtételét, azzal — minden kiritika ellenére — nem ferditi el ezeket Ggy, hogy
Gjra dologi kategéridkkd vélnak. El8szor is az, hogy a szimbolikus médiumdt szdmi-
togépnek, vagy Turinggal és Lacannal szélva ,egyetemes gépnek™® hivjak, kozvetleniil
kovetkezik a fogalmdbdl, amely egybeesik a természetes szimokkal. Mdsodszor az, hogy
az imagindrius médiumdnak optikai médiumnak kell lennie, az nemcsak az alakfelisme-
rés primdtusibdl kovetkezik, hanem — valamivel elegdnsabban — a kartezidnus geomet-
ridb¢l is. Merthogy minden szdmitégépes grafikai programozé 6rok fdjdalmdra, akik
koztudottan mér csak a futtatdsi idé miatt is igyekeznek megsemmisiteni az ellenséges
osztdsokat és gyokoket, az, hogy egy hdromdimenzids térben elhelyezkedd dolog mds
dolgokat visszatiikroz, magdn 4ttlini enged vagy éppen nem, egyes egyediil attdl a kér-
déstdl fugg, hogy két vektornak, a tekintet irdnydnak és a dolog feliiletére bocsdtott
merdlegesnek a skaldris szorzata valés-e vagy imagindrius.” Es éppen ilyen visszatiikro-
z6désekrdl és dtldtszosdgokrol szol Lacan modellkisérlete a film ember nélkiili médiuma-
val. Harmadszor és végiil pedig azt, hogy a valés médiuma analég tdrolékban keresendd,

% Jacques LacaN, Szemindrium Az ellopott levélrél, ford. GANGS Gébor = Testes kinyv I, szerk. Kis Attila Adilla — KovAcs
Sandor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 23. A szimbolikus matematikai
szampontt dnmagdnak elégségességének és a valés fizikai mérésének kiilonbségérdl vo. tovabbd Bernhard Riemann, Uber die
Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde liegen, Darmstadt, 1967, 23: ,,Az a kérdés, hogy a geometria eléfeltételei érvényesek-e
a végtelenben, Ssszefiigg a térbeli méretardnyok bels alapjainak kérdésével. Erre a kérdésre, amelyet bizvést a térrdl sz616 tanhoz
szdmithatunk, fenti megjegyzésiink alkalmazandé, miszerint diszkrét sokasdg esetében a méretardnyok elve mér benne foglaltatik
a sokasdg fogalmédban, folytonos sokasig esetében azonban mdshonnan kell szdirmazniuk. Ezért vagy a tér alapjdul szolgdlé
val6snak kell diszkrét sokasdgot képeznie, vagy a méretardnyok alapjdr kiviil, a rd haté kényszeritd erékben kell keresniink.”

3¢ Lacan, Le séminaire, livre II, 328.

37 Vo, példéul Andrew S. GLASSNER, Surface Physics for Ray Tracing = An Introduction to Ray Tracing, szerk. Andrew S.
GLASSNER, London — San Diego — New York — Berkeley — Boston — Sydney — Tokyo — Toronto, 1989, 130-137.
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barmelyik hanglemez bizonyitja. Amit a bardzdéba karcoltak, megszdmldlhatatlanul sok
kilonféle szimértéket felvehet, de mindig egyetlen valés véltozé fiiggvénye marad, az
id6é — legaldbbis amig Stephen Hawking az imagindrius idére vonatkozé ellentézisét
csak titkolja a pdpa el8tt, de még nem bizonyitotta.*®

Lacan is kiilonb6z8 médiumokhoz rendeli a valdst, az imagindriust és a szimbolikust.
A tiikorstddium — Lacan felfedezése abbdl az évbdl, amikor Alan Turing feltaldlta az
Egyetemes Diszkrét Gépet — egész egyszertien mozi. Hogy kisérleti bizonyitékkal szol-
gdljon az imagindriusra mint a képmdsok emberspecifikus felismerésére/fel nem isme-
résére, Lacan egy a kozremukodése nélkiil késziilt, kisgyermekekrdl sz416 filmet idéz.*
Egyik oldalon ott a valés, egy idejekordn megsziiletett test, melynek szenzoros neuronjai
— ehhez nem kisebb személyiség, mint Flechsig, Schreber pszichidtere kindlta Lacannak
az anatémiai, de névteleniil hagyott bizonyitékot — az elsd élethénapokban még nem
elég érettek a myelinképz8dés tekintetében, hogy (Flechsiget idézve) ,a ldtdsi érzékle-
tekhez testérzetek térsuljanak”,*’ vagy hogy (Lacan fogalmaival) ez a test ne csak szétda-
rabolt test legyen. Ezzel a szétdaraboltsiggal, amelynek miikddése a mdsodpercenkén-
ti 24 filmkockdkéhoz foghatd, 4ll szemben egy, a titkorképen keresztiil torténd tisztdn
szenzoros visszacsatolds, amely az optikai egész illazidit kiildi a kisgyermek felé pont
gy, ahogy a filmtovdbbitis is imagindrius folytonossigként jelenik meg a szem szdma-
ra. Mindamellett egyelére nyitva maradhat Manfred Frank preciz kérdése, hogy ,,vajon
nem kell-e a félreismeré tudatnak is dltaldnos értelemben vett tudatnak lennie”,*' Lacan
ugyanis vezérlésrdl, és nem megismerésrdl beszél. Hogy a titkorképhez valé viszony, le-
gyen mégoly tokéletes vagy ro eusziinopton, még nem tesz lehetévé homeosztdzist, annak
bizonyitékdt Lacan (tovdbb hatvidnyozva a hegyi t6 partjin 4ll6 ember nélkiili kamera-
automatdkat) két robotban ldtja, amelyek egészen addig maradnak egymdshoz optikai
szenzorok Gtjdn egymdsba pozitivan visszacsatolva, amig mindkettd rendszerdllapota vé-
giil vad kilengésekben végzi —: ez minden imagindrius, minden alakfelismerés apéridja.
Lacan szerint csak a két robot kozé iktatott hangrogzité médium tudna véget vetni az
oszcilldcidknak, mert minden diskurzus alatt ,tudattalan matematika hzédik”.4

V6. Stephen HawkiNG, Az id§ révid tdrténete, ford. MOLNAR Istvdn — Egrr Gyéz8, Akkord, 2003, 158, 167. sk.

¥'V6. Jacques LACAN, Von dem,was uns vorausging, ford. Norbert Haas = UG, Schriften, 111, kiad. Norbert Haas, Olten,
Freiburg. i. Br., 1980, 13.

“ Paul FLECHSIG, Ueber die Associationscentren des menschlichen Gebirns, Dritter Internationaler Congress fiir Psychologie
in Miinchen vom 4. bis 7. August 1896. Miinchen, 1897, 58. Flechsig tigy folytatja, mintha csak a corps morcelér8l
526016 lacani teorémdt akarnd megfogalmazni: ,Feltételezhetd tehdt, hogy az Gjsziildttnek, a fiatal gyermeknek szdmos
elkiiloniilt tudatkére van. Eleinte minden érzékelési szféra kiilon, 6ndllé szervet reprezentdl, amely adott mindségli érzéki
benyomdsokat vesz fel, majd t5bbé-kevésbé feldolgozza Sket, vagyis Ssszekapcsolja, 4tviszi a megfelel§ érzékeszkoz
mozgatbéappardtusdra, taldn be is gyakorolja annak mozgdsait és hasonldk. Kezdetben tehdt a nagyagy lebenyeinek az
egyes érzékelési kozpontok kozott levé fejletlen teriiletei egyenesen szigetelének tlinnek, akdrcsak a foldrészeket elvalasztd
tengerfeliiletek.” Ezzel a fiziolégusi precizitdssal v6. Frank Lacanrl, a csecsemdrdl és az anydrol szol6 elégikus referdtumdt,
Frank, Was ist Neostrukturalismus?, 383.

4 Uo., 399.

“2 LacAN, Das Seminar. Buch II, 74 (A forditast médositottam — F. K.)
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Ennek oka nyilvanvalé. Bér a filmhez hasonl6an a fonografia is anal6g médium, amely
a CD feltaldldsit megel6z8en nem rendelkezett ,nem” funkciéval, de nem jdcékfilm ti-
pust imagindrius folytonossigot tdrol, hanem valami val6st: a hangot, annak minden
sztochasztikus oszcillicidjdval és frekvencidjival. Marey 1873-as kronogréfidjira utal-
va Lacan azt nyomatékositja, amit a filozéfusok ,folyton elfelejtenek”: a technikai hang-
régzités ,valami anyaginak™ mutatja a nyelvet. Eppen ezért elészor Edison fonograf-
ja nyitotta meg az utat a valds és a szimbolikus, a fonetika és a fonolégia médszertanilag
tiszta elvalasztdsa, vagyis maga a strukturélis nyelvészet el6tt.

Lacan Claude Shannonra, a Bell Labs nagyszer vilighdborts mérnokére hivatkozik,
amikor ezt a 1épést demonstralja. A piciens és analitikus kozti ,,rezonancidrdl” alkotott
elmélete csak megforditdsa a Shannon-féle redundancidnak,* amely minden telefonos
szerelmi stgds-bagdsban ott kisért. Akdr az informdicidelméletet, akdr a pszichoanali-
zist vessziik, egyik tudomdnyban ,sem arrél van sz6, hogy amit az emberek mesélnek,
értelemes-e. Rdaddsul amit a telefonon mondanak egymdsnak, annak — amint azt Onok
is megtapasztalhattak — szigordan véve sosincs értelme. Mégis kommunikélunk, felis-
merjiik egy emberi hang moduldcidjit, ezért lehet az a benyomdsunk, hogy értjiik egy-
mdst, ami abbél adédik, hogy rdismeriink a mdr ismert szavakra.”® Széval Shannon
foghatta magit, és anélkiil, hogy barkit is hdborgatott volna az értelemrdl meg a telefon-
szerelemrdl széte dlmokkal, optimalizdlhatta a médium vivé csatorndjinak kapacitdsait
— sdvsziirével, linedris prediktiv kédoldssal vagy akdr sajit letapogatsi teorémdja szerint,
amely id8egységenként diszkrét értékeket von ki a telefon- vagy gramofonrezgések ana-
16g 4llanddsdgdbdl. Mert a szerelmesek telefonos stigds-btigasdnak mindéssze ez a digi-
télis informdci6 az egész informdci6tartalma; ami benne valds, az mind a zaj kategérid-
jiba esik. Lacan ,,4j szimbSlumként” — nem tobbként és nem kevesebbként — tidvozolte
Shannon miiszaki szlengkifejezését, a ,jam”-et. ,Elészor esik meg, hogy a konfuizié mint
olyan alapfogalomként keriil el8.”

A strukeurdlis pszichoanalizisnak minden oka megvolt erre az iidvozlésre. Csak a mé-
diatechnikdk tesznek elgondolhatévd egy olyan struktiirdt, amely magibdl a sztochaszti-
kus rendetlenségbél jon létre,”” ahelyett hogy filozéfiai médra lényegiségek vagy szubjek-
tumok rendjeit reprezentdlnd, és szépen tovabbirnd a nemek metafizikdjdt. A jel6l6k rendje
ezzel szemben, legyen sz6 fonémékrol, a bettiszekrény bettiirdl vagy irégép-billentytizetekrdl,*

“ Us., 110.

“ V6. Jacques LacaN, Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse, ford. Klaus LAERMANN = U6,
Schriften, 1., 142. sk.

% LAcAN, Das Seminar. Buch II, 110.

“ Uo.

47 V6. LACAN, Remarque ..., 658.

V5. példdul Jacques Lacan, Das Dringen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit Freud, ford. Chantal
Creusot — Norbert Haas = UG, Schriften, 11., 26: Mivel a nyelvek kiilonbségek dltal meghatdrozott elemekbdl 4llnak,
Lldtnival6, hogy magdnak a beszélésnek egyik lényegi eleme arra van predesztindlva, hogy belefolyjon a mozgathaté bettik-
be, amelyek, ahol a szeddszekrény alsé részében 6sszetaldlkoznak a Didot-k és a Garamond-ok, érvényes médon jelenitik
meg azt, amit betlinek hivunk, azaz a jell6 lényegileg lokalizdlt strukeardjdc”.
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egyszerlien a jam Mdsika. Csak a szdmitdgép, a diszkrét egyetemes gép létezésének ko-
szonhetd, hogy Lacan szerint mdr nem keverjiik 6ssze ,,a szimbolikus interszubjektivitdst
a kozmikus szubjektivitdssal”.* A szimbolikus, amelyet a német nyelv{i Lacan-recepcié
rendre visszavardzsolt a teologusok vagy filozéfusok Istenévé, nem egyéb, mint a valds
kardindlis szimokban valé kédoldsa. A szimbolikus expressis verbis az informdciés gépek
vildga.>® Shannon gépe el6bb sorra kiszdmitotta az angol nyelv bettinek valészintségét,
majd ennek alapjdn tetszetds halandzsit kanyaritott bel8liikk. Ezutdn a két bet(, vagyis
digramok kozotti dtmenetvaldszintiségeket is figyelembe vette, amitSl mdr angolabbnak
hangzott a halandzsdja. Es végiil a gépi tetragramokndl (nem sszekeverend§ az istenne-
vekkel) egyszer csak felbukkant a ,,megértés benyomdsa”, amely oly szivesen hallucindl
értelmet az értelmetlenségbe.

Eppen az ilyen dtmenetvaldszintiségekkel, Markov és Post nagy matematikai fel-
fedezésével dolgozik Lacan Poe-elemzése, még ha Derrida La carte postale-jéban ez
a Markov-Post-posta éppenséggel nem ldtszik megérkezni. A szimbolikus gép bemeneti
adatai kockadobdsok a valésban, a francia 4¢ tudniillik, Mallarmé és Lacan legnagyobb
oromére, a latin datumbdl ered.”' Az dtmenetvalészin(iségek dtmenetvalészin(iségeinek
stb. kiszdmitdsa utdn elddllt kimeneti adatok pedig ldncok vagy csomok, ordkulumok
vagy tiindérigék a szimbolikusban, merthogy a francia fée a latin farumra megy visz-
sza. Egyszer(l szdmositds, amely a hatdrtalan véletlent (a valdst) egy szitkségszertiségek-
kel és kizdrasokkal, tehdt térvényekkel biré szintaxisba viszi 4t. Mely oknal fogva Poe
krimiszubjektumainak ,interszubjektivitdsuk foglyaiként”, a ,birkdnal is engedelmeseb-
ben” kell kévetniiik a szimbolikus fitumde.’* A koztiik és a gépek kozti kiilonbség a nul-
lahoz kozelit. Mert arra a kedvelt ellenvetésre, hogy a szdmitégép nem tud gondolkodni,
mert el6bb mindig be kell programozni, Lacan azt vélaszolta, hogy az emberek, akik
ugyanazokat a miveleteket végzik el, mint a gépek, éppoly kevéssé gondolkodnak, mint
amazok.”

Természeti torvénnyé avatva ez a fatalitds maga volna a botrdny. Lacan elmélete azon-
ban, a freudi pszichoanalizistdl eltéréen, szdntszindékkal nem akar természettudomany
lenni. Nem azért, mert emberek volndnak a tirgyai, hanem mert a méréparkja nem 6rak-
bél 4ll, amelyek az energiamegmaraddst Mayernél és Freudnal kideritették,” hanem olyan
informdciés gépekbdl, mint a dobdkockdkbdl, kapukbdl és digitdlis szdmitégépekbdl.”
Amikor a mdsodik vildghdbortban végiil megépitették a szdmitdgép Alan Turing-féle

4 LACAN, Das Seminar. Buch II, 6G4.

50 UU'

31 V6. példdul Jacques LacaN, Das Seminar diber E. A. Poes ,Der entwendete Brief” = U6, Schriften, 1., 60. [Ez a szovegrész
hidnyzik a magyar forditdsbdl, vo. LacaN, Szemindrium Az ellopott levélrél, 7-39.]

52 Uo.

>3 LACAN, Das Seminar iiber E. A. Poes ,Der entwendete Brief”, 59. Lisd még Lacan, Das Seminar. Buch I, 385.

54 LacaN, Das Seminar. Buch II, 378.

> Ub., 381.
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1936-0s elvi kapcsoldsdt, hogy a hdbord kimenetelére nézve dontd hadicsellel teljes egé-
szében dekédoljdk a Wehrmacht titkos rddidiizeneteit, Turing meg is jegyezte mellékesen,
hogy a szdmitégépek nem fogjak olyan ,konnyedén” és elegdnsan megvélaszolni a fiziku-
soknak a természethez intézett kérdéseit, mint azokat, amelyeket a titkosszolgalatok tetrek
fel az ellenségnek.>® Shannon ugyancsak az amerikai vildghdborus kriptogréfia szolgalatd-
ban tevékenykedett, amikor gépi angolt kovécsolt a Markov-lancokbél.”” 1950-t8l kezdve
pedig, amikor Lacan el8szor tesz arra javaslatot, hogy az embertudomanyokat konjekeuralis
tudomdnyokkal valtsdk fel, és a természettudomanyoktdl eltéréen ne a véletlent, hanem
az esélyt szdmitsak,’® a pszichoanalizisbdl is stratégiai jéték lett. A ,helyiikon taldlhatd”,
kovetkezésképp valds szamokkal lejegyezhetd dolgok természet-,tudomdnydnak” helyébe
a helycsere mint olyan tudomdnya lépett.”” Ez a diszkrét matematika — példdul, ahogy Poe-
ndl ldtjuk, kirdly és kirdlynd, miniszter és detektiv kozott — viszont hdbor, fatalitdsa pedig
szdmitogépes szimuldcid, egész egyszerlien azért, mert a digitdlis szdmitdgépek elegdnsab-
ban dolgozzék fel a parancsok és tiltdsok, vigyak és félelmek igen/nem-jét, mint a termé-
szet gorbéit.
Lacan azt mondja a Pszichoanalizis és kibernetika cima el6addsdban:

Ha van valami, aminek a kibernetika érvényt szerez, akkor az a radikdlis szim-
bolikus rend és az imagindrius rend kiildnbsége. Minap vallotta be nekem egy
kibernetikus, hogy mondjanak bdrmit, igazdbdl 6ridsi nehézségekkel jir a Gestalt
funkcidinak kibernetikai 4tiiltetése, vagyis a jo formdk koaptdciéja. Ami j6 for-
ma az él§ természetben, rossz forma a szimbolikusban. [...] Mérhetetlen féradsdg
két gép dialégusa Gtjdn megfeleltetni egymdsnak két kort, hacsak nem a legmes-

terségesebb mddon teszi az ember.®

Bdmulatos kddolatlan szoveg 1954-bél, amikor az embertudomdnyok miiveldi
a mintdzatfelismerés kifejezésre éppen tgy reagdltak volna, mint Shannon diagramsaldtd-
jara. Ehhez 1993-ban még azt is hozzaftizhetjiik, hogy 18 millidrd dollar elkiilonitésével
a japdn ipari minisztérium valamelyest kozelebb kertilt Arisztotelész ro eusziinoptonjihoz
vagy Lacan j6 formdjdhoz. Egy digitilis jelprocesszor, amely a szokvdnyos szdmitogépek-
6] eltéréen mikroszekundumok alatt képes parhuzamos szorzésok elvégzésére, szigortan
a shannon nyomdn tapogatja le egy hegység vagy egy kisgyermek tiikorképée, diszkrét
integraldssal szdmitja ki a kép teriileteinek szomszédsdgdt, diszkrée differencidldssal

>¢ Alan TuriNG, Intelligente Maschinen = U8, Intelligence Service. Ausgewiihlte Schriften, kiad. Bernhard DotzLer —
Friedrich KiTTLER, Berlin, 1987, 98.

57 V&. Friedrich-Wilhelm HAGEMEYER, Die Entstehung von Informationskonzepten in der Nachrichtentechnik. Eine Fallstudie
gur Theoriebildung in der Technik in Industrie- und Kriegsforschung, doktori disszertdcié, FU Berlin, 1979.

8 V6. LacaN, Das Seminar. Buch I1, 378-380.

% LACAN, Le séminaire, livre II, 345.

% LacAN, Das Seminar. Buch II, 378-380.
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pedig a kontrasztjaikat, mig végiil a valés jamjébdl kiemelkedik egy szimbolikus egyen-
letrendszer rajza. Ha pedig a jelprocesszor a tiikor egyenetlenségeibdl vagy a té vizének
fodrozéddsabdl adédé képmoduldcidkat is kivonja, azaz észleli és torli, akkor végre au-
tomatizdlédott Kant reflekedld itélSereje: egy gép képes alakokat felismerni, és képes
megkiilonboztetni a reflexiékat az adott mintdtdl. Az 6todik generdcids szdmitégépek
adjdk meg a vdlaszt Manfred Frank kérdésére. (Vagy ha nem, tovébbfejlesztik Sket.)

De ahogy minden esztétikak koziil a legtargyilagosabb, Hegel berlini el¢addsa is meg-
tanithatta volna: a mintdzatfelismerés csupdn eldjdték, és gyorsan elintézhetd a termé-
szeti szépség cimszava alatt. Az alakfelismerés problémdi csak egy individuum — amely
Lacan szerint lehet akdr csimpdnz vagy galamb is — és annak kérnyezete kozote 1ép fel.
Ahol a tragédia (a Lacan-olvasatoké is) elkezdddik, ott a mintdzatfelismerésnek, vagyis
a designnak mdr semmi dolga. A tudat a szem vagy a fiil esetleges meglétéhez, analég
médiumokhoz kotddik;®! a valés szdmositdsdbol viszont sziikségszertien létrejon a Mdsik
helye: a stratégidk kombinatorikus mdtrixa. Senki nem vigyakozna vagy harcolna (ami
egy és ugyanaz), ha mdsok nem vigyakozndnak vagy harcolndnak. Hogy a kisgyermekek
a fiatal csimpdnzoktdl eltéréen identifikdcids ujjongdssal ismerik fel/félre a tikorképii-
ket, ez csak megnyit egy lyukat, amely azutdn helyet ad a hdbortanak, a tragédidnak és
a kibernetikdnak.®

Ezzel mir azt is kimondtuk, hogy emberek nem lehettek az informdciés gépek felta-
14161, hanem nagyon is forditva, éppen hogy szubjektumai a gépeknek. Lacan szemébe is
mondta a szemindriumdt litogatéknak: ma sokkal inkdbb alattvaléi a kiilonféle kiityiik-
nek, a mikroszkdptdl a rddidtelevizdig, mint gondolndk.®> Ha a valés minden felcéeel
nélkiil a helyén van, mig a szimbolikus maga a helycsere,* akkor a szubjektum és annak
tikkor-énje kozotti helycsere csupdn jétéktereket nyit meg, amelyek implementécié hi-
dnydban nem szlinnének meg nem irni magukat. Csak ha valami ,a valésban és min-
den szubjektivitdstdl fiiggetlentil miksdik”, léteznek médiumok és informdcids gépek,
és létezik — ezek fiiggd viltozdjaként — a kultdra. A siremlékek, a legrégibb kulturélis
szimb6lumok a holttestnél maradnak, a kocka pedig dobds utdn az egyik oldaldn; csak
a kapu, vagy miszaki szlengben gate engedi a szimbélumoknak, hogy ,,sajét szdrnyukkal
repiiljenek”, vagyis gy kapcsoljék a jelenlétet és tdvollétet, a High-t és a Low-t, az 1-et
és a 0-dt, hogy az egyik visszahathasson a mdsikra: ez a szekvencidlis kapcsolémi, ez
a digitlis visszacsatolds.

1'Vs. Uo., 65.

2 V5. LacaN, Das Seminar diber E. A. Poes ,, Der entwendete Brief”, 52.
 Jacques LACAN, Le séminaire, livre XX. Encore, Seuil, Paris, 1975, 76.
%4 V5. Lacan, Das Seminar. Buch II, 376-380.

% Ub., 380. sk.

% Up., 381.
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Lacan egyszer(ien csak ,kért” mond,” és nem habozik egyenl8ségjelet tenni a tisz-
ta alterndlds, minden szdmit6gépes rendszer master clockja és a skanzid, az interszubjektiv
vagy stratégiai id6 ritmusa kozé.®® Jelentéktelennek ldtszd, dm dontd 1épés ez az 6ré-
t6l a kapcsoldsalgebrdig, a természettudomdnyoktdl a konjekturdlis tudomdnyokig,
Freudtdl Lacanig. A Vizlatban feltett talinyos kérdés, hogy vajon lehetséges-e ,olyan
bonyolult teljesitmény(i gép”, amely egyidejlileg tudna dtvinni és tdrolni, felejteni és
emlékezni, végre vélaszra taldl. A kapcsolémivekben ugyanis egy harmadik, egyetemes
funkcid, a logikdt kontrollal térsit6 algoritmus® fogja 4t a mdsik két médiumfunkcidt.
A szimitégép megvaltja az elméletet attdl az hihetetlen kényszertdl, hogy valamilyen
engramként gondolja el a tdroldst — hol agyagba vésett ékirdsként, hol vinilbe huzott
hangbardzdaként.

» Legyék fel — sz6lt Lacan pdrizsi szemindriumdnak résztvevdihez —, hogy kiildok in-
nen egy tdviratot Le Mans-ba azzal az utasitdssal, hogy kiildjék tovabb Tours-ba, onnét
Sensba, onnét Fontainebleau-ba, onnét Pdrizsba, és igy tovibb. Amikor elérem az {ize-
netem farkdt, a fejet még nem szabad behozni. Id§ kell az {izenetnek, hogy forogjon.
Sebesen forog, nem sziinik forogni, korben forog.

Vicces ez a gép, ahogy visszatér sajit magdhoz. Emlékeztet a visszacsatoldsra™ (és,
tegyiik hozzd, nem a reflexiora).

Hogy egy ilyen shift regiszter akkora, mint Franciaorszdg, inkarndlt, mint
a Patkdnyember csalddja, vagy éppen miniatiirizalt, mint egy mikrochip, nem lényeges.
Fé, hogy az informécié kérben forog mint a tévollét/jelenlét jelenléte/tdvolléte. Ami ele-
gendd tdrol6 kapacitds mellett halhatatlansdgot jelent a technikai pozitivitdsban. Ezzel
Freud két rejtvénye is megoldddott, a vdgy a maga elpusztithatatlansigiban és a halal-
osztén a maga ismétlédésében — a biologisztikus szdmitdsi hibaként vett 8szton,” és az
irds metafizikdja nélkiil.

Hogy a tudattalan a Mdsik diskurzusa, azt mdr az Gjsdgok kultdrarovataiban is szaj-
kézzak. De hogy a Mésiknak ez a diskurzusa az dramkér diskurzusa,’? azt senki nem
idézi. Pedig enélkill a tisztdzds vagy technizdlds nélkiil Lacan egész tanitdsa puszta el-
mélet maradna. Nemhidba kérte ki magdnak, hogy olyanokkal beszélgessen a beszélés-
r8l, akik mit sem konyitanak a kibernetikdhoz.”? Csak az teszi, hogy valami megsz(in-
jon nem {rni magdt, hogy az elmélet algoritmusokban, gréfokban vagy csomdkban
(mint a késébbi Lacanndl) van implementdlva. A strukturélis pszichoanalizist csak az

7 LACAN, Le séminaire, livre I, 99—-113. Hans-Jochen Metzger , Kreislauf”-nak (korforgds, keringés) forditja a ,circuit”-t
(LacaN, Das Seminar. Buch 11, 103.), ami kishit(ibben hangzik, mint a ,Schaltkreis” (dramkor’).

8 V5. LacaN, Das Seminar. Buch II, 383.

% Vb. Robert A. KowaLskr, Algorithm = Logic+Control = Communications of the Association for Computing Machinery 2,
1979, 424-436.

70 LACAN, Das Seminar. Buch II, 117.

71'V&. LacaN, Das Seminar diber E. A. Poes ,, Der entwendete Brief”, 42.

72 LACAN, Le séminaire, livre II, 112.

73 V6. LacaN, Das Seminar. Buch 11, 111.
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teszi tudomdnnyd, hogy a nagy Mdsik, amelyet kapcsolémiként vagy jeloltelepként
hatéroz meg, ,a modern jitékelmélet tiszta szubjektuma, és mint ilyen teljes mérték-
ben megragadhaté a konjekturdlis kalkulus 4ltal”.” Lacan fogaddsa ugyanis, amely
még kockdzatosabb, mint Poe miniszteréé, igy hangzik:

Ha létezik a freudi értelemben vett tudattalan, akarjuk mondani: ha értjitk
annak a tanulsignak az implikdciéit, amelyet Freud von le a mindennapi élet
pszichopatoldgidjabdl, akkor nem elképzelhetetlen, hogy egy modern szdmi-
tégép minden megszokott ardnyt felboritva gyézne a ,pdros vagy pdratlan”-
jatékban, feltdrva azt a tételt, amely hosszt tévon és annak tudtdn kiviil mo-

duldlja egy szubjektum viélasztésait.”

A hermeneutdk éppuigy vehetik a kalapjukat a divindciéjukkal, mint az analitikusok
a maguk feltdr6 munkdjdval. Ha a szdmitégép nyerné meg a kockajdtékot, legyen az
Monte Carléban vagy mdsutt, azzal beigazolnd Lacan diktumdt, miszerint még az atom-
bomb4ndl is nagyobb veszélyt jelent az emberre.”® A kockdzat elmélete — és mi més vol-
na a konjekturalis tudomdnynak tekintett pszichoanalizis — gépekbe implementélva az
elmélet kockdzata lesz.

Ezért aztdn nem lenne nehéz megmutatni, hogy Lacannak az emberi nyelvrdl adott
hires definici6ja, amely Frisch méhtdnckédjatdl eltér8en mdr a cimzésnél szdmot vet
a Miésik szubjektivitdsdval, ugyandgy illik a cirkdlérakétdkra is.”” Az a nem kevésbé hires
szemrehdnyds pedig, miszerint a neo- avagy posztstrukturalistik a szubjektum halaldt
tinneplik, eltiinne a Fold szinérdl, hiszen ott vannak a Foldon a tdvvezérelt fegyverszub-
jektumok. A kibernetika feltaldldsa, ezt maga Norbert Wiener tanusitja, egybeesik azzal.
hogy a mdsodik vilighdbortiban automatikusan vezérelték a fegyvereket.”® A posztmo-
dern nem létezik, hanem csak a vagy ez a modern posta.”

Az olyan szubjektumok szdmdra pedig, amelyek nem beszélnek formadlis nyelveket,
éppen ezért — az esztétikdra vonatkozd legtdmorebb lacani dlldsfoglalds szerint — hdrom
dolog marad: a tdnc, a dzsessz és a libid4.** Legaldbbis két hdbora kozotti idészakra.

Forditotta: Fenyves Miklds

7% LACAN, Subversion des Subjekts. .., 181.

7> LACAN, Das Seminar iiber E. A. Poes ,Der entwendete Brief”, 58. sk.

76 V5. LACAN, Das Seminar. Buch II, 117.

77 Vo. KiTTLER, Grammophon — Film — Typewriter, 372 sk.

78V, Norbert WiENER, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, MIT Press, Cambridge/
MA, 19632, 28.

79 Niklas Luhmann szébeli kozlése.

80 V5. LacaN, Das Seminar. Buch I, 96.
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Friedrich Kittler

Egyetemek. Nedves, merev,
puha és még merevebb*

»Az »Uni« [egyetem] olyan, mint a »Kino« [mozi].”

Martin Heidegger

Ebben a tanulmdnyban (melynek kozép-eurdpai hangsilya nem szerencsés, de elkeriil-
hetetlen) megprébalok levonni néhdny diagnosztizald, s6t prognosztizalé kovetkeztetést
az egyetemi oktatdsi rendszer nyolcszdz évébdl. Elemzésem sordn Heidegger [éttorténeté-
nek egyszerisitett vdltozatdra timaszkodom. Nem tudok a torténeti vizsgaléddson kiviil
mis eszkozre gondolni, amely felkészithetne minket a jovére.

1. Anamnézis

Az eurdpai egyetemek Ernst Robert Curtius megfogalmazdsiban ,a kozépkor erede-
ti alkotdsai voltak”.? Egyfeldl a wetware-iik, az Ggynevezett universitas magistrorum et
studientium, misfeldl a hardverjiik: a pulpitusok, konyvtirak és a levelezérendszerek
révén kiilonbozeek a klasszikus antikvitdsban kordbban, szervezetten folytatott tanul-
ményoktdl. Az egyértelmiiség kedvéért, az elrendezést, ahol egyetlen mester tanit egy-
nél tobb hallgatét, Szamoszi Piithagorasz taldlta fel (Kr. e. 530 koriil, Dél-Itlidban).
Természetesen Platén akadémidja szorosan kovette ezt a mintdt,* eltekintve attdl, hogy
majdnem teljes mértékben kizdrta a néket,’ amivel megalapozta azt a hosszu ideig, egé-
szen a 19. szdzadig fenndll6 modellt, amikor is az Oberlin College és a Ziirichi Egyetem
Gjra felfedezte a koedukalt oktatdst. Pontosan azért, mert, bar a platonizmus Athénben
elképzelhetetlen lett volna gydnyorli, meztelen, fiatal, szabad férfiak jelenléte nélkiil,®

! [Az eredeti alcim (Univiersities: Wet, Hard, Soft and Harder) egyes szavai a wetware-re, a hardverre és a szoftverre utalnak.]
2 [Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, ford. Vaypa Mihdly, Gond — Cura Alapitvény, Budapest, 2009, 53.]
3 Ernst Robert Currius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke, Bern, 1948, 62.

4 Lésd PLaTON, Allam, 10,600a-b. (ford. STEIGER Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014.)

> Lasd példdul PLATON, Phaidén, 60a, 116a—b (ford. Kerénvi Gricia = Platdn dsszes miivei I, Eurépa, Budapest, 1984.)

S V5. Friedrich NieTzscuE, A bdlvinyok alkonya avagy miként filozofilunk a kalapdccsal, ford. Ovirt Csaba, Attraktor,
Miériabesenyd — Godolls, 2010, 70, §23: ,Platén tovdbbmegy. Oly drtatlansiggal, amelyhez gorognek kell lenni s nem
»kereszténynek«, mondja, hogy egydltaldn nem is létezne platéni filozéfia, ha nem volndnak oly szép ifjak Athénban: csak
ezek ldtvdnya az, ami a filozéfus lelkét erotikus eksztdzisba hozza, s nem hagy nyugtot neki, mig minden magasrendd
dolog magyvit ily szép talajba nem bocsdtotta.”
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a hallgatékat — a tudds wetware-ét — egydltaldn nem lehetett arra révenni, hogy leirjdk,
amit a mesterek mondtak. A szkholé gorog fogalma szabadidds tevékenységet jelentett, és
nem egyezik meg a schola kozépkori fogalmdval, nem is szélva a kdtelezd iskolaldtogatds,
a gimnasztika és az iskolai egyenruha modern koncepciéjérél.

Ennélfogva csak a Rémai Birodalom bukésa utdn valt az irds a szerzetesek, apacak és vé-
giil a férf1 didkok kotelességévé. A kézzel végzett munka 6sszes formdja koziil a mechanikus
mdsolds, még a mai szdmitégépekkel is, erdsen Gsszefliggott Szent Benedek diktuméval:
Ora et labora. Még ha az ir6 egyiltaldn nem is értette azokat a latin vagy gordg szavakat,
amelyeket meg kellett volna 8riznie, mert a nyelve csak egy anyanyelvi dielaktust ismert,
munkdja gyarapitotta a monostori konyvtdr dllomdnydt, és — amint Cassiodorus megfi-
gyelte — még egy sebet ejtett a Sdtdn pergamenjén vagy bérén.” Néhdny tévedés kivételével
az egyediili adatveszteséget ennek nyomadn az istenndk és istenek jelentették.

A legtobb eurdpai egyetem kordbbi monostorok vagy székesegyhdzi iskoldk kiterjeszté-
seként jott létre. Ennek kovetkeztében kezdettd] fogva rendelkeztek latin kéziratokkal teli
konyvtdrral. Ez a vagyon nemcsak a hires translatio studiorumot, a klasszikus antikvitdsnak
a virdgz6 kozépkorba torténd dtvitelét biztositotta, de emellett egyfajta hardvert, térolé esz-
kozt is létesitett, amely épp olyan értékes volt, mint a mi merevlemezeink. Ezt a tdrolt ada-
tot kellett tovébbitani, feldolgozni és rogziteni; vagyis az olyan kozépkori egyetemek, mint
a Sorbonne-i, Oxfordi vagy a Prigai implementdltik egy teljes médiarendszer hdrom sziik-
séges és elégséges elemét. A mesterek, késébb a doktorok vagy a professzorok folytattdk az
antik kéziratok magyardzisit; e szébeli kommentdrokat szovegkonyvitk sorai kozé jegyez-
ve a hallgatdk végezték az interpretatidt; és miutdn a hallgatét dokreorrd avattdk, a liberras
ubique docends jogit élvezte, vagyis szabadon felajanlhatta tanitdsdt az egyetemeknek szerte
Eurépédban. Sok esetben az egyetemek még sajét postai rendszert is mitkodtettek, ahogy a ko-
zépkori céhek (koziiliik is leginkdbb a hentesek). Mivel a hallgaték kiilonb6zd orszagokbdl és
kiilonb6zd nyelvteriiletekrdl érkeztek, igy egytitt kiilonallé nemzeteket alkottak, amelyeket
csak az ehhez hasonld levelezérendszerek és a tilontdl alapszint( latin kapcsolt 6ssze.

Ez a hdromszoros hardver — az adatfeldolgozé eldadds, az adattdrold egyetemi konyv-
tér és az adatdtvive levél — majd hdrom évszdzadon 4t lehetévé tette a tudds kumulativ
és rekurziv elédllitdsdt, egészen addig, amig két szorosan kapcsolédé esemény meg nem
valtoztatta az egész egyetemi infrastrukedrdt: elszor a nyomtatott sajté gutenbergi felta-
laldsa; mdsodszor pedig a nemzet-, vagyis territoridlis dllamok megjelenése.

McLuhannek az Erteni a médidt (Understanding Media) cim( konyvében tet 4llita-
saival szemben Henry Ford, és nem Johann Gensfleisch zum Gutenberg alkotta meg az
elsd futdszalagot. A mozgathaté és (legaldbbis Eurdpa szdmdra) 4j betiik arra szolgdltak,
hogy emeljék azt a kalligrafikus szépséget és noveljék azt a betli szerinti helyességet, ame-
lyek elérhetéek voltak a kdzépkori és tobbnyire egyetemi szkriptériumok szdmadra, ahol

7 V§. CassioDORUS, De institutione christina, szerk. R. A. B. Mynors, Oxford, 1937.
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akdr 50 mdsolénak kellett egyidejlileg szovegkdnyveket irniuk szébeli dikedlds utdn, mi-
kozben akaratlanul, de elkeriilhetetleniil sokszorozédtak a hibik.? A halandék vonzzak
a hibdkat, ahogy azt minden programozé tudja. Ezért dicsérte Rabelais a tévedhetetlen
nyomtatott sajtdt isteni ajdndékként, mikdzben az éppoly tévedhetetlen tiizérség a Sdtdn
taldlmdnydnak bizonyult.” A humanizmus a maga kettds figgésében az egyetemetektdl
és a nyomddszoktél tehdt némiképp naivan azt ,gondolta”, hogy ,meg tudja kiilonbdz-
tetni a mennyorszdgot a pokoltol”."?

Mindez valéjaban 6sszetettebb volt. Gutenberg taldlmanya egy meglehetésen isme-
retlen problémadt vetett fel. A nyomtatds csak akkor és annyiban johet létre és miikodhet,
amikor a rendszerint alulfinanszirozott feltaldlé visszakapja a pénzt, amelyet befektetett.
A tudomdnyos kéziratok el8dllitdsinak korkoros 6kondmidja, és ami még fontosabb,
az egyetemek a tudomdnyos adattdroldst illetd monopéliuma a korai kapitalizmustdl
fuggott. Csak a tudomdnyos korokon beliil folytatédott a konyvek kélesonds cseréje és
egymdsnak ajdnldsa;'" ezeken kiviil befolydsos 4j jatékosok — a sziileté nemzetdllamok —
vették 4t a hozzdjuk valé jogot.

A nationes t6bbé nem csak a Rive Gauche melletti, a maguk anyanyelvi testvériségé-
ben €16 francia, angol, német és djlatin nyelven beszélé didkokat jel6lte; egész eurépai né-
pek kovették egyetemeik mintdjdt, és beszéleék a sok nyomtatott nyelv egyikét. Rabelais
Franciaorszdgdban IX. Kdroly mér alig varta, hogy importdlhasson egy nyomddszt annak
minden eszkdzével a német Mainzbdl; I. Ferenc tovébbi két Iépést tett azzal, hogy a fran-
cidt irta eld a jogi torvénykdnyv nyelvének, és hogy elrendelte, hogy minden egyes konyv-
bél két mésolatot Srizzenek a kirdlyi dépor légalban. Ennek kovetkeztében a nemzetdllam
jogi lerakata, a Francia Nemzeti Konyvtdr eléfutdra nyilvinvaléan és szemérmetlen mé-
don értékelte le a kozépkori egyetemi kdnyvtdrak vagyondt, és forgatta fel monopéliumu-
kat. Ugyanilyen leértékel6dés tortént a hentesek, a tudésok vagy a vérosok dltal fenntar-
tott postai rendszerekkel. A (kartezidnus értelemben vett) modern szubjektumok elé4lli-
tdsa megkovetelte a kiszabaditdsukat a régebbi céhekbdl. Az 6sszes levelezérendszeriiket
vagy nyiltan betiltottdk, vagy sirléddsmentesen beolvasztottdk a nemzeti kommunikdcios
rendszerbe, abba az Ggynevezett privilégiumba, amely Nyugat-Eurépaban késébb beke-
belezte a tévirdt, a telefont, a rddidt és végiil a televizioe."

8 V6. Michael Giesecke, Der Buchdruck der friihen Neuzeit. Eine Historische Fallstudie diber die Durchsersung neuer
Informations- und Kommunikations-technologien, Frankfurt am Main, 1991.

? Ldsd Francois RaBELATS, Pantagruel (1532), ford. FaLuby Gyérgy, Cserépfalvi, Budapest, 1948, 40: ,A régi tudomd-
nyossdg felvirult, a nyelvek vjraéledtek, mint példdul a latin, a héber, a kaldeus avagy a gordg beszéd, melynek dsmerete
nélkiil manapsdg senki a tudés nevére nem tarthat igényt. Szép és szabatos szovegt kiadvanyok szolgéljék a kéz haszndt,
mert flatalsdgomban, isteni sugallatra, a konyvnyomtatds tudomdnydnak jottek nyitjdra, avagy a puskaport is feltaldledk,
a sétdn praktikdja szerint.” Tégabb osszefiiggésekhez ldsd Paolo Rosst, La nascita della scienca moderna in Europa, Roma,
1997.

10 Pink Floyd, Wish You Were Here (1974), Capitol 29750.

1 Lasd Heinrich Bossk, Autorschaft ist Werkberrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus dem Geist der Goethezeit,
UTB/Schéning, Paderborn, 1981, 25-36.

12 A torténet amerikai részéhez ldsd Thomas PYNCHON, A 49-¢s tétel kidltdsa, ford. SzExy Janos, Budapest, Magvetd, 2007.
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Most, hogy az egyetem elvesztette kivaltsdgat, és — az imperium és a sacerdotium
mellett — mdr nem 4llt a kozépkori hatalom harmadik pilléreként,"® az adapticiénak,
de még az innovicidnak is csak az egyik lehetséges Gtja maradt. Res publica litteraridva
kellett valniuk. Ez ugyanakkor, koztdrsasdgi romai dlcdja ellenére, semmiképpen nem
foglalta magdban a szabad — és féleg nem a burzsod — polgdrok koztdrsdgdt. Mivel min-
den nemzetdllam sziikségét ldtta, hogy reprezentdlja magit minden egyes vdrosban és
tartomdnyban, a hirom magasabb fakultdsnak — a teolégidnak, a jogtudomdnynak és az
orvostudomdnynak — nemcsak egyszertien doktorokkal, de koztiszeviselékkel is el kellett
ldtniuk az egyes vdrosokat." Csak a mult legkdzonségesebb materializmusa keverhet-
te és keverte dssze ezeket a tudomdnyos koztiszeviseléket az dgynevezett burzsodzidval.
Valéjiban a doktori kalap még mindig biztositotta a nemesi kard kivéltsdgdt a hordo-
z6ja szdmdra; bdr ez biztosan nem a régi kozépkori noblesse d’épée volt, hanem inkdbb
— magdtdl értetddd mdédon — a noblesse de robe.

Amikor a 18. szdzad els6 harmada sordn a karddal rendelkez8k megkésve felismerték,
hogy a taldrosok az dllam minisztereiként milyen nagy mértékben feliilmultdk ket a 8-
nemesség modernizilta lovagi iskoldinak a tananyagdt. Koriilbeliil 1750-t8] mdr egyediil
a noblesse d'épée vette koriil a trénokat. Alberto Martino olyan messzire megy, hogy azt
gyanitja, az egész felvildgosodds sokkal evildgibb célok fedéneve volt. Az Gjra munkanél-
kiilivé vélé francia tudésok és értelmiségick vissza akartdk szerezni hatalmukat, és ezért
forradalmat hirdettek.”

Ez a forradalom sajndlatos médon elhibdzott volt. Akik hatalomra keriiltek, nem
papok vagy orvosok voltak, hanem mérnskék, tandrok és — bevallottan — jogdszok.

Egyfeldl a kora modern egyetem oly mértékben timaszkodott a nyomtatott kony-
vekre azok minden tobbnyelvii kapcsolatdban, hogy elkeriilte a figyelmét a technikai,
hasonléan tévedhetetlen szerkezeti rajzok e konyvekkel egyideji megjelenése. A levelek,
a titkosirdsok és a diagramok a maguk hdrmas kombindci6jédban tal idegennek bizonyul-
tak a humanistdk szimdra. Mikozben a nyomtatott betl és a fa- vagy rézmetszet kom-
binicidja lehetévé tette az olyan pontos tudomdnyos vizualizaldst, amely ismeretlen volt
a gorogok és a szerzetesek szdmdra. A technika mint tudomdany csupdn e szovetség 6rok-
ké béviilé outputja,'® Carnot és Monge 1794-ben alapitott Politechnikai Iskoldja pedig
ennek a legkordbbi intézményes megtestesiilése volt. Es egy brilidns, fiatal didk, aki ki-
tanulta ezt a technikai szempontbdl alkalmazott matematikét, egy bizonyos Bonaparte

1 Lisd Herbert GRUNDMANN, Vo Ursprung der Universitit im Mittelalter, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1964.

14 Ldsd Thomas ELLWEIN, Die deutsche Universitit: Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Marixverlag, Wiesbaden, 1997,
47-52.

15 Lisd Alberto MaRTINO, Daniel Casper von Lobenstein: Geschichte seiner Rezeption (5 kétet. Niemeyer, Tiibingen, 1978)
cim{ miivének elsd kdtetét. Jol illik ez a felvildgosultabb jové dnbeteljesitd profécidihoz, amelyeket Reinhart KoseLLeck
elemzett Kritik und Kriese: Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (Karl Alber, Freiburg, 1969) cimd mdvében.
!¢ L4sd Johann BECKMANN, Entwurf einer allgemeinen Technologie, Leipzig, 1767.
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a Sdtdn nehéztiizérségével felszerelkezve igdzta le a régi Eurdpdt. Az egyetemeknek attdl
kezdve az Atlanti-6cedn mindkét partjan a mérnokokkel kellett versenyezniiik. Réviden:
az Amerika partjain kikotd eurdpai emigransok honositottdk meg ezeket a dolgokat és
a két vildghdborat."”

Masfeldl varatlanul ért véget egy 8si beavatdsi szertartds. A kordbbi elsé egyetemi
fakultds, nevétdl eltekintve, egydltalin nem volt filozéfiai. A tananyag a triviumtdl —
a nyelv grammatikai, retorikai és dialektikus vonatkozdsaitdl — a piithagoraszi matemati-
ka magasabb kvadriviumdig terjedt — ez volt a zene és a szimtan, valamint a csillagdszat és
a geometria, ahogyan ezek a gorogoknél kapesolddtak dssze.'® Ennek a fakultdsnak mint
olyannak meg kellett maradnia mds, politikai szempontbdl relevdns fakultdsok pusz-
ta el6készitdjének, és sajit jogon nem itélhetett oda doktori fokozatokat. A véres forra-
dalom és dlmodozé német valtozata mindezt megvaltoztatta. Franciaorszdgban a kozép-
kori egyetemek ugyanolyan megreformalhatatlanok maradtak, mint addig voltak, de az
Gj Ecoles Normale-ok a jovébeli tandrok tanitdsa révén lehet6vé tették Napodleon szimdra,
hogy kitermelje a hivatalnokok 4j elitjét. Poroszorszdgban a kirdly koztisztviselévé tette
a tudomdnyos professzorokat és a gimndziumi tandrokat, Ggyhogy a drdmai moderni-
zéldson dtesett filozéfiai fakultds feltaldlhatta — dialogikus szemindriumok és hermeneu-
tikai el6addsok révén — a Forschung und Lebre (tanitds és kutatds) ugynevezett egységét,
amely késdbb az egyetemekrdl visszahatott a gimndziumokra, a filoz6fidrdl az irodalom-
tudomdnyra.'” Az értelmezés nem volt t6bbé interlinedris, hanem épp ellenkezéleg, aho-
gyan err8l Gadamer is meggydzte Habermast a programozé nyelvek tandsdga ellenére.

Mind a modern matematika (Fourier-t8l Hilbertig), mind a modern filozéfia (Hegeltdl
Heideggerig) a francia és a német programokbdl eredt, a felsébb tanulmdnyoknak ezekbdl
a legsikeresebb és gyakran mésolt modelljeib8l.? Amikor a technikai hardver az ontoldgid-
val és a matematikdval teljessé tette a triumvirdtust, mai rendszeriink a helyére keriilt. Felix
Kleinnel kezd8dott, aki Gottingenben Hilbert kollégdja volt, valamint a ,vardzslé” Charles
Proteus Steinmetz-cel az MIT-rdl. Kisérleti laborokat épitettek egyetemiikon beliil,*' és el8szor
fordult eld, a csdszdr kis segitségével, hogy kikényszeritették a dokrori cimet a mérnokok
szdmdra a vonakoddé német egyetemektél. Mdsképpen Alan Turing soha nem hozhatta

17 Lésd John GimBEL, Science, Technology, and Representations: Exploitation and Plunder in Postwar Germany, Stanford,
Calif., 1990.

'8 Ldsd Archytas of Taranto, B1 = Hermann DieLs — Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 111., Weidmann,
Berlin, 1954, 7. Itt taldlhat6 az egyik olyan gordg fény(Iés) [light(ning)], amelyrdl Curtius birodalmi latinizmusa Ggy
hatdrozott, hogy nem veszi figyelembe.

Y Lisd a koévetkezd konyv dltal megadott hivatkozdsokat: Friedrich KiTTLER, Discourse Networks 1800/1900, ford.
Michael MeTTEER — Chris CuLLENs, Stanford, Calif., 1990, 148—164. Tovdbbd ldsd Michel Foucaurr, Questce gu'un
philosophe? = Dits et écrits, szerk. Daniel DErerT — Francois EwaLD, 4. kotet, Gallimard, Pdrizs, 1994, 1:552.

% Heidegger Hilberthez val6 viszonydhoz és a matematika alapjait érintd vélsighoz ldsd Martin HEIDEGGER, Lét és id,
ford. Vajpa Mihdly et. al., Osiris, Budapest, 2001, §3, 25.

2 Az MIT-hez ldsd Steve HEms, 7he Cybernetics Group, Cambridge, Mass., 1991.; Kleinnel és II. Vilmossal kapcsolatban
ldsd Karl-Heinz MaNEGOLD, Universitit, Technische Hochschule, und Industrie: Ein Beitrag zur Emanzgipation der Technik
im 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung der Bestrebungen Felix Kleins, Duncker & Humblot, Berlin, 1970.
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volna létre hires matematikai gépét, amely egyfel6l megcdfolta Hilbert dontés problémadjét
(Entscheidungsproblem), mdsfeld] bebizonyitotta, hogy a valds szimok kis — bdr gyakorlati
szempontbdl jelentds — részhalmaza mégis kiszimithat6.”> A Turing-gép volt minden szd-
mitégép lehetdségfeliétele, most is az, és mindig is az lesz. Ahogy az antik Gorogorszdgban
egy és ugyanaz az dbécé jellte egyszerre a beszéd elemeit, a természetes szdmokat és a zenei
hangmagassigokat,” a mi bindris rendszertink felolel mindent, amit tudunk a kultarirdl és

a természetrdl, ami kordbban betlikben, képekben és hangokban volt kédolva.

2. Diagnézis

Az egyetemek azonban — enyhén szdlva — teljesen elfelejtették ezt a dicsé torténetet.
Kiilonosen Eurdpa azon részein, ahol még mindig az dllamok etetik, irdnyitjdk és éhez-
tetik Sket, az egyetemek nem tgy gondolnak magukra, mintha tiszteletreméltébbak
lennének a nemzetdllamoknal, révid téva partnereiknél. Ahelyett, hogy azonnali véldst
siirgetnének, mind az egyetemek, mind a nemzetdllamok tovébbra is az el8bbi ttlélésé-
ért imddkoznak. Mésfel6l — és ez a j6 hir — az egyetemnek végre sikeriilt tjra tokéletes
médiarendszert kialakitania. Turing univerzilis gépe — kozonségesen: a szdmitdgép — fel-
dolgoz, tdrol és dtvisz barmilyen kapott adatot, legyen sz6 akdr szovegkonyvekrdl, mér-
tékegységekrdl vagy szamtanrdl. Ennélfogva a szdmitégépek teljes kort irtak le; a mate-
matika tanszékekrdl, ahol valaha kezdték, a fizikdn, a kémidn és az orvostudomdnyon
keresztiil vezetett az Gtjuk, és végiil megérkeztek a szellemtudomdnyokhoz. Nyolc évszd-
zada alatt az egyetem mdsodjdra vélt technikai értelemben egységessé, egyszertien azért,
mert minden tanszék egy és ugyanazon hardveren osztozik.

Ez a logisztikai tény még rendszeres vizsgdlatot igényel. Nem elég, ha minden iro-
ddt vagy irdasztalt felszereliink Microsoft Office-szal vagy Wintel-gépekkel, de elére
lathatjuk a tuddsok, a tudomdnydgak és tanszékek Uj egységességének boldog kovetkez-
ményeit. Ahogy Heidegger mondta kordn és szerényen: pontosan azért, mert a gorog
episztémé, az ontoldgia vagy a lét logoszdnak lényege szdmitdgépekben testesiilt meg, ér
véget végképp az eurdpai filozéfia, és taldn Gjrakezdddhet a gondolkodds.*

Vildgos, hogy kettds feladat marad rdnk. Elészor is meg kell szervezniink ezt a véget
minden egyes egyetemen beliil; mdsodszor pedig 6j kérdést kell feltenntink.

2 Lasd Alan M. TurING, On Computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem = Proceedings of the
London Mathematical Society 2 (1937), 42.

» Lasd Johannes LOHMANN, Musiké und Logos, szerk. Anastasios GIANNARAS, Musikwissenschaftliche Verlags-Gesellschaft,
Stuttgart, 1971, 10.

2 A filozéfia a jelen korban ér véget. Megtaldlta helyét a tdrsadalmilag cselekvd emberiség tudomanyossigdban.
E tudomdnyossdg alapvondsa azonban kibernetikai, azaz technikai jellegi.” (Martin HEIDEGGER, A filozdfia vége
és a gondolkodds feladata, ford. VAypa Mihdly = ,....kdltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok, T-Twins — Pompeji,
Budapest — Szeged, 1994, 258.) Azokban a letlint napokban a kibernetika vagy mdshol a logisztika egyszerre jelentette
a szdmitdstudomdnyt és a szdmitdgép hardverét megkiildnbozeetés nélkiil.
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LA filozéfia vége Ggy jelentkezik, mint a tudomdnyos-technikai vildg és az e vildg-
nak megfeleld tdrsadalmi rend irdnyithaté berendezkedése. A filozéfia vége azt jelen-
ti: a nyugat-eurdpai gondolkoddson alapulé vildgcivilizdcié kezdete.”” Egyetemeink j6
tton haladnak, ha ebbe az irinyba mennek. A matematikusok és a fizikusok el8szor dol-
goznak ugyanazon a munkadllomdson Galileo kisérletei 6ta. Steinmetz elektrotechnikai
laboratériuma 6ta el8szor teszik fel a mérnokok és a tudésok ugyanazokat a kérdéseket
a hardver jobb kialakitdsdval kapcsolatban, amely sajit magdtdl fog még jobb kérdéseket
teremteni. Emellett el6sz6r alakul 4t minden Dewey fogalmai szerint vett irat a mi sza-
mitdstechnikai fogalmaink értelmében vett f4jll4* az alfabetikus konyvtdri katal6gusok®
és a strukturdlt kéziratoldalak®® feltaldldsa 6ta. Ennélfogva még a szellemtudomdnyok
tuddsa is szoftveres konyvtdrakkd pdrolog el. Rdaddsul amig a konyvalapt szellemtudo-
mdnyok sulyos problémakkal taldltédk szembe magukat, amikor képeket, animdaciékat és
hangokat prébédltak meg tdrolni vagy megcimezni, addig a szdmitdgépek nemecsak egy-
szerlien rogzitik az ilyen adatokat, hanem meg is cimzik és fel is dolgozzak 8ket. Kezdetét
veheti a nyelvi, zenei, filmes és koltészeti tanulmdnyok médszertani integracioja.

3. Prognézis

Es még t6bb feladat vdr rink. Tovdbbra is a tanitds és kutatds Humboldt-féle egysége fo-
rog kockdn addig, amig az egyetemi rendszerek nem 1épnek til a Geisteswissenschaften és
a Naturwissenschaften (szellemtudomdnyok és természettudomdnyok) kozotti sajndlatos
megkiilonboztetésen.”” Amikor az emberi arc gy tiinik el, ,akdr a tengerparti foveny-

be rajzolt arc”,*

a szellemtudomadnyokat leginkdbb kultiratudomdnyokként [cultural
studies] volna j6 ismerni. Mdsfeld] ha a fizika t6bbé nem transzcendentdlis appercepcié
— értesitve a kantidnus tuddsokat a tér és id6 kettds keretében adott adatokrdl —, hanem
inkdbb valamiféle szdmitogép dltal eldzetesen feldolgozott adatfolyam, tudoményos vi-
zualizdlds vagy még inkdbb szonifikdlds,” akkor megsziinne a tudomdny és a mérnédki
tervezés kozott fenntartott kiilonbség. A kultdratudomdnyok vs. technikatudomanyok

a tanszékek, iroddk és karok surléddsmentesebb egyiittdlldsat adnak:

» Uo., 259.

26 Lasd Markus Krajewsk1, Zettelwirtschaft: Die Geburt der Kartei aus dem Geiste der Bibliothek, Kulturverlag Kadmos,
Berlin, 2002, 99-121, 150-55.

%7 Lasd Lloyd W. Davy, Contributions to a History of Alphabetization in Antiquity and the Middle Ages, Latomus, Briisszel, 1967.
28 Ldsd Ivan ILLICH, A szdveg szdldskertjében, ford. Tét Gébor, Gond-Cura Alapitviny — Palatinus, Budapest, 2001.

¥ Tényszerlien kimutathatd, hogy mikor Wilhelm Dilthey bevezette ezt a megkiilénbdztetést, nem tett sokkal tobbet,
mint hogy megakaddlyozta Helmholtz névekvd befolydsat az akkori filozéfiai és pszichol6giai tanszékeken.

39 Bdr édivattinak {télik ma, az elsd kiaddsbol idézek: Foucaurr, Les Mots et les choses: Une Archéologie des sciences humaines,
Périzs, 1966, 398. [A szavak és a dolgok: a tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. RomuANYI ToROK Gdbor, Osiris,
Budapest, 2000, 432.]

3! Ldsd Peter MITTELSTADT, The Interpretation of Quantum Mechanics and the Measurement Process, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998.
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1. Ha a régi szellemtudomédnyok nem az emberrel foglalkozndnak, hanem témdik
olyan kultdrtechnikdk volndnak, mint az irds, olvasds, szimolds, éneklés, tincolds, rajzo-
l4s*> — meglepd médon majdnem ugyanazok a készségek, amelyeket egykoron minden
szabad fiatal ldny és fid Lakedaimdnban és Athénban megjelenitett.® A szellemtudo-
mdnyok szdmdra nem létezik semmi olyan tanitani- és kutatnival, ami nem technikai;
ezért kidobhatjuk Habermas rossz hiri megkiilonbéztetését a kommunikativ és az inst-
rumentélis ész kozott.

2. Ha az ugynevezett természettudomdnyok és technikdk tdvolrél sem torténetietlen
igazsdggal foglalkozndnak, azdltal volndnak bevonva a torténelembe, hogy egyszertien 6k
csindljdk. Példdul egészen mds hatast fejt ki az informatika szemben a gorog vagy modern
matematikdval. Ebbél az kovetkezik, hogy a bizonyitékok, kisérletek és hipotézisek kulturalis
kontextusai semmiképpen sem magdtdl értetdddek, hanem igenis magyardzatot igényelnek.

3. Ahhoz, hogy végrehajtsik ezt a két miiveletet, az egyetemeknek — csakigy, mint
alapjuknak, a filozéfidnak — ki kell (izniiik a kézépkorbdl szirmazé monoteista, vagyis
szerzetesi orokségiik®® utolsé maradvdnyait is. Az istenek igenis kockdznak, ,és az istenek
szeretkeztek”.?

Hogy ne maradjanak pusztdn névlegesek, ezeknek a reformoknak intézményi kévet-
kezményekkel is birniuk kell. Mostantdl a kulturélis természettudomanyoknak ugyan-
gy sziikségiik van okratdik kozdte szdmitdstechnikusokra, mint matematikusokra, és
forditva, a technikai tudomdnyoknak is sziikségiik van tudomdnytorténészekre. Pont
gy, ahogy Hegel szelleme (Geisz) csak annyira volt mély, mint a magyardzatai,®® a mai
tuddsnak is csak annyi hatalma van, amennyi implementiciéja. Az egyetem jovdje attdl
fugg, hogy képes-e egyfajta szuperkészletté egyesiteni az dbécék és matematikai szimbé-
lumok kiiléndll6 notdcids rendszereit.

Csakhogy ennek a jovének minden kockdzata a jeleniink helyes diagnézisdén mulik.
Ugy kell elgondolni azt, ami a mdsodik vilighdbord vége éta tortént a cstcstechno-
l6gidval, mint sokkal régebbi torténetek visszatérését annak érdekében, hogy az egye-
temek képesek legyenek 6nmaguk megreformaldsira. A szdmitdstechnikdt ugyantgy
megfertézte a tudomdnyos gondolkodds, mint Eurépa tudomdnyos tuddsit [scholarly

3 Berlin hdrom egyeteme gyakorlati okokbdl nemrég engedélyezte hasonlé interdiszciplindris keret létrehozdsdt
a Humboldt Egyetemen. A Helmholtz Kulttrtechnika Kézpontot tdbbek kézt matematikusok, informatikusok,
irodalmdrok, miivészettérténészek és a (cultural studiesként angolra nem fordithatd, mert a populdris kuledrdt a brit
értelemben tdlsdgosan is el6térbe helyezd) Kulturwissenschaften képviseli alkotjak.

* El tudom fogadni, hogy a rajz vélaszthat6 volt, a tébbi készség azonban kételezd. Lasd példdul AriszroTELESz, Politika,
ford. SzaBé Miklds, Gondolat, Budapest, 19842, 8.3.1338a, 40—45.

% Lasd HEIDEGGER, Lét é5 idd, $44, 267: ,Az »6rok igazsdgok« dllitdsa, akdrcsak a jelenval6lét fenomendlisan megalapozott
»idealitdsinak« Osszekeverése egy idealizdlt abszoldt szubjektummal a filozéfiai problematikdn beliil a keresztény
teoldgia még kordntsem radikdlisan kilizott maradvdnyai kozé tartozik.” Ki t6r8dik akkor azzal, hogy a dekonstrukcié
rételepiil Athénra és Jeruzsdlemre.

% The Jimi Hendrix Experience, Electric Ladyland (1968), MCA 11600.

3¢ Lasd G. W. E HeGEL, A szellem fenomenoldgidja, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 13: ,A szellem
ereje csak akkora, mint ennek az erének a megnyilvinuldsa, mélysége csak olyan mély, mint amennyire er8kifejtésében
kiterjedni és elveszni mer.” A kulesszé — kollégdim tudomdsa szerint —, Ugy tlinik, a ,getrauen”, vagyis ‘merni’.
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knowledge], de épp annyira kommercializdlddott is. Az univerzélis diszkrét gép, amely
még mindig a legbefolydsosabb hardver-architektira, egy doktori értekezés eredménye
volt, egy princetoni matematikus vazlata, akinek elegancidja ragyogé karrierhez vezetett
a Pentagonban. A Unixot, minden modern opericiés rendszer, s ennélfogva minden
programnyelvi stilus prototipusit valéban a Bell Labs fejlesztette ki. Amde csak azutdn
aratott vildgszerte sikert, hogy a berkeley-i University of California nagymértékben mé-

dositotta,?”

miutdn Linus Torvalds a Helsinki Muszaki Egyetem fiatal hallgatdjaként
1991-ben a deriilt égbél irta meg az ingyenes Linux rendszermagot, és miutdn végiil hac-
kerek, mdr interneten felndtt hallgatdk és a kar munkatdrsainak hada segitette Torvalds-
ot, hogy segithessen harmincmillié embernek.*® ,,Amikor szabad [free] szoftverrdl beszé-
liink, a szabadsdgra utalunk, nem az 4rra.””

Nincs ezen semmi csoddlkoznivalé. A Turing-gép, akdr a kozépkori didk, majdnem in-
gyenes mdsologép, rdaddsul tokéletes. Az internet két pont kozotti deviteli rendszer, amely
majdnem tévedhetetleniil mdsol nem ember és ember kozott, hanem épp ellenkezéleg,
gép és gép kozott. A szabadsdg, hogy vildgszerte egész szdmitdgépfarmokat tudunk 6ssze-
kapcsolni, er8sen hasonlit a régi libertas ubique docendihez. Ennélfogva az internet — ere-
detileg a katonai parancsoksigok és a legragyogébb amerikai egyetemek kozotti digitalis
kapcsolat — erdsen emlékeztet a territoridlis dllamok és a tudomdnyos levelezérendszerek
kozotti kora modern kapcsolatra (eltekintve a kozéplatin és sajét keverék angolsigom ko-
zotti strukeurdlis azonossdgtél). E tekintetben dgy tlinik, az egyetemek jobban felkésziiltek
alfanumerikus jévéjiikre, mint bidrmely mds velitk konkurdl6 intézmény.

Csakugy, mint Gutenberg nyomddja, bar azt csupan a kézépkori szkriptériumok kalligrd-
fidgjanak gépiesitésének szantdk, magdval vonta az egyetemek és konyvpiacok elkiiloniilésée,
a kaliforniai egyetemek — ahogy néhany mdsik is — a kapuik el6tt, s6t sajdt teriiletiikon ldttak
olyan hardverlaborokat és szoftvercégeket, amelyek ténylegesen uraljék az informécids piacot.
A tudds ismét magdnszektorokba vindorol — ez a szabad villalkozdi tevékenység, amely oly
kedves George W. Bush szdmdra, hogy hadat visel a nevében. Ez a véltozds — sajnos! — tit-
kolézst jelent, és nem nyitottsdgot. A titok, amely kereskedelmi chiptervekben, operdcids
rendszerekben és alkalmazdsprogramozési feliiletekben (API) testesiil meg, abban a tényben
rejlik, hogy a miiszaki dokumentéciét — éles ellentétben az egész technikatorténettel — nem
publikaljdk tobbé. A tervezetek és a forrdskddok csak hozzéférhetetlenségiik folytdn jelente-
nek pénzforrast. Az Ggynevezett késékapitalizmus kritizdldsinak ez az egyediildll6 lehetésége
félelmetes gyakorlati 6nkritikdjava valik; a szdmitdstechnikai chipek tomeges eléallitdsanak
dra, ha egyszer mar megtervezték 8ket, gyors {itemben a nulldra siillyed.

%7 Lésd Peter H. Savus, A Quareter Century of UNLX, Reading, Mass., 1994.

3% L4sd Linus TorvaLDs — David DiaMoND, Just for FUN: The Story of Academical Revolutionary, Harper, New York, 2001.
¥ Richard M. StALLMAN, The GNU General Public License = Free Software, Free Society: The Selected Essays of Richard
M. Stallman, GNU Press, Boston, 2002, 195. Mindazondltal a GNU/LINUX nélkiil nem tarthattam volna semmiféle
programozé egyetemi kurzust; minden hallgatémnak kériilbeliil ezer dollart kellett volna kéltenie csak a szerkesztdkre,
forditéprogramokra, szoftverkdnyvtdrakra és a debuggoldkra. A GNU licenc mindezt ingyen biztositja.
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Pontosan ez az, amit nem ismer be a szoftveripar. Forrdskédok és alkalmazdsprogramo-
zési feliiletek helyett a jové zenéjér publikilja a szisztematikus lezdrdst tinnepelve. Egy jé
nevii cégnek két célja van: a szdmitégépek egyre inkabb bujjanak el az autdk és mosdgépek
minden feltinést keriil§ kiilszine mogé; a felhasznalokat pedig egyre inkdbb tgy kell kezel-
ni, mint a gépeket, vagyis tigy, mintha programozhaték lennének. Ennélfogva 6j kézépkori
sotétség fenyeget azzal, hogy elvilasztja a néhdny programozd szerzetesi elitjét az informati-
kai analfabétdkként is ismert laikusok milli6itél. Eppen e célbél szdmtalan zdrt forraskédu
megoldds, szabadalom, védjegy és szerz6i jog létezik, amelyeket mint ilyeneket az amerikai
Digitalis Millenniumi Szerzdi Jogi Torvény véd. A Pentagon, mintha ginyolnd a matema-
tika Babilon vagy Bagdad 6ta eltelt négyezer évét, arra torekszik, hogy mindsitett adatokkd
tegye a primszdm-algoritmusokat és hasonlékat az NSA szdmdra. A szabadalmaztatds vagy
a tudds titkositdsa ugyanakkor nem csupdn a betekintést és a felfedést akaddlyozza. A pusz-
ta talélést fenyegeti, és nem pusztdn a szdmitdgép dltal vezérelt airbus utasszdllité gépek
belsejében vagy a lopakodé bombazékban. Az aerodinamikailag instabil repiil6k azonnal
elkezdenének potyogni az égbél, ha a szdmitistechnikai rendszeriik dsszeomlana.

A mai technikai rendszerekben nem lehet t6bbé személyeknek tulajdonitani a hibdkat
és a tévesztéseket. Ennek kovetkeztében a fiiggetlen irdnyitds éppannyira vélt sziikségessé,
mint amilyen ritka. Mivel mdr a mai hardver és szoftver puszta dsszetettsége is kizdrja a té-
vedhetetlenséget, a zdrt forrdskédi megolddsok még a debuggoldst is megakaddlyozzik.
A mai tuddsnak olyan helyekre van sziiksége, ahol barmilyen cégtél fiiggetleniil képes eld-
dllitani, tdrolni és tovdbbitani onmagit. Létezik-e erre jobb hely, mint az egyetem? Ez
éppugy igaz a digitilisan feldolgozott adatokra, mint a térténelem digitalizalt adataira. Az
elsé esetben a hatalmas tudomanyos kiad6k tervei, hogy monopolizdljdk a tudomdnyos
folyéiratokat, valészintileg kudarcra vannak itélve, mert a doktori témavezetSk az adato-
kat jéval kordbban megszerezve digitdlisan megjelentethetik dket. Ugyanez igaz a szabad
forraskédra. A kordbban analég adatok, a hangok és a képek trividlisabb esetében ugy
tlinik, hogy jovéjiik az isteneken mulik. Hogy meg lehet-e menteni a régmule kultarak
miivészetét és kincseit a magdn jellegli digitalis jogoktél, nem ldtszik elsédleges kérdésnek.
Amig Gutenberg idején az egyetemnek le kellett mondania tdrolé6 monopéliumardl, a fel-
dolgozésban és dtvitelben betoltdte vezetd szerepe most is dontd fontossdgti marad, mint
ahogy mindig is az volt. A tudomdnyos szabadsignak ebben a klimdjaban dllandéan dj
kédokat és chipeket kell kifejleszteni, hogy a nulldk és egyesek tl alacsony szintjérdl fel
lehessen emelkedni a digitdlis adatdradat sztirésének és feldolgozdsanak magasabb szintje-
ire. Ahogy a multban sem bizonyultak haszndlhaténak sem a konyvek, sem a konyvtdrak
a tudds metaszingjei nélkiil, 4gy most az algoritmusok és az adatbdzisok sem boldogulhat-
nak a Wissenswissenschaften (,,a tuddsokrol valé tudas”, histoire des systémes de pensée) nélkil.

Ha az irigykedd dllamoknak sikeriil meggy6zniiik dltaldban az egyetemet és kiilono-
sen a kultiracudomdnyokat, hogy magukat a technika kévetkezményeinek puszta kom-
penzdldsaként és puszta értékeléseként gondoljk el, akkor hidba telt el a Bologndtdl
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Stanfordig tarté nyolc évszdzad. A tudomdnyok tdl jok ahhoz, hogy pusztdn eltereljék
a figyelmet arrél, hogy mit tesz a tudomdny.

4. Ajanlas

Akdrhogy is van (és mindig igy lesz), ,a tudomdny nem gondolkodik™.* Hogy lehetdvé
tegyiik a holnap egyetemei szdmdra a tovabbi mi(ikddést, mindennapi munkank sordn
tartsuk észben és Orizzitk meg a sziviinkben a nagyon is visszatérd halit: minden miné-
szinak és akhdjnak, akik réges-régen kibaszottul megalapitottdk Eurépdt; minden tudds-
nak, aki megszabaditotta 8t az egy Istent8l — legyen az héber, keresztény vagy muszlim.*!
Ezt kell tenniink a heideggeri léttorténet (Seinsgeschichte) szerint. A szdmitgépek talin
miésol6 gépek, de Aphroditének koszonhetéen mi nem vagyunk azok.*? Ujra és Gjra meg
kell tenniink a t8le a jelenbe és onnan vissza vezetd utat.

A tudomadny jovdje — [...] Egy magasabb kultdra azért ad sziikségképpen az em-
bernek kettds agyat, mintegy két agykamrdt, hogy egyikkel a tudomdnyt érezze,
a misikkal pedig mindazt, ami nem tudomdny: egymds mellett, anélkiil, hogy
dsszezavarodna, elvélaszthatan, lezdrhatdan; igy kivdnja az egészség. Az egyik
részben van az eréforrds, a mdsikban a szabdlyzé: illazidkkal, egyoldalisigokkal,
szenvedélyekkel kell fliteni, az esetleges tdlfitdttség gonosz és veszedelmes kovet-
kezményeit pedig a megismerd tudomdny segitségével kell megelézni.*®
Friedrich Nietzsche

Forditotta: Visdri Melinda

4 A tudomdny nem gondolkodik.” (HEIDEGGER, Mit jelent gondolkodni?, ford. PONGRACZ Tibor = Széveg és interpreticid,

szerk. Bacs6 Béla, Cserépfalvi, Szekszdrd, 1991, 9.)

4 Lasd IX. Gergely papa, Epistulac saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum selectae per G. H. Pertz, szerk. Carolus
RODENBERG, 1., Weidmann, Berlin, 1883, 653: ,De mivel egyesek nem hinnék el, ha nem sajdt csal6 szavait idézném,
ime a bizonyiték a hit gy8zelmére: ez a dogvészes kirdly [II. Frigyes] nyiltan kijelentette, hogy — az & szavaival élve — ez
a hdrom imposztor az egész vildgot becsapta, ti. Jézus Krisztus, M6zes és Mohamed, s ketten kéziiliik dicséségben haltak
meg, maga Jézus viszont keresztre feszitve. Es arra is jogot formalt, hogy azt 4llitsa, pontosabban hazudja, hogy mindazok
balgdk, akik gy hiszik, hogy az Isten, aki a természetet és a mindenséget teremtette, egy sztiztdl sziilethetett; ezt az
eretnekséget pedig azzal toldotta meg, hogy senki sem sziilethet [dgy, hogy fogantatdsdt nem elézi meg egy férfi és egy né
egyesiilése].” Rajtunk mulik, hogy tanitjuk-e.

4 Egyik legkordbbi gordg vézafeliratunknak, amelyet koriilbelill Kr. e. 730-ban irtak a messzi Nyugat-Ischidban
(Pithékuszai), és amely egyszerre utal az lliaszra és az Odiisszeidra, az a mondanivaldja és azt énekli: ,Nestor kupdja,
énbel8lem inni j6. / Hogyha az ajkad hozzdér e pohdrhoz, a szived / szépkoszoris Aphrodité vdgydt érzi azonnal.” (NEMETH
Gyorgy, A polisok vildga. Bevezetés az archaikus és koraklasszikus kori girig tdrsadalomtirténerbe, Korona, Budapest, 1999,
72 [SziLAGy1 Jénos Gydrgy forditdsal.) Vesd dssze Ernst RiscH, Zum Nestorbecher aus Ischia, ZPE 70 (1987), 1-9.

# Friedrich N1ETZSCHE, Emberi, tilsdgosan is emberi. Konyv szabad szellemii embereknek, ford. RomuANyr TorOk Gabor,
Szukits, Debrecen, 2001, 97, §251. [A forditdst mddositottam. — A ford.] Mi, tuddsok visszacsatolé hurok vagyunk
egy rekurziv cselekvés kozben. Nietzsche ,szabdlyzéja” egyértelmiien James Clerk Maxwell matematikai elméletét idézi
a ,kormdnyzokrél” vagy a negativ visszacsatold hurkokrél, mig az ,eréforrds” James Watt elsé megszeliditetlen gdzenergidjat.
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Friedrich Kittler

A kultdratudomany
kultdrtorténete

Tizenegyedik eléadds

Az utolsé el6tti alkalommal a pszichoanalitikus feldlldsrdl [Setting] volt sz6, vagyis az
orvos—beteg pdros kapcsolatdrdl, amelyet a kultdratudésoknak mégiscsak ismerniiik
kellene. Az utols6 alkalommal Freud kisérletérdl volt sz, hogy a mindennapok efféle
értelmezésébdl kiindulva mégiscsak eljusson az emberi nem kételezd érvény(i kuledrtdr-
ténetéhez. Elészor is az Odipusz-komplexust vizoltam fel annyiban, hogy az irodalom
torténete Szophoklésztdl Shakespeare-ig ugyan a kulturdlis szublimdacié elére haladi-
sdt mutatja, de még koltdi vagybeteljesitésként sem bir semmiféle pozitivista bizonyit6
erével. Ezért mondott le az id8s Freud a neurotikus betegek kezelésérdl, hogy eltanul-
ja a kortdrs etnoldgia vadjaitdl az 6dipdlis incesztus tabujdnak az eredetét.

Az els betoldds — Frazer Aranydgéinak példdjan — az etnoldgidt abdukcioként mutat-
ta be Carlo Ginzburg értelmezésének megfeleléen: eszerint ismert eurépai hatdsokbdl,
a Nemi melletti tolgyerdSben tortént gyilkossdgbdl ismeretlen primitiv, azaz gyarmati
vagy imperidlis okokra lehetne visszakovetkeztetni. Ez tette lehetdvé mdédszertanilag,
hogy parhuzamba allitsa Frazert és Doyle Sherlock Holmesdt. Ez tette lehetévé tartal-
milag, hogy bevezesse a totemek és a tabuk alapvetd ambivalencidjit. Miel6tt az iste-
nekbe vetett hit, tehdt a vallds feliilemelkedett a primitiv magidn, arrél volt szé — ahogy
Gennepnél is —, hogy uralkodjanak a haszonillatok és az antropoldgiailag eléreldthatat-
lan dolgok, példdul a pubertds, a menstrudcié stb. természete f6lott.

Freudnak a kultdra kialakuldsdrél sz616 kései elméletében tehdt az 8si testvérhorda 4l-
tal elkdvetett apagyilkossdg mitoszdban gyf(ilt 6ssze mindaz, ami a primitiv totemdllatok
és tabulények szentségérdl/megolhetdségérdl akkoriban olvashaté volt. Ez ellen elsdsor-
ban Freud jelentds kivetdje, Jacques Lacan ellenvetéseit hoztam fel, aki mar 1938-ban
vitatta, hogy a sok csalddbél allé kulturdlis strukedrak egyetlen obszcén csalddbél len-
nének levezethetdk. Ezen feliil megprébaltam komolyan venni Freud utaldsit, miszerint
a fivérek csak akkor merték apjukat megélni és felfalni, amikor a kulturdlis haladds ,,4j
fegyverrel” ajéndékozta meg Sket.

Ez az 4j technoldgia adott alkalmat a mésodik, Ernst Kapp 1877-es A technika filozd-
fedja (Philosophie der Technik) cimt mivérdl sz616 betolddsra, amely mdr jéval Freud el6tt
propagilta a tudatalatti fogalmdt. Az iparosodds kordnak kértilményei kozote miikodd
kultdratudésként Kapp az embert mdr nem nevelésre szoruld, pedagégiai hidnylényként
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hatdrozta meg, mint Herder, hanem Benjamin Franklinnel egyiitt szerszimkészité llat-
ként (zo0l making animal), akinek szerszimokra van sziiksége. Kapp Arisztotelész utin
szabadon a szerszdmok és fegyverek dsember dltali feltaldldsdt elsésorban abbdl az emberi
kézbdl vezette le, amely a szerszdmok szerszdmaként meghatdrozta a szakdcdk, kalapd-
csok és furdk formdjat és rendeltetését. A szervek és szerszimok éppen annyira funkcio-
ndlis, mint geometriai hasonldsdgdbdl vonta le Kapp azt a kovetkeztetést, hogy minden
technika szervprojekeié.

Kapp tézise a szervprojekciérol valéban megvildgité erejii sok szerszimra nézve. Am
az a bokkend, hogy (mint minden filozéfia) az 6 technikafiloz6fidja is dltaldnos kijelen-
tésre tor. Magyardn: nem létezhet olyan elemi szerszdm, amelyet ne lehetne levezetni va-
lamilyen szervprojekciébdl. A 133. oldalon azonban, ahol a gdzgépekrdl és a vasutakrél
van sz6, mir Kapp sem tehet médsként, mint hogy egészen zavarodottan vagy utélagosan
érintsen egy alapvetd taldlmdnyt, amelyik a vildg legnagyobb jéakaratdval sem tekinthe-
t8 szervprojekcidnak. ,A kerék” — idézi Kapp — ,»egy mdr kordn megtett elérelépés<”,
amelynek nincs ekvivalense az egész testen. Teljesen mindegy, hogy a kereket — mint
ahogy arrél Kapp technikatorténeti kovetdi spekuldltak — az égitestek korforgdsardl ma-
soltik vagy sem, a kerék valamennyi szervprojekciét vagy protéziselméletet zavarba ejt.

Ebbdl a kinos helyzetbdl Kapp tjabb visszacsatoldsi hurokkal menti ki magdt, ame-
lyik eztittal nem szerszdmok és szervek kozote halad, hanem szerszdmok és szerszdmok
kozott. Amidta tudjuk, hogy a szimitégépeket egyiltalin nem épithetik emberek, ha-
nem csakis masik szimitgépek, azdta egyre vildgosabba vélik ez a mdsodik visszacsatoldsi
hurok. Arisztotelész, mint ismeretes, mindig csak azt ismételgette, hogy ,,ember embert
nemz’. Kapp ezzel szemben toméren Ggy fogalmaz, hogy az egyik ,szerszdim a mdsik
szerszdmot dllitja el8”,> mignem a primitiv szakécakbdl vagy nyilhegyekbdl kialakultak
az egészében vett emberi vérkeringés vagy idegrendszer komplex, osszetett projekeciéi.
A vérkeringés mintaképéhez kell ugyanis szerinte a vasitnak igazodnia, az idegrendszeré-
hez pedig a vildgot dtiveld tdviré-dréthalézatnak. A szervprojekcié-elmélet ilyen jellegli
kiszélesitése vagy tultdgitdsa azt az elméleti kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a roo/
making animal a neki tulajdonitott projekcidkat mdr nem is képes ilyenekként dtldtni.
Elszaladnak eléle, mint a seprii Goethe biivészinasdtol.

Eppen ezt az dtlithatatlansigot kereszteli Kapp Eduard von Hartmann szellemében
a tudattalan [Unbewusst] névre. A technikai kulttrit teremt$ ember még butdbb vagy
még kevésbé tudatos, mint Frazer és Freud istenei. Nem csak azt nem tudja, hogy a tdv-
iré rendszerek a sajdt idegrendszerét képezik le; még csak azt sem tudja, hogy mit tesz
ez az idegrendszer. Latunk anélkiil, hogy tudndnk, miként képes erre a szem és az agy;
okolbe szoritott keziinket a szakdécdkra vetitjiik anélkiil, hogy tudndnk, hogy kivetitiink,

' Ernst Kavre, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Westermann, Braunschweig, 1877, 133. V6. 131: ,az
6ra fogaskerékmive”.

2 Uo., 74.
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és hogy mit vetitiink ki. Ezért csak a lencse felfedezése tette lehetévé, hogy fizioldgiailag
megértsitk az emberi szemet; ezért csak az elektromossdg felfedezése tette lehetévé, hogy
elektromos dramlatokként mérjiik és igazoljuk az idegi ingereket. Kapp technikafilozofi-
4ja tehdt olyan tudomdnytorténetbe torkollik, amely a modern technikdt a természettu-
domdnyos felismerések szitkségszeri eléfeltételeként fogja fel — és immar nem forditva,
ahogyan az a felvildgosodds 6ta szokds volt, a természettudomdnyos felismeréseket a mo-
dern technika eléfeltételeiként. Mds megfogalmazdsban olyan fiziolégusok dicséretébe
torkollik, mint Du Bois-Reymond és Helmholtz, mert 8k, és el6szor 6k tudtdk a szer-
veket az dllitdlagos projekcidikbél visszamendleg megmagyardzni. Helmholtz volt az,
aki bebizonyitotta, hogy az dllati idegek pontosan a tdvird, azaz elektromos vezetékek
modelljei alapjdn mikodnek. A homo faber tudatalattijabdl, aki a sajét miikodését és
barkécsoldsdt soha nem tudta megérteni, sziiletett meg végiil a megmentd tudomadny.

4.5.2.2 Freud pszichikai apparatusa és az istenprotézis?

A tudatalatti tehdt, Freudndl vagy Kappndl egyardnt, alapvetéen a még meg nem ér-
tett gépparkokat jelenti. Amikor Helmholtz kézvetett tanitvdnya, Sigmund Freud még
hosszti évek erdfeszitéseinek az drdn sem tudja az emberi lélek mikodési tervét me-
chanikailag épp annyira pontosan leképezni, ahogy az Helmholtznak a szem és a fil
szervei esetében sikeriilt, egyszerlien dtkereszteli ezt a lelket ,pszichikai appardtusra”.
Mir Freud Alomfejtése is olyan optikai csatorndk és optikai lencsék felettébb komplex
képz8dményeként irja le az emlitett appardtust, amelyek képesek ide-oda kivetiteni az
észleleteket és a hallucindcidkat. Az egyetlen dolog, amit Freud nem 4llit, az az, hogy
ez az 8 pszichikai appardtusa valésdgosabb, vagyis pszicholégiailag bizonyithatébb egy
egyszer(i munkahipotézisnél. A Gustav Theodor Fechnerre, minden pszichofizika lipcsei
megalapitéjdra nyomatékkal hivatkozé Freud igy fogalmaz:

Fechner ezzel rendelkezésiinkre bocsdtott egy gondolatot: hogy a pszichikum is
helyhez kitherd. Tekintsiink el attdl, hogy a lelki appardtus [...] bonctani prepa-
rdtumként is ismeretes, de Gvatosan térjiink ki a kisértés el8l, hogy a pszichikum
helyét — mondjuk anatémiailag — meghatdrozzuk. Megmaradunk a pszicholé-
gia teriiletén, és csak annak a felszélitdsnak tesziink eleget, hogy azt a miszert,
amely a lelki teljesitmények rendelkezésére 4ll, valami dsszetett mikroszképnak,
fényképezégépnek vagy més effélénck képzelhessem el. A pszichikum helye esze-

rint olyan helynek felel meg valamilyen késziiléken beliil, ahol a képet megel8z38

3 [A német ,Prothesengott” sz6 szerinti magyar forditdsa ,,protézis-isten” volna, értsd: az ember, aki magdt protézisekkel
felszerelve kivan isteni poziciéba keriilni.]
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4llapot jon létre. A mikroszképnal és a tdvesénél ezek tudvalevbleg részben csak
eszmei helyek, olyan tdjak, ahol a késziilék semmiféle megfoghaté alkatrésze nem ta-
ldlhaté. Taldn nem sziikséges, hogy ennek és a hasonlé képeknek a fogyatékossdgiére
elnézésiiket kérjem. E hasonlatoknak csak az a céljuk, hogy tdmogassanak, amikor
megprébdlom megérteni, milyen bonyolult a lélek munkdja, mégpedig tgy, hogy
miikodéseit szétszedem, és az egyes teljesitményeket a miszer egyes alkatrészeivel
hozom kapcsolatba. Tudomédsom szerint még senki sem merte megkisérelni, hogy

a lelki készilék szerkezetének ilyenfajta szétboncolds dtjdn jusson a nyomdra.*

Azért idéztem ezt az elgondolkodtatdan nyakatekert érvelést, hogy igazoljam azt a tech-
nolégiai nyomdst, amely 1900 koriil nehezedett a szellemre vagy a lélekre irdnyul6
mindenfajta elméletre. Freud olyan késziiléket alkot, amelyik az anatémiai bizonyitds
szdmdra nem hozzéférhetd, hanem csak hasonlatként vagy a sz6 mindkét értelmében
képként létezik: feltételezett vagy virtudlis optikaként, amely a fizikai-valds elemek mel-
lett a technikai értelemben vett virtudlis képeket is magiban foglalja. Csakhogy Kapp
technikafilozéfidja valéjaban csak ezzel lesz 5nmaga. 1877-ben a pszichofizikai appara-
tusok, mint a szem és a fiil ugyan észlelhetSk voltak, de rejtélyesek vagy tudattalanok
maradtak egészen addig, amig a pszichofizikusok, mint példdul Helmholtz, nem tudtdk
ezeket a szerveket médiatechnikai appardtusokbdl mint e szervek projekcidibél kiindul-
va, visszamendleg magyardzni; 1899-ben viszont a médiatechnikai appardtusok nyujtjak
annak a pszichikai appardtusnak a kapcsoldsi rajzdt, amely egyrészt tudattalan, mdsrészt
nem érzékelhetd, harmadrészt hipotetikus. Mdsként fogalmazva, ahogy Freud a techni-
kai szervprojekcidkat radikalizdlja, elegdns, de nem kiilonésebben empirikus.

Ezért 1ép elbre a kései Freud a méddszertani konstruktumoktdl a valés gépek irdnyédba.
Ahogy a pszichoanalitikus kultiraclmélet végiil dtvalt a pusztin lélekben beliil leképezett
embertdrsrél a kultira résztvevéinek valés interakcidjdra, ugy tdrgyalja a kultdra résztve-
véinek és a kultirtechnolégidk, az emberek és az appardtusok kapcsolatdt. Sét kijelent-
hetjiik: a kései Freud éppen e kettds kapcsolat alapjin hatdrozza meg, hogy mi a kultd-
ra — egy olyan kapcsolat alapjin, mely egyfel6l ahhoz a mdsikhoz fiiz, akik az ,,embertar-
sak”, mésfeldl pedig ahhoz a mdsikhoz, amelyek az appardtusok, a gépek és médiumok.
Ezt az emfatikus kultdrafogalmat nemcsak a ,,csGcselékkel” dllitja szembe, amely Freud
szava jdrdsa szerint semminemi pszichoanalizisre nem mélt6, mert nem zaboldzta meg
kell8képpen sajdt szexudlis és agressziv dsztoneit, hanem a marxista-leninista oktéberi
forradalommal és az American way of life-fal is. Mésként fogalmazva: Eurépa megdva-
sa a kelet-nyugati harap6fogéval szemben, ahogy azt Heidegger a mésodik vilighabora
kellés kozepén kikidltotta, és amely a mostani politikai korrektségiinkbdl vad antifasisz-
ta dithot véle ki, 6sszekototte Heideggert a Hitler el6l menekiilé neves zsidéval.

4 Sigmund FreuD, Alomfejtés, ford. HoLds Istvan, Helikon, Budapest, 1993, 373-374.
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Mindazonaltal Freud mdr a Rossz kozérzet a kultiirdban cimben elismeri, hogy nem
konny feladat megvédeni az eurdpai kultdrdt az 6t megvetSkedl. A tudattalan szt6-
nok, tehdt az, amin maga Freud a pszichoanalizis mitolégidjaként giinyolédott, nem
szlinnek folytonosan harcolni az ellen, hogy az dlom elhallgattassa, a kulttira pedig kisza-
ritsa 8ket. Es miutén a vallisnak mostaniban mér nem sikeriil elcsititania az alattvaléit
a képzeletbeli istenek nevében a korabbi évezredekhez hasonléan, azéta minden oldalrél
a csOcselék ldzaddsa fenyeget. A rossz kozérzet a kultdrdban ennélfogva csak tgy sziin-
tethet meg, ha a vallds pontos rendszerbeli helyét dltaldban a tudomdnyok, kiilonésen
pedig a pszichoanalizis helyettesiti vagy foglalja el. Ezért a kései Freudndl mdr nemcsak
arrdl van sz6, mint a pszichoanalizis kezdeteinél, hogy ,az emberek egymds kozti kap-
csolatdnak szabdlyozdsit” propagdlja, hanem ,az ember [kiilsé] természettel szembeni
védelmét™ is.

Eppen ezen a ponton jut Ernst Kapp megint csak névtelen, de annil nagyobb
dicséséghez. A kulturdlisnak ez az oldala” ugyanis, amelyhez Freud szerint ,semmi
kétség sem fér”, technikai. Szophoklész utdn szabadon a pszichoanalizis is ,elsé kul-
turdlis tettként” ,,a szerszdmok haszndlatdt, a tliz megfékezését és lakotelepek épitését”
sorolja fel. (Hogy az &s-apagyilkossdgot ,talin” egydltaldn lehetévé tevd ,uj fegyver-
r8l” ne is beszéljiink.) Mindennek ellenére Kapp nyakatekert szervprojekciéja meg6rzi
szigort definitorikus erejét: ,Az ember Gsszes eszkozével — irja Freud — tokéletesiti
mind a mozgdsi, mind az érzékeld szerveit, vagy eltdvolitja mikodésiik korldtait.”
Az a technikafilozéfia, mely a testiség irdnti merd rajongds miatt tandcstalan maradt
a kerékkel szemben, ajdnlja magit a pszichoanalizisnek, amely a kiils§ természetrél
és annak technikai uraldsdrél értelemszertien mindig csak az emberi test belsé termé-
szetére visszavonatkoztatva szélhat. Ezt az emberi testet olyan eszkozok helyettesitik,
mint a motor, a repiilé vagy a hajé a maguk teljes motorikdjdval, az olyan médiumok,
mint a mikroszkép, a fényképezégép vagy a gramofon a maguk teljes szenzorikdjéval.”
Eppen az a Freud, aki Nietzsche szenzomotorikus visszacsatoldsit a beteg tudomdnyos
elkdbitdsa céljdbdl mddszeresen fejtette fel, végiil mégiscsak visszatér hozzd. A kultt-
ra technikaként ragdly, amely az egész természetre és az egész testre dtterjed. A vagy-
beteljesités megsziinik kizdrélag az dlmot meghatdrozni, mint a fiatal Freudndl, mert
— idézem — ,amit az ember tudomdnydval és technikdjdval ezen a foldon eldéllitott”,
»nemcsak mesének hangzik”, hanem ,minden mesebeli kivinsdgnak — vagy legaldbbis
a legtobbnek — a bevaltdsa.”

Ezzel azonban Freud is — pont tgy, mint Frazer — hidat vert a mdgia és a m{iszaki
tudomdny kozétt, amely hid mdédszeresen kiiktatja a valldst mint koztes ldncsze-
met. Amig a primitiv ember egykoron ,az isteneinek tulajdonitott mindent, ami

> Sigmund FREUD, Rossz kizérzet a kultiirdban, ford. VIKAR Gydrgy = U6, Esszék, Gondolat, Budapest, 19822, 354.
6 Uo. [A forditdst médositottam.]

7 Uo., 354-355.
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kivénsdgai szdmdra elérhetetlennek tlint”, ,vagy neki tiltott volt”, addig az 1930-
as évek embere ,ennek az idedlnak az elérését nagyon megkozelitette, majdnem
maga is isten lett.”®

Freudndl tehdt, az ,embert” Vico 6ta szingularitdsként tinnepld beszédmad torténel-
mi végpontjdn, az antropoldgiailag torzitott technikatorténet ,majdnem” ismét teoldgi-
dba csap 4t. A pszichoanalizisnek mint kultiraelméletnek nincs mér sziiksége istenekre,
mert tdrgya, vagyis ,az ember” maga is istenné emelkedik. Kapp technikafilozéfidja ezzel
szemben mar csak valami Hegel irdnti végsé hiiségbdl is igencsak szerény maradt: vala-
mennyi szervprojekei6 csticsaként a Német Birodalmat és Moltke hadseregét tinnepelte,
anélkiil azonban, hogy az istenek sordba emelte volna a birodalmat vagy a hadsereget.
Freud ezzel szemben ,,az ember” dltala elképzelt apotedzisahoz csak azért fizi hozzd a so-
kat emlegetett viszonylagositdst, hogy a kévetkezd utdni, alig idézett mondatban azt is
viszonylagossd tegye. A viszonylagositds, amely ellen az egész, a szép és igaz megvetdi
ma minden dekonstruktivista értelmezési muvészetiiket bevetik, ezt mondja ki: ,Az em-
ber Ugyszdlvin egyfajta istenprotézissé valt, igazdn nagyszer(i, ha dsszes segédeszkdzére
tdmaszkodik, de ezek nem ndttek dssze vele, és alkalomadtdn még sok gondot okoznak
neki.” Ugyanez magyardn gy szélna, hogy miutdn a szemiivegét és az dllprotézisét le-
rakta, az 1930-as évek Sigmund Freudja mdr nem lenne a pszichoanalizis isteni 8satyja,
hanem csak egy rdkbetegségtdl biizlé huscafat. (Ettdl a szagtél szenvedett Freud a legin-
kébb.) De éppen azért, mert Freud a mechanikus szerszimok Kapp-féle szervprojekciés
elméletét dtvitte a technikai médiumok protéziselméletébe, vigasztalé pillantdsai sajc
hulldjén tdl tekintenek. A kévetkez8 mondatban ,neki” — mdrmint ,az embernek” —
»jogdban 4ll egyébként azzal vigasztalédnia, hogy ez a fejlédés nem pont az 1930-as évvel
zérul le, a tévoli jov6 a kultdra e teriiletén Gj, valdszinileg elképzelhetetlen nagy haladdst
hoz majd, még tovébb fokozza majd az istenhez valé hasonlésigot”.’”

A jov6, amikor Freud jéslata valéra vilt, amint azt id6kézben mdr tudjuk, nem is volt
Ltavoli”. Két évvel azeldtt, hogy egy 6reg, rikos emigrdns 1938-ban a menekiilést jelentd
angol foldre [épett, Alan Turing kdzzétette minden mai szdmitdgép elvét, és ezzel bizto-
sitotta Anglia megmenckiilését a mdsodik vilighdbortiban. Hogy a gy6zelem piirrhoszi
gy6zelem volt, és a birodalom 6sszes gyarmatdba keriilt, taldn éppen elegendd Frazer,
Freud e tutti quanti nekrolégjaként. A szdmitégépek mindenesetre mindent csindlnak,
csak épp nem fokozzdk az ember istenhasonlatossigit. 1936 egyszertien derékba torte
a szerszimok és médiumok protéziselméletét. Ezt fogja megmutatni a kdvetezd eléadds
nem Turingon, hanem Heideggeren és Husserlen keresztiil.
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4.5.2.3 Marcel Mauss és a test technikai

Miel8tt ratérek arra, hogy a protéziselmélet végét Heideggeren vezessem le, arra késztet
az eurdpai illem, hogy Freud 1930-as irdsa és Turing 1937-es matematikai bizonyitd-
sa kozott érintsek egy francia kuledratudést is. Franciaorszdgnak amuigy is megadatott
az a nagy szerencse a két vilighdbora kozote, hogy a legjobb elméleti szakembereit (vagy
legaldbbis azok fivéreit) katonatisztnek, tengerészeti tigyekért felelds miniszternek vagy
miniszterelnoknek nevezhesse ki. Emile Borel, aki megel8legezte John von Neumann ji-
tékelméletét, tengerészeti tigyekért felelés miniszter lett, Poincaré matematikiban gyen-
gébb testvére pedig minisztereln6k. Amit a tudomédnyok mondhattak, az tehdt a viligon
a legrosszabb vagy legtaktikusabb okokbdl nyitott fiilekre taldlt.

1934-ben a nagy etnolégus, Marcel Mauss a parizsi Pszicholdgiai Tirsasdg (Société de
psychologie) elétt jelentds kovetkezményekkel jard el@addst tartott A test technikdirdl. Ez
a cim ugyan mdr dnmagdban is tartalmaz egy megszoritdst az adott kontextusban, mivel
Mauss nem az dltalinos értelemben vett technikdkra gondol, hanem — mint utédja,
Foucault is — csak olyan technikdkra, melyekkel ,,az emberek az egyes tdrsadalmakban,
a hagyomdnyok szerint, haszndlni tudjdk sajdt testiiket”.!” De éppen ez az appardtusok
nélkiil teljes mértékben kijove technikdkra valé dsszpontositds volt alkalmas arra, hogy
kikezdje a testek és appardtusok gond nélkiili csatoldsaként értett protézistézisét. A geni-
talis szexualitdsban ugyanis nem az a tobbé-kevésbé trividlis tény érdekes, hogy a Freud
szdmdra helyettesithetetlen fallosz is helyettesithetd technikai vibrdtorokkal, hanem az
a fsként az O-Indidban elméletileg kidolgozott tény, miszerint ,mi sem technikaibb jelle-
g, mint a szexudlis testhelyzetek”.!" Kifejezetten a gépelméletekkel foglalkozé Reuleaux
,nagy elméletére”'? hivatkozva, aki Ernst Kapp egyik berlini kortdrsa volt, javasolja tehdt
Mauss, hogy ne a testek projekcidiként gondoljunk a gépekre, hanem éppen forditva,
a testeket képzeljiik el a gépek injekcidiként. Példdul ,,amikor a férfi az asszony ldbac
térdénél fogva megemelve tartja’, ez egy ,jellemzd technika a Csendes-Gcedn egész vidé-
kén, Ausztrélidtél a Behring-szoroson 4t Peru legcesiicskéig — mdsutt, hogy Ggy mond-
jam, igen ritka”."”® Ezekkel a nagyszer(i tisztdzdsokkal Maussnak mindenesetre nem az
az els6rendi célja, hogy a Kdmasziitrit a mi szent irdsaink kdnonjdba emelje, vagy hogy
a koitusz — ha jél tudom, mdig megiratlan — kultdrtreénetét térja elénk. Az ok egyszert:
a modern kultiraclmélet mdr nem a torténelem altudomdnya. Ahol Freud tudoma-
nyos naivitdsa teljesen zokkenémentesen 6tvozte a modern mindennapisdg szinkrénidjdt
a spekulativ mifajtorténet diakrénidjdval, ott Mauss a test technikdirdl sz6l6 eléaddséban

12 Marcel Mauss, A test technikdi, ford. SaLy Noémi — VarGyas Gébor = UG, Szocioldgia és antropoldgia, Osiris, Budapest,
2000, 425.
" Uo. 443.
12 Us. 442.
5 Us., 443.
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ragaszkodik a szinkrénia médszertani elsébbségéhez. Eppen ezért keriil az tszdsnak ne-
vezett testtechnika a maga minden formdjdban, a buvdrkoddstél kezdve a gyorsuszasig,
elemzéseinek kozéppontjiba. A modern kor elétti id6kben ugyanis, amennyiben egy4l-
taldn tudomdsunk van réla, egydltalin nem minden eurdpai tudott fennmaradni a viz
felszinén. Sét, némiképp paradox médon féleg a matrézok voltak hiresek dGszni nem
tuddsukrdl. Ezzel az ignorancidval Mauss rovid aton leszdmolt, mdr csak azért is, mert
az els6 vildghdboru el8tt kdplarként' szolgile, igy a vildghdbortiban maga is tiszti rang-
ra emelkedhetett. ,Minden tdrsadalomban”, tehdt nem csak a fronton, ,,mindenki tudja,
és tudnia is kell, meg is kell tanulnia, hogy barmely helyzetben mit kell tennie. A tdrsa-
dalmi élet természetesen ostobasdgoktol és anormalitdsoktd] sem mentes. A hiba is lehet
alapelv. A francia tengerészet csak nemrégiben kezdte Gszni tanitani a matrézait. De az
alapelv: példa és rend.”"”

Marcel Mauss, Ernst Jiinger Der Arbeiter cim( egykort irdsitél nem sokban kiilon-
bozve, egyszerre rekeszti be az emberrdl és a tudattalanrdl folyé vitdt. Nem az anyaméh-
be valé tudattalan visszavidgyddds az, ami a melltszdsban vagy a gyorstiszdsban, a buvér-
ruhdban és a tengeralattjaroban a kiilsé kornyezetre ruhdzédik 4t vagy vetiil ki. Es nem is
az egyén az, akinek a teljes szubjektummal val6é misztikus azonossigdban sajit szerveitSl
kellene firadsdgosan ellesnie a testtechnikdkat vagy a technikai appardtusokat. Sokkal
inkdbb a ,francia haditengerészet” vagy kozelebbrdl a vezérkar feladata, mely adott id6-
ben eldéntotte, hogy egy gyartdl 4j tengeralattjarokat rendel, vagy a lakossdgnak uj test-
technikdkat parancsol meg. Az egykori francia tiszt, Marcel Mauss ezért egykori rivalisat,
az egykori osztrak hazafit, Sigmund Freudot révid Gton le tudja rendezi. Az a felfedezés,
hogy léteznek testtechnikdk, visszavonja a tudattalan freudi felfedezését. Mauss zdré és
»altaldnos megfigyeléseibdl” idézek:

A tdrsadalomnak koszonhetSen létezik a tudat intervencidja. Nem a tudatta-
lannak készénhet8, hogy van a tdrsadalomnak intervencidja. A tdrsadalomnak
készonhetd, hogy létezik a bevett mozdulatok biztonsdga, a tudat uralkodik az
érzelmen és a tudatalattin.

A jézan észnek koszonhetd, hogy a francia tengerészet kotelezi a matrézokat,

tanuljanak meg Gszni.'®

¥ Uo., 444.
5 Up.
16 Up., 446.

PRAEO0137

A kultUratudomany kulturtorténete

Friedrich Kittler



5 Fritz és Martin Heidegger
5.0 Bevezetés

Ugyanigy a jézan paraszti ész alapjdn nyitok most Uj fejezetet a fenomenoldgiai kultt-
raelméletekrdl. Ennek az 6t6dik fejezetnek igazabdl bévebben kellett volna Husserlrdl
és Heideggerrél szdlnia, id6hidny miatt azonban kizdrélag Heideggerre korldtozom ma-
gamat, mert 6 Husserllel szoges ellentétben a Nietzsche névre hallgaté kulttrpolitikai
kihivdst nem hagyta mddszeresen figyelmen kiviil. Ugyan merd esztelenségnek tlinik
egy irraciondlisnak kikidltott gondolkodét kézvetleniil a kristélytisztin kartezidnus
Marcel Mausst kovet8en tdrgyalni, de minden t8lem telhetdt szeretnék megtenni, ami
a filoz6fidra vesztegetett erdmbél telik, hogy fellépjek ez ellen az elditélet ellen. ,— Herr
Heideggernek a nyomadba értiink, az biztos!”, kidltott fel egykor Sherlock Holmes ,,dia-

dalittasan”. ,,Az okoskoddsom ezek szerint nem is volt rossz, Watson.”!”

5.0.1 Biog / Blog*® — R. I. P.

Heidegger minduntalan félreismert jézansdga mdr abban is megmutatkozik, hogy ép-
pen annyira nehéz, mint nem helyénval6, hogy kultiratudomdnydnak tirgyaldsdt a szo-
kdsos rovid életrajz elézze meg. Mint tudjik, minden német egyetem doktorandusz
hallgatdjinak a disszertdcié végén le kellett és kell adnia a tudomdnyos életrajzit, hogy
késébb, ha minden jél alakul, bekeriiljenek a Ki kicsoddba. Martin Heidegger dokto-
randuszként gy vonta ki magdt ez aldl a kotelezettség aldl, hogy a lehetd legrovidebb,
ird és mondd, tizenhdrom sorbdl 4ll6 életrajzot nydjtotta be. Filozéfiaprofesszorként
Heidegger még kevésbé cifrdzta; Arisztotelészrdl sz6l6 eldaddsdt kétsoros indokldssal
kezdte, hogy miért nem lehet a legszorgalmasabb gorog filozéfus életérsl semmit sem
mondani. ,Arisztotelész — mondta Heidegger — megsziiletett, dolgozott, és meghalt.”
Heidegger — mondom ezért — megsziiletett, dolgozott és meghalt. Sziiletési helye
Messkirch, Wiirttemberg szegény részének déli, tehdt katolikusnak megmaradt ré-
sze. Mialatt Bismarck éppen kultirharcot folytatott az elmaradott katolikusok ellen,
a Szt. Mdrton-templom sekrestyésének felesége 1886-ban vildgra hozta legiddsebb fidt.
Magdrtél értetédéen Martinnak nevezték. Ambér alkoholbirésdt és humorit tekintve
ocesével, Fritzzel szemben alul maradt, Martin nem dadogott 4gy, mint Fritz. Hogy egy-
szer s mindenkorra hozziszoktassam Onoket Heidegger hires vagy hirhedt nyelvezetéhez,

17 Sir Arthur Conan DOYLE, Szokés az interndtusbol, ford. Nikowrrz Oszkar = US, Sherlock Holmes torténete, 1., Szukits,
Szeged, 2001, 560.

'8 [A magyar 4tirds (a némettel szemben) nem mutatja a hangsulyjeleket, és itt a hangstlyjelek kiilonbsége hordozza az
éreelmi kiildnbséget: Biog (biosz) = élet; Biog (biosz) = ij. Egy Hérakleitosz-toredék el is jétszik ezzel a homonimidval.]
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el8szor egy valéban dioniiszoszi farsangéji beszédet idézek, melyet Fritz Heidegger egy
bizonyos Rejtekuti professzor dlnéven (mdsként mondva batyja, Martin dlnevén) tartott
sziil6helyén, Messkirchben.

Ami a hordésban hord, az az ¢jszaka. Ugy hord el, hogy dtéjszakazik. Igy hordoz-
va, a hord¢ az ¢jszakdban ¢jszakdzik. Lénye az éjszakdban hordozottsdg. Mi hord?
— Mi éjszakdzik? A jelenvaldlét majdnem éjszakdzik. Elborultan 1écel a hordé 4l-
tal, méghozzd Ggy, hogy az, ami elhordhaté az éjszaka 4ltali megragadottsigdban,
a hordé jelenlétét 8rzi. Az éjszaka a 1ét horddja. Az ember a hordd dre. Ez az 8
el-horddsoddsa. Ami a hordéban hord, az azonban az iiresség. Nem a hordé hord-
ja az lirességet — és nem az tiresség a hordét, kolesondsen Gsszeillesztddnek abban,
ami benniik hordozhat6. A hordé mint olyan megjelenésében azonban a hordé
maga kimarad. Maradandésdga az éjszakdban rejlik. Az éjszaka maraddsdval borit-

ja be a hordét. E boritds ajaindékdbdl létel a farsangéj. Hordozhatatlan."

Mindez felfoghatatlan — féleg itt Berlinben, ahol a boroshorddk és a farsangéjek idegen
testek maradtak a sok sor miatt. Extra limitem nulla salus. A hatirokon beliil azonban,
amelyeket a rémai légidk hiztak egykoron a germdn vadonban, végleg eltlinik az igazsdg
és driilet, nappal és az elborultsdg kozotti hatdr. A dioniiszoszinak mdr nincs sziiksége
neurolégiai, pszichofizikai vagy pszichoanalitikus levezetésekre, mert egyszerien meg-
torténik vagy létel. Ez az eléadds elérte céljit.

Pusztdn akadémiai kozjdeékként véltok dt egy eléadds erejéig Fritz Heideggerrdl ismét
a bdtyjara. Fel kell vdzolni azt a hosszd utat, melynek sordn Martin Heidegger végiil eljut
ahhoz az tirességhez, amiként az létel, ami a hordéban hord.

Eleinte, értsd: életrajzi szempontbdl azonban Martin volt az iiresség. Képzelhetik,
a beszédesebb fivér kdnnyebben vélt a jezsuita atydk és az érsekek zsakmdnydva, akik
kétségbeesetten keresték az alkalmas bdrdnykdkat ahhoz a titkos megbizatishoz, hogy
megtorjék a protestins professzorok kénydreelen uralmdr a német egyetemeken. Es
ha még fiiliikben csengnek Hegel szavai a tisztviseléstechnikai kiilonbségrél a két feleke-
zet kozott, akkor ez a katolikus ellentdmadads stratégiai szempontbdl teljesen ésszer(i volt.

A balszerencse azonban gy akarta, hogy Conrad Gréber, freiburgi érsek kultdrpo-
litikailag rossz 16ra tett. Védence, Martin Heidegger nemcsak hogy attért a teoldgidrdl

' Luzie BRAUN, Da-Da-Da-Sein. Fritz Heideggers Holzwege zur Sprache. Quasi una philosophia = Die Zeit, Nr. 39, 22.
September 1989, 58. (,Das Fassende des Fassens ist die Nacht. Sie faflt,indem sie iibernachtet. So gefaf3t, nachtet das Faf§
in der Nacht. Was faf$t? — Was nachtet? Dasein nachtet fast. Ubemiichtig west es in der Umnachtung durch das Fafi, so
zwar, dafS das Falbare im Gefaf$twerden durch die Nacht das Anwesen des Fasses hiitet. Die Nacht ist das Faf$ des Seins.
Der Mensch ist der Wichter des Fasses. Dies ist seine Ver-Fassung. Das Fassende des Fasses aber ist die Leere. Nicht das
Fafs faf8t die Leere — und nicht die Leere das Faf3, sie fiigen einander wechelseitig in ihr Fafbares. Im Erscheinen des Fasses
als solchem aber bleibt das Faf$ selbst aus. Es hat sein Bleibendes in der Nacht. Die Nacht iibergiefit das Faf§ mit seinem
Bleiben. Aus dem Geschenk dieses Gusses west die Fastnacht. Es ist unfaflbar.”)
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a filoz6fidra — mint kordbban Schelling, Holderlin, Hegel és még sokan —, hanem sokkal
rosszabb fét tett a tlzre (legaldbbis a mereven katolikus életrajziréja, Hugo Ott szerint).
El8szor is Heidegger a Hegel éltal lendiiletesen, de kovetkezmények nélkiil trénjdtdl
megfosztott matematikdt tanulmdnyozta, mdsrészt hdzassdgot vagy rossz hdzassgot ko-
tott egy protestdns lelkész ldnydval, aki aztdn a hiszas években szokds szerint a nemze-
tiszocialista némozgalom tagjavd vedlett. Elfriede férje ezzel szemben, miutdn az elsé
vildghdborut a katonai cenziira katondjaként és katonai meteorolégusként szolgélta vé-
gig, az arany hdszas éveket azzal t5ltotte, hogy egyrészt a német nemzeti néppdrti zsido,
Edmund Husserl tandrsegédjeként és utddjaként szolgdljon, mdsrészt hogy lefekiidjon
Hannah Arendttel, Heidegger legkedvesebb zsid6 tanitvinydval. Ennyit réviden, tdvirati
stilusban a nékrél és az egyetemista didkldnyokrdl.

A filozéhia ifju sztdrja, aki eléaddsait fekete hivatalnoki 6ltony helyett siruhdban tar-
totta, gyorsan elhiresiilt. Hans-Georg Gadamer, Heidegger sajnos még mindig leghire-
sebb tanitvdnya nemrégiben azt mondta, hogy Husserl a gondolatait finommechanika-
ilag cizelldlta, mint egy 6rds, Heidegger ezzel szemben sajdtjait Ggy szerkesztette Ossze,
mint egy mérndk. (Ezzel szemben Gadamer magdt egyszer(i tandrként sorolta be.) Ez
a technikai jelleg kovetkezményekkel jart. 1927-ben az ifj sztr azért tért vissza diadal-
masan Marburgbdl Freiburgba, mert a badeni oktatéi kar allitélag nem mert ellenallni
az egykori katonai cenzornak, aki a vildghdbort éveiben hirom éven keresztiil elolvas-
ta az sszes leveliiket. 1933-ban ezért nemcsak Hitler jutott hatalomra Berlinben, hanem
Heidegger is Freiburgban. A rektori beszéd azt az alig titkolt igényt tdmasztotta, hogy
magdnak a Fithrernek egy filozdfiai vezetdre is sziiksége van, aki ezennel szolgélatra je-
lentkezik. Csak akkor fordult a kocka, amikor az Gjdonsiilt urak eleresztették a fiiliik
mellett a szolgdlatra jelentkezést, amikor a mdsodik vildghdbort Heidegger tanitvinyai
kozdtt tombolt, és végiil még az dtvenes éveikben jérd rendes egyetemi tandrokat is be-
soroztdk a Volkssturmba. A filozéfus, aki a keresztény teoldgia utolsé maradvdnyait is ki
akarta Gizni a gondolkoddsbdl, 1945-ben, mint egykor a sekrestyés fiaként, a kolostorok-
ban és a fiilbegyéndsban keresett és taldlt menedéket.

De ez sem segitett mdr rajta. Kozismert, hogy Franciaorszdg minden hadtor-
ténelem ellenére azt képzelte, hogy a mdsodik vildghdbord gydztes hatalmai kozé
tartozik, és ezért sajat német megszdlldsi teriiletet kovetelt magdnak, amelybe to1-
ténetesen beletartozott Freiburg is. Heidegger egykori parttagként ugyan 1951-ig
nem tarthatott eldaddsokat és szemindriumokat, a francia kultarafeliigyeleti tisztek
azonban anndl inkdbb stirgették, hogy a freiburgi Rétebuckweg alatt taldlhaté zsin-
delyes magdnhdziban elgondolja a technikdt mint olyat. Mert a technika mint olyan
legkésébb az 1940-es villimhdbord 6ta Franciaorszdg velejéig harolt. Igy toreén-
hetett, hogy az idehaza elkdrhoztatott filozéfusok, mint Nietzsche vagy Heidegger
a legokosabb olvaséikat és terjesztSiket a vildghdbord utdni Pdrizsban taldltdk meg.
Lacan Heideggert ugyan csak leforditotta, csoddlta, és talzott iramban széguldozott
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Franciaorszdg falvain keresztiil; Foucault és Derrida ezzel szemben elképzelhetetle-
nek lennének Heidegger nélkiil.

Freiburg ugyanakkor sosem volt és lesz Périzs, hanem (szigordan Fritz Heidegger sze-
rint) az, ami az éjszakdban hordoz. A Rétebuckweg 47. kis oregje elborozgatott, jél fizetett
el6addsokat tartott miivészeti akadémidkon vagy a gazdasdgi csoda fénédkeinek, és végiil egy
turistatiton jutott el Elfriedével abba a Gorogorszdgba, ahovd nagy svb elédje, mar csak azért
is, mert Hegel mindenféle vigyakozast megtiltott magdnak, soha nem tette volna be a ldbit.
Mikézben Heideggernek, amint arra Peter Geimer nemrégiben rdimutatott, Elfriedével el-
lentétben a klasszikus Gorogorszdg nem sokat szdmitott. Sokkal szivesebben ldtogatta annak
a hajénak a géptermét, amely a turistdkat szdllitotta az eurdpai kultira gyokereihez, mint
sajat Miialkotds-tanulmanydnak templomdt. Ilyen hiiséges maradt Heidegger a beépitett
mérndkhoz és azokhoz a francia sajtétisztekhez, akik (egy mésik Heidegger-tanulmdny cimé-
vel kifejezve) megbiztak a Kérdés a technika nyomdn. Ennyire maradéktalanul bucstztatta el
egyetlen gondolkodds a protézis tudatalattijét és a tudatalatti protézisét.

Heidegger kései erdfeszitése mds széval arra irdnyult, hogy a nyelvet nyelvként (és
mdr nem csak az ember kifejez8déseként), a technikdt technikaként (és mdr nem csak
az ember szerszimaként) gondolja el. Ezért az erdfeszitésért nem fizetett kisebb vagy
nagyobb 4rat, mint mi mindannyian. Epptgy, ahogyan az elsé ontolégus megsziiletett,
dolgozott és meghalt, Gigy az utolsé ontoldgus is betért a ,1ét oltalmdba”, mely haldlként
minden tévollevét — éppigy, mint a hegység mindegyik hegyét — magdhoz egybegyiijti.

1976-ban Martin Heidegger a hirnév drnyékdban, amely épp annyira volt vildg-
ra sz6l6, mint amennyire vitatott, békésen elszenderiilt. Szép hulldja (ezt elsé kézbdl
tudom) minden 4ruldst — melyet ifji kordban az egyediil tidv6zitd egyhdz ellen, a Lér
és idd 6ta Husserl fenomenoldgidja ellen, végiil aggastydn kordban az egyediil tidvozi-
t6 SPIEGEL-demokricia ellen kévetett el — kegyesen elfeledtetett. Mialatt Heidegger
koporséja a messkirchi anyafoldbe keriilt, Prof. Dr. theol. Bernhard Welte, foglalko-
zésat tekintve katolikus fundamentalista ontolégus és Heidegger-tanitvany, prédikéle.
Az életrajz felszinén végiil mégiscsak az egyhdz gy6zedelmeskedett, aminek a titkos
Heidegger-tanitvany, Foucault esetében még egyszer meg kellett ismétlédnie. ,Az eredet
— nyilatkozta Heidegger egy japdn kérdezének katolikus multjardl —, az eredet a multbol
egyszersmind eresztés a jovébe”.*’

Istenem, miért mesélem el mindezt? Mert benne voltam, anélkiil, hogy benne let-
tem volna. Mert Weltét hallgattam anélkiil, hogy kozben istenfélévé valtam volna. Mert
a kis 6regember sokszor a freiburgi filoz6fiai tanszék folyosdin csoszogott, de — az iste-
neknek héla — soha nem kellett velem egyetlen szét sem véltania. Es mert minden azon
mulik, hogy a kultiratudomdnyos nem-kdnonunkkal, ezekkel az éppannyira anglofon,

2 Martin HEIDEGGER, Utban a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdezd pdrbeszédébdl, ford. TILLMANN Jézsef Alttila],
Helikon, Budapest, 1991, 12.
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mint megalapozhatatlan szakirinyokkal szembedllitsuk a messkirchi kis dregembert.
Heidegger monddsa, miszerint a tudomdny nem gondolkodik, soha nem volt jobban
ellendrizhetd, mint ma.

5.1 Lét és id6

Ez utdn a feltétel nélkiili szerelmi vallomds utin mdr csak egy kit marad, az Ggynevezett
szovegen végzett munka. A Lét és idd. Elsé rész 1927-ben jelent meg Halle an der Saaléban,
a Lér és idd. Mdsodik rész ezzel szemben sosem jelent meg. Olybd tinik, Nietzsche 6ta a fi-
lozéfusok arra itéltettek, hogy éppen csak egyetlen egy lezdrt ifjakori mivet alkossanak,
és utdna mdr csak tormelékeket. A Lér és idd zsindrirdsos kézirata, ahogy az a kiadéjdnak,
Husserlnak a kezébe keriilt, még ma is a tisztézat, az aldhtzdsok felett érzett 5rom és a szen-
vedélyes alcimezés valdsigos csoddjaként ejt dmulatba benniinket.

5.1.1 Gigantomakhia peri tész usziasz?

Nietzsche kulttrpolitikdja, amint emléksziink rd, egy vilighdbordiban vagy a szellemek hd-
bortjardl sz6l6 préfécidban cstcsosodik ki, amely hdbortit maga a jévé folytatja majd a filo-
z6fia legfobb 1ényegiségeiért, az igazsdgért és a hazugsdgért. ,Ha az igazsdg harcba szdll az év-
ezredes hazugsdggal, megremegnek mindenek, foldrengés pusztit, hegyek és volgyek tlinnek
el a fold szinérdl; ehhez foghatét nem dlmodott senki.” A hegyek és volgyek eltlinése az 4l-
talam hozzéftizott kommentar szerint nyilvinvaléan a gorog mitoldgia gigdszi harcdra jatszik
14, tehdt arra az elbeszélésre, hogy az oliimposzi istenek csak harcok drdn tudtdk megerdsiteni
hatalmukat az azonos nevii hegycsticson az régebb 6ta ott levé gigdszokkal szemben. Amikor
Zeusz megfosztotta apjt, Uranoszt a férfiassdgitol, a Fold teherbe esett a levagott falloszbél
csepegd vértdl. EbbSI a halotti ndszbdl sziilettek meg a gigdszok a maguk matriarchalis fel-
hatalmazisival, hogy megbosszuljak a Foldanydt az 4j isteneken. Huszonnégy érids lépett
tehdt el6 az ég elleni harcra. Es mivel mér a Fold fiai is harcban élltak, mindkét harcol6 fél
egész hegyekkel, hegyldncokkal és szigetekkel vagdalkozott maga koriil. A Nietzsche dltal
felidézett ,eltinése a hegynek és volgynek” a fegyvertdr részévé valik. Ugyanakkor — kérem,
ne feledjék — definidlja a technikai vilighdbortkat is. 1916 6ta egyetlen tiizérség vagy légierd
sem prébdlja az embereket megélni. A technikai hdbortk épp ellenkezdleg azokat a tereket
romboljak szét, amelyekben az él6lények egyaltaldn él6lényekké valhattak volna. Heidegger
gigantomakbia peri tész usziasza puszta technikai valésagga vélt.

2 A gigdszok harca a létért.’]
22 [Friedrich N1eTZSCHE, Ecce homo, ford. HorvATH Géza, Goncdl, Budapest, 1994, 131.]
# ApoLLoDOROSZ, Mitolégia, V1. 1 (ford. HorvarH Judit, Eurépa, Budapest, 1977).
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A Lét és idd Platon A szofista cim(i miivébé] vett idézettel indit, miszerint a gorog filozéfusok
kozott mér ,,a 1éc kérdése koriil dulé viszdlykodds miatt” régdta valdsdgos ,,gigdszi harc alakult
ki”** Heidegger szerint azonban az 6sszekiilonbozés id8kdzben, vagyis az tjkorban, feledésbe
meriilt, ami ahhoz a beképzeltséghez vagy kevélységhez vezet, hogy ,a gigantomakhia peri tész
usziasz feltdmasztdsdt mégsem véllaljuk”.” Hogy tehdt a vilighdbortit vagy a gigiszok harcit
még egyszer feltdmassza, magdnak Heideggernek kell a ,hegyek és volgyek elttinését” elémoz-
ditania. Amig Nietzsche a torténeti-relativista kultiratudomdny beteljesitdjeként csak a legna-
gyobb értékeket, tehdt a jot és rosszat, az igazat és a hamisat ugrasztotta 6ssze a szellemi hdbord-
hoz, Heidegger Nietzsche kultirpolitikdjinak beteljesitéjeként megteszi azt a felilmulhatatlan
1épést, hogy historizdlja a létet mint végs6 rendeltetést, amely még mindig rendelkezik az igazsdg
és hamissdg, jelenlét és mibenlét felett. Félig forradalmi, félig konzervativ tanitvinyaitdl elté-
réen, akik az eurdpai filozéfidt csupan dekonstrudljik — tehdt félig leromboljik, félig felépitik
—, Heidegger ,célja” ,a létkérdés alapvetd kidolgozdsa®, ,egyszerlien az ontoldgiatorténetnek
a kérdésfeltevéshez lényegszertien hozza tartozd és pusztdn azon beliil lehetséges destrukcidja”.
A Lét és idd elarulja, hogy ez a destrukcié egyszerre radikalizdldsa és elintézése mindenféle kultd-
ratudomdnyos relativizmusnak: az a ,,hagyomdny” ugyanis, amely nyoman mi azt értjiik a léten,
amit mdr mésok is értettek rajta, ,,olyannyira elvigja a gyokereitdl a jelenval6lét toreénetiségét,
hogy az mdr csak az irdnt érdekl8dik: milyen sokféle lehetséges tipusa, irdnya, dlldspontja van
a filozoféldsnak a legtivolabbi és legidegenebb kultirakban, és ezzel az érdeklédéssel igyekszik
leplezni sajét talajtalansigac”.”

5.1.2 Jelenvaldlét és dolog-ontolédgia

Jelen eléadds szempontjabdl mindegy lehet, hogy ez a hdboru a talajvesztettség és a hei-
deggeri foldhozragadtsdg, a gyokértelenség és a gyokerek tdmaddsa kozote olyan filozé-
fusokat akar megsemmisiteni, mint a ma djra tinnepelt Ernst Cassirert (habdr Cassirer
filozéfiai etnoldgidja kétértelma dicséretben részesiil).” Egyediil az szdmit, hogy ellen-
tét 4ll f6nn a viszonylagosithatd, egymds szdmdra leginkdbb idegen kultirdk és a sajdt
eurdpai hagyomdny radikdlis historizdldsa kozott. Mds széval: mindenben, amire ez az
eléadds villalkozik, Heidegger mindig is megel6zte.

Egyrészt ugyanis ,a gorog filozéfia és torténete” ,a filozdfia fogalmisigit sokféle le-
szdrmazdson és elkanyaroddson keresztiil mindmdig meghatdrozza”,” mdsrészt azonban

2 PLATON, A szofista, 246a (ford. K&VENDI Dénes, Atlantisz, Budapest, 2006).

» Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAypa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 20072, 17.
% Up., 39.

¥ Uo., 38.

2 Uo., 70.

¥ [Uo., 38.]
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a Lét és idd egyediil azt rendeltetett bizonyitani, hogy a lét gorog értelmezése egyszertien
nem érvényes. A létet gorogiil uszidnak vagy paruszidnak nevezték, lényegnek [Wesen]
vagy jelenlev8ségnek [Anwesen] (éppen a szénak abban a hétkdznapi értelmében, amely
miatt a gor6g és a német nyelvben egy foldhézragadt paraszthdz *birtokdrdl” [Anwesen]
beszélhetiink). Heideggernek tehdt, ahogy azt a cimben szerepld lét és id8 megkoveteli,
csak a gorog létfogalom id8értelmére kell rékérdeznie, hogy jelenként hatdrozza meg
a lét dthagyomdanyozott értelmét. Minden lényeg — a paraszthdztél Dioniiszosz isten
megérkezéséig egy Uj vdrosba — lényegében jelenlevés volt.

Ezzel szemben az az éppoly egyszer( és kemény gondolat bizonyitja, hogy ez az értelem
nem érvényes, miszerint legaldbb egy létezd a szdmtalan létezd kozott, amelyek legalabbis
verbélisan részesiilnek a létben, nem gondolhatd el a puszta jelenbdl kiindulva. Ezt a 1é-
tezét ugyan hagyomdnyosan ,az embernek” hivtdk, Heidegger azonban (amugy Fichte
kiilonos kovetdjeként) mindent megtesz, hogy az olyan antropolégiai fogalmakat, mint
példdul ,szubjekcum, 1élek, tudat, szellem, személy”, s6t még az ,élet” és ,ember” kifeje-
zéseket is ,annak a létezének a megjelolésénél, amely mi magunk vagyunk”, médszeresen
»elkeriilje”.*® Vico embere tehdt egy 6tbetis szé egyszer(i kiirtdséval tlinik el, ugyanakkor
»a létezd, amely mi magunk vagyunk”, és amelynek ezen feliil magunknak kell lenniink,
éppen ezért nem gondolhaté el tiszta jelenbeliségként. Mert ennek a ,jelenvalélétnek”,
amely terminoldgiailag ,,az ember” helyére 1ép, a hdta mogott az a tény 4ll, hogy mindig
is Ugy lesz, hogy mdr megsziiletett, a jov8jében pedig az a tény, hogy mindig is meg fog
halni. Mivel azonban a sziiletés, amely két sziil§ dltal torténik, nem lehetett onteremtés,
a haldl pedig nem lehet 6npusztitds, az ontolégidbdl, a 1étrél sz616 tanbdl el kell tinnie
a keresztény halhatatlansdg vagy orokkévalésdg minden attribitumdnak. Egy lényegében
véges jelenvaldlét idSbelisége, vagyis a léte sokkal inkdbb a voltsdg és a jovSbeliség, a be-
levetettség és a kivetiilés kolesonhatdsa. Pedig kultiratdrténetileg sok mindent el lehetne
mondani arrdl a jov8beliségrdl, amely a jelenvalélétet mér életében a legsajitabb, végss és
meghaladhatatlan lehetéségéhez, vagyis a meghaldshoz ldncolja. Az 6nismétlések elkertilése
végett csak utalok Heidegger részvételére az 1918-as Ludendorff-offenziviban, valamint
avildghdbort rohamcsapatairél sz616 tanulmanyomra, amelyben megprébéltam korreldlni
a Lét és idd haldlfogalmit a gyalogsdg és a tiizérség radikdlisan 0j timaddsi taktikdjdval.”!

Ha azonban eltekintiink ezektSl a kultirtorténeti keretfeltételekedl, csak egészen
formalis megallapitdsok teheték. A sziiletésre és a haldlra, a torténelemre és a dontésre
visszatérve a Lét és idd — nem véletleniil Agostont és Luthert, Kierkegaard-t és Nietzschét
idézve — el8szor is egyfajta elemi kultdratudomdnyt dllit szembe a természet vagy a ter-
mészeti dolgok szokdsos ontoldgidival. Téves, azonban mdr hasznilt fogalmakkal élve:

30 Up., 64.
31 Hans-Ulrich GuMmBRECHT — Friedrich KiTTLER — Bernhard S1eGeRT (szerk.), Der Dichter als Kommandant. D’Annunzio
erobert Fiume, Fink, Miinchen 1996.
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a szubjektumok kozotti kapcsolatok uralkodnak a szubjektum—objektum kapcsolatok
felett. A természeti dolgok ontolégidinak destrukcidja a torténelem, a cselekvés, az inter-
akcid stb. elényben részesitését jelenti.

Mindamellett ez a kultdratudomény szigordan véve elemi, és az is marad. Nem a torténe-
lemrél szdl, csak a torténetiségrol, nem csalidrél, hazassigrol és temetésrdl, csak sziiletettség-
18l és halandésdgrél. (Nyugodtan visszautasithatjuk az egykori szeretd, majd késbbiekben
igen nagylelk(i bardtnd, Hannah Arendt ellenvetését, miszerint Heidegger megfeledkezett
a sziiletettségrél: végiil is Arisztotelész Heidegger szerint kifejezetten ,,megsziiletett”.)

A fundamentdlontolégia tehdt soha nem jut el egy életrajz tényeihez, mint példdul
ahhoz, amely Martin és Elfriede Heideggert egymdshoz kétotte, nem beszélve annak a kul-
tiratudomdnynak a tényszer(iségeir6l, amelynek a hdzassdgot és a temetést viligtorténelmi
dtalakuldséban kellene értelmeznie. A fundamentdlontoldgia a kultdratcudomény szdma-
ra inkdbb csak azokkal a lehetdségfeltételekkel szolgdl, amelyek magdban a jelenval6lét
létében gyokereznek. A jelenval6lét csak a torténetisége miatt képes csindlni, tdrni és irni
a torténelmet. Csak azért, mert a jelenvalélét eleve (azaz mint Nietzschénél: egészen min-
dennapi médon is) megérti magit és a vildgdt, valnak az irodalom és a kultdra hermeneu-
tikdi egyetemi szakdgakkd, amelyeket a Léz és idé azonban kivétel nélkiil csak érint. Ennek
az onkorldtozdsnak ugyan az a kimondott célja, hogy ne szaladjon a pozitiv tudomdnyok
elébe, ugyanakkor az a titkos vagy harcias célja is megvan, hogy sajdt ,»alapfogalmait«”**
radikdlisan 4j gondolati épitményként adja parancsba minden mds tudomdny szdmadra.
Nem véletleniil lmodott Heidegger arrdl, hogy még a Fiihrert is vezesse.

A nagyszabdsa kultdrpolitika meghitsult nietzschei projektumdbdl a Lér és idében tehde
gigdszok harca vagy totdlis habor lesz. ,Maga a tudomdny problémdja”,> amelyet Nietzsche
utdlag és kritikusan hidnyolt A tragédia sziiletésébdl, titi fel fenyegetd fejét. Heidegger ki-
jelentésének, miszerint a tudomdnyok nem gondolkodnak, az a csattandja, hogy el8szor
is ezek elébe kell helyezni a valamennyi tudomdnyos alapfogalom destrukci6jaként értett
fundamentalontolégidt. Heideggernek ez a hallatlan és ldtszlag példatlan igénye azonban —
mondhatni kulttrtérténetileg kiviilrl szemlélve — nem példa nélkiili. Ha ugyanis a Lé és idd
szerint egy ,tudomdny szinvonaldt az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajét alapfogalmait
valsdgba hozni”,** akkor 1927-ben egyetlen, 4m kitiintetett tudomdny létezett, amely éppen-
séggel az alapjait érintd valsdgon keresztiil hatdrozta meg magit.

LA ldtszélag legszigorubb és legszilirdabban felépitett tudomany, a matematika is az
»alapjait érintd vélsdgba« keriilt. A formalizmus és az intuicionizmus kozotti harc azért
folyik, hogy megtaldljak és biztositsik e tudomdny térgydnak elsédleges megkdzelités-

médjar

32 HEIDEGGER, Lét és idd, 25.

33 [N1ETZSCHE, A tragédia sziiletése, avagy girigség és pesszimizmus, ford. Kertsz Imre, Eurépa, Budapest, 1986, 7.]
3 [HEIDEGGER, Lét és idd, 25.]
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A matematikai-metamatematikai vita kdztudottan két gigisz kozote zajlott, a gottin-
geni David Hilbert és az amszterdami Luitzen Brouwer kézott. Mikézben Hilbert, aki
egyébként Heidegger tandrdt, Husserlt ifji professzorként Gottingenbe hivta, Cantor
halmazelméletének paradicsomdt és annak valamennyi akeudlis végtelenségét kerubként,
de beliilrél védte, Brouwer azt a gyantt radikalizalta, amelyet egyetemiink egyik vissza-
tasz{té matematikusa egy asztali beszélgetés sordn fecsegett ki: Kronecker szerint Isten
csak az egész szdmokat teremtette, mig a valds, komplex és transzcendens szimok un-
dorité maradéka pusztdn emberi alkotds.>® A gigdszok harca — hogy rovidre fogjam — az
Ur 1936. esztendejében azzal végzddott, hogy a magdnéletiikben is ellenséges 6ridsok
egyikének sem lett igaza. Alan Turing Hilbert egyértelm(i megcéfoldsdval bebizonyitot-
ta, hogy a valés szimok bizonyos alcsoportja minden, csak nem Kronecker-Brouwer
pusztdn emberi alkotdsa: Turing megalkotta minden mai digitalis szdimitégép fogalmdt
és kapcsoldsi elvét, hogy bebizonyitsa, a valés szimok, amennyiben kiszdmithaté szimok
(computable number), gépek dltal elédllithatok. Erre még visszatérek.

Am Turing bizonyitisa csak 1937-ben jelent meg, a Lét és idé ezzel szemben mér 1927-
ben. Amiga matematikai alapokat érinté vélsig még eldontetlentil tombolt, arra a biiszke fel-
tevésre vezethette a filozéfusokat, hogy egy csapdsra kijelolhetSk annak az alapveté meghatd-
rozésai, ami tudomdnyos. Nem véletleniil hasonlitotta Heidegger sajét filozéfidjat alkalomad-
tédn az elsd vildghdborts rohamosztagok akcidjdhoz.”” Nem kevésbé véletleniil alapozta a Lér
és idd azt az alaptalan jogdt, hogy a lét alapfogalmdt destrudlja, éppen annak a tudomdnynak
az alapjait érintd valsdgra, mely Descartes 6ta minden djkori fizika és technika alapja.

A kultdratudomdny mint olyan, amint emlékeznek rd, a 1ét két teriiletének médsze-
res elvdlasztdsabdl jott létre. Giambattista Vico a természetet és annak torvényeit ellen-
felére, Descartes-ra bizta, hogy helyette sajt kultiratudomdnya szdmdra foglalhassa le
a torténelmet. A gigdszok heideggeri harca pedig éppen abbdl dllt, hogy még Hegelnél
is vakmerébben vezesse le a kultdra alapfogalmaibdl a természet alapfogalmait. A Léz és
idd nagy tétele, miszerint a lét értelme sem jelenlétet, sem 6rokkévaldsdgot nem jelent,
csak tévollétet a voltban [Gewesen] és az eljovben [Kiinftig], azzal a tiikrszimmetrikus
bizonyitdssal dllta meg a helyét és bukott meg, hogy miért is nem érvényes a lét és a je-
len, uszia és paruszia hagyomdnyos azonositésa. Ez az azonositds ugyan mdr Platénnal és
Arisztotelésznél is eléfordult, de Hegel vagy Nietzsche német filhellenizmusa Heideggert
is a gorogok alapvetd tiszteletére 8sztokélte. A Lét és idd szamdra csak az a vildgtorténelmi
pillanat jelentett vords posztét, amikor René Descartes a természet dolgait és lényegét
pusztan kiterjedt gépekként hatdrozta meg, ahogy azok a kiterjedés nélkiili szubjektum-
pont szimdra annak gondolkoddsdban és képzeteiben jelen vannak.

Fordirotta: Dévényi Erzsébet

% Morris KLINE, Mathematics. The loss of certainity, Oxford UP, Oxford — New York, 1980, 232.
¥ Hugo OrtT, Martin Heidegger. Unterwegs zu einer Biographie, Campus, Frankfurt am Main — New York, 1988, 122.
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Gépi tanulas

Geoffrey Winthrop-Young és Eva Horn Friedrich Kittlerrdl
(1943-2011)

Friedrich Kittler, a 2011 oktéberében, hatvannyolc évesen elhunyt német médiatudéds
volt az, aki taldn a legnagyobb élesldtdssal értelmezte a viszonyt, amely benniinket a gé-
pekhez fliz. Az Artforum Geoflrey Winthrop-Youngot, a Kittler és a média (Kittler and
the Media, 2011) szerz8jét, valamint Eva Hornt, a Bécsi Egyetemen modern német iro-
dalmat tanité professzorat kérte fel, hogy mélyedjen el Kittler szigortian antihumanista,
fanyar médon polemikus és megdobbentden jévébe 146 elképzeléseiben egy olyan vildg-
r6l, ahol mindent dthat a technika jelenléte.

4 _ \ Geoffrey Winthrop-Young

Friedrich Kittler furcsa ember volt:
megnyerd és nehéz természetli, szem-
telen és félénk, olyan tudéds, aki épp
annyira tudott elzdrkézd, mint meg-
nyerd lenni. Az ellentmonddsok pedig
a munkdjdra is kiterjednek. Marshall
McLuhanhoz hasonléan egyszerre el6z-

_/ te meg kordt, és volt hatdrozottan retrd,

N

Friedrich Nietzsche irdgépe, egy 1878-as Malling- noha a szinkronitds ezen hiénya legin—
Hansen irdlabda. Foté: Dieter Eberwein kabb azt jelenti, hogy munkésséga olyan

kornak viélt jelképévé, amely idébeli to-
rések nyomait viseli magén. ,A malt elmult — olvashaté William Gibson egyik legjobb
sordban —, a jové most formdlédik.” Ennek analégidjdra: a mualt még itc van kori-
16ttiink — annyi csak, hogy nem hdzédott vissza egyenletesen. Mindkét dllitds igaz
Kittlerre, aki éppen annyira érdekes kulturdlis jelenségként, mint kultiratudésként.
Csak id6 kérdése, mikor kezdi el piszkdlni és probalgatni a kultdratudomdnyos ipar
azt, amit annyira lenézett. Az els6 bizonyiték erre az a haldla utdn meglepd szimban
megjelend személyes méltatds és munkdit hasznosité kozlemény, amelyek koziil so-
kat olyanok irtak, akik nem ismerték 8t, de szitkségét érezték, hogy elmagyardzzik
munkdssdgdnak mélyebb osszeftiggéseit. A Kittler-effektus egyben Kittler-affektus
is; ennek egyik legszérakoztatébb megnyilvanuldsa az a torekvés, hogy munkdssdgit
egy zenés, filmes, irodalmi, technikai és gydgyszeripari tudatmddositékbdl késziilt
Zeitgeist-saldtdval hozzak osszefiiggésbe. A folyamat, hogy a halott elméleti szakembert
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a recepcidja ald temessék, mar megkezdddoee; Kittlerrdl beszélni ezentdl azt is jelent,
hogy azokrél is beszéliink, akik réla beszélnek.

Kezdjiik egy igen kozismert elem megragaddsaval. A szimos nekrolégban, blogban és
twitter-bejegyzésben a legelterjettebb mémek, amelyeket elhaldlozdsdval kivdltott, Arnold
Schwarzeneggerrel kapcsoljdk 6ssze munkdssigit. Kittler elmélete dllitdlag a Termindtor-
filmekkel mondhaté egyenértékiinek. Ha James Cameron Foucault-t és Heideggert biz-
ta volna meg a forgat6konyvirdssal, hangzik e torténet, akkor az eredmény igencsak
kozel jart volna ahhoz, amit Kittlernél taldlunk. Kittler nem kevesebbet kindl, mint
hogy az értekezd elbeszélés eszkdzeivel Gjramondja, hogyan 1ép 6ntudatra a Skynet,
a film fiktiv mesterségesintelligencia-kdzpontja, majd hogyan diihédik fel, és dont ugy,
hogy elpusztitja az emberiséget. A mdsik megkeriilhetetlen referencia a Mdtrix-trilégia.
Mintha Kittler is egy olyan sivar jové felvdzoldsdt kisérelné meg, ahol rozzant zsikok-
ban [év8 werware-eként végezziik, egy teljes mértékben digitalizalt krnyezet rabsigéban.
CGI-technikdval feldobott médiafiloz6f1drdl van itt sz6, ami alatt a hangsidvban Hans
Zimmer zenéje sz6l, és egy wagneri itéletnap-jelenettel végzddik. Az a cikk, amely a 7he
Guardianban 2011 decemberében jelent meg, és amelynek cime Friedrich Kittler és a gé-
pek lizaddsa (Friedrich Kittler and the Rise of the Machine), mindent elmond errél: a har-
madik Zermindtor-film cimének itt haszndlt valtozata két feliileten kisérli meg egyszerre
Kittler osszefoglaldsat.

Ez sok szempontbdl alapvetSen elhibdzott. Nietzschéhez és Heideggerhez hasonléan
Kittler is egy majdhogynem patologikus, barmiféle antropocentrizmust illetd intoleran-
cidval volt megdldva — legyen sz6 akdr az animizmus vagy transzhumanizmus alruhdjé-
ba bujtatott humanizmusrél. A filozéfia, ez a hirhedten antropocentrikus térekvés ezért
kénytelen volt megtisztitani eléfeltevéseit annak érdekében, hogy megszabadulhasson
atedl a tévedéstdl, hogy az ember minden dolgok mértéke — még azoké a gépeké is,
amelyek fellizadnak, hogy kiirtsdk &t. Kittler szimdra a Termindtor-forgatékonyv a régi,
Pinokkiénak nevezett téveszmét koveti, azt az elképzelést, hogy teremtményeinknek —
Gepetto babfigurdjétdl a Star Trek Data nevii masodtisztjéig — nincs jobb dolguk, mint
hogy megprébaljanak olyannd valni, mint mi. Azt feltételezni, hogy a mesterségesen
létrehozote élet célja az emberré vilds, kenddzetlen ndrcizmus. Es az emberi narcizmus
utols6, melodramdkat idéz6 mentsvdra, amikor arra vagyunk biiszkék, hogy teremtmé-
nyeink legfébb célpontjai vagyunk. Micsoda kreattra is az ember, hogy a gépek felkel-
nek ellene.

Kittler egy masik torténetet mesél el, bér ez is a sci-fi narrativdihoz, kiilonésen az SF-
noir 1980-as évekbeli miifajkeveréseihez val6 er8s vonzéddst hordozza magdn. A konk-
rét tartalmakat illetéen a Kittler-Schwarzenegger 6sszekapcesolds elhibdzott irdny, de
a kulturdlis atmoszférdt illetéen célba taldl. Még valamikor az 1980-as években, amikor
elkezdtem Kittlert olvasni, jottem rd arra, hogy elméletei leginkdbb ugyanolyan dézis-
ban fogyasztott fikciéval fogyaszthat6k leginkdbb — kiilondsen olyan szerzékkel, akiket
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6 maga is nagyra becsiilt és gyakran hasznositott, mint példdul Thomas Pynchon vagy
William S. Burroughs. De voltak olyan szévegek is, amelyekrdl sem 6, sem senki mds
nem hallott Németorszdgban. Egy kanadai bardtom, aki a Vancouver-Seattle folyosén
lakott, amely azokban az idékben a grunge-jellegti hangok elsédleges lel6helye volt mind
ami a zenét, mind ami a sci-fit illeti, Bruce Sterling, John Shirley és William Gibson tor-
téneteivel drasztott el. Mdsok taldn mélyebb rétegekig is elértek, amelyek Kittler elméle-
teit sokkal elfogadhatébb és megfelelbb utakon programozzik, akdr a német filoz6fidn
(Hegel, Nietzsche, Heidegger), a francia elméleti iskoldn (Lacan, Foucault), akdr a mé-
dia- és informdcidelméleten keresztiil (McLuhan, Shannon, Turing); én a cyberpunkon
keresztiil érkeztem.

Sokan kommentaltdk Kittler, a kittleridnusok és szovegeik , punk’-szer(iségét. Nem,
nem hordott szegecses Gvet vagy nyakorvet. Es zenei fzlése is erésen a kordbbi évtizedek-
hez kotdtte. (Kittler, aki gyakran imddkozott Syd Barrett és Roger Waters oltdraindl, és
aki olyan elemzést irt az Agykdrosoddstdl [Brain Damage], amelynek kotelezd olvasmany-
nak kellene lennie az irodalmi és média-szemindriumokon, inkdbb meghalt volna, mint
hogy felvegye Johnny Rotten L,GYULOLOM A PINK FLOYDOT” feliratt poléjat.)
Ez inkdbb hozzddllds kérdése volt: szemtelen figyelmen kiviil hagydsa mindannak, amit
addig a didkok fejébe nyomtak, kiilonésen mindannak, amit tdrsadalmilag tudatosként
és az emancipdci6val kapcsolatosként kezelnek. Kittler foucault-i ujjdval fricskdzta meg
a humdn tudomdnyokat, minden bizonytalansigot nélkiilozve informdlva 8ket arrél,
hogy kezdenek Anthony Perkins anyjdra hasonlitani a Psychdbdl: egy aszott, 6reg hulldra,
amelyik bdr a pincében rohadt, szerencsétlen médon mégis képes volt még irdnyitani
csemetéjét. Roviden, hivosen laza volt, vagy legaldbbis j6l megjdtszotta. Hiivosen, a sz6
tdgabb értelmében: Kittler elészor abban az idészakban volt hatdssal sajdt orszdgdra, ami-
kor sokan hittek abban, hogy Németorszdg kulturdlis klimdja az Fiszeit kordba, a jégkor-
szakba lépett, hiszen a tdrsadalom egyre technizéltabbd valt, valamint abban, hogy az erre
adott egyetlen megfeleld vélasz a szindékosan alacsonyabb héfoka viselkedés. A Kittler
és kornyezete elkotelezettebb tagjai dltal felvett néz8pont nem azt jelentette, hogy perbe
szdllnak a technika kozonyével, vagy hogy az emberi melegség hidnydn lamentdlnak,
hanem pontosan azt, hogy kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a gépekkel. A gépek legaldbb
soha nem dllitottdk, hogy bardtsigosak lennének. Jobb 8szinte kiityiikkel foglalatoskod-
ni, mint hamis emberekkel.

Kittler érvelése szerint az 1900 koriil keletkezett irodalmi szovegek kiilonos erével
voltak képesek regisztrdlni azt a sokkot, amit az Gj média technikdinak érkezése jelen-
tett. Ugyanez igaz a cyberpunkra: legyenek bdr a miifajnak (és mdrkanevének) akar-
milyen hibdi, az els6 és leginkdbb megyvildgité ereji kapcsoléddst jeleniti meg a sza-
mitégép kozelgd, dltalinos térnyeréséhez — amit kétségkiviil a konkurens PC-eladdsi
adatok javuldsa véltott ki. Visszatekintve, a cyberpunk punk-komponensének kevesebb
koze van az aszocidlis visszavonuldshoz, mint az 4j digitdlis kornyezettel valé egyéni,
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& "\ anarchikus kapcsoléddshoz. Ez 8ssz-
hangban allt azzal, amirdl Kittler kezdett
prédikélni olyan hirhedt esszéiben, mint
a Vedett iizemmdod (Protected Mode, 1991)
és a Nincs szoftver (There is No Software,
1993). Ezen tdl is van még valami, ami

egyesiti a cyberpunkot és Kittlert, még-

. — Py ) pedig az, hogy mindkettének azért estek
‘\(‘-“; e y neki, mert tdl sok figyelmet forditanak

N

Friedrich Kittler eléaddst tart 2010-ben a European
Graduate Schoolban (Leuk-Stads, Svdjc). Foté: kor szembetlinik, hogy azért irtak olyan
Hendrik Speck

a hardware-nek. Visszatekintve ugyanak-

makacs médon a szdmitégépekrdl, mert
olyan vildgot viziondltak, amelyben nincsenek t6bbé szdmitégépek, éppen azért, mert
minden szdmitissd [computing] valik.

Ez a kibontakozéban levd dllapot mdr régen foglalkoztatta Kittlert. A kulcsidézet
a Gramofon — film — irdgép (Gramophone, Film, Typewriter, 1986) elején olvashaté. Ez
Kittler prosperdi pillanata. Ahogy a nagy vardzslé is bevallja, hogy amit kozonsége ldtott,
alaptalan és mindenféle anyag nélkiili [insubstantial], a nagy médiatudds is bejelenti,
hogy a média nem létezik. Nem dllnak mdsbél, mint amibdl a kédok késziilnek:

Es ha a bekdbelezés az eddig elvilasztott adatfolyamokat mind egy digitalisan
szabvdnyositott szimsorra hozza, minden médium dtmehet mindegyik mdsikba.
Szimokkal semmi sem lehetetlen. Modulicié, transzformicié, szinkronizacio;
késleltetés, tdrolds, billentytizés; scrambling, szkennelés, mapping — a médiumok
totdlis, digitdlis alapti kapcsoléddsa maga fogja bevonni a médium fogalmat.
Ahelyett, hogy hozzdkapcsolnd a technikdkat az emberhez, az abszoldr tudds vég-

telen ciklusként fut.

Ne feledjiik, Kittler nem arrél beszél, hogy médiumok nem léteznek t6bbé. Inkabb ar-
r6l, hogy olyan lefokozdson estek t, hogy megkérddjelezhetdvé vélt, vajon jelent-e még
barmit is ez a fogalom. Mint az elszegényedett arisztokratdk, akik kénytelenek idegenve-
zet6ként dolgozni régi birtokaikon, a médiumok most mér aldrendeltként miikodnek,
interfészként a gépek és koztiink. Azzal, hogy tetszetds hangokat és képeket kindlnak,
a médiumok az alacsonyabb rend(i humadn feldolgozisi képességeknek tesznek engedmé-
nyeket. De ahogy a hangok, a ldtvany, a bet(ik és a szavak kozotti megkiilonboztetés is tel-
jes egészében mesterséges, a valaha tisztdn elkiiloniild és elkiilonitett gépek (a lepukkant
hardware-t8l a termelési kézpontokig) és kornyezetitk kozotti megkiilonboztetés el fog
torl8dni. Kittler minden hardware-fetisizmusdval egyiitt jov6be 1dté volt, amennyiben

0150PRAE



megérezte egy olyan jovo kozeledtét, ahol a kornyezet lesz az interfész, mert minden be
lesz vonva a feldolgozisba — legyen sz6 akdr konkrét processzorrél, taroléeszkozrdl vagy
RFID-chiprdl. Ahogy Gibson mondja, kétséges, vajon unokdink érteni fogjik-e még
a megkiilonboztetést, hogy van szdmitdgép, és van, ami nem az.

Kozelediink Kittler elméletének rejtett centruma felé. Nem véletlen egybeesés, hogy
az egyik legjobb befelé vezetd it minden idSk legismertebb cyberpunk-szévege: Gibson
Neuromdnca (1984). Emléksziink a cselekményre? Egy hatalmas MI-egység kettéoszté-
dott 6nmagdval szemben. Annak érdekében, hogy az egyik fél, Wintermute, tjrakap-
csolédhasson a mésikkal — a Neuromancerral —, rabizza magit egy emberi kozvetitékbél
4llo szines tomegre, kozottiik Case-re, a szinaptikusan megerdsitett hekkerre, aki képes
volt kdzvetlen agy—szdmitégép kapcsolatot létesiteni. Tobb mint 200 oldalnyi digitélis
és kalandos akcié utdn egyesiil Wintermute és Neuromancer.

A tritkk, amire Kittler Gibsonon keresztiili olvasdsdhoz sziikségiink van, nem mds,
mint az, hogy Gibsont Hegelen keresztiil olvassuk. Képzeljiik el a Newuromdncot a Szellem
fenomenoldgidjdnak jéval szérakoztatdbb (és gazdasigosabban fogalmazott) verzidjaként.
A regény fékteleniil kalandos része Hegel Torténelme, olyan folyamat, amelyen keresz-
till az ,abszolt szellem” az emberi tudatot haszndlja 6nmaga felfedezésének médiuma-
ként és platformjaként. Mar Hegelnél is jelen van az a tendencia, hogy hétrahagyja az
embereket, és a tudds komplex intézményeinek (,objektiv szellem”) szervezze ki az ab-
szolut szellem zardndoklatdnak utolsé 1épéseit. Kittler tudatja veliink, hogy ez a folya-
mat most a digitdlis tartomdnyban foglal helyet, és ilyen médon hatékonyan meséli
Gjra Minerva baglydnak hegeli atjdt. A természet szimokban dolgozza fel onmagét, ami
az abszolut tudds igaz impresszdridja, Alan Turing bizonyitékai szerint fel tudja venni
a versenyt minden mechanikai folyamattal. Volt egy pont, amikor az ember taldn nélkii-
l6zhetetlen platformja lehetett ennek a fejlédésnek, de ennek mdr vége. , Egyre csak arrél
dlmodok”, magyardzta Kittler egy interjuban, ,hogy a gépek, kiilondsen a kortdrs, intel-
ligens gépek, ahogy azt Turing 1936-ban elgondolta, nem értiink, emberekért vannak
— mi, ugy tlinik, tdl nagy méretardnyban vagyunk megépitve —, hanem hogy a természet,
illetve ennek ez a fényes, kognitiv része sajat magdba tdpldlja vissza magdt”.

A Neuromdnc konkluzidjaként a boldogan egyesiile Wintermute-Neuromancer
szuper-MI ldtogatdst tesz Case-nél, aki megkérdezi téle, mivel tolti az idejét. ,A sajdt
fajtdimmal beszélgetek”, vélaszolja. A szuper-MI, amint kideriil, vildglirbdl érkezd ada-
sok sordt fogta be. Case affektdltan érzelgds valasza erre a kinyilatkoztatdsra: ,, Tényleg?
Nem szarozol?” Kideriil, hogy az embereknek és a gépeknek nem sok mondanivaléjuk
van egymds szdmdra. A foldonkiviili intelligencia lehet az drkutatds Szent Grdlja, de
miért foglalkozndnak az emberek olyasmivel, amivel csak a gépek tudnak kommuni-
kélni? Pontosan ugyanez a néz8pont jelenik meg Kittler programadd, A kommunikidcids
médiumok torténete (The History of Communication Media, 1996) cim{ esszéjének végén.
Miutdn a tdrolé, kommunikdciés és transzportdlé médiumok beleomlottak a digitalis
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tartomdnyba, az ibermédium elforditja érzékel8it az emberiségrél a végsé hatdrai felé:
»A kommunikdcids technikdk anélkiil haladtdk meg egymadst, hogy az emberre vagy az
emberekre vonatkoztak volna, mig végiil egy mesterséges intelligencia jut majd el az
tirben levd lehetséges intelligencidk befogasdig.”

Messze vagyunk a Skynettdl vagy a gépek ldzaddsdtdl. Amit Kittler leir, az nem a gé-
pek uralma, és nem is a kozottiink és kozottiik kezd8dd drdmai hdboriskodds, hanem
egyszer(i elkiiloniilés. Legyen a vildg barmi, az biztos, hogy kiilonbozé feldolgozéi szin-
tekbdl 4ll: a gépek mikrotempordlis szintjébél, az emberek mezotemporilis szintjébdl és
az evoltcié makrotempordlis szintjébdl. A gépek nem akarnak benniinket meggyilkolni.
Teszik a sajat dolgukat a sajdt szintjiikon, pont ugy, ahogy mi is.

Eva Horn

Bar Friedrich Kittler médr régdta a mé-
diaelmélet uttordjeként ismert, a médi-
arél sz616 irdsai csupdn életmiivének egy
részét  képezik. Hosszan érvelhetnénk
amellett, hogy Kittler korunk egyik leg-
inspirativabb és leginkabb tekintélyrom-
bolé gondolkodéja volt. Szerepet jdtszott
abban, hogy a ”médiaarChCOIégia” ¢s A Pink Floyd az Abbey Road stiidiéban, London,
a kiilonbozé kuleurdlis dtvitelek technikdi  1967. Balrél jobbra: Roger Waters, Nick Mason,

Syd Barrett, Rick Wright. Ford: Andrew Whittuck/
Redferns.

széles korben kutatott teriiletekké valtak,
ami jelentdségét mutatja, 4m a kultdra fi-
loz6fusaként végzett munkdjinak hatd-
sa még teljes egészében feltdrdsra vér.
Kittler a német irodalom teriiletén kezdte el akadémiai karrierjét, korai konyve,
a Lejegyzdrendszerek 1800/1900 (Aufschreibesysteme 1800/1900) tudomdnydgénak arcul-
csapdsa volt. Elutasitotta azt a hermeneutikai megkozelitést, amely ,értelmet” vetit az
irodalmi sz6vegbe, és chelyett a ,kommunikdcié anyagisdgaira® Gsszpontositott; tehdt az
irodalmi irds és olvasds torténeti és technikai alapjaira. Kittler eljdrdsa nemcsak hogy her-
meneutika-ellenes, de frankfurtiiskola-ellenes is, amit leginkdbb tgy lehetne 6sszefoglalni
(kdlesonvéve egy Kittler dltal szerkesztett 1980-as tanulmdnykétet cimét), mint A szel-
lem kitizése a szellemtudomdnyokbdl (Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften)
— ,megtisztitani a humdn tudomdnyokat a humanizmus terhétdl”, azaz olyan fogalmaktdl,
mint szerz8ség, egyén, interpreticié és igy tovabb. Ehelyett § az adatfeldolgozds kozos
rendszerének részeként ldtta a mivészetet (az irodalmat is beleértve), a filozéfidt, a tudo-
mdnyos ismereteket és a technoldgidt. A Lejegyzdrendszerekben Kittler ennek a rendszer-
nek a radikdlis historizdldsira tett kisérletet, példdsan éllitva szembe a romantikus,

0152PRAE



szdvegkozpontt 1800-as lejegyzérendszert azokkal a kiilonboz8 technikai médiumokkal,
amelyek egy évszizaddal késébb hoztdk létre ellenpontjdt. Olyan stilusban, amely mind
Foucault ,viddm pozitivizmusdnak”, mind a lacani pszichoanalizisnek elkotelezett, az
egyén és az irodalmi szerz8ség modern konstrukcidinak gydkerénél tdrta fel a torténelmi
intézményeket és médiumokat: anyak, gyermeknevelés és egyetemek (1800 koriil); mozi,
kisérleti pszicholdgia és fonograffal t6rténd hangfelvétel (1900 koriil).

Mir e konyv megjelenésekor is egyértelmii volt, hogy Kittler intellektudlis projektje
nemcsak az irodalomtorténet Gjrairdsdt érintette, hanem azon technikai médiumok felfe-
dését is, amelyek az (8 széhaszndlatdban) ,ugynevezett Emberrdl” sz616 diskurzus létreho-
zésdban és terjesztésében jdtszottak szerepet. Ilyen médon eltdvolodott az irodalomtudo-
minytél, és elkezdett azon dolgozni, ami egy 4j diszciplina — vagy inkabb antidiszciplina—
keresztapjdva tette: egy olyasfajta médiatorténeten, amely maga mogott hagynd az eurdpai
szellemtudomdnyok hagyomanyos vaksdgdt a kulttira technikai hardware-je irdnt. A kivet-
kezé husz évben Kittler vizsgdléddsai a pszichoanalizis és a gramofon, a modern koltészet és
az experimentlis pszicholégia, Nietzsche filozofidja és az irégép kozotti 6sszefonbddsokat
foglaltdk magukban. A rockzene eredetét a ,hadfelszereléssel valé visszaélésként” dllitot-
ta be, a filmet ,id6tengely-manipuldcioként” tdrgyalta, és irt egy igen széles spektrumd
konyvet az optikai médiumok tdrténetérdl — amely kiadvdny egyetlen képet sem tartalmaz.
Ami igazdn megdobbentd mindezekben az irodalmat, filmet, mozit, zenét és (alkalmi jel-
leggel) képzémivészetet tirgyald irdsokban, az nem mds, mint eljardsinak technikai alap-
jai. Egy interjuban erre egy alkalommal a kovetkezd magyardzatot adta:

Az én generdciém esetében az ember fiile tele van Hendrix-zuhandsokkal és Pink
Floyddal, amelyek eldrasztottdk és mély benyomdst hagytak hdtra benne, ezért
megprébaltam az dromeeli sokkoktdl gy visszalépni, hogy legaldbb tervek se-
gitségével meg tudjak épiteni olyan technikai appardtusokat, amelyek képesek
maguk is létrehozni ilyesmit. Végiil is ez az egyetlen méd, ahogy a miivészettel

foglalkozni tudunk.

Nem meglepé médon az 1990-es években Kittler a digitalis média elméletéhez és torté-
netéhez fordult, a szdmitogép eredetét a mdsodik vildghdboriban haszndle haditechni-
kdig és rejtjelezésig vezetve vissza. Kittler szimdra a hdbora volt minden médium atyja,
a kataklizma-helyzet, amely utat nyitott minden logisztikai és kommunikdcids innova-
cidnak, kiilonésen a modern szupermédiumnak, amely minden méds médiumot elnyelt:
a szamitégépnek. A kommunikdciés médiumok civil felhasznalésa a bardtokkal valé te-
lefonos csevegésre vagy a rddidn keresztiili zenehallgatdsra nem mds, mint egy olyan
technika mellékterméke, amelyet a hdbort el8készitésére fejlesztettek ki.

»>Médiumok hatirozzdk meg a helyzetiinket”, dllapitja meg Kittler dtfogd érvénnyel
a Gramofon — film — irdgép (Gramophone, Film, Typewriter, 1986) elsé soraiban. Ez nem
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azt jelenti, hogy a médiumok hatdrozzdk meg, hogyan viselkediink egy adott ,helyzetben”
(Kittler a német ,,Lage” sz6t haszndlja, amely kimondottan katonai konnotdcidkat hordoz),
hanem inkdbb azt, hogy ,az emberekbdl mindig csak az létezik, amit a médiumok tdrolni
és tovabbitani tudnak”. Marshall McLuhannal ellentétben, aki a technikai médiumokat az
~ember kiterjesztéseiként” értette, Kittlernél a médium az a technikai a priori, ami az emberi
gondolkoddst és torténelmet meghatdrozza — és ilyen médon néla inkibb az ember lesz a mé-
dium kiterjesztése. Kittler médiatorténeti megkozelitéseit az teszi egyszerre kiilonosen termé-
kennyé és ellentmonddsossd, hogy hatdrozottan elveti, hogy részt véllaljon akdr a médiumok
humanista kritikdjiban, ahol a médium a manipuldcié eszkdze, akdr a médiumok megdicséi-
tésében, ahol pedig felhatalmazds vagy a demokratizdcié eszkozeként van jelen. Kittlert annak
episztemoldgiai és technikai elemzése érdekli, hogy mit csindlnak a médiumok a kultaréére
és a kulttrdn beliil: megfogalmazdsa szerint a lejegyzdrendszer ,technikdk és intézmények
hélézatai [...], amelyek egy adott kultiira szimdra lehetévé teszik a relevns adatok cimzé-
sét, tdroldsat és feldolgozdsit”. A médiaelméletek olyan kordban, amikor a médiaelméletnek
kifulladdsig rohannia kell a legfrissebb internetes jelenségek vagy software-applikacidk utin
— a nagy hihéval bevezetett Web 2.0-t6l és az olyan kozosségi médidedl, mint a Facebook,
egészen az online ellendllds olyan formdiig, mint a WikiLeaks és az Anonymous — Kittler
rendithetetlen 8sszpontositdsa a software-t megalapozé hardware-re és az ember—médium-
interfészekre furcsa médon régimédi gesztusként tlinhet fel. De Kittler szimdra a médiumok
megértése elsésorban és leginkabb a gépek funkcionailis felépitésével valé foglalkozdst jelenti,
a folytonosan valtozé hasznélati formdik és megjelenésiik hatdsai helyett.

Természetesen az, hogy a médiumok anyagi alapjdra helyezte a hangsulyt, gyakran is-
métl6dd vadakat eredményezett — antihumanizmust és technikai determinizmust emle-
gettek —, olyan félreértéseket, amelyeket Kittler ldtszélag 6romteli médon tidvézole erd-
sen polemikus hangjdn, talzdsaival és néha szindékoltan homalyos irdismédjdval. Kittler

nem olyan értekezd volt, aki aprélékossdgdval pro-

-
bélta meggydzni olvaséit és hallgatéit. Provokdlni, Y
sokkolni, csdbitani akart — igy prébdlta dtadni hall-
gatésigdnak mind a szenvedélyt, mind azt a tekin- ‘ A

-

télyrombolé dithot, ami vitdit fitotee. Kittler tulaj-
donképpen a gydzelem {8 eszkozévé tette személyes
megszallottsigit: ez erdsitette az olyan témdkart illetd

lelkesedését, mint a nék, a hdbor, a technika és

a zene, WagnertSl a Pink Floydig. Mig a nék (akar

anydkként, akik beszédre birjdk a modern szubjek-

)

Ernst Mach nagysebességii fotogrdfidja egy
golyé becsapdddsi hulldmairdl 1877-ben.

tumot, akar titkdrnékként, akik a modern koltd
dltal dikedle szoveget gépelik) Kittler szdmdra rit-
kdn empirikus egyének, hanem inkdbb tovibbi,
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noha kimondottan érdekfeszité médiumok, addig a zene lesz szdimdra az a dioniiszoszi
deliriumot keltd teriilet, amely meg tudja szabaditani az embert attdl a tehertdl, amit
a modern szubjektum jelent.

Akér osztja az ember ezeket az erdsen vitatott nézeteket, akdr nem, Kittler érdekls-
désének rogeszmés intenzitdsa lehet az egyik ok gondolkoddsdnak hosszan tarté vonze-
reje mogdte. Ha Kittler 6rokdseinek heterogén tomege nem is osztja teljes mértékben
gondolkoddsmdédjit, nemcsak az adatdtvitel, -tdrolds és -feldolgozds alapjait illetd ér-
deklédésiik koti Sket 6ssze, hanem az a radikélisan transzdiszciplindris megkozelités is,
amely dtivel azon szakadék felett, ami hagyomdnyosan elvilasztja a szellemtudomanyo-
kat a természettudomdnyok médszereitdl és tdrgyaitdl, a matematikdtél és a technikdedl.
Nagymértékben Kittlernek kdszonhetd, hogy a médiaelmélet nemcsak hogy teljes jogt
teriiletté valt, hanem drdmai hatdssal alakitja 4t a szellemtudomdnyok egészét is.

Utolsé éveiben Kittler a nyugati kultdra gydkereiig vezette vissza médiaarcheolégiai meg-
kozelitésmodjat. Legutdbbi konyvei, amelyeket még nem forditottak le angolra, a matema-
tikai és zenei notdcié rendszereinek ékori gorog archeolégidjat korvonalazzdk, ezzel kotve
Ossze a zene, a mérés és a szamitds kultdrtechnikdit a tdnc, az atlétika és a szexualitds fizikai
gyakorlataival. Mig a fonetikus dbécé gorog dtvétele a nyelvi kddolds és az érzékek egységée
tinnepelte, Kittler véleménye szerint a nyugati filozéfia, amikor Székratész nyomdn kezdetét
vette, mindezt tonkretette. Utolsé konyveinek — a 2006-ban Zene és matematika (Musik und
Mathematik) cimmel elinditott, tervezett tetralgia — elsé kitetében Aphrodité lesz az emb-
lematikus alak, a szépség és az érzékiség istenndje, akinek a szokratészi érvelés dltali bukasat
Kittler ékesszéldan és nagy erudiciéval gydszolja. Ha a Lejegyzdrendszereket az 1800-as és
1900-as évek médiarendszereinek osszehasonlité vizsgilataként értjiik, Kittler kései mun-
kdja Kr. e. 300 médiarendszerének archeoldgidjat végzi el — a nyugati gondolkodds legésibb
eredetének, minden hidnyossigdval, dltaldnositisival és univerzalitdsdnak eléfeltevésével
egytitt. Ebbél a szempontbdl Kittler egész életen 4t tarté projektjét ,a Lét torténetét” ird
Heidegger aktualizdlisaként is olvashatjuk — rakérdezésként minden olyan gondolat és tudds
el6feltételeire, amelyek alapul szolgdlnak azoknak a médoknak a torténete szimdra, ahogyan
a ,Lé” megjelenik. Csakhogy Kittler tdllép Heideggeren azéltal, hogy a léttorténetet dthe-
lyezi a Turing utdni id6kbe, egy olyan id8szakba, amikor egyetlen univerzdlis szimitdsokat
végz6 [computing] médium hatdrozza meg, mit és hogyan gondolunk, tanulunk és kommu-
nikdlunk. Kittler irdsaiban és tanitdsiban ugyanakkor sokkal tobb szenvedély, sokkal t5bb
vagyakozds és patosz volt, mint Heideggernél valaha. Kittler gondolkoddsa mindig erotikus
volt — véggyal, szenvedéllyel teli, idioszinkratikus, idénként agressziv, végsd soron tragikus
szerelmi viszony kutatésanak térgy4val. Ot olvasva az ember nem tud nem hatdsa al4 keriilni
annak a siirgetd kittleri vagynak, hogy Aphrodité szépségét Turing precizitdsdval hossza Sssze.

Forditotta: Mezei Gdbor
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Niels Werber

Az irodalom eltl(nése

Friedrich Kittler Utja a médiaelmélethez

1982. mdrcius 22-én, Berkeley-ben a fiatal Friedrich Kittler a Golden Gate hidra pillant,
és tekintetét erésen a ,hiperredlis jovonkre” szegezi. Némi nyomatékkal jegyzi fel, hogy
az olvasdk és jobbdra az emberek ,ettdl kezdve a gépi diskurzusfeldolgozas kiitytiinek
és eszkozeinek a szubjektumai”.! Lejegyzdrendszerek 1800/1900 cimi habilitdcids irdsit
ekkor mar benyujtotta, noha még nem fogadtik el, és nem is publikdlta. Ebben a mun-
kéban, amely a német filolégia teriiletén vette célba a venia legendi elnyerését, és amely
egy Faust-elemzéssel kezd8dik és végzddik, a nagy kolték nevei mellett efféle, a germa-
nistdk szamara szokatlan mondatokat is taldlunk: , A diskurzusokkal szembeni technikai-
lag lehetséges tettlegességek [Handgreiflichkeiten] hatdrozzék meg, hogy ténylegesen mi
valik diskurzussd.”* Tehdt nem a hermeneutika szerzéje és nem az eredeti miivek zsenije
vagy teremtdje az, aki meghatdrozza, hogy mi vélik diskurzussd. Igy példdul Kafka sz6-
vegtermelésében még csak nem is Istenrdl vagy az apdrdl van sz6, akik egyébként meg-
hatiroznak, mi vélik diskurzussd, hanem a ,,technikai hirk6zl6é csatornik médozatairél
— telefonhivdsrél és halogatdsrol, osszekdttetésrdl és zajszintrdl”.? Hogy Kafka levelezését
Felice Bauerrel megértsiik, tudnunk kell, hogyan miikodik a posta és a vastt, a telefon
és a tdvirat, a gramofon és az irégép. Kafka is ezek szubjektuma.

A szubjektum itt sz6 szerint azt jelenti: aldvetett. A médiumok nem eszkozok vagy
szerszamok szuverén urak vagy szerzék kezében, hanem a szubjektivalds feltételei. Hogy
kik vagyunk, azt irdnyité6 médiumaink irjék eld, vagyis programozzdk. ,Mert az ember —
és ezt mdr az »alatt« is eldrulja — annak a cégnek a szubjektumaként vagy alattvaléjaként
ir”, amely fejleszti és eladja az operdcids rendszert.” Téziséhez, hogy az ember a beszélge-
tésben nem megnyilik, hanem elttinik, Kittler a feje tetejérdl a talpdra dllitja a ,huma-
nista eléfeltevést, mely szerint a nyelv a beszélgetésben, a beszélgetés pedig az emberben
van meg maradéktalanul”. Es az ,ember elt(inése” nem ér véget ,a nyelvnél, hanem az
irdsokon és a médiumokon keresztiil mindig is beldthatatlanul folytatédott”. A nyelvek,
a médiumok, a hiraddstechnikdk, a médiumok kapcsoldddsi rendszerei — ezekben mind
az a kozos, hogy ,befogjék alattval6ikat”.?

! Friedrich KrrTLER, Draculas Verméchinis = US, Draculas Vermichtnis, Reclam, Leipzig, 1993, 57.
2 Friedrich K1TTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1989, 238.

3 Uo., 371.

4 Friedrich KiTTLER, Protected Mode = U8, Draculas Vermdchtnis, 208.

> Friedrich KitTLER, Vom Take Off der Operatoren = U6, Draculas Vermiichtnis, 149-150.
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A vilaszt a kérdésre, hogy ,kinek a szubjektumai, vagyis alattval6i vagyunk”, Kittler
annak a Jacques Lacannak a nyomdn fogalmazza meg, aki a freudi tudattalan helyére
wkiityliket és eszkozoket«” helyez a ,,»mikroszképtdl a rddié-televizidig«”, melyeknek
szerinte a ,»szubjektumai«” vagyunk.® Ahhoz a strukturalista, Lacan dltal is osztott meg-
gy6z6déshez nyul vissza, mely szerint minden ,emberkézi valésdg” szimbolikus rend-
bél ered,” és Kittler ezt a meggydzédést radikalizdlja médiaelméleti szempontbdl: nem
maradhatunk meg anndl a megéllapitdsdndl, hogy a szimbolikus tgy strukcuralt, mint
egy nyelv, mivel a nyelvek megint csak kizdrélag olyan valésdgokat képesek elédllitani,
amelyeket képesek tdrolni, feldolgozni és dtvinni.* Minden nyelv — legyen az természetes
vagy mesterséges — mdsmilyen operdtorokat, cimeket és parancsokat ismer, és minden
korszak az adatok el8dllitdsinak, tdroldsdnak, dtvitelének és feldolgozdsdénak mdsmilyen
lehetdségeit.” Ahogy Kittler Goethe Faustjanak bibliaforditdsi jelenetén keresztiil vild-
gossd teszi,'’ a gorog nem német, és a kézzel irt irds mds médium, mint a nyomratott
vagy digitalizalt. A médiumok teszik a kiilonbséget. Es »egy médium az egy médium az
egy médium. Tehdt nem fordithatd le, iizeneteket vinni médiumrél médiumra mindig
azt jelenti: mdsmilyen szabvdnyoknak és anyagisdgoknak aldvetni”.!! Tehdt egy iizenetet
kiilonb6z6 médiumokra bizni egyben azt is jelenti, hogy megvéltoztatjuk. A mediélis
4tirds vagy transzkripcié nem hagyja viltozatlanul az tizenetet. Ebbdl a szempontbdl
érdemes tehdt vizsgdlni a medidlis korszakokat, azokat a torténeti a priorikat, amelyek
»szabvanyai és anyagisdgai” minduntalan Gjra formatdljik a Napnyugat tizeneteit.

A kapcsolat, idézi Kittler Lacan-t, amelyet ,,az ember a jell8vel dpol”, alkotja ,1é-
tének kikotését”."? Ezt a kapcsolatot azonban a médiumok 4poljék, az ember léte
pedig, vagyis az ember szdmdra torténetileg és egy konkrét helyzetben hozzéférhetd
vildg ennélfogva azokt6l a médiumkapcsoléddsoktdl fiigg, melyek Lacan ,jel5l8it”
mindenekeldtt eléallitjidk és manipuldljdk. Egy mdsik szavahihetd ember szavaival
élve: hogy a technika ,eszkoz” és ,ember egy ténykedése”, csupdn a ,hasznilatos
elképzelés”, de nem a helyes, a technika ugyanis a lényege szerint ,jelenvalélétiink”
megnyildsa. A technika Heidegger szerint ,egy médja a feltdrdsnak”, vagyis megnyit-
ja az ,igazsdg® teriiletét.’’ Pontosan ebbél indul ki Kittler is. Az ember illeszkedését
a maga jelenvaldlétébe akkor értjitk meg, ha megnevezziik a mindenkori technikit,
amely ezt torténni engedi. E hdttér el8tt kell érteniink azt az apodiktikus mondatot,

¢ KyrTLER, Draculas Vermiéchtnis, 15.

7 Jean LAPLANCHE — Jean-Bertrand PoNtaLts, Das Vokabular der Psychoanalyse [1967], Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986, 487.

8 Friedrich A. KiTTLER, Kommunikationsmedien = Vom Menschen, szertk. Christoph WuLr, Weinheim und Basel, Beltz,
1997, 649.

° Up., 650.

10 KITTLER, Aufschreibesysteme, 14. sk.

., 271.

12 Uo., 16.

13 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, ford. GEREBY Gyorgy = U8, A késdijkor jézansdga, 11., szerk. TILLMANN
J. A., Goncél, Budapest, 1994, 111. sk., 116.
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mely szerint ,semmi sem létezik, ami nem kapcsolhaté”." Heideggerre rdjétszva ezt
mediaontolégiai tézisnek nevezhetnénk.

A medidlis értelem- és vildgel 8allitdsra, valamint az ember medidlis szubjektivaldsdra és
aldvetésére vonatkozd meggy6zédéseitd] Kittler egyetlen késdbbi szovegében sem fog
eldllni. Ellenkezéleg, éppen hogy radikalizdlja 6ket. Ugyanis az ember nem csak ,ett6l
kezdve”, vagyis a szdmitégép mdsodik vildghdbord végén kezdédd diadalmenete 6ta,
hanem a gdrog dbécé bevezetése ta szubjektuma az St kériilvevd médiumkapcsolédd-
soknak. ,Az emberekbdl mindig csak az 1étezik, amit a médiumok térolni és tovdbbitani
tudnak”, jelenti ki Kittler a Grammofon — film — irdgép cimi konyvében," és hogy ez
éppen micsoda — Kittler Foucault-hoz hasonléan az a priorikat mindig torténetileg gon-
dolja el —, az a médiatechnikdk mindenkori alldsitdl fiigg. Ez a tézis az elsé korszakdt
az i6n vokdlis 4bécé 1j ,interfészével” alkotja meg,'® és a ,konyvnyomdagépeken és az
elektroncsoves szdmitdgépen” keresztiil elér egészen az internetig.”

Tehdt nem az ,dltaldnos digitalizdlds”, hanem az dbécé lesz az, amely elséként ajén-
dékoz meg benniinket hangokkal, képekkel és szovegekkel mint ,feliileti effektussal”,
,vagy a fogyasztok korében sikeres, szép nevén: interfésszel”."® Kittler legtijabb, antikvi-
tasrol sz616 munkdit ugyanis azt a meggy6z8dés élteti, hogy a ,,vokélis dbécé mdr a korai
gorog idészakban [egyesitette — N. W/] magdban a nyelvet, a zenét és a matematikdt —
ami majd csak a szdmitégépnek sikeriil tobb mint két évezreddel késdbb”." Hiszen az
alfdkkal és az dmegdkkal nem csupdn a ,beszédhangokat” jegyzik fel, hanem az ,egész
szdmokat”, az ,énekhangokat” és a ,kithara-hangmagassdgokat” is. A muzsak 4ltal meg-
ajandékozott gorogok egyetlen notdcids vagy éppen lejegyzérendszerrel képesek voltak
tehdt eposzokat és tragédidkat, szimokat és miveleti jeleket, dallamokat és hangmagas-
sagokat rogziteni.” ,A hang és a kép, a beszédhang és a szoveg” kovetkezésképp nem csak
a ,digitalizdcié” 6ta érkezik hozzdnk, fogyasztékhoz egy és ugyanazon médiumbdél,*
hanem madr az antikvitdsban is. Ami azonban megmarad, azt nem a kélt6k alapitottdk,
hanem {rva van. Es ami lejegyzésre keriil, legyenek azok matematikai térvények, versso-
rok, zenék, koltemények vagy dialogusok, kdzvetlen sszefiiggésben 4ll azzal a médium-
mal, amelyben irédik, vagy Kittler értelmében pontosabban: azzal a médiummal, amely
sajit magit irja. Hogy a médiumok csatorndk volndnak, amelyeken keresztiil példdul
koltdk kiildenék az tizeneteiket, Kittler tévedésnek, a kolték onteltségének tartja.””

Y KITTLER, Vom Take Off der Operatoren, 152.

1> Friedrich KiTTLER, Gramofon — film — irégép, lapszdmunkban: 76.

16 Friedrich KiTTLER, Man as a Drunken Town-Musician = MLN 118 (2003/3)

7 KrTTLER, Gramofon — film — rdgép, lapszdmunkban: 76. skk.

8 Ub., lapszdmunkban: 77.

1 Geoffrey WINTHROP-YOUNG, Friedrich Kittler: Kultur als Datenverarbeitungsgestell = Kultur. Theorien der Gegenwart,
szerk. Stephan Moks1us — Dirk QuaprLieg, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011, 576.

2 Friedrich KrrTLER, Musik und Mathematik: Hellas, Aphrodite, Miinchen, Fink, 2006, 292, 120.

2 KITTLER, Gramofon — film — irdgép, lapszdimunkban: 77.

2 KITTLER, Aufschreibesysteme, 271.
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»2Médiumok hatdrozzak meg a helyzetiinket” — ez ma ugyanannyira érvényes, mint 2500
évvel ezel6tt.® Csakhogy nem kizdrélag a médiumok. Hozzdjuk jon még a diszkurziv le-
sziikitése annak, ami lehetséges lenne: ,Egyetlen diskurzus [...] sem mikodik ellendrzd
instancidk nélkiil. Nem létezik olyan kultdra, amelyben a beszédek kockajétéka nincsen
vezérelve és megszabva, ellendrizve és szervezve.”* Ami itt Goethe Faustjira vonatkozik,
aki semmiképp sem képes leforditani a Biblidt az 6sszes elgondolhaté vdltozatra, a bibliai
id6k 6ta érvényben van: , Az istenek halhatatlansiga — hogy ismét Foucault-val szdljunk
— egészen egyszerien a diskurzus egyik szabdlyozdsibdl ered. A diskurzus szabilyai nem
csak azt irjék eld, hogy milyen mondatok képezheték milyen elemekbdl, hanem azt is,
hogy mely mondatoknak kell kimaradniuk™ — az antikvitdst6l kezdve a szdmitégépchi-
pek Védett iizemmidjiig, melyek hozzaféréstdl védett bindris szimrendszerei nem csupdn
lehetdvé teszik azt, ,ami a rendszer szimdra megengedett”, hanem egyszersmind azt is
rogzitik, hogy mi ,tilos a felhaszndléi programok szdmdra”.?

Ebbél a révid dttekintésbdl kiindulva taldn feldllithaté 6t olyan kdzponti tézis, ame-
lyek Kittler négy évtizedet dtoleld irdsain végigvonulnak:

1. Lehetdvé tétel. A médiumok nyitjdk meg a létezésiinket. Gordgorszdg isteneitdl és
héseitdl, geometriditdl és torvényeitdl kezdve a digitdlis médiumkapcsoléddsok virtudlis
vildgaiig — a médiumok teszik lehetévé azt, ami van, és azt is, amit szimuldlnak vagy
kitaldlnak. Az ,érzékiségeket elészor el kellett dllitani”, méghozz4 medidlisan.””

2. Lesziikités. Nem minden lesz, ami lehetséges volna. A diskurzus szabdlyai irjdk
elé, mit nem szabad mondani, vagy mit nem lehet kiszimolni. A médiumokat nem
csupdn azon lehetéségek feldl kell olvasni, amelyeket megnyitnak, hogy az ,érzékeket”
Skdprazattd” tegyék és ,csillogdssal” ldssdk el, és ,interfész-effektusokat” dllitsanak eld.
A ,technikai médiumok uralma” csak azért uralom, mert egyben le is sziikiti a lehetdsé-
geket.” A hatalom benne rejlik a médiumokban. Kittler visszanyul a ,,hatalmi rendsze-
rek elemzésének” ,Foucault dltal rink orokitett feladatidhoz”, és dtfogalmazza: meg kell
prébélni, hogy a hatalmat t6bbé ne a szokdsos médon, az ugynevezett tdrsadalom egy
funkcidjaként gondoljuk el, hanem inkdbb forditva, a szocioldgidt épitsiik fel a chip-
architektiirdk fell”. A hatalmart Kittler Foucault-ra timaszkodva lesztikitésként, Carl
Schmittre tdmaszkodva pedig a ,hozzaférési feltételeinek” ellendrzéseként gondolja el,
ami egyardnt érvényes az ,el8szobdra” és a ,mikroprocesszor privilégiumokhoz kotott
szintjeire”” vagy éppen egy lakomdra.”

» KITTLER, Gramofon — film — irégép, lapszdmunkban: 74.

2 KITTLER, Aufschreibesysteme, 22.

% Friedrich A. KitTLER — Cornelia VisMaNN, Vom Griechenland, Merve, Berlin, 2001, 18.
20 KITTLER, Protected Mode, 214.

¥ KITTLER, Gramofon — film — irégép, lapszdmunkban: 79.

% Uo.

2 KITTLER, Protected Mode, 215.

30 KrrTLER, Vom Griechenland, 67. sk.
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3. Historizédlds. A médiatechnikdkat és a diskurzus szabdlyait Kittler trténetileg és
konkrétan gondolja el. Megadja felt(inésiik helyét és idejét. Soha nem ,,a” médiumokrél
van sz0, hanem mindig egészen pontosan meghatdrozott médiumokrol.®' Ez érvényes
a hdboru szerepére is, amely minden dolgok és médiumok sziil8atyja: a légvédelem és
a légi csatdk mdsmilyen médiumkapcsoléddsokat hoznak létre, mint az 4ll6- és villim-
haborik. A konkrét elemzések — egy Gjabban divatba jott fogalommal élve — mindig
szitudltak. Es soha nem is ,,a” hatalomrél van szé, hanem a felhatalmazis és a lesz(ikités
egy adott kultdrdban uralkodé szabalyairdl. Kittler médiaacheolégiai munkdjinak prog-
ramja igy hangzik: ,Ovatosabb és médszeresebb lenne, ha ahelyett, hogy az irds minden
ma létez8 operdrora felett a koriilményekre valé tekintet nélkiil rendelkeznénk, elészor
belekezdenénk az archeolégidjukba és megvizsgdlndnk, mikor és milyen céllal vezettek
be egy adott operdtort, vagyis azt is, mikor és miért nem létezett.”*

4. A ,két kultiira” megsziintetése. Az Optikai médiumok angol kiaddsdnak bevezetdjé-
ben John Durham Peters joggal dllapitja meg, hogy Kittler ,ellenzi azt az elképzelést, hogy
létezik olyasvalami, mint — ahogy angolul mondjdk — a természettudomdnyok [sciences] és
a szellemtudomdanyok [humanities] vagy — ahogy a németek mondjik — a »szellem [Geist]
és a természet [Natur]« »két kultirdja<”.* A médiumok, a kultirtechnikik és a noticiés
rendszerek nem csak azt teszik lehetévé és egyben korldtozzdk, aminek koltészetként vagy
szépmivészetként kell érvényesiilnie, hanem a matematika, a fizika és a kémia birodalmdt
is. Nem csak a kolteményeket és az eposzokat, hanem a képleteket és a szimokat is bettikkel
irjuk. Kitter a szellemtudomdnyok fatdlis tévedésének tartja, hogy ezzel nem foglalkozik,
olyan tévedésnek, amely az atjéban 4ll a legsajatabb tdrgyai megismerésének. Ezért kezdd-
dik a Lejegyzdrendszerek elsé fejezete (1800) Euler egyik egyenletével, és a mésodik (7900)
Bolzano egy képletével.** Kittler kimondottan rossz néven veszi, hogy éppen Goethe az, aki
megbontja a szellem és a természet mediatechnikai egységét. Kittler idézi és kommental-
ja Goethe 1826. janudr 24-én Karl Friedrich Naumann-hoz irt levelét, amelyben ezt olvas-
suk: ,Itt azonban azon a hatdron dllok, melyet Isten és a természet akar kijelolni az egyénisé-
gem szdmdra. A legsajdtabb értelemben vagyok rdutalva a széra, a nyelvre és a képre, és telje-
sen képtelen vagyok arra, hogy barmiféleképp is miikodjek azok dltal a jelek és szdamok 4ltal,
amelyekkel a nagytehetségli szellemek konnytiszerrel megértetik magukat.” Goethe ,itt’-je
Naumann egyik értekezésében jeloli a sz6 és a szdm, a kép és a jel kozotti fent emlitett ,ha-
tért”. Goethe nem olvas tovdbb, mivel nem tud mit kezdeni a jelekkel és a szdmokkal. Kittler
ezt igy kommentdlja: ,,A szellem- és kultdratudomdnyok mindmadig a nyelv és a kép, Isten és
természet, apa és anya e szent, mégis dldatlan szovetségén alapulnak.”*

3 KITTLER, Gramofon — film — irdgép, lapszdimunkban: 78.

32 KirTLER, Vom Take Off der Operatoren, 151.

3 John Durham PETERS, Introduction: Friedrich Kittlers Light Shows = Friedrich KiTTLER, Optical Media, Polity Press,
Malden, Mass, 2010, 2.

3 KITTLER, Aufschreibesysteme, 9, 181.

3 KrTTLER, Vom Griechenland, 137.
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A humanities Goethével tartott, és abbahagyta az olvasdst, mihelyst a szavak és a ké-
pek szdmokka és jelekké alakultak, noha egyfeldl a szimoknak és a jeleknek, mésfelsl
a szavaknak és a képeknek kozos torténete van, amelyet Kittler a legtijabb irdsaiban
visszakovet egészen az antikvitdsig. Kittler szdmos szovegének csattandja, hogy éppen
a szellem- és kultdratudomdnyok ,szent” szovegein szemlélteti, hogy a ,kizdrt™ szdmok
és képletek visszatérnek benniik és 8k is irjik ezeket.

5. Poszthermeneutika. Kittlernek vannak kedvenc szerzdi, példdul Thomas
Pynchon. Mdsokat rendszeresen idéz, mint példdul Goethét, E. T. A. Hoffmannt, Bennt
vagy Jingert. Egészen pontosan: vannak bizonyos szdvegrészek, amelyeket rendszeresen
idéz. Azok a szoveghelyek ezek, amelyekbdl nyilvanvalé lesz, hogy nem csak ,,sz6rdl,
nyelvrél és képrél” van sz6, ahogy Goethe vélte, hanem — szemben az 6hajjal — szdmok-
16l és jelekrdl is. A tézis, mely szerint az irodalom a médiumadra reflektdlé médon mindig
is alddssa a kér kultiira elvalasztdsdt, szigora szelektivitdshoz és elképesztd erdltetettséghez
vezet. Arno Schmidt egy kis mestermtvét példdul (az 1985-6s Nyilt levelet) Kittler az
irodalomrdl mint olyanrdl sz6l6 kijelentésként fogja fel. Schmidt kriptogramjdt (,8 ¢
357 8xup ZEUs ! id 21v18 Pt 7 [...]”) Kittler igy kommentdlja: ,A csticstechnika ko-
rilményei kozott az irodalomnak nincs ennél tobb mondanivaléja.”” Nos, bizonyé-
ra van neki, de hogy mi mondanival6ja van ezen kiviil, az nem irhaté fel mediatechnikai
eléfeltérelének megfigyeléseként. Es ezzel Kittler szdméra érdekrtelenné vilik. Mondésa,
mely szerint ami nem kapcsolhatd, az nincs is, igy is felfoghaté: ami nem érthetd kap-
csoldsok, operdtorok és médiumok megfigyeléseként, elkeriili Kittler figyelmét, és eny-
nyiben nincs az amugy igen kiterjedt életmiivében. Ugyanezen okndl fogva nincs benne
egyetlen végigvezetett értelmezése sem egy adott miinek, hanem kizérdlag szoveghelyek
elemzései. Ez azonban kovetkezetes, hiszen Kittler maga mogott hagyja a md herme-
neutikai kategdridjat. Mdsrészt azt mondhatndnk: igy kell tennie. Egy m{i nem fekszik
a médszerének.

Egyszer egy bochumi szemindriumon Kittler széttépte a Reclam Kiadé egyik kony-
vecskéjét, hogy az egyes oldalakat az Osszefliggésre valé tekintet nélkiil elemezze. Ez
a grandi6zus elfordulds a hagyomdnytdl, hogy a miveket mindig kétszer olvassuk — el8-
szor dtfutva az egészet, majd részletesen az egyes szovegrészeket —, annak az elméletnek
koszonhetd, amely altaldinos médiatdrténeti téziseit kizdrdlag szoveghelyeken képes de-
monstrdlni. Kittler miiveinek olvaséja persze nagyon sokat tud ezekrél a helyekrél.

Forditotta: Rapesik Baldzs

% Uo., 137.
% Friedrich KiTTLER, Grammaphon, Film, Typewriter, Brinkmann und Bose, Berlin, 1986, 378.
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Sybille Kramer

Friedrich Kittler
— az idotengely-manipulacid
kultdrtechnikai

»Csak ami kapcsolhatd, létezik egyaltaldn.”

A kittleri médiaelmélet ,technika-determinizmusdt” és ,hardware-euféridjdc’* mér kel-
16en gyakran diagnosztiziltdk és lattdk el kritikai kommentdrokkal. Az itt kévetkezd
megfontoldsok mésik utat jirnak be: megkisérlik feltdrni azt a pontot, amelybdl Kittler
médiumokrél valé gondolkoddsin keresztiil kiindul egyfajta ,,iskoldkon dtivel8” inspird-
16 eré, azt a pontot tehdt, amely igy minden kortdrs médiaelmélet t6bbé figyelmen kiviil
nem hagyhaté magjit alkotja.

1. Médiumok a jel regiszterén tul

Friedrich Kittler médiumfogalma a T6rténeti Médiatudomdny’ cimi projektjének kere-
tei kozote korvonalazédik. Kittlert a médiumfogalomnak az a potencidlja érdekli, amely-
lyel megadja a jellegét a médiaforradalom ceztirdinak és leirhatévd teszi Sket. A ,médiu-
mok” Kittler szdmdra el8szor is kultirtechnikdk,* amelyek az adatok, pontosabban jelek
[Signale] tdroldsdra, dtvitelére és feldolgozdsdra szolgdlnak.

Ez a kezdeményezés elsre hagyomdnyosnak, hogy ne mondjuk, laposnak td-
nik. Es Kitder, mikézben ezzel a fogalommal dolgozik, mégis olyan torténeti
hangsulyathelyez8dést indit el, amely kimondottan innovativ. Ez az Gjrastlyozis elészor
is a médiatorténetrdl alkotott képiinket érinti. Ez a kép egy sztereotipidt kovet. Arrdl
a meggy6z6dérdl van sz6, hogy a médiumok térténete harom markdns hullimban zaj-
lik: az dbécé, a konyvnyomtatds és végiil a szdmitdgép feltaldldsdval és elterjedésével.
Friedrich Kittler azonban mdsmilyen tagoldshoz jut. Az a fordulépont, amelyet az dbécé

! Friedrich K1rTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation = UGS, Draculas Vermdchiis. Technische Schriften,
Reclam, Leipzig, 1993, 182.

2 V6. Friedrich KiTTLER, Nincs szoftver, ford. SMip Rébert, lapszdmunkban: 95.

3 Friedrich KiTTLER, Zahl und Ziffer = Bild, Schrift, Zahl, szerk. Sybille KrAmMER — Horst BREDEKAMP, Fink, Miinchen,
2003, 193-204.

“Kittler alapitd tagja a berlini Humboldt Egyetemen miikéd8, 2001 nyara 6ta fenndllé Helmoltz Kultdrtechnika Kézpontnak.
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feltaldldsa és az irdsbeliség kulturdlis érvényre jutdsa jelent, majd csak az olyan analég
technikai médiumok keletkezésében és elterjedésében lel a magdéhoz hasonlé cezdrira,
mint a gramofon és a kinematogrifia. Az analég médiumok — kiiléndsen az optikai tech-
nikai médiumok’ — jelzik annak a fejlédésnek a kiindulépontjdt, amely a digitalizdciéval
és a szamitdgéppel zdrul. Mikozben a kézirds és a nyomtatott irds kordban minden irds
egy szimbolikus univerzumra vonatkoztatott marad — a legegyszer(ibb esetben a min-
dennapi beszédre, amely az irdson keresztiil keriil lejegyzésre —, a technikai médiumok
magdnak a fizikailag valésnak a tdroldsdt, dtvitelét és feldolgozdsdt célozzak, mikozben
Kittler Jacques Lacantdl kélcsonzi a szimbolikusnak és a valdsnak ezt a megkiiléonboz-
tetését.® Amig az {rds korszakdban csupdn az {rédik le, ami mdr része a szimbolikus uni-
verzumnak, vagyis ami a jel ,természetével” bir, az irds monopdliumdnak megtorése
a technikai analég médiumok 4ltal azt jelenti, hogy rogziteni lehet azt, ami kiviil esik
a szimbolikuson, vagyis magdt a természetet: a technikai médiumokkal éppen az vilik
a tdrolds, az dtvitel és feldolgozds szimdra hozzaférhetévé, ami egyedisége, kontingens és
kaotikus mivolta okdn mindaddig nem volt képes dtmenni a szintaktikai rendszabalyok
tifokdn.

Ha viszont az a helyzet, hogy az irds médiumai a szimbolikusat, a technikai médiu-
mok azonban a valésat teszik rogzithetdvé és feldolgozhatévd, akkor azt, hogy egy mé-
dium micsoda, tobbé nem irhatjuk le olyan terminusokkal, melyek el8képét szemiotikai
folyamatok adjak. Csakhogy ez a helyzet, amikor olyan kérdéseket fogalmazunk meg,
mint példdul a médium és az tizenet viszonyit firtat kérdés; az efféle kérdésfelvetések
még mindig a jelold és a jeldlt jelelméleti terminusainak elkételezettek.

Ezzel médiatorténeti és hermeneutika-kritikai aspektusok keresztez6dnek Kittler
gondolkoddsdban: médiumokrol alkotott felfogdsa megkisérel gy beszélni szellemtudo-
ményok teriiletérdl, hogy nem haszndl eleve olyan megkiildnboztetéseket, mint példdul
a megértés, az értelmezés, a jelentés, a referens vagy a reprezenticié, melyek koriil a szel-
lemtudomdnyos beszélgetés hagyomdnyosan forog. Kittler — a filozéfusok szdmdra leg-
aldbbis — provokativ elgondoldsa, miszerint minden, amirdl a szellemtudomdnyok sz6l-
nak, adatfeldolgozds, ebben az 6sszefiiggésben nyeri el a jelentdségét, és itt bontakozik ki
szubverziv funkcidja is: Kittler kioldja a médiaclemzéseket a jelek nyugati diskurzusibdl,
abbdl a diskurzusbél, amelyben azt, hogy egy médium micsoda, mindig is a szimbolikus
nyelvén fogalmazédott meg. Kittler sziviigye tehdt nem az értelemkritikai médiaelemzés,
hanem az, hogy Ggy irjon a médiumokrdl, hogy kozben az olyan fogalmaknak, mint az
értelem és az érzékiség, nincs tobbé jelentdségiik.

> Friedrich KitTLER, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999, ford. KELeMEN Pél, Magyar Mihely — Réci6, Budapest,
2005.

¢ Lacan recepcidjéhoz lasd Friedrich KiTTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, ford. FENyvEs Miklés, lapszimunkban:
114-118.
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2. Két irritacié

Aki Kittler médiaelméleti szempontbdl jelentds szovegeivel szembesiil, annak legaldbb
két irritdciéval kell megkiizdenie:

(1) Egyfeldl ott van a test mint médium kizdrdsa, valamint az emberi érzékelés zéréjelbe
tétele — feltéve, hogy a testet és az érzékelést nem itatjék 4t a technikai médiumok, és
nem rekonstrudlhaték az appardtusok projekcidiként.” Az, hogy a ,nem kapcsolt”, vagyis
a még nem eszkdzzé mechanizalt testiség figyelmen kiviil marad, nem mulasztds, hanem
tudatosan végrehajott tett. Az érvekkel, amelyekkel Kittler ezt az elhallgatdst igazolja, ké-
s6bb foglalkozunk. Itt legyen elég felhivni a figyelmet arra a figyelemre mélté tényalldsra,
hogy egy Torténeti Médiatudomdny kizdrja magdt az embert mint médiumot.

(2) Misfeldl irritdl az a kanonikus stdtus, amelyet Claude Shannon hiraddstechnikai
és informdcidelméleti {rdsai kapnak.® A médiatorténeti rekonstrukciok enyészpontjdc
a digitalizdci6 és a komputerizélt adatfeldolgozas alkotjék; a szdmitdstudomdny képvi-
seléi szdmdra azonban Shannon informdaciéelmélete meglehetdsen margindlis jelentd-
séggel bir. Inkdbb voltak irdnyadéak a szdmitégép fejédése és dizdjnja szdmdra — fSleg
a neuroinformatika mai perspektivdjabdl — a kibernetika kérnyékén kidolgozott auto-
mataelméletek és az Gnszervezés elméletei. Am Kittler szimara Shannon megfontol4sai
és kommunikdciémodellje marad a klasszikus téma és a szisztematikus kiindulépont. De
tarthat-e Shannon 6tlete az informdci6vivd csatorndk kapacitdsainak kvantifikdldsardl
tobb érdeklédésre szdmot, mint pusztdn ,archeoldgiaira”? Mindenestre érdekes, hogy
a médiafunkci6k olyan térgyaldsinak, amely nyitott a mai médiatechnika irdnt, és amely
szdmdra éppen ez a mérce, éppen Shannon csatornds dtviteli modelljében és hiraddstech-
nikai megfontoldsaiban kell megtaldlnia paradigmatikus el8képét.

Ennek a sajdtossdgnak, hogy olyan médiatudomdnyt tzzenek, amely nélkiil6zi az
emberi testre val6 vonatkozist, viszont kanonikusan a shanonni hiraddselméletben gyo-
kerezik, létezhet egyszer(i magyardzata. Ez pedig Friedrich Kittler el6zetes médszertani
dontésével fligg Gssze, amely igy foglalhatd Gssze: minden, ami leirhatd, dbrazolhat
technikai folyamatok terminusaival. Egy szellemtudds ezt a kezdeményezést valdszintileg
lehetetlenségként utasitja vissza. Gondoljuk meg azonban, hogy minden leirds eléfelté-
telezi a dontést, hogy mely megkiilonboztetésekkel dolgozzunk. A technikailag tdjéko-
zott terminoldgia vélasztdsa — eltéréen mondjuk egy ,hermeneutikai” székincstdl — nem
eleve elhibdzott: inkdbb azon mulik, hogy egy terminoldgia megdllja-e a helyét, hogy
ugy tesz leirhatévd valamit, hogy valami meglepd, még nem ldtott és Gj keriil napvildgra.

7 Az ¢érzékiségnek az appardtusok és miiveletek ,médiumdban” torténd rekonstrukcidjdhoz ldsd KitTLer, Optikai
médiumok.
8 Shannon recepcidjdhoz ldsd KitTLER, Optikai médiumok, 2005, 36. sk.
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Térjiink vissza az ,irriticidkhoz”. Hogy az emberi testet mint médiumot kizdrja, csak
abbdl a perspektivabdl tlinik kovetkezetesnek, amelybél csupdn az létezik, ,,ami kap-
csolhat6”,” amelybdl tehdt éppen az a folyamat érdekes, amely sordn példdul a kéz-
irds mozgdsa az irégép billenty(izetén végzett miveletekben objektivdlédik, vagy
amely sordn a beszédhang frekvenciaegyvelege hanglemezstruktirdkka rogziil. Es
a shannoni informdcidéelméleten keresztiili Gtmutatds — nem logikus ez annak a ki-
sérletnek a kontextusiban, hogy a szellemtudomdnyi diskurzust technikai diskur-
zusként fogalmazzuk Gjra? Mert Alan Turingtdl eltéréen, aki a maga Turing-gépével
a formdlis nyelvek — mindig is mechanikus — kultdrtechnikdjihoz kapcsolédott,
Shannon radikalizmusa abban dllt, hogy magit az ismerés mindennapi kommu-
nikdciét is az 4dtvitel tdvlatdban a jelentés szempontjibdl indifferens, technizilhatd
toreénésként targyalta.

Es mégis: megréviditenénk vele, ha mindent, ami Kittler kezdeményezésében szo-
katlan, a technologizdl6 nyelvhaszndlatra'® vezetnénk vissza. Megréviditenénk, mert ez
a feltétlen torekvés a technikaira, nem csupdn mint a leirds egyetlen tirgydra, hanem
mint az egyetlen legitim leir6 nyelvre, természetesen kiprovokalja kérdést: a technikai-
nak milyen koncepcidjéval van itt dolgunk?

3. Médiatechnika: id6rendek megforditasa

Ez a kérdés az, ami elvezet Kittler gondolkoddsinak kozépébe, és ezdltal ahhoz, hogy mi az,
ami igazdn Gszt6nzd abban, ahogy 6 teszi témdva a médiatorténetet. Az & valasza azt célozza,
hogy konstitutfv 6sszefliggésbe hozza a technikait azzal, ahogy az id8beliséggel banunk. Eppen
ez, a technikainak az id6beliség modalitdsaként valé magyardzata a kézponti kérdés. Az emberi
létezés elemi tapasztalata — és ez éppen azért igaz, mert az ember testi létez8 — a muil6 id§ vissza-
fordithatatlansdga. A technika ,vallalkozdsa™ arra irdnyul, hogy szdmiizze ezt a visszafordithatat-
lansdgot. A médiatechnikdban maga az id6 is manipuldlhaté véltozéva vlik.

Az irds és konyv korszakdban a ,szimbolikus ideje”, amelyet szintaktikai strukedrak
tesznek linedrissd, a térbeliesités 4ltal valik ismételhetévé és alkalmanként 4callithatéva.
A technikai médiumok korszakdnak (a gramofontdl a szdmitégépig) sajitossdga abban
all, hogy a ,valés idejét”, vagyis azokat a folyamatokat, amelyek szintaktikai struked-
rakkal nem rogzithetdk, igy tehdt visszafordithatatlanok, kontingensek, kaotikusak
és szinguldrisak, idébeli torténésként tegyék tdrolhatévd és egyben manipuldlhat6va.

? KITTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 182.

12 A technikai azonban t8bb Kittler szimdra, mint nyelv. Mindig is hangstlyozta ugyanis, hogy csak olyan dolgokkal
foglalkozik, amelyeket — legaldbb miniattir modellként — maga is el8éllitott. Vico elve, mely szerint csak azt ismerjitk meg,
amit magunk teremtettiink, alig észrevehet8en munkdl Kittler ,,technicizmuséban”.
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Az adatfeldolgozds az az eljdrds, amelynek sorin a folyamatok idérendje a térbeliesités eljd-
rdsai révén kimozdithatévd és megfordithatovd vdlik."

Igy 6sszpontositanak Kittler médiatorténeti vizsgdléddsai az frdsos és a technikai
médiumok kozdtti dtmenet korszakkiiszobére; ez a korszakkiiszob az alapvetd folyamat
a jelen archeoldgidja szempontjdbél.

4. Diskurzusok helyett lejegyzdérendszerek

fgy keriil kapcsolatba Kittler a Foucault-féle ,tudds archeoldgidjaval”. Torténeti
Médiatudomdnya lép a diskurzuselemzés 6rokébe; de csak azért, hogy radikalisan 4talakitsa.

Kittler dtveszi Foucault-tdl a lemonddst a magyardzatrdl és a megértésrdl azon sza-
bélyok leirdsdnak a javdra, melyek ,egy korszak tényszer(ien megtértént diskurzusait”'?
szervezik. Szintén megoroklédik a kiilslegesség felé orientdlédds, amely Foucault-nél
a diszkurziv és nem diszkurziv technikdk, a diskurzusok és az intézmények 6sszefond-
ddsaként jelentkezik. Es végiil érvényben marad egy torténeti a priori is: egyfajta, a kor-
szakok dramldsdt magnetizdl6 rendszer, amelyet Foucault ,archivumnak” hiv, és a kije-
lentések dokumentédlhat6 rendszereinek foglalata. Ezen a ponton azonban véget is érnek
a kozds vondsok Foucault és Kittler kozote. Kittler szdmdra Foucault diskurzuselemezése
annak az ,6eurdpai” korszaknak az ékesszdl6 kifejez6dése marad, amely az alfabetikus
irds uralmdnak van aldvetve. Az archiv ugyanis, amelyben a diskurzusra vonatkoztatott
kiilsélegességek lerakédnak, kozel azonos a konyvtdrral, amely monumentilis irdsok
gyljtbhelye. Csakhogy az efféle irdsok semmiképp sem alkotjik az egyediil lehetséges
lejegyz6rendszereket.”> Mihelyt megsziinik az alfabetikus irds és a konyv tdrol6- és dtvi-
teli monopdliuma, és mdsfajta lejegyz6rendszerek jonnek létre a technikai analég médi-
umok kozremiikodésével, a jelenkori tuddsformdk archeolégidja tobbé nem mivelhetd
diskurzuselemzésként, hanem 4t kell vezetni a technikai médiumok elemzésébe.

Igy tehdr logikus, hogy Foucault torténeti vizsgiléddsai 1850 koriil érnek vé-
get. Ezen a kiisz6bon tdl az alfabetikus irds monopéliuma ugyan megtérik, de nem
dltaldban a lejegyzdrendszereké; mert noha az irds és a konyv lejegyzdérendszerek,
ett8l még nem igaz, hogy minden lejegyzdrendszernek irdsnak és konyvnek kell
lennie. Kittler médiatorténeti vizsgaléddsai ott kezdédnek, ahol Foucault vizsgi-
l6dédsai abbamaradnak. Kittler egy bizonyos — id8kozben lezdrult — médiakorszak
visszatitkroz8désévé és tiinetévé historizédlja a diskurzuselemzést. Ezzel a techni-
kai médiumokra olyan enyészpontként tesz szert, amelyek felé tartva szervez6dott
minden, ami Foucault utdn elemezhetd faktumként egyéltaldn regisztralhaté.

"W KITTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, lapszdmunkban: 109. skk.
12 Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1995, 429.
13 Uo.
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A diskurzuselemzd kezdeményezés efféle dtvéltozdsnak a csattandja magdnak a mé-
diafogalomnak a technikai dtalakuldsa: a médiumok nem a jelekre, nem a kommunika-
cidra, és még csak nem is az informdcidra vonatkoznak kdzvetleniil, hanem az adatokra,
az informdcié fizikai ,hordozéira”. A médiumok strukturaljék az adatfeldolgozds terii-
letét a maguk teljesitményével: tiroljdk, tovibbitjdk és feldolgozzék a jeleket [Signale].

Itt el kell keriiliink egy félreértést az adat és a médium viszonydt illet8en, még akkor
is, ha maga Kittler sem mindig keriilte ezt el kifejezésmédjdval: nem az a helyzet, hogy
vannak az adatok, és aztdn még vannak a médiumok is, amelyek valamit kezdenek az
adatokkal. A médiumok ink4bb az adatok el64llitdsinak a helyszinei. Es ennek az els-
dllitdsnak a helyei a ,lejegyz8rendszerek”, technikdk és intézmények hélézatai, melyek
eléirjak, mi lehet egy adott kor szdmdra egydltaldn adat.

Fordoljunk most azon lejegyz6rendszerek felé¢, amelyek az alfabetikus irds monopéliu-
maként jellemezhet8k: az adatfeldolgozds kirografikus és tipografikus kultirtechnikdinak
~grammatoldgiai” korszaka felé.

5. Az alfabetikus monopd6lium

Mi az irds, mi az alfabetikus irds? Kittler vdlasza egyszerd, taldn tdlsdgosan is egysze-
ri: McLuhan meggyéz6dése alapjdn — hogy egy médium tartalma mindig egy mdsik
médium — az irds tartalma a beszéd. Kittler azonban éppen arra mutatott rd legtijabb
munkdiban, hogy a gordg dbécé eredetileg nyelvet, zenét és szdmot is lejegyzett.'*
Ugyanakkor — Kittler szimdra — az a tényillds a dont8, hogy az alfabetikus irdsok
ereje a szobeli és az irdsbeli nyelv egymdshoz rendelésében gyokerezik. Kittler szi-
mdra azonban tobbrdl van itt sz6, mint a reprodukciéjdrél annak a szellemtudom4-
nyokban olyannyira elterjedt meggy6z8désnek, mely szerint az irds a beszélt nyelvhez
képest mdsodlagos, szdrmazékos és kiegészitd ,természet(i”. Amit az alfabetikus irds és
a szébeli beszéd egymdshoz rendelésén keresztiil megprébdl kiemelni, az a médiafelfo-
gdsa szempontjdbdl jelentSs tényéllds: minden, ami azoknak a lejegyz6rendszereknek
az Osszefiiggésében torténik, amelyek megeldzik a technikai médiumokat, a szimbo-
likus rendjének van aldvetve. Az irdsos médiumok éppen azokat az adatokat tdroljdk,
tovabbitjak és dolgozzik fel, amelyek dtjutottak a jeloléldnc sziik keresztmetszetén,
vagy Kittler szavaival élve: amelyek kédok formdjéiban adottak. Es éppen ezen a pon-
ton fognak a technikai médiumok radikdlisan kiilonbozni ezekt8l, amennyiben olyan
adatokat dllitanak el8, amelyek tobbé nem szimbolikus vildgokra, hanem a fizikai uni-
verzumra vonatkoznak, vagyis arra, ami nem kédolhatd, ami a szimbolikus rdcsoza-
tidban éppen hogy nem régzithetd irds ltal. Az irdsos médiumok tartalma — és éppen

" KITTLER, Zahl und Ziffer, 198. skk.
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ez az értelme annak, hogy Kittler hangstlyozza, hogy az irds a beszéd 4tirdsa — az, ami
szimbolikus.

A medidlis és a szimbolikus kozotti képzettdrsitds nem kiilondsebben eredeti: a mé-
diumoknak a jel-eléforduldsok hordozéjaként vald értelmezése nem egyenesen a média-
tudomdny kozhelye? Kittler azonban mégsem hajtja e kozhely malmadra a vizet. Hiszen
a médiumok nem gy 4ltaldnossigban vonatkoznak a szimbolikusra, hanem ez kizdrélag
a technika el6tti, irdsos médiumok esetében lényeges vonds.

A szimbolikus kittleri fogalma Lacan terminolégidjinak elkételezettje. A szimbélum
Lacan szdmdra nem olyasvalami, ami a szimbolikuson kiviili helyett 4ll, hanem el8szor
is olyasvalami, amit egy mdsik szimbélum helyére lehet tenni. A szimbolikus nem mds,
mint helycsere.”” A szimbélumok mdasmilyen szimb6lumok éltal helyettesitheték annak
a helynek a vonatkozdsiban, amelyet elfoglalnak. Ezek az dthelyezési és helyettesitd fo-
lyamatok azonban iires helyeket eléfeltételeznek: csak amennyiben létezik az tires és fog-
lalt helyek kozti kiilonbség, alakithaté és alakulhat 4t kombinatorikus médon a jelolék
lanca. A szimbolikus rendje alapvetSen diszkrét struktirdval bir.

Ez a tulajdonsdg pedig a szimbolikust eleve az idé diszkrétté tételére predesztindlja.
Es pontosan ez az Gsszefiiggés a szimbolizmus és id6 kozote lesz fontos: mert amennyi-
ben az irdsos médiumok a szimbolikusra irdnyulnak, az id6 meghatdrozott rendjének
engedelmeskednek. ,A szovegek és a partitardk” az ,,idé tdroléiva” valnak. St mi t5bb:
az irds a ,torténetileg elsd [...] iddmanipuldcids technikaként” 1ép fel.'® Hogyan kell ezt
érteniink?

Az id6 folyamatosan telik. Az idéfolyamban tehdt nem adott a ,betdledte és iires helyek
egylittes jelenléte”.” Igy az elszdllé id6 rendje rendszerint megfordithatatlan. Az alfabe-
tikus irdst Kittler annak a technikdjaként elemzi, hogy ,az id8ben szeridlis beszédldnc
minden elemének kiutaljunk egy térbeli helyet”, és ez a technika 6sszekapcsolédik a sz6-
kozok feltaldldsdval.'® Ezzel azonban adottd viltak egy olyan eljdrds eléfeltételei, ame-
lyet Kittler ,,id8tengely-manipuldciénak” nevez: szinte lehetetlen szimunkra médsmilyen
rendbe dtvezetni azt, amit kimondtak, példdul visszafelé felmondani, tekintet nélkiil
a szintaxisra. De éppen ez teszi lehetévé az irdst: azzal, hogy az id6beli egymdsutdnisigot
térbeli egymdsmellettiségbe vezeti 4t — mikozben a térbeli helyek olyasvalamik, amelyek
elvileg dtstrukturdlhaték —, az irdsos médiumok arra szolgilé elemi formdk, hogy az id6-
rendet ne csupdn tdroljak, hanem dtalakithatévd és megfordithatéva is tegyék.
Mikézben Kittler mindazt az idétengely-manipuldcié dsszefiiggésébe helyezi, amit
a médiumok megnyitnak, érthetévé valik médiatorténeti fejtegetéseinek két sajdtossdga:

5 KITTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, lapszdmunkban: 116.
1 KiTTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 183.

7 U.
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El8szor is ott van a beszélt nyelv, valamint a — le nem jegyzett — beszédhang mint
médium kovetkezetes kizdrdsa. Az irott szoveggé még nem sliritett hang is ismer egy stra-
tégidt annak megdrzésére, ami az elhangzd beszédben visszafordithatatlanul dldozatdul
esik az id6 muldsdnak. Ez pedig az ismétlés egyszeri lehetdsége. Csakhogy éppen a meg-
Srzésnek ezt a médjdt és vele a beszédhangot mint az ismétlés eredendd szervét szamol-
ja fel Kittler: Hegelre tdmaszkodva, aki a hang létezését annak eltinéseként jellemezte,
lakonikusan jegyzi meg: ,Ezzel a beszélt nyelv eleve figyelmen kiviil marad”.” Tehdt csu-
pan azt a technikdt fogadja el adattdroldsként, amely a térbelivé tétel segitségével teremti
meg annak feltételeit, hogy az, ami ebbe a térbeli elrendezésbe beirédott, masképp is el-
rendezhetd legyen. Ennek pedig kovetkezményei vannak Kittler tdroldsfogalmdra nézve.
A tdrolds nem egyszertien megdrzést jelent, hanem egybeesik magdval a térbelivé tétellel.
Ahol csak térolds torténik, ott egy idéfolyamatnak térszerkezetként kell tdrgyiasulnia.
A térbelivé tétel vélik azzd az alapmiveletté, amely az adatfeldolgozds két fennmaradé
funkcidjat, a széllitist és a feldolgozdst egyéltaldn lehet6vé teszi.

A misik sajdtossdg arra vonatkozik, ahogy Kittler feliilvizsgilja a konyvnyomtatds
médiatorténeti jelentdségét. A Gutenberg-éra korszakalkoté cezurdjinak megidézé-
se helyett, amely szinte minden médiatorténeti elemzésben ott kisért, Kittler nem
a konyvnyomtatds feltaldldsit tartja az igazdn dontd véltozdsnak, hanem inkdbb
a konyvtekercstdl a kédexhez valé dtmenetet. A konyvtekercset olvasdskor mindkét
kézzel kell kitekerni. fgy csaknem lehetetlenné vélnak az el8re- és visszaugrasok, vagyis
az olvasds szekvencidlis rendjétdl valé eltérések. Majd csak a lapozhaté kédex véltoz-
tatja 4t az olvasis iddbeli helyeit a szoveg individualizdlhaté és indexdlhaté térbeli
helyeivé.?* Szakzsargonban ez annyit tesz, hogy csak ezzel veszi kezdetét a szdvegrészek
cimekké valé devédltozdsa. Ez biztositotta a szveg olyan rendelkezésre alldsdt, ami mdr
nincs aldvetve a szukcessziv olvasds szigort linearitdsdnak, vagyis képes eltérni a szek-
vencidlis rendtél. A kényvnyomtatds aztdn annyiban sztereotipizdlta a szévegeknek
ezt az adresszdlhatdsigit, amennyiben egy kiadds minden egyes példdnya — az oldal-
szamozdssal kezdve — egyazon struktirdval rendelkezik. Es ez érvényes az illuszerdcidk
nyomtatdstechnikdhoz kapcsolédé technikai reprodukcidjéra is.

Amit tehdt az alfabetikus irds jelent a beszédfolyam szdmdra, az a kddex és késébb a nyom-
tatott konyv a folyamatosan futé konyvtekercs szdmdra: egy id6ben foly6 cselekmény vélik
dltala diszkrétté, és ezzel — tendencidjét tekintve — dtrendezhet6vé, kimozdithatévd.

¥ Uo., 182.
2 Friedrich KiTTLER, Geschichte der Kommunikationsmedien = Raum und Verfahren, szerk. Jorg HUBER — Alois Martin
MULLER, Stroemfeld — Roter Stern, Basel — Frankfurt, 2003, 177.
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6. Technikai médiumok

Az irdsos médiumok bizonyos dolgokat lejegyeznek, mdsokat lejegyzetleniil hagynak.
Ami lejegyzddik, az a beszéd mint ismételhetd jelolélanc; az, ami kivonja magdt a rogzi-
tés aldl, az a beszéd mint egyedi hangzdsesemény. Epp tigy, ahogy a zenei lejegyzés rogziti
a hangkozoket, a hangszerek hangzdsit azonban nem.”!

A technikai médiumok igy hdt azok a médiumok, amelyek hozzéférhet6vé teszik az
adatokat feldolgozé tdrolds és manipuldcié szdmdra azt, ami addig lejegyezhetetlen ma-
radt, tehdt azt, ami 4dthullott ,a szimbolikus rdcsozatin”.** Az irdsos médiumok a nyel-
vi-szimbolikust kezelhetd kéddd valtoztatjak; a technikai médiumok viszont magit
a kontingenci4val terhelt fizikai valést transzformdljsk manipullhaté kéddd.”® Es ez
a manipuldcié teremti meg annak lehetdségét, hogy megforduljanak az id8ben szeridlis
események. A szdzadfordulé analég médiumai kezdték ezt el, vagyis a gramofon mint
az akusztikus események felvevékésziiléke, valamint a film mint az optikai eseményeké.

Hogy az irdsos és a technikai idétengely-manipuldcié kozti kiildnbséget hogyan kell
érteniink, azt Kittler a zene példdjdn teszi vildgossd. A zenei notdcié hangkozoket jegyez
le, és ezeket moédosithatéva teszi — mint példdul a bachi figa esetében, amelyben a B-A-
C-H hangkézsort a rdk H-C-A-B hangkoézsorba forditja dt. Ez a megforditds azonban
éppen hogy nem érinti az egyes hangok hangzdskarakterét. Ezek lefolydsdnak alakjai
megmaradnak a bachi megforditésban, amennyiben példdul a hangszerek hangszinei
csak az elsé néhdny szdz milliszekundumban megkiilonboztetheték, utdna azonban
tiszta szinuszjellé entropdlnak. Edison, mikozben fonografjdval kisérletezett, rdbukkant
annak lehetdségére, hogy visszafelé jétssza le a zeneszdmokat. Es ez mdr érinti az egyedi
hangok hangszinbeli lefolydsat is. A kovetkezmény az, hogy a zeneszdm valés megfor-
ditdsdnal a hangszer karakterisztikus hangszine a hallgaté szdmadra csak utélag térul fel,
amikor a visszafelé lejétszott hang eléri belépé fazisi.

Annak van tehdt dontd jelentdsége, hogy az analég technikai médiumok els6ként
jegyzik le azt, ami a ldtds és a hallgatds sordn a jelek rendjén tdl zajlik. A fonogréf, a foto-
gréfia és a kinematografia magdt a valdst térolja, a rddié és a televizié pedig tovdbbitja és
— legaldbbis kezdetlegesen — mdr fel is dolgozza.

Ez azonban csak ott sikeriilhet, ahol a szinguldris fizikai események matematikai eljs-
risok segitségével szamszer(i értékekké valtoznak dt. A kontingens efféle kiszdmithatdsd-
gdnak csattandja az, hogy a ,jobbdra megismételhetetlent™ periédusok dsszegeként te-
szik ldthat6va és ezzel ismételhetvé. Ez a Fourier-analizis teljesitménye: a matematikus
Jean-Baptiste Joseph de Fourier felismerte, hogy a periodikus fiiggvények letapogatassal

2 KITTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 185.

# Friedrich KiTTLER, Gramofon — film — irdgép, ford. ToTH-CzIFRa Jilia, lapszimunkban: 87.
» A ,valésnak” e Lacanhoz kapcsolédé fogalméhoz lisd KitTLER, Optikai médiumok, 37.

2 KITTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 196.
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szinuszfiiggvények sokasigdra bonthatdk, és jra dsszedllithaték. A Fourier-transzformdcié
késébb kifejlesztett formalizmusa mindezt a nem periodikus fuggvények feltételei mellett
is megvaldsitja. A nyelvi fonéma és a zenei hangkoz, amelyek Kittler szimdra azok az alap-
elemek, amelyek az alfabetikus rend hélézatdt megalapozzik, az efféle matematizdlds sordn
mésodlagos kédoldson esnek at: ez a kéd a frekvencidk skaldja, amelybe a hangspektrum
felbomlik. Igy a Fourier-analizis azt teljesiti a fizikai jelek tere [Signalraum] szdimdra, amit
a gorog dbécé a szimbolikus nyelvi tér szimdra.

Am a nyelvi szférdjétél és az 6 eleve ismétlésre bedllitort jelolstrukrarditdl eltéréen Fourier
6ta magdnak a szabalytalannak a kiszdmithat6sdgardl van sz6.> Igy vilik el6reldthatévé az
elére nem ldthaté, a Lacan értelmében vett valés pedig manipuldlhaté kédda alakul.

A kaotikus folyamatoknak ez a kvantifikdlhatésdga és kédolhatésiga — vagyis az, hogy
mindazt, ami addig rendezetlen volt, szdmsorokba tudjuk rendezni — az oka Shannon
toretlen aktualitdsinak a kittleri gondolkoddsban. Shannon hiraddstechnikdja ugyan-
is a kontingencia feldolgozdsdra irdnyul. Méghozz4 két tekintetben is: egyfeldl az, ahogy
Shannon méri az informdcidt, csak ott birhat érvénnyel, ahol valaminek lehetdsége van
megtorténni vagy meg nem torténni, ahol jelenlét és tavollét, ahol az igen és a nem for-
dulhat el8. A fizikai sziikségszertiség 4ltal uralt Laplace-féle univerzumban nem létezne in-
formdcié.”® Az informdci6forrds sztochasztikus tulajdonsdgai azok, amelyek megalapozzak
azt, ahogy Shannon méri az informdciét.

Misfeldl — és ebben az Gsszefliggésben ez az igazdn donté — Shannon hiraddselmé-
letének szdmot kell vetnie a véletlen zajéval, amely minden informdciddtvitele kisér.
A hiraddstechnikus mifogdsa abban 4ll, hogy tgy kezeli a zajjal terhelt jelet [Signal],
mintha két kiillonb6z8 forrdsbdl szdrmazna, egy jel- és egy zajforrdsbdl, amelyek ada-
sai aztdn osszeadédnak. Az informdcidval és a zajjal, a szdndékoltral és a véletlensze-
riivel val6 matematikailag ekvivalens bdndsméd tekintetében Kittler egy tovabbi, ma-
gdra Shannonra visszavezethetd értelmezést is javasol: jel és zaj viszonya értelmezhetd
egy kédolt jel és annak egy ellenséges intelligencia 4ltali hozzdadott titkositdsa kozotti
viszonyként is. Ebbél a perspektivdbél az informdcié és a zaj, a jel és a puszta zorej kozti
kiilonbségek kiegyenlitddnének, méghozzd gy, hogy maga a zaj, a zorej is egyfajta kdd-

ként valik értelmezhet6vé:>”

»A szamitégépek a véletlenszer(i adatokkal is, s6t veliik csak
igazdn, képesek ugy bdnni, mintha egy véges kdd elemei lennének, vagyis megjésol-
hatdk és visszahivhatok.””® Ezen a ponton csap dt a diskurzuselemzés, amelynek mé-

diatechnikai 6rokébe Kittler 1ép, kriptoanalizisbe.” Ez azonban olyan analizis lenne,

» Friedrich KITTLER, Je! és zaj tdvolsdga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdilis kizvetités, szerk. BONUS
Tibor — KeLeMEN P4l — MoLNAR Gdbor Tamds, Récid, Budapest, 2005, 469.

26 Up., 458.

Y Us., 459.

2 Friedrich KiTTLER, Synergie von Mensch und Maschine. Ein Gesprich mit Florian Rotzer = Kunstforum 98 (1989), 110.
¥ Friedrich KiTTLER, Protected Mode = U6, Draculas Vermichtnis, 222.
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amely — Foucault-td] eltér8en — t6bbé nem a szimbolikus teriiletére vonatkozik, hanem
a fizikailag valdsrél szdl. A természet igy titkositott szoveggé véltozna 4t; olyan szoveggé
azonban, amelyet mdr nem interpretdlni kell, hanem gépek segitségével kédolni.

De a valésnak ebben a rejtélyes titkosirdsként valé projekcidjaban vajon nem a , ter-
mészet mint szoveg” hermeneutikai projektjének egyfajta kiilonos metamorfézisa, szinte
— technikai szintre emelt — rehabilitdciéja ad hirt magdrdl? Az 6tlet, hogy a gépek segitsé-
gével Gigy banjunk a véletlenszer(i adatokkal, mintha egy kdd elemei lennének, folyama-
tosan visszatérd vonds Kittler gondolkoddsiban. Annak a vizidjdnak az dsszefiggésében
is felbukkan, hogy a szellem- és természettudomanyok kiilonbségét elttintetheti az adat-
feldolgozds terminolégidjdban; ugyancsak megmutatkozik Kittler Gjra és djra kifejezésre
juttatott érdeklédésében a tudattalan nyelvének — szintén kriptogréfiai tton végzendé
— elemezése irdnt; vagy magyardzza Kittler lelkesedését Alan Turing, Claude Shannon és
Norbert Wiener munkdi irdnt, amelyek kriptoanalitikus, informdciéelméleti és hiradds-
technikai ambicidikkal éppen azt tették, ami végiil a szamitégép kiilonss teljesitménye
lesz: kiszdmithat6vd tették a véletlenszer(i folyamatokat.

Milyen szerepet jdtszik Kittler szdimdra a digitalizdlt médiatechnika? Az analég mé-
diumok a villamositas segitségével érzéki adatfolyamokat jegyeztek fel, tovabbitottak és
— bizonyos hatdrok kézote — fel is dolgoztak; hidnyzott azonban az 4ltalénos szabvany,
amely lehet6vé tette volna ezen médiumok kolcsonds osszekapesoldsdt és forditdsdt.
Eppen ezt a szabvanyt nydjtja a digitalis technika bindris szimrendszere. A folytonos
fuggvényeket, amelyeket az analég médiumok ugyancsak folytonos adatfolyamokkd
alakitanak, a digitédlis technika a letapogatds segitségével kovetkezetesen egyenld tévol-
sdgt idépontokkd diszkretizdlja, és hozzaférhetdvé teszi a digitdlis feldolgozds szdmadra.
A bindris rendszerrel meglett az az univerzélis kulcs, amely nem csupdn a kép-, hang- és
szovegmédiumok kiilonb6z8 formdtumainak egymdsba val6 forditdsdt engedi, hanem
egyuttal az alfabetikus irds korszaka szdimdra doént6 jelent8ségii szimbélumtechnikai el-
hatdroldsok is dtjarhatévd vélnak: alfabetikus és numerikus megjelenitések, fiiggvények
és argumentumok, szimértékek és operdtorok, parancsok, adatok és cimek kélesénosen
dtvezethetdk egymdsba. A szdmitdgép Gsszekapesolja az 8sszes médiumot, amennyiben
ezek bemend és kimend adatait mikroszekundum-ritmusban képes aldvetni a digitalis
jelfeldolgozis eljdrdsainak.”

Hogy a szdmitégép ekdzben mit tesz, azt mdr Turing egyetemes gépe is kell§ precizi-
tssal leirta: annak fiiggvényében, hogy egy jel egy papirszalagon jelen van vagy hidnyzik,
vezérl8dik a kovetkezd 1épés, amely ,irds: az olvasdstdl fiigg, hogy a gép otthagyja ezt
a jelet vagy torli, vagy forditva, egy tires helyet hagy ott vagy jellel feliratozza stb. Ez min-
den. De egyetlen szimitégép sem tud tobbet, amelyet valaha megépitettek vagy egyszer

3 KiTTLER, Geschichte der Kommunikationsmedien, 187.
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megépitenek”.?! Kittler otlete, hogy a médiumok torténetée a lejegyzérendszerek tor-
téneteként rekonstrudlja, a szdmitégép miikddésmdédjdban jut idedltipikus, példaszer(i
bemutatdshoz — feltéve, hogy nem feledkeziink meg egy Kittler szimdra dontd tényallds-
rél: a szdmitdgép ir és olvas ugyan, ezt azonban az ir6 és olvasé emberek szdmdra tobbé
nem érzékelhetd médon teszi. A technikai médiumok miikédési logikdja éppen abban
4ll, hogy tgy strukturdljak az adatfolyamokat, hogy kozben az emberi észlelés idejéc® ki-
cselezik. Csak az emberi észlelés efféle dtugrasdnak a kovetkezményeként johet létre pél-
ddul az dgynevezett ,valés idejli reakcidék” benyomdsa. Valds idejt analizis nem létezik.
A szimitégép minden feldolgozé 1épése id6t vesz igénybe, csak éppen annyit, amennyi
kevesebb, mint az ember 4ltal még érzékileg megtapasztalhaté legkisebb idémennyiség.?

7. Tul az érzékeken, de a megfigyeldén is

Az informicié és a kommunikacié szétkapcsoldsa, amelyet a technikai médiumok ve-
zetnek be, tehdt egyben a médiumok és az emberi érzékek szétkapcsoldsa is. Legaldbbis
ami azt az ttemet illeti, amelyben a technikai médiumok dolgoznak. Paradigmatikus
ebbél a szempontbdl az elektromossighoz kapcsol6dé és az analég médiumok korszakat
beharangozé felfedezés, hogy az elektromdgneses hullimok tomeg nélkiili folyamdt az
informdciétovabbitds immateridlis csatorndjaként lehet haszndlni.?

Es éppen az észlelhetd alatt megmaradds, valamint a rajta valé dtlépés folytatddik
az iddtengely technikai médiumok 4ltali manipuldciéiban: mikozben a szintaxisfiiggd
médiumok, mint példdul a zenei notdcié, a maguk idétengely-manipuldciéjit alacsony
frekvenciatartomdnyban hajtjak végre, tehdt ott, ahovd akusztikai és optikai érzékelé-
siitnk még elér,” a technikai médiumok magas frekvenciatartomdnyban térnek ki el8-

liink, ,,ahol megsziinik a hallds és a ldtds”.>

Egy adatfeldolgozé rendszer interfésze mar
csupdn , feliileti effektusként” reprezentdl képet, beszédhangot vagy szoveget. Ezek pusz-
ta ,kdprdzatok” maradnak, hiszen a szdmitégépekben ,minden szdm: kép, hang és sz6
nélkiili kvantitds”.?’

Amit Kittler itt az érzékelhetdség médiumok 4ltal eldidézett elttinéseként jellemez,
meglehetdsen sok kiilonféle eltlinésben folytatddik: eltlinik a test, a miivészet, a torténe-

lem, mindenekel&tt azonban: eltlinik az ember.

3V KiTTLER, Gramofon — film — irégép, lapszdmunkban: 93.
32V, KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, 471-472.

33 KITTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 201.
3 KITTLER, Geschichte der Kommunikationsmedien, 188.

3 KITTLER, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation, 191.
% Uo., 192.

37 KITTLER, Gramofon — film — régép, lapszdmunkban: 77.
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Az ember nem marad meg a kommunikdci6s technikék referencijanak. Es még kevésbé
a szubjektumdnak: a médiumok fejlédése se nem intenciondlis, se nem célirdnyos, ha-
nem ,eszkaldcids és stratégiai”,*® amennyiben az adatfeldolgozisi technikdk sajdt dina-
mikdjuk szerint haladjék meg egymdst és tesznek tdl egymdson.® A technikai médiumok
lerohanjdk az emberi érzékeket.

Am az emberi érzékiség lecsatoldsa a médiumokrol tobb kérdést vet fel, mint ameny-
nyit megvalaszolni képes. Az érzéki észlelhetdség dimenzidjatdl vald szisztematikus
elvonatkoztatds vajon nincs-e iitkdzGpdlydn éppen azzal a kategdriavdzzal, amelyet
Kittler az interpretativ terminusok helyébe akar léptetni? Médiatorténeti mithelyében
olyan fogalmakat haszndl, mint ,jel” [Signal], ,informécié”, ,zaj”, ,adatfeldolgozds”,
~kiszdmithatdsdg” és elsésorban: ,,id8” és ,idtengely-manipuldcié”. Haszndlhatok azon-
ban mindezek a terminusok értelmesen az észlelhetéségre valé vonatkozas nélkiil? Létezik
,id8” a megfigyelésre vagy a tapasztalatra val6 hivatkozds nélkiil — akkor is, és akkor csak
igazdn, amikor nem a szubjektiv médon megélt, hanem a mért id6rél van sz6? Elméleti-
konceptudlis problémak meriilnek fel, amelyeket azonban nem itt kell megvitatnunk.

Kérdezziink inkdbb konkrétabban, példdul arra az emberi érzékekre kapcsolédé in-
terfészre vonatkozdan, amely Kittler szerint — a szimitégépen beliil lezajlé6 mindségiikesl
megfosztott folyamatok kévetkezményeként — térténelmileg esedékes: vajon nem kever-
jik it tévesen Ossze egy targy miikodését és haszndlatdt? Ami technikai, az éppen annak
a mifogdsnak koszonheti 1étezését, hogy szét tudja vdlasztani a miikodésmédot és a hasz-
nalati médot. Képesek vagyunk f8zni, autét vezetni és a nulldval szimolni anélkiil, hogy
meg kellene érteniink, milyen kémiai, elektromechanikai és szimelméleti 6sszeftiggések
szolgdlnak mindezek alapjdul. Képesek vagyunk haszndlni egy technikdt anélkiil, hogy
meg kellene érteniink, hogyan és f6képp: miért miikodik. Kittler egyébként gyakorlati
okokbdl is elkeriili ezt a felosztdst: hogy komolyan veszi azt, ami technikai, ndla éppen
abban dll, hogy csak olyasmibe bocsitkozik bele, amit — legaldbbis ,miniattir modell-
ként”* — & maga is meg tud csindlni. Akdrhogy is: a technikai performancidja a vele val6
mindennapos bdndsban a haszndlat és a megéreés kozott megkiilonboztethetdségbdl
tiplalkozik. Kittler kovetkeztetése az érzékiségtdl tavoli miikodésmodrdl az érzékiséget
marginalizdlé haszndlatbavételre ezért til rovidre zdrja a dolgot.

Folytassuk a kérdezést: azzal a paradox helyzettel szembesiiliink, hogy a kéziratok
és a nyomtatvanyok évszdzadokon keresztiil olvashaték maradnak, a lemezek azonban
az operdcids rendszerek cseréje miatt csak néhdny évig. Vajon Kittler tézise az emberi
érzékelés dtugrdsdrdl az adatfeldolgozdsi logika eszkaldlédé innovécidja dltal képes-e

38 KITTLER, Synergiec von Mensch und Maschine, 115.

¥ A ,technikai djitdsok — nagyjabol a had4szati eszkaldcié mintdjdra — kizdrélag egymdsra vonatkoznak”, és ez a fejlédés az
yember individudlis vagy kollektiv testérdl teljes mértékben levalva” zajlik. (KrrTLER, Optikai médiumok, 20.)

4 1dézi Frank HARTMANN, Materialititen der Kommunikation. Zur medientheoretischen Position Friedrichs Kittlers =
Information Philosophie (1997/2), 40—44.
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egydltaldn szdmot vetni a szdmitégéppel tdmogatott tdrsadalom dontd problémdjéval,
amely abban 4ll, hogy az inform4cié kibettizésének lehetdségei Alzheimer-kérra emlé-
keztetd médon nagy iramban tlinnek el? Vagy Kittler vizi6ja arrél, hogy a valds vizsgdla-
ta egyfajta kriptoanalizis alakjdt olti, mdr meg is valaszolja a kérdést?

Kittler egy mésik érvet is felsorakoztat amellett, hogy tekintsiink el az érzékiségtél: az
érzékekrdl val6 tuddsunk tovébbra is egy olyan nyelvhez fog kétédni, amely az érzékein-
ket mindig is médiatechnikdk projekcids feliileteként kezeli.*! A determindcié azonban
még nem jelent marginalizdldst. A médiumok hatdssal vannak érzékeinkre, de ebbél
még forditva nem kovetkezik, hogy a médiumok értelmesen leirhatdk az érzékekre valé
vonatkozds nélkiil.

Felsejlik a gyand, hogy Kittler tdrgyra vonatkozé érveinél itt tobbet nyom a latba egy
elméletstratégiai megfontolds. Kittler a maga médiafogalmat Marshall McLuhanhez,
a médidrdl folytatott kortdrs vitdk sziil8atyjahoz kapcsolédva, de még inkdbb vele ld-
tensen szembehelyezkedve dolgozza ki.** McLuhan szdmdra a technikdk az emberi test,
a médiatechnikdk az emberi érzékek, az elektromos médiumok a kozponti idegrendszer
és végiil az elektronikus médiumok az emberi tudat kiterjesztései. Kittler visszautasit-
ja a médiumok efféle antropomorfizdlé genealdgidjat az emberi érzékek szellemébdl — és
joggal teszi.

Olykor azonban a problematikus eléfeltevések figyelemre mélté eredményekhez ve-
zetnek. Es McLuhannél ez t6rténik legaldbb két szempontbél.

Egyfeldl ott van az a tézise, mely szerint a medidlis innovécidk dtrétegzddéseket
idéznek el§ az emberi érzékek rendszerében és hierarchidjdban, és a medidlis elektro-
nika nyomdn — a ldtéérzék els6bbségével szemben — a tapintds Gjfajta jelentSsége raj-
zol6dik ki. Amikor Kittler annyiban kritizélja ezt az 6tletet, hogy itt a ,letapogatison”
alapuld televiziés technika torténetileg korldtozott dlldsa egy érzékmetafordn keresztiil
dltaldnositédik ,tapintdssd”, akkor abban ugyan igaza van, hogy McLuhan a televizi6t
taktilis médiumként értelmezi, nem veszi azonban szdmitdsba az elméleti potencidlt,
amely abban az 6tletben rejlik, hogy az elektronikus médiumok feltételei mellett; gon-
doljunk csak a modellek olyan taktilis felderitésének a lehetéségeire, amely virtulis va-
16sdgokkal van 6sszekotve.

Ezen feliil McLuhan a maga kiterjesztés-hipotézisének kovetkeztében érdekes le-
irdsat adja a medidlis innovéciés hullimoknak: létezik az ember — médiumok segit-
ségével véghezvitt — ciklikus 6nkiterjesztése és Gnamputdcidja, kdbitdsa és egyoldala
érzékstimuldcidja, amely a technizdlds Gjabb és Gjabb hullimaiban kovetkezik be.
McLuhannél ott van tehdt az eszkaldl6d6é medidlis meghaladds teljesitménye, amely
Kittler szdmdra is fontos, és ezt McLuhan tgy reflektdlja, hogy az az embert és az

41 KiTTLER, Optikai médiumok, 26.
2 Up., 21. skk.
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érzékeinek szervezését nem kizdrja, hanem bevonja, mégpedig anélkiil, hogy az em-
bert e technizdléddsi hullimok intenciondlis szubjektumaként kellene feltételeznie.

Jelezziink végiil még egy problémdt, amelyhez az érzékek aspektusinak kittleri am-
putdldsa vezet. Az érzékelhetéség dimenzidjinak figyelmen kiviil hagydsa a kategoridlis
megkiilonbéztetések médszertani elveként értett megfigyeldi relativitdsnak sem hagy te-
ret. A technikai Kittler-féle terminoldgidja ezzel egy olyan — alternativa nélkiili — nyelv
funkcidjdt tolti be, amelynek az az illitdlagos erénye, hogy pontosan azt irja le, ami
ténylegesen létezik. De mi legitimélja a technikailag dtitatott terminoldgia e privilegizalt
szerepét?

Az én sejtésem az, hogy Kittler a formilis {rdsok egyik miikodési elvét dtviszi a nem
formalis médiatorténeti leirdsaira. A formalis irisok jellemz6 miik6dési tulajdonsiga az,
hogy ezek az irdsok nem csupdn a megjelenités médiumai, hanem a megjelenitettel valé
miiveletvégzések eszkozei is, s6t bizonyos médon e megjelenitett elddllitdi is. Hogy ez
mit jelent, az irdsbeli szdmitds kozben viélik intuitiv médon beldthatéva: a tizes szdm-
rendszer reprezentdlja a szimokat, miveleteket végez veliik, és végiil — gondoljunk csak
a nulldra — a szdmokat is csupdn a rendszer haszndlata hozza létre.®® A szimbolikus gép*
tulajdonsdga, hogy amit leir, az ténylegesen 6 maga, ahogy példdul minden Turing-gép
pontosan azzd a szimbolikus géppé valtozik dt, amely bele van irva a szalagjdba.

Kittler vajon egyetemessé teszi-e ezt a mlikodési igazsdgot, amelynek célja, hogy az
»igazsdgot” dtalakitsa ,technikai helyességgé”, és kizdrélag formadlis, szdmitdselvii rend-
szerek esetében érvényes?® Es ezzel vajon olyan technicista ontolégidhoz jut-e el, amely
szdmdra csak az létezik, ami kapcsolhaté? Az 8sszekapcsoltsdg eme ontoldgidjdnak kéc
érdekes — és Kittler dltal is szdndékolt — kovetkezménye van:

(1) Mivel a digitalis technikdval mindaz, ami kapcsolédik, alapvetéen ldthatatlan
marad az emberi érzékek szimdra, semmi nem észlelhetd t6bbé abbél, ami d6ntd jelen-
t6ségll. fgy tobbé nem léteznek fenomének (ahogy egyébként ,aiszthésziszként” értett
miivészet sem). Ezzel mindenfajta fenomenoldgia elvesztette a teriiletét. Kittler kritika-
ja a hermeneutika értelem-orientdciéjdt illetéen magiban foglalja tehdt a fenomenol6gi-
ai stratégidkat. Nem pusztdn tévesek, hanem térténetileg elavultakka véltak a technikai
médiumok fejlédése nyoman.

(2) Ami kapcsolhatd, vagyis ami diszkrét elemekbdl 4ll, id8tengelye vonatkozdsiban
manipuldlhaté. Ha csak az létezik, ami kapcsolhatd, akkor csak az létezik, aminek az
idétengelye manipuldlhaté. Az id6 t6bbé nem marad érzékelésiink vagy megélésiink
univerzdlis formdja, hanem a technikai rendelkezésre dllds univerzdlis formdjéva valik.

# A szdmoknak a szdmjegyek haszndlatdn keresztiil torténd konstittcidjét Kittler is elfogadja.
“ Sybille KRAMER, Symbolische Maschinen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1988.
“ Sybille KRAMER, Berechenbare Vernunft, de Gruyter, Berlin — New York, 1991.
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8. Mik tehdt a médiumok, és miben &l11 a torténetik?
Kommentdld tézisek Friedrich Kittler médiumfogalmahoz

(1) Mik a médiumok? A médiumok technikdk, amelyek célja, hogy mindannak a rend-
jét, ami idében zajlik, a térbelivé tétel stratégidin keresztiil manipuldlhatéva tegyék. Az
id8tengely efféle manipuldcidja csak tgy lehetséges, ha az, ami a térben és idSben elfoglal
egy helyet, tobbé nem egyedi eléfordulds, hanem reprodukalhaté adat. A médiumok az
eseményeket tdrolhatd, tovdbbithaté és kiszdmithaté adatokkd alakitjik. Az adatok efféle
elédllitdsi helyszinei a ,lejegyzérendszerek”. A lejegyzérendszerek tdg értelemben vett
médiumok: technikai és intézményi elemek halézatdt képezik.

(2) Mi a médiatirténet? Erre két perspektivabdl vélaszolhatunk. (a) A térbelivé tétel stra-
tégidinak perspektivdjabol az adatok ,téroldsa”, ,dtvitele” és ,feldolgozdsa” funkcidinak
az elkiiloniilésérdl van sz6, majd végil ezek ,Gjraegyesitésérdl” a szdmitdgépben. (b)
Az id8tengely dtalakitdsinak perspektivdjabdl a ,szimbolikus idejének” megviltoztatd-
sdt célzé irdsos médiumok, valamint a ,,valés idejének” megvaltoztatdsat célzé technikai
médiumok egymdsutdnjdrdl van sz6. Ezzel szokatlan ceztrdk keriilnek napvildgra: az
irds korszakdn beliil nem a konyvnyomtatds feltaldldsa, hanem inkdbb a kényvtekercstdl
a lapozhaté kédex felé valé dtmenet az igazi vizvalasztd. Nem a szdmitégép, hanem az
analég, technikai médiumok jelentik — az irds utin — a dént6 médiatechnikai innovd-
ciét: mikdzben az irds szintaktikai linearitdsként operacionalizdlja azt, ami szimbolikus
struktiraként mér adott, a technikai médiumok magét a kontingencidval terhelt fizikai
valést képesek feljegyezni, kédolni és feldolgozni.

(3) Mire valé a médiatudomdny? A Torténeti Médiatudomdny stratégiai jelentSsége ab-
ban 4ll, hogy a ,nyelvelméleti fordulatot” egy ,médiatechnolégiai fordulattal”, a ,dis-
kurzuselemzést” pedig a ,lejegyzérendszerek” analizisével folytatja, illetve helyettesiti, és
a ,jelenkor archeoldgidjéval” szolgdl. Amennyiben ennek alapfogalma és egyben a szim-
bolikus és a fizikailag val6s elemi egysége is az ,adat”, a médiatudomdny a szellem- és
természettudomdnyok megosztottsdgan tdl mikodik.

(4) A medialitds a priori médon miikidé univerzdlé? A médiumok nem antropold-
giai univerzdlék, hanem technikdk, amelyek az irds feltaldldsdval veszik kezdetiiket,
és a médiumok szdmitogép dltal dsszekapesolt médiumkapcesoléddséban érnek vé-
get. Az emberi testek, amennyiben az id§ visszafordithatatlansdgdnak a megforditds
lehetésége nélkiil aldvetettek, nem médiumok. A médiatérténetnek eleje és vége
van. Ami kozben lejdtszédik, az ugyan nem a megvéltds torténete, de mindenképp
a levéltdsé, melynek sordn valami visszavonhatatlanul elttinik. A kommunikdcié vo-
natkozdsi rendszereként értett embert véltja le a gép. Elttinik mindaz, aminek koze

PRAEO0181

Friedrich Kittler...

Sybille Kramer



van a testiséghez, s6t a test birminemd nyomdhoz. Ez a teleolégia senkinek nem
célja, nem emberi intenciok eredménye, hanem a technikai médiumok eszkaldlé6dé
egymdsra vonatkozdsdnak sajat dinamikdjabél fakad. Ha a torténelmet az ember és
teste eltlinésének a torténeteként tesszitk témdvd, az az eszkatolégiai gondolkodds
médiatechnolégiai valtozatit eredményezi.

(5) A médiumfogalom implikdl valamifajta ontoldgidr? A kommunikdcid visszavezethetd
az adatfeldolgozdsra, és elemezhetd hiraddstechnikai szempontbél; az informdcié és a zaj
adatként matematikailag ekvivalens médon kezelhetdk; a technikai médiumok a kon-
tingens eseményekbél ismételheté adatokat csindlnak. Igy az adat az a legkisebb egy-
ség, amely egyardnt szolgdl a szimbolikus és valds teriiletének alapjdul, és amire minden
szétbonthatd, ami egydltaldn ,a vildghoz tartozik”. Az adatokba valé atomizdlédds kod-
ja a binaritds: a digitalitds az egyetemes nyelv kortdrs formdja.

(6) A digitalizdlt egzisztencializmus egy formdja? A szellemtudomdnyi tradicidk olyan
cstcspontjait, mint példdul a szemhez beszél8 characteristica universalis racionalista pro-
jektjét, vagy az Gjkori meggy6z8dést, mely szerint a természet matematikai jelekbdl 4116
konyv, vagy a vildg mint széveg strukturalista otletét a bindris kéd, amely az ember
szdmdra kimondhatatlan, valamint a modern adatfeldolgozds mint olyan textira, amely
emberi szemmel mér egyéltalin nem olvashaté, az abszurdba transzformiljik: gy értve
az ,abszurdot” a kierkegaard-i hagyomdny szerint, mint torténeti paradoxonjdt, amely
az emberi értelemnek és érzékeknek ellentmond, vagy a camus-i értelemben véve, aki
szdmdra a vildg az emberi kérdésekre értelmetleniil hallgat. Vajon Kittler irdsaibé6l egy
digitalizdlt egzisztencializmus sz6l hozzdnk?

Forditotta: Rapcesdk Baldzs
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David E. Wellbery

E10sz0
[A Lejegyzbrendszerek 1800/1900 amerikai kiadasahoz]

Poszthermeneutikai kritika

Ahogy Georg Simmel egyszer megjegyezte, az kiildnbozteti meg a divatot a tdrténe-
lemtsl, hogy viltozdsai nem szubsztancidlisak. Az, hogy a nyakkenddk szélesek vagy
keskenyek, a gallérok szabadon éllnak vagy legombolva, nem jelent eléfeltételeket a so-
ron kovetkezd fejlemények szdmdra, leszdmitva azt az tires és szubsztancia nélkiili felté-
telt, hogy a kovetkezd kiilonbozd legyen. A divat valtakozésai kovetkezmény nélkiiliek,
az Gjdonsdg puszta jelzései, mindenféle emergencia nélkiil. E megjegyzés olyan, mint
egy ideoldgiai kristdly, amely egymdssal szimmetrikusan szembedllitott oldalakba ren-
dezi a divattal kapcsolatos beszédmédunk hallgatélagos értékrendjét — feliilet szemben
a mélységgel, jel szemben a jelentéssel, ldtszat szemben a komolysdggal, ismétlés szemben
a novekedéssel. A végletekig leegyszer(isiti az egyenletet, egy mondat jél kériilhatdrolha-
t6 keretébe stiriti azt, amit mdr mondtak vagy gondoltak, amit mindig is tudtak. Innen
ered bizonyité ereje, érzékelhetd kozvetlenségének hatdsa.

A Simmel leirdsdban m(ik6dé axiolégia nemrégiben a posztstrukturalizmus tdrgya-
ldsa sordn valt hallhatévd az amerikai kritikai gondolkoddsban. Az ember egyre gyak-
rabban hallja vagy olvassa az aldbbi dllitdst: a posztstrukturalizmus — a tavalyi kabdthoz
hasonléan — elkopott, elveszitette vardzsit, kiment a divatbél. Ugy vélem, ez a diagnézis
sokat eldrul az Egyesiilt Allamokban zajlé kritikai vitdk mai dllapotardl. Az 4llitds, mely
szerint a posztstrukturalizmus kezd kimenni a divatbdl, arra szolgdl, hogy visszafojt-
sa a posztstrukturalista gondolkodds — taktikai értelemben vett — bomlasztd és dralakitd
potencidljit, elvitatva ezzel jelentdségét. A végrél sz6l6 jéslatok végyteljesitd fantézidk:
pontosan annak a vigynak a fantdzdi, mely szerint a posztstrukturalizmus nem hozott (se
nem hoz) valédi véltozdst, az amerikai kritikai szinteret érint§ beavatkozdsa olyan révid
életti volt, akdr a tavalyi pdrizsi kollekcid. Székincsét végre valahdra Gjabbra cserélhetjiik,
és folytathatjuk — mi mdst? —, amit mindig is csindltunk.

Persze még ahol lelkesen 4t is vették a posztstrukeuralista gondolkodds eszkodzeit és
strukttrdjdt, ott is gyakran modoros dlcaként szolgaltak ezek. Igy példdul Derrida recep-
cibja és széles kori elterjedése az Egyesiilt Allamokban egyrészrél az tjkritikai immanens
interpretdcid, mdsrészrdl az irodalmi mi negativ teolégidjdnak — amelyben a szovegek
sajdt kudarcuk reményt keltéen reménytelen allegéridiként szerepelnek — elegyeként 6l-
tott alakot. A dekonstrukei6 problematikus terminusa igy a negativ kritika lazdn kezelt
szinonimdjdva valt. Az efféle tdimogatottsdg, ami a rajongds igen erds befolydsa alate 4ll,
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pusztdn a divatossdg vddjénak megforditdsa. Gregory Bateson meghatdrozdsa alapjdn az
informdcié olyan kiilonbség, amely megkiilonboztet. Azzal, hogy a posztstrukturaliz-
must a divat vildgdba utalta, az amerikai irodalomkritika médszeresen megtagadta, hogy
informélédjon dltala.

Posztstrukturalizmus 4ltal informdlt irodalomkritika: mik lennének a protokolljai, az
elméleti tdrgyai, a céljai? Az amerikai kritikai vita megtagadta, hogy barmilyen gyakorlati
tGton kidolgozza ezt a kérdést. Azzal, hogy tisztes tdvolsdgot tartott a posztstrukturaliz-
mustdl, azzal, hogy egzotikus divat stdtuszdt tulajdonitotta neki, az amerikai kritika elke-
ritlte a posztstrukturalizmus hegeli értelemben vett dtalakitd, megszenvedést jelentd ta-
pasztalatdt, amely sordn nem pusztdn a tudat véltozik meg, hanem egyben annak tdrgyai
és igazsdgkritériumai is. Ebbél kifolyélag Friedrich Kittler konyve, a Lejegyzdrendszerek
1800/1900 amerikai megjelenése kiilondsen kedvezd. Mindenekfelett az tiinteti ki ezt
a konyvet, hogy nagyon is a posztstrukturalizmus 4ltal informalt; ez a kdnyv végigszen-
vedte a kiilonbséget, amelyet a posztstrukturalizmus jelent. Kittler kdnyve nem a poszt-
strukturalizmusrdl sz6l, nem teszi témdjdvd a posztstrukeuralizmust. Ehelyett el8felté-
telezi a posztstrukturalista gondolkoddst, munkaeszkdzként, hardverként haszndlja ezt
a gondolkoddsmédot, amellyel belevdg sajdt kutatéi programjinak megvaldsitdsiba.
A Lejegyzdrendszerekben a posztstrukturalizmus munkanyelvvé, a tudds eldéllitdsdnak
eszkoztdrdvd vélik.

Hogy ennek az dtalakuldsnak Németorszdgban kellett megtérténnie, nem mentes
minden ellentmonddstdl. A posztstrukturalizmussal szembeni ellenallds a német szak-
mai vitdn belil olykor az emlitett divat-toposz koré szervezédott, amely egy legaldbb
a 18. szdzadra visszamend kulturdlis szorongdst és ellenségeskedést visszhangzott pél-
ddul olyan frazisok formdjéban, mint a ,pdrizsi filozéfia a la mode” (Manfred Frank).
Hogy autentikus médon bocsdtkozzanak bele a posztstrukturalizmusba, annak sokkal
jelentSsebb akadélydt képezte azonban a kutatdsi tervek meghatdrozdséban uralkodé
szerepet betoltd hermeneutika az Ggynevezett szellemtudomdnyok teriiletén. A her-
meneutika persze nem német monopdélium, ahogy azt Paul Ricoeur és Emilio Betti
kiemelkedé munkdssdga is tanusitja, de tigy gondolom, sehol nem szolgdlt olyan ki-
zdrélagosan a szakmai vita kereteként, mint a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, ahol
Hans-Georg Gadamer monumentilis lgazsdg és médszerének publikaldsa 6ta a herme-
neutikai terminolégia vilt az intellektudlis munka kéznyelvévé. Az irodalomtudomi-
nyon beliil a recepcidesztétika konstanzi iskoldja volt Gadamer miivének leginkdbb
mértékaddé mellékdga, de az irodalomszociolégia — példdul Peter Biirger intézmény-
elmélete — szintén meritett hermeneutikai indittatdsokb6l. A hermeneutikai 4ll4s-
foglalds f8 eldfeltevéseinek dtvételére még a neomarxista frankfurti iskoldndl, annak
kommunikdcié- és megértéselméletként értett véltozatiban (példdul Jirgen Habermas
munkdssdgdban) is ldtunk példdt. Ez a vonzdskér rdaddsul beépiilt magdba a hermene-
utikai elméletbe is, amely léthelyzetiinkként tekint az interpretdcidra: csak értelmezni
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tudunk, csak interpretdcids aktusoknak kdszonhetéen vagyunk azok, amik vagyunk.
Innen ered a hermeneutika ,univerzalitds-igénye” (Universalititsanspruch), arra iréd-
nyul6 kévetelése, hogy a tudomdnyok kirdlyndje legyen.

Tekintettel erre a hermeneutikai hegemodnidra, természetesen varhat6 volt, hogy
a posztstrukturalizmus német kontextusba emelése a jobbité szandéku elsajdtitds kisér-
leteit véltja ki. Pontosan ez torténik példdul Manfred Frank Friedrich Schleiermacherrél
irott kényvében (Das individuelle Allgemeine, 1977), amely Derrida gondolkoddsd-
nak 6 tételeit igyekszik felfedezni a romantikus hermeneutika atyjanak mdvében.
De ugyandgy elképzelhetd mdsféle vélasz is, olyan, amelyik a posztstrukturalista gon-
dolkodds hermeneutikai paradigmdval dsszeegyeztethetetlen aspektusait aktualizélja —
Kittler konyve ezt az irdnyt vélasztja. Ennek kovetkeztében a Lejegyzdrendszerek az
amerikai szakmai vitdkon beliil minden eddiginél nyilvinvalébba teszi, hogy a poszt-
strukturalizmus dltal informdlt irodalomkritika valéjidban poszthermeneutikai kritika.
Elhagyja az igazolds hermeneutikai kdnonjai dltal meghatdrozott nyelvjdtékot és élet-
formit, és a vizsgdlddds olyan tartomdnydba lép, amely az elsajdtité megértés akeusai
szdmdra hozzéférhetetlen. A poszthermeneutikai kritika — roviden szélva — felhagy
azzal, hogy értelmet dllitson el6.

Nietzsche egyszer gy faragott szdviccet Schleiermacher nevébél, hogy sz6 szerint
olvasta: a hermeneutika atyja, szerinte, valdjdban egy fityolkészitd (Schleiermacher).
Nem kevésbé tigyelve a beti hatalmdra, Kittler lerintja a leplet a hermeneutikdrél, meg-
fosztja szent fels6bbrendlséget sugdrzé aurdjdtSl. A hermeneutika lebontdsa az érvelés
két szorosan egybeflizott szdldt kdveti, amelybdl az elsd torténeti, pontosabban — a sz6
nietzschei értelmében — genealogikus. A genealdgiai elemzés optikdjan keresztiil a her-
meneutika univerzalitds-igénye elpdrolog, és a hermeneutika a maga szituativ kototesé-
gében, a maga részlegességében leplez8dik le. A hermeneutikai megértés nem kizdrélag
az, amit az emberek az irott vagy beszélt szovegekkel miivelnek, nem alapvetd feltétele
a kifejezd jegyek feldolgozdsdnak. Inkdbb esetleges jelenség az eurdpai diszkurziv gya-
korlatok evolacidjiban; seregnyi el6feltételen nyugszik, mint példdul az alfabetiziciod,
a konyvek elédllitdsanak terjedése, a modern egyetem szervez8dése, a kozigazgatds meg-
jelenése; a szocializdci6 jellegzetes formadit el8feltételezi, cserébe pedig hozzdjérul azok
létezéséhez, valamint kapcsolédik mds, egyardnt esetleges diskurzusokhoz, mint példdul
a pedagdgia és a koltészet (Dichtung). Végiil pedig a hermeneutika felhaszndlja és egyben
megszildrditja a nyelvi anyagisdg sajdtsigos bemutatdsit, a néma, bels hang mitoszdt,
amelyet Derrida irt le alapvetd feltételként a szubjektum modern filozéfidja szdmdra.
Kittler elemzésében azonban ez a mitosz nem annyira filozéfiai hallucindciéként jele-
nik meg, hanem inkdbb oktatdsi gyakorlatok és technikdk funkci6jaként. Messze nem
természetes vagy emberi dllapotunk; a hermeneutika mindéssze gyermekek szemeinek,
fileinek és hangképzd szerveinek sajdtsigosan képzett dsszhangjdbél szdrmazik. A her-
meneutika a test fegyelmezése.
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Magit a hermeneutika genealdgidjdt nem lehet hermeneutikai médon megirni; nem
stilizdlhatja magdt az él6 szellem felélesztéseként a bet(i sirboltjdbél (ahogy azt a herme-
neutika elkeriilhetetleniil teszi). A hermeneutika igazsdginak felszimoldsa helyett Kittler
kiviilr8l, megfigyeljeként, és nem annak értelmezdjeként irja le a rendszert. A herme-
neutika megjelenésérél és rendeltetésérél sz6l6 kittleri beszamolét az kiilonbozteti meg
azoktdl a narrativikedl, amelyeket hermeneutikai eléfeltevésekre épitettek, hogy ez a vé-
gesség torténete. Az Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl el6szavinak végén Hegel azt
irja, hogy valéjiban nincs is torténeti mult: minden, ami a torténelemben igaz és szubsz-
tancidlis volt, az 6rok jelenben él, ez pedig a torténetfilozéfiai gondolkodds elve. Kittler
historiogréfidja pontosan ezt az allitdst utasitja el. A hermeneutikdt létrehozé 1800-as
lejegyz6rendszer malé jelenség, amely alapvetden véges és semmiféle olyan igazsigot
vagy lényeget nem tartalmaz, ami megévnd az id§ okozta fokozatos romldst6l. Ahogy
Foucault irja A szavak é a dolgok végén, az ember a tengerpart févenyébe rajzolt arc
arra a sorsra itélve, hogy a j6v6 hulldmai elt6roljék. Kittler elemzése kiegészitésként szol-
gdl e kijelentéshez: a hermeneutikai humanizmus az id8 6rvényével szemben védtelen,
véges és esetleges beirédds a szemcsés zaj hétterébe.

A végesség elméleti elfogadidsa ellenére a hermeneutika kittleri genealégidja mind-
azondltal a jelen torténete, annak elbeszélése, hogy az akadémiai irodalomtudomdny be-
vett gyakorlatai miként keletkeztek. Ahhoz ugyanis kétség sem férhet, hogy az irodalmi
oktatds és kutatds teljes rendszerét tovabbra is a hermeneutikai nyelvjdték hatdrozza meg,
és az az életforma, amelyben ez a nyelvjiték miikodik. Ez egyardnt vonatkozik az angol-
szdsz irodalmi kultdrdra és a német kontextusra, még akkor is, ha elébbi kevésbé tdmasz-
kodott viligosan megfogalmazott hermeneutikai elméletre. Az értelem eléfeltételezése
az Atlanti-6cedn mindkét partjin sértetlen maradt, a jelentés fénykora (Ian Hacking)
folytatddik, és az irodalmi oktatds feladata tovdbbra is annak az individudlisan dltaldnos-
nak a kialakitdsa, melyet az 1800-as lejegyzérendszer hivott életre. Kittler arra torekszik,
hogy kimutassa: ameddig a hermeneutikai paradigmdn beliil mtkodiink, addig a nyelv-
feldolgozds olyan formdjénak hédolunk, amely mar régen elhaldlozott. Gadamer Igazsig
és mddszere valdban egy sirkd, egyfajta emlékmd, mely a jelent egy 8si (de valéjdban
nem tdl 8si) torvény irdnyitdsa alatt tartja. Ahelyett, hogy Gj utakra lépne, az 1960-
as évek hermeneutikai fordulata Kittler szemszogébdl Gjrastabilizaldsként jelenik meg,
véddpajzsként, amely megvédi az 6roklote lejegyzérendszert a hermeneutikdt elavulced
tevd tdrsadalmi és kulturdlis mutdciékesl. Réaddsul nem is ez az elsd 6rddglizd kisérlet:
Wilhelm Dilthey mér a szdzadfordulén megalapitotta az eleven expresszivitds hermeneu-
tikdjdt, amely sikeresen kizdrta a szellemtorténet (Geistesgesichte) templomabdl a moder-
nitds erdit, azokat, amelyeket Kittler konyvének mésodik felében (1900) tdrgyal. Ahogy
arra jabb kutatdsok rdmutattak, nem véletlen, hogy Dilthey védekezd akcidja Nietzsche
elnyomdsdval val6sult meg, amely folytatédik Gadamernél és Habermasndl is. A herme-
neutika azdltal kisérthet tovdbb, hogy nem vesz tudomdst a sils maria-i remete itéletérdl.
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Ahogy mér emlitettem, a hermeneutika kittleri genealdgidja dsszefonédott egy ma-
sik szdlon fut6 érveléssel is. Ezt nevezhetnénk akdr Kittler konyvének tisztdn elméleti
dimenzi6jdnak is, ha nem arrdl lenne sz, hogy az elmélet itt olyannyira dtcsap gya-
korlatba, hogy mar nehezen lehet 6ndll6 elemként elkiiloniteni. Mindazonéltal Kittler
konyvébdl kinyerhetd néhdny olyan elméleti eléfeltevés, amelyek kritikai vallalkozd-
sanak érvényesiilését szolgdljak. Ezek a premisszék a posztstrukturalistdk, kiilonosen
Derrida, Foucault és Lacan elméleti teljesitményének rendkiviili stiritését képviselik. Es
csakugyan, a posztstrukeuralista gondolkodds amerikai adaptaciéival és magdval a poszt-
strukturalizmussal szemben Kittler kényvének legszembet(inébb jellemzdje az, hogy el-
méleti dlldspontjabdl hidnyzik a rdjuk jellemzd partizdn-jelleg és iskoldssig. Olyan ez,
mintha a posztstrukturalista gondolkodds hdrom vdltozata elveszitené egyedi megfogal-
mazdsainak harcias élét, és belépne egy episztémé anonimitdsdba. Kittler munkdjit nem
lehet derridai, foucault-i, lacani cimszavak ald sorolni, inkdbb hdrméjuk — dGgyszdlvin
— egylittes teljesitményén alapszik. Taldn éppen ez Kittler konyvének f6 médszertani
Ujszertisége. Azzal, hogy a posztstrukturalista gondolkodds eltérd kidolgozdsaibdl kozos
episztemoldgiai appardtust nyer ki, Kittler megalapitja a poszthermeneutikai kritika po-
zitiv kutatdsi programjit.

A program els§ dsszetevdjét, a feltevést, amely meghatdrozza annak dtfogé perspek-
tivdjdt, a kiilslegesség eléfeltételezésének nevezhetnénk. Kittler kritikai vizsgdloddsdnak
mis széval nem az a feladata, hogy tjra beleabszorbedlja a mult elszért megnyilatkozésait
és beirdddsait valamiféle bensSségességbe, amely aztdn jelentéssel ruhdzza fel azokat, le-
gyen ez a bensdségesség akdr a romantikus hermeneutika szubjektumdnak reflexivitdsa,
akdr — mint Gadamernél — magdnak a nyelvnek a reflexivitdsa. Inkabb azt gyakorolja,
amit Foucault egy Maurice Blanchot-rdl sz6l6 korai esszéjében a kiviilség gondolata-
nak nevez — ez a nyelv mint olyan tartomdny elgondoldsa, amely ellenszegiil a bensévé
tételnek. Pélyafutdsa sordn Foucault ezt a tartomdnyt kés6bb diskurzusnak nevezte, és
megkezdte a kiilsélegesség szokincsének kifejlesztését — sorozat, esemény, diszkontinui-
tds, anyagisdg —, hogy leirhassa azt. Kittler diskurzuselemzése koveti a foucault-i csapdst,
amennyiben tobbek kozt a hatalom, a tdrolds, az 4tvitel, a kiképzés és a sokszorositds
appardtusait igyekszik felvdzolni, amelyek a tényszer(i diszkurziv toéreénések feltéeelei.
A kutatds tirgya nem az, hogy mit mondtak vagy irtak — hanem a tény — a durva és
gyakran brutdlis tény — hogy valamit mondtak; hogy ez irédott be, és nem valami mis.

A beirédds a maga esetleges fakticitdséban és kiilsGlegességében az, ami Kittler
elemzése szimdra redukdlhatatlanul adott, ahogy ezt konyvének eredeti német cime
— Aufschreibesysteme — nyilvinvaldvd teszi. A cim, amely egy Dr. Schreber 4ltal ki-
otlott neologizmus, szé szerint ,a leirds rendszerei”-ként vagy ,notdciés rendsze-
rek”-ként fordithatd, és a jelentés kérdését megel6z8 anyagi elhelyezés rétegére utal.
Mindennek a tétjét azok a megkotések adjik, amelyek jelek egy bizonyos sordt vélo-
gatjdk ki az sszes lehetséges irott konstelldcié, az dtvitel dsvényei és médiumai vagy
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a memdria mechanizmusainak zajos tdrhdzdbdl. A notdciés rendszer, vagy ahogyan
az angol forditdsban szerepel, a diskurzushdlézat egy technika kiilsé jellemvondsaival
— kiilsélegességével — bir. Kittler szemében ezek a technikdk nem puszta eszkozok,
amelyekkel az ,ember” jelentést dllit eld; nem lehet Sket a filozéfiai antropolégid-
ban gy6kereztetni. Sokkal inkdbb annak keretfeltételeit adjik, hogy a jelentés, sét
maga az ,ember” egydltaldn lehetségessé vilhasson.

Az irds (vagy Os-irds) mint a metafizikai fogalmisdg lehetdség-feltétele: ez természe-
tesen Derrida munkdssdgdnak 6 tantétele. Lacanndl ennck rokon képzete tigy hangzik,
hogy létezésiink a jeloléhoz fiz8d4 viszonyunk fiiggvénye. Kittler azdltal konkretizdl-
ja ezt a posztstrukturalista tételt, hogy nem az dltaldban vett irds vagy jeldld szintjé-
re helyezi, hanem azon torténetileg meghatdrozott — iré vagy mdsmilyen — gépezetek
szintjére, amelyek kiilonboz elrendezddéseikben szervezik az informéciéfeldolgozist.
Mis széval Kittler poszthermeneutikai kritikdja explicitté és termékennyé teszi azt
a radikdlis torténetiség felé vezet tendencidt, amely valéjiban benne rejlik minden
posztstrukturalista gondolkodé munkdjaban. Annyi bizonyos, hogy ez a torténetiség
tobbé nem a szubjektum narrativdja — a tudds, a munka és a szabadsdg hdséé — a moder-
nitds felsébbrendii elgondoldsinak modordban, és nem is a megélt mult sajdtos anam-
nézise, ahogy azt az Ggynevezett Gjhistorizmus gyakorolja. A Foucault-éhoz hasonléan
Kittler historiogréfidja is rendszeralkotdsra és tipusok felvdzoldsdra torekszik. Ezek az
egyszertien csak 1800 és 1900 ddtumaival jelzett tipusok azok a lejegyzérendszerek —
a hatalom, a technikdk, a jelold jegyek [signifying marks] és testek kapcsoldddsai —,
amelyek az eurdpai kultardt hangszerelték az elmule két évszdzadban.

Azt dllitottam, hogy a kiilsélegesség eléfeltételezése hatdrozza meg Kittler poszther-
meneutikai kritikdjanak dtfogd néz8pontjdt. A vizsgdldddsi terepét viszont egy mdsodik
f6 premissza alakitja, melyet a ,medialitds el6feltételezésének” fogok nevezni. Kittler
itt is olyan megldtdsokat akndz ki, amelyek a posztstrukturalizmusban bukkantak fel,
példdul Christian Metz és Jean-Louis Baudry film-appardtust illetd vizsgdléddsaiban,
amelyekre szintén hatott a tudattalan mint gép lacani képzete. Persze Metz és Baudry
irdsaikban csupdn a film médiuma irdnt érdeklédnek, és elsésorban a filmtudomanyok
teriiletén alkalmaztdk széleskorien a médium fogalmdt mind Eurépdban, mind az
Egyesiilt Allamokban. A Kittler 4ltal tett donté médszertani lépés a médium fogalmanak
dltaldnositdsa, annak alkalmazdsa a kulturdlis csere minden tartomdnydra. Bdrmelyik
torténeti teriilettel foglalkozzunk is, Kittler szerint mi a széban forgd korszak technikai
lehetdségei dltal meghatdrozott médiumokkal foglalkozunk. A medialitds az az dltald-
nos feltétel, amelyen beliil meghatdrozott koriilmények kozote dlthet alakot olyasvalami,
mint a ,kéltészet” vagy az ,irodalom”. Kovetkezésképpen a poszthermeneutikai iroda-
lomtorténet (vagy -kritika) a médiatudomanyok aldgazatdvd valik.

Az irodalomkritika efféle Gjraosztdlyozdsa sziikségszertien kivaltja kutatdsi tdrgydnak
Gjragondoldsdt. El8szor és legnyilvdnvalébban, ha az irodalom medidlisan képz3dik — azaz
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az adatok feldolgozdsdnak, tdroldsinak és dtvitelének eszkoze — akkor jellege torténetileg
valtozik a rendelkezésre 4llé anyagi és technikai eréforrdsok fliggvényében. Hasonl6képpen
torténetileg valtozik a versengd alternativ medidlis lehetdségek fiiggvényében is. Kittler
munkdja ebben a tekintetben is radikalis torténetiséghez vezet, amely végiil feloszlatja az
irodalom egyetemes fogalmdt. Rdaddsul ez a felosztds nem csupdn olyan tdvoli korokra van
hatdssal, mint a kozépkor, ahol a szébeliség és irdsbeliség kérdése mdr régdta a kutatdsok
kozéppontjdban allt, hanem torténelmi eldszobdnkra is érvényes, és ahogy Kittler rimu-
tat, elvédlasztja a romantikus ,koltészetet” (amely a konyvnyomtatds monopéliuma és az
egyetemes alfabetizdcié alatt 4llt el8) a modern ,irodalomtdl” (amikor az irds versengésbe
kezd a fonogrif és a film technikai médiumaival). Ebbdl a szemszogbdl az irdgép, amely
még mindig a térténelmi a priorink 8sszetevdje, a nyelv létmédjdban végbement alapvetd
muticié kezdeményez8jeként tiinik fel.

A medialitds képzete azonban egy tovébbi értelemben is dtalakitja irodalomrél alko-
tott elképzelésiinket. Amint ugy vélekediink az irodalomrél, mint ami medidlisan mu-
tatkozik meg, jelentésére a vélogatds és ritkitds termékeként kell tekintentink. Minden
deviteli médium anyagi csatorndra szorul, és minden anyagi csatorna jellemzdje, hogy
a szdllitott informdcién til — és mintegy annak ellenében — zajt és értelmetlenséget ter-
mel. M4s széval, amit ma irodalomnak hivunk, az [ényegi (és ismét: torténetileg valtozo)
viszonyban 4ll a nem jelentéssel, amelyet ki kell zdrnia. Nem az hatdrozza meg, hogy mit
jelent, hanem a jelentés és nem jelentés, az informdci6 és zaj kozotti megkiilonboztetés,
amelyet medidlis lehet8ségei dllapitanak meg. Ez a kiilonbség nyilvanvaléan hozzdfér-
hetetlen a hermeneutika szdmdra. Ugyanakkor a poszthermeneutikai gondolkoddsnak
éppen ez a kitiintetett helye.

A kiilsSlegesség és a medialitds el6feltételezése dltal orientdlt kritikdban nem jut hely
a kreativ emberi szubjektumoknak, ez a kritika nem enged teret a pszicholégidnak és
a pszicholdgiai bens6vé tételeknek, elutasitja, hogy egy egyetemes ember képzetéhez rog-
zitse magdt. Kittler munkdssigdnak ez a nem antropoldgiai természete a konyv szdmos
olvaséja szdmadra zavard lehet; 6k majd joggal teszik fel a kérdést: milyen érdek vezérli
ezt a kritikai vallalkozadst? Mihez kotédik a szolidaritdsa? Ugy vélem, hogy a poszther-
meneutikai kritika harmadik premisszdja magdban foglalja a lehetséges vélaszt ezekre
a kérdésekre, ezt a premisszit pedig nem analitikus néz8pontja (kiilsélegesség) és nem is
kutatési teriilete (medialitds) hatdrozza meg, hanem vonatkoztatdsi pontja és érdeklédé-
sének fokusza. Ezt a premisszdt a ,testiség eléfeltételezésének” nevezem.

Vildgos, hogy a testiség fogalma hatdrozza meg a hermeneutikai kritika vonatkoztatasi pont-
jét. A test az a helyszin, ahol kultirdnk kiilsnféle technikai beirédnak, az 6sszek6td kapocs, aho-
va a feldolgozds, trolds és dtvitel medidlis eszkozei befutnak és ahonnan ezek kiindulnak. Sét,
az idegrendszeren keresztiil a test maga is medidlis appardtus és kifinomult technika. De egyben
radikélisan torténeti is abban az értelemben, hogy a hédlézatok, amelyekkel egyesiilt, alakitjik
és tjraalakitjdk. Ennek a testiség jegyében folytatott gondolkoddsnak az eléfutdra természetesen
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Nietzsche, akinek filozéfidja — ahogyan & fogalmazott — a test vezérfonaldt koveti, és akinek
esztétikdja — miként azt gyakran bizonygatta — fizioldgia. A posztstrukturalistak koziil Foucault
ragaszkodott leginkdbb Nietzsche programjinak ezen aspektusihoz, kivaltképpen a biintetés
és szexualitds toreénetérdl irt munkdiban. De a testiség témdja szintén gyakori Lacanndl, aki
szerint a szubjektum kialakuldsa a test és a jel6lé metszéspontjdban torténik, és Derriddnal is,
akinek Freud-olvasata a pszichén beliili beirédds kérdésére 6sszpontosit. Az elterjedt olvasat sze-
rint a posztstrukturalizmus felszdmolja a szubjektum fogalmat. Helyesebb lenne, ha azt mon-
dandnk, hogy a szubjektum fogalmat lecseréli a test fogalmdra, mely 4talakitds a szubjektivitdst
— ahelyett, hogy egyszer(i hidnyra viltand — szérja (a testek tdbbszorosek), bonyolitja (a testek
rétegzett rendszerek) és historizdlja (a testek véges és esetleges termékek).

A testiség el6feltételezése két f6 mddszertani kovetkezménnyel jar a poszthermeneu-
tikai kritikdra nézve. Az elsd, hogy a cselekviképesség [agency] kérdése hittérbe szorul.
A test nem az elsd és legfontosabb cselekvd [agent] vagy aktor, és csorbulnia kell a le-
hetdségeinek ahhoz, hogy ezekké vilhasson: a cselekviképesség tulajdonitisa a komp-
lexitds csokkentése. Ennek kovetkeztében tobbé nem ugy tekintiink a kultdrdra, mint
kiilsnféle terveket megvaldsité cselekv8k dramdjira. Az elemzés stlypontja ehelyett
a dramdt lehetévé tevd folyamatokra helyezddik: az irds megirdsdra, az ismétlésekre és
memoralizdldsokra, a parancsokra, amelyek igazgat6 autoritdstdl szdirmaznak. Ezt a (vé-
leményem szerint) fontos konceptudlis elmozduldst kevésbé metaforikusan igy lehet
megfogalmazni: a poszthermeneutikai kritika felvaltja a praxis alapvetd képzetét (a szub-
jektiv cselekvéképesség materialista véltozatdt) a kiképzésével. A kultdra minddssze eny-
nyi: az életmdd, amelyen testek keresztiilmennek; a véletlenszer(iség, az impulzus és a fe-
ledékenység csokkentése; ahogy Nietzsche dllitotta, egy dllat héziasitdsa addig a pontig,
ameddig képes lesz megigérni valamit és tartani magdt hozza.

A testiség elbfeltételezésének mdsodik modszertani kovetkezménye, hogy
a lejegyz6rendszerek — rendszeresség- és hatékonysdgalapti — elemzése sordn a test szenve-
dése, lényegi pathosza kertil a kdzéppontba. Mds széval a pont, ahol a lejegyzérendszerek
legélesebben felfedik jellegzetes lenyomatukat, az 4ltaluk el8allitott patoldgidk lesznek.
A poszthermeneutikai kritika az informdcié és zaj, az értelem és nem értelem kozotti,
minden médiumot meghatdrozé kiilonbségre dsszpontosit, de ugyandgy tigyel a nor-
milis és aberrdns viselkedés (beleértve az riiltség) kozotti killonbségre is, mely identi-
tast kolesondz minden kulturdlis képz8dmény szdmdra. Az dldozatok, akik benépesitik
Kittler konyvét — a Bettindk, a Gunderodék, a Nietzschék, a Schreberek —, az igazsdgot
mondjak ki arrél a kultardrél, amelytdl szenvednek. Bérki, aki azt keresi, mihez kotédik
a Kittler vizsgaléddsdt orientdlé szolidaritds, itt taldlja meg: a szenvedd test pathosza irdn-
ti félreismerhetetlen egytittérzéshez. A hermeneutika kisajdtitand ezt a testi szingularitdst
a jelentés el6dllitdsa sordn. A poszthermeneutikai kritika ezzel szemben pontosan a szin-
guldris és halandé test asszimildlhatatlan mdssiga irdnt érez felel8sséget. Ez az etikai
indok arra, hogy felhagy azzal, hogy értelmet éllitson eld.
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Romantika

»nincs a harcnak most se vége!™!

Goethe

A német irodalomtérténet-irds dltaldban gy kiilonbozteti meg a klasszicizmust [Klassik]
és a romantikdt [Romantik] mint az irodalom- és kultdrtoreénet két killonbozéképpen
orientdlt irdnyzatdt a 19. szézad fordul6jdn. Az el6bbi iddbeli kiterjedését és szerepldi-
nek szdmdt tekintve korldtozottabb, amennyiben elsésorban Goethe, Friedrich Schiller,
Wilhelm von Humboldt és néhdny tdrsuk 18. szdzad végi egyiittes torekvéseire utal,
mig a romantika b6ven benyulik a 19. szdzadba, és hozzd szdmitunk szdmos irét, példd-
ul Friedrich és August Wilhelm Schlegelt, Novalist és Ludwig Tiecket, valamint olyan
filozéfusokat, mint Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling, tovabbd Joseph von
Eichendorffot, Clemens Brentanét és E. T. A. Hoffmannt, hogy csak a legnagyobb ne-
veket emlitsiik. Gyakran vélik tgy, hogy a két irdnyzat Hegelben ér Gssze, avagy ben-
ne taldl dialektikus szintézisre. Mivel az emlitett irok tobbségének élete és munkdssi-
ga Goethe élettartamdra (1749-1832) esik, és minthogy Goethe kulturalis megbecsiilése
meghaladta 6sszes kortdrséét, gyakran hivjdk a teljes idészakot Goethe-kornak.

Az efféle megkiilonboztetések azonban ismeretlenek az angolszdsz irodalomtorténet-
irds szdmdra. Az egész korszakot egyszerlien romantikdnak nevezik, és Goethét, ameny-
nyiben nem pusztdn kortdrsként tartjak szdmon, akkor is mindéssze Wordsworth-szel
rokon kolt8ként és intellektusként ismerik el. Ebbél kifolydlag Kittler konyvének elsé
része jol illeszkedik az angol nyelvteriileten folytatott kutatdsokba. ,1800” cimszava alatt
egylittesen kezeli a kozos vdllalkozdsban, vagy inkdbb a kozos lejegyzérendszerben részt
vevd klasszicista és romantikus {rok tobbségét. Munkdja tanulmdny — noha nem hasz-
ndlja a kifejezést — az eurépai romantika német valtozatdrdl.

Miféle romantikakép rajzolédik ki Kittler poszthermeneutikai olvasatdb6l? A kérdés
megvalaszoldsdhoz el8szor képzeljiink el egy mésfajta olvasatot, képzeljiink el, mondjuk,
egy romantikardl sz016 konyvet, amely A romantika ideoldgidja cimet viseli. Ez a konyv
a romantikdrdl sz616 kritikai tanulmdny lenne, amennyiben — hasonléan Kittler kony-
véhez — nem tekintené alapvetd igazsignak a romantikus irds tételeit. Ehelyett, ahogy
a cime is jelzi, annak bizonyitdsdra véllalkozna, hogy ezek a tételek ideoldgiai misztifi-
kéciét foglalnak magukban, hogy valamit elfednek, hogy megtévesztések, amelyektsl
meg kell szabaditanunk magunkat. Képzeletbeli konyviink alapjin a romantikus ideo-
16gia kozéppontjdban a miivészetrdl terjesztett tilzé nézet 4ll: e nézet szerint a mivészet
autoném szféra, amelyben a torténelmi valésdg tdrsadalmi és politikai titkdzetein tdl

! ,Ach, ich bin des Treibens miide!” J. W. GoETHE, Vindor éji dala, ford. Szasd Lérinc = HavAsz El8d (szerk.), Klasszikus
német koltok, 1. kot., Budapest, Eurépa, 1977, 331.
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olyasvalami kévetkezik be, mint az emberi tapasztalat totalizdldsa. A m{vészi autond-
mia romantikus doktrindja — olyan rokon képzetekkel egyiitt, mint a zseni, az organikus
forma, a kreativ képzelet, a val6sdgtdl val elszakadds, a miivészet tarsadalmi funkcidinak
tagaddsa — szublimdlt rdvetités, amely nem vesz tudomdst a forrdsdul szolgdld hasadt
vildgrol.

Természetesen nincs olyan konyv, amely tdrgydt ennyire egyszer(ien kezelné, az 4lta-
lam felvazolt karikatira azonban a hetvenes évek Németorszdgiban megjelent szimos ta-
nulmdnyra igaz (amikor a miivészeti autonémia kérdését behatdan targyaltdk), valamint
kétségteleniil érvényes bizonyos angolszdsz kutatdsok sordn keletkezett munkakra. Ezzel
a szerény példdval azonban nem az volt a célom, hogy vitdt kezdeményezzek a romanti-
ka-kutatdsrél, hanem az, hogy jél felismerhetd ellenpélddjat adjam a Kittler olvasatdban
felvazolt megkozelitésnek. Az elsd jellegzetesség, amely ebben a vonatkozésban felmertil,
hogy Kittler sechol nem haszndlja az ideoldégia fogalmit. Elveti az e képzet 4ltal impli-
kélt, meglehetdsen bonyolult appardtust: a valésdg és annak eltorzitott reprezentdci6-
ja kozotti ellentétet, az eszményitd szublimdci6 elméletét, a szellemi és anyagi termelés
kozotti kiilonbségtételt, valamint a kifejezés és a kivetités képzeteit. Romantikaelmélete
nem a trsadalmi er6k és szervezédési formdk autentikus vildga mellett létez6 alternativ
vildgrol szol, és egyaltalin nem egy sajdt infrastruktdrdjdnak természete dltal el8allitote
és mégis meghasonult szuperstrukturélis konfigurdciérol. Epp ellenkezéleg, a kiemelt
romantikus szovegeket igenis szo szerint elemzi, a bet(i egy bizonyos technikdjaként ol-
vassa Oket. Itt nincsenek feltirandé rejtett igazsigok, sem szovegek alatti mélységek,
amelyek felfedezése volna a feladatunk. Minden a felszinen hever, pontosan azért, mert
maguk a szvegek e felszini anyagisdga — beiréddsuk egy lejegyz6rendszerbe — a torténel-
mi hatderejiik lel6helye.

A hagyomdnyos ideoldgiai elemzés és a kittleri diskurzuselemzés kiilonbségét gy is
jelolhetnénk, hogy utébbiban az irodalom tdrsadalmi funkciéjdnak fogalma gydkeres
gtalakuldson megy keresztiil. Eppen tgy, ahogy maga a tdrsadalom képzete is elttinik
Niklas Luhman tdrsadalomelméletében cserébe a meghatdrozott technikakkal és pro-
tokollokkal felruhdzott, egymdssal kolcsonhatdsban 4ll6 alrendszerek vizsgélatdére. Ez
az elmozdulds a tdrsadalom egyetemes fogalmdtdl a meghatdrozott alrendszerek elem-
zése felé az analitikus pontossdg és kézzelfoghat6sdg rendkiviili nyereségét eredménye-
zi. Csakugyan, egyesek még azt is dllithatndk, hogy az irodalomkritikiban folytatott,
a ,tirsadalomrol” és a ,tdrsadalmi funkci6rél” sz6l6 régi beszéd semmiféle kognitiv
munkdt nem végzett el. A ,tdrsadalom” szé hasznélata egyszertien a megfelel§ politikai
érzékenység jele volt, egy konkrét diszkurziv tdrsasgba sz616 tagsdgi kdrtya. Akdrhogy
legyen is, a d6nt8 médszertani cél meglehetdsen vildgos: Kittler szimdra t6bbé nincs
semmiféle egyetemes kifejezés — mondjuk ,burzsod tdrsadalom” —, amely magyardzat-
ként szolgdlna egyéni és lokélis kulturdlis jelenségekre. MeglehetSsen pozitivista mé-
don ezek azok, amik: a parancsaik és cimeik szerint valasztott és vezérelt adatok. Kittler
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Gjszerlisége abban 4ll, hogy kibernetikaira cserélte a szocioldgiai magyardzat hagyomd-
nyos okozati-kifejezé modelljét.

A romantika tehdt a bet(i egy bizonyos technikdja. Ami ezt a technikdt korldtozza, és
teszi kovetkezésképpen torténetileg leirhatévd, az més technikdk dokumentdle [étezése,
legféképpen a modernizmuséi, amelyeket Kittler konyvének mdsodik fele taglal. A két
lejegyz6rendszer (1800/1900) kozotti eltérés biztositja az episztemoldgiai leldtdt, amely
lehetévé teszi, hogy kiviilrdl szemlélhessiik mindkettSt. Ezt a rendszerszert 8sszehason-
litdst persze megneheziti a neki teret adé ,konyv” médiumdnak linearitdsa: annak érde-
kében, hogy a konyv elsé részében leirt kiilonféle funkcidk valéban funkciékként — azaz
véltoztathatoként és helyettesithet8ként — véljanak felismerhet6vé, az olvasénak idedlis
esetben mdr olvasnia kellett a mdsodik részt, és forditva. Kittler kétféleképpen oldja fel
ezt a problémdt. Elészor is a romantikus lejegyz6rendszerrdl adott leirdsa 4t van sz8ve
osszehasonlité megjegyzésekkel, amelyek elébe vignak a modernizmus rész felfedezése-
inek. Mésodszor, a romantikdrdl sz6l6 elemzését implicit dsszehasonlitds révén dolgoz-
za ki azzal a megel8z6 rendszerrel, amelyet a tudésok koéztdrsasdginak nevez.

Ezt a korabbi lejegyzdrendszert nem jellemzi teljes mértékben és részletekbe menden,
de kontdrjait az olvasé viszonylag ismerésnek taldlhatja. A tudds olyan rendszerével van
dolgunk, amely a kora modern Eurépdban a konyvnyomtatds keletkezésekor fejlédote ki,
olyan rendszerrel, amelyben a tuddst az autoritds és erudicié kifejezései mentén irtdk le,
a retorika doktrindja kormdnyozta a diszkurziv termelést, a kommunikéciés mintdzatok
a trsadalmi rétegzédés vonalait kovették, a konyvek végtelen hivatkozdsok, véltozatok és
forditdsok folyamatdban keringtek, az egyetemek még nem voltak 4llami intézmények,
a tudésok sajdtos (gyakran vandorld), egyedi kivaltsagokkal rendelkezd osztdlyt alkottak,
és amelyben az irodalom fogalma jéformdn mindent fel6lelt, ami irdsos volt. Ez a rend-
szer fokozatosan omlott 8ssze, kezdve az erudicié és retorika descartes-i elutasitdsival és
ezzel egyidejileg a diskurzus igazsigdnak az ego bensdségességben valé megalapozdsival
az Ertekezés a modszerrél cimi irdsaban. Ez az 6sszeomlds végig tartott a 18. szdzad elsé
hiromnegyedében, és 4ltaliban felviligosoddsként szokds r4 utalni. Okonémiai okokbél
Kittler a felbomlds és Gjraszervezdés e kordt kihagyja beszdmoléjdbdl, és visszatekintd
osszehasonlitdsit csak a romantika és az oreg res publica litteraria kozott vazolja fel.

A korszakolds stratégidja elvezet benniinket egy mdsodik 6sszehasonlitishoz, mint-
hogy a kényv, amely leginkdbb hasonlit Kittler konyvére, és egyben miifajinak mintdja,
nyilvdnvaléan a Foucault-féle tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, A szavak és a dolgok.
Tanulmdnyédban Foucault hirom egymadst kovetd episztémikus rendszert dllit szembe,
amely rendszerekben az eurdpai kultdra az élet, a munka és a nyelv teriileteirdl gondol-
kodott. A kényv zdrlatdban Foucault a harmadik episztémé (melyet 6 ,modernnek” ne-
vez) végén tlinddik, amely egybeesik a tudds kdzponti alakjaként értett ,ember” végével.
Amire az elébb felviligosoddsként utaltam, azt Foucault részletesen trgyalja a ,klasz-
szikus” episztémé cimsz6 alatt — ez a tuddsnak az a rendszere, amelyet az & leirdsdban
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a ,reneszdnsz’ el6z meg. Ennél fogva a tudésok Kittler dltal homélyosan felvazolt koz-
tirsasdga Osszefiiggésben 4ll a Foucault-féle reneszdnsz és klasszikus episztémékkel, az 6
,18007-a a foucault-i modern rendszerrel, mig ,,1900”-a Foucault homdlyosan felvdzolt
posztmodernizmusdval. Ahol Foucault szigort elemzésen keresztiil fejt ki két megkiilén-
boztethetd ,premodern” tuddsalakzatot, ott Kittler kodos, de 4ltalinosan hozzaférhetd
jellemzést ad a régebbi diszkurziv formdciékrol. Ezzel szemben ahol Foucault a dolgokat
spekulativ kodfityolban hagyja, ott Kittler részletes vizsgdléddst bontakoztat ki. Mds
széval az utébbi szdmdra a ,posztmodern” korszak (ez az én kényelmes kifejezésem, nem
Foucault-¢ vagy Kittleré) nem valamiféle rdnk t6r8 jov8, hanem olyasvalami, ami mér
megtoreént — a huszadik szézad forduléjit 6vezd harmincvalahdny évben. Annak a sza-
kasznak a tekintetében, amelyet az el6bbi ,modern”-nek az utébbi — konnoticids cso-
mag nélkiil —,,1800”-nak nevez, Foucault és Kittler korszakoldsai pontosan egybevignak
(és ez az dtfedés kiolvashaté Kittler Foucault munkdjdra tett utaldsaiban). Ez az a szakasz,
amelyre a hagyomdnyos irodalomtorténet-irds romantikaként utal.

Tovébbi 6sszehasonlitdsok a romantikus korszakra vonatkozé foucault-i vizsgdléda-
sok és akozott, ami a Kittleri Lejegyzdrendszerekben kibontakozott, ehelyiitt nem lenné-
nek tal gytimolesdzéek. A korszakra irdnyul kutatdsaik nyilvdnvaléan mindkettejiitknél
mds tdrgyakra vannak hatdssal és eltér§ elemzési médokat alkalmaznak. Foucault viligo-
san koriilhatdrolt tudomdnydgakat tdrgyal; orientdcidja elsésorban szemantikai jellegd.
Kittler elemzését ,.irodalmi” szovegekkel inditja, a diskurzusok szélesebb rendjét tekinti
4t, és pragmatikusabb kutatdsi nyomvonalat kévet. Az 4ltaldnos médszertani tétel, ame-
lyen osztoznak, azonban hangstlyt érdemel. A romantikus korszak sem Foucault-ndl,
sem Kittlernél nem genetikailag koériilhatdrolt, vagyis nem annak jegyében hatdrolédik
koriil, hogy mibél alakult ki és mivé fejlddott, hanem inkdbb rendszerszer(ien, vagyis
azon kiilonbségek mentén, amelyek elvilasztjdk mds torténetileg leirhaté rendszerek-
t6l. A romantika mindkét szerzénél egy modell, egy analitikus konstrukcié terméke.
It a toreénetirds, még ha diakrénidrél tantskodik is, elhagyja hagyomdnyos fiigg8ségéc
a narrativ linearitdstél.

A korszakolds témdjdn til azonban Foucault és Kittler egy tovabbi stratégidn is osztozik;
sajat érveléseik bemutatdsdnak stratégidjan, ez pedig visszavezet benniinket ahhoz a leirdshoz,
amelyet Kittler ad a bet(i romantikus technikdjanak sajdtossgairdl. A szavak és a dolgok egyet-
len olvaséja sem felejti a kdnyv elején olvashaté Udvarhilgyek-elemzést. Foucault a festményt
paradigmatikus jelenetként haszndlja, amelyen keresztiil felvézolja a klasszikus episztémé kii-
l6nféle paramétereit. Mintha Veldzquez remekmive magéba stiritené mindazon tényezdket
és viszonyokat, amelyeket Foucault aprélékos elemzése a klasszikus reprezentdciérdl késébb
kozel szdz oldalon keresztill tdrgyal. A romantikdrdl sz6l6 fejtegetését Kittler hasonlé 8sjele-
nettel, ,A tudéstragédidval” inditja, amely Goethe Faustjénak nyitinya. Konstrukcidjaban
a Faust olvasmanyainak és irdsainak sorozatdn végightz6d6 drdma — a Nostradamus-kézirat,
a Foldszellem megidézése, a forditds Jinos evangéliumabdl és végiil Faust szerz8déskoiése
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Mefisztoval — nem mast visz szinre, mint a tuddsok koztdrsasiganak 6sszeomldsat és a roman-
tikus lejegyzérendszer kiemelkedését ebbél az elavult rendszerbdl. Lehetséges, hogy Kittler
éppen e példa kedvéért vélasztotta a romantikédval ellentétes alakzatnak inkdbb az erudicié
régi rendszerét, a res publica litteraria-t az dtldtsz6 reprezentdcid klasszikus episztéméje he-
lyett. Azzal, hogy Goethe a drdmdjit a humanizmus és reformdcié tavoli maltjaba helyezi,
Faust Luther kortdrsiva valik és az 6 bibliaforditdsdt ismétli meg. Ahogy azonban Kittler
rdmutat, ez az ismétés valtoztatdssal jar: a sola scriprura Luther-féle interpretativ dikcumde
olyan hermeneutika véltja le, amely a bettin tilra, ald és elé mozdul el annak érdekében, hogy
megragadja a termékenyit aktust — az eredet tiszta mozzanatdt — amely elédllitotta a Szot.
Kittler szimos utaldsa koziil egy felfedheti a Faust-olvasatdt szervezd stratégia kor-
vonalait. A tiszta ész kritikdjanak hires bevezeté mondataiban Kant tgy hatédrolja koriil
véllalkozdsat, hogy kiilonbséget tesz ,kezdetek” (kronoldgiai és empirikus) és ,eredetek”
(akronologikus és transzcendentdlis) kozott. Utdbbi, amelyet a német ,entspringen”
(ered’) ige jelol, mint kideriil, végsé eredetét tekintve az autokonstiticié szabad aktu-
sabol szarmazik, amely a transzcendentilis ént, a tisztin cselekvs En-t, a posztkantidnus
romantikus gondolkodds kozponti filozofémdjat jellemzi. Faust is elérkezik ehhez a min-
den nyelv és kiilsélegesség eltti tiszta tetthez, amikor Jdnos forditdsa kzben végiil leirja:
»Kezdetben volt a tett.” Mds széval Faust szabadforditdsa — ahogy az idealista filozo-
fia dltaldban — a Sz6 és a Torvény isteni parancsat helyettesiti az eredetiség és az alkotd
szubjektum szabadsdgdval. Az indok, amiért Kittler elemzése szimdra ez a komplexum
jelent8séggel bir, nyilvanvalévd vélik, amint figyelembe vesszitk Kant megengedd ellen-
tétének mdsik alkotéelemét (amely egyben a Miésik alkotéeleme). Ahhoz, hogy kezde-
teket jel6ljon ki az empiria tartomdnydban — a tartomdnyban, amely transzcendentalis
néz8pontbdl mésodlagos és szdrmaztatott —, Kant az ,,anheben” ('belekezd’ vagy ’kezd 8-
dik’) igét haszndlja. Eppen ez a — ma mér valamennyire divatjamult, kévetkezésképpen
utaldsként szembetind — sz6 lesz Kittler els¢ mondatdnak allitmdnya, amellyel a fausti
Ssjelenet olvasiséba kezd: ,A német koltészet egy sohajjal kezdddik.” (,Die Deutsche
Dichtung hebt an mit einem Seufzer.”) A kanti ige idézése nem pusztdn azt jelzi, hogy
a soron kovetkezd elemzés orientdcidjt tekintve empirikus és torténeti ahelyett, hogy
transzcendentdlis lenne. Az pusztdn a kanti ellentét visszaigazoldsit jelentené, érin-
tetleniil hagyva az ezen az ellentéten nyugvé hermeneutikdt. Kittler olvasata ehelyett
nem mdsra mutat rd, mint arra, hogy az eredet elképzelésének jelenete egydltalin nem
maga az eredet. Az eredet — az autokonstiticié Ssjelenete — maga is egy nem eredetbdl
szarmazik, egy kezdetbdl, amely lényegében plurdlis, empirikus és eltérd. Ez a kezdet
azon erdk és viszonyok rendszere, amelyek felépitik a romantikus lejegyz6rendszereket.
Az eredet romantikus dbrdndja — amelynek egyik valtozata a hermeneutika — nem
egyetemes dlom. Nem a tudattalan bensdségességébdl bukkan el8, amelynek aktdnsai
(mondjuk Anya, Apa, Gyermek) mindenhol ugyanazok. Nem is egy torténelem feletti
szubjektum drdmdjdt jétssza végig, amely sordn az beavatdst nyer a szintén torténelem
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feletti ,,nyelv” vagy jelold uralmdba. Inkdbb a tdrténetileg meghatdrozott diszkurziv
technikdk egyik funkciéja. Ez az a pont, ahol Kittler romantika-olvasata eltér a pszicho-
analizistSl, amellyel mindazondltal kiilonféle motivumokon osztozik. Hogy megfogal-
mazhassuk ezt a kiilonbséget, az aldbbi hipotézist ajdnlom. Mig Kittler elfogadja Lacan
diktumadt, amely szerint a tudattalan a Mésik diskurzusa, ezt a formuldt foucault-i né-
z6pontbdl olvassa. Ez annyit tesz, hogy a diskurzus kifejezés tobbé nem a nyelvi, kovet-
kezésképpen az id8tartammal biré beszéd absztrakt képzetére utal — ahogy Lacanndl —,
hanem a nyelv pozitiv 1étmddjéra, amelyet tobbek kozt az oktatdsi intézmények, a sok-
szorositds technikai eszkozei, a tdrolds és az dtvitel, az értelmezés rendelkezésre 4ll6 stra-
tégidi alakitanak. A lacani Mdsik Kittler szimdra ugyancsak nem a torvény dltaldnos és
szuverén példdjdt jelenti, sokkal inkdbb (megint Foucault-val) az erdk és ellendllasok,
valamint parancsok és cimek halézatdt, amelyek a torténetileg meghatdrozott hatalom
alakzarait alkotjidk. Ha a romantikus dlom t6bb ponton egyezik is a pszichoanalitikus
csalddjelenet jellemvondsaival, ez csupdn azért van, mert a pszichoanalitikus irat maga is
erre a torténeti teriiletre hivatkozva irédott.

Ahhoz, hogy léthassuk, konkrétan hogyan alakult Foucault és Lacan médszertani fu-
zi6ja, térjlink vissza a romantikus irds 8sjelenetéhez. Faust Janos-forditdsa, az eredet alta-
la végrehajtott hermeneutikai Gjraelsajdtitdsa kompenzicids aktus. ,Hidnyt” vagy ,elég-
telenséget” (Goethe a ,Mangel” sz6t haszndlja) t6lt ki, mely maga is folyékonysdgra vo-
natkozé kifejezésekben 6lt alakot (,,szomjusdg”; a ,folyam” ,apaddsa”, mely ,feltor” sajdt
»mellében”). A vdgy, a bels§ zavar és az drvény, amely Faustot irdsra sarkallja, és amely
a beirédds minden nyelvet megel8z6 eredeti tettében lel kielégiilésre és vigaszra [getrost],
nem mds, mint Faust elvélasztottsdga magdtdl a természettdl. A romantikus irds azdltal
tér vissza az elveszett természeti eredethez, hogy leforditja a természet sz6tlan beszédér.
Ezen ttlmenden, ahogy a ,folyadék” szemantikdja felfedi, ez a természet magénak az
Anyénak az alakzata. Faust kiildetése a transzcendentilis jeloltért, az eredeti tettért és je-
lentésért, amelybdl a nyelv feltor, az anya hivogaté képét koveti. Ahogy Kittler rdmutat,
a fausti vdgyakozds logikdja kapcsoléddsi lehetSséget biztosit a ,,Gretchen-tragédidhoz”,
amely a Faust elsé részében a ,Tuddstragédidt” koveti: Faust egyediildllé szerelme,
Gretchen Anya és Madonna egy személyben, a természeti-anyai eredet jabb képviseld-
je. A Faust mdsodik része pedig hti marad ehhez a paradigmdhoz, és az igyekezetiinket
orientdls ,,Orok Asszonyi” apotedzisiban tetdzik. A fausti Ssjelenettel kezdeni — ahogy
Kittler teszi — annyit tesz, mint a romantikus vdgy és irds olvasatdt az Anya képére valé
fixdciéként felvetni.

Ennek az olvasatnak a kittleri kidolgozdsa azonban a Lejegyzdrendszerck elsé felében
nem marad meg a pszichoanalitikus irodalomelmélet hatdrain beliil. Elveti a romantikus
komplexum szigortian pszichoanalitikus olvasatat, azon az alapon, hogy az hermeneuti-
kai és tautologikus lenne. Ez annyit tesz, hogy amennyiben megkisérli a szoveget vissza-
tériteni az eredetéhez, az anya-gyermek fantazméhoz, és amennyiben errél a fantazmardl
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mint a szdveg ldtens jelentésérdl vélekedik, a romantika pszichoanalitikus interpretdci-
6ja a hermeneutika alapvetd gesztusdt ismétli meg. Ezen tdlmenden azoknak a szove-
geknek a hermeneutikai olvasata, amelyek [étrehozzdk a hermeneutikai olvasdst (ahogy
a fausti 8sjelenet teszi), pusztdn azok Ujrairdsa lesz. Az Anya mint elsédleges interpretativ
adat hangoztatdsdval a pszichoanalizis megmarad a romantikus lejegyz6rendszeren be-
lil, megmarad — mondjuk igy — alkalmazott romantikdnak. Az 4llitds, hogy az Anya az
eredet, csakugyan megismétli azt, amit maga a romantika bizonygat a legkitartébban.
A médszertani feladat ezek utdn annyi, hogy a pszichoanalizishez képest olyan kiilsé
dllaspontot vegyiink fel, amely mindekozben megtartja a pszichoanalitikus olvasds (sze-
mantikai) helytéllésdgit.

Ez a kilépés Lacan és Foucault mdr emlitett fuzidjdval valésul meg. A diskurzus és
a Misik lacani fogalmainak, valamint a foucault-i ,kiviilség gondolatdnak” vegyitésé-
vel Kittler a romantika olyan tézisé¢hez érkezik, amely elkeriili a hermeneutikai tauto-
légia csapdajat. Ovakodva a tilzott leegyszerisitéstdl ezt a tézist az aldbbi médon fo-
galmazndm meg: a romantika a diszkurziv termelés eredeteként értett Anya diszkurziv
kitermelése. Mds széval az Anya fantazmdja és a végy e fantazmdhoz kapcsoldddsa eldtt
egy lejegyz6rendszer dll, és mind a fantazma, mind a vdgy e lejegyzérendszer része és
funkcidja. A romantikus (és pszichoanalitikus) eredet egy kezdetbdl szdrmazik, techni-
kék hél6zatabdl, melyek maguk is empirikusak, torténetiek és eltéréek.

A romantika a diszkurziv termelés eredeteként értett Anya diszkurziv kitermelése. E
tézis bemutatdsihoz és konkretizalisdhoz a Lejegyzdrendszerek a hagyomdnyos irodalom-
kritika szdmdra teljességgel idegen vizekre kalauzol benniinket. Kittler a kés 18. szézad
j pedagdgidjaval indit, a diskurzussal, amely az anydkhoz cimezte magit, és amely ez-
dltal megtette az Anydt az elsédleges szocializdci6 cselekvdjének [agency]. Az Anya az,
aki beavatja a gyermeket az olvasds és irds kulturdlis technikdiba, és ezzel ezt a beavatdst
az erotikus gyonyor aurdjéval ruhdzza fel. Ez a gyonyor els6sorban az anyai hanghoz
kotddik, egyfajta akusztikus burokhoz, amely az anya-gyermek kettdst artikuldcié el8tti
egységbe koti. Innen ered a romantika rajongdsa az elsédleges sz6beliség, a belsé hang és
a néma transzcendentdlis beszéd irdnt. De a szébeliség nem pusztdn dlom, hanem tech-
nikai valdsdg is: a reformok, amelyeket a bajor iskolai tisztségviseld Heinrich Stephani
(1761-1850) vezetett be, ezt a szébeliséget didaktikai eljdrdsok hatdsaként dllitottak eld.
Stephani médszere, amely a hangokat jelold betiik megtanitdsdval tanitotta a gyerekeket
olvasni és irni, ma akdrmennyire magdtél értetdddének tlinjék is szimunkra, valéjdban
nagyszabdst diszkurziv esemény volt. Nemcsak a nyelvi anyagisdg 4j koncepcidjdt 4lli-
totta eld, hanem annak 4j és hatdsos szervezddését is. Régéra tartjék gy, hogy a roman-
tika valamilyen forradalmon alapul. Kittlernél sincs ez masképp. A széban forgé forra-
dalom azonban t6bbé nem a francia, amely oly kedves a szabadsdg hermeneutikdjinak,
sokkal inkdbb az eurdpai dbécé forradalma, amely a vele jiré szébelivé vildssal 1800
koril kévetkezett be.
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Elsédleges sz6beliség, Anya, az eredet Snmaga szdmadra vald jelenléte: ezek nem pusz-
tdn szublimdcidk vagy filozéfiai hallucindcidk, hanem diszkurziv tények, csomépontok
egy pozitiv és empirikus lejegyzérendszeren beliil, funkcidk a relék és parancsok kdézpont
és eredet nélkiili rendszerében. Mint ilyen, nem egyfajta ezeket megeléz6 vagy egyfaj-
ta forrasként szolgalé valésdgot lepleznek; maguk allitjak el8 a valésdgot a testek (példdul
a gyerekek szemeinek, fiileinek és kezeinek) bet(ih6z és a hatalom instancidihoz kapcso-
ldséval. Ez a rendszer nem sokkal késdbb kifejlesztette sajét elméletét (a sz6t8 és az ige
nyelvtana), sajit képzetalkotdsdt [imaginary] (a koltészet mint a természet nyelvének for-
ditdsa) és sajdt olvasdsi protokolljait (a jelold romantikus hermeneutikdja). Intézményi
reformokon keresztiil valésult meg (az dltaldnos iskoldktdl az egyetemi eldadétermekig),
torvénybe iktattdk (az 1794-es Egyetemes Porosz Torvény egyszerre rendelkezik a szer-
261 jogrdl és az anyai szoptatdsrdl) és életpdlydkat alakitott (amint arra a nevel8dési re-
gény 4j miifaja ravildgit). Kittler tanulmdnya nagy részletességgel ecseteli a romantikus
lejegyz6rendszer ezen aspektusait: a gyermekeket az elsé hangtél (ma) az elsé jeldltekig
(Mama) vezetd dbécékonyveket, a fausti hermeneutikdt [étrehozé egyetemi reformokat,
és kiilonosen az irodalmi szovegeket, amelyeket egyrészt az a lejegyzdrendszer progra-
moz, amelyben irédtak, és amelyek egyben az adott diskurzus szubjektumdvd progra-
mozzdk olvaséikat. Ezek az alrendszerek, a maguk meghatdrozott eloszldsdban és kap-
csoléddsi ttjaikban mind dsszefoglalhaték e tézisben: a romantika a diszkurziv termelés
eredeteként értett Anya diszkurziv kitermelése.

Mindeddig Kittler romantika-olvasatdnak ,anyai” szdldt hangstlyoztam modszere
sajdtossdgainak kiemeléséhez. Ahogy azonban a Lejegyzdrendszerek olvaséja hamar felfe-
dezi, a tézis, amelyet 6sszefoglaltam, val6jdban csupdn egyetlen alkotéeleme egy sokkal
bonyolultabb konstrukciénak. A romantika a szerzéség intézményesiilése is, az egye-
temes koltdi cim pragmatikdjinak felbukkandsa, a kinesztétikus adatok tdroldsdnak és
drvitelének médiumaként értett irds monopéliuma. Fejtegetésem mindekozben figyel-
men kiviill hagyta azokat a Kittler olvasata szimdra nagyon is kozponti jelent8ségti pa-
rancsokat, azt a teriiletet, amelyben a lacani Misik foucault-i dtdolgozésa kiemelkedd
jelent8séget kap. Végtére is Faust forditdsit nem csak az Anya utdni sévdrgdsa vezeti,
hanem a szobdjdban szintén jelenlevd pudli is. Ez a pudli nemsokdra Mefisztoként fedi
fel magdt, a szellemként [Geist] akihez Faust az 6rdogi szerz6déssel csatlakozik, ez pedig
meghatdrozza a drdma hdtralevd részét. Kiindulva ebbél a szerzédésbél és kiilonosen az
ezt létrehozé aldirdsbdl, Kittler az 1800-as lejegyzérendszer dltal tdmasztott imperativu-
szok és kotelességek elemzését bontakoztatja ki. A romantikus szubjektum nem pusztin
az Anya képe dltal gtzsba kotote szubjektum, hanem az erdk specifikus konstelldciéjan
beliil m(ikodd szubjektum. Biirokratikus szubjektum, koztisztviseld (dllamilag alkalma-
zott tandr, egyetemi oktatd, jogdsz, titkdr, stb.) és ekként olyan szubjektum, amelyet az
irdsos anyagok el8allitdsinak és értelmezésének sajdtos médozatai foglalnak le. A roman-
tika kétségkiviil a diszkurziv termelés eredeteként értett Anya diszkurziv kitermelése, de
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egyben a biirokratikus kormdnyzds diszkurziv kitermelése és elterjesztése is. Sét ez a két
aspektus, még akkor is, ha két egymast kizdré vildgot kiilonit is el, teljesen 6sszetartozik,
és kdlcsondsen aldtdmasztja egymést. A romantika az Anya és az Allam kozotti termé-
keny fesziiltségként szervezddott lejegyzérendszer.

Minden Goethe Faustjaval kezdddik, és minden vele végz3dik. Gretchen, az anyakép
szolgalatdba kényszeriilve meggyilkolja az anyjdt és gyermekét. Az (anyasdg elleni) gyil-
kossdggal kiérdemelte az ériiltséget és az Allam nevében beszélé Mefiszté szerint a kivég-
zést. Faust, aki vagydnak és torekvéseinek forrdsdt lelte meg benne, tovabblép a klasszikus
Gordgorszdg mégikus megidézése és a tréjai Heléndval koeote filoldgusi-koltéi hdzassig
felé. Kittler olvasatiban mindez nem fikcié, hanem program. A romantikardl szolé ta-
nulmdnya Karoline von Gunderode, a klasszika-filolégus Friedrich Creuzer kedvesének
tigyével zdrul. Creuzer szdmdra & volt az a belsd hang, aki kutatdsai sordn vezette, akinek
klasszikus forrdsai forditdsait titkon cimezte. Az anyakép — e beszédben gatld, diskurzus
dltal rdnyomott bélyeg — szerepébe kényszeriilve Karoline a Rajndba veti magdt. Ahogy
gyakran mondjdk, minden német foly6 koziil a Rajna a legromantikusabb.

Modernizmus

»Nézze, kegyelmes uram, egy vessz8!”*

Holderlin

A stilusok sziikségszertien kiilonfélék. Ahogy Nietzschérél sz616 tanulmdnydban [Spurs]
Derrida rdmutatott, sosem egy, hanem 6hatatlanul szdmos stilus létezik. A stylus vagy
ireszkdz képzetébdl szdrmazé stilus fogalma a megkiilonboztetd beirddds munkdjde je-
16li, amely egyszerre megeldzi a jelentést és nélkiilozhetetlen hozz4.

Ez bizony nehézség lehet a Lejegyzdrendszerek angol olvaséi szdmdra. Ahhoz, hogy az
olvasé felismerje a stilisztikai hatdsokat, olyan helyzetben kell lennie, hogy érzékelhesse
a mds stilusokkal szembeni eltéréseket. Kittler konyvének német olvaséi szimdra ez egy-
szer( feladat. Az 8 olvasé szemiik és belsé fiiliik arra lett kiképezve, hogy kévetni tudjak
a német intellekeudlis irdsmdd szintaktikai-retorikai fonaldt. Az efféle irdsmdd (persze most
egyszerisitek) hegeli modorként jellemezhetd: koriilményes nyelvtani szerkezetek, ellen-
tétekben gazdag kormondatok, fogalmi megforditdsok, nominalizdle melléknevek — ro-
viden, dialektikus eltokéltség. Ami mindenekfelett megkiilonbézteti ezt a stilust (amelyet
mind Schopenhauer, mind Nietzsche hidba gunyolt), az a mindennapok nyelvével szem-
ben tantsitott folényes tévolsdgtartds. A vildgi tdrsalgds tomorsége és csapongdsa, csakigy

»

2 [,,Sehen Sie, gnidiger Herr, ein Komma!” Friedrich HOLDERLIN, Simtliche Werke. Grof3e Stuttgarter Ausgabe, 3., szerk.
Friedrich BerssNEr, Kohlhammer, Stuttgart, 1957, 65. sk. Lisd még Wilhelm WAIBLINGER, Friedrich Hilderlin’s Leben,
Dichtung und Wahnsinn = Wilhelm Waiblinger’s gesammelte Werke, 3., Heubel, Hamburg, 1939, 243.]

PRAEO0199

David E. Wellbery E16sz6



mint konkrét utaldsai és kézzelfoghatdsiga, mind feloldédik az dltalinossdg nimbuszdban.
Ezzel ellentétben az angol préza Drydentdl napjainkig megérizte kozelségét a vildgi tér-
sas érintkezés zsargonjéhoz. Az angol intellektudlis stilust jobban befolydsolta a térsalgdsi
udvariassdg, mint tették ezt a filozdfiai absztrakcié megszoritdsai; otthona a kereskedelem
gyakorlati vildga és nem az elszigetelt dolgozészoba. Ebbél kifolydlag a forditisban el-
vész a Kittler stilusa okozta kiilonbség. Prézdja a dialektikus eltokéltség ellenében irddott.
Jellemzdi a szintaktikai tomorség, a nyelvezet egyfajta kézzelfoghatdsdga; megvan ben-
ne az ,alacsony” (vagy informalis) bizalmas szévéltds szészerintisége, olykor a mérnokok
technikai nyelvezete; mondatai gyakran elérik egy tdvirat vagy parancs tomorségét. Angol
tolmdcsoldsban stilisztikai korvonalai sziikségképpen elveszitik élességiiket, és hajlamosak
eltéinni a mindennapos tdrsalgds tengerében.

Ami viszont nem tlnik el, az a konyv egészének stilizdldsa, precizitdsa és szimmet-
ridja. Két rész, csupin ddtumokkal megcimezve. Két jelmondat, mindkettd egy-egy
matematikai egyenlet. (Egyébként ezek koziil az elsét a ,novekedés” algoritmusaként
értelmezhetjiik, az 1800-as lejegyz6rendszert jellemzd progressziv novekedés mozgdsa-
ként. A médsodik a differencidlis véltakozds litktetését onti formdba, amely a modernis-
ta diskurzust jérja dt.) Az els6 rész egy &s-irdsjelenettel kezdddik, amely sordn Faust
a dolgozészobdjéban elpusztitja a tuddsok koztdrsasiginak diskurzusrendszerée és fel-
taldlja a romantikus hermeneutikdt. A mdsodik rész szintén egy s-irdsjelenettel kezdd-
dik, de a f8szerepld eziittal Nietzsche, tollal (és késébb irégéppel) a kezében, és ezurttal
a romantikus lejegyzérendszer az, amely 6sszeomlik, hogy teret adjon a modernizmus
intranzitiv irdsgyakorlatdnak. Ugyanakkor mdr az elsd rész fausti kezdete az egész konyv
konkldziéjénak irdnydba mutat, a romantikus irds ,szisztematikus megforditdsa” felé ab-
ban, ahogy Valéry szerkeszti 4t Goethét az ,En Faustom”-ban. A két rész belsé tagold-
suk tekintetében is pontosan illeszkedik egymdshoz: mindkét esetben egy kezd8énekkel
inditanak (Faust szemben Nietzschével), amelyet hdrom nagy, szimmetrikusan felosz-
tott alegység kovet. Roviden, a kdnyv dizdjnja olyannyira dtgondolt, hogy matematikai
formalizéldst vagy zenei szerialitdst sugall. A zenei parhuzam Kittler érvelési stilusdra is
illik, amely linearitdsin tul visszatérd vezérmotivumok teljes rendszerét vonultatja fel
(ilyen példdul a jajséhaj [németiil ,ach’]). A Lejegyzdrendszerek konstruktivista dssze-
dllitds, amely egy sakkjdték, egy gépdiagram modellje alapjin épiilt. Ez a kompoziciés
stratégia joOl illeszkedik a konyv poszthermeneutikai gyakorlatdhoz.

Am ugyanilyen jél illeszkedik Kittler modernizmus-htségéhez is, a hliséghez, amely
nem kritikdtlan rajongdsbél, hanem inkdbb abbdl a jézan felismerésébdl szdrmazik, hogy
a modernizmus — az 1900-as lejegyz6rendszer — hatdrozta meg a mivészet(ek) azon dlla-
potit, ahogyan az ma is létezik. Mds széval, amit a modernizmus kittleri elemzése feltdr,
az nem mds, mint az, hogy az 1900 tengelyét 6vezé harmincvalahdny év déntéen meg-
valtoztatta episztemoldgiai helyzetiinket (taldn éppen azzal, hogy posztepisztemolégiaiva
valtoztatta); hogy a mai szellemi munka a maga leginkdbb elérehaladott kutatdsaiban
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a diskurzus modernista dtalakitdsdban gydkerezik; hogy posztmodernek vagyunk abban
az értelemben, hogy a modernista beavatkozis visszafordithatatlan. Ez a posztstruktura-
lizmus kozvetett leckéje is egyben: Foucault Nietzschét olvasva fejleszti ki genealogikus
modszerét, Derrida a maga 8s-irds elméletét Saussure olvasdsdn keresztiil, Lacan pedig sa-
jat pszichoanalizis-valtozatdt Freud — végtelen — olvasdsin keresztiil. Nietzsche, Saussure
és Freud mind hasonldan jelentds szerepet jitszik a modernizmus kittleri tdrgyaldsa-
ban, de nem — és ez a dontd — szerzékként és autoritdsokként. A Lejegyzdrendszerekben
a modernista triumvirdtus hirom alakja elvesziti egyediségét, és Gjrafelszivédik az Sket
korbevevé rendszerben. A posztstrukturalizmusrdl adott historiogrifiank mindeddig
puszta eszmetdrténet volt, gondolkoddk és azok otleteinek elbeszélése. Kittler konyve
az elsd, amely szakit ezzel az elavult paradigmaval, és feltdrja jelenkorisigunk diszkurziv
kezdeteit.

Jelenkorisigunk: a birtokos eset itt az 1990-es évek angolszdsz olvaséira vonatkozik,
akik Kittler konyvének modernizmusrél sz616 részében sokkal tobbet fognak felismer-
ni ,sajatjukként”, mint az 1800-rdl sz616 részben. Amint mér emlitettem, az elsd rész
az eurdpai romantika német valtozatdrdl sz6l6 tanulmdny, és néhdny kivételt leszdmit-
va szveges példdi mind német nyelvteriiletrdl jonnek. Ez azt jelenti, hogy tetemes for-
ditdsi és dtforditdsi munkdra lesz sziiksége annak az olvasénak, aki példdul végig akar-
ja gondolni Kittler vizsgdléddsainak angol romantikdra vonatkozé implikéciéit. Hogyan
hasonlithaté 6ssze a pedagdgia angol torténete a Kittler altal leirt német fejlédéssel?
A szerz6i jog valamivel kordbbi létesitése Anglidban mds szerzdségfogalmat eredményez
vajon, mint Németorszdgban? Létezik vajon az egyetem németorszdgi 4llamositdsdval
parhuzamos folyamat Anglidban? Az angol romantikakutatds természetesen hosszi ideje
hangstlyozza a német hatdsokat (f6leg Coleridge tekintetében). Kittler kdnyve taldn
osztonz8en hat majd e kolesonzések és adapticidk sajétos diszkurziv feltételek szerinti
Gjraolvasdsdra. Taldn szintén buzditani fogja az Ggynevezett Gjhistoristdkat, akik egy-
re nagyobb szimban fordulnak a romantika felé, miutdn felszdntottdk a reneszdnsz- és
tizennyolcadikszdzad-kutatds mezdit, hogy feltegyék maguknak a kérdést: val6jdban mi
is kutatdsuk targya?

Amiért a Lejegyzérendszerek modernizmust leird része nemzetkozibb az elsd résznél,
az magdnak a modernista diskurzusnak a természetébél (vagy nem természetéb6l) fakad.
Kittler egy helyen idézi a postafeliigyeld és koltd August Stramm disszertdcidjit ,a le-
velezés elédllitdsanak empirikus torvényérdl, amely szerint minden, az egyik orszdgbdl
a mdsikba kiildott levél kivalgia a hasonlé postdzdst a mésodikbdl az elsébe”. Stramm
a vildg postarendszerének 6kondmidjdrdl ir, amely a huszadik szdzad elejére valédi intéz-
ményrendszerrel rendelkezett, példdul a dijszabést befolydsolé egyezményekkel. A nem-
zetkdzi kommunikdcié Stramm 4ltal leirt exponenciilis robbandsa és felgyorsuldsa mds
széval a modernista diskurzus meghatdrozé torténelmi vondsa. (Az Ulysses Gramophone-
ban, egy kényvben, amely a Lejegyzdrendszerek utdn és mintegy annak hatdsdra irédott,
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Derrida e diszkurziv tény hatdsait Joyce regényén keresztiil mutatja be.) Ezek utdn nem
véletlen, hogy Kittler modernizmusrdl sz616 vizsgiléddsa nemzethatdrokon is ativel,
hogy névjegyzékében megtaldlhaté Mallarmé, Villiers de I'lsle-Adam és Proust, tovdbba
Nietzsche, Benn és Kafka; Edison, James és Stein, valamint Lumiére, Bergson és Salome;
Rilke Kafkaval egyiitt. A kommunikdciénak természetesen a romantikdban is megvolt
a maga nemzetkdzi aspektusa, de technikai és intézményi szempontbdl nem ugy volt
nemzetkdzi, mint a modernségben: keretei megmaradtak olyannak, amelyeket a nem-
zetdllam hatdroz meg. Innen ered a nemzeti irodalmi hagyomdny romantikus dpoldsa;
innen ered a hagyomdnyok és nyelvek modernista dsszevegyitése (példdul Poundndl).
A {8 probléma nem érdektelen a komparatisztika szimdra: a nemzetkozi kifejezés a pos-
tai szdllitds toreénetileg véltozd technikdinak funkcidjdra utal. Ahogy mar Goethe is
felismerte, a ,vildgirodalom” (a Weltliteratur, a kései Goethe alkotdsa, melyet gyakran
az ,0sszehasonlité irodalomtudomdny” eléfutdrdnak tartanak) lehetdségfeltétele a , koz-
lekedésben” [Verkehr], a kereskedelemben, a csereforgalomban és a kommunikdciéban
rejlik.

Mindezen levelek és tdviratok Stramm dltal megfigyelt zaja ugyanaz a zaj, amelyet
K., Kafka regényének betti-f6hése hall a telefonvonalban, amikor megprébilja felhivni
a kastélyt. Ez (technikailag és nem metaforikusan szélva) nem mds, mint a modern-
izmus zaja. A romantikus diskurzusnak az anyai hang tiszta bensGségessége volt az
seredete”, a hang, amelyet az dbécé szébelivé tételére vonatkozd Stephani-féle okrtatisi
reformok teremtettek meg. A modernista levélvaltisban szintén megtaldlhaté a test és
a jel6ld technikai pdrositésa, mely pdrositds nem jotékony pedagégusok terméke, hanem
a pszichoanalizis tudomdny4é (mely hamar megtaldlta a maga pedagdgiai alkalmazdsat).
Hermann Ebbinghaus 1880-as évekbeli emlékezetkisérletei, melyekben j tudomany
jelentkezik, Kittler elemzésében egy diszkurziv eseményt, a nyelvi anyagisig mutdcidjat
jelolik. A Lejegyzdrendszerek olvasdi taldn itt taldlkoznak Kittler érvelésének legnehezeb-
ben emészthetd aspektusdval, amennyiben az irodalmi modernség raink hagyomdnyozott
koncepcidja szisztematikusan kizdrta a belebocsdtkozdst a pozitivizmus torténelmi telje-
sitményeibe. Kittler szemléltetése azonban olyan kényszeritd erével bir, hogy az ember
azt felételezhetné, hogy a pozitivizmus hagyomdanyos kizdrdsa (s6t binbakkd mindsitése)
valéjdban a romantikus-hermeneutikai diskurzus megmentésére tett kisérlet volt az azt
lerombolé kulturdlis er6kkel szemben. Létezik-¢ erre jobb mddszer, minthogy magit
a modernizmust eszmék és vildgnézetek tigyévé fokozzuk? Ezzel kapcsolatban mdr emli-
tettem Nietzsche Dilthey dltali elnyomdsdt, azét a Nietzschéét, aki a kevés olvasdsra szdnt
idét, amelyet vaksdgkozeli dllapota engedett szdimdra, fizioldgiai értekezésekre dldozta,
és akinek az emlékezet er8szakos beirdddsirdl alkotott elmélete valik, ahogy arra Kittler
rimutat, Ebbinghaus munkdjdnak kisérleti valésigévd. Ezen a ponton szintén relevdns-
sd vélik Freud ,irodalmi” vagy ,humanista” olvasata, mely elkeriilhetetleniil biologiz-
musdnak transzcendencidjdt hangsilyozza. A pszichoanalizis lehetdségfeltételei abban
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a diszkurziv mezdben taldlhaték, amelyet a pszichofizika nyitott meg. Hegel egységes
és egyesité Szellemét mdr régéta levdltotta Broca agydnak funkciondlis sokfélesége, és
kisérteties utééletét mdr csak a hermeneutikai filozéfidn és irodalomkritikdn keresztiil
tartja fenn.

Ebbinghaus kisérlete alapjdban véve meglehetSsen egyszerti. Hogy lemérje az emlé-
kez8képességet, Ebbinghaus értelmetlen szétagokat vonultat fel szeme elétt, majd meg-
szdmolja a szétagok kombindciéinak memorizdldsihoz szitkséges elhaladdsok szdmadt.
Ebbél a folyamatbdl Kittler a diszkurziv kezdet komplexitdsit bontakoztatja ki. Elészor
is ott van a kisérleti alany teste: megfosztva a szubjektivitds kulturdlis eszkéztdrdtdl fizi-
olégiai feliiletté valt, amelybe a szétagok — egyszer, kétszer vagy tbbszor — beirédnak.
Misodszor ott a forrds, amelybdl a szétagok felbukkannak: nem konyvek, nem az anyai
hang, hanem a véletlenszer(i konfigurdcidk eldéllitdsdért felelds mechanizmus. Miutdn
elhaladtak Ebbinghaus ldt6tere eltt, és ott pillanatnyi sokkhatdsokat idéztek eld, ezek
a szétagok egy hasonlé szerkezet(i tirolé mechanizmusba érkeznek vissza. Es ott van
végiil a nyelv alakja, amelyet a rendszer alkalmaz, egy szintaktikai koherencia és sze-
mantikai tartalom nélkiili nyelvé; puszta bettik a maguk anyagisdgiban és valtakozdsuk
differencidlis litktetésében. A kisérlet, roviden, a nyelvet irdsként szervezi meg, beirt kii-
16nbségek rendszereként, amelyek az értelmetlenség tarhdzabdl valé vélogatdsként buk-
kannak fel, rdkarcoljék a kiilonbségiiket a test felszinére, majd visszatérnek a forrds mo-
rajldsiba. Stramm postafeliigyeld helyzete sem kiilonbozik ettdl: bettik és tdviratok zaja,
amelyekbdl néhdny dthalad az asztaldn, hogy majd Gjra elnyelje ket a kommunikdcié
6rvénylé tengere, amelybél jottek. Es sem a postds, sem a kisérleti megfigyeld nem azért
van ott, hogy értelmezzen, hanem pusztin azért, hogy szdmoljon és szdmszerisitsen, és
hogy gazdasigi vagy tudomdnyos célbdl mérje fel azoknak a vilasztdsoknak a differen-
cidlis éreékeit, amelyekkel szembesiil. Nietzsche szerint a mindségek valdjdban az erd
mennyiségi kiilonbségei. Ebbinghaus kisérlete bizonyitja ezt a nézetet.

A pszichofizika a nyelvet elviszi addig a pontig, amikor mdr nincs tobbé értelme,
vagy inkdbb megmutatja, hogy minden értelemalkotds hatdra (és ennél fogva definicié-
ja) a nem értelem és az automatizalt miveletek tartomanydban taldlhatd, melyek t6bbé
nem tartoznak valamilyen szubjektiv autoritdshoz. A nyelvhaszndlat hatdrain tizemzava-
rok tdmkelege szaporodik el: diszlexidk, afézidk, agrafizmusok, aszimbolizmusok; a nor-
malis és patologikus kozotti szigort elvalasztds szabvanyok lejtdjévé alakul; a szindékos
cselekviképesség szétszérodik az organikus és idegi funkcidk rendszerében. A beszéd
normdja tobbé nem egy szerz6i szubjektum jelentéssel biré megnyilatkozdsiban lesz.
Vilogatdssd és ritkitdssd valik, megtestesitve azt, amit a kibernetikusok rend-a-zajbél elv-
nek neveznek. Réviden, a modernista lejegyzérendszer kibogozza a nyelvet, annak teljes-
ségét és kozpontositottsdgdt agyi és szenzomotoros szdlak gubancavd, megkiilonboztetd
jegyek szérdsavd csokkenti.

E kibogozis eléfeltétele a pszichofizika minimalis kisérleti kikotése: hogy az irds,
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irdsként, le legyen irva. Ahhoz azonban, hogy megtorténhessen az irds és szubjektivitds
ilyen elvélasztdsa, a lejegyzésnek mechanizélttd kellett vdlnia, ez pedig az iré6géppel valé-
sul meg. Ahogy mdr Heidegger is megjegyezte, az irgép megvaltoztatja a léthez f(iz3d6
viszonyunkat: elvonja a nyelvet a kéztl, amely kéz — és ebben Heidegger, mint oly gyak-
ran, hi Arisztotelészhez — megkiilonbézteti az ,,embert”. Anélkiil, hogy osztozna a fi-
lozéfus nosztalgidjaban, Kittler torténetileg teszi konkréttd a heideggeri megérzést. Az
irégép megszabaditja az irdst a szem és a tudat feliigyeletétdl; a térkozt a megkiilonboz-
tetés elfeltételévé teszi; jel6l6k készletét tarolja, melyek tgy stjtanak le az oldalra, ahogy
Ebbinghaus szdtagjai stjtottdk a test érzékelési feliiletét. A mordlis beiréddds nietzschei
képzete azt az irégépet veszi mintdul, amelybdl Nietzsche az egyik legkorabbi valtozatot
birtokolta és hasznalta. Saussure nyelvészete Derrida olvasatdban az &s-irds nyelvészete,
melynek technikai megfelel8je az irégép. Freud pszichikai appardtusa, ahogy 6 nevezte,
egy ir6 gép. Rdaddsul, ahogy Kittler rimutat, a korszak irodalmi termelése sem fiigg ke-
vésbé, mind fogalmilag, mind gyakorlatdban, a betd 4j technikdjdtél. Mallarmé az ékes-
sz6lds szubjektumdnak eltinéséért kidlt, mikozben a koltészetet az dbécé 26 bettijébdl
és a koztiik levd térkozokbdl szarmaztatja. Kafka kinzéeszkozei iré gépek. Morgenstern
kifejleszti az autoném kdzpontozds poétikdjat. A pszichofizikdhoz hasonléan (amelynek
egyben technikai eléfeltételeként is szolgdl), az irdgép megvaltoztatja a diskurzus stdtu-
sdt, és ujrapoziciondlja az irodalmat, a tudomdnyt és az elméletet. Az ,,ember” Foucault
dltal feltételezett végét egy olyan mechanizmus idézte el8, amely irja az irdst.

Ugy fogalmazhatnédnk meg a pszichofizika és az {régép diszkurziv hatdsit, hogy
a nyelv csak veliik vdlik médiumként észlelhetévé. De nem az irégép technikdja az
egyetlen, amely lehet8vé teszi az ilyenfajta észlelést. Ez a technika 1900 koriil egy-
szerre alakul ki mds medidlis technikdkkal, kiilondsen a gramofonnal és a filmmel,
amelyek mind kdzponti szerepet toltenek be a Lejegyzdrendszerck modernizmusrél
sz616 részében. Figyeljiik meg e hdrom dolog strukturdlis hasonlésdgait: ahogy az
ir6gép lehetSvé teszi a tudatkiiszob alatt dtmend irdsos kiilonbségek feldolgozdsit,
gy rogzit a film adatokat az optikai tudattalanbdl (ahogy azt Benjamin megjegyez-
te) a kiil6ndllé képkockikban, amelyeket 6nmagukban nem lehet észlelni a film-
képben; a gramofon pedig hasonléképpen veszi fel és teszi sokszorosithatévd a vib-
raciés frekvencia olyan kiilonbségeit, amelyek elkeriilik a tudatos hall6képességet.
A noematikus vildg (az intencionalitds vildga) technikai felbomldsinak megfeleldje
megtaldlhatd ezek koziil mindhdrom médiumban, sét a kozottiik levd informdcié-
feldolgozis lehetéségeinek eloszldsdban is. Kittler erre vonatkozé tézise kiilondsen
provokativ. Szerinte a hdrom lacani regiszter — a szimbolikus, az imagindrius és a va-
16s — medidlis specializdlédds hatdsai. Az irds a szimbolikus rend kiilonbségeit hor-
dozza; a film a vizuilis jelenlét szimuldcidjdval imagindrius tartalmat tovdbbit; a fo-
nogrif pedig lehetévé teszi a valds technikai rogzitését. Az irék, akik 1900 koril az
irodalmat intranzitiv {risgyakorlattd (egészen sz6 szerint ,irodalommd”) alakitottdk,
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ezt szisztematikus, nem pedig tematikus okokbdl tették. A medidlis specializdlédds
modernista tdjképén az irds a maga korldtaival és lehetéségeivel egy a tobbi médium
koziil, és az iré egyetlen médium specialistdja, a bet(i szakértdje.

Itt kell hagstlyozni Kittler érvelését a modernizmus mediélis konstelldciéival kapcso-
latban. A technikai médiumok 1900 kériili felbukkandsa donté torténelmi és diszkurziv
cezurdt képvisel, amely megvdltoztatja a kulturdlis termelés szerkezetét, helyzetét és sze-
repét. Az dltalam ismert egyetlen kritikus vagy teoretikus, aki a médiumok térténel-
mi jelentéségét hasonléan radikélis médon szemléli, nem mds, mint Walter Benjamin.
A mitalkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban cimi rovid és jogosan hires esszéjében
Benjamin amellett érvel, hogy a modernizmus egyenl az aura, azaz a mualkotds egyedi-
ségébdl fakadé szakrilis tévolsdg és mdssdg leromboldsival. A filmmel a miivészi alkotds
olyan mdédja jon létre, melyet kezdettdl fogva sokszorosithatéként hoznak létre. A film
nem ismer autentikus egyedi instancidt, nincs eredetije, és ebbdl az okbdl a mivészet
emancipaciéjdt jelzi annak mitikus-valldsi gyokereitdl.

Azok az olvasdk, akik ismerik Benjamin esszéjét (és a hasonld problémakkal foglal-
kozé Baudelaire-tanulmdnyait), fel fogjak ismerni a hasonldsigokat munkdja és Kittler
konyve kozott. Hogy csupdn két példdt emlitsiink: mindkét szerzd nagy hangsulyt fektet
az el8reldthatatlan és hirtelen zavarkeltés ,sokkhatdsainak” fontossigira mint a modern-
izmus tapasztalatdnak kulcsosszetevdjére; mindkettd hangsilyozza a kapesolatot a film,
az dltala kivdltott figyelem elterelt formdja és tartalmdnak ,,populdris” vagy ,tdmegori-
entdlt” természete kozott. Egy Benjamin és Kittler kozotti dsszehasonlitdsnak persze éle-
sebben kellene kiilonbséget tennie a hasonlésdgok e pontjai kozote (példdul rakérdezve
arra, hogy az egyes esetekben vajon mi a meghatdrozott forrdsa ezeknek a ,,sokkhatdsok-
nak”), valamint ki kellene dolgoznia tovdbbi ilyen pontokat (példdul a médiumok és
a tudattalan viszonydt mindkettejitknél). Ezt a feladatot azonban az olvaséra hagyom,
és itt csupdn egyetlen nagy kiilonbséget emelnék ki Benjamin és Kittler kozott, amely
modszertani szempontbdl tlinik szdmomra dontd jelentdséglinek. A technikai médiu-
mok felbukkandsdnak és jelent6ségének kittleri elemzésében nem taldlunk olyan min-
denek felett 4llé narrativdt, amelyre a felbukkandsnak ez az eseménye példdul szolgdlna.
Benjaminhoz hasonléan Kittler a modernista beavatkozdsra torésként vagy hasaddsként
tekint, de elveti, hogy ezt az dtalakuldst az ,,emancipdci6” térténelmi-filozéfiai jelentésé-
vel ruhdzza fel. Benjamin tézise a miivészet végérdl més széval olyan diegetikus dllvany-
zaton nyugszik, amely alapjéban véve hegelidnus. Kittler abban az értelemben evoluci-
onista, hogy nem tulajdonit a priori irdnyt a torténelmi viltozdsnak. A modernista dis-
kurzus medializdlédésa esetleges esemény, torténelmi clinamen, és nem egy szdzadokon
keresztiil kibontakozé terv megval6suldsa.

A romantika-részrél sz6l6 fejtegetésemben arra a tézisre dsszpontositottam, amely
szerint a romantika a diszkurziv termelés eredeteként értett Anya diszkurziv kitermelé-
se. Megjegyzéseimet itt szintén Kittler konstrukcidjinak egyetlen szdldra korldtoztam,
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a nyelvi anyagisdg és medialitds szerepére. Az olvaséra azonban ennél jéval tobb var:
példdul annak tédrgyaldsa, miként bukkan fel a szingularitds (kontra Benjamin) mint rog-
zithetd adat, melyek a pszichoanalizis és irodalom szimmetrikus és versengé alldspontjai
a modernista lejegyzérendszerben, miben 4ll a forditds lehetetlensége és melyek a me-
didlis dtforditds korldtai. Ahogy emlitettem, Kittler konstrukcidjinak Udvarhilgyekje
az 1900-as részt nyitd nietzschei irdsjelenet, amely elvezet Nietzsche teljes életmiivének
a modernizmus paradigmdjaként valé olvasdsdig.

Kittler elemzésének ezen aspektusait kommentdr nélkiil hagyom, hogy réviden meg-
emlithessek egy utolsé pontot. Az Anya diszkurziv kitermelése a romantikus diskur-
zusban a ndket egyetlen N6 prototipusdba, a végteleniil termékeny csendbe foglalta,
mely egyszerre forrdsa és mintaszerd befogaddja a férfitii koltSi beszédnek. Egyesek itt
akdr egynemdsitésrdl beszélhetnének: az egy N6 — az Anya — alapvetSen a férfi iden-
titdsképzés narcisztikus kelléke. A modernista lejegyzérendszer olyan nyelvi anyagisd-
got hoz létre, mely t6bbé nem az anyai hangon alapul, ezdltal lehetévé teszi azt, amit
a romantikus diskurzus csupin empirikus hidnyossdgként ismert el: a n8k sokféleségét.
A modernizmus mds széval alapvetSen Ujraszervezi a hdromszdgszeri viszonyt férfiak,
nék és a nyelv kozott, kovetkezésképpen nék és férfiak viszonydt is. Ebben a tekintetben
kiilonosen jellemzé Kittler fejtegetése a titkdrn6rdl/gépirénérdl, az irdk szerelmi kiilde-
ményeinek medidlis kdzvetitésérdl, a premodern néirok modernista tjrafelfedezésérdl és
a nék pszichoanalizisben betoltott szerepérdl. De taldn érvelésének ez a legérdekesebb
aspektusa: amig a romantikus diskurzus egynemdsit, a modernista diskurzus feltdrja az
egynemsitésnek ellendllé szexudlis kiilonbséget. Nietzsche azt irta, hogy a nemek ko-
zotti viszony alapvetSen kiizdelemjellegi. Ez a kiizdelem Kittler szemében megint csak
annak a lejegyzérendszernek a hatdsa, mely meghatdrozza a jelenkorunkat.

Berlin, 1989. szeptember

Forditotta: Keresztes Baldzs
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Nemes Z. Mario

,We have never
been hard enough”

A poszt-Kittler allapot

Az utébbi évek itthoni és német kultiratudomdanyos diskurzusainak egyik fészerepléje
vitathatatlanul Friedrich Kittler. Az élénk recepcié mindenekelétt az irodalomelméleti
gyokerli értelmezdi kozosségeknek a médiatudomdny, illetve materidlis kultdratudo-
mény irdnydban torténd elmozduldsinak koszonhetd, melynek felszabadité interdiszcip-
lindris perspektivdit a Torténelem, kultiira, medialitds cim(i tanulmdnykotet szerkesztéi

a kovetkezképp értékelik:

A kilencvenes évek sordn volt a médiaelméletek és az irodalomelmélet bizonyos kozele-
désében elészor megfigyelhetd az a tény, hogy a medialitdst eltérd érdekeltséggel vizsgd-
16 diskurzusok sokban haszndra lehetnek egymdsnak. Mert ha az irodalom-, a média-,
a kultdra- és a torténetiségkutatdsban 6sszekapcsolédik mindaz, ami a kérdésirdnyok fel8l
konvertdlhat6vd teszi ezeknek az érintkezd diskurzusoknak a lejegyzd, archivild, deviteli
és feldolgozdsi technikdit, akkor nemcsak az keriilhetd el, hogy valamely diszciplina f5lébe
kerekedjen a mdsiknak, hanem termékenyitd eljirdsok jelenhetnek meg olyan vizsgalédisi
mezénydkben is, amelyek kordbban a diszciplindris 6ndllésdg jegyében idegenkedtek mds

kezdeményezések felhaszndldsdtdl.!

Kittler szerepe ebben a tudomdnyfoldrajzi dtrendezddésben alapvetdnek latszik, ugyan-
akkor a 2011-ben Berlinben elhunyt szerz6 munkdssdga a kortdrs német kontextusban
mér rég nem valamiféle névumként, hanem olyan integrdlt hagyomdnyként van jelen,
mely els8sorban a tovabblépés, illetve az aktudlis nemzetkdzi tendencidkkal (Gjmateria-
lizmus, posztdigitalitds, médiaantropoldgia, spekulativ realizmus stb.) valé parbeszédké-
pesség egyre siirgetSbb kérdéseit veti fel.

Ennek fényében a weimari Archiv fir Mediengeschichte 13. kotete mdr
a ,Médiatorténet Friedrich Kittler utdn” (,,Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler”) cim-
mel hatdrozza meg az ott kozolt tanulmdnyok érdekl8dési irdnydt, de a wetzlari Tumult
magazin tematikus szdma (Friedrich Kittler — Technik oder Kunst?) is egy hasonldéan

! KuLcsAr SzaBO Ernd — SzirAk Péter: Torténelem — kultiira — medialitds. Elészé = UOK (szerk.), Torténelem, kultiira,
medialitds, Balassi Kiadé, Budapest, 2003, 7-14, 11.
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Lutdlagos” perspektivdt kindl fel. Az ,utdn” (nach) a poszt prefixum kettds értelemvo-
natkozdsdt expondlja, miszerint a szerz6k egyszerre bezdrni és kinyitni kivdnjak a korabbi
paradigmdt, vagyis az alapkutatdsok (ki)bdvitésével és provokicidjival — a médiumok
dtfogd de-ontologizdldsdnak programjdval — terelik az olvasdkat Gjabb tuddsteriiletek felé.
A de-ontologizdlds gesztusa ebben a kontextusban arra utal, hogy a médiumokat nem
els6sorban technikatdrténetiik, hanem , destruktiv karakteriik” (Walter Benjamin), vagy-
is fundamentidlis inautentikussiguk jellemzi, ami egy édltalinos médiumfogalom pozi-
tiv megalapozdsit is megneheziti. Az egyes médiumok helyett ezért is keriilnek inkdbb
fokuszba a kiilonbo6zd kultdrtechnikdk, illetve a ,médiumok elétti médiumok™: a kép,
az irds és a szdm szimbolikus miveletei. Mindez az ontolégia médiaelméleti Gjraértel-
mezéséhez vezet, mely Kittler esetében egy high-tech techno-ontolégidt eredményezett,
ami ugyanakkor még mindig magdn viselte a léttorténeti gondolkodds ismertetd jegyeit.
Friedrich Balke, Bernhard Siegert és Joseph Vogl — a weimari kotet szerkeszt8i — szerint
a médiumok de-ontologizdldsa ugyanakkor nem a médiumok t6rténetének végét jelenti,
hanem egy olyan médiatdrténet megteremtését, mely a hagyomdnyos ontolégiai megkii-
16nboztetések (jel és dolog, forma és anyag, aktivitds és passzivitds) szervez8dését tdrja fel
és ,irja 4t” a médiumok inautentikussigdnak titkrében.?

A két ,poszt-kittleri” tanulmdnygytijteményben olvashaté szévegek hdrom f&bb cso-
portra oszthatdak. Az elsd csoportba azok a szovegek tartoznak, melyek a kittleri éleemd
fébb téziseit prébéljak rekonstrudlni, vagyis ,kanonikus olvasattal” szolgilnak, illetve azt
a tudomdnytorténeti hatdsosszefiiggést vizsgaljak, melyben a szerzé gondolatviliga meg-
sziiletett. Ezen irdsok koziil kiemelkedik Werner Hamacher Reparationen (1984) cimi
munkdja,’ mely a mdsodik vilighdbort utdni nyugat-német szellemi klima jellemzésével
prébélja megértetni, hogy miért jelenthetett akkora bélcseleti szenzéciét Kittler német
és francia bolcseleti hagyomdnyokat egyardnt 6tvozd oeuvre-je. Eva Horn tanulmi-
nya ugyancsak a ,gyokerekig” megy vissza,* hiszen arra kivdncsi, hogy a médiafilozo-
fusként emlegetett, dicsért és/vagy kdrhoztatott szerzé hogyan olvas irodalmat, ugyanis
Kittler mindenekel8tt germanista volt, akinek az irodalomhoz valé specidlis viszonyuld-
sabdl kovetkeznek azok a médiatudomdnyos megfontoldsok, melyek aztdn egy szélesebb
kulttiraelméleti perspektivabdl tették rendkiviil befolydsossd életmivét. A mdsodik cso-
portba azok az esettanulmdnyok sorolhat6k, melyek a kittleri elméletet egy tematikusan
Gj teriiletre probaljak alkalmazni, mint példdul az ellenkultdra,’ a jazz°® vagy a gender

2 V6. Friedrich BaLke — Bernhard SieGerT — Joseph Voci, Editorial = UGk (szerk.), Archiv fiir Mediengeschichte —
Mediengeschichte nach Friedrich Kittler, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2013, 5-8.

3 Werner HAMACHER, Reparationen (1984) = Archiv fiir Mediengeschichte - Mediengeschichte nach Friedrich Kittler, 11-26.
* Eva HorN, Maschine und Labyrinth — Friedrich Kittlers ,Aufschreibesysteme 1800/1900” = Tumult — Friedrich Kittler:
Technik oder Kunst?, Biichse der Pandora, Wetzlar, 2012, 13-25.

> Marian KAISER, ,Rausch- und Regeltechnik.” Counter Culture als Electronic Revolution bei William S. Burroughs und
Friedrich A. Kittler = Archiv fiir Mediengeschichte — Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 79-94.

¢ Maren Hareke, Spielt Charlie Parker in den Wind oder mit ihm? Bemerkungen zu Friedrich Kittlers Verstindnis von Jazz
und ,, Literatur” = Archiv fiir Mediengeschichte — Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 167-178.
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studies.” A kovetkez8kben a harmadik szévegcsoporttal fogok hosszabban foglalkozni,
ugyanis ezek az irdsok a poszt-kittleri kutatdsi irdny olyan dokumentumainak tekinthe-
t6ek, melyek nem csupdn tematikusan, hanem mddszertanilag prébéljak kitdgitani az
elméleti paradigmdt, mégpedig a materialitds, medialitds és antropoldgia kulcsfogalmai
mentén.

Henning Schmidgen Eine originale Syntax, Psychonalyse, Diskursanalyse und
Wissenschafisgeschichte [Eredeti szintaxis, pszichoanalizis, diskurzuselemzés és tudomdny-
torténet] cimi tanulmdanydban a kittleri munkdssdg tudomdnytorténeti tdjoldsdra véllal-
kozik,® mindenekelStt a Foucault-féle diskurzusanalizis és Jacques Lacan gondolatvildga-
nak Kittler dltali recepcidjdra tekintettel. Schmidgen ugyancsak reflekedl arra a kérdésre,
hogy Kittlert nem elsésorban az egyes médiumok torténete, hanem az ,irodalom, driilet
és igazsdg” problémakomplexuma érdekelte, noha az észlelés és kognicié lehetdségeit
kulturdlis-medidlis izenettechnikdk fiiggvényében gondolta el, melyek torténetileg (is)
kédolt lehetdségterekben valésulnak meg. Ezeknek a lehetSségtereknek a modelljei
a ,lejegyzérendszerek” (Aufschreibesysteme), melyek a foucault-i episztémék strukedra-
jat idézik meg, mikozben elnevezésiik a (poszt)pszichoanalitikus kontextusban stir(in
reflektdlt Daniel Paul Schreiber Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken cimli munkdjs-
ra megy vissza. Schmidgen a Lacan-hatés feltérképezése segitségével dllapitja meg, hogy
a paranoid ,tévképzet” (Wahngebilde) és a tudomdnyos teoréma kozote Kittler strukeu-
rlis hasonldsdgot lat, hiszen a paranoid betegek megnyilvdnuldsaiban — az értelmezends
dlmokkal ellentétben — a tudattalan mér eleve érzelmezdként 1ép fel a ,valésdggal” szem-
ben.” Ezzel a dehumanizélt antropoldgia- és tudomdnyképpel fiigg dssze a poszt-Kittler
kontextus egyik legérdekesebb kérdése, az tgynevezett médiamaterializmus fogalmdnak
pontos meghatdrozdsa. Schmidgen szerint ugyanis Kittler érdeklédése a ,,materidlis kul-
tura” irdnt meglehetésen korldtozott, mert Lacannal egyetértve a szimbolikus vildgat
a gép vildgdnak tekinti, mikdzben a gép vildgdt ugyancsak a szimbolikus vildginak fe-
lelteti meg. A hardware irdnti slirin hangoztatott csoddlata ellenére munkdiban nem
taldlhaté olyan — az egyes technoldgiai eszkdzokre vonatkozd — torténeti vizsgalat, mely
a tudomdnytorténet instrument studies tipust kutatdsaira hasonlitana.

Arndt Niebisch a kittleri médiamaterializmust Manuel De Landa War in the Age of
Intelligent Machines (1991) cim, az Gjmaterializmus szempontjébdl alapvetd mivének
fényében értelmezi Gjra.'® Az 6sszehasonlitds egyik vezérelve a mindkét szerzénél hang-
stlyos haddszati-hadtorténeti érdeklddés, illetve a ,,medidlis a priori” és a ,,gépi phylum”
fogalmdnak az egymdsra olvasdsa. Kittler dehumanizdlt médiaelméletére jellemzd, hogy

7 Ulrike BERGERMANN, Kittler und gender = Tumult — Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, 83-90.

® Henning SCHMIDGEN, Eine originale Syntax, Psychonalyse, Diskursanalyse und Wissenschaftsgeschichte = Archiv fiir
Mediengeschichte — Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 27-44.

' Vé. SCHMIDGEN, Eine originale Syntax. .., 33.

19 Arndt NieBiscH, War in the Age of Intelligent Machines: ein Buch nach Kittler? = Archiv fiir Mediengeschichte —
Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 95—-104.
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a medialitdst és testiséget biolégiai modellektl mentesen, technicizdlt perspektivabdl
gondolja el. Ugyanakkor azok a kortdrs kutatdsok, melyek progressziv médon akarjak
Ujraértelmezni a technocentrikus médiatedridt, gyakran alkalmaznak organikus szem-
pontokat, pontosabban olyan metodoldgidt, amely az organikussigot nem a természet-
tudomdny, de nem is az egészelviiség metafizikus — Hegelre alapoz6 — hagyomdnya fe-
18], hanem posztmetafizikai médon, egyfajta hibrid fogalomként kezeli. Igy jar el De
Landa is, aki a Deleuze-t8l kélcsonzdte gépi phylumot olyan dnszervez3d8, dinamikus
elvként poziciondlja, mely a technolégia torténetét és fejlédését az embertdl fuggetleniil
magyardzza meg, mikdzben az organikus és anorganikus strukedrak kozti hatdrokat elbi-
zonytalanitja, dtlépi és feliilirja.

Az Gjmaterializmusnak ez a nem antropocentrikus irdnyultsiga bizonyos fogalmak
filozéfiatorténeti revizidjde is megkoveteli, ugyanis egy ilyen ,vitdlis anyagelmélet” (Jane
Benett) perspektivdjébdl feliilvizsgalhaténak tlinik a materializmus és a vitalizmus torté-
neti oppoziciéja.'" A német (bio)filozéfiai és antropoldgiai hagyomanyban Hans Driesch
szdmitott a modern vitalizmus legfontosabb képviseljének, aki szerint az organikus 1é-
nyegkaraktere struktdrdjdnak osszességében mutathaté ki, mely sziikségszertien tobbet
jelent, mint egy anorganikus alakzat részelemeinek addiciéja. Driesch vitalizmusa alap-
jdn ez a struktuira a tisztdn mechanikus kauzalitdsnak f6lérendelten mi(ikddé entelekheia-
elvnek kdszonhetd. A vitdlis anyag- és technoldgiaclmélet szempontjdbdl az entelekheia-
elv tdl metafizikainak mindsiil, ugyanakkor az onszervez8dés képességét — az anyag
anyag 4ltali konfigurdlédésdt — egy olyan materialitds-koncepcidba integralja, melyben
az élet technoldgiaivd és a technoldgia életszertivé valik.

Kittlernél a mediélis a priori hasonlé szereppel bir, mint a gépi phylum, ugyanis ezaltal
vélik a technoldgia az antropoldgiai tevékenységek és lehetdségek eléfeltételévé, aminek
azonban inkdbb torténeti, mintsem a kanti értelemben vett ismeretelméleti jelentSsége
van. Ez a medidlis megel6zottség a kittleri elmélet nem humanista kereteit biztositja,
miszerint a conditio humana a medidlis rendszerek részeként és termékeként gondolhatd
el, vagyis az emberi lényeg a technikai berendezéseken ,dt” irédik. ,A kittleri érvelés
értelmében maga az »ember« mint kulturdlis lény konstituciéja a hdrmas értelemben
vett feljegyezhetdség (adresszdlds, tarolds, feldolgozds — N. Z. M.) fuggvényében val6sul
meg és — ami ugyanilyen fontos — destrudlédik.”'* Ennek a medidlis dehumaniziciénak
a tekintetében a medidlis a priori és a gépi phylum azonos funkciét tolt be, ugyanakkor
torténeti hatdselviikben kiilonb6znek, mert De Landdndl mig a phylum nagy idébeli
tdvlatokban is le tudja irni a technoldgiai véltozdst és kontinuitdst, addig a medidlis
a priori egy korspecifikusan koriilirhaté lejegyzérendszerhez tartozik.

"'V6. Jane BENETT, A Vitalist Stopover on the way to a New Materialism = Diana CooLE — Samantha Frost (szerk.), New
Materialism — Ontology, Agency and Politics, Duke University Press, Durham-London, 2010, 47-69.

2 LoériNcz Csongor, Medialitds és diskurzus — Az 1900-as lejegyzdrendszer. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme
1800/1900 = Tirténelem, kultiira, medialitds, 156-173, 157.
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Matthias Koch és Christian Kéhler Das kulturtechnische Apriori Friedrich Kittlers cimi
tanulmdnydban'® a medidlis a priorinak a kérdése mar abban az 6sszeftiggésben jelenik meg,
hogy a médiamaterializmus vajon technodeterminizmusnak (a Kittlerrel szembeni kriti-
ka visszatérd vezérfogalma) tekinthetd-e egyszersmind? A szerz8pdros a kultartechnikdk
fontossdgat hangstlyozva vélaszol nemmel erre a kérdésre, mikdzben a medidlis a priori he-
lyett inkabb a kultirtechnikai a priori fogalmdt ajinlja a kittleri elmélet leirdsdra. A kultu-
rélis technikdk, a tudomdny és a miivészet kiilonboz8 formdi ,,torténeti viszonyok egymdst
kolcsonosen determindlé hdlézataként™ szovédnek dssze, mikozben egyik mozzanat sem
tételez3dik transzcendens vagy ahistorikus médon, mert éppen 8sszjatékuk biztositja kol-
csonds nehézkedésiiket az adott episztémében. A lejegyzdrendszerekhez tartozéd médium-
fogalmakat megelézik a jelek, személyek és dolgok kozti miveleti lincok, melyek végsé
soron magukat a médiumfogalmakat is ,,termelik”. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az
igy értelmezett kultdrtechnikai a priori nem kronologikus és/vagy metafizikai megel8zott-
séget jelent, hanem a miveleti lincolatok rendszerének ,logikai” els6bbségét.

A materialitds, antropoldgia, medidlis a priori viszonyrendszerét Geoffrey Winthrop-
Young a terrorizmus, elhdritds, nyomozds, illetve mds katonai kontextusokat is megidézd
példak segitségével vizolja fel.” A kozponti szdlat Kittler Horst Herold — a nyugat-né-
met renddrség vezetSje 1971-1981 kozott, akihez tobbek kozott a RAF-terroristdk utdni
sikeres nyomozds kothetd — irdnti csoddlata alkotja, melyet Winthrop-Young egy 2002-
es Von Staaten und ihre Terroristen cimi el6adds alapjdn rekonstrudl. A nyomozati eljdra-
sok rendszerében egy ujfajta, medidlisan szitudlt emberfogalom jelenik meg Winthrop-
Young szerint, mégpedig az Ggynevezett homo vestigia faciens, mely leviltja a humdn-
ideolégidk autoném emberképét. A homo vestigia faciens a ,nyomhagy6 ember”, akit-
amit a kiilonb6z8 archivumok és lejegyzérendszerek hatdroznak meg, vagyis lényegét
nem ,6nmagiban” hordozza, hanem medidlis kozegekbe ,belépve” termeli. Winthrop-
Young kiemeli, hogy ez a fajta nyomhagyds a kriminalisztika és a térvényszéki orvostan
(forensic) torténetében taldlja meg el6képét, mégpedig a francia kriminolégus Edmond
Locard (1877-1966) életmiivében, aki szerint minden tdrsadalmi kontaktus technolé-
giailag ellendrizhetd, gyijthetd és adminisztrdlhaté nyomokat hoz létre. A térvényszéki
praxisok politikai/technolégiai/képkulturdlis relevancidja az utébbi évtizedekben — az
Gjmédia megjelenésével — egyre novekszik, ezt mutatja a berlini HKW-ban tavaly meg-
rendezett Forensis-kidllitds is,'® melynek alapjdn mdr egy a materidlis esztétikdkhoz kap-
csol6dé forensic aestheticst8l beszélhetiink, vagyis olyan archeolégiai érzéktanrél, mely az
embert ,,nyomhagyd” és ,,nyomszer(i” anyagként tdrja fel.

13 Matthias Kocu — Christian KOHLER, Das kulturtechnische Apriori Friedrich Kittlers = Archiv fiir Mediengeschichte —
Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 157-166.

' Jussi PARIKKA, Green Media Times: Friedrich Kittler and Ecological Media History = Archiv fiir Mediengeschichte —
Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 57-66, 59.

15 Geoffrey WINTHROP-YOUNG, Kittler und seine Terroristen = Tumult — Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, 70-78.

' htep://www.hkw.de/en/programm/projekte/2014/forensis/start_forensis.php
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A homo vestigia faciens elképzelése ugyanakkor azzal a felismeréssel (is) szolgal, hogy
a medidlis a priori, illetve a kiil6nb6z8 technokulturdlis megel6zottségek nem hatdlyta-
lanitjdk teljesen az antropoldgiai kérdésfeltevés érvényességét médiatudomdnyos kontex-
tusban. Hartmut Winkler mdr 1997-ben arrdl értekezik,"” hogy a hardware-centrikus
médiatérténet és az Ggynevezett antropoldgiai médiatorténet kozotti ellentée kizdréla-
gossdga ldtsz6lagos, hiszen a két paradigma ciklikusan egymdsba tagolédik, és csak egy-
mis kolcsonds kiegészitéseként értelmesek. A ciklikussdg ezen kettds rendje a praxisok
beiréddsit jelenti a technolégidba, majd a technoldgia visszairéddsat a praxisokba, vagyis
a ,diskurzusok” és ,strukedarak” kozti valtégazdalkoddst. Antropoldgiai szempontbdl az
tlinik relevdns kérdésnek, hogy ebben a technokulturdlis valtégazddlkoddsban az em-
beri tényezé milyen szereppel bir, illetve hogyan viszonyul 6nnén medidlis meghatdro-
zottsigaihoz. Az mdr az eddigiekbdl is vildgos, hogy a kittleri médiaclmélet decentra-
lizélja a felvildgosult humdnideoldgidk egységes, autoném, (6n)azonos szubjektumat,
ugyanakkor ez a metodoldgiai dehumanizicié nem jelent feltétleniil antihumanizmust,
chelyett inkdbb az emberfogalmak medidlisan reflektdlt és nem esszencidlis Gjrafogalma-
zésdnak feladatdr siirgeti.

Ebbél a szempontbdl tesz fontos megjegyzéseket maga Kittler az Optikai médiumok-
ban, amikor a technikai médiumokat az ember ,ellenségeként” hatdrozza meg. Kittler itt
Carl Schmitt ellenségfogalméval operdl, aki az ellenséget a sajdt magunkra mint alakra vo-
natkozé kérdésként fogja f6l. ,Azért léteznek médiumok, mert az ember (Nietzschével
sz6lva) a »még nem megillapitott dllat«. Es éppen ez a nem annyira dialektikus, mint
inkdbb kizdrdson vagy ellenségességen alapulé kapesolat gondoskodik arrél, hogy a tech-
nikatdrténet mégsem annyira embertelen, hogy egydltaldn ne tartozna az emberekre.”'®
Az ember meghatdrozhatatlansiga a nem esszencidlis antropolégidk kiinduldsi pontja, és
mikozben Kittler ehhez a fundamentdlis antropoldgiai hidnytermészethez kapcsolja hoz-
zd a médiumok genezisét, nagyon hasonlé kévetkeztetésekhez jut el, mint Helmuth
Plessner, aki az embert ,képalkotd szervességként” hatdrozta meg, értve ez alatt az on-
magdbdl folytonosan kivetiil6 — excentrikus — ember medidlis-kulturdlis-technolégiai
kozvetitettségre val6 rdutaltsigit.' A homo vestigia faciens olyan képalkoté szervesség,
amelynek ,,emberségét” a médiumok nem kiviilrél fenyegetik, hiszen ebben a kontextus-
ban az onkritikus humanitds elvévé az dllandé 6nmegkérddjelezés, illetve Gjrafelraldlds —
az alakra vonatozé rékérdezés — képessége vilik. Ebben a jatékban a technolégia immér
,belsd ellenség”, vagyis egyik antropoldgiai lehetdsége annak, hogy az ember megértse
és gyakorolja 6nnén médiaantropoldgiai megelézottségét. Vagyis a medidlis a priori és

7V§. Hartmut WINKLER, Die prekdre Rolle der Technik. Technikzentrierte versus ,anthropologische” Mediengeschichstsschreiben
= Claus P1as (szerk.), Dreizehn Vortrige zum Medienkultur, VDG, Weimar, 1999, 221-238.

'8 Friedrich KiTTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen P4l, Magyar Miihely Kiadé — Récié Kiadé, 2005, 27.

V6. Helmuth Plessner, Zur Anthropologie des Schauspielers = U8, Gesammelte Schriften, V1I., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2003, 399-418.
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az antropoldgiai meghatdrozatlansdg nem kioltja, hanem folyamatosan fesziiltségben /é-
tesiti egymadst, igy valdsitva meg azt a nem tempordlisan felfogott ciklikussigot, melyre
Winkler is utalt.

A médiamaterializmus és médiantropolégia nem antropocentrikus tjraértelmezésé-
vel 6sszhangban a poszt-kittleri kutatdsok egyik legérdekesebb irdnydt Jussi Parikka ta-
nulmdnya jeldli ki,* aki a kittleri médiatorténetet egy ,,nem medidlis médiamaterialitds”
felé akarja kiterjeszteni. Ez az expanzié egyszerre jir egyiitt a médiaelmélet tdrgydnak
(,médiumok”), illetve a médiakutatds idébeli vonatkozdsainak (,médiatemporalitds”)
dtértelmezésével. A médiumok hagyomdnyos fogalmaval szembeni szkepszis a mar ko-
rabban emlitett anti-ontoldgiai megkozelitéssel kapcsolddik 6ssze, melyet Eva Horn
a kovetkez6képp fogalmaz meg.*! Mivel a médidra vonatkozé ontoldgiai kérdés (,Mi
a média?”) értelmében a fogalom a kiilonboz4 diskurzusokban valé szétforgdcsoldda-
sa miatt elvesztette (vagy el sem nyerte) hatdrozott kontdrjait, egy médiafogalom nélkiili
médiatudomdny kondicidit kell kidolgozni, mikézben a fékusz dthelyezédik a medidlis
processzusok elemzésére. Parikka radikalizalja ezt az alldspontot, és azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy létezik-létezhet olyan médiamaterialitds, amely nemcsak a médiaeszko-
z0khoz vagy ezek infrastrukedrdjahoz tartozik hozzd, hanem olyan anyagokhoz, melyek
mdr nem is médiaeszkdzok, illetve nem is zdrgyak egyéltaldn.

Ezen a ponton Ujra feltdrul az Gjmaterialista paradigmékkal val6 kapcsolat lehetdsége,
hiszen Parikka a mddszertani idealizmus és materializmus ellentétpdrjic feliilirva amel-
lett érvel, hogy ahogy a térténettudomdnynak is fel kellett fedeznie elfojtott Mésikdt —
a természettdreénetet —, Ugy a médiatoreénetnek is expondlnia kell a médiadkolégidhoz
val6 viszonydt. (Olyan koélcsonés jelentésgenerdlé kapcesolatrdl beszélhetiink itt is, mely
a Winkler-féle ciklikus egymdsba irédéssal jellemezhetd.) A legkurrensebb high-tech je-
lenségek (zoxikus screen-technoldgia, cloud computing stb.) és a természet kapcsolatdnak
médiatudomdnyos elemzése a technikai médiumok nem mediélis alapzatdhoz vezet el,
a kovek, dsvdnyok, szintetikus anyagok és technolégiai hulladékok vildgahoz. Parikka vi-
zi6ja szerint a médiaelmélet a kittleri hardware-fetisizmus ellenére ,,sohasem volt eléggé
kemény” (,We have never been hard enough”),* ugyanakkor a m{ianyagok, fa, szén,
aluminium, eziist, arany, pallidium, arzén, kadmium, indium stb. anyagtérténetének
megirdsa a hardware mogotti ,formativ er§” (Hartmut Bohme) vildgdt térképezné fel.
Ez a nem medidlis médiamaterialitds azonban nem csupdn alternativ anyagfogalmat

0 Jussi Parikka, Green Media Times: Friedrich Kittler and Ecological Media History = Archiv fiir Mediengeschichte —
Mediengeschichte nach Friedrich Kitttler, 57-66.

! Parikka idézi Hornt = Parikka, Green Media Times: Friedrich Kittler and Ecological Media History, 60.

22 Parikka, Green Media Times, 65.

% Parikka villalkozdsa t6bb szempontbdl rokon Benjamin Biihler és Stefan Rieger Bunte Steine — Ein Lapidarium des
Wissens cim munkdjdval (Suhrkamp, Berlin, 2014), mely a mineorolégidt nem passziv objektumok tudomdnyaként fog-
ja fel, ugyanis a monografikusan tdrgyalt dsvanyok olyan dinamikus dgensekként jelennek meg, melyek az él§ és élettelen
hatdrérél valé tuddsunkat djra és Gjra dtrendezik.
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implikal, hanem a temporalitdssal kapcsolatos koncepcidkat is befolydsolja, ugyanis az
antropocentrikus perspektiva egyre erételjesebb szétszoréddsival fokozatosan eltivolo-
dunk a médiaeszk6zok hasznédlatdnak ,,idejétd!”, illetve a feltaldldsuk torténetétdl.

A Kitter-féle médiatoreénet kombindldsa a nem humdn 4dgensek nem linedris toreé-
netével egy Uj id8horizonthoz vezet, mely elvélik a gépek ,sajit idejétdl” (Eigenzeit).*
Ezen a planetdris és/vagy geoldgiai horizonton a médiatdrténet Skoldgiai kompeten-
cidja vélik dontévé, hiszen a vegyiiletek, dsvanyok és anyagok szemantikdja természet
és technoldgia kozos foldeorténeti diskurzusdt alapozza meg. A médiadkoldgia radika-
lis koncepcidja az utdbbi idében az interdiszciplindris szinten egyre jelentdsebbé vélé
antropocén-elmélet feldl tekintve is kulcsfontossdgtinak mondhaté. Az elmélet képviseldi
szerint a mintegy tizenkétezer éve tarté holocén foldtoreéneti kor immdr véget ért, és
4tléptiink az antropocén korba, abba a stddiumba, melyben az emberi faj bolygéalakité
nyomokat (klimavaltozds, a bioszféra dtalakitdsa stb.) hagy a Fold rétegtani torténelmé-
ben. Az antropocén korszak perspektivdjibél elbizonytalanodik, hogy ki a ,terméke”,
illetve ki a ,,termelje” a Foldnek mint planetdris rendszernek, ugyanakkor mégsem va-
lamiféle antropocentrikus modell ismétlddik, hiszen foldtorténeti dimenziékban nem
lehet visszatérni a felvildgosoddshoz. A nyomhagyé és maradvdnyszer(i ember a nem hu-
mdn dgensek torténetébe rétegzédik bele, vagyis ebbdl a szempontbdl az antropoldgia is
a planetdris médiadkoldgia részévé vélik.

Parikka nem antropocentrikus és ,,zold” Kittler-olvasata az antropoldgia, materialitds
és medialitds kulcsfontossdgi kérdéskoreinek ujfaja hibridizdldsic vetiti eldre, vagyis
tgy tudja antidogmatikus utakra terelni a médiatudomdnyt, hogy kozben radikalisabb
kittleridnus marad magdndl Kittlernél is. A kisajititisnak és (meg)6rzésnek ez a ket-
t8ssége jol reprezentdlja a poszt-kittleri szintér meghatdrozé stratégidit, hiszen az el-
mélet ,mozgatdsa’, 4j kihivisokhoz alkalmazkodé 4thangszerelése csak a folyamatos
rekontextualizdlds atjdn lehetséges. A magyar olvasdkat ugyanakkor ebbdl a szempontbél
a tobbirdny kisiklds és leforgdcsolodds veszélye fenyegeti, hiszen amig nincs megalapoz-
va a Kittler-olvasds , kanonikus” Gtja (sem) — illetve egymdssal dialogikus viszonyba nem
1épé szakmai csoportok altal sajatitédik ki —, addig nem vérhaté el az Gjabb konstelld-
cidkhoz val6 produktiv ,hozzdolvasds”. Az Gjmaterializmus, illetve az ,anyagi fordulat”
tobb teoretikus kovetkezménye mdr érezhetd az itthoni esztétikai, miivészettoreéneti,
kulttiraelméleti diskurzusokban. Ezeknek az interdiszciplindris jelenségeknek a szétsza-
lazdsdhoz és osszeftizéséhez egy poszt-kittleri perspektiva nagy segitséget nyujthatna, de
ehhez fel kellene szdmolni azoknak a reduktiv tudomdnypolitikai ideolégidknak a hazai
tovabbélését, melyekkel ,,szemben” Kittler életmive eredetileg [étrejott.

24V, Wolfgang ErNsT, Gleichurspriinglichkeit — Zeitwesen und Zeitgegebenbeit technischer Medien, Kadmos, Berlin, 2012.
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