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Hans Ulrich Gumbrecht irdsai elé

Hogyan lehetne elmondani néhany oldalon, hogy kicsoda Hans Ulrich Gumbrecht?
Hogyan lehetne bemutatni egy ekkora, ennyire szertedgazo és ilyen sebességgel
névekvd életmlvet? Egy olyan személy eddigi munkassagat, aki Arbogast Schmitt
— jelen, Gumbrechtnek szentelt kétrészes valogatasunk masodik részében kézolt —
irdsa szerint a szellemtudomanyokban tapasztalhatd atlagos professzori teljesit-
meénynek korUlbelll az 6tszorosére képes? Egy olyan ember jelentéségét, akinek
a tudomanyos életében szamtalan nyelvre leforditott konyvei és végelathatatlan
publikacios listdjanak egyéb tételei mellett ugyanilyen sullyal van jelen az a minden-
ki szamara egyértelmU, mégis viszonylag nehezen megragadhatd, nehezen leirhatd
teljesitmény, amelyet a hagyomanyosan tudomanyszervezésnek nevezett szféraban
mutatott fel?"

Lapszamaink f6hdsének esetében valaszt adni a fenti kérdésekre kilondsen
nehéz, mar csak azért is, mert példaul a tudomanyszervezés szd kimondasakor
alig tudunk szabadulni attol a mellékzongétdl, hogy itt a tulajdonképpeni tudoma-
nyos mukddésen kivil esd, am egyfajta szikséges rosszként vele egyUtt jard, azt
inkabb kiegészitd, egyfajta adminisztrativ-technikai szférardl van sz6. Csakhogy
Gumbrecht alakja és munkassaga a szellemtudomany muvelésének radikalisan
Uj formajaval szembesit, egy olyan formaval, amelyben megsziinnek az ilyen mel-
lekzdngeék, amelyek valdjaban nem masok, mint a szellemtudomanyok 19. sza-
zadban feltalalt tudomanyossaganak alapjat képezd olyan megkllénbdztetések
kései visszhangjai, mint szellem és betl, elmélet és gyakorlat, gondolkodas és le-
jegyzés, elbadas és szervezés, esemény és mindennapok. A szellemtudomanyos
munka olyan Uj formajat, amely tul akar lenni ezeken a megkllénboztetéseken,
a természetébdl fakaddan nem lehet csupan fogalmi vagy elméleti sikon kozvetite-
ni, azaz a fenti megkulonbdztetések egyik oldalan, mintegy a ,szellem” birodalman

" A dubrovniki konferenciasorozatrdl lasd Hans Ulrich GumerecHT, A jelenlét elballitasa. Amit a jelentés
nem kézvetit, ford. Palké GAsor, Budapest, Racié — Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 13-17; a stanfordi
eléadassorozatrdl lasd Hans Ulrich GumerecHT, Nach 1945. Latenz als Ursprung der Gegenwart, ford.
Frank Born, Frankfurt am Main, Suhrkmap, 2012, 294-297.
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belll, tudomanyos értekezések témajaként. Gumbrecht azzal szembesit benniinket,
hogy a szellemtudomanyok altala elképzelt Ujfajta mlvelésének lényegi — és nem
csak jarulékos — eleme kell, hogy legyen a ,test” és az ,anyag” birodalmaban valé
megjelenités is. Mindekdzben Gumbrecht — ebben egyedulallé és radikalis ez a ,pro-
jekt” — a sajat alakjan és fellépésén, tudomanyos berendezkedésén keresztll viszi
szinre, teszi jelenlevévé a szellemtudomanyos mikddés Uj, altala elképzelt formajat.
Azzal, ahogy & maga muveli a tudomanyt, sajat maga adja példajat annak, amirdl
beszél (az Uj mUvelési formardl), mikézben ez a példaadas soha nem lép fel normativ
igénnyel, hanem pont forditva, egyuttal az éppen aktudlis megvalésuldsa esetle-
gességét is példazza, ami azt jelenti, azt az esetlegességet is megjelenéshez jut-
tatja, amely ,testi”, ,anyagi” mivoltabdl és feltételezettségebdl fakad. Azért lehet ez
a mUkodés ,eseményszer(”, mert testi jelenlétének aspektusat ,bemutatja” és nem
Lreflektalja”, azaz nem eleve a nyelvi/fogalmi feldolgozottsagdban teszi témava.
Ezzel talan kicsit kozelebb kerlltink ahhoz, hogy mi az, ami Gumbrecht tudo-
manyaban olyan nehezen megragadhatd, és ami egyuttal sokakat blvéletbe is ejt:
a szellemtudomanyok bemutatasjellegére, megjelenitd erejére alapozott mikddés
a maga minden kdvetkezményével egyltt. Egy ilyen megjelenitéselvld tudomanyban,
amely a fentiek értelmében mar nem hatarozhatja meg magat elméletiként vagy gya-
korlatiként, elméletiként vagy torténetiként, Ujra kell konfiguralddnia nemcsak ,élet” és
Lfudomany”, hanem a tudomanyon kivili és bellli mindennapok viszonyanak is. Ennek
végsd konzekvencigja Gumbrechtnél a szellemtudomanyok tudomanyossagigényének
térténeti taviatba helyezése. Szerinte az elektronikus kommunikacié koraban, ha nem
akarunk lemondani a csak a szellemtudomanyok altal eléallithatd tudasrol, és ezek a tu-
domanyok meg akarjak 6rizni a tudastermelés csak rajuk jellemzd formait, akkor el
kell mozdulniuk a reflexidalapu tudomanyossagbdl egy olyan tevékenységi forma felé,
amely megjelenitésalapu, mégis akadémiai, azaz csak az egyetem sajatos terében ké-
pes kialakulni. Ez lenne a zaloga annak, hogy ez a kilonds tevékenységforma, amely-
nek meg volna a maga — mondjuk igy — laboratdriumi zartsaga, sokkal 6sszetettebben
tudna vonatkozni a kdrnyezetére, mint a 19. szazadi tudomanyosséagigénnyel fellépd
valtozata. Ez azért volna lehetséges, mert tulajdonképpen az volna a feladata, abbdl
allnanak a mindennapjai, hogy a megjelenitésik révén sokszorozza azokat a lehet6-
ségeket, ahogy 6 maga vonatkozni képes a sajat kdrnyezetére — utdbbit Ugy szoktunk
nevezni: nem tudomanyos mindennapok. A koncepcid szerint kdzte és a kdrnyezete
kozotti hatarnak ez a folyamatos problémava tétele vezet oda, hogy valdjaban el is
mosodik a hatar. Ezért fogalmaz Gumbrecht egyik budapesti eléadasaban ugy, hogy
az Ujfajta tevékenységi forma leginkabb talan az ,életforma” fogalmaval volna leirha-
t6.2 Ezért mutat tul Gumbrecht programja az egyetemek folyamatos tudomanyos

2 Gumbrecht Osszes budapesti eléadasa megtekinthetd itt: http://www.aitk.hu/galery. A széban forgd
eléadas: The Chances of Literary Criticism — Today, 2012. 05. 12.
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sreformalasanak” szerinte igazi attdrést nem hozo kezdeményezésein. Errél szdinak
Gumbrecht azon irdsai, amelyek a szellemtudomanyok, és kdztlk kiemelten az ezek
zaszloshajojaként indult irodalomtudomanyok vagy hagyomanyos elnevezésiik szerint
— ahogy Gumbrecht egy el6készitett, de végll meg nem tartott 1988-as budapesti
eléadasanak cimében is szerepel® — filoldgiai tudomanyagak” tudomanyossagat teszi
témava, azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az emberi szellem irasos miveivel
vald szakszer( foglalkozés tudomanyként kezdte meghatarozni magat.

Am azzal, hogy mindjart az elején efféle nagyivii attekintésekbe bocsatkoztunk,
maris nem Gumbrecht ,szellemében” jartunk el, maris reflektaltuk a gondolatait és
nem megjelenitettik munkamaddszere és gondolkodasmodja egymast kolcsdndsen
feltételezd megnyilvanulasait. De hogyan is nézhet ki, miben éallhat ez a sokszor em-
legetett megjelenités? Ahogy Schmitt is leirja emilitett irdsaban, megvaldsulhat példa-
ul mdfaji kodolés révén, nevezetesen az anekdotikus irasmodban. Mind a mai napig
létezik olyan perspektiva, amelybdl ez a mifaj a tudomanytalansag értelmeében vett
fellletesség vagy egyfajta idejétmult biografizmus jelének tlinik, mikdzben ez a nézs-
pont rendre azzal parosul, hogy — diszkurziv rutinjai miatt — sosem valik benne témava,
milyen kommunikativ, ismeretelméleti vagy identifikacios funkciot tolt be ez a mifaj e
perspektiva sajat ,tudomanyos” mindennapjaiban. Holott legkésébb az djhistorizmus
nagyrészt Erich Auerbach munkaira tdmaszkodd kezdeményezései nyoman vildagosan
kdrvonalazodik e mUfaj ismeretelméleti értéke, amely nem masbdl fakad, mint abbdl
a példaszerlségbdl, amely az anekdota meghatarozé szerkezeti sajatossaga.

Ebben a bevezetésben megvilagitd erejli példaval kellene tehat szolgalnunk,
amely megfeleléen jeleniti meg Hans Ulrich Gumbrecht munkassagat, amely per-
sze igy egyes szamban nem létezik, hiszen, természetébdl fakaddan, éppen olyan
erések a benne hatod centrifugdlis erék, mint a centripetdlisak, épp annyira célja bi-
zonyos fogalmak jelentésszorodasanak és divergencigjanak fenntartasa, mint e fo-
galmak visszatéré haszndlatai. Am a példaszer(iség éppen az ilyen nem szubsztan-
cidlisan, Goethével szdlva az egységiikben rejlé sokféleségként elképzelt, tehat dn-
magukban sokféle dolgokhoz valé hozzaférés médiumanak bizonyul — és erre éppen
Gumbrecht irasai hivjak fel a figyelmet.

Vegyilk példaul tehat azokat a kidllitdsokat, amelyeket az 1926. Elet az id6 pere-
mén cimd koényv ihletett,* amely Gumbrecht szamdra meghozta az igazi nemzetkdzi
attdrést, és amelybdl e lapszamban is olvashatok részletek. Azért lehetnek kiildndsen

8 Hans Ulrich GuwmsrecHT, The Present Transformation of the Philological Disciplines in Western Germany.
Observations on a Historical Background, Deutsches Literaturarchiv Marbach, A: Gumbrecht, Kastchen
8, Mappe 2: Vortrage/Vorlesungen 1985-1990 (1/2). E soha el nem hangzott eladas gépiratanak
a fakszilimile kiadasa megtalélhatd a Gumbrecht budapesti eléadasait egybegyUijté forditaskétetben. Lasd
Hans Ulrich GumerecHT, Szellemtudomanyok — mi végre? Budapesti eléadasok, Budapest, Kijarat, 2013,
flggelék.

* Atelies kotet megjelenés elétt all: Hans Ulrich GumBRECHT, 1926. Elet az id6 peremén, ford. Mezel Gabor,
Budapest, Kijarat, 2014 (figura 7).
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alkalmasak ezek példanak, azaz nem reflexids eszkdznek, hanem a megjelenités le-
het&ségeinek, mert kidllitasként maguk is arra hivatottak, hogy dolgokat megmutas-
sanak, lathatéva tegyenek. Maga a tény, hogy létrejdttek ezek a kidllitasok, jelzi a
gumbrechti ,tudomanyossag” bemutatasjellegét. Az elsd ilyen kidllitds a zUrichi Mu-
seum fUr Gestaltung 2001-es plakatkiallitasa volt, amely az 1926-0s év plakatjaibol
valogatott. Mieldtt felidézzlik Gumbrecht szavait a kidllitasi kataldogushoz irt tanulma-
nyabdl, érdemes idézni magabdl a kdnyvbdl. A térténelembdl valo tanulas utan cimd
fejezetben reflektal Gumbrecht arra az alapveté problémara, hogy célkitiizése, a tor-
ténelem kozvetlen tapasztalatanak eléidézése, amely tapasztalati forma megnevezé-
sére a ,kornyezet” szét hasznalja, medialis akadalyokba Utkdzhet, pontosabban e
kornyezet milyensége — és ezzel a térténelem altala lehetdvé tette tapasztalata — min-
dig médiumfliggd. A képi illusztraciok mellézését kommentalva irja: ,Az én reményem
az, hogy képek hianyaban a multbdl szarmazd szavak, amelyeket béségesen idézek,
hasonld — de fenomenoldgiailag és pszicholdgiailag kulénbdzé — hatassal szolgal-
nak.”® A kidllitason szerzett tapasztalatait kommentalva, a kidllitdtérben elhelyezett
képek ra tett hatasat pedig igy kommentalja: ,,Anélkil, hogy magam egy masodperc-
re is gondoltam volna almom valdra valasara vagy hittem volna benne, a Museum
flr Gestaltung plakatgyUjteményében megvaldsult, és mikdzben be tudjuk jarni 1926
kornyezetté, térré valt emlékezetét — paradox mdodon — teljestilt annak maximuma,
amit az 1926-rdl irott kdnyvemben soha nem mertem remélni.”®

Az elsd reakcid azt mondathatja velink, hogy itt minden kinyilvanitott szan-
dék ellenére valami hegeli konstrukcié mikddik a hattérben, amely szerint
a gumbrechti ,projekt” tulajdonképpeni médiuma mégiscsak a kidllitotér, szemben
a kdnyvvel, és igy az 1926 konyvként a maga medialis korlatai kozott csak tokélet-
lentl tudja megvaldsitani a szerzé elképzelését, mikdzben — Hegel szohasznalataval —
a torténelemtapasztalat gumbrechti idedja majd csak a kiallitétér médiumaban
tér meg magéhoz, lesz énmaganal. Erdemes azonban elidézi a ,paradox médon”
kdzbevetésnél, amely mindenképpen egyfajta zavar, irritacid megnyilvanulasa, de
mégsem feltétleniil csak az eredeti szandék érvénytelenségének a bevallasa. Ugy
tdnik, ebben a kdzbevetésben inkabb az a zavar jegyzi fel magat, amely a médi-
umok sajatos mikddésébdl fakad: 6nmaguk eltlintetésével azt az illuziot képe-
sek kelteni, hogy a bennlk és altaluk éppen megtapasztalt dolgot, az lUzenetet
a maga telijességében képesek megtapasztalhatéva tenni, és igy mas médiumok
altal lehetévé tett tapasztalati formak beteljestléseként képesek megmutatkozni.
Ha ennek lecsapddasat latjuk meg a beszamoldt megszakitd, a zavart meg nem
szlntetd, de regisztrald kdzbevetésben, akkor akar a kdvetkezd tavlat is nyilhat

5 Hans Ulrich GumerecHT, In 1926. Living at the Edge of Time, Cambridge (Mass.) — London, Harvard UP,
1997, 425.

8 Hans Ulrich GuwmerecHT, Ein Jahr als Umgebung / A Year as Part of Your Surroundings = Felix
STUDINKA (szerk.), Revue 1926, Museum fUr Gestaltung Zurich — Lars Mller Publishers, Zirich, 2001, 13/33.
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Gumbrecht irodalomtudomanyos munkassagara: célja, hogy lathatéova tegye
a megértést a szOvegekkel vald foglalatossag egyszerre alapjanak és céljanak
tartd ,tudomanyos” hozzaallas olyan elemeit és eljarasait, amelyek azért felel-
nek — tehat a tudomany mint médium azt az illuziét kelti —, hogy a kdzvetitett
tartalmak — ami az irodalom — a maguk megtapasztalhatésaganak totalitasa-
ban jelenjenek meg. Mas megfogalmazasban: lathatéva tenni azokat a straté-
gidkat, amelyeken keresztll az irodalom értelmezé ,tudomanya” a szévegekkel
valé mindenféle egyéb — nem tudomanyos, hétkéznapi — foglalatossag betelje-
sitéjeként jelenik meg. A szdvegekkel vald, Gumbrecht-féle, azok megjelenitése
értelmében vett szakszerU foglalatossag éppen ezt a megkllonbdztetést és ér-
telmezés-teleoldgiat kivanja felszamolni, amennyiben a tudomany nem interpretativ
komponenseit nem interpretativ modon probalja — a mindig példaszer’ bemutatason
keresztll — érvényre juttatni.

Gumbrecht a ,kdrnyezet” szt haszndlja az altala bemutatni szandékozott tor-
ténelemtapasztalat jeldlésére, mikdzben a tdrténelem ,kdrnyezetalapy” — mely-
nek szinonimaja: ,szimultan”” — tapasztalataval a torténelem ,klszobalapl”, azaz
korszak(hatar)ok és kdzéppontok kijeldlésének miveletén alapuld tapasztalatat he-
lyezi szembe:

Aki igy merUl el egy kornyezet terében, felfedezi, hogy ennek a kodrnyezetnek
sok témdja és formaja csakhamar ismétlédni kezd — méghozza meglepd mo-
don. Abbdl, amit az ember els@, masodik vagy harmadik pillantasra regiszt-
ral, j6 néhany dolog nem csupan allanddan visszatér, hanem ujabb és ujabb
kontextusokban, kombinaciokban tér vissza, amelyek egymasra kdvetkezése
nem foglalhatd semmilyen képletbe. Pontosan ez, az efféle rekurrenciak elére-
lathatatlan, am szakadatlan felbukkanasa teszi ki végul annak az idészaknak
[Zeitraum)] az identitasat, amelyben elmerll az ember (anélkil, hogy tulajdon-
képpen meg akarna érteni).

Tudatosan aknazza ki és viszi szinre ,kdrnyezet” és ,kiszob” ellentétét az a kuratori
stratégia, amelyen az 7926 cimU konyv ihlette masodik kiallitas — masodik példank
— alapul. A marbachi Deutsches Literaturarchiv ugyanis 2012-ben az 7926 cim(
konyv keletkezéstorténetérdl az 1926. Ez az év valakinek a fejében cimmel rende-
zett kidllitast (tobbek kdzétt ennek dokumentacioja illusztralia a mi lapszamaikat

7 Az 1926 eredeti alcime ez volt: ,Esszé a torténelmi egyidejliségrél”. Lasd jelen lapszam 34. Lasd
még New Literary History, 26 (1995) 3, 711; Gumbrecht még egy 1997-ben megjelent irasaban is igy
hivatkozott ra, lasd Hans Ulrich GumerecHT, Leheletnyi ontika. Az (j filoldgia genealogikus nyomai, ford.
Vincze Ferenc = KeLemen Pal — KuLcsAr Szasd Erné — Tamis Abel — Vaberna Gabor (szerk.), Metafiloldgia 2.
Szerzé — kényv — ,phil”, Budapest, Racid, 2014, 22. jegyzet (megjelenés el6tt).

& GumBRECHT, Ein Jahr als Umgebung / A Year as Part of Your Surroundings, 14/34.
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is), amelyet az 1972, Ez az év az archivumban cimd kidlltas pardarabjaként
mutattak be.® A kuratorok célia kettés volt. Egyrészt be kivantak mutatni, hogy miként
alakitottak tevékenyen a medidlis meghatarozottsagok, a papiralapu alkotasfolyamat
a koncepcidt, azaz a tdrténelem kdérnyezetkénti” tapasztalatanak gumbrechti elkép-
zelését. Masrészt egymas mellé kivantak helyezni két dolgot: a gumbrechti elképzelés
legfontosabb dokumentumanak, az 7926-nak a keletkezéstorténetét, és annak az év-
nek — 1912-nek — az ilyen, ,kérnyezet” tipusu megjelenitését, amely addig a német iro-
dalomtorténet-iras szamara Hans Robert Jauss nyoman'® éppen hogy maganak a k-
szOb-", tehat korszakalapu irodalomtdrténet-irasnak a szimbdlumava valt.

Ezzel a gesztussal a kuratorok paradigmavaltast sugalmaznak,™ az 1926-os év-
szam pedig minden olyan vizsgalddas indexéveé valik, amely — a programadd megnyi-
latkozasok szerint — a multtal vald foglalatossag célértékeként nem annak megeérté-
sét, hanem megijelenitését jeldli meg, aminek legfontosabb velgjardja az volna, hogy
egyetlen md, évszam vagy esemény sem ugy kerUl a latéterébe, hogy az rogtén vala-
mely alakulasfolyamat el6- vagy utétdrténetébe tartozik, esetleg 6 maga hataroz meg
potencialis el6- vagy utdtdrténeteket. A megjelenités mindig egy olyan allapot (Ujra)
megjelenitése kivan lenni, amelyben még nem tudni, hogy az adott md, idépont vagy
esemény mely potencidlis elé- vagy utotdrténetek részévé valhat. Az ilyen szimultan
sokféleségikben jelenlevéveé tett dolgok a sokféle egyidejl integralhatdsag dllapota-
ban lebegnek, amely allapot viszont elvileg nem hozzaférhetd a térténeti gondolkodas
fogalmi nyelve szamara. Ez kényszeriti ezt a koncepciét arra, hogy a széban forgd
lebegésnek a leirdsara olyan fogalmakhoz nyuljon, amelyek nem akarnak tulajdon-
képpeni fogalmak lenni, mint példaul a hangulat vagy a latencia. A Gumbrecht-féle
koncepcioban a lényegikhdz tartozik, hogy nem kapunk roluk valddi definiciot, ha-
nem mindig csak példakon, egyedi megfigyeléseken keresztll, esettanulmanyokként

¢ Lasd 1972. Ein Jahr im Archiv, marbachermagazin 137/138, 2012.

10 Ha a korszakforduldt, amely a Fin de Siecle Ures elvarasai utan a modern mlvészetek Uj lehetéségeinek
autentikus tapasztalatat hozta magdval, széttarté mozgasok egyidejliségében akarjuk megragadni, és mégis
megprobalunk meghatarozni olyasvalamit, mint az igy kilénbdzének megértett Uj kdzds nevezdje, akkor
kindlkozik, hogy jatékba hozzuk a »korszakkiliszob« metaforgjat.” Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle
von 1912: Guillaume Apollinaires ,Zone” und ,Lundi de Rue Christine” = U6, Studien zum Epochenwande!
der &sthetischen Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, 244.

" Mikdzben maga Gumbrecht hangsulyozza a sajat vallalkozasa rokonsagat Jauss — a kigondolt formaban
soha meg nem valdsult — tervével, hogy a 19. szazad térténetét ,négy szinkron metszetben” kellene megirni
(vO. GumerecHT, Nach 1945, 291-292). Ezt a hasonldsagot hangsulyozza — a ,megérté” és ,megjelenits”
perspektivak kilonbdzoségére tekintet nélkil — Eva Horn is: , Természetesen Kittler sem irodalomtorténetet
nem ir, sem olyan »1857-es korszakkurzus« stilusi szinkron metszeteket nem készit, mint amilyet Hans
Robert Jauss tanitott az 1980-as években, és amelyek produktivitdsat Hans Ulrich Gumbrecht 7926
cimU kényve még egyszer bemutatott — épp annyira, mint amilyen kevéssé Foucault it eszme- vagy
szellemtorténetet.” (Eva Horn, Maschine und Labyrinth. Friedrich Kittlers ,Aufschreibesysteme 1800/1900”
= Walter Serrter — Michaela Ot [szerk.]: Friedrich KiTTLer, Technik oder Kunst?, Wetzlar, Blichse der Pandora,
2012, 15). A jaussi tervek tovabbéléséhez lasd példaul Wolfgang Matz, 1857. Flaubert, Baudelaire, Stifter,
Frankfurt am Main, Fischer, 2007.
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jelennek meg — hiszen csak akkor lehetnek a fent vazolt példaszerliség megfeleld
megjelenitdi, ha maguk sem mikddnek masképp, azaz sajat jelentéstknek is mindig
csupan éppen aktudlis példaiként mutatkoznak meg.'

Ezen a ponton talan mar sejthetd a strukturalis kapcsolat a multhoz vald
megjelenitéselvl viszonyulas és a szévegekkel vald megjelenitéselvi foglalatossag ko-
z6tt. E koncepciod szerint mind a multtal, mind a szdvegekkel valé foglalatossag akkor
szabadul meg interpretativ a priorijatdl, ha a fogalmiva/nyelvivé nem teheté kompo-
nenseit akként hagyjuk érvényre jutni, amik 6k maguk, vagyis testi jelenléthez kotédd
jelenségekként. A szellemtudomanyos és azon belll az irodalomtudomanyos tevé-
kenységeknek ezek szerint olyan kisérleti tevékenységeknek a statusaba kellene kertil-
nitik, amelyekben sajat jogon megjelenhetnek az emlitett komponensek. Mas megfo-
galmazasban: a szellem- és irodalomtudomanyok a valddi kockazatvallalason, a — 19.
szazadban megalapozott — tudomanyos 6nfelszamolasuk lehetéségének kockazatan,
a nem tulajdonképpeni fogalmisag permanensen fenntartott allapotan keresztll érhetik
el létezésiik tulajdonképpeni formajat. Ez a tulajdonképpeni forma persze nem valam
célként tételezddik, hegeli mddra, hanem a megjelenités visszatérd aktusain keresztll,
a testi jelenlétben képviselt nem interpretativ mindennapisag, valamint az értelmezd
mUveletek eseményei kdzotti hatér folyamatos megjelenitésén keresztil. A ,kockaza-
tos gondolkodas”'® ennek a médiuma. Es abban a pillanatban, ahol ennek a hatarnak
a megijelenitése a tét, a tudomanyon kivilinek elgondolt mindennapisag vagy egysze-
rlien csak az ,€élet” integrans részévé valik a szellemtudomanyi tevékenységi formanak.
Ezt jelzik Gumbrechtnél az olyan fogalmak, mint példaul az ,,(j) egzisztencializmus”, az
»Uj szdszerintiség”, vagy az olyan szdvegfajtak, amelyekben kilénbdzd mdfaji kddok
keverednek, példaul a tudomanyos és 6néletrajzi.

Most, hogy sommas attekintéstinkben Ujra szdba kerilt az dnéletrajzisag kérdése, ta-
lan érdemes néhany szt ejteni arrdl a szerepfelfogasrdl, amelyet a megjelenitésalapu iro-
dalomtudomany és annak elemeként a kockdzatos gondolkodas implikal. Nem véletlentl
valogattuk be Gumbrecht egy korabbi méltatasat Peter Sloterdijkrdl (ielen lapszam mo-
dulacidjaban olvashatd). Nemcsak azért, hogy kedvet csindljunk a Sloterdijk-olvasashoz,
hanem azért is, mert Ugy tlnik, Sloterdijk —a maga maddjan — megtestesiti, amit Gumbrecht

2 Ezzel szemben lasd azokat a munkakat, amelyeket a hangulat jelentésének pozitiv meghatarozasan
faradoznak (pl. David WELLBERY, Latenz und Stimmung. Skizze einer historischen Ontologie = Hans Ulrich
GuwmsrecHT — Florian KunGer [szerk.], Latenz. Blinde Passagiere in den Geisteswissenschaften, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 268.), vagy Haverkamp kezdeményezését, amely sokkal inkabb rokonithatd
a Gumbrechtéval: ,Azt javaslom, hogy a »médiumok« helyett — pontosan annak értelmében, amit ezek jeldinek,
és hogy ezek egyaltalan valami rajtuk kivilit, sponte sua, jeldinek — a latenciat tegytik meg a kulturatudomanyok
alapfogalmanak: a kultiratudomanyokénak a média koraban, amelyben a szellemtudomanyok ellszott
szelleme Ugy kisért, mint az éreg Hamlet szellem Shakespeare szinpadan.” (Anselm Haverkamp, Figura cryptica.
Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 10.)

8 \V©. példaul Hans Ulrich GuwmerecHT, ,Laboratorien riskanten Denkens” = Kleine Fdcher an den deutschen
Universitaten interdisziplindr und international, Bonn, Hochschulrektorenkonferenz, 13-18. http://Awww.hrk.
de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-10-Publikationsdatenbank/EVA-2012_Kleine_Faecher.pdf.
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a szellemtudomanyok képvisel6itdl altaldban elvar. Gumbrecht 2013. junius 13-an, amikor
a Ludwig-Borne-dira felterjesztett Sloterdijkot méltatta, igy fogalmazott kissé enigmatikusan,
de alapveten az altalunk is kozolt 2008-as méltatas talajan allva: ,Az abszollt nyitottsag
a vilag szinpadan a poentirozott kompresszio és a tllzd expanzié formain keresztll az ener-
giaval teli és innovéaciora tord maganszféra kdriimeényei kozott az éberség felkeltésének re-
torikajava valik.”* A kockazatos gondolkodéas éberséget feltételez és éberséget okoz, amely
éberségnek a normativitas telies hianya mellett egyik legfébb tulajdonsaga, hogy ugyanugy
atfogja az intelligibilis, mint az érzékileg észlelhetd szférdjat, és korantsem korlatozza ma-
gat a tudomanyra — legszivesebben azt mondanank: a tudomanyos tudomanyra — hanem
éppen hogy a tudomany és a mindennapok kozti hatar megjelenitésén — legszivesebben
azt mondanénk: megszemélyesitésén — dolgozik. Erdekes médon Gumbrecht hasonld tu-
lajdonsagokkal ruhdzza fel egy masik hését is, aki korantsem kortars, am a maga ,mate-
riaizrusaval” szintén felkeltette érdekiédését: Denis Diderot-t. Innen pedig mér csak egy
macskaugrasnyira van a levonhatd kdvetkeztetés, hogy Gumbrecht szerepidedlia a még
vagy inkabb mar nem ,eltudomanyositott” literator: un philosophe.'®

Az impresszumban feltintetett munkatarsakon és intézményi tdmogatdkon, valamint
a szerz6kon, a forditékon és a kontroliforditokon kivil kilon készonettel tartozunk Heike
Gfrereisnak és Vinca Lochstampfernak (DLA Marbach) a rendelkezéslinkre bocsatott ar-
chiv képanyageért, Friederike Knlplingnek (Stanford) és Smid Rdbertnek (ELTE) az archiv
anyagok felkutatasaért, Kun Janos Robertnek (NYU), Vasari Melindanak (ELTE) és Teller
Katalinnak (ELTE/IWM) a filolégiai segitségért, Kéllay Gézanak (ELTE) a shakespeare-oldgiai
Utmutatasért, Kovacs Balintnak (ELTE) és Cserba Aurélnak a fotddokumentacioért és a kép-
szerkesztésért, valamint a kizokkenthetetlen Margaret Tompkinsnak a kozvetitésért és ad-
minisztracioért — és mindannyiuknak nem utolsdsorban azért, mert a kdzds munka soran
osztoztak vellnk az érzésben, és oriiltek annak, hogy ,valami van a leveg&ben”.

A szbgletes zardjelben levé megjegyzések a forditok jegyzetei.

A szerkeszték

" Hans Ulrich GuwmsrecHt, Wachheit. Von Karl Ludwig Bérne zu Peter Sloterdijk. Begriindung eines
intellektuellen  Urteils, kézirat, 11. Lasd Még Mara Deuus tuddsitasat: http://www.welt.de/kultur/
literarischewelt/article117172576/Sloterdijk-fordert-eine-Ethik-der-Zurueckhaltung.html.

® Lasd Hans Ulrich GumerecHt, Explosionen der Aufkldrung. Diderot, Goya, Lichtenberg, Mozart,
Forschungszentrum Laboratorium  Aufkldrung, Jena, 2013, valamint a Diderot-monografia tervét
a Wissenschaftskolleg zu Berlin honlapjan, http://www.wiko-berlin.de/fellows/fellowfinder/fellowdetail/?tx_
app_fellowfinder(action]=show&tx_app_fellowfinder{fellow]=8733&cHash=06e7fe7dade8afe84fb5318675ca
dfe8; a ,philosophe” fogalomtorténetéhez lasd Hans Ulrich GumerecHT — Rolf ReicHarDp, Philosophe, Philosophie
= Hans Ulrich GumrecHT, Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte, Minchen Fink, 88-158.
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Uj szdészerintiség

Halkan blucstzik a nagyratordé irodalomelmélet

Nem egész egy évtizede, hogy a mlvelt olvasok még annak tekintették az irodalomel-
méleti vitakat, aminek mindig is latszottak: sok akadémikus hlihdnak a semmiért, ami
dobbenetesen nagy nyilvanossagot volt képes szerezni maganak. Nem kellett feltét-
lendl irodalomtuddsnak lenni ahhoz, hogy a hetvenes és a korai nyolcvanas években
azokrdl a szenvedélyes kizdelmekrdl hallion az ember a marxista indittatasu értelmezdi
gyakorlat védelmezdi és a kritikusok azon Uj nemzedéke kdzott, akik az irodalmi sz6-
vegek elemzése tekintetében Jacques Derridara és
a ,dekonstrukcio” kétségtelenll titokzatos habitusa-
ra eskudtek. [d6kdzben azonban az irodalomelmélet
arra készul, hogy ra nem jellemzé csendben és szinte
sietve tavozzon. Csakhogy errél maguk az irodalma-
rok is csupan mellékesen beszélnek, anélkul, hogy
sajnélnak vagy driiinének neki. Es nyilvanvaldan még
az a kérdés sem mozgatja meg 6ket, hogy vajon mi
jéhet ,az irodalomelmélet utan”.

Ha ezt a tavozast tényleg nem kdveti Ujrakezdés, akkor az akadémiai irodalom-
elmélet majdnem pontosan egy évszazadon at létezett. A ndvekvd kétely azokkal
a legfontosabb el&feltevésekkel szemben, amelyek mellett az irodalomtudomanyok
a romantika koraban egyetemi szakokka valtak, de elsGsorban az erésen idealizald
romantikus nemzetfogalmakkal szembeni szkepszis volt vélhetéen az, ami 1900
kordl két olyan kérdést tiztt napirendre, amelyekkel hamarosan meggydlt a bajuk
az elsd irodalomteoretikusoknak. Az irodalomelmélet elsé — magukat is annak tar-
t6 — muvel8inek joggal szamitanak az orosz ,formalistak”, akik publikacidikkal még
az oktdberi forradalom elétt feltiinést keltettek. Oket az foglalkoztatta, hogy kidol-
gozzdk az irodalom olyan fogalmat, amely metahistorikusan és transzkulturdlisan
alkalmazhatd, emellett az is, hogy programszertien kijeldliek az irodalomtudomany
feladatait.
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Egészen addig nem volt oka, hogy ezekkel a problémakkal térédjenek, amig a 19.
szézad polgari irodalomtudomanya betéltotte a vallaspotiékként szolgald irodalom
teologidgjanak a szerepét. Visszatekintve megallapithatjuk, hogy az irodalomelmélet
a 20. szazadban soha nem szolgalt olyan valaszokkal, amelyek kielégité megoldasok-
hoz vezettek volna az irodalomtudomany emlitett kézponti problémai tekintetében.
De valdszinlileg éppen ezzel — 6nmaga szakadatlan problematizaldsaval — tartotta az
irodalomelmélet életben az irodalomtudomanyt.

Most azonban az irodalomelmélet varatlan hirtelenséggel hagyja el a terepet. Ez
részben azzal a régdta esedékes belatassal figghet dssze, hogy soha sem lesz meg-
alkothaté egy olyan irodalomfogalom, amely lefedi
az 6sszes ,jrodalmi” jelenséget. Es amit a kdzel-
mult programado, példaul az irodalomtudoma-
nyok ,kulturatudomannya” alakitasat célzo irasai
kdzUl ma még egyaltalan olvasunk, az mostan-
ra megddbbentéen naivnak hat, mivel mar tudni
Véljik, hogy az akadémiai diszciplinak soha nem
igazodnak az efféle el6irasokhoz. Még az ,iroda-
lomelmélet elleni” olyan polemikus tamadasok
is, mint amilyet a tekintélyes amerikai folydirat,
a Critical Inquiry inditott a nyolcvanas években az-
zal a szandékkal, hogy megelézze az irodalmi szbvegek értelmezésének és elemzésé-
nek valamely filozdfiai paradigmahoz rogzitéseét, tulsagosan erdészakosnak és élesnek
tlnnek akkor, amikor az irodalomelmélet éppen tavozni készUl. Tehat sem azt nem
éljik meg, hogy megint ,vége a nagy elméleteknek”, sem azt, hogy a ,kisebb” iroda-
lomelméletek émek véget. Inkabb valamiféle enyhllés érzése terjed.

Vissza a klasszikus szovegekhez

Hogy minden szdvegolvasas utolsd mondatanak és utolsd szavanak végtelendl
halasztédnia kell-e, ahogyan azt Jacques Derrida fogalma, a ,différance” sugallta,
vagy hogy a Paul de Man-i értelemben minden irodalmi szbveget sajat referencia-
nélkllisége allegorigjaként kell-e olvasnunk, azt — ma ugy tdnik — lathatjuk igy is, de
masképp is. Mikdzben csodaljuk Derrida szédité virtuozitasat és de Man metszé
szigorat, semmi sem szdl ma amellett, hogy drokkévaldva tegylk ezeket a gesz-
tusokat. A médiatudomany pedig, ahogy azt hasonlé hangulatban latni kezdjtk,
inkabb a szellemtudomanyok sajatos fejleménye Németorszagban, mint a vilag- és
korszelemmel valo beszélgetés, sajatos fejlemény tehat, amely minden bizonnyal
csak akkor fog életben maradni, ha sikerUl féken tartani a szellemességre és anek-
dotézasra vald hajlamat.
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Mi hajtja azonban az irodalomtuddsokat most, amikor alabbhagy a mindig Ujabb
Lparadigmakért” vald kizdelem? Sokaknak az intézmények tehetetlenségi ereje ad
még egy esélyt, hogy ne kellien elgondolkodniuk ezen a kérdésen. igy aztan a német-
orszagi kutatokdzpontok és posztgradualis programok tamogatasa vagy az Egyestuilt
Allamok Humanities Centerjeiben téltendd kutatdi évek megpdlydzasa szempontja-
bdl egyeldére az marad az iranyadd javaslat, hogy az egyéni projekteket a nagy pa-
lyazatok régi retorikdjahoz igazitsak. Azok a szinte karérvendd felhivasok azonban,
melyek arra buzditanak, hogy térjliink vissza a tébbé-kevésbé ismerds tradiciokhoz
— példaul az ,Ujrafilologizalashoz” vagy a szellemtoriénetre vald Uj koncentracio-
hoz —, olykor még azoknal a fiatalabb kutatéknal is kevés visszhangra taldlnak, akik
Németorszagban belefolytak a nagy v
klasszikuskiadasokba és fogalomtorté-
neti dokumentaciokba.

Ez a nem programszer( Uijitas legin-
kabb talan ugy irhatd le, mint 6sszpon-
tositas a klasszikus szdvegekre, mikdz-
ben kezdenek eltlinni az irodalom és
a filozofia kdzti hatarvonalak. Friedrich Kittler példaul ma mar a klasszikus Gérbgorszag
mitoszai és filozofidi irant lelkesedik, és amit ott lat, mar korantsem médiaelméleti vagy
matematikai képletekbe sUriti. A kisértetiessé vald technoldgiai jelen genealdgidja he-
lyett, ahogyan azt az 1800/1900-as lejegyzérendszerekrdl szdld, nagy feltiinést keltd
konyve nyomon kovette, Kittler most az olimposzi istenek inkabb ontologikusan, mint
torténetileg megragadott bajanak szeretné atadni magat.

Az Atlanti-6cean masik oldalan az italianista Robert P. Harrison Giambattista Vico
torténelemfilozofigjat, az irodalmi modernség szerzdit és az etnoldgiai terepkutatas
vonatkozd eredményeit dllitja izgalmas dsszefliggésbe a meghalas ritusairdl szold
elmélkedésében (a Dominion of the Dead cimU kényve hamarosan némettl is meg-
jelenik a Hansernél)'. Még ha a gondolatmenet szerencsére soha nem is kot ki etikai
normak merev kataldgusanal, Harrison kdnyvének olvasdja érzékennyé valik a visz-
szafogott panaszra az élet Osszetettségét ért veszteségért, ami annak az ara, hogy
a halalt kulturalis és egészségugyi szempontbdl zarojelbe tesszik.

Irodalmi egzisztencializmus

Lisszabonban és Chicagdban Miguel Tamen Practical Reasontket ir, olyan rovid esszé-
ket, melyekben irodalmi és filozdfiai motivumok talalkoznak a mordlis problémak azo-
nositasa soran, amely problémakat a szerzd nem megoldja, hanem olyan formaban és

T A kotet 2006-ban megjelent (a szerk.).
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ritmusban dolgozza fel, amely Ludwig
Wittgenstein  Filozdfiai  vizsgalddasai-
ra emiékeztet. Florian Klinger egyszerre
torténeti és szisztematikus perspek-
tivabdl elemzi Hérodotosz tdrténeteit
kiindulépontjaként és provokacidjaként
az ,itélkezés” aktusanak, amely szama-
ra a vilag fogalmi és empirikus elsajati-
tésa kozti ismeretelméleti helyet jeldl ki.

Ezeknek a munkaknak a csak nehezen megragadhatd kozds irdanyat legjobban
Brett Bourbon kdnyvének a cime irja le: A lélek potlékanak megalkotasa. Szellem
és jelentés az irodalomban és a filozéfiaban (Finding a Replacement for the Soul.
Mind and Meaning in Literature and Philosophy). Bourbon meglepd intuiciokkal és
helyenként lenyligdz8 érveléssel képviseli a tézist, mely szerint az irodalmi olvaséas
ma a szellemi életnek azt a fajtajat képes lehetéveé tenni, illetve kell hogy lehetéve te-
gye, amelyet a nyugati hagyomany évezredeken at a ,lélek” fogalmaval kbtott dssze.
Vagyis olyan szellemi életet, amelyben az intellektualis éleslatas egybeeshet az erés
érzések pillanataival. Mert amik az irodalomtudomanyban Uj hangot hivnak eld, nem
pusztan szenvedélyes, hanem nagyon komoly konyvek is, a klasszikusok olyan ol-
vasoinak tollabdl, akik a szdszerintiségre 6sszpontositanak, és akik az elképzelhetd
legmesszebbre tavolodtak az idézetekkel, diszitésekkel és az egykor mindent athato
virtualitassal vald posztmodern jatéktal.

Ehhez az Uj intellektualis stilushoz néhany amerikai egyetemen egy soha korabban
nem tapasztalt intenzitasu lelkesedés tarsul Erich Auerbach mestermUve, a Mimézis
irant. A Mimézist mar nem értelmezdi modszereket vagy grandidzus filozdfiai szubszt-
ratumokat keresve olvassuk, hanem az iro-
dalom olyan szemléleteként, amely inkabb
az olvasas végrehajtasa soran bekdvetkezd
tapasztalatszerzésre iranyul, mint barmiféle
eredményre. Ekdzben ismét elbtérbe ke-
ril az — az irodalomelmélet izgatott évtize-
dei alatt kis hijan feledésbe mertlt — motivum, amely a leginkabb foglalkoztatta Erich
Auerbachot. Ez pedig a mindennapok dramajanak és tragédidjanak az eurdpai realiz-
mus hagyomanyaban megjelenitett hangulata — igy Auerbach —, amivel végsé soron
csak rahagyatkozas [Gelassenheit] révén talalkozhatunk.

Ha ennek az irodalomtudomanynak az intellektudlis gesztusa szamara akar-
nank nevet talalni — ami egyébként egyik szerzéjének sem latszik kiléndsebben az
inyére lenni —, akkor az irodalmi olvasas Ujfajta egzisztencializmusardl beszélhet-
nénk, természetesen nem az Albert Camus, Simone de Beauvoir vagy Jean-Paul
Sartre szdvegeihez vald régota vart, de minduntalan elhalasztott visszatérés értel-
mében. Egzisztencialista itt inkabb az irodalom altal szinre vitt olyan kérdések altali
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megigézettség volna, melyekre a filozdfia nem képes kotelezd érvényl valaszokat
adni. Az olyan fogalmak vaskosan tudomanyos-programadd hangja, mint az ,iro-
dalomkutatas” vagy a ,paradigmavaltas”, mindenesetre mostanra az intellektualis
perifériara szorult.

Az irodalomelmélet halk tavozasardl és az olvasas Uj stilusardl szerzett benyomas-
hoz az is hozzatartozik, hogy a két egymast kiegészité folyamat még alig hivott elé olyan
téziseket, melyek ezeket egy Uj politikai helyzet tineteiként értelmeznék. Ha azonban
a tendenciak tovabb erésddnek, akkor bizonydra nem maradnak majd el azok a kdz-
bekiabalasok, amelyek ezeket konzervativként és a szellemtudomanyok vilagat érinté
Ujabb valsag jeleként értelmezik. Ezek az értékelések azonban, mar csak azért is, mert
olyannyira kdnnyen megjosolhatok, aligha fognak intellektualis figyelemben részestini.
De éppen az, hogy az irodalomtudomany legujabb mozgasai lemondanak énmaguk
intellektualis szinre Iéptetésének a gesztusardl, sugallia a feltételezést, hogy ezekben
a mozgasokban tudomanyértésiink mélyrehatdbb valtozasanak a kezdetét lassuk.
Akkor az irodalomelmélettdl vett bucsu talan egy még ismeretlen drama felltése lenne.

Forditotta: Rapcsak Balazs
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Ritmus és értelem?

UE-nek
az ismert alkalombél

I.

Az irodalomtudomanynak nem jelent problémat, hogy a ,ritmus” fogalmat az iroda-
lommal és a testtel tarsitsa. Roman Jakobsonnak a ,poétikai funkciordl” adott hires
meghatarozasa, mely szerint ez az egyenértékliség elvének a ,szelekcio tengelyérdl
a kombinacié tengelyére™ vetitése, példaul az ,irodalmisag”-definiciok csucskorsza-
kaban terelte ra a figyelmet olyan jelenségekre, mint az asszonancia és a ritmus,
amelyeket aztan nem ritkan (bizonyara Jakobson javaslatanak tulsagosan nagyvo-
nall értelmezésével) hivatkozasi pontokként hasznaltak egy metahistorikus iroda-
lomfogalom alkalmazésahoz. A masik oldalon az oral-poetry-kutatas évtizedei annak
a tudomany eldtti tapasztalatnak kdlcsondztek tudomanyos rangot, amely szerint az
»irodalminak” nevezett szévegfajtak kdzul azok, amelyek konstitutiv jegyei kdzé tar-
toznak a ,kotott nyelvi” formak, kildnds (genetikus vagy pragmatikus) affinitast mu-
tatnak azokkal a kommunikacios helyzetekkel, amelyek a kommunikacios partnerek

" Niklas Luhmann felhivta ra a figyelmem, hogy az ,értelem” fogaimat a (kdvetkezé oldalakon tobb
alkalommal, ha nem is kizarélagosan hasznalt) rendszerelméleti terminoldgiaban ,differencialatlanul”
alkalmazzak, ugyhogy e hattér elétt a cimadasom nem tudja kifejezni — a szandékolt — feszlltségekkel
teli viszonyt ,ritmus” és ,értelem” kozott. ,Ritmus és értelem” helyett Luhmann a ,Ritmus és referencia”
cimet javasolia. Ebben a cimben engem az zavar, hogy — latensen — a nyelvészeti ,referencia’-
fogalomra vonatkozik. Talan ,Ritmus és szemantika” lett volna a legelfogulatlanabb cim. Végul a ,Ritmus
és értelem” megtartasa mellett dontéttem, mert az ,értelem” fogalma véleményem szerint a ,referencia”-
nal vagy a ,szemantika”-nal erésebben konnotdlja a szellemtudomanyok megszallottsagat, hogy minden
jelenségnek ,értelmességet” tulajdonitson.

2 Magyarul lasd Roman JakossoN: Nyelvészet és poétika = Fonagy Ivan, Szere Gydrgy (szerk.): Hang, jel,
vers, Budapest, Gondolat, 1972, 229-244.
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testi koprezenciajaban zajlanak. Paul Zumthor a ,hang poétikajanak” felvazolasaval® Uj
reflexios szintre emelte ezt a kutatasi irdnyt, mialtal egyértelmdvé valt, hogy az iroda-
lomtudomany irott textualitasra vonatkozd alapfogalmaibdl mennyi szorulna alapvetd
revizidra, ha a ,szdbeli koltészet” leirasara kellene hasznalni Sket.

Ha azonban nem akarunk megelégedni a ,ritmus” témajat érinté egyes (tdbbé
vagy kevésbé kanonizalt) irodalomtudomanyos kijelentések felsorolasaval, hanem fel-
tesszUk a kérdést, hogy ezek a poziciok a ,kotott nyelv elmélete” iranyaban kdzelithe-
téek-e egymashoz, akkor a tanacstalansag zénajaba kerulink: a ,ritmus” fenoménje

.a ,ritmus” fenoménje (majdnem)
tetszdleges mennyiségll kérdezdi
néz6pontbdl tetszdleges mennyi-
ségli (és igy értéktelen) megol-
dasok kinalatdva valtozott.

(majdnem) tetszdleges mennyiségl kér-
dezbi nézBépontbdl tetszdleges meny-
nyiségl (és igy értéktelen) megoldasok
kinalatava valtozott. Mint lattuk, definialva
lett az ,irodalom” a ,ritmussal” mint spe-
cifikalo jeggyel, és értékelve lett a ,ritmus”
a ,szbveg” és a ,test” kdzotti kuldnleges
kozelség bizonyitékaként. Az a szokas,
hogy meghatarozott ritmikai mintazatok

8 Paul ZumTtHoR: Introduction a la poésie orale, Paris, 1983.
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gyakorisagan keresztll hataroljanak el ,irodalomtorténeti korszakokat”, a ,torté-
neti alapu verstanokkal” még az irodalomtorténet-iras sajat almdfajat is létrehozta.
Végul az ,irodalomtudomany lingvisztizalddasanak” a korszakaban a ,tulstrukturalt
szbvegkonstitlcio™ vezérfogalma alatt valt elfogadotta, hogy a ritmust mint eljarast
a lirai szbvegek azért alkalmazzak, hogy a latszdlag konstitutiv szemantikai inko-
herencigjukat — Ugyszoélvan ,kerllé dton” — szemantikai pregnanciava valtoztassak.
Az irodalomtuddsoknak ezt a tanacstalansagat és a problémamegoldasoknak (a ta-
nacstalansag altal lehetéve tett és azt egyszerre elfojtod) tetszélegességét azon tény-
allas tlinetének és kdvetkezményének tartom, hogy (néhany évszazada legalabbis)
az, amit ,nyugati kultdranak” nevezink, énmagat egy kizardlag a ,reprezentacio”
(az ,értelem”, a ,szemantika”) dimenzidjaban konstitualt jelenséghalmazt ir le. Ezért
megy végbe — sommas megfogalmazasban — a primer reprezentacios dimenzio nél-
kuli jelenségek (mint példaul a ritmus) integracidja a kulturalis 6nreferenciaba annak
megkisérlésével, hogy reprezentacids funkciot tulajdonitsunk nekik. A ,tulstrukturalt
szdvegkonstitlcio” elmélete ennek klildndsen szemléletes példaja.

Ennek ellentmondd hangok csak
az elmdlt években jelentek meg
a tudomanyban. Igy jegyezte meg
Zumthor — inkabb csak mellékesen —,
hogy az énekesek és tancosok test-
mozgasa nem individualitasuk kifeje-
zésére szolgal, hanem viselkedésik strukturalasara.® Pontosan ebbe az iranyba tart
a kovetkezd oldalakon kifejtendd érvelés. Azt szeretném megmutatni, hogy a ,rit-
mus” jelenségei és az ,értelem” dimenzidja kdzott konstitutiv fesziltség van, hogy
ennek az esetnek a kapcsan sikra szalljak — példaul zumthori értelemben — a tudo-
manyos leird diskurzusaink repertodrjanak bdvitéséért. Magatol értetédd, hogy a tu-
domanyos leiras nem lehet meg szemantika és a reprezentacio dimenzidja nélkdil.
De ez még nem jelenti azt — és errél van sz6 —, hogy minden jelenség, amely tudo-
manyos leiras targya, maga is leiras lenne, ennélfogva azon kérdésfelvetés kapcsan
kellene bemutatni, hogy mit ,jelent”, vagy mit ,akar mondani”.

Mivel tehat az irodalomtudomanynak a ,ritmus” jelenségével kapcsolatos le-
irasi nehézségei okan a kultdratudomanyi diskurzusok atfogd problémajara akar-
juk felhivni a figyelmet, kimarad néhany olyan kildnbségtétel és téma, amelyekre
a ,ritmus” irodalomtudomanyos reflexidja szokas szerint alkalmat ad — és minden-
képpen alkalmat adhat. Ezért nem targyalom a nyelvi ritmusok és ,metrumok”
mint bizonyos kulturdlis kontextusokban kanonizalt ritmusok megkutlonboztetését;
és azt a kérdést sem, hogy bizonyos ritmusok és metrumok miért dominalnak

4 Definicidjahoz lasd Jurgen Link: Das lyrische Gedicht als Paradigma des Uberstrukturierten Textes =
Funkkolleg Literatur, Studienbegleitbrief 4., Weinheim und Basel, 1976, 36-67.
5 ZUMTHOR, . m. 195.
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bizonyos korszakokban és a kultura bizonyos terlletein (mikdzben azt is be kell val-
lanunk, hogy ennek a cikknek az argumentacidja nem tébb mint elsé lIépés abba az
iranyba, hogy a korszakok/kulturdlis terlletek, valamint a ritmus/metrum kérdését
egy megvalaszolhatd kérdésbe vezessik at). Kulturatuddsként hianyzik a kompe-
tenciam a fizioldgia és a ritmus 0sszefliggéseinek targyalasahoz, mig a (példaul
dekonstruktivista perspektivabdl felvetendd) kérdés, amely a ritmus jelenlétének kii-
Idnleges formaira vonatkozik a grafémak szekvenciaiban, olyan bonyolult elézetes
megfontolasokat igényelne, amelyekre itt nincs hely. Amit (félig-meddig) be tudnék
mutatni, az a ritmusfenomén poetoldgiai domesztikalasanak torténete lenne az érte-
lemdimenzio uralma alatt (korulbelll Arisztotelész Poétikaja 6ta) — de az is egy sajat/
masik értekezést adna ki.

Az érvelést annak megallapitasaval kezdjik, ami
ennek a torténetnek a végpontjia lenne, méghozza
a poetoldgia és az irodalomtudomany azon igényénél,
hogy a ,ritmust” és az ,értelmet” fogalmilag harmonizalja.
Az ellenérv kifgjtésének stratégigja annak kisérlete lesz,
hogy megmagyarazzuk azt a harom funkcidt, amelyeket
mind a poetoldgiai hagyomany, mind a kdznapi tudas
(egyébként legtdbbszdr kulon-kuldn) a nyelvi ritmusnak tulajdonit:

e az emlékezéssegitd funkcio (a ritmikus formaju nyelvi megnyilatkozasokat kény-
nyebb megjegyezni),

e az affektiv funkcio (a ritmikus nyelv gyakran kelt érzelmeket — elégségesen hosz-
szu idejli haszndlat esetén egészen transzig vezethet),

e akoordinadld funkcid (a ritmikus nyelv szimultan hasznalata megkonnyiti a kulon-
b6z6 egyének testmozgasanak a koordinacidjat, metaforikusan szdlva ,kollek-
tivszubjektumma” valtoztatja éket).

Abbdl, hogy az érvelési stratégiam ennek a harom ritmusfunkcionak a magya-
rdzatara iranyul, mindenesetre még nem kovetkezik a megfeleld érvelési struktura.
A kovetkezd bekezdésben (Il) el8szor inkabb a ,ritmus” fogalmanak fenomenologiai
alapokon nyugvo definicidjara térekszem, hogy aztan (Ill) bevezessek két elméleti
ajanlast (a ,tarsiassag filozofigjat” Georg Herbert Meadtdl és a ,kognicid bioldgigjat”
Humberto R. Maturanatdl), amelyek alkalmasak arra, hogy kulénbdzdé ritmusfunk-
cidkat kulénbdzd mdédokon magyarazzanak. Ezutan végezetll (IV) — réviden — a tu-
domanyos leird diskurzusok jovébeli differencidlddasanak altalanos problémajara fo-
gok visszatérni.
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II.

A ritmus a forma sikeres létrejotte az iddbeliség (nehezitd) feltétele mellett. Ez
a definicids javaslat megfelel (ami érdekes illusztracid, de magatdl értetédéen nem
rendszerszint(i ’igazolds’) annak a végkdvetkeztetésnek, amit Emile Benveniste,
francia nyelvész az 6gorég rhithmosz sz6 hasznalatardl irt tanulmanyaban levon:
»Ha eléfordulasainak kontextusabdl indulunk ki, akkor ez a sz6 a format jeldli a val-
tozékonyban, a mozgékonyban, a folyékonyban vald testet oltésének pillanataban
— minden olyan anyagnak a formajat, amelynek nincsen organikus konzisztencigja:
megfelel egy instabil elem patternjének [...].”¢ De miért ,nehezitd feltételek” az id6-
beliség és a konzisztencia hianya a forma sikeres létrejotte szamara?

Hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz kiindulépontot nyerjink, visz-
sza kell nydlnunk egy masik definicios kisérlethez — ezuttal a ,forma” fogalmat illetd-
en: ,A forma kimondatlan 6nreferencia. Azzal, hogy bizonyos mértékig nyugvopont-
ra juttatjia az Onreferenciat, képes jelezni, hogy egy probléma megoldodott. A for-
ma a problémat okozd kontextusra és egyben 6nmagara is vonatkozik. Egymason
jeleniti meg az dnmagatdl kulénb6zs-
séget és az Gnazonossagot.”” Hogy
mit jelent az, hogy a forma egyszerre
Onreferencia és idegenre vonatkozd
referencia, azon a tényallason valik
érthetévé, hogy a format vizualisan a kérvonallal jelenitjuk meg, amely a formaval
rendelkezd jelenségek és kdrnyezetlk hatarait irja le, tehat egyszerre részese a jelen-
ségnek és a kdrnyezetnek. A klasszikus fenomenoldgia nyelvén ugyanerre a tényal-
lasra utalunk, amikor azt mondjuk, hogy a téma csak a horizont hattere el6tt 1étezik.
Amint megint a beszélt nyelvhez (és ritmusahoz) fordulunk, felismerhetjik, hogy egy
kllonallé hang formaja csak e hattér elétt — (hangzo) kérnyezete elétt — jelenik meg:
a retencioban az el6z6 hang utézengése és a protencioban a kévetkezé hang anti-
cipalasa kdzott.

Az id8beliség mint a forma sikeres Iétrejottét nehezitd feltétel csak a kalonalld
hangrél a hangszekvencidra (megnyilatkozasra) vald atmenet soran merdl fel. Mivel
a kuloénallo hangok, amelyek egy megnyilatkozast konstitualnak, egymas k6zott min-
dig mas és mas format 6ltenek, nem magatdl értetédd, hogy egy megnyilatkozas
hangjainak 6sszességét (mas megnyilatkozasok mint kérnyezetlk/horizontjuk hatte-
re el6tt) ,megformaltként” éljlk meg. Ez a probléma bizony nem pusztan az egyes

6 Emile BENVENISTE: La notion de ‘rythme’ dans son expression linguistique = U6: Problémes de linquistique
générale, Paris, Gallimard, 1951, 1966, 327-335.

7 Niklas LuHmvann: A mualkotas és a mivészet dnreprodukcidja, ford. Gerao Veronika = Kiss Attila-Atilla —
Kovics Sandor s. k. — Oporics Ferenc (szerk.): Testes kényv ., Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1996, 113-158, 122. (A forditast modositottam — Zs. A.)
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hangokrdl a hangszekvenciakra/megnyilatkozasokra vald atmenet soran merdl fel,
hanem minden olyan fenomén esetében, amelyeket Husserl ,specidlis értelemben
vett id6targyaknak” nevez: ,Specidlis értelemben vett id6targyakon azokat a targya-
kat értjuk, melyek nemcsak egységek az idében, hanem az idéextenzidt is magukban
foglaljak. Amikor felhangzik egy hang, objektivalé felfogasom az idében tarté és le-
csengd hangot targgya teheti, am a hang tartamat vagy a hangot a maga tartamaban
nem. Ez mint olyan, egy id&targy.”®

A Kkérdés tehat igy hangzik: hogyan nyerhetnek a ,specidlis értelemben vett id6-
targyak” olyan format (az dnreferencia és a idegenre vonatkozé referencia egyide-
jdségeként), amelyet nem semmisit meg az 6nreferencia és a idegenre vonatkozd
referencia egységeinek mindenkori kildnbdz8sége az ket konstituald elemekben
(az egyes hangokban)? Minden olyan jelenség, amit ,ritmusnak” nevezink, pontosan
ennek a problémanak a megoldasaként tekinthetd. A beszélt nyelv esetében a rit-
mus a (tetsz8leges) szekvencidkat kiséré hang-mindségek visszatérésében all. Ezek
az europai nyelvekben vagy hangsulyos
és hangsulytalan szotagok, vagy révid
6s hosszU szétagok szekvenciai. Ami
a poetoldgiaban a ,verslab” nevet viseli,
az a beszélt nyelv mint ,specidlis érte-
lemben vett id6targy” formaadasanak
minimalis egysége. Mivel specifikus fi-
gyelem-raforditas nélkll még a gyakor-
latlan hallgaték is formaként élik meg (még ha formai specifikumukban csak a gya-
korlott hallgatok tudjak is beazonositani 8ket), ezért feltételezem, hogy a verslabak
mint formak annak az 6nkéntelen emlékezésnek és dnkéntelen anticipacionak a kild-
nos esetei, amit Husserl a ,retencid”/,protencid” fogalomparral jelolt. A verssor (tobb
verslabbol konstitualt) dsszetettebb szintjén, és — még egyértelmibben — a versszak
szintjén nyilvanvaldan mar az emlékezés és a megelélegezés nem dnkéntelen aktusai-
ra van szllkség ahhoz, hogy verssor- vagy versszakformat éljink meg. A rim (a verssor
végeén) és a rimvaltas (a versszakok kdzott) vélhetéen olyan jelként [Signale] mikodik,
amely kivaltja az emlékezés és az anticipacio ezen aktusait, ennélfogva lehetéve teszik
a formdk azonositasat.

Természetesen a (beszélt vagy az irott) nyelv id6beliségében formak nem min-
den sikeres létrejotte ,ritmus”. Szavak vagy mondatok szekvenciai szemantikai szin-
ten is vezethetnek tdbbé vagy kevésbé pregnans formék megéléséhez. Am ehhez
nem szUkséges bizonyos alarendelt értelemmintazatok visszatérése, mert az értelem
nem tartozik a ,specidlis értelemben vett idéfenoménekhez”. Egy értelemalak azel6tt

8 Edmund HusserL: Az 1905-0s el6adasok a belsé idétudatrdl = Ué: Eldadasok az idérél, ford. Saio Sandor
— ULmann Tamas, Budapest, Atlantisz, 2002, 11-116, 35.
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is kialakulhat, miel6tt megkez-
dédik az artikulacioja (a beszélt
vagy frott nyelvi) idébeliségében,
és egy hallgatd vagy egy olva-
s6 retrospektiv mddon barmiféle
visszatérés-jelenség el6fordulasatdl teliesen fluggetlentl képes ra emlékezni. Ennél
bonyolultabbnak tlinik az 6sszefliggés idébeliség és hangszin/hnangmagassag ko-
z6tt. Bizonyos hangszinek/hangmagassagok visszatérésére szamithatunk a ritmikus
mintazat (mint az alliteracio, az asszonanc vagy a rim) bizonyos helyein. Ha azonban
a hangsulyos/hangsulytalan vagy a révid/hosszu szétagok visszatérése a ritmikus
mintazat minden helyén 6sszekapcsolddik a hangmagassag/hangszin visszatéréseé-
vel, akkor ez a konkomitancia zavardan hat.

A ,ritmus” fogalmahoz adott definicids javaslatunknak (és magyarazatanak) ugy-
szélvan ,melléktermékeként” most mar megfogalmazhatjuk a ritmikus nyelv emieke-
zéssegitd funkciojanak a magyarazatat. Ha emlékezni akarunk egy nem ritmikusan
formalt nyelvi szekvencidra, akkor ez kizardlag politetikus mddon lehetséges,® még-
hozza csak azaltal, hogy szukcessziv médon megjelenitjiik a felidézend megnyi-
latkozas egyes hangjait, szavait és mondatait. A ritmikusan formalt nyelv esetében
viszont ,lehetdséglink van a tébb szalon tudatosat egy csupan egy szalon tudatos-
ra atvaltoztatni”. A ritmikus mintazat, amely a nyelvi megnyilatkozas specifikus for-
majat adja, igy aztan — ugyszoélvan ,metonimikusan” — helyettesitheti annak az elséd-
legesen idébeliségben kibomld komplexitasat. Es a felidézett ritmus olyan alakot ir
elé az adott nyelvi szekvencia emlékezd reprodukcidja szamara, amely drasztikusan
csokkenti a szotagok, szavak és mondatok mennyiségét, amelyekbdl a mindenkor
reprodukalando részegységeket kivalaszthatjuk.

IIT.

Miel6tt az el6z6 szakaszban kidolgozott ritmusdefinicid hattere el6tt bevonnank
Meadtdl a ,szocialitas filozdfigjat”, Maturanatdl pedig a ,kognicid bioldgigjat”, hogy
a ,ritmus” jelenségének kildnbozé funkcidi szamara tovabbi magyarazatokra leljlnk,
rogzitjilk és egymashoz rendeljlk a ritmikus nyelv produkcioja és recepcidja soran
fellépd egyes viselkedésmintakat a kdvetkezd, szorosan a megfigyelés primer szint-
jére vonatkoztatott séma alapjan:

9V6. Alfred ScHuTz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einfiihrung in die verstehende Soziologie,
Wien, 1932, 1960, 71f.
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Beszélo Hallgaté

1.1.  Egy szemantikai forma felvazolasa /

1.2, A megnyilatkozas politetikus
produkcidja a beszédhangon keresztUl
(auditiv észleléssel kisérve)

1.3. A forma monotetikus
konstitucioja a sajat hang észlelése
soran (,ritmus”)

A megnyilatkozas politetikus
recepcidja auditiv észlelésen keresztUl

A forma monotetikus konstitucidja az
idegen hang észlelése soran (,ritmus”)

1.4. A mozgasforma monotetikus = A mozgéasforma monotetikus
konstitucioja a sajat beszéd- és konstitucidja a sajat halldészervek és

1L halldszervek, valamint a sajat test a sajat test kinesztetikus érzésébdl
kinesztetikus érzésébdl (,ritmus”) (,ritmus”)

2. A szemantikai forma masodik

. A szemantikai forma elsé konstitucidja
konstitucioja

1.1. szint: A szemantikai forma kialakitasa megel&zheti (de nem muszaj meg-
eléznie) a beszélt nyelv artikulacidjat. Mindenesetre ennek mint olyan szemantikai
formanak a kialakitasa, amely megfelel a még nem artikulalt megnyilatkozas tartal-
manak, csak a beszél§ szamara lehetséges.

1.2. szint: A beszéld politetikusan létrenhozza beszédhangjaval a megnyilatkozast
konstituald hangok szekvencidjat, mikdzben hallja az altala létrehozott hangokat.
A hallgaté egyidejlileg auditiv médon érzékeli ezeknek a hangoknak a szekvencigjat.

1.3. szint: A beszél6 és a hallgatd a megnyilatkozas formajaként (,ritmus”) azono-
sitia a hangminéség mintazatait, amelyeket a sajat/idegen beszédhang létrehoz. Ez
a forma monotetikusan megragadhato.

1.4. szint: A sajat test észlelése (,kinesztetikus érzés”) a hangprodukcio/hangre-
cepcid (beszéld) és a hangrecepcio (hallgatd) organumaként. Ha az eléallitott/befo-
gadott hangszekvencianak van formaja (,ritmikus”), akkor a kinesztetikus érzés tar-
gyanak is van formaja. A ritmust/format tehat perceptiv (1.3.) és kinesztetikus szinten
(1.4.) is megéljUk.

2. szint: A hangszekvencia el6allitdsahoz/befogadasahoz kapcsolddik a sze-
mantikai alakzat konstitudlasa is (,passziv szintézissel” vagy ,aktiv szintézissel”),
amely normalis esetben az eldallitd szamara ,masodkonstitucid”, a befogadd sza-
mara viszont minden esetben ,elsddleges konstitucio”.

Koordinald funkcio: A beszéld és a hallgatd kinesztetikus érzésébdl konstitualt for-
mak azonossagabdl adddik. A beszéld és a hallgatd ugyszolvan ,egy szubjektumma”
valik.

Affektiv funkcio: A szemantikai formak konstitudldsa és a mozgasformak kinesz-
tetikus érzése kdzotti specifikus kdzelségkeént/csatolasként irhatd le. Masként fogal-
mazva: az ,affektivitas” definialhatova valik annak képtelenségeként/lehetetlensége-
ként, hogy levalasszuk a szemantikai formak konstituciojat a sajat test érzésérdl.
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A szocialitas filozdfigia cim( értekezésében'® Mead evollcidtorténeti modellt vazolt
fel az emberi viselkedés azon szintjei egyUttmikddésének a magyarazatara, ame-
lyeknek az 1.2., 2. és 1.4. szintek felelnek meg. Az §sembernél — igy Mead — a tavol-
bdl észlelés kuldnféle formai (1.2.) a testkdzeli észlelés képzeteinek (2.) — Mead itt az
Limagery” predikatumot hasznalja — mindig mas formait valtottak ki, mint példaul egy
zsakmany megszerzésének vagy a sajat test sérilésének a képzetét. Ezek a képze-
tek Mead szerint kdzvetlenll kapcsolddtak ¢ssze bizonyos énkéntelen testmozga-
sokkal (1.4.), példaul a tamadaséval vagy a menekulésével. Végezetll az §sember
szamara ez a harom viselkedésszint még nem bomlott szét a ,jelen” és a ,jovd”
idéhorizontjaira, és ebbdl kdvetkez8en egyidejliségben mentek végbe.

Az evolucionak azon a szintjén, amikor feltlintek a civilizacio jelenségei, a testkod-
zeli észlelés kevéssé kérvonalazott képzetei (,imagery”) helyére (2.) jol kbrvonalazott
fogalmak Iéptek, amelyek segitségével anticipalni lehetett a — most mar jévébeliként
megélt — veszélyeket és viselkedési lehetdségeket. Mead szerint a civilizalt embert
pontosan az a képessége tunteti ki, hogy elnyomja, elhalasztja (1.4.) az efféle antici-
paciok altal stimuldlt testmozgasokat. Az anticipacio eredményétdl fliggden célira-
nyosan tudja bevetni 6ket, vagy le tud réluk mondani.

Ezen a ponton egyértelmdvé valik — ellentétben az 6sember-hipotézissel — a 2.
és az 1.4. szint minéségileg mindig kildnbdzd betdltése mellett a viselkedésfor-
mak szukcessziojanak feltételezése a harom tematizalt szinten, ami kilénbozik ezek
szimultenaitasatol a térténelem elétti stadiumban.

Mead hipotézisének kombinacidja a ,ritmus” fogalmanak altalunk adott definicio-
javal azt a gondolatmenetet sugallja, amelyben a ritmus hatasa Ugy néz ki, mintha az
emberi viselkedés ,vissza lenne dobva” a civilizacids stadiumbdl a torténelem elétti
stadiumba. Hiszen ha — a ritmus észlelésénél — az idegenre vonatkozd és tavolbdl
észlelésnek ugyanugy formai minésége van (1.3.), mint a sajat test kinesztetikus ér-
zésének (1.4.), ha tehat kdvetkezésképpen az észlelés és az érzés mindkét szinten
monotetikusan megragadhato, akkor az idegenre vonatkozo észlelés és a kineszteti-
kus érzés olyan kapcsolatba kertlhetnek, amelyben kélcsdndsen jeldlik egymast. Ez
a kapcsolat azonban felfiggesz-
ti a civilizalt embernél normalis
esetben kettejik kdzdtt fennalld
szukcessziv viszonyt, hogy — mint
mondtuk — visszajatssza azt a je-
1616 és a jeldlt szimultaneitasaba.
Ezért a stimulalt testmozgasok

9 George Herbert Meap: Die Philosophie der Sozialitat (The Philosophy of the Present) = U6: Philosophie
der Sozialitét. Aufsatze zur Erkenntnisanthropologie, Frankfurt am Main, 1929, 1969, 229-271.
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elnyomasa olyan mértékben lesz egyre nehezebb (egészen a lehetetlenségig), és
olyan mértékben enged a fogalmak pregnancigja a gyengén korvonalazott és test-
kozeli képzeteknek (,imagery”), amilyen mértékben raall a ritmikus formara mind az
idegenre vonatkozd észlelés, mind a testérzés.

Torténelem el6tti kor Civilizacio

Tavolbol észlelés (1.2.) Tavolbdl észlelés (1.2.) A

A testkozeli észlelés A lehetséges észlelés

szimultan ¢ eképzelése (,imagery”) (2.) fogalmi an,t|0|pao|01a ) szukcessziv

. Testmozgas

Testmozgas . (e

stimulécidja (1.4 stimulacidja, amely
atts elnyomhaté (1.4.) )

<«——— Aritmus hatasa «<——

A fenomenoldgiai ritmusdefinicionak és a Mead fejl6déstorténeti hipotézisebdl
nyert modellnek ez a kombinacidja meglepden pontosan megfelel a ritmus altalunk
megélt hatasanak, amikor a ,tiszta tudatossag” olyan allapotokka alakul, amelyeknek
a ,transz” hatarértéke. Ezzel magyarazhato a ritmus affektiv funkcidja (€és ebben a kon-
textusban a képzeletstimulald hatasa is). Ez a modell viszont nem jarul hozza a ritmus
viselkedéskoordinald funkcidjanak a megértéséhez. Maturana kognicidbioldgiajanak
a kontextusaban a ritmus affektiv és viselkedéskoordinald funkcidja specifikus ,csa-
tolasok” kévetkezményének tlnik. A viselkedéskoordindld funkcid bizonyara leirhatd
két vagy t6bb személy (,organizmus”) kdzo6tti csatolas specifikus formajaként (féként
az 1.4-es szinten), az affektiv funkcié pedig a test(érzés) és a tudat kdzo6tti csatolas
specifikus formajaként (1.4. és 2. szint). Maturana szerint'" a (strukturalis) csatolas (a)
és (b) rendszer kdzdtt akkor all fenn, ha (a) rendszer (b) rendszer kdrnyezetében és
(b) rendszer (a) rendszer kdrnyezetében talalhato; ha (a) rendszer (b) rendszer minden
allapotvaltozasara reagal (és viszont); ha (a) rendszer igy (b) rendszernek azokra az al-
lapotvaltozasaira is reagal, amelyeket (a) rendszer sajat dllapotvaltozasai feltételeznek
— és viszont (ha tehat mindkét rendszer, kdzvetve, a sajat dllapotvaltozasaira is reagadl).
A strukturdlisan csatolt rendszerek kozdtt konszenzualis teriletek jénnek létre, ame-
lyekhez, mihelyt kialakultak, t6lUk kilénbdz8 és tovabbi rendszerek kapcsolhatok.

Az dltalunk ,nyelv(ek)nek” nevezett jelenségek Maturana szerint ,masodrendd kon-
szenzudlis tertletek”. ,Ha az egy konszenzudlis terlleten mikoédd organizmusokat
rekurziv médon olyan belsé allapotokkal lehet befolyasolni, amelyeket konszenzudlis
interakcidik valtottak ki, és ha viselkedésuk részeként tudjak bevonni ezeket a re-
kurziv interakciok altal kivaltott viselkedésmodokat a konszenzudlis tertletikbe,

" Humberto R. MaTurana — Francisco J. Varewa: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens, Bern—-Minchen-Wien, 1976, 1982, 244.
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akkor eléall a masod-
rendd konszenzualitas,
amelynek  perspektiva-
jabdl az elsérendl kon-
szenzudlis  viselkedés
operacionalisan az azt
kivaltd koriimények leira-
sat jelenti. SzUkségszerU
viszont e masodrendl konszenzualitds elbidézéséhez (és ennek kdvetkeztében
a konszenzusrol vald konszenzus rekurziv operacioinak felléptéhez), amely leira-
sok leiréasokra valod rekurziv alkalmazasahoz vezet, hogy a kolcsénds befolyasolas
minden folyamata, a leirast is beleértve, ugyanazon a terlleten térténjen.”’? A ma-
sodrendU konszenzudlis terlUletek definicidja szamara donté az a megfigyelés, hogy
itt bevonddnak az interakcidba azok a viselkedésmaodok, amelyeket csak az orga-
nizmusok kozo6tti rekurziv interakciok valtottak ki. Ugyanis a masodrendd kon-
szenzualis terliletek csak ezaltal valnak ,produktivva”, s hozzak létre folyamatosan,
amint azt példaul a nyelvtél elvarjuk, dGnmaguk Uj dsszetevéit.'® Az interakcidik ilyen
produktivitasa és folyamatosan Uj reakcidik alapjan, amelyeket a konszenzudlis tert-
leteik altal Iétrehozott Uj 6sszetevdikre adnak, nyerik el a masodrendd konszenzudlis
terllet altal &sszekdtdtt organizmusok a ,megfigyelsi” statuszt.™ A megfigyeldk els-
szor is kulonbségeket tesznek Gnmaguk és azon organizmusok kozott, amelyekhez
csatolva vannak, és ezek a kulénb-
ségek azok, amelyeket — nyelvek ele-
meiként — ,szemantikai leirasoknak”
nevezhetlnk: ,A megfigyeld mindig
szemantikai leirast ad, amikor ugy
irja le az interakciokat egy vagy tébb
organizmus kozott, mintha a jelen-
tés, amelyet az interakcioknak tu-
lajdonit, hatarozna meg ezeknek az
interakcidknak a lefolyasat.”®

Az els6rendl konszenzualis terlileteken ezzel ellentétben a csatolt organizmu-
sok nem jutnak ,megfigyeldi” statuszhoz. Az interakciok itt nem hozzak létre 6n-
maguk Uj elemeit és nem rendelkeznek a ,szemantikai leiras” szintjével. Ha a nyel-
veket masodrendd konszenzudlis tertletekként definidlhatjuk, akkor példaul a gé-
pek és az emberi test szervei kozotti kdlcsdnds csatolasok (legalabbis: rendszerint)

Fotd: Cserba Aurél, 2012

A ritmus jelenségeit is az elsérendl
konszenzualis teriiletekhez sorolhat-
juk, mert a viselkedés—szekvencidknak
(a ritmikus nyelv esetében a hangszek-
vencidknak) rajuk jellemzdé visszatérése
megfelel a ,nem produktivitds” kritéri-
umanak...

2 MATURANA 1976/1982, 257.

8 V6. MaTURANA 1976/1982, 250.
4\6. MaTURANA 1976/1982, 258.
5 MATURANA — VARELA 1987, 210.



els6rendU’ konszenzudlis terlletet képeznek. A ritmus jelenségeit is az elsérendd kon-
szenzualis terlletekhez sorolhatjuk, mert a viselkedés-szekvenciaknak (a ritmikus
nyelv esetében a hangszekvenciaknak) rajuk jellemzd visszatérése megfelel a ,nem
produktivitas” kritériumanak (mig a nem kétott nyelv nem mutat ilyen rekurrenciat).
Ha viszont az, amit ,ritmusnak” hivunk, alapvetéen elsérendl konszenzudlis terU-
leteken 1ép fel, akkor a ,ritmus” a szemantikai leiras szintjével sem rendelkezik, és
a ritmuson keresztUl 6sszekotott organizmusok nem birnak megfigyeldi statusszal.
A ritmus harom funkcidja, amelyekre itt kérdezlnk, igy mind magyarazhatdva val-
na azoknak a megkulénboztetéseknek a hianyaval, amelyek a masodrendl kon-
szenzualis terlleteken szemantikai leiras altal jottek Iétre. A viselkedéskoordinald
funkcio igy a csatolt organizmusok kozotti, azok 6nreferencigjaban tett megkulon-
boztetés hianyaként tlnik fel; az affektiv funkcio a testérzés és az értelemkonstitlicid
kozotti megkllonboztetés megsziinésének (pontosabban: a testérzés és az érte-
lemkonstitucio — az elsérendli konszenzuadlis terlleteknek megfeleld — hianyaként);
az emlékezessegitd funkcio azon megkllonboztetések megszinésének, amelyek
altal azok az idédimenziok konstitualédnak, amelyek az emlékezet ,idéathidald” tel-
jesitményének kivaltd okai. A ,ritmus” és az ,Jimaginacio” Mead nyoman feltételezett
affinitasa igy a kotott nyelv specifikus ,kdztes statuszabdl” kdvetkezne. ,Nyelvként”
a masodrendU konszenzuadlis terllet statusza jarna neki, amelyben szemantikai le-
irasok (,jelentések”) konstitualddnak; ,ritmusként” azonban a kétott nyelv egyszerre
birna az elsérendl konszenzudlis terllet statuszaval is (a szemantikai leirds szintje
nélkdl). Az imaginacidnak a testmozgas és jelentés kozotti kuldnleges statusza meg-
felelne a kotott nyelv ingadozasanak az elsé- és a masodrendU konszenzudlis tertilet
szintje kdzott.

IV.

Hivatkozasunk Maturana kognicidbioldgidjanak elméleti mintaira nem csak a ,ritmikus
nyelv” fenoménjaval 6sszefliggd funkcidkra adott magyarazatot. Azt is megvilagitot-
ta —implicit médon —, hogy honnan erednek a hatalmas nehézségek és zavarok a ,,k6-
tétt nyelv” jelenségének (poetoldgiai és tudomanyos) leirasanal.

A tudomanyos diskurzusok — magatdl értetédden — masodrendd konszenzudlis
terlleteken konstitudlodnak, tehat —
Maturana és Varela terminoldgigjaval
— szemantikai leirasokbdl allé dsszetett
konfiguraciok. Ez a tényallas azonban
nem vezethet minket félre oly mddon,
hogy a tudomanyos nyelvben végre-
hajtott minden csatolasrdl (az olyan
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organizmusok kozétti csatolasokrol/interakciordl sem, amelyeket ,,embereknek” ne-
vezUnk) azt feltételezzlk, hogy maguk is megfelelnek a masodrendli konszenzualis
terllet definicidjanak. Ezt az emberi szervek kdzdtti csatoldsok természettudoma-
nyos leirasandl mindig és problémamentesen figyelembe veszik. Vannak azonban
jelenségek — és ide tartozik a ritmikusan strukturalt (,kotott”) nyelv is —, amelyek az
elsérendUi konszenzudlis terllet (,ritmus”) fenoménstatusza és a masodrendd kon-
szenzudlis terllet (,nyelv”) fenoménstatusza kdzott helyezkednek el. A nyugati refle-
xiés és tudomanyos hagyomanyban egyre kdvetkezetesebben fedték el, hogy e je-
lenségek részben az els@rendd konszenzudlis tertilet fenoménstatuszahoz tartoznak.
Pontosan ezt jelenti a ,ritmus” jelenségeinek poetoldgiai alavetése a reprezentacio
dimenzidjanak (a szemantikai leirasnak / a masodfoku konszenzudlis terlletnek).

E megfontolasok alapjan most Ujrafogalmazhatjuk a ,ritmus” jelenségének lll. sza-
kaszban kifejtett definicidjat. Amig ott a ,ritmust” annak a problémanak a megoldasa-
ként mutattuk be, hogy miként konstitudlddik a forma az id6beliség nehezité feltételei
mellett, Ugy most vilagossa valik, hogy az ,id8beliség” mint ,nehezitd feltétel” nem
tébb mint a ,jelen”, a ,mult” és a ,jovE8” kdzotti megklldnboztetések (szemantikai le-
irasok) kivetitésének a kdvetkezmeénye, ahogy azokat csak egy masodrendU konszen-
zudlis terllet hozhatja létre. A ,ritmusnak” azok a jelenségei, amelyek az elsérendl
konszenzualis terlilet tipusahoz
sorolhatok, ,maguk” nem mutat-
nak fel ilyen megkulonbdzteté-
seket, ennélfogva az iddbeliség
dimenzidjat sem. A ,ritmusnak”
tehat valdjaban nem az idébeli-
ség ellenében kell érvényeslinie;
a benyomasunk, hogy ez igy van,
annak az inadekvat faradozasnak
a kodvetkezménye, hogy a ,ritmus” jelenségét kizardlag a masodrendl konszenzualis
terlletek szintjén levd jelenségként irjuk le.

A ritmikusan formalt (,kotott”) nyelv definicidja soran a megfogalmazas: ,,a for-
ma sikeres létrejotte az iddbeliség nehezitd feltétele mellett” belelitkdzott a ritmiku-
san formalt (,kotott”) nyelv szamara konstitutiv ingadozasba, tehat az interferenci-
aba az elsérendl konszenzudlis terlletek (,ritmus”) és a masodfoku konszenzudlis
terlletek (,nyelv) jelenségszintjei kdzdtt. Az elmondottak alapjan latszik, hogy a rit-
mikusan formalt (,kotott”) nyelv tudomanyos leirasa ezt az interferenciat feszuiltség-
ként kellene, hogy témajava tegye, ahelyett, hogy olyan teorémakkal, mint példaul
a lirai szbvegek tulstrukturdltsaga” (a ,ritmus”-jelenség alavetésével a reprezentacio
dimenzi¢janak), harmonizalna azt.

igy tekintve a ritmikus nyelv (,szellem”-)tudomanyi leirasdnak problémaja pa-
radigmatikus eset. Az itt kidolgozott lefras (amely ,ritmus” és ,nyelv” feszult-
ségét, az ,elsérendl konszenzuadlis terllet” és a ,masodrendl konszenzudlis
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tertilet” interferencidjat hangsulyozza) és a szokvanyos poetoldgiai és irodalom-
tudomanyos leirasok (amelyek a ,ritmus” jelenségét a ,reprezentacio” dimenzi-
6jaba probadljak beleilleszteni) kdzott fennalld kuldnbség révén egyértelm lesz,
hogy a ,kommunikacio materialitasainak” tematizalasa moégott az az igény all,
hogy a kulturatudomanyok diskurzusaival az emberi interakcioknak azokat a ré-
tegeit és formait is elérhessik, amelyekben az interakcio altal dsszekotott felek
nem rendelkeznek a ,megfigyeld” statuszaval. Pontosan ezért foglaltunk ¢ssze
tébb olyan jelenséghalmazt a ,kommunikacié materialitasai” kereséfogalomban,
amelyekben — mint a ritmikus nyelv esetében — az elsérendl konszenzudlis teru-
letek és a masodrendd konszenzudlis terlletek fedik egymast. Ugyanez a hely-
zet — a ritmikus nyelv mellett — az imaginacio, az affektusok vagy az erészak ese-
tében is. Az efféle Ujonnan Iétrehozott témak altali kihivasra adott reakcio elészdr
a leird diskurzusok repertoarjanak bdévitése és differencialdsa lesz, mikdzben az
elsérendd konszenzudlis terliletekhez rendelhetd jelenségek leirasi lehetésége-
inek effajta bdvitése hozzajarulasként mikddhet ahhoz is, hogy meghaladjuk
a természettudomanyok és a szellemtudomanyok kettéssegét.

Am a két kiildnbdzé jelenségréteg kolesonds elkiilonitésével és az eddig elkertiihe-
tetlen leirasi problémak felderitésével még nem tettlink meg mindent. A j6vé szama-
ra éppen abban a feladatban rejtézhet a kihivas, hogy mostantdl ezeknek a rétegeknek
az interferenciait is leirjuk és magyarazzuk — példaul a ,ritmikus nyelv” esetében: ,ritmus”
és ,nyelv/értelem” kozott.

Forditotta: Zsellér Anna

Fotd: Cserba Aurél, 2012
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1926. Elet az idé peremén*

Hasznalati utasitas

Hol kezdjuk

Ne probaljuk az ,elején kezdeni”, hiszen ennek a kényvnek, abban az értelemben,
ahogy a narrativaknak vagy az érveléseknek van, nincsen eleje. Kezdjuk a harom,
,Elemsorok”, ,Kédok” és ,Osszeomlott kédok” ciml fejezetre tagolt &tvenegy
bejegyzés barmelyikével (az alfejezetek alfabetikus elrendezése azt mutatja, hogy
nincsen kozottlk hierarchia). Egyszerlien kezdjik egy olyan bejegyzéssel, amely
kuldndsen érdekesnek tldnik szamunkra. Minden egyes bejegyzéstdl utalasok
haldja vezet el mas, kapcsolddd bejegyzésekig. Addig olvassuk, amig érdeklédésink
tart (6s amig idénk engedi). igy kialakithatjuk sajat olvasési Utvonalunkat. Ahogy
eléirhatd kiindulasi pontja sincs az olvasasi folyamatnak, ugyanugy nincs eléirhato,
vagy meghatarozhatoé végpontja sem. Fuggetlendl attdl, hogy hol Iéplink bele, vagy
hol Iéplink ki bel6le, barmilyen, egy bizonyos terjedelmet elérd olvasasi folyamatnak
azt a hatast kellene keltenie, amelyre a kényv cime is céloz: ,,1926-ban” kellene
éreznUnk magunkat. Minél kdzvetlenebbé és minél érzékletesebbé valik ez az illuzio,
olvasasunk annal inkabb beteljesiti a konyv f6 céljat. Jegyezzik meg: ha nincs
kedviink hozza, ezt a hatast az utolso két fejezet, ,A torténelembdl vald tanulas utan”
és ,,Az 1926 vilagaiban-valo-lét” olvasasa néelkul is elérhetjlk.

" A Hasznélati utasitas, a Gomina és a Hatnapos kerékparversenyek cim( irdsok az 1926 cimU kotet
fejezetei.
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Irdsméd(ok)

Az ,Elemsorok”, a ,Kédok” és az ,Osszeomlott kodok” cim(i fejezetek esetében
az iras célia, hogy szigordan leird legyen. Ez a diskurzus arra szolgdl, hogy az
1926-0s év soran anyagi jelenségek altal lehetévé tett dominans fellleti érzeteket,
valamint bizonyos fogalmak altal létrehozott dominans vildgképeket hivion eld.
Amennyire csak lehetséges, minden bejegyzés tartdzkodik a szerzd sajat ,hangjatol”
és az ,0Onkifejezéstdl”, a mélyrehatd értelmezésektdl és az 1926 ,el6tti” és ,utani”
jelenségek és vilagképek felidézése altali diakron kontextusteremtéstdl. llyen modon
remélhetSleg minden bejegyzés maximalisan a fellleti jelenségekre 6sszpontosithat
és a konkrétumokat tarthatja szem elétt. Mar amennyiben ez egyaltalan lehetséges,
a bejegyzések stilusat és strukturajat azon konkrét jelenségeknek kell meghataroznia,
amelyek az adott bejegyzésekben szdéba keriiinek. Osszetartozésuknak és
széttartasuknak kdszbnhetéen a bejegyzések végsd soron semmiféle sajatos
shangulatot” (vagy Stimmungot) nem kivannak kelteni. Még ha néhany olvasé
fel is fedezne példaul egy bizonyos ,heideggeri bedllitottsagot” a kdnyvon, egy
ilyesfajta benyomast annak a hatasnak a tlineteként kellene magyarazni, amit az
1926-0s év fejtett ki Heideggerre, és nem a szerzd azon ambicidjanak tlineteként,
amelynek célja Heidegger stilusanak imitalasa. Az 6tvenegy bejegyzéssel ellentétben
LA torténelembdl vald tanulas utan” és az ,Az 1926 vilagaiban-valo-1ét” a szerzé
tudomanyos értekezéseinek aktualis stilusaban irédott (amellyel azonban nem
arra torekszik, hogy gyo6torje a tudomanyterileten kivili olvasoit).

Tétek

Legaldabb néhany olvasdval elfeledtetni az olvasasi folyamat soran, hogy nem 1926-
ban élnek. Mas szavakkal: megidézni néhany vilagot 1926-bdl, re-prezentaini,
azaz Ujra jelenlevévé tenni Sket. Mindezt a tdrténetird szbvegek szamara elérhetd
legnagyobb  mértékli  kozvetlenségen  keresztll  megvaldsitani  (mondjuk
a fényképekhez, a hangfelvételekhez vagy az anyagisagukban megjelend targyakhoz
képest). Bar a szerzének minden egyes bejegyzéshez kildn szdvegformat kellett
kitalalnia, a konyv egészének sikere azon alapul, hogy nem ,kitalalt” (azaz magan
hordozza az igényt, hogy telies egészében referencidlis legyen). A mult megidézésének
hatasa ezen a tdbbé-kevésbé ,ontoldgiai” jelentéségen mulik. Egy tdrténelmi regény
(mér ha a szerzd egyaltalan képes lenne ra, hogy fiktiv szbveget irjon) nem tdlthette
volna be ezt a szerepet — legaldbbis nem ugyanezt a szerepet téltdtte volna be. Es mi
az, ami nem forog kockan? A szerz§ statusza, reményei szerint; anyagi helyzete, attol
tart; tovabba semmiféle, 1926 vilagainak értelmezésére vagy megértésére iranyuld
kisérlet (legyen sz6 akar belsd viszonyokrol, akar az ezt megelézd vagy ezt kdvetd
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id&szakrdl). Es végezetill, a szerzé nem lenne csalddott, ha ré kellene jénnie, hogy
1925 vagy 1927 (és igy tovabb) vilagai nem sokban kilonbodztek 1926 itt rekonstrualt
vilagaitol. Kényvének nem az a célja, hogy egyfajta egyéni leirasat adja az 1926-
os évnek; jelenlevévé akar tenni egy torténelmi kornyezetet, amelyrdl (csupan azt)
tudjuk, hogy 1926-ban néhany helyen létezett.

Kérdés

Nem szUkségszerlien és ,hermeneutikai” értelemben sem ez az egyetlen kérdés,
amelyre a kdnyv megértéséhez az olvasonak sziksége van; ez inkabb az a kérdés,
ami a szerzd szerint 6t irdsra késztette: Mit kezdlnk a multrdl vald tudasunkkal,
amikor mar minden eszkdzt bevetve és érte minden arat megdfizetve készen is
feladtuk a ,multbdl tanulds” reményét? A térténelemnek ez a — mostanra elveszett —
didaktikus funkcidja (legalabbis e didaktikus funkcid egy bizonyos koncepcidja) ugy
tlnik, szoros 6sszefliggésben van a torténelem narrativaként vald elgondolasanak
vagy reprezentalasanak hagyomanyaval. Ha ez igaz, akkor a multrol valé tudasunkat
illeté posztdidaktikus hozzaallasunk magaban kell hogy foglalia a torténetirdi
reprezentacio nem narrativ formainak keresését. De az az érvelés, amely ezekkel
a lépésekkel kezdddik, mar 6nmagaban is tulsagosan ,korszer(d”. A multrél vald
tudasunkrol szol6 kérdés mogotti valddi kérdés nem csupdn az a — tdbbé-kevésbé
technikai — kérdés, hogy miként irjunk vagy reprezentaljunk torténelmet. A kérdés
legelsGsorban az, miként is képzeljlk el a mult ,|étét” (ez a multra mint ,,nyersanyagra”
iranyuld kérdés), még mielétt elkezdenénk gondolkodni a reprezentacio lehetséges
formain.

Tézisek

Mivel nem tudjuk, mit is kezdjlnk ezzel a hatalmas, gyorsan halmozéddé tudasunkkal
(a torténelemnek ugyanis t6bbé nincsenek egyértelmU pragmatikai funkcioi), meg
kellene vizsgalnunk azokat a tobbé-kevésbé a tudatossag hatdrain kivil maradd
impulzusokat, amelyek a torténelem iranti vonzalmunkat motivalhatjak. E kdnyv
feltételezései szerint egyfajta specidlis vagy dolgozik itt: a vagy, hogy a ,holtakkal
beszéliink” — mas szavakkal: a szlletésink el6tt létezd vildgok kdzvetlen
megtapasztalasara vald vagyakozas. Hogy ezt a vagyat kielégitse, a kdnyv — inkabb
implicit, mint explicit médon — olyan sajatossagokat vonultat fel, amelyekrél ,mi” (az
1997-ben létezé nyugati kulturaban €l tanult emberek) azt képzeljlk, hogy ezek
alkotjak a ,torténelmet”. Abban latszélag mindannyian egyetértiink, hogy a térténelmet
mar nem a fejlédés ,egyvonall” és ,totalizald” dinamikajaként gondoljuk el. E tagadas
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mogott ugyanakkor nem létezik a torténelem képzeteinek és reprezentacidinak
egyetlen dominans formdja. Ha szinkron modon képzeljik el és reprezentaljuk,
ahogy ez a konyv is teszi, ra kell jdonnink, hogy egy ilyesfajta szinkronia elemei
nem olvadnak 6ssze egyetlen koherens és homogén képpé. Ugyanakkor, és talan
paradox modon ez a kdnyv valamiféle (nem csak diszkurziv) valdsagokbdl szarmazd
,hald”, vagy ,mez8” létére is ramutat, ami az 1926-ra jellemzd viselkedésformakat
és interakciokat is erételjesen alakitotta. Ez a benyomas egyébként olyan erételjes,
hogy e konyv, legalabbis implicit modon, mintegy igényli is az egyéni vagy kollektiv
cselekvés igényérdl vald lemondast. Es hogyan is lehetne lehetséges, hogy egy
a torténelmi egyidejlséggel foglalkozo kényv ne erre a kdvetkeztetésre jusson? Végul
is a cselekvésnek és a cselekvési képességnek nincs olyan fogalma, amelynek ne
lenne szlksége a szekvencialitasra mint referencialis keretre. A torténelemrdl vald
gondolkodasnak mégis éppen ez az a formaja, amellyel a torténelmi egyidejliség nem
kompatibilis.

Kontextus

Nem hallgathatjuk el azon benyomasunkat, hogy a human tudomanyok aktualis
intellektualis helyzete — legaldbbis a jelen feldl nézve — viszonylag gyenge pillanatnak
tlnik. (Természetesen az efféle benyomas utdlag valtozhat; és talan az Onreflexiv
értékelések szokasos problémait is el kell szenvednie.) Mindazonaltal a jelen
a nagyfoku kifinomultsag pillanatanak tdnik, amikor is annak megerdsitése kerdl
elétérbe, hogy vannak bizonyossagok és eldfeltevések, amelyek ,nem muikddnek
toébbé” — és annak a még nagyobb foku idegenkedésnek, amit akkor tapasztalunk,
amikor az eltlint bizonyossagok és eldfeltevések mogott maradd hianyok betdltésére
kertl sor. Ugy tlnik, a jelen pillanata a ,metafizika végeként” azonosithatd, ahogy
Derrida irja a Grammatologiaban: tul vagyunk a metafizikan, de soha nem fogjuk
a metafizikat igazabdl magunk mogott hagyni. Nincsenek erés alternativaink olyan
lehetéségekre sem, amelyek mar nem tlinnek életképesnek. A marxizmus nem tdbb
nosztalgikus vagy kellemetlen emiéknél, kilondsen a legutdbbi idékben megmutatkozd
feltamadasait és Ujbdli megtestesuiéseit illetden (a j6 szandék nem fog rendbe tenni egy
olyan episztemoldgiat, amely felett eljart az idd!). A dekonstrukcid vagy megkeseredett
és szekta-jelleglivé valt (van egy leheletnyi a mormonokbdl a dekonstrukcid fekete
ruhakban felépd néhany mai képvisel6jében), vagy magaba olvasztotta az altalanos
értelmezdi és hermeneutikai hangulat. Az Ujhistorizmus vonzereje (€s Ut6képessége)
tulsdgosan is gyorsan lelankadt. Es igy tovabb. Hogy még rosszabb legyen a helyzet,
a szerz$ Ugy érzi, generaciojanak igen nagy nyomast kell elviselnie, hogy valami ujjal
alion el6, ami nem kizardlag szkepszisen alapul; ugyanakkor Ugy gondolia, nem
kllondsebben jo programadd irasok Iétrehozasaban — azaz abban a mfajban, amelyre
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itt kétségkivll szikség lenne. Mégis Ugy képzeli, neki és a generacidjahoz tartozo
tuddsoknak azza kellene valniuk a kdvetkezé generacié tuddsainak szemeében, amiveé
Reinhart Koselleck, Niklas Luhmann, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty, Hayden
White és Paul Zumthor (egy csupan férfiakbdl alld tarsasag, vallia meg téredelmesen)
valt az § szemében. A tévedés lehetdségét sem kizarva jelen pillanatban ez a kdnyv
a legjobb, amit a sajat maga altal keltett elvarasokra valo reakcioként kinalni tud.

»Sugé”

A ,sUgd”, abban az értelemben, ahogy azt szamitdgéplink képernydije is felkindlja,
LAtorténelembdl vald tanulas utan” és ,,Az 1926 vildgaiban-valo-lét” cimU fejezetekben
talalhatd. Ezek a fejezetek kildnbdsen a szakmai érdeklédéssel bird olvasok
szamara kinalnak kettés dsszefliggést a kdnyvhéz mint olyan diskurzushoz, amely
ezen sajatos intellektualis és akadémiai helyzethez kapcsolddik. ,A torténelembdl vald
tanulas utan” egyrészt a ,térténelem” kortars fogalmait és felhasznalasanak maodijait
iria le, masrészt meg kivanja mutatni, miképpen értheté mind a kényvet létrehozd
kisérlet, mind a struktura, amelyben ez megvaldsult, a ,torténelem” sajatos jelenbeli
statuszara adott reakcioként. A fejezet ugyanakkor azt is megmagyarazza, miért egy
véletlenszerlien kivalasztott évet jeldlt ki a szerzd kdnyvének témajaul — noha nem
megy el addig, hogy végul azt allitsa, ennek az évnek kulonds (de eleddig rejtett)
jelentésége van. ,Az 1926 vilagaiban-valé-1ét” ugyanakkor arra mutat ra, hogyan is
hasznalhaté ez a kdnyv egyéb dolgokra, nem csupan 1926 vilagainak jelenlevévé
tételére. Harom szbveg erbteliesen torténeti olvasata szolgal tesztalanyként —
olyan olvasatok, amelyek ,,1926 vilagainak” az Gtvenegy bejegyzésben bemutatott
kontextusaban allitédnak elé. A vonatkozd kényvek: Martin Heidegger — Lét és idd,
Hans Friedrich Blunck — Kampf der Gestirne és Carl Van Vechten — Nigger Heaven.

Cél

A szerzdnek soha nem allt szandékaban, hogy barmiféle tanulsaggal szolgaljon, akar
moralis, akar politikai értelemben. De néha, amint azt mindannyian tudjuk, legjobb
szandékaink sem képesek megodvni benniinket a legkellemetlenebb inditékainktdl.
A szerz& hasonldképpen nem tett komoly lépéseket annak érdekében sem,
hogy eredeti vagy szellemes legyen, hogy valamiféle stilisztikai értelemben vett
szépséget hozzon létre, és igy tovabb. A kdnyv legfébb szandékat az a kifejezés
foglalja magaban, ami eredeti alcime is volt: ,esszé a torténelmi egyidejliségrdl”.
A konyv arra kérdez ra, milyen mértékben és milyen aron lehetséges Ujra jelenné
tennlnk egy szbvegen keresztll olyan vilagokat, amelyek a szerz§ szliletése
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el6tt léteztek — a szerzd pedig telies mértékben tisztaban van vele, hogy egy ilyen
vallalkozas lehetetlen. Bar a kényv is magaban foglal olyan vezérmotivumokat,
amelyeket a ,posztmodern filozéfiahoz” lehetne sorolni (a Torténelem homogeén,
totalizald6 mozgasként vald elgondolasanak elvetését, a szubjektivitas ,gyenge”
koncepcioi mellett vald érvelést, és a materialitasukban megjelend fellletek iranti
lelkesedést), a szerzé véleménye szerint egyetlen olyan ok van, ami miatt a kdnyvet
»posztmodernnek” lehetne nevezni, ami pedig tisztan tagadd alapokon all. A szerzé
hisz abban, hogy a ,modern” és a ,modernista” (vagyis ,nem posztmodern”) értékek
megd@rzéséért vivott akadémiai—ideoldgiai haboriuskodas veszett fejsze nyele. De kit
érdekel a szerzdnek egy olyan kérdésre adott valasza, amelyet senki sem tett fel neki?
Ha a kdnyvnek nincs politikai vagy etikai Uzenete, az olvasonak vajon a format kell
L<Uzenetként” kezelnie? Ez arra engedne kdvetkeztetni, hogy a szerzé azt reméli, sok
tudds veszi majd at, utanozza és fejleszti tovabb az altala ,bevezetett” diskurzust.
Az igazsag ugyanakkor az, hogy majdhogynem blndsnek érezné magat, ha kdnyve
ilyesfajta divatot teremtene (ami egyébként Ugy tdnik, nem jelent szamara komoly
fenyegetést). Hiszen, mondani is foldsleges, tudomanyos trendekben vagy iskolakban
nincsen hiany. A probléma talan az, hogy a dolgok jelenlegi dllasa szerint minden
arra van karhoztatva, hogy kisérleti fazisban maradjon.

Gomina

A ,Tiempos vigjos” ciml tangd, amit Carlos Gardel, Argentina popularis zenei
szinterének emelkedd csillaga énekel lemezre, a tangdszdvegek legjellegzetesebb
tulajdonsagat teszi targyava, egy egyszerre homalyos és korllirhatd érzelmet.
Ez a tizenkilencedik szézadi, kilvarosi Buenos Aires-t az autentikussag vilagaként
megidézé dal a nosztalgikus vagy érzelmeit kelti életre oly mddon, hogy egy sor
ellentétet allit fel a letdnt mult és a jelen mesterséges divatjai kdzott [lasd Eredetiség
vs. mesterségesséq|:

Emlékszel, batyam? Micsoda id6k voltak azok!
Mas emberek voltak, férfiak voltak a mieink,
Nem ismerték sem a kokaint, sem a morfint,
Akkoriban a fiuk nem hasznaltak hajzselét!
(Reichardt, 370)
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Aversszakban ajelent megtestesité harom anyag — a coca (kokain), a morfina (morfin)
és a gomina (hajzselé) kézUl a gomina kilonds jelentdséggel bir, mivel a , Tiempos
viejos” a The Gomina Boys cimU darab zenés findléja volt, mielétt a Gardel-lemezre
valogattak volna (Reichardt, 448). A gomina spanyol szd, ami egy gumibdl (goma)
készllt anyagot jeldl. Ezt a férfiak haszndljgk hajuk lelapitéasara, simasaganak
megdrzésére és hogy valamiféle kildnods, lagy fényt adjanak neki. Bar mint jelold,
a gomina soha nem veszti el erds, Latin-Amerikara utald asszociacioit, a franciaban
kélcsdnszoként van jelen, és a se gominer igealak képz&dik beldle (Robert, 751). De
Gardel gominardl szolé dala nem az egyetlen bizonyitéka annak, hogy az aktudlis
divat emblémajaval van dolgunk. Elég nagy szamban léteznek hajviseletek és
fejdiszek, amelyek kllondsen erds szimbolikus kapcsolatot képeznek a ,tipikusan
modernként” megjelend mindenféle tartalmakkal.

A Metropolis egyik elsé képe a ,Fitk klubjat” mutatja, ahol egy gazdag
és elegéns jeunesse dorée mondén 6romokben tobzédik. Az ,Ordk Kertek”,
a klub varietészinhazanak atmoszférajat egy revitancosnd ,meztelen hata”
jeloli, amit ,egzotikus flitterdiszitések boritanak”, és egy masik lany, ,hosszuy,
fodros szoknyaban, meztelen keble atlatszé kenddbe tekerve”. Csak a harmadik
revitancosnd megjelenését emeli ki a forgatokodnyv a jelen reprezentaciojaként, aki
fény(z6 fejdiszben tinddkdl: ,Egy masik, sokkal modernebb ruhakba dltdztetett lany
hajol meg a kamera felé, rafinalt fejdiszben.” (Lang, 24) A filmben szerepld szinésznd
tulajdonképpen turbant visel, azokhoz hasonlét, amelyek Natasha Rambovanak,
Rudolph Valentino volt feleségének védjegyévé valtak (Morris, 174), és amelyek
Susanne Lenglen francia teniszezdnd diszeill is szolgalnak kozszereplései
alkalmaval. Charles Pelissier-t, a bicikliversenyz&t, aki azzal valt szenzaciéva a sport
vilagaban, hogy igen fiatalon megnyerte a Franciaorszagot keresztilszeld bajnoki
versenyt [lasd Kitartas], ,a sportok Valentinéjanak” nevezik, mert — a gominanak
koszodnhetéen — a mozicsillaghoz hasonld médon sikerll siman és fényesen tartani
hajat, még a legfarasztébb versenyek alatt is (Années-mémoire, 178). Josephine
Baker elsd, a Folies Bergéres-nél toltott szezonjanak végére Parizs divatkdvetd
holgyei korében kdtelezévé valt, hogy lesimitott hajat utanozzak, és még véget sem
ér az év, mikor az Uj divat a ,Bakerfix” nevl termékkel meghdditja a piacot (Rose,
100). Bakerfix, gomina, és egy igen népszerl, cimkéjén Valentino arcat mutato
Vaseline pomadé (Orbanz, 20) kdlcsdnzi a hajnak azt a fényes fellletet, amelyet
a divatot koévet§ emberek most mar testlk egész felliletén viselni szeretnének.
A fehér ndk didolajat raknak a bdrikre, mert irigylik Josephine Baker vilagito testét,
ahogy a revUszinhazak reflektorai alatt megjelenik (Rose, 101). A bdr természetes
arnyalatainak kiemelése helyett az alapozét arra hasznaljak, hogy a test fellletére
irlanak vele — olyan iras ez, amely sajat mesterségességét hangsulyozza. A hivatasos
bokszoldk révidnadragja és kdpenye Ugy csillog, mint a dzsigolok és a mozicsillagok
lesimitott haja. [lasd Boksz] A La Manche-csatornat atuszok vonzerejét egy réteg
zsir ndveli, amit azért kennek magukra, hogy megveédjék testlket a hidegtd!. [lasd
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Kitartas] A fiatal értelmiségiek, mint példaul a dramaird Bertolt Brecht lathatdan
elényben részesitik a sz(k, fekete bérkabatokat (Lepp, ,Ledermythen”).

Amikor valaki fényes felllet ala, vagy szlk ruhakba helyezi el a testét, az az én
szinrevitelének olyan mddja, ami minden tekintet birtokosat puszta nézdi szerepbe
tavolitia. Az ember anélkul érezhet erotikus vonzalmat egy ilyen mddon szinre vitt
test lattan, hogy feltétlentl a behatolasra vagyakozna. Hiszen mivel visszaveri a fényt,
a csillogo test ellenallast biztosit a kiilsé tekintettel szemben, és kizarja magat az olyan
értelmezések kozul, amelyek mély értelmet és az erotikus vagy beteljestilését keresik.
Nem meglepd, hogy sokakat dsszezavar a tény, hogy bar vonzdédnak Josephine
Baker felé, mégsem éreznek erotikus vagyat. [lasd Tanc] Mindenek elétt alakot adni
a testnek és a hajnak — Vaseline, gomina és minden olyan technika segitségével,
amely testeket tekintetcsalogato fellletekké alakit at — mindenekel6tt olyan aktus, ami
targgya teszi a testet, és ilyen médon tavolsagot teremt a test és a tudat kdzott.
Afellleti testek nem lehetnek kifejezd testek; nem lehetnek jeldlék, amelyek mindennek
hangot adnak, ami csak egy ember fejében torténik. Artefaktumként izlésitéleteket
és muveészi torekvéseket idéznek eld, és szandékuk szerint nem lépnek ki az 8ket
létrehozd gondolkodas ellenérzése aldl. Még egy egész orszagot keresztllszeld
kerékparverseny sem fogja megvaltoztatni egy bajnok lesimitott hajanak kérvonalat. Az
Gket megalkotd emberek gondolataitdl teljesen elszigetelt médon és teljes egészében
rendelkezésUk alatt allva e stilizalt testek vagy a tisztan esztétikai, vagy a tisztan érzéki
élvezet targyaiva valnak.

Rudolph Valentino masodik feleségétdl, Natasha Rambovatdl valé valasa ota
a mélydepresszid allapotaban van, és szamtalan szexudlis kalandba keveredett
szinésznékkel és csodaldival. Némelyek szamara Rudy haja az, ami az artefaktum-
test minden egyéb részénél nagyobb mértékben tartalmaz és sugdroz magikus
vonzerét. Mont Westmore, Valentino sminkmestere gyakran hall dicséré szavakat
a szinész szeretditdl, példaul Nita Nalditdl. Mikdzben Valentino yachtjanak hidjan
allva, tagra nyitott szemekkel bamulta a Catalina melletti veszélyes zatonyokat,
shallotta a holgy dallamos hangjat, amint Rudy képességeit magasztalja. Mint
egyébként mindig, akkor szdrakozott a legjobban, amikor puha, édes illatu hajat
emlegette” (Morris, 177). Az ilyen hajat gyakran kapcsoljak &ssze drogokkal —
ahogy Gardel tangdjaban, a ,Tiempos vigjos”-ban is — és mas tiltott anyagokkal.
A szesztilalom évei alatt az Egyesiit Allamokban a hajszesz azon folyadékok
egyikeként kinalkozik, amelyeket a szeszcsempészet mint ipardag ihatd Ilikdrré
valtoztat at: ,Egy ideig a Cosmo hajszeszgyar torvényesen mikodott. Széles korben
hirdettek. Még sztaroknak is fizettek, hogy neviket adjdk a termékhez... Az ihato
likérré vald atalakitas egy viragbolt pincéjében tortént egy kémikus vezetése alatt, akit
mindannyian Karl the Dutchman (Holland Karl) néven szdlitottunk, és akit korabban
egy cip8pasztakészitd alkalmazott... Hogy skot vagy bourbon whiskey-t, rizspalinkat
vagy barmit hamisithasson, Karl hetekig hagyta alini a leparolt alkoholt égetett
hordokban, amelyekben korabban eredeti whiskey-t érleltek” (Kobler, 307). Azok
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az irodalmi szerepldk, akik nagyon kigondolt hajviselettel és bonyolult frizurakkal
rendelkeztek, igyekeztek olyan ritmusban és intenzitassal élni, ami megdvja 6ket
a depressziotdl és a reménytelenségtdl. [lasd Barok] Semmilyen mas forgatokdnyv
nem képes ezt a komplex 6sszjatékot dnstilizacio, folyamatos kockazat és szdnni
nem akard sebesség kozott hathatdsabban megtestesiteni, mint a — mindig fiatal és
majdnem mindig sikeres — pénzlgyi brokeré. Folyamatosan arra van kényszeritve,
hogy gyors dontéseket hozzon, és a legfrissebb kommunikacids technikakat
is fellgyelete alatt tartsa [lasd Alkalmazottak, Telefonok, Vezeték nélkiili
kommunikacid]: ,Ebben a pillanatban az igazgaté megérkezett, teljes eleganciaval,
stilusosan, haja fénylett, arcat simara borotvalta... Harminckét éves volt, szeme
mogyoroszinl. ,Kapcsolja Amszterdamot”, mondta, és néhany perccel kés6bb mar
hallotta is a Holland Bank menedzserének lakasabodl szarmazd hangokat” (Revista de
Occidente, 2). [lasd Kdzpont = periféria (Végtelenség))

Thomas Mann ,Zlrzavar és kora banat” (,Unordnung und frlhes Leid”) cimU
elbeszélésében egy fiatal broker tancol egy dsszejovetelen, amit Cornelius professzor
Ur tizenéves gyerekei szerveztek: ,Egy sapadt, hosszura nydlt ifju, gydngydkkel
az ingmellében, egy fogorvos fia, tézsdei spekulans, és, ahogy a professzor
hallja, ebben a mindségében ugy él, mint Aladdin a csodalampajaval. Autdt tart,
baratai részére pezsgés vacsorakat ad, és szeret minden alkalommal ajandékokat
osztogatni kdzottlk, értékes kis emléktargyakat gydngyhazbdl és aranybdl” (Mann,
143). A szerzbt egyszerre foglalkoztatjgk ezek az aprd, fényes ajandékok, és
a broker sapadt arca — ahogy egy masik vendégeé is, a Herzl nevl fiatal szinészeé,
aki karakterszinészként dolgozik a leghiresebb német szinhdzakban. Cornelius
probal megklzdeni Herzl megjelenésének felhaboritd ellentmondasossagaval.
Bar Herzl természetes vonasait egy mesterien felrakott sminkmaszk mogé reijti,
a professzor nem tud nem arra gondolni, hogy ez a smink a szinész gondolatainak
egy bizonyos ténusara akar utalni: ,Herzl szinész keskeny és kicsi ember, de
szakalla er6s ndvésl, amint kékre borotvalt s alaposan puderozott arca mutatja.
Tulsagosan nagy szeme csupa izzas €s mélabu, azonban a béséges puder mellett
nyilvan némi rdzst is rakott magdra — arcanak tompa karmazsinszine lathatdan
kozmetikus eredetli. Kulonds, gondolia a professzor. Azt hinné az ember, vagy
mélabu, vagy festék. A kettd egyltt belsd ellentmondas. Hogyan festheti magat
a melankdlia?” (Mann, 135) Csak egyetlen vendég van Corneliusék 6sszejdvetelén,
egy Modller nevd ficko, aki kildg a szélsdséges teststilizacid koddjainak uralma aldl.
A tobbiek fegyelmezett merevségével ellentétben, akik vagy sdpadt, vagy tukr6zé
fellletet akarnak kolcsdnozni testiknek, Moller ruhaja feltlinéen bd, teste nehéz
és természetes. Ugyanakkor 6 az egyetlen vendég, aki a hagyomanyos német
népzenét részesiti elényben a divatos ,jazz-tancokkal” szemben [lasd Tanc], és
aki sajat gitarjan jatszik, ahelyett hogy testét a gramofon ritmusanak rendelné ala.
Moller ,tipikus Wandervogelként” van abrazolva — azaz egy protofasiszta ifjisagi
mozgalom tagjaként. ,...nyaka hosszu, fején sUrl hajbdbita, orran szarukeretes
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papaszem. A bankszakmaban tevékenykedik, amint a professzor értestl, de ezenkivUl
valami muvész folkloristaféle is, minden taj és nyelv népdalainak gyjtéje és dalosa.
Kdzkivanatra ma is magaval hozta gitarjat, mely egyel&re viaszosvaszon tokban kinn
I6g a ruhatarban.” (135) Mdller révidnadragokat illetd preferenciaja Hitler nézeteivel
cseng egybe. Hitler kifejtett nézetei szerint a szlk nadragok kifejezetten korlatozzak
a fiatalemberek testét — és ilyen modon veszélyeztetik Németorszag jovéiét: ,Eppen
a fiatalok esetében kell az 6ltdzkddést is a nevelés szolgalataba allitanunk. A fid
szamara, aki nyaron hosszu csénadragban szaladgal [...] elvész egy 6sztdnzé eszkdz
a testedzést illetéen” (Hitler, 457).
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Hatnapos kerékparversenyek

A Berliner Volks-Zeitung szombati, november 6-i szamanak a Sport-palastban meg-
rendezett hatnapos kerékparversenyrdl szold tuddsitasa kilondsen dramai incidensrdl
szamol be. Bar néhany résztvevé minddssze harminchat dras versenyzés utan kiesett
(»a hatnapos mezdény kezd ritkulni”), mindenekelétt az amerikai atléta, Horder teljesit-
ménye valt ki erételjes érdeklédést: ,Az amerikai, a lehetd leglassabban haladva, hirte-
len 8sszeesett és élettelentl fekve maradt. Az orvos egy dras szlnetet rendelt el, miutan
Horder mindannyiunk éromére Ujra feltlint, karjan és fején sériléssel. Ment egy kort, de
aztan ujra a foldon fekldt, Gveges tekintettel, mintha meghalt volna. Megallapitottak:
tul sok doppingot kapott. Mindennek ellénére Horder most sem adta fel, sét egyre
jobb lett, és nagystillien szamos dijat elnyert, és igazi hatnapos versenyzéként jelent
meg.” [lasd Boksz, Tanc, Hegymaszas, Mumiak, Immanencia = transzcenden-
cia (Halal)] A hatnapos kerékparversenyeket, ahogy a tdncmaratonokat is, az Egyestilt
Allamokban vezették be (Chronik, 26), és ugyantgy, mint a csatornadtliszd rekordokért
folytatott versenyeken [lasd Kitartas], az amerikaiak kitlinnek abban, ahogy testlket
az abszoldt hatdrig juttatjak — addig a pillanatig, mikor a nézék meglathatjak, hogyan
néznek szembe a versenyzdk a halallal. A teliesitményndveld drogok hasznalata, ami
mind a fizikai energiat, mind a halél kockazatat noveli, altalaban olyan elemként van
elkdnyvelve, ami hozzaad a latvanyossag izgalmaihoz.

A hatnapos kerékparversenyek talan a fizikai kitartason alapuld kizdelmek
minden mas formajanal nagyobb lelkesedést keltenek a tiszta mozgas éltal —
olyan mozgas altal, ami mar nem lathatd a két hely kozotti tavolsagot athida-
I6 funkcionalis mozgasként. [lasd Pélusok] Még ha a verseny 144 drdja alatt
a legjobb hatnapos versenyz&k végul kdrtlbelll 3000 mérfoldet tesznek is meg,
ugyanabban az épuletben maradnak, egy fabdl készult, veszélyesen meredek,
ivelt oldalfellletekkel ellatott palyan kdrdzve. Azon tul, hogy ebbe a térbe van-
nak bezarva, a hatnapos kerékparversenyek, ahogy a népszerd valtéversenyek
is [lasd Kitartas], dezindividualé hatasuak. Altaldban tizenharom csapatot fogad-
nak be, minden csapat két sportolébdl all, akik rendszeresen cserélik egymast.
Az egyes testek mozgasa helyett a hatnapos kerékparversenyek folyamatos
mozgasa ezért kis rendszerek mozgasa. A denaturalizacio egy harmadik szintje
— a versenypalya és a dezindividuacio szintjei mellett — a verseny tempdjat meg-
hatarozo szabalyok 6nkényességén alapul. Bar a riporter Egon Erwin Kisch, félig
ironikusan, a bicikliverseny hat napjat azzal a hat nappal kapcsolja 6ssze, amikor
Isten a vilagot teremtette (Kisch, 229), a hét hét napja mint ,természetes” id6-
keret és a verseny hat napja kdzotti kontraszt kiemeli ezt a fajta dnkényességet.
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[lasd Bizonytalansag vs. valdsag] A versenyek reggeli rai, amikor nagyon kevés
nézg érkezik az arénakba, ,neutralizacios idéként” kertinek elszamolasra. A csa-
patoknak folytatniuk kell palya korUli mozgasukat, de sem nem tehetnek szert
elényre versenytarsaikkal szemben, sem nem kerllhetnek mogéjik. Kora délutan-
tol kora hajnalig azonban ezzel szemben a verseny gyakran ,tld6zések” altal gyor-
sul fel. [lasd Jelen vs. mult] Az egyes néz6k vagy cégek pénzdijakat vagy sajat
termékeikbdl valasztott mintakat ajanlanak fel a gydztesnek szamos kilénb6z4
mini-verseny Urigyén, amelyek szabdlyait a szponzorok hatarozhatjdk meg. Az
ilyen dijak ahhoz a csapathoz kertlhetnek, amelyik ,a kdvetkezd 6t kdrt” megnyeri,
a leggyorsabban teljesit egy kort az éjszaka folyaman, vagy a legnagyobb tavolsa-
got teszi meg egy adott idSintervallumon bellil. Ez az eljaras lehetévé teszi a nézdk
szamara, hogy a verseny sebességére tett hatast vasaroljanak, és mivel minden
dijat nyilvanosan jelentenek be, ugyanakkor a témeg figyelmét is magukra vonjak.

Chicago, New York, Parizs, Brusszel és Berlin sportarénaiban (Années-memoaire,
100-103.) a hatnapos versenyek a kulsé vilag strukturait fejuk tetejére dllitjak. Olyan tel-
jességgel szivigk magukba az energiat és a figyelmet, hogy a sportoldk és a nézék is
vakka valnak mindennapi kdrnyezetik eseményeire (Kisch, 228-229). [lasd Felvondk,
Tet6kertek] Bels@ szabalyaihoz hiven a hatnapos kerékparversenyek vilaga késé este és
a kora hajnali érékban a legelevenebb, mig a ,neutralizacios id6” a nap azon részével kerdl
Osszefliggésbe, amikor az irodakban és a termelés helyszinein a legintenzivebb a munka.
Ezzel ellentétben a — reggeli orak kivételével rendszerint teliesen elkeld — helyek aréna-
kon bellli elrendezése, megismétli és dramatizalja a mindennapi vilag szocidlis strukturait.
A fedetlen lelatokat, messze a versenypalyaktdl, proletar tdmeg tolti meg, amely leginkabb
a verseny mint sportteliesitmény irant érdeklédik. A ring melletti Ulések ugyanakkor félvilagi
térsasagok talalkozohelye. Ezt az alapvetd hierarchizalddast kiegészitve a biciklistak felett
ativeld hid koti 6ssze az Ul6helyekkel ellatott terlletet a palya kdzepével — de ez csak azok
szamara elérhetd, akik készek arra, hogy kifizessék a jelentés mértékl kiegészité dijat.
Ezen a belsé ,szinpadon”, amit a szaguldozd versenyzdk vesznek kdrbe, egy a revikhdz
nagyon hasonld eléadas zajlik. Népszerl zenekarok hangos zenét jatszanak, koérusla-
nyok emelgetik labaikat, pultosok egzotikus nevu italokat arulnak és luxusprostitudltak
kornyékezik a vendégeket, tobb ezer nézé elétt. [lasd Barok, Reviik] Ezen eléadas koze-
pén, amit hivatasosok és gazdag parvenik toltenek meg, egy ember megafonnal vezényli
a hatnapos vilag ritmusat. Informacidval latja el a tdmeget a verseny aktudlis allasardl,
bejelenti az egyes Ulddzések szponzorait és dijait, az énekeseket és az Unnepelt szemé-
lyiségeket. Szerepélben a mozgast és a ritmust illetd lelkesedés, a fizikai teljesitéképesség
hatdrai iranti érdeklédés és a szexpiacban vald voyeurisztikus részvétel konvergal. A beje-
lentéseket tevd személy hangjan keresztll a hatnapos kerékparversenyeken sokféleségé-
ben megmutatkozd tdmeg mamoros lesz sajat lelkesedésének visszhangjatdl.

A versenypdlya és a zenekaroknak, baroknak, valamint a félvilagiaknak fenntartott
kozponti tér kozott dsszepréselddve egy tizenharom bokszbdl allé sor talalhatd, amelyek
hat napig a versengd atlétak rezidencidi. Itt alszanak, esznek, vesznek meleg furddt, és
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itt kapnak masszazst edzgiktdl. Minden tevékenységuk figyelemmel kisérhetd az UI6-
helyekrdl, és a kdzpontban elhelyezkedd kivaltsagos nézék még beszélgethetnek és
kezet is foghatnak vellk. Ettél a kbzelségtdl fellelkestilve, a francia ird, Edgar Morand
a hatnapos kerékparverseny héseinek életét minden részletében rogziti: ,A verseny-
z6k szdllasa a palya végén volt taldlhatd, kdzel a kisebbik kanyarhoz. Mindenkinek
volt egy sajat kis deszkabdl tékolt bddéja — benne kempingaggyal —, melyhez ajtéként
egy fliggonyt hasznaltak. Stencil betlk hirdették: Stand Velox, Petitmathieu csapat,
Van den Hoven. Fényszorok vilagitottak meg a kabinok belsejét, igy a nézdk lathattak
kedvenc versenyz8ik minden mozdulatat, még akar pinenés kbzben is. Az edz&k fehér
orvosi kdpenyben, tanyércsorompdlés kdzepette jottek-mentek, és a zold kerti széke-
ken, zsir- és olajfoltok kozdtt készitettek keveréket tojasbdl és kamforbdl...” (Années-
mémoire, 103). Azok az ligyek és cselekvések, amelyek az arénan kivil a privat szféra-
hoz tartoznak, a nyilvanos teliesitmény részévé valnak a hatnapos kerékparversenyek
mesterséges mindennapi életén belll. Nincs olyan esemény, amely ennél tokéleteseb-
ben teliesitené be azt a vagyat, ami a szinészeket és a sportolokat sztarokka teszi:
a kdzdnség vagya, hogy olyan kbzelrdl kdvessék személyes életiiket, amilyen kozelrdl
magat a sportteljesitményt is. Ez azért valik lehetségessé a nézdk szamara, mert hdse-
ikkel egy olyan teret osztanak meg, amelyben eltlinik a privat és a publikus kdzoétti ha-
tér. Nem nagy csoda, hogy némely rajongd 144 draig benne marad ebben a vilagban,
kozel a sztarokhoz — mig a hetedik napon vissza nem tér munkajahoz és csaladjahoz.
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Gumbrecht

Mi a baj az erdszakkal?

A régbi és az amerikai futball
szépségérol

Néhany egykori, szintén a Cape Town-i Egyetemen tanitd kollégdjatél hallottam, hogy
John M. Coetzee szeret — vagy legaldbbis valaha szeretett — rogbit nézni, ami, fi-
gyelembe véve hires etikai és intellektudlis komolysagat, kellemes meglepetésként
ért. A rogbi nézése és élvezete azonban semmiképpen sem tartotta vissza az irét
attdl, hogy kritikusan viszonyuljon a jatékhoz. A régbi vonzerejének szentelt esszéjét
harom olyan észrevételre épiti fel, amelyek kdzUl legalabb az egyikkel kapcsolatban
ellenérzéseit is kifejti. Azt irja, hogy a régbi szebb sport lenne, ha szabalyainak si-
kerllne kikiszébdlnie a jaték nyilvanvaldan er8szakos elemeit, valamint menetének
tulzottan gyakori megszakadasat. A szerzd mar kevesebbet foglalkozik a rogbi masik
jellegzetességével, azaz a dél-afrikai torténelemben betodltott szerepével, ahol a ,gaz-
dasagilag kizsakmanyolt afrikanerek” szamara a sportag az ,angolokkal szembeni
onaffirmacid” varazsat kinalta fel. Coetzee végll a rogbi kilsé formajat illeti dicsérettel:
a nyolcvanperces jatékidd, amelyet sem iddkérés, sem szlinet nem szakithat meg,
azt az igéretet rejti magaban, hogy felszabaditja a nézéket és a jatékosokat a kezdd-
és végpont nélkdli, tempordlis elérehaladaskeént felfogott hétkdznapi id6 hatalma aldl.
Hiszen a rogbi szigetet képez a kardran szintelenll pdrgd id6 folyaman belll, olyan
id6-szigetet, melyet ki-ki feloszthat kisebb egységekre, birtokolhat vagy elveszthet,
megszervezhet vagy eltékozolhat, minduntalan a ,jelentés” mellékhatasat termelve ki
ebben a folyamatban.

Coetzee harmadik tézisével mindenképpen egyetértek. Azokon a meghataro-
zott id6tartamokon belll, amelyek képesek kildnvalni a kardrankon mutatott idd
folyasatdl, a jatékidd kihasznalasa stratégiai fontossaguva, és ezzel a cselekvikeé-
pesség funkcidjava valt. Azon tul, hogy mentes a szlintelen atmenet és veszte-
ség érzetétdl, amely elkerllhetetlen kbvetkezménye a normalisan mulé idének, ez
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a masik, korlatozottan felhasznalhatd egységekben érkezé idd sajatos aurat von
az altala tartalmazott testek és targyak koré, legalabbis kiemeli konturjaikat. Ez
a hatés persze semmiképpen sem csak a rogbire jellemzd. Ugyanez vonatkozik
a labdarugas kicsivel tagabb, kilencven perces id6keretére, vagy olyan jatékokra,
mint a kosarlabda, a jégkorong vagy az amerikai futball, ahol a meccs menetének
minden egyes megszakitasa — akarcsak az id6kérés lehetésége — megallitja az
orat; ezzel az id6 hasznalatanak tovabbi technikdit s még 6sszetettebb stratégi-
ait lehetdveé téve.

A népszerl sportok esetében ugyanilyen elterjedtek — gyakorlatilag univerzali-
sak — a tarsadalmi elérejutas és kompenzacio funkcidi. Nagyszerl amerikai focistak,
baseball- és kosarlabda-jatékosok (gondolhatunk itt tébbek kdzott Willie Maysre,
Michael Jordanre és Jerry Rice-ra), tovabba atlétak és bokszolok (példaul Jessie
Owens és Muhammad Ali) kimagasldé teljesitménye néhany évtized alatt nem csak
ahhoz jarult hozza, hogy névekedjen az afroamerikaiak lathatdsaga és megbecstilt-
sége az Egyesiilt Allamok kulttrdjaban. Még akik szerint az atlétikai dics6ség tarsa-
dalmilag épp annyi kart okozott, mint amennyi hasznot, azok is elismerik, hogy a f6-
iskolai tanulas kotelezettsége, amely bizonyos amerikai sportokban egyfajta kdztes
allomaskeént szolgal a hivatasos sport legmagasabb szintje el6tt (ugyanez igaz a fize-
tésekre is — klldndsen a kosarlabdaban, a néi fociban és az amerikai futballban), sza-
mos fiatal szamara olyan oktatas és kultura lehetdségét kindlja fel, amely egyébként
soha nem valhatott volna sem elérhetévé, sem vagyotta a szamukra. Mindehhez
hozzatehetjik, hogy ha ez a tarsadalmi hatas nem kizardlag a rogbi sajatja, akkor
valéjadban még csak nem is az dltaldnossagban vett sport specifikuma. En példaul
nem tudok egyetlen olyan intézményrdl sem, amelynek mindennapos mikddése ne
birna valamilyen (tébbnyire nem tervezett) atalakitd hatassal sajat kornyezetére.

Most azonban vissza akarok térni arra a kérdésre, mely az erészak nyilt, sét
konstitutiv megnyilvanulasara vonatkozik olyan sportok esetében, mint a régbi, az
amerikai foci, a jégkorong és az okdlvivas — vissza akarok tehat térni az erészak
jelenlétéhez, ami olyannyira irritalja John M. Coetzee-t és vele egyUtt a mai értelmi-
ségiek nagy tdbbségét. Hadd induljak ki egy olyan definiciobol, amely nem azt llitja,
hogy az erészak mindenditt jelenlevd, tdbbnyire nem szivesen fogadott, de gyakran
tisztan szellemi jelenség (ahogy azt példaul Michel Foucault fogalomhasznélata su-
gallja), hanem a ,fizikai agresszivitas” feltételezett ,botranyara” fokuszal anélkil, hogy
egyebként megerdsitené a gyakran feltételezett dsszefliggést erészak és bldndzbi
viselkedés kozott. (Mas szdval: az én definiciom szerint az erészak bizonyos felté-
telek mellett teliesen legitim, s6t hasznos is lehet.) Azt javaslom, hogy nevezzink
Lerészaknak” minden olyan cselekvést és magatartasformat, melynek keretében
testek foglalnak el, avagy zarnak le tereket mas testek ellendllasaval szemben. Mar-
mar banalis az a megallapitas, mely szerint szamos térténelmi korban és kulturaban
élvezte emberek tdmege olyan események, ritudlék és jatékok megtekintését, ame-
lyek erészakot is magukba foglaltak — ez azonban nem bizonyitja, hogy mindig és
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szUkségszerlen ez az dsszetevs felelt a nézék elragadtatasaért. Az egyetlen kérdés,
amelyet — legaldbbis manapsag — gyakrabban elkertiinek, mintsem feltesznek, az az,
hogy miért és milyen értékek nevében kellene elitéinlink a sport részeként gyakorolt
er@szakot. Véleményem szerint a nézé elragadtatasa — amely, azt gondolom, az esz-
tétikai tapasztalatnak kdszonhet&en létezik — szamos sportban eltlinne az erészak
megmutatkozasanak megszintével egyltt. Hadd fejtsem ki ezt b&vebben.

Miért gyakoroltak a csapatsportok ellendllhatatlan vonzerét emberek milliardjai-
ra az elmult masfél évszazadban? Dominancigjuk — amely nem kezd&doétt meg a ti-
zenkilencedik szazad harmadik negyede el6tt — torténelmi okairdl nem sokat tudunk.
A leggyakoribb magyardzatok, amelyek eme dominancia tartds fennallasara vonat-
koznak, a gy&ztes csapattal vald azonosulas vagyat jelolik meg a nézék kdzponti
jelentéségli motivacidjaként. Ezt a magyarazatot azonban nem taldlom meggy6z6-
nek, hiszen a lehetd legbanalisabb logika szerint az kdvetkezne beldle, hogy a né-
76k tven szdzaléka eldl rendszeresen el van zdrva ez a nyereség. (Es mi van azzal
a meglehetdsen nagyszamu szurkoldval, akik pont olyan csapatokért szoritanak,
amelyek hagyomanyt csindltak a vereségbél?) En ezzel szemben azt allitom, hogy
a csapatsportok kdzponti jelentéségl, am tdbbnyire nem tudatosuld vonzereje ab-
ban a vagyban és reménykedésben rejlik, amely a ,szép jatékra” [play] mint a ta-
pasztalat targyara iranyul (és ezt a reményt altalaban korabbi szép jatékok emléke
tapldlja). Na de mi lehet a szép jaték, legyen sz6 barmilyen csapatsportrdl? Egy olyan
forma felbukkandsa, amely egynél tobb test révén jon létre és materializalodik, és
egyuttal id6beli, hiszen ahogy elélép, azonnal eltlinésnek indul. Tovabba, a szép ja-
tékok esemény-statusszal birnak, azaz feloukkanasuk sohasem megjésolhatd vagy
garantalhatd telies bizonyossaggal. Azért valhatnak eseményekké, mert formajuk
(negativ entropiaként) a masik csapat eréfeszitéseinek (az entropianak) ellenében
megvaldsitandd, amelyek a felbukkanod ,szép jaték” megakadalyozasara, elnyoma-
sara, megfojtasara, sét lerombolasara iranyulnak.

A régbiben és az amerikai futballban a ,szép jatékért” vivott harc mindkét térfé-
len két, elvalaszthatatlanul egybefonodd dimenzidban zajlik: szamos, gyakran igen
bonyolult sztenderd [set plays] keretében — és itt valik az amerikai futball mind az
edzd8k és a koordinatorok, mind a jatékosok szamara a sakkhoz hasonldva (nem
csak metaforikusan). A masik dimenzié a szankciondlatlan er8szaké — szemben
a kosdrlabdaban vagy a labdarugéasban is Iétezd, am szabalytalan (ezért rejtett, s igy
mindig csunya) erészakkal. A rogbi- és amerikai futballjatékosok (hasonldan a jégko-
rongozokhoz és a lacrosse-jatékosokhoz) az ellenfelek testét meglitve tereket foglal-
nak le és zarnak el, és mivel az ilyen erészakra tdbbnyire nem vonatkoznak tiltasok,
a tiszta (tés” — azaz amikor egy Utés a megfelel§ ponton, a megfeleld pillanatban
éri az ellenfél testét, azonnali és dontd kdvetkezményekkel birva — még sajatos esz-
tétikai értékkel is bir. Mi lehet ebben rossz addig, amig a jatékosok ugy nyerik el az
er6szakra valo jogot (a jaték és az érdek nélkiliség feltételeinek megfelelve), hogy
elismerik az ellenfél jatékosainak ugyanezen jogat? Ez az egyetlen, dontd feltétel,
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melynek betartasa esetén az erdszak alkalmazasa legitim lehet — hasonldéan ahhoz,
ahogy a legtobb jelenkori dllamban a hadsereget €s a renddrséget a tarsadalom mint
szuverén nevében felruhdzzak az er8szak kizardlagos gyakorlasanak jogaval. A testre
hosszu tavon karos hatasokat figyelembe véve lehet vitatkozni arrdl, hogy megenged-
hetjik-e egyaltalan a fiataloknak azt, hogy kitegyék magukat az erészak fizikai veszé-
lyének — de ez mar egy masik probléma, ami egyébként olyan sportoknal is felléphet
(mint példaul a gimnasztika és a hegymaszas), amelyeknek nem része az erészak.
Ahogy mar mondtam, a régbi és az amerikai futball iranti lelkesedést magyarazo
esztétikai vonzerd a geometrikus, sakkszer( racionalitas és a szankciondlatlan eré-
szak egyidejliségében és dsszefonddasaban rejlik. Azért ragaszkodom e két 6 6sz-
szetevd funkciondlis 6sszekapcsolasahoz, mert nem hiszem, hogy sok olyan nézg
vagy jatékos akadna, akiket pusztan az erészak vonz, és a stratégiat ennek elkerUl-
hetetlen velejardjaként fogadjak el (vagy forditva). A nézdéket és a jatékosokat pon-
tosan az erdszak és stratégia egyUttmikodésének Osszetett mdédozatai blvolik el,
olyannyira, hogy ugy tlnik, nem érzékelik a két dimenzidt elktldndlten. Ez valdjaban
a haboru potencidlis esztétikai vonzerejének felel meg, azzal a kildnbséggel, hogy —
nem gy6zom ismételni és hangsulyozni — a haborud nem a jaték és az érdek nélkuliség
szférdjaban zajlik. A rogbiben és az amerikai futballban (még nyilvanvaldébban, mint
a jégkorongban és a lacrosse-ban) sem az egyéni megmozdulasok, sem a csapat-
tarsak komplex stratégiai 6sszjatéka nem folyhat le az er6szak allandé és mindenUtt
jelenlevé fenyegetése nélkll. Ez biztosit dramai feszUltséget minden egyes mozdulat-
nak, minden jatéknak és minden stratégiai dontésnek. Egy j¢ id&érzékkel bird iranyitd
tudja, hogy még a legjobb tamaddfal is csak néhany masodpercig tudja 6t megvédeni
az ellenfél véddfalatdl, és épp ez a fenyegetés ad megemelt értéket passzolasi kisérle-
tének, valamint (ugyanezen okokbdl kifolydlag) a labdat elkapni igyekvd szélsé elkapd
er6feszitéseinek. Olyan érték ez, amelyet a labdarugds vagy a kosarlabda nem tud
felkinalni (azt persze nem tagadom, hogy mas csapatsportok rendelkeznek olyan sa-
jatos vonzerdvel, amellyel viszont a rogbi és az amerikai futball nem tud versenyezni).
Eppen ezért az, aki John Coetzee-hez hasonldan fel akarja szamolni, avagy csak
zarojelbe szeretné tenni az er6szak szerepét a rogbiben és az amerikai futballban, azt
okozna, hogy ezek a sportok elveszitik specifikus esztétikai vonzerejiket és dnazo-
nossagukat. Lehetséges, hogy az er8szak betiltdsa hosszu tavon a rejtett erészakkal
jaré sportok — mint a labdarugas és a kosarlabda — jél ismert, ,csunya” effektusait
idézné el (ahol csak az szamit, hogy hogyan lehet félrevezetni a birdt). Hozzateszem
még, hogy a stratégiai ésszerliség és az erdszak egyidejlisége, amelyre a rogbi és az
amerikai futball épul, tekintheté ama nagyon alapvetd, altalanos képlet speficikus ese-
tének, amely az esztétikai tapasztalatot hatarozza meg korunkban — a mindennapok
olyan kulturgjaban, mint a miénk, amely majdhogynem elviselhetetlentl ,szellemivé”
valt annak koszdnhetben, hogy a legtdébb ember a szamitdgép képernydje el6tt tolti
napjait, s igy tudata és a szoftverek sosem sz(iné flzidjdban él. Ugy vélem, hogy eb-
ben a kontextusban az esztétikai tapasztalat azt keresi, ami konkrét és kézzelfoghato.
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Gyakran arra a feszUltségre, egyidejliségre és oszcillaciora dsszpontositva jelenik
meg, amely a fogalmak és az érzékek altali vilagelsajatitas (vagy ,tapasztalat” és
,erzéki észlelés”) kdzott létesul. Olyan messzire talan ne merészkedjink, hogy kije-
lentsUk, e képlet a rogbit €s az amerikai futballt a par excellence kortars esztétikai
tapasztalat statuszaval ruhdzza fel, de remélem, hogy az legaldbb vildgossa valt,
miért allitom, hogy erészak nélkll szlikségszerlen eltlinne ezeknek a sportoknak
a varazsa és esztétikai vonzereje. Ahhoz persze mindenkinek megvan a maga joga,
hogy ne élvezze az esztétikai tapasztalat e sajatos tipusat — de ez mar egy masik
kérdés, amely izlésbeli kilonbségekre vonatkozik, nem a tapasztalat alapvetd (il)le-
gitimitasara.

Tehat minden tiszteletem és nagyrabecsUlésem ellenére vitatom John Coetzee
allaspontjat — aki egyébként, mint oly sok egyéb dologban, igy a rdgbi terén is mér-
hetetlentl nagyobb és mélyrehatdbb tapasztalatokkal bir, mint én — annak az igé-
nyemnek hangot adva, hogy ha szabalymddositasok révén valaha is meg kellene
valtoztatni a jatékot, akkor a modositasoknak az er6szak szerepét semmiképpen
sem szabadna zardjelbe tennilk. Hiszen, Coetzee sajat szohaszndlatat kdvetve,
nem ebben latom a rogbi ,dilemmajat”. Vannak mas pillanatok, példaul amikor a ja-
ték lenyligbzéen szép sodrasanak kdzepette gyakorlatilag lehetetlenné valik néhany
masodpercnél tovabb tudni, hogy pontosan hol van a labda, és hogyan kizdenek
mindkét csapat jatékosai a megszerzéséért. A magam részérdl nem bannam, ha az
ilyen pillanatok szama a lehetd legkisebbre csdkkenne — de talan csak tulsagosan
elkényeztetett a sok amerikai futball nézése, ahol az egyes jatékok elszigeteltek egy-
mastdl, igy elég jol kivehetben lathatok sajat egyedi strukturajukban.

A rogbi kivételesen magaval ragado esztétikai alkotdeleme vitathatatlanul az elsé
vonal elére nyomulasa, melynek soran a jatékosok szamtalanszor visszapasszoljak
a labdat, amely ide-oda sodrédik a palya két széle kdzdtt. Ez a szép mozgas biz-
tosan nem fordulhatna at fenségesbe, ha nem az ellenfél véddiben megtestesuld
erészak és az entropia fenyegetésével szemben jénne létre.

Forditotta: Balajthy Agnes
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Amerika esztétikaja!

2012. oktéber 5., 10:00 o6ra

Mér maga ez a cim is 6ngdlt jelenthetne annak, aki az Egyestilt Allamokbdl ir, ennek
az orszagnak a polgaraként és német akcentussal beszél§ kései, elhivatott hazafi-
jaként: vajon ,Amerika” nem egy kontinens neve, és vajon ,neklnk amerikaiaknak”
nem kellene végre felhagynunk azon arrogans szokasunkkal, hogy egy egész fold-
részt a magunkénak mondjunk? Természetesen igen, csakhogy ez egészen ame-
rikaiatlan lenne, ez nem lenne elég nemtdéréddm (a szd szoros értelmében) ahhoz,
hogy amerikaiak legylnk, abban az értelemben, ami szamomra fontos; olyan lenne,
ahogyan az értelmiségiek beszélnek és irnak manapsag éppen amerikaiatlanul (de
biztosan nem a McCarthy-korszak ,Amerika-ellenes tevékenységeinek” értelmében)
a gazdasagaban és kulpolitikdjdban meghasonld Egyestilt Allamokban. Eppen ezért
nemcsak a nemtéréddm megfogalmazast hagytam meg, hanem még egy felkialto-
jelet is tettem a végére: ,Amerika esztétikaja!”

Amirdl sz6 van, az egyszerlen egy igen nehéz kérdés, melyet immaron huszon-
harom éve hallgatok (magamtdl is), egyre tendenciézusabban; a kérdés, hogy mi
blvol el engem ennyire ebben az orszagban, és mi tart tovabbra is itt, kicsit sem
koénnyen megvalaszolhatd kérdés, ha érvelni kezdlnk, féképp eurdpaiaknak, mikdz-
ben a masik, szubjektiv oldalon egészen evidens, anélkll, hogy ezt a sajat evidenciat
érteném: annyit szeretnék mondani, hogy itt akarok lenni, és itt kell lennem, mert
ez a valo vilag. Nem valamiféle ,mély” filozdfiai belatas maédjan, hanem esztétikai
értelemben ,valésagos”, ahol a megértés nekirugaszkodasai, melyek szamomra tu-
datossa valnak, hogy aztan mindig lezaratlanok maradjanak, egy testi érzéssel kap-
csolddnak 6ssze, azzal az er8s érzéssel, hogy valami (megint csak szinte szo szerint)
a bdrém ala hatol anélkul, hogy azt, ami a b&rém ala kerdl, meg tudnam — vagy meg
akarnam — ragadni.

Eddig kdnnyedén jottek a szavak, s ezt még azelstt tudtam, mieldtt nekiall-
tam volna irni. Mar ezerszer elmondtam, hogy mennyire szivesen vagyok a foglya

050PRAE




a bizonyossagnak, hogy az én amerikai vildgom a vald vilag. De miként tehetem ezt
konkrétabba — vagy miként indokolhatnam meg? Az érzés nem a national glory pil-
lanataiban jelentkezik, ellenkezdleg, akkor a legjobban kivehetd, ha ijedt vagy csa-
|6dott vagyok, vagy ha kinos lenne megmutatni valakinek, aki meg szeretné ismerni
az orszagot, azt, amit éppen latok. Mint példaul két héttel ezel6tt, amikor kilenc éran
keresztUl mentlnk a freewayen a Csendes-6cean partja mentén mindig csak hatvan
mérfoldes sebességgel az oregoni Eugene-bdl a San Francisco-i 6bolig. Hat vagy hét
Granyit tart az egyenes és széles Ut tokéletes unalma, néha-néha kisvarosok mellett
elhaladva, amelyek olcsd suburban terUletnek néznek ki, mindenféle kdzpont nélkul.
Am régtén Eugene utén, ami egy tipikus college-varos meglehetésen tavol a csen-
des-6ceani északon, tllevell erddkon at vezet az ut, tiz mérféldenként egy lehajto-
val, mindig egy vagy két benzinkuttal, egy lepusztult motellal, egy €jiel-nappali étte-
remmel, amelyrél nem lehet tudni, mikddik-e még, tovabba autétemetdkkel, és, ami
meglehetésen meglepd az amerikai vidéken, mindig egy adult store-ral szoft pornd
Ujsagoknak. Minden egyes alkalommal megkérdezem magamtdl, miért van az, hogy
oly kevéssé meggydz8 a fejben rendszeresen elismételt mondat, hogy ,ez a lehajté
szebb napokat is megélt”. Mikor lettek volna azok a szebb napok, és kinek, ugyan ki-
nek jut az eszébe itt éjszakazni, enni, kdnyvet vasarolni — még tankolasra sem csabit,
amit latok. Kinek juthatott eszébe barmikor, hogy le tud csalogatni valakit a freewayrd,
réviddel Eugene el6tt, és kinek kellene itt valdban lehajtania? Ekkor jén csak az igazan
sokkold elképzelés, hogy mindez, minden alkalommal és minden lehajtonal, a nagy-
vilagot jelentheti a farmercsaladoknak, akik tiz mérféldnyire vagy még tavolabb élnek
a freewaytdl, hogy aztan vasarnap, istentisztelet utan tiz yardra a benzinkuttdl elfo-
gyasszanak egy zsiros-szaraz hamburgert. Bizonyara ez a vasarnapi vilaguk, az tzle-
tek miatt is, és nem tudom elképzelni, hogy lehet egy ilyen életet tulélni.

Ot dréval és j6 haromszéz mérflddel késébb, mar Kalifornidban, az elhagyott pro-
jektek szakasza kovetkezik. Benzinkutak, amelyek ugy néznek ki, mintha tulajdonosaik
tizendt évvel ezel6tt hirtelen elhagytak volna ket, de mi lehetett ennyire sietés, ami
ilyen hirtelenséget valtott ki? Hatalmas parkolok egyrészes lakdautdknak, recreation
vehicles, amelyek pont itt akarnak egy éjszakat vagy egy hetet eltélteni, betonmosddk
a soféroknek, akik mar nem allnak meg itt, aztan egy haz kiégett, szakorvosi rendelCket
hirdetd neonreklammal és betdrt ablakokkal in the middle of nowhere, f616tte hdsiesen
kérézd solyom, minimalisan megremegd iranymaodositasokkal, mint egy western fim
zarojelenetében. Az egyenes freeway mellett elnyllva outlet mallok, melyek valaha élet-
ben voltak, amig egyszer csak mdr nem termeltek tobb nyereséget, és semmit, de
semmit nem tavolitottak vagy takaritottak el, Ugy néz ki az egész, mint amit egyszerlien
otthagytak, akarcsak az az 6t, egy kerék kullihez hasonldan drokre leparkolt nyerges
vontatd. Elhagyatott és valdsagos minden. De honnan jén a valdsag tolakodd benyo-
masa? Azzal lehet 6sszeflggésben, hogy itt soha senki sem prébalt meg barmit is
megszépiteni vagy eldugni. Nem ugy van ez, mint amit Christo, a csomagoléomUivész
olyan elészeretettel mesélt, hogy a bolgar mivészeti akadémia diakjait hétvégén vidékre
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kuldték, hogy az Orient-Express sinjei mentén eltakarjak a lepusztult falvakat a gazdag
utasok tekintete eldl; ilyen allamilag elrendelt figyelmesség és eldvigyazatossag nem
létezik az orszagunkban, ahol ezerharomszaz fényi kbzdsségek Lions Clubjai blszkén
L10rédnek” 6t mérfdldnyi freewayjel, hogy az utfelllet és a toltés tisztan legyen tartva,
az allam viszont mindig csak tavollétével tinddkdl, valdban tiundokol.

Szérnyen nemtdéréddm ez az orszag, ahol senki sem érzi magat felelésnek
mindenkiért, a ,tarsadalomért”, ahol a nemzet felnéz a militaryra és a Supreme
Courtra, hétkdznapjaik nem a borzalom egzisztencigja, ez tul sird lenne, hanem




egy élet, amely még csak nem is nyarspolgari, egy sekélyes élet, amellyel senki sem
torédik, valdjaban még a renddrériarér sem igazan komolyan. Ez az olyanok orsza-
ga, mint Bonasera temetkezési vallalkozd A Keresztapa elsé jelenetébdl, aki ,hisz
Amerikaban”, mert tudja, hogy igazsagot csak Don Corleonétdl, a keresztapatol
kaphat. Ez természetesen Don Corleone orszaga, aki pénzért és hliség ellenében
igazsagot tesz azoknak, akikkel az allam nem t6rédik, és akinek ebbdl a tiszteletre-
méltd okbdl allanddan meg kell szegnie a torvényt.

Semmit sem takaritanak el, senki sem szdl a trailor home-ok tulajdonosainak, hogy
nem illik egy életen at egy utanfutdban vagy egy recreational vehicle-ben lakni, senki
nem ir eld semmit, kivéve mordlisan; és szabad olyan gazdagnak lenni, amennyire
csak lehet. A mi orszagunk a holdra szdllas orszaga, amelyet most elhagytak, az
orszag, ahol senki sem irja elé, milyen iranyba névekedjen az elektronika; Steve Jobs
orszaga, amikor és miutan kirugtak; Jackson Pollock orszaga, aki felemésztette ma-
gat, fahaza kdzepén és telies bodulatban, hogy a dripping ritmusat hagyja elmenni
egészen az eksztazisig €s vissza. Semmi sem valésagosabb, mint Pollock képei, kivé-
ve talan New York azon peremtertleteit, ahol az ember azt gondolja, hogy a szaz éve
elhagyatott épuletek lassan ismét természetté valnak — és kivéve Normann Rockwell
zsanerjeleneteit, amelyek szerelmesek a maguk kispolgarisagaba.

Minden szorny( mozzanatta névekszik orszagunkban, amely magaénak koveteli
sajat kontinensének a nevét: a csavargd a hosszu, fehér szakallaval, akit huszon-
harom éve latok, ahogy tényleg arisztokratikus eleganciaval és olyan méltésaggal,
amely miniszterekbdl is hianyzik, vizsgalja at a kukakat kenyér és sorostivegek utan
kutatva; a tizenhét éves stanfordi freshmanek, akik Nobel-dijrol almodoznak, milliar-
dokrdl vagy vilagrekordokrdl. Nincs semmi kiegyenlitve, a vildg tele lehet6ségekkel,
féleg az elbukast illetéen, a tulzsufolt borténdk orszaga vagyunk mi, és az egyaltalan
nem megszUntetett halalblntetésé. Szinte annak a laboratériuma, hogy mi minden
térténhet még az életben — és Hollywoodban, ahol ezt, amit a nemtoérédém labor
gondoskodas nélkul eléallit, olyan szinsz(rdn at lattatjak, hogy mitoszok valtak beldle,
korunk mitoszai tényleg mar széz éve és még ma is, Hollywood filmjeinek szineiben és
jeleneteiben. Ugy, ahogy a Silicon Valley térben vajta ki az életet, mikbzben az elekt-
ronika 6sszes szelleme még mindig 6sszegyllik naponta a lapos betonépuletekben
a 101-es és 280-as freewayek mentén.

Az éppen aktudlis kedvenc CD-m egyik dala fémes hangon szdl, és olyan kérmo-
kért rajong, amelyek shine like justice. Ez lenne az, a Supreme Court birdja, ibolya-
kék kdromlakkal — miért is ne, hiszen ez az a hely, ahol még mindig étezik Christian
Science, és senkinek sem jutna eszébe, hogy parlamenti vitat kovetelien valami til-
tasrdl. Amerika esztétikajal Mindent a maximumig fokoz, hogy aztan elhagyja egy
freeway-lehajtonal.

Forditotta: Vincze Ferenc
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Hans Ulrich
Gumbrecht

Vilagban lenni
és szinpadon allni

Peter Sloterdijk intellektualis
fiziognomiaja

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim —
és mindenekel6tt: kedves Peter!

Nem az illetékes zslri nevében beszélek, hanem csakis a magaméban, amikor
mindjart az elején megmondom neked, hogy mennyire irigyellek. Azért is, mert meg-
kapod a kritikusok Lessing-dijat, de nem is annyira emiatt, hanem mindenekel&tt
azért, mert az elmdlt hetek alatt, amikor sok Sloterdijkot olvastam, pontosabban és
ugyszdlvan ,masszivabban” tudatosult bennem, mint valaha, hogy nagyon szeret-
nék tudni ugy irni, mint Te — de egyszerlen nem tudok; és hogy nagyon szeretném
az én hazdmban, az Egyesiilt Allamokban azt a szerepet jatszani, amelyet Te jtszol
Németorszagban — de sohasem fogom. Az efféle csodalat f4j — és fajnia kell, ezt T6led
tanultam, kuldnben nem mas, mint udvariasan alcazott leereszkedés. Az efféle cso-
dalatot nyiltta és nyilvanossa kell tenni, hogy ne csapjon at gyUldletbe [Ressentiment]
— és rosszabb diszpozicié, mint a gydlolet, aligha létezik a dicséré szonok szamara.

Ezért és mindenképpen a feladat, hogy Téged jellemezzelek, hogy pontosan
megmondhassam, miért csodallak — miért csodallak nagyon —, a szonokkal szem-
ben tamasztott tulzott kdvetelés — udvariasan dlcazott formaba dltve: kihivas. Csak
egy évvel minusz tizenegy nappal vagy idésebb nalam, és majdnem ugyanabban
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a csillagjegyben szllettliink, de még az ennyire csekély korklldnbség ellenére sincs
esélyem, hogy valaha felzérkdzzak Hozzad. Epp ellenkezdleg, egyetértek egyik legkri-
tikusabb — és legjobb — barataim egyikével, Henning Ritterrel, aki, miutan meghallotta,
hogy itt ma én fogok beszélni, ezt irta e-mailben: ,Kivancsi vagyok, hogy vagod ki
magad. Nehéz gy, hiszen Sloterdijk kdnyvei egyre jobbak lettek az utdbbi években.”

Csakhogy ezzel még messze nem szlinnek meg ennek a tulzott elvarasnak és
kihivasnak a nehézségei. Nalad olvastam, hogy egy gondolkoddét — ha egyaltalan le-
hetséges — csak fiziogndmiailag lehet megragadni. Ezzel is egyetértek, és ugy tlnik,
hogy Te vagy a leheté legalkalmasabb targya az efféle megragadasnak. Am eleinte
mégsem volt egészen vilagos szamomra, hogyan kell érteniink a ,fiziognémia” fogal-
mat ebben az 6sszeflggésben. Az elsd képzettarsitasok a ,formahoz” és a ,stilus-
hoz” vezetnek, és ha ma Németorszagban taldld definiciokat kerestink, akkor el@szor
Niklas Luhmann muve jut eszinkbe. Luhmann a ,format” az ,6nmagara utalas és az
idegenre utalas kuldnbségének egységeként”, a ,stilust” pedig az ,identitas” azon faj-
téjaként hatarozza meg, ,amely az idébeli valtozas ellenében jelenik meg és alakul ki”.
El&szdr is vildgos, hogy a formanak, a stilusnak és a fiziognémianak az 6nmagara uta-
lashoz és az identitashoz van kdze, ami kapdra j6n, hiszen ma a Te identitasodrol kell
hogy szo legyen. Csakhogy volt bennem valami meghatarozatlan, nem sziné érzés,
hogy ezek a fogalmak nem elég szubsztancidlisak — barmit is akarjunk érteni ,szubsz-
tancia” alatt —, biztosan nem elég szubsztancidlisak a Te szamodra mint a jellemzés
és dicséret targya szamara.

Megprobalkoztam tehat a szubsztanciaval kdzelebbi rokonsagban levd ,gesz-
tus” fogalmaval: mi lehet a gondolkodasnak az a gesztusa, gesztikussaga, amely
Téged alkot? Bar egyltt dolgozom egy igéretes doktorandusszal, aki mar rég ennél
joval 6sszetettebb javaslatokra jutott, én mégis kdvetem az intuiciomat, mely szerint
a ,gesztikussagnak” az arisztotelészi jelfogalomhoz, a ,szimbolonhoz” van koze.
Arisztotelész szamara a jel nem olyasvalami, amit Saussure 6ta megszoktunk, tehat
nem a ,jelold” és a ,jeldlt” kilonbségének az egysége; az arisztotelészi jelfogalom
nem tesz kllbnbséget a hang és az iras anyagisaga, valamint a jelentés szellemi
mivolta kozott. Az arisztotelészi jelfogalom azért nem jut el ilyen ,metafizikai” dua-
lizmusig, mert tekintetlinket a ,,szubsztancia és a forma kuldnbségének az egysé-
gére” iranyitja, ami nem képezhetd le ,test” és ,szellem” ellentétére. Ez lesz tehat
a kisérlet és a feladat a mai reggelen: megnézni, hogyan bomlik ki a Te intellektudlis
fiziognémiad leirasa, ha a ,forma” és a ,szubsztancia” kozotti arisztotelészi megku-
I6nboztetésebdl indul ki.

A kodvetkez8k harom részre oszlanak, amelyek mindegyikében négy jellemvonas
konvergal, tehat az egész hangsulyozottan szimmetrikus. Az elsd részben a for-
ma szemsz6gébdl probalom meg jellemezni a Peter Sloterdijk-féle gondolkodast és
irast. A masodik rész egy intermezzo, amelyben mint gondolkodot a szinpadon muta-
tom be. Mlvének szubsztancigjara a harmadik részben kérdezek ra. E harom rész all
Ossze a beszédem ciméveé: a ,vildgban lenni” a 3. részre, a szubsztanciara vonatkozik;
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a ,szinpadon allasrdl” az intermezzdban (2. rész) lesz sz6; most pedig Sloterdijk gon-
dolkodasa néhany formajanak a leirasaval kezdem ezt az intellektudlis fiziognomiat.

Az elsé megfigyelés a Peter Sloterdijk-féle gondolkodas és iras formajaval kapcsolat-
ban: mindig olyan gondolkodasként és irasként Iép szinre, amely ,kdzvetlentl” a nagy
hatasu események és a jovét megnyitd teliesitmények utan indul be. Sloterdijk két
kozponti jelentéség filozdfiai hivatkozasi pontja kézUl az egyik Heidegger, ami az &
szamara elkerllhetetlenll azt jelenti, hogy magat nem ,heideggerianusként”, hanem
Heidegger utani gondolkoddként érti. 1989 decemberében, éppen akkor, amikor
Németorszag lassan kezdi maga mogott hagyni a nemzeti megosztottsagot, Beszéd
a sajat orszagrol (Rede Uber das eigene Land) cimmel mond beszédet.” Akkor gon-
dolkodik el a globalizaciordl, amikor ugy latja, hogy eljétt a masodik szakaszanak
a vége, és elkezdddik a harmadik, az atmenet a ,globalis provincializmusba”. A gaz-
dasagot teszi témajava, amikor arra kérdez ra, hogy a kapitalizmus mely lépcséfokat
hagytuk éppen magunk mogott. Ez minden bizonnyal egyfajta mintazat, sét talan
gondolkodasi stratégia. Ez a stratégia a jelen pozicidja eltt jeleniti meg a struk-
turdlatlan komplexitast annak minden kérdésével és provokacidjaval, és egyuttal
problematikussa teszi a nagy hatasu eseményeket és teliesitményeket megeldz8
id6kbdl szarmazé megoldasokra, érvekre és fogalmakra vald visszanyulast. Ennek
természetesen ahhoz a fontos életrajzi koriiményhez van kbze, amelyen mindketten
osztozunk — ahhoz, hogy mindketten kdzvetlenll a naci-katasztofa vége és a német
térténelem 1945 majusaban elért abszolut mélypontja utan szUlettink. Mi vagyunk
a valéban mindenkori késén szlletettek. De a kdzulink késén sziletettek kdzul sen-
ki sem irta le ezt az allapotot olyan dréamaian és mélyrehatéan, mint Peter Sloterdijk.
Néhany mondat a Beszéd a sajat orszagrol cimd irasbal:

Ezért volt helyes, amikor ez az érzelmileg megzavarodott nemzet 1945 utan
egy hlivos és szirke orszagga valtozott, egy patosz nélkdli orszagga, ugyan-
olyan tavol a kdnnyektdl és a lelkesedéstdl. J6 okunk volt ra, hogy magunkat
nehéz esetnek tartsuk, és tudtuk, hogy a politika és a megindultsag kdzotti
révidzarlatok lennének az utolsé dolgok, amelyek ezt a gdrcsos és keénysze-
res népet kisegithetnék. A modernség fogyatékos tanuldiként megtanultunk
nemzeti Iabujjhegyen jarni. Ha az egykori népies nagyzasi hobortbdl maradt
volna valami, mar az is beleolvadt a becsvagyba, hogy mi legytink a politikai
feltlinésnélklliség kivalasztott népe. Ki mas, ha nem mi birtunk volna azzal
a fako fénnyel, amely a magunk akarta kdzépszerlségbdl fakad, a blinds

" Peter SLoternik: Versprechen auf Deutsch. Rede Uber das eigene Land, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990.



létben vald megelégedettséggel, az dnvadnak ezzel a feszitd erejével, ezzel
a telitettséggel a szégyenben és ezzel az agressziv tartozkodassal az atlag fe-
lettitsI? [...] Ugy tdnik, Kézép-Kelet-Eurdpa belenyugodott abba, hogy a meg-
szallok joganak elleplezett maradvanyai kbzepette élien, és tavoli haborus
tartozasokat torlesszen. Kuldndsen az NDK polgarai nyujtottak meglepd tel-
jesitményt a porosz szocializmus épitésében; Ugy viselkedtek, mintha Oswald
Spenglert akartak volna utdlag egy német proféta rangjara emelni. A Nyugat
eldl bedeszkaztak orszagukat, a keleti tomb adenaueri metaforgjat a valdsag-
ban létezd betonnal dntdttek ki, a nemzet Iényegét pedig az emlékezés zart
intézeteként hataroztdk meg. igy jarultak hozza az egészségtelen német vilag-
politikai tultengés visszavételéhez.

Masodik forma-megfigyelés: a Sloterdijk-féle irasban és gondolkodasban nincs meg
a részletes argumentaciok ritmusa, sem az indukcid vagy dedukcid iranyultsaga.
A hirtelen felvillano intuiciok gondolkodéasa ez, és olyan iras, amely hamar sUrlsddik
az aforizmak tomadrségére. Ezek az aforizmak nemcsak a vildg megértését fokozzak,
hanem komikusak is — szamomra néha annyira, hogy hangosan bele kell nevessek az
amugy csendes olvasasba. Példaul a ,kritikai szellemnek” mint a német értelmiségi
legf6bb becsvagyanak ennél a kompakt-ironikus felcicomazasanal: ,A kritikai »han-
goltsag« nosztalgikusan befelé, filoldgiai kiskertapolasba fordul, €s benjamini iriszeket,
a romlas Pasolini-féle viragait és freudi nadragulyakat nevelget.” Vagy amikor Carl
Schmittet a ,FUhrer jogi pardkajan dolgozé fodrasznak” nevezi, és az ,utélagos el-
lendllas harcold egyhazardl” tuddsit az 1945 utani Franciaorszagban. Sloterdijk stilu-
sa a tomoritésre torekszik. Nem ismerek olyan kortars német szerzét, aki ilyen sokat
tudna kezdeni az dsszetett szavak feltaldlasanak nyelvtani lehetségével; Sloterdijk,
sajat bevallasa szerint, egyik kedvenc retorikai alakzata az ellipszis, amelyet taldldéan
és majdhogynem gyengéden az ,elsietés miformajanak” nevez.

Harmadszor pedig Peter Sloterdijk a hiperbolikus gondolkoddja és szerzdje, s a hi-
perbolat elérelatdan ,helyénvald tllzasként” definialta. A kérdés persze egyelére ma-
rad, hogy mely kordlmények kozott lehet helyénvald a tulzas; a kettds valasz szerint
egyrészt akkor, ha a vilagossa tételt szolgélja — és itt tavolodik el Sloterdik a lehetd
leginkdbb a dekonstrukcid megkuldnbdztetés- €s binarizmus-fobigjatdl —, masrészt
pedig akkor, ha gyorsitja és intenzivebbé teszi a gondolkodast. A hiperbolika azon-
ban mindenekelétt a nagyvonallsag szimptdémaja — a nagyvonallsageé a jelenségekkel
szemben, és a nagyvonallisagé az olvaséval és a hallgatéval szemben. Ugy t(inik,
a tudas Sloterdijk szamara, majdhogynem Foucault-ellenes modon, mindenekelstt
erotikus vonzerét jelent, és sokkal kevésbé a hatalom igézetét; a kritika a legtdbb
esetben inkabb a csodélat felé, de soha nem a folény gesztusai felé vezeti el.

Mindezek a vonasok teszik Peter Sloterdijket par excellence ,kockazatos gondol-
koddva”, olyan gondolkoddva, aki kihasznélja az esztétikai ,autondémia” és az esz-
tétikai ,elefantcsonttorony”, a mindennapoktdl vald tavolsag nydijtotta lehetéségeket,
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amennyiben olyan tavlatokra tesz szert és olyan megoldasokat képzel el, amelyek
kozvetlen atlltetése a gyakorlatba kdzvetlen veszélyekkel, valamint a kudarc belat-
hatatlan kdvetkezményeivel — vagyis tul nagy kockazattal — jarna. Peter Sloterdijk
szamos szbvege ebben az értelemben gondolatkisérlet — az alcimben gyakran »esz-
széként« jeldlve. Sloterdijk kockazatos gondolkodasanak bizonyara leghiresebb
— és igazsagtalanul hirhedtté valt — eseménye az 1999-es Az emberpark szabalyai
(Regeln flr den Menschenpark) volt? minden relativizalas és helyreigazitas ellenére,
amelyekkel 6 maga tompitotta, és ennélfogva relativizalta a hatasat. Az emberi ge-
nom megfejtésére kdzvetlentl reagalva Sloterdijk felteszi a kérdést, hogy ,az ember
a lét pasztora” heideggeri formula értelmében vajon nem valhat-e az ember feladata-
va és kotelességévé, hogy Gnmagat mint fajt tenyésztés utjdn hosszu tavon jobb fajja
valtoztassa. A német értelmiségi nyilvanossag reakcioi, erre elevenen emlékszem,
szinte egydntetlien Ugy hatottak, mintha mar viddman bele is kezdtek volna a te-
nyésztésbe valamelyik naci Ordensburgban — Peter Sloterdijk ,kdrzetvezetdi féfel-
Ugyelete” alatt. Ekdzben Sloterdijk csak azt tette, amit egy jo értelmiséginek mindig
is tennie kell: vitat provokalt, megtorte a kissé kinos hallgatast, és céltudatosan a sa-
jatjat tette meg az egyik vitatott pozicidnak.

Ezzel elérkeztem a masodik részhez, az intermezzohoz és ahhoz négy rovid ész-
revételhez Peter Sloterdijkrdl mint gondolkoddrol a szinpadon. A motivum Friedrich
Nietzschétdl, pontosabban: Sloterdijk Nietzsche-olvasatabdl szarmazik. A mar egé-
szen koran (1986-ban) A gondolkodd a szinpadon. Nietzsche materializmusa (Der
Denker auf der Blhne. Nietzsches Materialismus) cimmel megjelent kdnyv? elsé ol-
dalanak vége felé ez all:

Amikor a felvildgosodas dramatikus szerkezetére gondolunk, amikor tehat
a raciondlis gondolkodas reflektal a sajat esemény-jellegére, akkor darabok-
ra hullik az Ujkori filozéfia dnmagara vonatkozd, pusztan teoretikus félreérté-
se. Allitom, hogy csak a dramékon iskoldzott tudat menekiilhet meg a sza-
badjara engedett elmélet és az elszabadult gyakorlat egymast kiegészité
torzulasaitdl — hogy ne is emlitstik a kettd dialektikdjabdl szlletett szornyeket.
A tudatos létezés dramajaban nem a tedria és a praxis taldlkozik, hanem

2 Peter SLoTerpik: Az emberpark szabalyai. Valasz Heidegger humanizmuslevelére, ford. Boros Janos,
Jelenkor 43 (2000) 10, 1026-1040. (Ujrakdz6lve Boros Janos: A megismerés taldnya, Aron, Budapest,
2009, 406-434.); Peter SLoTerDIK: Az emberkert szabdlyai. Valasz a humanizmusrdl irott levélre — az
elmaui beszéd, ford. Major Enikd, Vulgo 2 (2000) 3-4-5, 438-455.

3 Peter Sioterbik: A gondolkodé a szinpadon. Nietzsche materializmusa, ford. BenoL Julia = U6:
A gondolkodd a szinpadon / A J6 Hir megjavitasardl. Nietzsche-tanulmanyok, Helikon, Budapest, 2001.



a rejtélyes és a nyilvanvald, az esemény és a belatas. Ha bekdvetkezik a fel-
vildgosodas, akkor az nem lehet az atlathatdsag diktaturdja, hanem csak az
térténhet, hogy a létezés dramai médon feltarja Gnmagat.

Ezeknek a felismeréseknek rendkivil jelentések a kdvetkezmeényei a filozo-
fia 6Gnértelmezésében. Amint dramai dntudatra tett szert a filozdfia, nyomban fel-
hagyott a puszta nézetek terjesztésével a vilagban. A filozéfiai gondolkodasnak
a vilagrdl alkotott fogalma szembekerUl egy folyamatokbdl &lld folyamattal, s eb-
ben egy vilagokbdl &ll6 vildgot fogalmaz tapasztalattd, kiizdelemmeé, elviselésse,
végrehajtassa és kigondolassa. A filozdfia tehat nem valt olyanna, amilyenné egy
alitélagos felvilagosodas tenni akarta — hogy egyszerlien csak kévesse gon-
dolataival a létet, amely mindig elillan eléle. A filozdfia talan ismét méltéva valik
anevére, ha Ujra azt jelenti majd, hogy szenvedélyesen részt kell venni a vilagrol
57016 koltészet és a megismerésnek nevezett kalandkeresés megvaldsitasaban.

Es még egy ennél is sokkal konkrétabb értelemben érzi magét elemében Peter Sloterdijk
a szinpadon gondolkodas kdzben: szivesen fellép a freiburgi Varosi Szinhdzban vagy
a MUncheni Kamarajatékok szinpadan vagy éppen sajat, ,Filozdfiai kvartettjgnek” TV-
szinpadan. Nemcsak a Karlsruhei KépzémUivészeti Fdiskola professzora, hanem annak
rektoraként a fels@oktatas-politika szinpadan is felép. Néha azt gondolom, hogy csak
azért harcolta ki, hogy professzor lehessen, hogy allandd éléhelyévé tegye a kated-
rat mint a nyilvanos beszéd szinpadat. Hiszen a szinte mindennapos visszatérés a ka-
tedrara Ujabb és Ujabb energidkat szabadit fel. A nyilvanos gondolkodas szinpadain
Peter Sloterdijk gyakran ugy hat, mint egy testépitd: jatszatja mdveltségének izmait, és
orommel tolti el a tudat, hogy gondolkodas kozben figyelik — és csodaljak is. De nem
szivarog ki semmi személyes. Barataim kdzUl 8 az egyetlen, akirél nem tudom, hogy
a szulei mivel foglalkoztak, de még azt sem, hogy holland csaladneve — és karlsruhei
szlletése — ellenére inkabb bajor vagy még inkabb osztrak akcentusa van. Csak a nagy-
anyjardl olvastam nala olykor-olykor, és az & polgari mdvelddés iranti csodalatardl. Peter
Sloterdijk mindenesetre tudja, hogy miért jo neki Nietzsche utan — az § 6rokében és az
6 haldla utan — a gondolkodas szinpadan allnia. Az efféle szerepek megvalasztasaban,
olvassuk — immar a Nietzsche-konyv végén —, a haromszoros elkerUlés stratégidja rejlik:

Nietzsche szinpada kezdettdl fogva olyan labirintusként volt megalkotva,
ahonnan nem vezet kijarat a masik ember felé. Amikor Nietzsche dramai
maodon kivonult dnmagabdl, mindenki és senki szeme lattara, egy egész ér-
tékvilagot, egy egész civilizaciét forditott ki a sarkaibdl, eljuttatta a csucs-
pontig, majd lezérta. Kénnyebb dolga van annak, aki Nietzsche utan él. Ot
Nietzsche dva inti attdl, hogy elkdvesse a tudat megbocsathatatlan blneit:
Ovja az idealizmustdl, a moralizmustdl és a gydildlettd!.
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Ratérek beszédem harmadik, befejezd részére, a szubsztancia perspektivdjara. Ideje
tehat a lényegre térnem. Hiszen ha sikerllt is témodren a Peter Sloterdijk-féle gon-
dolkodas és iras formajardl és szerepérdl beszélnem, akkor is az — arisztotelészi —
kérdés lesz a dontd, hogy mely szubsztancia, mely témak, a gondolkodasanak mely
vilagvonatkozasai azok, amelyek &t jelentéssé tették. Harmadszor is — és egyben
utoljara — négy valasszal szolgalhatok.

Kérdezzlnk ra el8szor azokra a filozdfusokra és irdanymutatasaikra, akik kdzponti
szerepet jatszanak Peter Sloterdijk szamara. Kozulik ketten — kitlinve a tébbiek kozul —
egyértelmlen mulvének kdzéppontjdban alinak. Egyikik, amint mondtam, Friedrich
Nietzsche, Nietzsche mint gondolkodd a szinpadon és Nietzsche, mert 6 a ,felvila-
gosodast a fajdalomkilszébon vald gondolkodasként” gyakorolta. Mellette all Martin
Heidegger, talan még tdbb okbdl. Azt hiszem, Heidegger elsGsorban a ,vilagban-
benne-lét” motivuma miatt all hozza olyan kozel, a testek és dolgok vilagahoz vald
egzisztencidlis és térbeli kbzelség premisszaja miatt, amely Heidegger ota kérdéses-
sé tette a szubjektum és objektum kozdtt ndvekvd tavolsagot a nyugati filozdfidban.
Heidegger azonban a ,lét” fogalma miatt is fontos Sloterdijk szamara, amely fogalom
— barmit jelentsen is pontosan (és ebben talan soha sem lesz egyetértés) — a testekre
és a dolgokra vald olyan &sszpontositast irdnyozza elé, amelybdl egyfajta kételezd
érvény adodik. Végul Sloterdijk nagyra tartja az alétheia alakzatat, a lét eseményszerd
feltérulasat, amely visszahelyezi jogaikba a villamszerU intuiciokat, és megszabaditja az
embert a nyomastdl, hogy 6 a tudas eléallitasanak egyeduli instancigja. De mely mas
filozéfus vagy filozdfia fontos még Peter Sloterdijk szamara? Heideggerhez hasonldan
tiszteli a gorog antikvitas gondolkodasat; nagyra tartja Niklas Luhmannt mint az ,,6rdég
Ugyveédjét”; szereti és hasznalja Martin Walser, Elias Canetti és — egyre inkabb — Albert
Camus leirasait; Hannah Arendt-tel és Gottfried Benn-nel foglalkozik. De mi a helyzet
az igazan nagyokkal, Platonnal, Descartes-tal, Kanttal és Hegellel? A kérdés annak
belatasahoz vezet, hogy Peter Sloterdijk szamara nem Iétezik olyasvalami, mint a ,filo-
zdfiai ellenkanon”. Olyan olvasd, aki mindenkitdl tanulni akar, sét: aki mindenkinek meg
akarja engedi, hogy megfertézze. Ezért lelkesedik minden intellektualis stilus irant, be-
leértve a gndzist és az azsiai gondolkodast, amelyeket, mikdzben egészen kdzvetlendl
vonatkoztat a sajat problémaira, megfoszt mindenfajta ezotériatdl.

De melyek — masodszor — Peter Sloterdijk sajat témai, mi az § ,,projektje”, ha ,pro-
jektekben” akarjuk latni egy gondolkodas szubsztancigjat? Az én valaszom és az én
kdzponti tézisem ugy hangzik, hogy Peter Sloterdijknak nincsenek kézponti témai —
végsd soron még az a ,modernitas utani antropoldgia” sem ,kozponti”, amelyet olykor
leheletnyi programszerliséggel hoz jatékba —, és hogy ez j6 a filozdfus Sloterdijknak
és az olvasdinak. Ahelyett, hogy kidolgozna egy kbzponti projektet, egy vildgon beldli
perspektivabdl és hiperbolikus gesztussal irja le a vildgot — és a hangsuly a ,leiras”
aktusan van, valamint a leiras targyainak allandé valtozasan. A ,hiperbolikus” leiras
vilagosan kérvonalazo leiras; a ,vilagon bellli perspektivabdl” tdrténd leiras pedig olyan



leiras, amely a fogalmak helyett els6dlegesen jelenségekre iranyul — ez lehet az oka an-
nak, hogy miért a metaforak adjék a magjat nyelvi gesztikulalasanak. Peter Sloterdijk
mUvének a szubsztancidja a vildg — pontosabban: a vilagok —, ahogyan szamunkra vi-
lagon bellli szempontbdl minden pillanatban és minden pillanatban masként megjelen-
nek. Mindekdzben Sloterdijk megkulonboztetéseinek és szerencsés megfogalmazasa-
inak a bdsége gyakran olyan gazdag, hogy ugy tdnik, kérvonalak és konkrét belatasok
foldslegét allitia eld, és azt hiszem, hogy a megfogalmazasok éréme az, ami egyre to-
vabb viszi, bizonyara jobban, mint a ,projekt” immanens logikdja. De itt van ehhez még
egyszer utoljara Peter Sloterdijk eredeti hangja, azé a Peter Sloterdijké, akinek olykor
— pusztan a megfogalmazas brillirozasa és a kisértés miatt, hogy kitalaljon még egy figu-
rat — bizonyara kényszeriteni kell magat, hogy begyditse a filozdfiai pontot. Megint csak
a Beszéd a sajat orszagrol cimU irasbdl idézek, és pontosan ott folytatom, az NSZK-rol
és az NDK-rdl adott leiras utan, ahol az elébb abbahagytam:

Az 6ssznémet lehlilés és a kdzép-eurdpai dnelkerlilés talan térténelmileg
szUkséges ovintézkedések voltak az adott kérliimények kozdtt megoldha-
tatlanul nagy kérdésekkel valé foglalkozasban. Ha a problémak tul nagyokka
valnak, akkor névekszik a hajlanddsag, hogy bevalljuk, a kicsi szép. Az 1945
utani idészak német szindroméaja a szilardan allo elétti ahitatgyakorlés, ez
a magunkat rendelkezésre dllitani a tulerében levé szamara, ez az elbre és ez
a sok feledés és ez a mindennapok megszerzett normalitasa a két tarsada-
lomban, amelyekben majdnem mindenitt a teljesiteni akaras valt a szubtilis
hanyatlas hivatalos formajava.

De nem tul merész és egyszersmind nem tul szikmarku a tézisem, hogy a Peter
Sloterdijk-féle gondolkodas és irds szubsztancidja nem taldl maganak kdzponti témat
vagy projektet, hanem szétoszlik azon vildgok sokasaga kézott, amelyekre vilagon belli
szempontbdl bukkan? Talan — a fiziogndmia utolsd elétti részében — tegyUk probara e
tételt Sloterdijk f6 mUvein, azokon a hosszu, am kompakt szévegeken, amelyek a sza-
mos szituacioelemzés és diagnozis kozott keletkeztek. Legalabb harom ilyen 16 mu
létezik: A cinikus €sz kritikaja (Kritik der zynischen Vernunft) a nyolcvanas évek elgjérd,
a Szférak (Sphéren) a kilencvenes évek végérdl, és a Harag €s idd (Zorn und Zeit), amely
két évvel ezelbtt jelent meg.* Azt allitom tehat, hogy ezek a kdnyvek inkabb dsszponto-
sitanak Sloterdijk gondolkodasanak formaira, dimenzidira és feltételeire, mint kontinuus
kdzponti témakra. A cinikus ész kritikaja véddbeszéd a tudas erotikdja mellett — szemben

4 Peter SLoterok: Kritik der zynischen Vernunft, 1-2. kotet, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983; Peter
SLoterok: Sphéren 1. Blasen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998; Peter Stoteroik: Sphéren Il. Globen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999; Peter Stoterouk, Sphéren Ill. Schdume, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2004; Peter StoTernik: Zom und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2006.
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a koveteléssel, mely szerint a tudasnak hasznosnak kell lennie, valamint szemben a tu-
das cinikus fokozasaval, mely szerint a tudas hatalom. Olyan véddbeszéd ez, amely
végll — Sloterdiik ,hiperbolikdjara” jellemzéen — magat a cinikus gondolkodast is be-
vonja az erotika egyik zondjaba. A Szférak, igéri Sloterdijk, a ,lét és tér” kdnyve, amelyet
Heideggernek kellett volna megirnia. Ez a kdnyv azt allitja, hogy a vilagon bellli gondol-
kodas — amilyen a Sloterdijké — allanddan szlkebb vagy tagabb szférak elképzelt for-
maiban allitja eld sajat vilagon bellliségének a topikajat. A Harag és idd a — Sloterdijk
masik kedvenc goérdg szavaval élve — timoteusi, azaz testkdzeli (gesztikus?) ér-
zelmekre vonatkoz¢ felvilagosult tiltast akarja megtérni, mert ezek elnyomasa
végul gyuldletet [Ressentiment] szUl, ami aztan olyan kompenzacios kévetelésekhez
vezet, amelyeket mar rég nem lehet kielégiteni.

Végul és negyedszer: ilyen 6sszpontositas mellett azon vilagok belsd oldalara,
amelyekben élink, Peter Sloterdijk orszaga kdzponti gondolkoddjava valt — nem ke-
vesebbé valakinél, aki mellett ma Németorszagban nem lehet csak Ugy elmenni, és
mindegy, hogy azért, mert sokra tartjak vagy éppen elutasitjak. Azt hiszem, minden
orszagnak és minden térténelmi helyzetnek ilyen gondolkoddkkal kellene rendelkez-
nie — de azt is tudom, hogy ez csak ritkan adatik meg. Az egyetlen vele — valamilyen
szinten — 6sszehasonlithatd személyiség, akit megéltem, Jean-Francois Lyotard volt,
Franciaorszag és Eurdpa ,szimptomatoldgusa” (legalabbis ennek akarta magat latni)
a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején — remélem, Peter, nem veszed
rossz néven e hasonlatot. Csak éppen Lyotard nem rendelkezett sem Sloterdijk
megfigyeléseinek plaszticitdsaval, sem a megfogalmazas sloterdijki dromével.

Mégis mi az pontosan, ami Peter Sloterdijket azza a német gondolkoddva teszi,
aki mellett nem lehet csak Uugy elmenni? A témak iranti nyitottsaga és a vilag jelenségei
okozta lelkestiltsége az, amik megengedik neki, hogy szamos valtozd helyzetre rea-
galjon, és visszhangot adjon azoknak. A szinpadi temperamentum az, amely megad-
ja neki az energiat, hogy barmely problematikus helyzetet vitara bocsasson, és hogy
mindig vitatott maradjon. A Sloterdijk-féle iras és gondolkodas azon hiperbolikus, ero-
tikus, timdteusi energidja és formaja az, amely kérvonalazni tudja azokat a komplex és
nem strukturalt vilagokat, amelyek eléttiink, a mindenkori késén szUletettek eldtt tertl-
nek el. Ahelyett, hogy még réviddel a befejezés elétt hagynam azt a nagyon is indokolt
irigységet — amelyet Ondk mar rég megértettek — atcsapni gylildletbe [Ressentiment],
szeretnék inkabb gratuldini, kedves Péter, ehhez a fiziogndmidhoz, amely hosszu
évek teliesitményébdl all; és Onoknek is, Holgyeim és Uraim, gratuléini szeretnék az
Ondk Peteréhez. Idei ddntéséért nagy tisztelettel adézom a Lessing-dij zs(rijének is.
Végezetll pedig arra kérem Ondket, Holgyeim és Uraim, hogy velem egy(tt mond-
janak kdszonetet Peter Sloterdijknek azért, hogy azza az emberré gondolkodta és
ita magat, akiként ma, 2008. majus 4-én, Wolfenbdttelben vellink van.

Forditotta: Csécsei Dorottya
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Az iras médiuma
és az értekezd proéza

Hans Ulrich Gumbrecht
€s Marshall McLuhan kényveirél

A jelek kettdsséget foglalnak magukban:

Meg-jeldinek valamit, valami masra utalnak,

jelentés adddik hozzdjuk...; és: ,ott” vannak,
érzékelhetd jelenléttel birnak, anyagisagon alapulnak...
Dieter Mersch'

Ha valaszt kivanunk kapni arra a kérdésre, hogy az értekezd proza esetében a kényv
strukturdja, illetve az iras médiuma milyen szerepet tolt be, hogyan viszonyul a kialaki-
tott koncepcidkhoz, mennyiben rogzitdje, hordozdja, vagy akar konstitudldja egy-egy
elméleti elgondolasnak, két, e kérdésiranyhoz bizonyos szempontbdl kdzel esd életm
—Hans Ulrich Gumbrecht és Marshall McLuhan munkassaga — jo kiinduldpontul szolgdl-
hat. Szamos szempontot talalhatnank, amelyek felél nézve e két szerzd egymas mellé
helyezése legalabbis kétségesnek mutatkozhatna. A médiaelméletektdl deklaraltan el-
zarkdzo, bar munkajaban azokkal tébb ponton rokonsagot mutatd Gumbrecht, illetve
e fogalmat a ’60-as években Uj kontextusba helyezd, ember és médium viszonyat tébb
szempontbdl Ujragondold MclLuhan munkassaga ugyanakkor konyveik és koncepcioik
Osszefluggeésein kivil ezen koncepciok bizonyos elemei, sét akar 6 csomdpontjai feldl
is kapcsolatba hozhatok. A kommunikacioban és az esztétikai éiményben megkerl-
hetetlenll szerepet kapd anyagisag gumbrechti elgondolasa,? amely ugy kerll szem-
be a jelentéssel, hogy azt kizarni nem akarja, olyan strukturat képez, amely kdnnyedén
Osszefliggésbe hozhatd MclLuhan szalldigévé valt fogalomparjaval, a médiummal és az

" Dieter MerscH: Was sich zeigt. Materialitét, Prasenz, Ereignis, Fink, Minchen, 2002. 133.
2 Hans Ulrich GuwmerecHT, A jelenlét eldallitasa. Amit a jelentés nem koézvetit, ford. Pawko Gabor, Racio,
Budapest, 2010, kuléndsen: 13-26.
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Uzenettel (message) vagy ,tartalommal” (,content”),> mely utébbit — nem véletlentl — mar
a szerz§ is idézGjelbe téve haszndlja, €s amely az Uzenet fogalmaval egyitt a kortars mé-
diaelméletek taviatabdl nézve MclLuhan galaxisanak legkevésbé maradandd egységeét
képezi. McLuhan ,tartalomma”, Uzenetté vald médiuma, amelynek tokéletes megnyil-
vanulasa, sét bejelentdje a kubizmus altal nyujtott totalis érzékelhetéség,* igen hasonld
elmozdulast mutat, mint az anyagisagok dltal keltett és a testi érzékelés altal elérhetd ,je-
lenléthatasokra™ koncentrald Gumbrecht elgondolasai. Bar e két, a ,tartalomtol” a mé-
dium felé, illetve a jelentéstdl az anyagisagok felé elmozduld koncepcid tendenciainak
nyilvanvalé parhuzamai mar énmagukban is indokoltta teszik az életmiveknek a fent
jelolt szempontok alapjan torténd egyUttes targyalasat, mar e gyors 6sszevetés is Ujabb
szempontok bevezetését teszi szilkségessé e parhuzamok feltérképezését illetéen.
FelmerUl ugyanis a kérdés, hogy e két, a testi érzékelést kdzéppontba helyezd kon-
cepcid hogyan értelmezhetd médiaantropoldgiai szempontbdl, azaz olyan iranybdl,
ahonnan az ember mibenlétének meghatarozhatdsaga helyett ember és médium vi-
szonydra nyihat rélétés. Es bar Gumbrecht esetében els ranézésre ez a megkdzelités
a meédiatudomanyoktdl valod tavolsagtartasa miatt talan kevésbé tlinik adekvatnak, ép-
pen a két elgondolas fent jelzett, illetve a jelen szempontbdl megeldlegezhetd parhuza-
mai feldl valhat lathatéva, hogy e tavolségtartas nem jelenti azt, hogy ne lenne azokkal
igen kozeli rokonsagban. Az ember és médium 6sszefliggéseire iranyuld érdeklédes
antropoldgiai parhuzamai egészen addig vezethetdk idében vissza, ahol ember és esz-
kdz, ember és technika viszonyanak kérdései elékertinek, tehat az antropoldgia klasszi-
kusaiig, akik azonban a médiaelméletektdl kildnbdzd perspektivabdl lattak e kérdése-
ket. Ugyanakkor példaul a Leroi-Gourhant olvasé Bernard Stiegler esetében, aki 1994-
es La technique et le temps (Technika és idd) ciml kényvében anélkil hasznalja a test
kiterjesztésének fogalmat, hogy Marshall MclLuhan-re egyetlen egyszer is hivatkozna,
mar felfedezhetlink hasonldsagokat e kérdésiranyok tekintetében. Stiegler Derrida nyo-
man egy mar eleve mikddésben Iévé kils@vé tételrdl beszél, ami paradox mddon egy
azt megel6z8 belsd hijan torténik meg,® ezen keresztll mutatva ra az emberi evolucioban
eszkoz és ember fejlédésének olyan parhuzamossagara, ahol az eszkdz feltaldlasa egy-
szerre torténik az emberével,” sét, ahol az ember feltaldlasat végzi el a mindenkori tech-
nikai. Ezen a ponton is tullép azonban a Stieglert idében szintén joval megel6zé Helmuth
Plessner, aki a Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks® cim( 1967 -es sz&vegében

8 Marshall McLunan, Understanding Media. The Extensions of Man, Routledge, London — New York, 2001
(1964), 7-23.

4Uo., 13.

5 GUVBRECHT: . m., 25-26.

6 Bernard StiecLer: Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus, Stanford University Press, Stanford,
1998. 141.

"Uo., 137.

8 Helmuth PLessNer: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks = U6: Gesammelte Schriften VII.
Ausdruck und Menschliche Natur, Suhrkamp, Frankfurt/M., 20083, 461-477.



az ember sajat magahoz vald kozvetitettségének® elgondolasa dltal és mellett az
antroposz medidlis megelézéttségének belatasat is béven megelblegezi. Plessner ilyen
maodon az ember és technika lényegi dsszetartozasat, az ember technikara utaltsagat
hangsulyozo, a technika nélkuli, azaz Gnmagabdl kinduld emberi létezést tagadd Martin
Heideggerhez'® hasonldan a médiaelméletek szamara kilonds jelentéségre tesz szert.

A Plessner szévegével — és Leroi-Gourhan Gesture and Speech ciml munkajaval —
szinte egy idében megjelend Understanding Media médiaantropoldgiai szempont-
bdl az elébbihez képest joval centrdlisabbnak mondhatd, ezaltal pedig tdbbek kdzott
Ernst Kapp, Ernst Cassirer vagy akar Sigmund Freud elgondolasaival is 6sszeflig-
gésbe kerll. A nem pusztan eszkdzként értett technika fogalma Cassirer Form und
Technik cimU szdvegében kerll elétérbe, aki Kapp allitasaibdl kindulva jut el odaig,
hogy a mindenkori technikait az emberi dnmegismerés médiumaként nevezi meg,"
amely elgondolast kovetkezetesen végigvezetve azt mondhatnank, hogy ,az ember
csak annyiban érti meg magat, amennyiben dnmagat technikailag megismétli...”2
Cassirer, illetve Kapp amellett, hogy — a jéval késébbi Arnold Gehlenhez hasonldan™ —
az ember mint organizmus megértéséhez hozzajaruld tényezéként tekint a technika-
ra, ezzel kezdemeényezd funkcidt tulajdonitva neki, egész elgondolasat az ember, illetve
az emberi test centralitasabdl eredezteti, a haszndlati targyat pedig a test képeként,
egy organikus el6kép utan megformalt mechanizmusként, szervek kivetlléseként
(Organprojektionen) érti.™ Ettél csak némileg tér el a tdbbek kdzott éppen Kappot olva-
s6, a ,mechanika lelki fejlédéstorténetét” targyald Ferenczi Sandor, aki ,primitiv gépekrdl”
értekezve jegyzi meg, hogy azok ,nem szervek projekcioi, hanem a kllvilag egy részének
a testhez kapcsolasat, introjekcidjat jelentik, ami altal az én mikodési kdre tagul...”'®
Nala tehat azzal egydtt, hogy a ,,gép” hatassal van az emberre, ez utdbbi kdézponti sze-
repe ugyanugy megmarad, mint az ,istenprotézis” fogaimat bevezeté Freudnal, mivel e
fogalom szerint az ember, mikor eszkdzeit magara dlti, kivételes tulajdonsagokhoz juthat,
ezek az eszkdzok vagy szervek azonban nincsenek hozzanéve.®

¢ Ehhez lasd KuLcsAr Szaso Emé: Az immateridlis beirddas”. Az esztétikai tapasztalat medialitasanak
kérdésehez = Uo: Széveg — medialitas — filologia, Akadémiai, Budapest, 2004, 51.

0 Martin Heibeceer: Die Frage nach der Technik. = U6: Die Technik und die Kehre, Glnther Neske,
Pfullingen, 1982, 5-37. Magyarul: Kérdés a technika nyoman, ford. Geresy Gyorgy = A kesdujkor
jozansaga Il. szerk.: Titmann J. A. GOncdl, Budapest, 2004, 111-134.

" Ernst Cassirer: ,Form und Technik” = U6: Aufsétze und Kleine Schriften, Gesammelte Werke, Hamburger
Ausgabe, Bd. 17. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2004, 168.

'2 Norbert BoLz: Der Prothesengott. Uber die Legitimitat der Innovation = Merkur 62 (2008), 9-10, 759.
8 Arold GenLen: ,,Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie” = U6: Anthropologische und sozial-
psychologische Untersuchungen, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek, 1993, 97.

4 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik: zur Entstehungsgeschichte der Cultur aus neuen
Gesichtspunkten, Westermann, Braunschweig, 1877, 24-28.

' Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis haladdsa, Dick Mandé Kiadasa, Budapest, 1919, 33.

16 Sigmund FRreup: Rossz kézérzet a kulturaban, ford. Linczenyi Adorjan = U6, Esszék, Gondolat, Budapest,
1982, 355.
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MclLuhan koncepcidja az itt emlitettekhez hasonlé médon centralis pozicidba helye-
zi az antroposzt. Ez a The Gutenberg Galaxy ciml, médiaelmélete szempontjabdl
szintén meghatarozd munkajaban is alapvetének tlinik, ahol az aktualisan megjelend
médiumoknak az emberi percepcidt athangold mikoddésébdl kiindulva irfja meg mé-
diatorténetét, az antroposzt helyezve az Uj médiumok hatasara allanddéan megval-
tozd kdzéppontba. Ember és médium, ember és technika Osszetartozasa esetleg
az ,autoamputacio” az Understanding Media lapjain kifejtett fogalma altal kaphat
szerepet MclLuhan koncepcidiban, amely folyamatot maga a test viszi véghez tul-
zott irritacié vagy komforthiany hatéasara, és amely legaldbbis a test technikajaként
lehetne értelmezhetd — ez azonban csak metaforikus szinten, illetve erésen redukalt
érvényesseégi korrel kap szerepet e koncepcio logikdjaban, amely koncepcio a mé-
diumok megjelenésének kortiiményeit igyekszik meghatarozni.'” E centralitas szem-
pontjabdl ugyanis éppen az ezen diszkomfort-érzésbdl szarmazd — néhol tulsagosan
is altalanos érvénylveé valo, és a fenti kllsévé tétel fogalomhoz képest joval kevésbé
Osszetett — kiterjesztés (extension) fogalma kap kildnds jelentéséget, amely szerint
a kilénbdzd médiumok adott testrészek egyfajta meghosszabbitasaként érthetdk
— a lab kiterjesztése példaul a kerék'® —, illetve ahogy a kényv elsé fejezetének vé-
gén MclLuhan megjegyzi, minden médium valamely érzékterlletlink kiterjesztése.®
Igen szembetlnd, hogy e koncepcidban az emberi test szerveivel és érzékszervei-
vel kdzpont és kiinduldpont egyben, olyan centralitas, amely megelézi a médiumot,
amelynek ez aztan kiterjesztése lesz. Ez az elgondolas Narcisz mitoszan — illetve
az aktudlisan megjelend médiumoknak az emberi percepciét athangold mikddését
alapul vevé médiatorténetén — keresztll kap narrativ strukturat, ezzel annak ellenére
rogzitve az antroposz kiindulépont-szerepét, hogy végll a tikorképét, kiterjesztett
képmasat megpillantd Narcisz McLuhan értelmezésében e képmas szervomecha-
nizmusava és ezaltal zart rendszerré valik. Mig Plessnernél az ember énmagahoz
vald kdzvetitettsége tobbek kozott a test donmikddéseibdl adddd alapallapotaként
tételez8dik, azaz semmiféle vizualis tapasztalatot nem feltételez, McLuhan Narcisza fel
sem ismeri magat a viztikodrben, hanem valamiféle érzékszervi ,tompasaggal’
(numbness) szembesul, amit McLuhan Narcisz nevével egyltt a gorég narcosis®
szobdl eredeztet.?! Ez a vizudlis tapasztalat tehat a helyzet megértése helyett az ér-
zékelést, az érzékelés totdlis megvaldsulasat eredményezi, ezzel a sajat érzékterlle-
teinek kiterjesztéseihez kapcsolddd emberi testet helyezve centralis pozicidba. Nem
nehéz tetten érni ezen elgondolasnak vagy akar a Narcisz-narrativanak a gumbrechti

7 McLuHan: . m., 46.

8 Uo.

" Uo., 23.

20 Bar MclLuhan atirasa nem kapcsolhaté telies egészében a gordg vaprdw téhdz, a szé etimoldgidjat
illetd megfigyelése pontos. Ehhez lasd Henry George LippeLL — Robert Scott: A Greek-English Lexicon,
Calendron Press, Oxford, 1996, 1160.

2t McLuHaN: 1. m., 45.



jelenlét-koncepcidval vald parhuzamait. A jelenlét eseménye ugyanis Gumbrechtnél
a testre és az érzékekre behatast gyakorld térbeli targyak révén valdsul meg, mely
behatast a jelentéstulajdonitas szlkségszerden gyengiti.?? Innen nézve a totdlis
érzéki tapasztalatban részesUlé Narcisz, aki képtelen értelmezni helyzetét, éppen
az értelmezés aktusanak elmaradasa miatt részesUl tokéletes jelenlét-élményben.
A megérinthetetlen kartezianus szubjektum helyére, amely szubjektum az értelem
mozgasanak rendeli ala a testet, Gumbrechtnél — aki a hallast is egy a teljes testet,
a bdrt igénybe vevd testi érzékelésként érti® — az anyagisagokkal szembesUl§ test
kerll, amely testet ,a kommunikacié barmely formaja” képes megérinteni ,anyagi
tényezdbin keresztlil”.?* Gumbrecht jelenlét-koncepcidja tehat MclLuhan elgondolasa-
hoz hasonldan szintén az érzékeld emberi testet helyezi kbzéppontba.

A két elgondolas itt vazolt parhuzamai alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelentés
uralmanak hattérbe szorulasaval teret nyerd jelenlét, illetve a ,tartalom” helyébe 1€p&
médium altal biztositott totalis érzéki tapasztalat igen hasonld csomdpontokat jeldl-
nek ki e két esetben — ezen elméleti belatasok pedig a két életmiihdz tartozé szamos
konyv megalkotottsaganak medialis aspektusaiban is tetten érheték. MclLuhan mun-
kassagaban az ebbdl a szempontbdl kilonos figyelmet érdemld kdnyvek a legtdb-
bet idézett és elméletének talan legteljesebb kifejtéseként olvashatd Understanding
Media, illetve a The Gutenberg Galaxy utan megjelent szbvegei, tébbek kozott
a The Medium is the Massage, illetve a Through the Vanishing Point, Gumbrecht
esetében pedig e helyltt a szintén egyfajta szintézisként olvashatd Production of
Presence (A jelenlét elballitasa) el6tti In 1926 — Living at the Edge of Time cimd
konyv emlithetd legféképpen, bar masok mellett akar az In Praise of Athletic Beauty
vagy a Stimmungen Lesen is széba hozhatd. Az 1997-es In 1926 sok szempont-
bdl megeldlegezdie a jelenlét fogalmat kidolgozd 2004-es kdnyvnek. De nem
csupan azdltal, mert ,Hasznalati utasitasa” szerint deklaralt célja ,Ujra jelenvaldva
tenni”? néhany vilagot azok kézul, amelyek 1926-ban léteztek; az iras, illetve az iras
meédiuma is éppen e cél szempontjabdl kap szerepet. A jelenvaldva tételt a konyv
szandéka szerint klldndsen a konyv Elemsorok (Arrays) cimU fejezetén keresztll
prébalja megvaldsitani, kllénb6zd, 1926-hoz kdthetd kulturdlis, technika- és média-
térténeti események, illetve ebben az évben megjelend irodalmi, filozdfiai szGvegek
és sajtokdzlemények egymas mellé helyezésével. Ezt a szinkron egymas mellé he-
lyezést — amint a munkamddszerek elbzetes targyalasa soran a szerzg arra ramu-
tat — az értelmezéstd|, illetve a ,diakron kontextusteremtéstdl” vald tartdézkodassal

22 GUMBRECHT: I. m., 9.

28 Hans Ulrich GumsrecHT: Stimmungen Lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur, Carl Hanser,
Munchen, 2011, 11.

24 GUMBRECHT: A jelenlét elballitasa, 24.

2 Hans Ulrich GumerecHT: In 1926 — Living at the Edge of Time, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts; London, 1997, x.
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igyekszik elérni, tovabba hangsulyozza, hogy a térténelmi egyidejlség ezen megta-
pasztalasa mellett a kdnyv utolsd két — a térténelem szerepével foglalkozo, valamint
Heidegger, Blunck és Van Vechten egy-egy szdvegének tdrténeti olvasatat nyujtd
— fejezetének elolvasasara, amelyeket aktudlis akadémiai stilusdban és eszkdzta-
raval irt, e tapasztalat szempontjabdl nincs is szikség. Felmerll azonban a kérdés,
hogyan vélhat ez az — egyébirant vallaltan lehetetlen — Ujbdli jelenvaldva tétel, az
1926-ban vald jelenlét illizidja” ,érzékelhetéve”,® mely kérdésre az iras medialis
muikddése adja meg a valaszt. Hiszen nem csupan a bevezetd alapjan olvashaté
a kényv elsé harom fejezete barmilyen sorrendben, kezdhetd el és fejezhetd be bar-
hol, de az ezen fejezeteket alkotd ,bejegyzések” alfabetikus rendje, elrendezésik
listaszerlisége és szdvegUkon belll talalhatd, mas bejegyzések felé mutatd indexeik
miatt is. A bejegyzések a cimek alfabetikus rendje alapjan térténé egymas mellé
helyezése nyilvanvaldva teszi ezen elrendezés véletlenszerliségét, illetve azt, hogy
a bejegyzések igy kialakitott sorrendje nem kontextudlis, jelentés-alapu dsszefliggeé-
sek és egységek alapjan szervezddik, hanem olyan, mindenféle hierarchiat nélkilozé
alfabetikus listaként, amelynek sorrendisége a tartalmi vonatkozasok figyelmen kivdl
hagyasaval, numerikus alapon all el6.?” A tdbbek kozott a tudomanyos értekezések
legkuldnfélébb tipusaiban — és a mindennapi életben — is dominans szerepet jatszo
lista, mivel nem jelentés alapjan jon Iétre, magara az irdsra helyezi a hangsulyt, amely
elemeinek szeridlis rendje révén 1€p itt mdkddésbe. Nem valamiféle elézetesen 1étez8
elrendezés rogzitése torténik tehat, nem csupan valamiféle elézetes tartalom hordo-
z6jaként van jelen az iras, hanem — és ezen a ponton valik megkertlhetetlenné egy
a médiaelméleteken keresztll elérhetd perspektiva — olyan medidlis mikddésként,
amely szisztematizacids kodként sajat maga allitja elé ezt a szeridlis strukturat.

Az In 1926 emlitett fejezeteinek listaszerlisége mindezeken tul a szdveg linea-
ritasanak megtorését is lehetévé teszi, erre azonban mas okokbdl is sor kertilhet
az olvasas soran. A linearitds megtdrése, ami egyébirant a diakréon kontextusok-
ban bizd narrativitds hatrahagyasa miatt lesz kildndsen fontos a kényv szamara,
a bejegyzések indexaltsaga altal torténhet meg, egy bejegyzés barmely pontjan
talalhaté index nyoman. Amellett, hogy ebbdl a szempontbdl a hivatkozasok mas
szbvegek felé mutatd rendszere is jocskan szerepet kap — ugyanis a harom fejezet
bejegyzéseinek barmelyikével folytatddhat az olvasas. Ezzel a szdveg olyan hald-
zatot hoz létre, amely egymas mellett, egymassal parhuzamosan létezd fellletekké
teszi a konyv oldalait, amelyek bizonyos pontjai kozott kdzvetlen kapcsolatot hoz
létre, ilyen mddon a sorrendiség véletlenszerlisége mellett az olvasas uUtvonalanak
véletlenszerliségét is felajaniva. E ,fellletek szimultaneitasa”, amely fellletek kdzott

% Uo., ix.

27 Ehhez Iasd Sybille Krimer: ‘Operationsraum Schrift’: Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift = Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, szerk.: Gernot Gruse — Werner
Koaae — Sybille Kramer, Fink, Minchen, 2005, 50-52.



Lrelaciok széveveénye? jon létre, olyan haldzatszerl térbeliséget eredményez, amely
amellett, hogy folyton felfliggeszti a linearis, diakron idébeliséget felmutatd struktirak
|trejottét, a fellletek szinkronitasat, parhuzamos jelenlétét kinalja fel. Ez az iras — az
alfabetikus lista és az indexaltsag — altal eléallé térbeliség teszi tehat lehetévé a fe-
lUletek szimultaneitasanak, jelenlétik parhuzamossaganak ,érzékelhetéve” valasat;
még ha 1926 vilagainak Ujbdli jelenvaldva tétele — ahogy az a kdnyv bevezetjében
meg is fogalmazddik — elkertlhetetlendl illuzid marad is. Maga a szinkronitas, a par-
huzamos jelenlét tehat, mivel az irds nélkul nem létezik, nem egy az irés altali rogzitési
folyamat eredményeképpen valhat itt hozzaférhetévé; az iras terében, az iras felliletei-
nek parhuzamos jelenléte, tehét az irds médiuma altal dllhat elé. Es mivel ,[a]z iras tere
minden esetben olyan anyagi és vizudlis mezd, amelynek tulajdonsagait az iras egy
technoldgidja hatarozza meg”,?® tehat az iras minden esetben rendelkezik térbeliség-
gel, az irdas médiumanak az ezen térbeliséggel egyltt jard konstitualo, 1étesitd funkciod
is szUkségszerlien sajatja lesz.

Gumbrecht életmUvében talalhatunk még az In 1926-hez szerkezetiket tekint-
ve hasonlé konyveket. Elég ha a Stimmungen Lesenre gondolunk, amely amellett,
hogy szintén tobbek kdzdtt a jelenvaldva tétel kérdéskorét veszi eld, a konyv f6 egy-
ségét Momente (Pillanatok) cimmel latja el, az ebben sorakozo fejezeteknek éppen
ezen — az el6z6 kdnyvhoz képest kevésbé markans — jelenvaldva tétel szempontja-
bdl jeldlve ki szerepet, illetve a jelen pillanataiként helyezve 6ket egymas mellé. Ez
az egymas mellé helyezd struktura pedig az In Praise of Athletic Beauty-ban — azon
tul, hogy az elsd, Definitions (Meghatarozasok) cimi fejezetében is el6kerll — lehet-
séges magyarazatot is nyer, amennyiben a dicséités (praise) fogalmanak meghata-
rozésakor Pindarosz 6dait idézve a lista szerepére is rékérdez. Ertelmezése szerint
a dicsdités, és konkrétan Pindarosz gorog atlétakat dicséré ddai nem a versenyek
részletes leirasat, hanem a gy6zelmek felsoroldsat, regisztralasat végzik el.% Es bar
a listdhoz Gumbrecht itt a megdrzés funkcidjat is hozzakapcsolja, talan éppen ezen
a ponton véalhat lathatéva a kuldnbség is, miszerint az ujboli jelenvaldva tételt célzé
felsorolas az In 1926 esetében tébbek kdzdtt korabban mar regisztralt események
dokumentumainak egymas mellé helyezésével torténik, a regisztrald, régzité funk-
ci¢ itt tehat hattérbe szorul. Abban azonban nyilvanvaldéan hasonlit az In Praise of
Athletic Beauty altal szoba hozott pindaroszi dicséitéshez — amely a sportesemé-
nyek, a sport mint esztétikai élmény értelmezésével, elemzésével kerll szembe,
ezzel jelenlét és jelentés fent idézett dsszeflggéseit idézve meg® —, hogy szintén

% Uo., 52.

29 Jay David Bowter: Writing Space: Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, Lawrence Erloaum
Associates, Mahwah, New Jersey; London, 2001, 12.

30 Hans Ulrich GuwmBrecHT: In Praise of Athletic Beauty, Belknam Press; Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts); London, 20086. 23.

81 Uo., 36.
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magyarazatokat kerUl6 felsorolast végez, illetve egy lépéssel tovabb, a fent kérvo-
nalazott médon a felsorolt elemeknek olyan teret biztosit, ahol azok egymasmel-
lettiséglkben eldallhatnak.

Gumbrecht és MclLuhan elméleteinek a ,tartalomtdl”, jelentéstdl és értelmezés-
tdl eltavolodd, médium és jelenlét felé kdzelitd tendenciai magyarazhatjak azt, hogy
Gumbrechthez hasonldéan MclLuhan életmUvében, értekezd prozajaban is talalunk
hasonld mikddéseket felmutatd kényveket. A kultira- és a médiatudomany e két
képviselGje ezzel a tudomanyos értekezés elméleti belatasaik altal inspiralt Uj ira-
nyaira mutatnak ra, mely iranyvonalak MclLuhan esetében is igen markans maodon,
noha Gumbrecht konyvei feldl nézve szamos kuldnbség mellett valdsulnak meg.
Az ezen iranyvonalakhoz tartozd legmarkansabb kényvek elétt a The Gutenberg
Galaxyt is Ujbdl meg kell emliteni, hiszen a kdényv bevezetdje olyan mozaikszerd, ka-
leidoszkdphoz hasonlatos elrendezésrdl beszél, amely egyrészt a kdnyv altal felvetett
problémak megoldasa szamara biztosit teret, masrészt mivel ,adatok és idézetek”
alkotjak,® kuléndsen sok szallal kapcsolddik az In 7926-hez. Ugyanakkor — bar az
emlitett kdnyvnél is szerepet kap — az egymas mellé helyezés strukturdja szempont-
jabdl leginkabb a Through the Vanishing Point lehet itt relevans, amely nemcsak
a Gutenberg Galaxyhoz és az Understanding Mediahoz képest mutat alapvetd
kUldnbségeket, de a kép és a tipografia nyujtotta lehetéségeket alaposan kihasz-
nald The Medium is the Massage-hez és néhany ehhez igencsak hasonld konyv-
hoz képest is. Ez utdbbi kdnyvekkel azonban mindenképpen kbzdsnek mondhato,
hogy maga az iras és a kép médiuma szintén igen hangsulyos szerepet kap. Egy
a koltészet és a festészet térbeliségének, a perspektivanak, az enyészpontnak és
az érzékelés modozatainak kérdéseivel foglalkozo elészd utan és a tdbbek kdzdtt
a taktilitast tematizald zard fejezet elétt a Harley Parker kdzremUkddésével készUlt
Through the Vanishing Point képeket és tobbnyire liraszévegeket kdzdl, illetve
ezekhez fliz szlk szavl megjegyzéseket és kérdéseket, Toward a Spatial Dialogue
(Egy térbeli dialdgus felé) fejezetcim alatt. A kubizmust a totalis érzékelhetség be-
jelentéjeként, a médium egyfajta térnyeréseként érté MclLuhan ebben az érzékelés
maddozatait tematizald kdnyvében — a bevezetd fejezet cime Sensory Modes — igen
konkrétan valdsitia meg azt a Gumbrecht esetében megmutatott felsorolas-struk-
turat, amelynek alapja, hogy teret adjon bizonyos elemeknek, illetve hogy ezek az
elemek frottsagukbdl adodo térbeliséglk révén eldallhassanak. Azzal, hogy ebben
a f6 fejezetben minden masodik oldalon csupan egyetlen kép vagy szdveg talalhato
— illetve azaltal, hogy maguk a képek és szdvegek, amint latni fogjuk, az értekezd
préza mUfajat tekintve szokatlan moédon e kdnyv kdzponti részét képezik —, az al-
cim altal is megnevezett, a kdltészetre és a festészetre vonatkoztatott térbeliség

2 Marshall McLuHan: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, University of Toronto Press,
Toronto, 2010 (1962), x.



e helyltt is hasonld szerepet t6lt be. A szbvegek és képek ezen térbeli jelenlétének
elsédlegességére pedig maguk a kommentarok is ramutatnak, jellemzéen MclLuhan
Lartalom” fogalmat a szdvegek puszta létezésével, illetve jelenlétével dllitva szembe.
A szbvegnek a jelentéssel szembe helyezett jelenlétére hivja fel a figyelmet példaul egy
Archibald MacLeish-idézet, miszerint ,A poem should not mean / But be.” (,A vers
ne jelentsen / De legyen.”),® illetve a William Blake A tigris cimU versének kapcsan
tett megjegyzés is: ,A szimbolikus nem utal — van.”®* Ezek a sz6vegek és képek tehat
a konyv szandéka szerint sajat jelenlétiik altal Iétesitenek — a hermeneutika dialdogus-
fogalmatdl jocskan kulénbdzé — térbeli dialdgust.

A fejezetcim altal szoba hozott ,térbeli dialdgus” azonban a szévegek, a képek, illetve
a velilk szemkozti oldalon elhelyezett kommentérok kézétt is megképzddik. Es nem csu-
pan azdltal, hogy azokkal egy térben helyezkednek el, de azért is, mert kommentar és
kommentalt szbveg szomszédossaga miatt ,a kommentar materialis formaja egyszerre
flgg a kommentalt szbveg materidlis formajatol, és alkalmazkodik is hozza.”*® Ez akkor
is igy van, ha a Through the Vanishing Point esetében a kommentarok mindig masik
oldalra kertinek, nem pedig margindliakként vagy sorok kdzotti szovegekként jelennek
meg, hiszen mindenképpen kdvetik a szomszédos szdveget, amennyiben felveszik az
egymast valtd szévegek ritmusat, vellk egytt Ujra és Ujra megallva, majd a kdvetkezd
oldalon folytatddva tovabb. Ezen az djra és Ujra ,elinduld-és-megallé ritmuson”® kivil
azonban MclLuhan kommentarjai azért is nevezheték materialitasukban alkalmazkodd
szbvegeknek, mert egyrészt tordelésiikben is idomulnak a versek szdvegéhez, jobb-
ra zartsaguk altal azok egyfajta inverzét képezve meg, masrészt a sorok hosszat te-
kintve is, mivel gyakran a verssorokhoz révidiinek a kommentar sorai. A révid sorok
pedig egészen gyakran hoznak létre révid — gyakran 6Gnmagukban allo, igy a kommentart
szaggatotta tevd, a kommentaron belll is Ujra és Ujra megallasra késztetd — mondato-
kat, amelyek ezaltal tdmor megallapitasokkeént, tételszerl kijelentésekként és gyakran
szentenciozus, esszéisztikus megjegyzésekként, benyomasokkeént realizalddnak, ahogy
a kovetkezd esetben is: ,A kéznek nincs nézépontja.”” Azt mondhatjuk, hogy a kom-
mentarok anyagisagukat tekintve valdban a kommentalt sz8vegekhez alkalmazkodnak,
iletve — a gumbrechti logikat megforditva, azaz a kommentart nem mint irottsaga nélkul
is kész kdzleményt tekintve — a szlikségszerlien korabbi kommentalt szévegek ritmusa,
tordelése, irottsaga, azaz érzékelhetd anyagisaga a kommentar medidlis mikddéseként
is jelen van; a kommentar Iétrejottében az iras anyagisaga, médiuma konstituald szerepet
tolt be, medidlis megel&zottsege lathatdva valik.

33 Marshall McLunan — Harley Parker: Through the Vanishing Point. Space in Poetry and Painting, Harper
Colophon Books, New York; Evanston; London, 1969 (1968), 33.

34 Uo., 139.

3 Hans Ulrich GumverecHT: Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship, University of lllinois Press,
Urbana; Chicago, 2003, 44.

% Uo., 45.

37 McLuUHAN — PARKER: . m., 35.
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Az ilyen modon eldalld kommentarok pedig leggyakrabban a szdvegek és képek
érzékelhetéségének kérdéseire, térbelisegik mibenlétére mutatnak vagy kérdeznek ra,
iletve leggyengébb pillanataikban MclLuhan korabbi elméleti belatasainak illusztracioi-
ként mUkodnek; révidsegikbdl, téredezettséglikbdl, anyagisagukbdl is addddan pedig
soha nem komplex értelmezéseket kindlnak, de az értelmezés lehetséges iranyaira hivjak
fel a figyelmet. Ezek a kommentarok tehat ,a poétikai tartalmakat a sajat esztétikai funk-
cidjukban meghagyo, az egyértelmU jelentéstulajdonitasrél lemondd™® szévegegysé-
gekként fejtik ki mikodésiket, amelyek az értelmezés lehetéségeit gazdagitva® hagyjak
térbeliséglikben megmutatkozni a kommentalt képeket és szovegeket. Olyannyira, hogy
Shakespeare 73. szonettie esetében a kommentar nem tesz mast, mint ramutat an-
nak irottsagara, medidlis mikodésére, konkrétan ,egy vizudlis szojatékra” (visual pun).+°
Ezenkivll pedig MclLuhan megjegyzései gyakran mas, a kdnyvben szerepld szdvegre
vagy képre utalnak vissza, egyszerre hiva fel a figyelmet a fent emlitett szempontok sze-
rinti hasonldsagaikra, illetve tagitva ki a kommentalt szévegek és képek kdnyvon beldl,
anyagisagukon keresztll t6rténd dialdogusanak terét. Ez az értelmezd gesztusokat csak
minimalis szinten miikodtetd, a tartalom” felél megint csak a médium iranyaba elmozdu-
16 kdnyv egyszerre ad teret képek és szovegek érzékelhetd jelenlétének és az e jelenlétre
rdmutaté kommentarok szémara. Es bar e ,térbeli dialégusra” a Through the Vanishing
Point képesis rairanyitani a figyelmet, az éppen az iras térbelisegébdl adddd medidlis meg-
elézbttségére csak igen attételes modon reflektal. Egy eszkimd dalszéveg egy soranak
parafrézisat adva és a jelfunkcidjatdl megfosztott szo jelenlétét tematizélva a kényv elsé
kommentarjaban a kdvetkez& mondatot a mindenkori mivészre vonatkoztatja: ,Used
by the words am 1! (,Szavak dltal hasznalva létezem”). Itt ugyanis, mivel a nyelvi jelentés
helyett ennek médiumara kerUl a hangsuly, a medidlis mikodés e parafrazis értelmében
nem csak mint a mondottakat, de — Plessner fent idézett, a sajat magahoz koz-
vetitett ember elgondolasatdl és Heideggernek a technikait a medidlisba beemeld
kulturtechnika*? fogalmaban tovabb él6, tehat az irasra is vonatkoztathatd technika-
fogalmatdl sem fliggetlentl — mint az antroposzt megeléz6 medidlis mikoddés is jelen
van. Es bér ez a megjegyzés sok szempontbdl dsszefoglaldja is az itt lefrtaknak, nyil-
van nem véletlen, hogy éppen ebben a térbeli, méar konkrét mondatszerkezetek at-
sajatitasaval torténd dialdgusban hangzik el ez az attételes, parafrazisként Iétrejové

38 Gunter MaRTENs: Segitség vagy gyamkodas? A kommentar szerepérdl, ford. DeJcsics Konrad =
Metafiloldgia 1. Széveg — varidns — kommentar, szerk.: Derl Balazs — KeLemen Pal — Krupp Jozsef — TAMAS
Abel, Récio, Budapest, 2011, 475.

3 Don FowLer: A filologia mint kommentdr és a kommentar mint filologia az elektronikus médiumok
koraban, ford. KozAk Daniel = Uo., 488, 501.

40 McLuHAN — PARKER, . m., 103.

41 Uo., 33.

42 Bar Kramer és Bredekamp nem idézi Heidegger szdvegét, e hianyossagtdl eltekintve szemléletes
Osszefoglalasa ez a kulturtechnika fogalmanak: Sybille Kramer — Horst Brepexkamp: Kultur, Technik,
Kulturtechnik: Wider die Diskursivierung der Kultur = Bild — Schrift — Zahl, szerk.: Sybille KrRAMER — Horst
Brepekamp, Fink, Minchen, 2003, 11-22.



megjegyzes, nem pedig példanak okaért a MclLuhan elméleti belatasait 6sszefoglald
Understanding Media lapjain.

Eppen e medidlis megelézottség szempontjabdl lehet sokatmondd MclLuhan-nek
a grafikus Quentin Fiore kdzremUkodésével készllt, The Medium is the Massage cimU
kdnyve is, amelynek tételmondata szerint a médium az ,ember telies atdolgozasat”, az
embert minden részében megvaltoztatd ,masszazsként” mikddik.*® Ez az Understanding
Media els6 fejezetének tételmondatat és egyben cimét — The Medium is the Message*
(A médium az lzenet) — atgyurd kdnyveim és tételmondat ugyanakkor bar atalakitja, de
nem irja at alapjaiban a korabbi kényvekben megfogalmazott elméleti belatasokat, hi-
szen a médium itt hatassal bird jelenségként van jelen, amely a centrdlis antropoldgiai
tartalmat mindig valamiféle utélagossagban véltoztatia meg. Es bar az irés térbeliségét
a koényv igen latvanyos médon haszndlja ki tdbbek kdzott tipografidja és a tordelést illetd
szokatlan megoldasai altal — noha a kényv képei ezzel szemben leginkabb illusztracioként
funkciondlnak —, az elméleti elgondolasok szintjén a medidlis megelézottség szikségsze-
rU jelenléte nem jelentkezik. Olyannyira nem, hogy egy a tipografia szerepét tematizald
szdveghely, amellett hogy ezen az auditiv dimenzioknak a vizudlisba vald bevezetését érti,
az informacidra tett hatésként, effektusként kezeli a tipografiat, ami a konkrét szbveghe-
lyen belll is szerephez jut;* a kdnyv cimében jeldlt logikahoz kdvetkezetesen kapcsolod-
va a kész Uzenet atalakitasaban, az lUizenetre gyakorolt hatasban latja az iras szerepét. Ez
a logika abbdl a MclLuhannél alapvetd, kevéssé komplikalt médiatérténeti strukturabdl is
adddik, amelynek az iras megjelenésére vald alkalmazasakor érzékterlletek kozotti valtas-
rdl beszél. A hallas elsédlegességének latas altali helyettesitése — mely folyamat kifejtését
McLuhan a Gutenberg Galaxyben végzi el — az irés, az alfabetikus rend megjelenésének
hatasara torténik meg, ami pedig a ,kornyezet” érzekelését vizualis és térbeli alapokra he-
lyezi.*® Nem véletlen azonban, hogy amellett, hogy e nagyvonall koncepcio szerint megint
csak a médium centralis human tartalomra kifejtett hatasardl van szo, a bekezdés végén
az érzékelés térbeliségére, az emberi érzékelésben a tér és az idé linearissa és folytonos-
sa valasara hoz analdgiaként, példaként egy mondatot, illusztracidva téve annak konkrét
irottsagat: ,— this sentence is a prime example - (,— ez a mondat elsérendl példa -"). Az
iras térbelisége vagy akar linearitasa tehat fontos részét képezi McLuhan koncepcidjanak,
azonban csak az irasnak az emberi érzékelésre tett hatasara kérdez ra; arrdl, hogy az
egyébként minden irott szbveg vagy akar értekezd prdza esetében megnyilvanuld térbeli-
ség és linearitas hogyan lesz konstitualdja a létrejové kdzlemeénynek vagy akar koncepci-
onak, ebben az esetben is a kdnyv irottsagan, nem pedig a benne foglalt eiméleti kdvet-
keztetéseken keresztll értestihetiink. A The Medium is the Massage esetében ugyanis

4 Marshall McLuHaN — Quentin Fiore: The Medium is the Massage, Penguin Books, London, 2008 (1967),
26.

44 MclLunan: Understanding Media, 7.

4 McLuHAN — Fiore: The Medium is the Massage, 117.

“ Uo., 44.
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elég csupan arra az igen kdnnyen adodd 6sszefliggésre gondolni, hogy a sokszor kép-
alairasokka roviduld és a kényv lapjain, illetve lapjai kdzott kilonbdzé okokbdl szétszo-
rodo szévegegysegek az értekezd proza linearitasatol eltérd tdredékessége milyen nagy
mértékben lehetetlenné teszi azt, hogy az iras, illetve a kdnyv médiumanak ebben a tér-
beliségében folytonos, ezen egységek kdzott huzamosabban kapcsolatot Iétesitd sz6-
veg j6jjion létre. A kontinuumot képez6 iras linearitasat — ami az iras medidlis mikodései
kdzUl egyébirant az értekezd proza esetében a legaltalanosabban van jelen — MclL.uhan
a kdvetkezd két szoval foglalja 6ssze: ,c,0,n,t,i,n,u,0,u,s” (,f,0,Ly,t,0,n,0,8"), ,c-0-n-n-e-
c-t-e-d” (,k-a-p-c-s-0--6-d-6”). A korabbiak alapjan azonban nem véletlen, hogy ebben
a két esetben maga az irottség is csak elézetesen meglévd tartalmak egyébként érzék-
letes illusztraciojaként funkcional. Bar ez az itt targyaltak kozott messze leglatvanyosabb
konyv tipografiai és képi megoldasai altal valdban inkablb MclLuhan korabbi ,lizenetei-
nek” illusztracidjaként vagy jobb esetben atalakitdjaként mikodik, a képalairas felé tartd
és gyakran képalairasként is funkciondld szbveg téredékessége, illetve a folytonossag
ebbdl adddod hianya viszont az irds médiumanak megkerUlhetetlen jeleniétére mutat ra.

Az itt széba hozott kényvek sajat frottsaguk altal kérddjelezik meg ezt a médium
utdlagos mikodését tételezd elgondolast; a rogzitd, hordozd funkcidjatdl ezen a ponton
eltavolodod iras médiumanak megkerUlhetetlenségére, az iras e koncepciok tekinteté-
ben tapasztalt konstituald funkcidjara mutatnak ra. Akar az In 1926 az iras térbelisé-
ge altal el6alld szimultan elrendezésére gondolunk, akar a Through the Vanishing Point
kommentarjainak az iras anyagisagaban megmutatkozd medidlis megel6zttségére,
a médium az értekezd proza esetében betdltétt konstitudld szerepe egyértelmuivé valik.
McLuhan és Gumbrecht, a médium, illetve az anyagisagok szerepét hangsulyozd és
a testet, a testi érzékelést centralis pozicidba helyezd koncepcidi pedig a fent idézett
kdnyvek irottsagan keresztll ezen koncepciok medidlis megelézottségére mutatnak
ra; koncepcioikhoz éppen koncepcioik irottsaga altal adddik hozza a medidlis megels-
z0Ottség Gsszefliggése, a belatas, hogy azt, ami irva van, a technikai, iletve a medidlis
sziikségszerlien megel6zi. Es mivel az irds maga is technikai természet(i — elég, ha az
alfabetikus lista egyfajta SnmUkddésként megmutatkozd fenti példdjara vagy az iras tér-
beliségének produktiv, [étesitd szerepére gondolunk —, az iras médiumanak konstituald
funkcidja Heidegger azon elgondolaséhoz vezet vissza, mely szerint az ember sem ra-
talaini nem tud semmire, sem véghezvinni nem tud semmit a mindenkori technikai hia-
nyaban; ,mert olyasmi, mint egy ember, aki egyes-egyedul dnmagabdl kiindulva ember,
nincs.”*” Az ember és technika, antroposz és médium viszonyat vizsgald médiaantropo-
l6gia kérdéseire valaszolva pedig azt mondhatjuk, hogy amennyiben a technikaira vald
rautaltsag, illetve a medidlis megel6zottség 6sszefliggései a fentiekben valdban kovet-
kezetesen érvényesUlhettek, a technikaként megmutatkozd irés eleve adottként vald
jelenléte, az iras médiumanak konstituald mikddese az antroposz medidlis megel&zott-
ségének bizonyitékaként is érthetd.

47 HeipecGER: Kérdés a technika nyoman, 130.; HeibecaeR: Die Frage nach der Technik, 32-33.
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,— 6s a sejtés mindvégig sejtés marad.”
(Hans Ulrich Gumbrecht)

A Hans Ulrich Gumbrecht munkaival valo foglalatoskodaskor jelentésége lehet annak,
hogy az aldbbi gondolatok filoldgiai vallalkozasként, a Gumbrecht-szdvegek lapszéle-
inek teleirasaként indultak, s csak késdbb vették ol egy dolgozat formajat. ,A kom-
mentar materidlis formaja flgg a kommentalt szdveg materidlis forméjatdl, és alkal-
mazkodnia kell ahhoz.” [...] — irja Gumbrecht — ,[...] a kommentar helye — egy kézirat
vagy egy nyomatott kdnyv oldalain — a szbveg margdjan van, melyet megjegyzetel.
Kitartok amellett, hogy ez arra utal, a megjegyzetelt szoveg formaja és diszkurziv rend-
je alakitia a kommentar formajat és diszkurziv rendjét.”" igy, jollehet ezek a jegyzetek
— ha marginalitasukat nem is — eredeti materidlis formajukat elveszitették, diszkurziv
rendjlk tovabbra is az olvasott szévegek kommentarjaira emlékeztet. Ennyiben a dol-
gozat szandéka csupan annyi lehet, hogy megprobalja Gumbrecht megkozelitésének
némely sz6veghelyét kiemelni, s ndvelni e helyek (terek) komplexitasat.

"' Hans Ulrich GumsrecHT: The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, University of lllinois
Press, 2003, 44.
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Taktilitas

A jelenlét eldallitasa cimd munka foglalja dssze és dolgozza ki részleteiben a cimben
megjelolt esemény hangsulyozottan nem-hermeneutikai elméletét, s tesz kisérletet
arra, hogy az (esztétikai) tapasztalatot jelenléthatasok és jelentéshatasok kozotti in-
gadozaskeént irja le.

Gumbrecht jelenlétfogalmanak — s egész koncepcidjanak — meghatarozo jellem-
z6je, hogy azt elsésorban nem mint ,a vildghoz és targyaihoz fliz6dé idébeli, hanem
térbeli” viszonyként irja le. Kulébndsen fontos azonban a definiciot kdvetdé mondat:
LAmi »jelenlévé«, annak megfoghatdnak kell lennie, és ez azt is jelenti, masfeldl, hogy
kdzvetlen behatassal lehet az emberi testre.” (Kiemelés: T-CzJ) A kdnyv egésze vi-
lagossa teszi, hogy a jelenlét térbeliségének hangsulyozasakor elsésorban nem az
idébeliség kiiktatasa forog kockan, sokkal inkabb egy olyan gesztus sikere, mely kdz-
ponti jelentéségli Gumbrecht elgondolasaban.

Az id6 sikja feldl a tér® dimenzidja felé fordulas — mely nem kizard, hanem fokozati —
rehabilitalja a torténetileg elfeledett vagy kirekesztett testet annak materidlis, fizioldgiai
valdsagaban: a test nem csupan teret elfoglald objektumként valik fontossa — a jelen-
téshatasok testetlen szubjektuma ellenében —, hanem elsddlegesen érzékeld testként.

Ami lényegében implicit marad Gumbrecht érvelésében, az az érzékszervek kozti
hierarchia megvaltozasa, amely azonban nem elhanyagolhaté a jelenléthatasok és
jelentéshatasok kettds jatékaban.

A hermeneutika, s kilondsképpen az Igazsdag és modszer sem kerlli el, hogy
megkozelitéseit az emberi érzékelés elemi aspektusaitdl kdlcsdnzdtt metaforak-
kal szemléltesse. Minthogy Gadamer elgondolasaban a megérthetd 1ét nyely, igy
,NiNcs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzaférhetd a hallas szamara”.* Kévet-
kezésképpen az interpretacio dialogicitasaval és az abszolutizalt hallas érzékének
képeivel dolgozik. Gadamer Iényegében atveszi Heideggertdl a 1ét5 altali megszo-
litottsag és a ra valod hallgatas strukturdjat — a hozzatartozas [Zubehorigkeit] fogal-
mat alatamasztando —, bar ezzel éppen a kettejiuk kozti kildbnbséget rejti el. Tudni-
illik ugy tetszik, Heideggernél a lét nyelv altali szohoz juttatasaban még van valami
hozzajarulas. A Levél a humanizmusrol argumentaciojaban a lényegi gondolkodas-
sal szembeallitott metafizikai-eltargyiasité gondolkodas nyoman a nyelv ,kivil kertl
kbzegén”, és ,megtagadja télUnk Iétezését: azt, hogy a lét igazsdganak a haza. S6t

2 GumBRECHT: A jelenlét elGallitasa: Amit a jelentés nem kozvetit, ford. Paiko Gébor, Récid, Budapest, 2010, 7.
3 A tér, a testek koril képz&dd dimenzio kell, hogy az az alapveté dimenzid legyen, amelyben az emberek
kozotti viszonyok, valamint az emberek és a vilag dolgai kdzétti viszonyok elrendezédnek.” (GUMBRECHT,
l.m., 73.)

4 Hans Georg Gapamver: lgazsdg €s modszer: Egy filozofiai hermeneutika vaziata, ford. BonvHai Gabor,
Gondolat, Budapest, 1984, 321.

5 Gadamermnél ez természetesen a nyelv dltali megszdlitottsagot jelenti. Hiszen itt a nyelv mar nem a lét haza,
melyben az ember lakozik, sokkal inkabb a megérthetd Iét maga.



a nyelv atengedi magat puszta akaratunknak és igyekezetlnknek a létezd feletti
uralom instrumentumakeént.”® Ezek szerint létezhet olyan emberi gondolkodas,
amely slUket a lét nyelv altali Iényegi széhoz jutasara. Az Igazsag és modszer har-
madik részében Gadamer kulon hangsulyt fektet arra, hogy a nyelv altali megszo-
litottsag (tulajdonképpen a hozzatartozas) nem opcionalis, nem dnkéntes. ,Nem-
csak azért, mert aki hallgat, azt ugyszdlvan megszdlitiak, hanem inkabb azért,
mert akit megszolitanak, annak — akar akarja, akar nem — hallgatnia kell.”” ,[...]
wer angeredet wird, hdren muss, ob er will oder nicht”® — tehat héren muss, azaz
‘meg/oda kell hallgatnia’, nem pedig schweigen, azaz ‘elhallgatnia, elnémulnia’.
E kényszeritettség mellett az Igazsag és mddszer a hallas lattassal vald szembe-
allitasaval érvel.® ,Nem tud Ugy [ti. a megszdlitott] masfelé hallgatni, mint ahogy el
lehet nézni valami mellett Ugy, hogy egy meghatdrozott irdanyba tekintiink. A latas-
nak és a halldasnak ez a kuldnbsége azért fontos szamunkra, mert a hermeneutikai
jelenség a hallas elsGbbségén alapul.”'®

6 Martin HeipEaGER: Levél a humanizmusrdl, ford. Bacso Béla = U6., Utjelz6k, szerk. Ponaracz Tibor, Osiris,
Budapest, 2003, 297.

7" GADAMER, I. m., 320.

8 Gabamer: Wahrheit und Methode: Grundzige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr Siebeck, 2010,
4606.

9 Habar a gondolatmenetet nem egészen kdvetkezetes, hiszen utdbb, a fénymetafizikan alapuld szo-
vilaglasnal éppen a latés érzékét tunteti ki, igaz, elvalasztva a ‘fény’ fogalmat annak Ujplatonista érzéki-
szellemi vonatkoztathatdsagatol, s Augustinus Teremtés-interpretaciojat kdvetve szellemi vildagossagként
érti, mely lehetdve teszi a megformalt dolgok kildnbségét. Amint irja: ,A fény, amely mindent ugy emel ki,
hogy az magaban véve belathatd és magaban véve érthetd, a sz6 fénye.” Még ha el is valasztja a fény és
a vilaglas fogalmakat a szubsztanciatol, visszacsempészi a latas némely metaforgjat érvelésébe (GADAMER,
lgazsag és maodszer, i. m., 334-335.), s ezzel éppen a kései Heideggert idézi: ,A metafizika elzarkdzik
annak az egyszer( lényegi ténynek a belatasatdl, hogy az ember csak akkor létezik 6nndn lényegében,
ha a lét szdlitia. Csak e megszolitasbdl »volt« képes ralelni arra, amiben lényege lakozik. Csak ebbdl
a lakozasbdl kévetkezden »rendelkezik« hajlékként a »nyelvvel«, mely Iényegének megdrzi az esztatikust.
A lét vilaglo tisztasaban allast nevezem az ember ek-szisztencigjanak.” (Hepecaer: . m., 301.)

0 GaDAMER: Igazsdg és modszer, 320-321. Hogy a harom gondolkodd, Heidegger, Gadamer és
Gumbrecht elméleteiben a Iét, a nyelv altali megszdlitottsag vagy az éimény igényel-e hozzajarulast,
Onkéntességet, hangoltsagot, bonyolult kérdés. Mig az Igazsag és mddszerben a hagyomany altali
megszolitottsag passzivnak és elkertlhetetlennek tlnik, az interpretacio kérdés-valasz strukturajaban
ez mar nem egészen egyeértelmd. Heideggernél a Dasein lehetséges hozzajaruldsa a Lét feltarulasahoz
a Gelassenheit, a rahagyatkozas, amely ,kivll esik az aktivitdas és passzivitdas megkulénbdztetésen”.
A Humanizmus-levél szerzéje pedig olyas diszpozicidhoz fordul, melyet Augustinus az iras helyes
értelmének foltarasakor a caritasban jeldl meg: a szeretet az a képesség, ami lenni hagyni tud, tehat
végsd soron valamit a maga Iényegében megovni. ,Egy dolgot, egy személyt Iényegében elfogadni azt
jelenti: szivelni: szeretni. [...] A szeretés képessége az, ami valamit elé-jvetelében »létezni«, azaz lenni
hagy, [...] aminek révén valami tulajdonképpen lenni képes.” (Hepecger: [ m., 295-296.) Gumbrecht
esetében is Osszetett kérdést jelent, hogy amit a szerzé 6sszpontositasként vagy koncentracioként
végssé soron ugyancsak a heideggeri Gelassenheit fogalmara vezet vissza, az mennyiben és mennyivel
jarul hozza az esztétikai élményhez. Gumbrecht egyszerre érti a Gelassenheit alatt az éiményt el8segitd
bedllitodast, valamint a létéllapotot, amely az éményben foltarul. Egyszerre csend és éberség. (E helyutt
csupan jelezzik e problémat, azonban ennek alapos és részletes targyalasa kulon dolgozatot igényelne.)

Paradise Regain’d?

Toth-Czifra Jdlia
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A lét hivasa és szohoz juttatasa, valamint a lelkiismeret hivas jellege és e félhivas
megeértése szintugy a hallas érzékének metaforikus elsGbbségét jelzi Heideggernél,
bar érvelésétdl a latas metafordi sem idegenek, s a jelenvalolét térbeliségét egyene-
sen téle vezeti le A jeleniét eldallitasa. Ami Gumbrecht elméletében radikalisan uj, az
az, hogy a jelenvaldlét térbeliségét és e térbeliségben a tavolsag-kdzelség jatékat
nem a latassal vagy a hallassal, hanem hangsulyosan a taktilitassal hozza dssze-
fliggésbe.

Gumbrecht a jelentéskulturat ellenpontozd jelenlétkultura targyalasakor
a taktilitas, a tapintas fontossagat emeli ki valamennyi érzékink kdzul,'" s a vagyat,
mely a jelenlétet a jelentés mellett visszadllithatja jogaba, igy fogalmazza meg:
,Es nem éppen azért vagyunk-e a jelenlétre, nem azért olyan intenziv a vagyunk
a kézzelfoghatora, mert sajat mindennapi kornyezetink szinte legy&zhetetlenul
tudatkdzpontu? Ahelyett, hogy arra kelljen gondolni, mindig és végelathatatlanul,
mi minden lehetne még, néha kapcsolatba Iéphetlnk létezésiink egy olyan réte-
gével, amely a vildg dolgait egyszerlien kozel akarja érezni a b&rinkh6z.”1? [ki-
emelés: T-CzJ] Alapvetése szerint ,ami a szamunkra »jelen van« (a latin prae-esse
értelmében), az el6ttink van, elérhetd és tapinthatd a testlink szamara.”'® Ezzel
nem csupan a tapasztalat targyaval szemben megtartott tavolsag konstrukciojat —
amely az interpretacio és a jelentéshatasok kritikajanak egyik Iényegi célpontja volt
— szamolja fol teljes egészében, hanem ratalal az egyetlen olyan emberi érzékre
is, mely nem kdzdmbdosithetd, s ezzel Iényegében a gadameri intenciot teljesiti
be. Gadamer téved, amikor azt llitia, hogy a hallés elkerlilhetetlen. Eppen gy,
ahogyan vaksagot, stketséget is okozhatunk magunknak (,FtUlembe forrd dlmot
Ontsetek.”). Az egyetlen olyan érzékszervink, amely sohasem k&zémbdosithetd tel-
jesen, s melynek mUkddésbe lépésérdl, pontosabban maganak az érzékszervnek
az elvesztésérd|, kdzombositésérdl nem donthetiink: a tapintasunk. Telies bérfeltletének

1 Szbvege nemcsak tele van erre utald részletekkel, de példainak tobbsége is a tapintassal figg 6ssze: ,Azt
akartam, hogy a hallgatok ismerjék meg példaul azt a hatartalan, buja, édes érzést, amely olykor hatalmaba kerft,
amikor egy Mozart-aria polifonikus 8sszetettségge fejlédik, és amikor valdban Ugy érzem, hogy az oboa hangjait
abdrémaén érzem. |...] Hallgatoim legalabb egy pillanatra at kellene, hogy €liék azt a haldlos hatalmat és erészakot,
amely, mintha (mind kdzul énl) antik isten volnék, a testembe hatol a spanyol bikaviadal estocada final pillanataban,
amikor a torreador kardja néman behatol a bika testébe, és a bika izmai egy pillanatra megfesziini latszanak —
mielétt stilyos teste Gsszeomlik, mint egy foldrengés razta éplilet. [...] Es azt szeretném, ha ismernék az érzést,
amikor testlnk ralelt a megfelel§ helyre, amellyel egy tokéletesen megtervezett éplilet fogad és magaba zar
benninket.” ,[...] hagyjuk, hogy, szo szerint, megérintsen egy CD-lemezrél j6v6 énekhang intenzitasa vagy egy
gyonyorl arc kozelsége a képernydn.” (GumsrecHT, A jelenlét eldallitasa, 115. Kiemelés: T-CzJ.)

2 GumBrecHT, Uo., 90.

8 GumBREcHT, Uo., 24.

4 Hiszen ami megérint, az kdzvetlenll kapcsolddik a testemhez, ellenben példaul az éppen a tavolsag
hangsulyossaga miatt — elhamarkodottan — az egyik legobjektivebb érzékiinknek tartott latassal. (Plessner
kulon foglalkozott a vizualitas kategoridival, a latés metaforainak tulsulyaval a gondolkodasban: Helmuth
PLessNER: Az érzékek antropoldgidja = Az esztétika vége — vagy se vege, se hossza?: A modern esztétikai
gondolkodas paradigmai, szerk. Bacso Béla, lkon, Budapest, 1995, 196.)



elvesztéseével az ember elpusztul. Taktilis érzékelésink még akkor sem tdnik el,
amikor érzéstelenitve vagyunk. Ekkor csupan a fajdalmat nem érezzik, de magat
az érintést igen.'

A taktilitas Gumbrecht gondolatmenetében tokéletesen megfelel a jelenséghata-
sok id8strukturajanak, amennyiben bérink a legvédtelenebb érzékszervként folya-
matosan kiszolgaltatott az intenzitas pillanatai varatlansaganak. A jeleniet eléallitasa-
nak azon intencidja, hogy ,részei legylink a dolgok fizikai vildganak”'® pedig kongru-
ens a tapintas azon egyedulalld tulajdonsagaval, hogy akit érintenek, az egyidejlileg
érint is.' Meggy&z8désem, hogy Gumbrecht kifejezése: ,szinkronban lenni a vilag
dolgaival”, sokkal inkabb e kolcstnds taktilis kapcsolat egyidejliségére utal, mint
id6sikok athidalasara, szinkronizalasara.

Stimmung

Gumbrecht ezzel egyltt nem mond le a heideggeri (de Schele és Kierkegaard altal is
formalt) Stimmung, s kildndsen annak etimoldgiai termekenységerdl. A fogalmat a ‘han-
gulat’ értelemben haszndlja, elhagyva a Lét és iddben joval hangsulyosabban szerepld
Befindlichkeit-ot (‘hangoltsag’-ot), s a Stimmung léttérténeti vonatkozasat is elutasitja.'®
Gumbrecht kritikdja lényegében sajat Heidegger-értelmezésébdl fakad, mely a jelen-
létkultura egyik alappillérének bizonyul a jelentéskultiraval szemben. Egyfeldl Ugy vél,
»a Lét Heidegger filozdfiai épitményében az igazsag helyét veszi at, [...] s a Lét nem
valami fogalmi. [...] A Lét nem jelentés. A Lét a dolgok dimenziéjahoz tartozik.”'® Masfeldl
olvasataban a Dasein elsddlegesen térbeli, s6t deiktikus: ,Heidegger kdnyvének dontd

® Az érintés fontossagat hangsulyozandé idézheté a Gumbrecht szamara kiemelt jelentéségl The Birth
of Presence aldbbi passzusa: ,Erinteni annyi, mint elémi a végss hatarokat, az érintés a végsd hatarokon
lét — és ez ténylegesen a Iétezés maga, abszolut létezés.” (Jean-Luc Nancy: The Birth of Presence, Stanford
University Press, 1993, 206.) Jean-Luc Nancy esszéiben id&rdl iddre visszatér a taktilités, a jelenlét és az
esztétikai tapasztalat 6sszefliggéseire. S Plessner ugyancsak kiemelt jelentéséget tulajdonit neki Az érzekek
érzékink” (PLessner: . m., 201.), de elgondolkodtatd, hogy mar Palagyi Menyhért is Ugy hivatkozott
a tapintasra természetfilozdfiai eléadasaiban, mint az igazi totalis érzékre, melynek primatusa van.

6 GumBrecHT, A jelenlét eléallitasa, 95.

17 Am itt, a testen, adott a tapintas érzéke, a dolog tapintasa, mely egy »maga« nélkul érinti »magat«.”
(Nancy: . m., 203.)

'8 A Bevezetés a metafizikaba Grundstimmung-ja sokkal inkabb torténeti, szellemtorténeti fogalom,
mint egzisztencialmodusz: a kort (korokat) athatd, meghatarozé alaphangoltsagra vonatkozik. Az alabb
hivatkozott, Robert Harrisonnal folytatott beszélgetés soran Gumbrecht a Stimmung magyarazatakor
kitér erre, s elutasitja a fogalom térténeti hasznalatat mint amely elmulaszt valamit a hangulat elsédleges
szintjébd!| (primary level — ,mely sokkal kézelebb van a bérédhdz”, s Heideggerel ellentétben egyedul
a Dasein-ra korlatozza a hangulat érvényét. (Onironikusan megjegyezve, hogy taldn ez az egyetlen pont,
ahol birdlja Heideggert.)

9 GumBRECHT, A jelenlét elballitasa, 59-60.
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fogalmi 1épése az, hogy az emberi létezést mint »vildagban-benne-létet« hatérozza meg,
olyan létként, amely mar mindig is szubsztancidlis és ezaltal térbeli kapcsolatban van a vi-
lag dolgaival. [....] A Dasein a vilagban-benne-Iét, vagyis emberi Iétezés, mely mar mindig
is — térbeli és funkcionalis — kapcsolatban van a vilaggal.”?°

A Dasein mint (ontoldgiai) hangoltsag és (ontikus) hangulat heideggeri levezeté-
sébdl?! igy Gumbrecht szamara elsédlegesen az ontikus, a létezére iranyuld?? valik
fontossd, tehat a hangulat, s nem a diszpozicid. A német Stimmung szébdl a die
Stimme — ‘hang’ — lényegi szerepet jatszik a jelenlétrdl vald elgondolasaban, mint
a megélt érzéki oldala. Visszatérve az érzékszervek hierarchigjahoz, Ugy tdnhet, mint-
ha Gumbrecht ezzel visszadllitana a hallas érzéki els6bbségét, ez azonban, Ugy hi-
szem, csak latszdlagos. Robert Harrisonnal folytatott beszélgetése® soran igy vall:
,Eppen errdl van sz6: Nem gondolom, hogy ez egy metafora [ti. a ‘Stimmung’] [...]
Ez nem egy metafora; ez valdjaban a leghalvanyabb fizikai érintés a testeden. Fizikai
érintés a testeden. Mint ahogyan a hangom, mialatt beszélgetink, beboritja a tested,
a te hangod pedig az enyémet.” (Kiemelés: T-CzJ.)*

Hasonld megfogalmazast korabban is adott: ,Mint fizikai valdsag, a beszélt
nyelv nem csupan halléérzékiinket érinti, és van ra hatassal, hanem a testlnkre
telies egészében. llyenforman a legkevésbé invaziv mdédon érzékeljik a nyelvet,
azaz a sz0 egészen szoros értelmében, mint a hang halvany érintését a bdérin-
kon.”2® Stimmungen lesen ciml munkajaban pedig az aldbbiakban foglalja 6ssze
elgondolasat: ,Engem leginkabb az a jelentéskomponens érdekel, amely a han-
gulatot hangokkal [Ton], hangok hallasaval hozza 6sszefliggésbe. Kéztudott, nem
csak a belsd és kulsé fullinkkel hallunk; a hallas ¢sszetett, az egész testet érinté

20 GuwmerecHT, Uo., 60. Gadamer Heidegger-olvasatanak éleslato és elgondolkodtaté kritikajat adja Kulcsar-
Szabd Zoltan. (KuLcsAr-Szago Zoltan: Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, 26-27.)

2t JAmit ontoldgiailag diszpozicionak nevezlink, az ontikusan a legismertebb és legmindennaposabb:
a hangulat, a hangolt-lét.” (HeibEGaER: Lét és idd, Osiris, Budapest, 2007, 162.)

22 S ez Gumbrecht esetében szinte sz6 szerint értendd: valami, ami a létezére iranyul, valami, ami megérinti
a létez6t. (Erdemes volna megvizsgélni, hogy Heideggernél hogyan viszonyul egyméshoz ontologikus és
ontikus, s Gumbrecht mennyiben klldnbdzik ezen a ponton értelmezésében.)

2 A beszélgetésre a Stanford egyetemi radidjanak Entitled Opininons cim( mUsoraban kerUlt sor, melyet
Robert Harrison vezetett 2008. oktober 7-én. Kollégajatdl — amint A jelenlét eldallitasaban beszamol
réla — Gumbrecht komoly 6sztdnzést kapott a tér kulturdlis jelenéségének kidolgozasahoz. A hanganyag
az aldbbi cimen érheté el: http://www.stanford.edu/dept/fren-ital/opinions/shows/eo10072.mp3 - az
idézeteket ennek megfeleléen a percek (p.) megadasaval jeldlom. (Az interjut hallgatni maskulonben
jellemzé eseménye volt annak, amit Gumbrecht A jelenlét eldallitasa utolsé lapjain a specialis effektusok
jotékony hatasanak nevez, azaz, hogy e technikai vivmanyok ,paradox modon visszahozhatjak azt, ami
azeért valt specialissa, mert kizarta a kérnyezet, amelyet a felhalmozott és egymashoz csatolt készllékek és
szerkentylk alkotnak” — a szerz¢ digitdlis hangjat kozvetitd fajl igy egyszerre tavolitotta el és hozta ismét
kozel azt, s kivant intenzivebb dsszpontositast arra, amit kdzel hozott, a megszokottdl eltéré médium altal.
[v6. GumBrecHT, A jelenlét eldallitasa, 113-114.])

210-12.

25 GuMBRECHT: Presence Achieved in Language (With Special Attention Given to the Peresence int he Past)
= History and Theory, 45/3, 2006, 320.



viszonyulasi forma, amelyben fontos szerepet jatszik a bér és fontos szerepet
jatszanak a haptikus észlelé képességeink. Minden hang, amelyet észlellnk, ter-
mészetesen fizikai valdsag (mégha lathatatlan fizikai valdsag is), amely mint olyan
a testlnket éri [trifft auf] (,it hits our body”, mondhatjuk angolul) és korbeveszi azt
(»it wraps our body”).”?® Gumbrecht tehat érintésként irja le a hangot (ahogyan
a levegd rezgése valdban taktilis is), és ez egyuttal arra a fontos kilénbségre
is folhivia a figyelmet, hogy — a test szerepének revidedlasaval 6sszhangban —
mar nem metaforaként hivatkozik az esztétikai tapasztalat és az emberi érzé-
kelés kapcsolataira. A dolgok (és az esztétikai targyak) valdban megérintenek
bennUnket, elemi fizikai szinten, s egyszerlen azért nem tekintjuk evidencianak
ezt az dllando érintettséget, mert az annyira kénnyed, halvany (light) és allandé
(rermanent). Gumbrecht Iényegében olyan fizikai kdrllvettségrdl beszél — to-
vébbra is a Stimmung terminus alatt —, amely az egyik legnyilvanvaldbb dolog
a vilagon, mely mar mindig eleve van,?” minden eleve valamiféle hangulatban
adott a szdmunkra,?® ,mindig mar korul vagyunk véve ezeknek a hangoknak
ezzel a leghalvanyabb érintésével”.?® S ennek percepcidja azért nem tudatosul
allanddan, mert szé szerint beleszUlletlnk e fizikai kdrnyezetbe®® — a csecsemd
példaul éppen azért sir fol a szlletés pillanataban, mert fizioldgiailag nincsen fol-
készllve a fényre, illetve a fény hangulatara.®' A Stimmung, az egyes hangulatok
megélése (a percepciora valo folfigyelés) tehat valdban az intenzitassal lehet 6sz-
szeflggésben: akkor leszlink ra figyelmesek, amikor a hangulat intenzitdsa vagy
szokatlanséaga egy pillanatra 6nmagara iranyitja a figyelmet.

Megtort terek

,Ugy tlnik, ezeket a pillanatokat mennyiségi alapon lehet megkulénbéztetni. Es az
intenzitds mennyiségi fogalmat a pillanatok ‘id6beli toéredezettség’ jelentésével sze-
retném 6sszekapcsolni, mert tudom — a veszteség és a tavolsag sok, és tébbnyire
csalédast keltd pillanatabdl —, hogy nincs megbizhatd, garantalt médszer az inten-
zitas pillanatainak el6idézésére, és még ennél is csekélyebb a lehetéségink, hogy
ragaszkodjunk hozzajuk vagy meghosszabbitsuk 6ket. Tényleg nem lehetek benne

26 GumBrecHT: Stimmungen lesen, Hanser, 2011, 11. Magyarul lasd jelen szamunkban.

27 A hangulat mar eleve feltarta a vildgban-benne-létet mint egészt, és csak a hangulat tesz lehetévé egy
valamire iranyulast.” (HeDEGGER, Lét és idd, 165.)

28 HARRISON — GUMBRECHT: 18.

* Uo., 17-18.

% Uo., 18.

81 Ha elfogadjuk Gumbrecht gondolatmenetét, érdemes megjegyezni, hogy az ember legel6bb
kifejl6dé érzékszerve valdban a bdre, s legelészér — még az anyaméhben — tapintas utjan kerdl
kapcsolatba kdrnyezetével.
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biztos, miel6tt meghallgatom a kedvenc Mozart-ariamat, hogy vajon a buja édes
érzés hatalmaba keriti-e a testemet. Talan megtorténik, de mar elére tudom, hogy
sajnalni fogom: csak egy pillanatra torténik meg — ha megtorténik egyaltalan.”®? Az
intenzitas pillanatainak jellemzését idéfogalommal kezdi Gumbrecht, valdjaban azon-
ban elsésorban valamiféle térbeli megszakitottsagrol van sz6.% | llyenkor az érzékeink
szamara hirtelen megjelend dolog eltereli a figyelmUnket a folyamatban Iévé minden-
napi foglalatossagokrdl, és idélegesen elvalaszt t6lUk.”* Tehat ami az esztétikai él-
mény ritka pillanataiban torténik, az valdban jellemezhetd a pillanatszerlség, a varat-
lansag vagy a megjosolhatatlansag idéfogalmaival, am voltképpen térbeli esemény:
elvalasztas, szigetszerliség,® tavolsag. Az olimpiai aranyérmes Usz6 Pablo Moralest
idézve (,a koncentralt intenzitasban vald elmertlés”) Gumbrecht megjegyzi, ,az, hogy
Morales belemerUlésrdl beszél, egybevag a szigetszerliség szerkezeti tényezdjével,
a mindennapi vilagtdl vald tavolsag tényezdéjével, mely az esztétikai éimény alaphely-
zetéhez tartozik.”®

A jelenléthatasok (és a jelentéshatasok kozti ingadozas) kdzelebbi megérté-
séhez bevezetett fogalom, az epifania ezt a sajatos strukturat irja le: olyan ,ese-
meény”,*” amely ,térbeli dimenziét kdvetel”. Az esztétikai élmény tehat szd szerint
elragadtatas — miként ezt a sz6t Gumbrecht is hasznalja —, a tér valamiféle megval-
tozasa, s a Gumbrecht altal hasznalt és bevezetett idéfogalmak arra szolgalnak,
hogy ezt a térszerkezetet megkettdzzék. Mind a Karl Heinz Bohrertdl kdlcsdnzott
hirtelenség és bucsu, mind pedig Jean-Luc Nancy azon kijelentése, hogy e jelen-
léthatasokat gyors tovatlnésik okan mar mindig is atjarja a hiany, azt a kett8s-
séget foglalja magaban, hogy elébb el vagyunk zarva, utdbb pedig ki vagyunk re-
kesztve ezekbdl a terekbdl. Az epifania megjdésolhatatlanul bekdvetkezik, atformal-
ja korulottink a teret, majd eseményszerliségébdl adddodan félszamolja magat.®®

Megkockaztathatd, hogy az esztétikai élményt éppen az a diszkrepancia nyditja,
amely az epifaniaban néhany pillanatra foltaruld testi tér és a kdzott a reflektalt-értelme-
zett tapasztalati tér kozott keletkezik, mely a jelentéshatasok és a jelentéstulajdonitas

32 GUMBRECHT, A jelenlét eléallitasa, 82—-83.

% ,Ha az esztétikai éiményt mindig az intenzitds pillanatai valtjgk ki és mindig azokra vonatkozik,
a pillanatokra, amelyek nem lehetnek azon mindennapi vildgok részei, amelyekben megtorténnek,
akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az esztétikai élmény szikségszerlien bizonyos tavolsagra van ezektdl
a mindennapi vilagoktdl.” (GumsrecHT, I. m., 87.)

% Uo., 86.

% Gumbrecht e bahtyini fogalmat javasolja az esztétikai élmény szituacios keretének leirasahoz.

36 GUMBRECHT, . m., 87.

87 ,[...] mert sohasem mondhatd meg elére, felbukkan-e, és ha igen, mikor, ha jelentkezik, nem tudjuk,
hogyan fog kinézni [...] és felszamolja magat.” (GumerecHT, . m., 92-93.)

% Egészen pontosan nem a tér atformalasardl, sokkal inkabb visszadllitasardl lehet itt sz6: ,az esztétikai
élmeény segithet helyredllitani Iétezéslink térbeli és testi dimenzioit” (GumsrecHT, . m., 95.)



dimenzidja. Az idében magaban nem kdvetkezik be t6rés® — s ennyiben Gumbrecht
‘id6ébeli toredezettség’ kifejezése félrevezetd lehet —, a pillanatszerliség fogalma azt
jelzi, hogy a két dimenzid kozti iddbeli megoszlas messze nem egyenletes,*® s az idé
nagy részét jelentéses terek uraljak.*' Az intenzitas pillanataiban tehat ugyanabban az
idésikban, mint amely sikba e pillanatok maguk is illeszkednek, s amelybe végessé-
guk visszautal, taldljuk magunkat hirtelen, varatlanul és foltartoztathatatlanul egy masik
térben.

Az, hogy az intenzitas révid pillanata a reflektalatlan testi dimenzid, a fizikai lét
még jelentéstulajdonitastdl mentes ideje, kizarja ebbdl a rovid intervallumbdl az
emlékezés aktusat. Ez nem csupan azért fontos, mert az emlékezés értelmezes,
hanem azért is, mert az emlékezés (az esztétikai élménnyel ellentétben) éppen
az idé(sikok) megtdrésének vagy akar félszamolasanak a teret érintetlendl ha-
gyo aktusa.*? Az emlékezés idében tesz ismét jelenvaldva valamit, am ez mindig
és elkerUlhetetlenUl interpretativ mdédon torténik, az emlékezés tehat jelentésha-
tas. Gumbrecht maga is figyelmeztet arra az esztétikai élmény kapcsan, hogy
a rola valé emlék nem képes helyreallitani azt, s a pillanat varatlansagat is csak
utdbb, emlékének mas emlékekkel vald 6sszekapcsolasaban véljik kisebbnek.*?

Kdvetkezésképpen a megemlékezés gesztusa még akkor sem elhanyagolhatd,
ha ritudlis keretek kdzott torténik. Gumbrecht példdja a premodern eucharisztikardl
éppen ezért sokkal kevésbé talald, mint a sporteseményekrdél** vagy a kdzépkori va-
razsénekekrdl*s irott sz6vegei, hiszen, ahogyan arra maga is kitér, a megemlékezés
altal a mise id6ben utal vissza. igy nem csupén Krisztust teszi jelenvaléva, hanem

v, 6. oldal: ,Meggy&zédésem, hogy Gumbrecht kifejezése: »szinkronban lenni a vilag dolgaival«, sokkal
inkabb e kdlcsdnds taktilis kapcsolat egyidejliségére utal, mint idésikok athidalasara, szinkronizalasara.”

40 Ez az arénytalansag viszont éppen a jelenléthatasok pillanatainak intenzitasat noveli ritkasagaval.

A jelentéskulturak alapvetd dimenzidja ezzel szemben az id6, mert a tudat és az idébeliség kozotti
Osszeflgges kikertihetetlennek tlnik (gondoljunk csak Husserl tudataram fogalmara). Mindenekel6tt azonban
azért az idd a jelentéskultura alapvetd dimenzidja, mert azon atalakitd cselekvések végrehajtasa, amelyeken
keresztll a jelentéskultira az ember és a vilag kdzotti viszonyt meghatérozza, idébe kerdl.” (GuvsrecHT, 1. m.,
73)

42 Akércsak a vagy. ,A vagy miikodésében kulcsfontossagu szerepet jatszo belsé latés, vagyis a képzelet
—a masik latvanya tudati lenyomatanak, az emlékezetnek a mintdjara s vele dsszetartozva — ugyancsak
az idébeliség eltorliéseként midkddik, amennyiben a vagyott kép és az eljové latvany kozétti egybeesés
a célia, azaz az eseménynek mint elvaras és tapasztalat kozotti torésnek a kiiktatasa.” (Bonus Tibor:
Szinhaziassag és az érzékek topologigja Il.: Szemek, Kortars, 2009/7, http://www.kortarsonline.
hu/2009/07/szinhaziassag-es-az-erzekek-topologiaja-ii- %E2%80%93-szemek/4057)

4 GumBRECHT, I. m., 83, 93.

4 GuwmerecHT: ,Lost in Focused Intensity”: Spectator Sports and Strategies of Re-Enchantment, 2010, www.
difusaocultural.ufrgs.br/adminmalestar/documentos/arquivo/00 — Gumbrecht LOST IN FOCUSED INTENSITY.
pdf — Bar az 8sszefliggés kétségtelen, hiszen Gumbrecht a 19. szazad vallasanak nevezi a sportot.

4 GumerecHT: The Charm of Charms = A New History of German Literature, David WELLBERY a. 0. eds.,
Mass, Cambridge, 2004, 183-191.

Paradise Regain’d?
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MODULACIO

az eredeti krisztusi gesztus kontextusat és bibliai jelentés-dsszefliggéseit is folidé-
zi.*® Mig az isteneket jelenlévéve tevd okori olimpiai jatékoknak nem kellett egy adott
idépontrél megemilékeznilk, sokkal inkabb egy teret s e teret betdltd isteni testeket
megidéznitk: ,Az Istenek kdzelsége — akiknek valdsagos jelenlétét az atlétak kizdel-
mének [agon] volt feladata megidézni és megtestesiteni — lett az ok, amiért valameny-
nyi pan-hellén jatékot, legnyilvanvaldbban az olimpiai és a delphoi jatékokat, vallasos
szentélyek kozelében rendezték meg.”’

Megvaltas (coda)

Robert Harrison, akinek a térrdl irott munkait elsé 6szténzdéi kézt emliti Gumbrecht,
Gardens cim(i munkajaban irja: ,Az Edenkert a kontemplacié paradicsoma volt, &m
még miel6tt Adam és Eva megismerhették volna a kontemplécio valésagos eksztézi-
sat, a vita activa sUr(jébe kellett taszittatniuk.”#®

A jelenlét eldallitasa utolso fejezetének Gumbrecht ,A megvaltasrél” alcimet adta,
s legszemélyesebb mondatainak egyikében igy vall: ,Nem azon szoktam-e gyakor-
ta abrandozni, hogy a nyugdijba vonuldasom utan egyszerlen »csak vagyoks, vagyis
egy olyan életformardl, amely anélkUl tolt ki teret, hogy ennél sokkal tébbet tenne?”4°
S bar a szerz6 meggydz8en érvel amellett, hogy elgondolasa tartézkodik a vallasos
vagy teoldgiai vonatkoztathatésagtol, e coda mégis — implicit és profan modon —
megkockdaztathatja, hogy a jelenlét olyasvalami, amelynek sdvargott pillanataiban ott
taldljuk magunkat a térben, melybdl kirekeszttettlink; igy altala visszanyerhettink vala-
mit — az elveszett paradicsombdl?

“ A mise sokkal inkdbb az tnnep jellemzéit hordozza magan, azt a radikdlis id6struktirat, melyet
Gadamer az esztétikum idSbeliseégének megértéseéhez vezet be (Gabamver: Igazsdg €s modszer, 100-103.).
+A periodikus Unnepeket az jellemzi, hogy ismétlédnek” — irja, s e visszatérd Unnep ,se nem masik Unnep,
se nem puszta visszaemlékezés egy eredeti Unnepelt valamire”, hanem egy ,sui generis”, egy egyedi,
sajatos természetl jelen. ,Az Unnep lényege, hogy megtartjak”: Krisztus testének szétosztasa fizikai,
materidlis értelemben soha nem tortént meg. Amit ,eredeti Unnepként” nevezhetnénk meg, maga is
csupan egy szimbolikus (vagy megtestesitd) cselekvés, s ennyiben az utolsé vacsora nem a meginnepelt,
a megunneplendd, hanem egy az Unnepek kdzul (ha az elsd is a sorban). Valamennyi tovabbi Unnep
(mise) masként és masként ismétli (és teszi jelenvaldvd) azt, ami soha nem toértént meg: Krisztus
testének tényleges szétosztasat, amely szétosztasnak s az abban vald részesedésnek a léte igy valdban
egyedll a bemutatasban, a megtartasban, az ismételt Unneplésben all. Maga ez a visszaemlékezes,
visszaemlékezések és testesitések sokasaga hozza létre az Unnepet. Kdvetkezésképpen a mise
jelenvaldsaga elsGdlegesen nem térbeli — még ha jelenvaldva is teszi Krisztust —, hanem id&beli: totalis
egyidejliség, paruzia, az abszolut jelen.

47 GUMBRECHT: ,,Lost in Focused Intensity”, 4.

“¢ Robert Pouge HarrisoN: Gardens: An Essay on the Human Condiition, The University of Chicago Press,
Chicago, 2008, 9.

49 GuMBRECHT, A jelenlét elGallitasa, 109.
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