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Fraszmunkn, nvogy
Hojos Tibor meq Fog halni

(elébeszéd o Horizont Kutata Intézet Hojos Tibor KonFerencigjannk nnyngaihoz)

Mondhatnank azt is, hogy megkésett gyaszmunkaval telt a HKI Hajas Tibor Konferencidja:
husz-huszoné6t fiatal esztéta, mivészettorténész, irodalmar és néhany 6regebb palyatars és
szakember azért gytlt Gssze a mult év oktoberében az Eotvés Collegiumban, hogy valamit
kezdjen a Szovegek kiadasanak és a Ludwig Mazeum retrospektiv kiallitasanak koszonhetéen
egyszeriben elérhetévé valt Hajas-korpusszal. Huszonot évvel azutan, hogy Hajas meghalt.

Mégis, néhany honap erejéig (amig tartott az Gjonnan megjelent kotet és a kiallitas korili
szenzacid) mintha feltamadt volna, hogy aztan visszasiillyedjen immar nem az elhallgatott és
mégis agyonpletykalt mitoszkddokbe, ahonnan 2005 &szén el6lépett, hanem a dokumentalt
és hozzaférhet6 egykori alkotok félhalotti szendergésébe.

Ami nagyjabdl azt jelenti, hogy most mar joggal mondhatnank: Hajas élt, Hajas ¢l, Hajas
élni fog. Feltéve persze, ha nem néziink egy kicsit mélyebbre, és nem vesszik észre, hogy
mindannak, ami Hajast foglalkoztatta, amit csinalt, irt és eladott, a féktelen (tal)élnivagyas
mellett éppolyan sok kéze volt a folyamatos haldoklashoz is. (Ttdlélésre csak a halal kozvetlen
koézelében lehet ennyire vagyni.) Széval tegytik mellé azt is, hogy: Hajas halott, Hajas haldok-
lik, Hajas meg fog halni.

Mondhatnank, hogy gyaszmunka volt ez, de nem lenne pontos. A konferencia résztvevéi
kozil alig maroknyian voltak, akik egyaltalan mar megsziilettek Hajas halala el6tt, és talan
egy-két ember, aki él6ben is latta. A tobbiek nem elvesztettek, hanem inkabb nyertek valakit.
Valakit, akinek a munkai joggal hoztak rajuk a fraszt. A konferencia célja pedig nem volt mas,
mint ezzel a frasszal kezdeni valamit.

En személy szerint ki nem allhatom a neoavantgardot. Kiver téle a viz. Bar valészintleg
azért, mert sokkal tébben muvelik, mint amennyien értenek hozza. Ezért is 6rtltem, amikor
talalkoztam egy olyan neoavantgardnak nevezett alkot6val, aki tudta, mit csinal. (Vagy ha azt
nem is tudta mindig, hogy mit csinal, mert mondjuk éppen bealtatézva huzigaltak a testét
egyik performanszaban, azzal legalabbis teljesen tisztdban volt, hogy mit akar: adott esetben
példaul pont ezt a kiszamithatatlan és veszélyes 6ntudatlansagot.)

Amikor elkezdtem olvasgatni a Szdvegeket, 16gton éreztem, hogy itt valami térténik, valami
izgalmas, amirdl els6re nem tudom eldénteni, hogy tetszik-e vagy idegesit, lelkesit vagy meg-
rémiszt, untat vagy felizgat. Beszélgetni akartam rola, megkérdezni a hozzaérté barataimat és
ismerdseimet, hogy 6k hogyan latjak a dolgot. Nem a hajdani baratok és szeret6k érzelmektél
talfatott emlékezéseire vagytam, hanem kritikai diskurzusra, elméleti fraszmunkara.

Ebbdl az igénybdl sziiletett meg a Horizont Kutaté Intézet Hajas Tibor Konferenciaja,
ahol mindezt megkaphattam: ezuton is kész6ném minden résztvevének, eléadénak és be-
szélgetStarsnak, hogy ezt lehet6vé tették.

arae
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Mi n miivészel sorsn és Felndaln?

Kontextusok Hojos Tibor szidvegeihez

Hajas Tibor most egy csoméban kiadott szévegeirdl fogok beszélni, abbdl a szempontbdl,
hogy mit mondanak arrél, hogy mit csinalnak, mi a szerepiik, és milyen kontextusban. Ez
nem egy sziiken értelmezett irodalmi szempont, mint amilyen egy mufajtorténeti elemzésé
lenne, bar az irodalomrol sz6l6 beszéd szokott arrdl szélni, hogy egy szerzénél, életminél,
mivek csoportjanal mi szamit témanak, mi probléma egyaltalan, és milyen kontextust projek-
talnak vagy épitenck fel ezek koré a hangsilyok kéré. Ez lehet ma az elmélet eluralkodasanak
hatasa is az irodalom f6l6tt — nem ezt az iranyt szeretném gazdagitani. Sokkal inkabb arra
hivatkoznék legitimacios alapként, hogy az irodalom egy tarsadalmi intézmény is, s hogy mit
allit arrol, hogy mit csinal vagy mit ir elé a tarsadalomban, ebben az értelemben relevans
kérdéssé valhat.

Ebbdl a szempontbdl homogénként fogom kezelni a kdtetben szerepld verseket, prézai
miveket, filmbevezetd szévegeket, interjurészleteket — aszerint, hogy mit allitanak sajat sze-
reptkrol és kontextusukrol, nem latok nagy kilénbséget koztik. Mavészi kvalitasaik szerint
természetesen kilonbéznek egymastol.

Mi o kérdes egyaltalan?

Az a kézponti probléma-szituacio, amit a Hajas-szévegek mindegyike tematizal, egy alap-
vetS egzisztencialista helyzet. Ennek elsé eleme, hogy mindennek valamilyen rajta tdlmu-
tat6 értelemmel kellene rendelkeznie. ,,Nekem legalabbis borzaszté nehéz elképzelni, hogy
szembenéztem azzal, nincs a jobb karomnak semmi értelme, és ezzel egyiitt tovabb vagyok,
értelmetleniil.”? A helyzet masodik eleme, hogy ez az értelem nem létezik. Bz a tapasztalat
az Gsszes szOvegben jelen van valamilyen moédon, azok a szévegek, amelyek erre vannak a
leginkabb (és irodalmilag a legszalonképesebb médon) kihegyezve, azok, amelyek a Ne zondj
le semmirdl! antolégiaban megjelentek, pl. Engem jol ideraktak, Tobbé-kevéshé torténetek, Alibi-fel-
advanyok (,Mi hidnyzik?/Mi hidnyzik?”). A helyzet harmadik eleme az, hogy bar értelem kel-
lene, és nincs, ezt a helyzetet nem lehet elfogadni. Ha elfogadom, 1étezésem tudatos viruslét,
alacsony létfokd hallucinacio.

Hajas egy metaforikus torténetben foglalja ssze ezt a helyzetet, s a térténet a széve-
gekben t6bb helytitt el6jon. Arrdl szol, hogy Hajas egyszer belenézett a fénybe, azon belil
a villanykortébe, azon belil az izzéba, és amikor mar nagyon fajt a szeme, és meglatta az
izz6szalat, akkor hirtelen felfogta, hogy semminek nincs értelme. S ez volt az a pillanat,
mondja, amikor levalt a tirsadalomrol.? Ez a helyzet tehat egyrészt a lehetd legaltalanosabb
(mindennek az értelmérdl van sz6), masrészt a lehetd legszemélyesebb. A torténet masodik
része Ugy szol, hogy arra is rajott ebben a pillanatban, hogy ebbdl, onnan, az izz6bdl kell tjra
visszanyerni az értelmet.

! “Hajas: ,,azt mondom, hogy (a hagyomanyos befogadas) annyiban létezik és annyiban létjogosult, amennyiben a
vilag lassabban mozog, mint ahogy tudna.

Barna: De én azt hiszem, hogy ez mindig is igy volt... A mivész, a mivészet sorsa ez... s6t, nem csak sorsa; fel-
adata, lehetGsége is.” Barna Rébert interjija Hajas Tiborral, 414. o. in: Hajas Tibor: Szdvegek. Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2005.

2 Hajas, 428 o.

3 Hajas, 455. o.
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Vagyis, az egyén egyediil felvallalja az altalanost, szembenéz az abszurddal és vallara veszi
ennck a sdlyat. Sartre-t6] Heideggerig sokan foglalkoznak ezzel a helyzettel, itt Heideggerre
fogok tobbszor hivatkozni, ezért az 6 helyzetleirasat részletezem. Heideggernél tehat a jelen-
val6lét sajat belevetettsége és lehetS-1éte kozt kifesziilve adott Gnmaga szamara feladatként.
Sajat egzisztenciajat megel6z6 adottsigokba van belevetve, de 6 maga kivetiil-1ét is, elvileg
barmi lehetne, s feladata éppen abban all, hogy egy elhatirozasban felvallalja és értelemmel
toltse meg sajat belevetettségét. Fontos, hogy egy ilyen értelem-villanas egyben mindig a halal
szine el6tt torténik: az egyén szamara csak sajat halala az, ami bizonyos (Sartre), a jelenvaldlét
sajat halalahoz elSrefuté 1ét (Heidegger), az élet értelme csak a halal hattere el6tt mutatkozhat
meg teljes fényében (Hajas).

Mi lenne a szovegek szerint a fenti alapvetd helyzet tigabb kontextusa? A tarsadalomban
ugyanez torténik, csak lefojtva, elnytjtva, domesztikalva, pisldkolassa tarsadalmiasitva. Ilyen
példaul a divat vagy a mozi: ,,a megvaltas, a megvaltéval valé azonosulas eréfeszités nélkil
megy, minden adat rendelkezésre all, az tizeneten és a viselkedésmodellen kivil a kiilsé je-
gyek, hajviselet, 6lt6zkodés, testi gesztusrendszer, targyi kérnyezet”, mondja Hajas A felsd
tizezerhez mondott filmbemutatéjan.*

A muvészet szerepe ebben a kontextusban, hogy /lebetiségfelfedezést végez: megitéli a va-
16sagot a lehetdségek fel6l.0 A belevetettség és a kivetiilés kézt képez hidat, mondhatnank.
Az viszont elmaradott, feudalis allapot, irja Hajas, hogy a mtvészet egy specializalt intéz-
ményrendszerbe van szotitva, hiszen lehet6ségfelfedezésként egy teljesen altalanos emberi
alapmiikédéssel foglalkozik.

Osszefoglalva, a mivészet egy sokkal 4ltalinosabb tarsadalmi funkciét lat el, mint amed-
dig intézményi hatarai nyulnak. Ennck a torténésnek a helye az egd: mindenki egyedil all a
halallal és az abszurddal szemben. Ugyanakkor az, amivel a mivészet foglalkozik (az egdban),
a lehet6 legaltalanosabb és legalapvetobb kérdés, a 1ét kérdése.

Hogyha ennyire altalanos ,,alapmiikédés” torténik a mavészetben, akkor egyaltalan mi-
ért van sziikség mivészetre mint specidlis foglalatossagra, miért nem oldodik fel az allandd
személyes onteremtésben? El6szor egy példat mondok: Hajas azt mondja, a foté nem doku-
mental, hanem megval6sit. Ugyanakkor az Ondivatbemntatd szévege kétéld. Egyrészt minden-
ki sztar: ,,C: Tegyen valami sajatosat. B: Mondjon valami jellemzét. A: Legyen a megjelenése
esemény”. Masrészt: ,,A: On nem elég karakteres. B: On nem elég jellemz6. (...) A: On nem
elég izgalmas.”— mindig van egy hiany ahhoz a tokéletességhez képest, amit a foté6 nem
dokumental, hanem megvalésit. A fot6 végrehajtja az ugrast anélkil, hogy kézben az alany
valoban idealld, igazsagga valtozna at.

A miuvészet, mondja Hajas, szertartas, amibe adott ponton, ha eljon a kegyelem, be tud
1épni valamiféle automatizmus.® A performanszrél sz6l6 jegyzetek szerint a performansz azt
teszi, hogy valamilyen miszert iktat kbzbe, Gsszekapesolja a muszert a testtel, vagy a testet
teszi muszerré. A test a legfontosabb eszkéz, mert ez az egyetlen, amink van. Ezen keresztiil
lehet csak eljutni barmiféle transzcendencidhoz.” Abban a pillanatban, amikor a miivészet
szertartisiba/a petformanszba belép az automatizmus, ez a test babuvd, manokenné valik.
A peformer megprobalja megallitani és befejezni a vilégotS, de abban a pillanatban, amikor
ez megtorténik, 6 mar nincs ott: valami mas kezd mikédni.

Idézek, hogy latsszon, hogy mtikodik ez szévegekben:

»Az orgazmus egyetlen révid, hatarozott magnéziumvillanas, olyan fényérték, melynek
kihunyasa torvényszertien hagy vaksététben egy id6re: az életnek, cselekvésnek, érzékelés-

* Hajas, 272. o.
5 Hajas, 283. o.
6 Hajas, 424. o.
7 Hajas, 319. o. és 263. o.
8 Hajas, 330. o.

arae
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nek olyan megrazé 6sszegzése, mely anndl kézelebb hivja a haldlt, minél tobbet merit ki
ezekbdél. Minden csak a nemléttel szemben ér valamit; minden csak a halal mércéjén mér-
het6. Az érzékek csak a halalnal érnek véget; a latvany-, hang-, iz-, szag-, és érintésorvény
atlép a kdoszba, ahol valami rettenetes erejd vihar tombol, sejtek és ingertiletek személytelen
tornadoja, ami széttép, gyonyoria és haldlos; hogy fajdalom, diih, kin, gy6trelem, kegyetlen-
ség-kitoréssel fejezze be, a his széttépésével és felfalasaval, orditassal és sikollyal eljuttasson
végre a katarzishoz, amihez csak a sziiletés foghat6 és ami végzetes és totalis. Eis ehhez mar
nem kell feltétlentil embernek lenni.//Minden érzéki informacio, minden érzékelés mind-
addig alacsony létfokd hallucinacié, mig meg nem nyilik elétte sajat belathatatlan, a semmi-
be, illetve a semmiig terjedS birodalma; igazsagahoz, megtorténtéhez nem férhet kétség, de
kézolhetetlen és folytathatatlan marad; egy homalyos dlom az anyagrol, egy elszorult torkd
suttogas arrél, hogy vagyok. Ez a pislakolas az, ami megfékezhet6 és tarsadalmiasithato, ez a

95C

vonszolodo kisértetvilag,

A kegyelemnek ez a tdlaradasa tehat, ami kézel hivja a halalt, s ahhoz képest von Gssze
mindent egyetlen villandsban, egyszeri és folytathatatlan. Ujra és ujra ki kell kényszeriteni.

Az 5. Onéletrajz szerint nincsenek biografiai sszefiigeések: nem szamit, hogy mi volt
és mi lesz, csak az az egyszeri, végletes jelenben megtorténd érvényesség, amelynek ereje a
multba és a j6vébe is kilovell. S ezt az érvényességet azért kell Iétrehozni, hogy aztan el lehes-
sen taposni. Ha fennmarad egy ilyen konstellacid, a tovabbiakban az mar csak az értelmetlen
adottsag szituacidja, ami ujabb, megsemmisité értelem-villandsra var.

Elsédleges kontextusok
Mi lenne az az elméleti kontextus, amit konnyen, kézenfekvéen lehetne a Hajas-sz6vegek
fent vazolt koncepcidjahoz hozzarendelni?

Az egzisztencializmus kontextusarol mar volt sz6: belevetettség és lehetS-1ét fesziiltsége,
a halalhoz viszonyitott értelem, mindez szigortan egyszemélyes probléma-keretben.

A freudi pszichoanalizis Hajas szempontjabol annyit tenne ehhez hozza, hogy az alapve-
t6 tétek ott is az egon belil délnek el, itt azonban egy jellegzetes tartaly-szemlélet alapjan az
egb 6kondmiajardl van szoé, energiahaztartasrol. Ha valahol tobb energia van az énben, akkor
masutt kevesebb, s ha valami kils6h6éz nagyon kétédik az én, az azért van, mert targymeg-
szallas torténik.

Ezt viszi tovabb a lacani elmélet, ami Hajashoz elég kénnyen illeszthetS elméleti kontex-
tust ad, s a tovabbiakban a Heideggerrel valé parhuzamaira fogok kiléndsen koncentralni.

A két elmélet kozti legfébb analdgiat talan annak a médjaban pillanthatjuk meg, aho-
gyan a jelenvaldlétet vagy a szubjektumot mintegy funkcionalis negativumok egymasnak val6
megfeleltetésével itjik le, egy alapvetd fesziltség erSterét irva kortl ezzel: a szorongas/gond,
illetve a vagy fogalmait.

Abbdl, hogy a mozgasat még koordinalni képtelen, taplalkozas szempontjabodl teljesen
fiigg csecsemd felismeri magat a tiikdrben, Lacan arra kvetkeztet, hogy az ember rendel-
kezik valamilyen kiils6 képzettel a teste teljes formajarol még ennek valodi tapasztalata el6tt,
vagyis ez egy sziikségszertien kilsédleges, inkabb alkoté, mint alkotott képzet. Ez a forma
az ego instancidjat, még miel6tt elnyerhetné egyéb meghatarozottsagait, egy fikcios vonalban
helyezi el, amely soha nem redukalodik az egyénre. A szenvedélyek egonak nevezett szer-
vezbdése azon az elidegenitS aktuson alapul, amely soran az egyén magat egy téle idegen
imagéban fixalja. Bz az identifikaci6 szolgal a masikkal valé imaginarius azonosulas, illetve
a nyelv dltal kolesonzott univerzalis alanyi funkcié elfoglalisanak alapjaul.!? Az a formalis

9 Vihar a htisban. Joseph von Sternberg: A kék angyalhoz mondott filmbevezets. Hajas, 263. o.
19 Jacques Lacan: Ecrits. A Selection (ford. Alan Sheridan). New York, W. W. Norton Company, 1977. 6 o. és 19 o.
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fixacio, amely az egot és targyait allandosaggal, identitdssal, szubsztancialitassal ruhazza fel
— azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek az ember ‘dolgait’ jellemzik az érzékelésiink altal a
héttértsl megkiilénboztetett képzetekkel (Gestalten) szemben!! — s igy ezeknek a dolgok-
nak instrumentdlis és szimbolikus polivalenciat kélesonoz, ugyanakkor egy meghaladhatat-
lan folytonossaghianyt vezet be. A szimbolikus szolgasag allapotaban 1évé ember szamara a
kivezetS ut nem a szimbolikus térvényen innen, hanem azon tdl, a vagyon keresztul vezet.
A pszichoanalizis f6 teljesitményének Lacan azt tartja, hogy felfedezte a sz6 torvényének
hatasat az emberre.

Az analizis a nyelv jakobsoni értelemben vett (6nmagara vonatkozé) poétikus funkcio-
javal manipulalva a vagy szimbolikus kozvetitésén dolgozik.1? Az, hogy az analitikus munka
soran a szubjektum sajat magat elére- és visszamendleg sziili meg, nem semmibél valé terem-
tést jelent, hanem éppen az esetlegességeknek egy olyan elrendezését, amelyet a szubjektum
igazsagként ismer fel. Az analizis tétje a vagy (az e rendszer altal koérbeirt vakfolt negativ meg-
jelenése) altali sikeres kézvetités a szimbolikus konfliktusok és az imaginarius fixaciok kozt.
Ez a kézvetités folyamatos: egy igazsag-villanasban beallt szimbolikus forma a kévetkezd
pillanatban mar 16ty6g, szorit, szolgajava tesz és lazadasra buzdit, ahogy Hajas is mondja.

A fenti feladat megfeleltethet annak, ahogyan a jelenvalolét sajat belevetettsége és sajat

lehet6-létként valo 1éte kozt kifeszil és kozvetit, egy olyan szorongasban, amelynek targya,

1 Lacan, 16. o.
12 Lacan, 1006. o.

arae
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akarcsak a vagyé, ,,nincs ott”, hanem magat ezt a kézvetitésben leledzést jeloli. Szamunkra
fontosabb azonban az a megfelelés, hogy mind Heideggernél, mind LLacannal a nyelv kiilon-
leges, kiemelt szerepet kap e feladat megoldasaban.

Heidegger szerint a beszédben a megértés mint a jelenvaldlét alapvets egzisztencialis jel-
lemzGje jut sz6hoz, ugyanennyire alapvetéen hozzatartozik azonban a diszpozici6 is. Amikor
a jelenvaldlét beszél, kimondja magat, de nem mint egy ,,bels6”, ami a kiilsével szemben el-
kilondlé lenne, hanem éppen azért, mert vildgban-benne-létként megértén mar eleve ,,kint”
van. Amit kimond, az egyuttal a kivil-1ét, a diszpozicié (hangulat) mindenkori mddja is, ami
a benne-Iét teljes (egészként, belevetett kivetiilésként valo) feltarultsagara vonatkozik. A disz-
pozicionalis benne-1ét beszédbeli megnyilvanulasanak mutatoi a hanghordozas, a modulacié,
a beszéd tempdja, a ,,beszélés jellege”. ,,A diszpozicid egzisztencialis lehetéségeinek kozlése
— azaz az egzisztencia feltirdsa — a *kolt6i” beszéd sajatlagos céljava valhat”13,

Lathatd, hogy a poétikus nyelv sziikségszert médon nyer itt kulcsszerepet. Mivel Heideg-
ger az emberi létet a jelenval6lét 1éteként definidlja Gjra, s a sajat maga szamara feladatként
adottan, els6sorban megértéként egzisztald jelenvaldlét vilagba-vetett és kivettilé aspektusai
a nyelvben talalkoznak, a nyelv 6nall6, poétikai mozgasa az emberi 1ét konstitacidjanak el-
s6dleges terepévé valik. Egy masféle dinamikat kévetd levezetés eredményeként ugyanezzel
a kovetkeztetéssel talalkozunk Lacannal is.

Els6 kozelitésben tehat talaltunk olyan elméleti kontextust, amely relative kénnyen, tt-
kozés nélkil applikalhatd lenne arra a konstrukciéra, amit a Hajas-sz6vegekbdl olvastunk
ki. Ebben a mivészet (szimbolikus rendszerek poétikus mikodtetése) a lehet6 leginkabb
kézponti helyet foglalja el, a 1ét alapvetS folyamatai zajlanak le a mavészetben, s ennek a
zajlasnak az egysége az egd. A tarsadalmi kontextus mindehhez képest masodlagos, a stabili-
zalédas, akadalyok, értelmetlen adottsagok szintere.

Masodlngos kontextusok
Az el6bbiek mellett vannak mas elméleti lefrasok, amelyek a szubjektumra nehezeds 6ndefi-
nici6 terhét trténeti-tarsadalmi képzédmeénynek tekintik.

Habermas szerint a modernitasra az jellemz6, hogy a tarsadalomban 6n4ll6, funkcionalis
részrendszerek épiilnek ki, amelyek feldaraboljak az életvildg egységét. Ezekben a funkci-
onalisan differencialédott interakcié-tartomanyokban (mint pl. a gazdasag, adminisztracio,
oktatas, jog stb.) az egyén egyrészt végtelentl szabad, mivel ezek elvileg csak az egyéni va-
lasztasokat lehetévé tevd, altalinos normativ rendszerek.!* Mastészt azonban ugyanezek a
keretek a személyes megvaldsulds szamara pusztan a szétdarabolt, funkcionalis betagozodas
modjait kinaljak: utas lehetek a villamoson, vasarlé a boltban, titkar az iroddban, de ezek a
funkciok nélkillem is léteznének. Olyan az ember a tarsadalomban, mint vendég a szallodai
szobaban, mondja Simmel.!

Ezek alapjan Habermas szamara az, hogy a létkérdés mint a jelenval6lét problémaja
egyaltalan felmertlhet, olyan folyamatoknak a &dvetkezményeként mutatkozik, amelyek révén
strukturalis kényszer valtja ki a garantélt tudas felbomlasat, a generalizalt értékek és normak
tételezését és az Onigazgatott individualizaciot. A személyiség dltala lefrt helyzete pedig éppen
annak az allapotnak felel meg, amelyben Heidegger a jelenvaldlétet belevetett kivetiilésként
ragadja meg: egy olyan vilag inkoherens funkcidiba elosztva, amelyek megelSzik sajat egzisz-
tenciajat, s elvileg olyan szabadon és elvont médon magara hagyatva, hogy sajat halalahoz
el6refutéként kell Gnmagat mintegy elhatarozasként megértenie.

Amit ehhez ma a laikus résztvevé tapasztalataként is hozzaadhatunk: a felszabadulas és

13 Martin Heidegger: Iét és idd. Budapest, Osiris, 2002. 193. o.
1‘_‘ Id. Jurgen Habermas: Filozdfiai diskurius a modernségril. Budapest, Helikon, 1998.
15 Georg Simmel: 174l t tarsad ileti Imdnyok. Budapest, Gondolat, 1973. 60. o.
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onalakitas a vagy, test, autentikus, ,,élvezd” parancsolata mentén mara avantgard kivaltsagbhol
a fogyasztoi tarsadalom legbandlisabb kételezé normajava valt — az avantgard midvészet tor-
ténelmi el66rs-szerepe egyszerre kiteljestiltnek és semmisnek is mondhaté. Masrészt agy td-
nik, hogy a gyakorlatban ennek a feladatnak a megoldasa nem egyéni, hanem k6zdsségi mo-
don torténik, ellentmondva a Hajas sz6vegeiben is hangsulyozott végsé személyességnek.

Mindez mintha a tudomanyos érdekl6dés divatjaiban is megmutatkozna: ritkulnak azok a
human tanszékek, amelyek Lacan és a diskurzusanalizis segitségével barmirél batran beszél-
nek, és ezt az egyetlen relevans beszédnek tartjak. Szaporodnak a kritikai kultarakutatassal
foglalkozo tanszékek, csoportok, amelyek a szimbolikus mikodések tarsadalmi hasznalatara
kivancsiak, az evolacios és kognitfv pszicholégia is kezdi betenni a labat ide, amely az ember
kognitiv képességeit a viligban valo tajékozodasaval egy csomagban targyalja, s az irodalom-
torténetet Magyarorszagon is egyre tobben muvelik tirsadalomtorténetként.

Egyetlen elméletet idéznék még, amely mintha Habermas modernitas-leirasat alkalmazna
a mai allapotokra. Manuel Castells szerint az informacionalizal6dé tarsadalmakra az jellemz8,
hogy a kiilénb6z6 funkcionalis részrendszerek globalis hal6zatokban kapcsolédnak Gssze,
igy egyre erésebben elszakadnak a lokalisan kotott életvilagtol, s a lokalitas fel6l egyre nehe-
zebb megérteni és ellendrizni Sket. Az emberek nagy része ezt az 4j tarsadalmi rendet ezért
egyfajta meta-kaoszként érzékeli. Castells szerint ennek a lecsapédasa az identitasok feler6so-
dése vilagszerte. Ezek az identitasok mindig k6z6s identitasok, kozos épitkezésben sziiletnek.
Felcserélédnek a polusok: sokkal inkabb a stabilitas, az identitas felépitése, az ,,élhetéség”
megteremtése szamit értéknek — a dezintegracié mintha magatél menne, a Hajas altal emle-
getett domesztikacio helyett inkabb ez szamit institucionalis erészaknak.

Azt allitom, hogy egy ilyen kérnyezetben nem érvényes az a konstrukcio, amelyben a ma-
vészet a 1ét egyéni Osszegzése, s mint ilyen, a lehetd legfontosabb. Azok a sulyok, amelyekrél
Hajas beszél, szamunkra ma nincsencek ott, masok vannak helyettitk. Ha volt értelme irni
errdl egyaltalan, talan annak a hangsulyozasaért volt, hogy Hajas mévei ma mavészi kvalita-
saik szempontjabdl lehetnek érdekesek, és nem a kortarsak szamara talan magatol értet6do,
a miveken talmutaté altalanos (Iehetéségfeltard, léttel kapesolatos) tizenetiik szempontjabél.
Lehet, hogy ez a szempont csokkentené a korpuszt, de talan megérné.

DOWNTOWN AUTOPSY, 2006
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] , A Kényszerleszdllis cimG retrospektiv Ha-
E Z NemMm szZiviar s jas-kiallitison Pdtlisok cimmel kidllitott
fotésorozat mivészetelméleti és -térténeti
értelmezésére vallalkozom. El6foltevésem
(Hl:ljl.'ls Tibor: Patasok, 197%) szetint a fényképek a teljes életmi szem-
pontjabdl megfontolandd szempontokat
vetnek fel: 4j megvildgitasba helyezik az
akciok, performance-ok, konceptualis mivek (dokumentacios) médiumat, a fotografiat; a ké-
peken megjelend konyvek egyben a Szivegek! olvasasihoz is kiindulépontul szolgalhatnak.
A Potlasok megkozelithetS a hiany poétikaja, a toredékesség, az tires helyek, a befogado-
ra utaltsag szempontjai alapjan: a ,kipotolt” részletek a csonka egész elvontsagahoz képest
konkrét térben helyezkednek el, és a megjelend testrészek felkinalnak egy befogadéi poziciot.
Ennek a poziciénak az elfoglalasa lehet a textualis utalasokkal valo jaték. A mavész testi je-
lenléte a részvételre utal, az alkotas folyamatszer(iségére, ezaltal a képsorozat mifaji megha-
tarozasat tekintve az akcidok k6zott kaphat helyet.
Az akcié dokumentacidja a fotografia médiumaval végzett kisérletezés. Hajas a kérdéssel
muvészetelméleti {rasaiban is foglalkozott: A fofd mint képzimiivészeti médinm és [A fotd: idézet
a valdsaghdl] ciml szévegeiben a Pitlisok interpretacidja soran is megfontoland6 gondolato-
kat fogalmazott meg. A fotésorozatban egymas mellé vagy f6lé rendelt valosagszintekkel
tortént gyakorlati kisérletezést néhany évvel kés6bb a kévetkez6képpen teoretizalta (néhany
idézet az emlitett két el6adasszévegbdl): ,,minden, ami a [fényképezbgép] lencséje elé kertiil,
valosagga valik vagy valésag marad. Ez a kétdimenziés valdsag akadalytalanul keveredik el az
aktualis valosaggal; egynemd vele (...) A valésag kozvetlen leképezése magikus kaland: mas
vilagot eredményez, mint ami VAN, és madst, mint amit LATUNK. (...) A fotd, mint bizo-
nyiték Ggy hazudik, hogy lehetetlen tetten érni. (...) Az a valdsag, amelyet fotokkal darabokra
lehet osztani, kitéve ezzel egy 1j, tetsz6leges atrendezésnek, mar nem ugyanaz a valosag, mint
volt ezel6tt; a hitelesség kérdésessé valik konvencionalis értelemben, a bizonyiték gyantssa”2.
Hajas maga is részese annak a paradigmavaltasnak, amely Jean Baudrillard filozoéfiai irasaiban
fogalmazodott meg legnagyobb hatéassal, és amely 6ta egyre nyilvanvalobb, hogy a fénykép
nem abrazolja (vagy utanozza), hanem konstrualja a valésagot. Visszatérve a Pitlisokhoz,
a képeken a fényképpel ,,potolt” egész olyan valosag, amely maga is fénykép. A fénykép a
fényképben motivuma tudatositja a fotd torténeti narrativajanak kérdésességét, és a fény-
kép valosaghtségébe vetett hit illuzorikussagat. A fotografia hagyomanyos térténete abba a
narrativaba illeszkedik, amely a festményeket utinzé piktorialistak ledldozasatdl a tarsadalmi
problémak (szocialista) realista abrazolasaig vezetett, ez utébbi lenne a fényképezés mivé-
szetté valasanak csicsteljesitménye (Id. pl. Szarka—Fejér’). Hajas képsorozata megszabaditja
a fotografiat a politikai-ideoldgiai allasfoglalas terhétél, és mint tisztan esztétikai kisérletezést
avatja Ujra mavészetté. A kitart ablak elé helyezett targyak, a néi ruha ,,életre kelése” megnyit-
ja a képeket René Magritte és a szilirrealizmus iranyaba, de a fotok felidézik példaul Joseph
Kosuth harom ,,szé¢ket” egymas mellé helyez6 konceptualis mavét is.

Egy irodalomtorténész szamara legizgalmasabbak azok a fényképek, amelyeken a potlas
targya egy-egy konyv. A megfoghatd, polcra helyezhet6 és porosodd targgya visszamind-
sitett konyv, amely ilyen értelemben egy fénykép modelljétl szolgalhat, a targykultusz és
fetisizmus diskurzusaba lépve valik értelmezhetévé. A Szovegkdprazamban talalhatd egy olyan
részlet, amely a konyv targyként val6 hasznalatara tesz javaslatot: élvezz ,,a kirantott fidkba,
lehetéleg fontos iratok kézé; bontott tiveg konyakba, borba; vacsordhoz felszelt kenyérre;

! Hajas Tibor: Sziveget. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2005.
2 Hajas, 292-294. o.
3 Szarka Klara — Fejér Zoltan: Fordtirténet. Budapest, Mszaki Kiado, 1999.
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doboz cigarettaba; virageserépbe, hogy beigya a f6ld; idegen cipSkbe, papucsokba; &dnyvek
lapjai ko3¢, csészékbe, poharakba; tikorre, ablakiivegre; bekészitett kavéfézEbe; lemezjatszon
forgd lemezre; szekrényben all6 vasalt ingeimre, anyam parékajara, apam borotvapamacsara,
levetett zakdja zsebébe (...) egyaltalin mddszeres merényletsorozatként mindenbe és min-
denre, amiért ember nyulhat, amit ember érinthet — hogy vagy sokkolja, vagy észrevétleniil
magihoz vegye, mint egy rvacsorat™ [kiem. télem — B. K.]. A Szivegek kiadi is reflektaltak
a kényv mint fétis lehetéségére Hajasnal, azaltal, hogy a kétet a rahelyezett szalag hatdsara egy
kubai szivarra emlékeztet. A szivar — mint férfiattributum és alakjat tekintve egyarant — Gssz-
hangban van Sigmund Freud magyarazataval a fetisiz-

mus kialakulasarél: ,,a fétis tulajdonképpen péniszpotlék ; Ly

— irja metapszichologiai {rasaiban — a néi fallosz potlé- g
ka (...) a n6i nemi szervtSl val6 elidegenedés ellenére
a fétis olyan jelleggel ruhdzza fel a nét, ami altal, mint
szexualis célpont elviselhetévé valik™>.

Hogy mégse fussunk bele a Pdtldsokon megjelend
konyvek értelmezésekor a targykultusz moralis és szo-
ciol6giai elmarasztalasanak zsakutcajaba, arrdl az egyik
fénykép textualis tizenete gondoskodik. Ezen a képen
Huxley egyik kinyitott kényvének, a The Doors of Per-
ception cim fejezete két lapjat lathatjuk. Hajas [A ford:
idézet a valdsdghil] cimi szévegében az idézet funkcidja
kapcsan gy fogalmaz, hogy ,,nem az idézet értelmére
kell figyelniink, mert azt a mindenkori kontextus szab-
ja meg, hanem az idézés gesztusara”®. Ha ezt a kiemelt
Huxley-idézet kapcsan tessziik, akkor a befogadoi sze-
rep ujra létjogosultsagot nyer, csak éppen nem az ol-
vasas, hanem a latas formdjaban. A latas mavészete. A
lefényképezés kozvetitésével képpé valt széveg a kalli-
gram elméleti problémajahoz vezet. Michel Foucault
hires Magritte-esszéjében a tautologikus kalligram pa-
radoxonanak feloldasat keresve jutott el odaig, hogy
ahhoz, hogy ,,a sz6vegbdl abra legyen, hogy az egymas
mellé helyezett jelek” képet alkossanak, ,,a tekintetnek

felill kell emelkednie a kiolvasas lehet6ségein, a betik-

nek pontoknak kell maradniuk, a mondatoknak vonalaknak, a szakaszoknak pedig sikoknak ~ VAMPIRE, 2005
és tomegeknek. (...) A szévegnek az 6t vizsgald szamara, aki nem olvaso, hanem nézé, sem-

mit sem szabad mondania. Amint olvasni kezd, szétfoszlik a forma; a felismert sz6, megér-

tett mondat kérnyezetébdl elillan”7?

a kép — ,,puszta linearis, szukcessziv értelemsort hagyva
hatra. (...) Aki latja, annak a kalligram e mond semmit”®. A Hajas Tibor Pitlisok cimd
sorozatan megjelen6 konyvek azt a rendkivil érdekes kérdést vetik fel, hogy egy teljesen
szokvanyos, téglalap alakban parhuzamos sorokba szedett széveg is lehet-e kalligram, Iehet-e
kép. Lemondhatunk-e a fenomenalis olvasasrol az anyagszer(, betiszerd, materialis olvasas

kedvéért? Fehér alapon fekete téglalapok.

* Hajas, 161-162. o.

5 Sigmund freud: Oszzinik és dsztinsorsok: metapszicholigiai irdsok (ford. Berényi Gabor, Méjay Péter, Szalai Istvan).
Budapest, Filum, 1997.

® Hajas, 294. o.

7 Foucault: “Ez nem pipa”, (ford. Mahler Zoltan), Athenaeun 1/4,1993. 141-165. o.

8 Foucault 146. o.

arae
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A test
és nnnok nyoman,
nvogy Hojos és Deleuze

Mindenekel6tt azt szeretném leszégezni, hogy ezen problémafelvetés koncepcidja, ha tet-
szik, azon a torténetileg inkorrekt hipotézisen alapszik, hogy talalhatok teoretikusan meg-
feleltetheté pontok Hajas Tibor és Gilles Deleuze Francis Bacon, logique de la sensation cima
kényvének testfelfogasa kézott. A dolgozat inkorrektsége abbol az egyszerd ,,filologiai” té-
nyez6bdl fakad, hogy Deleuze, nézeteit egészen konkrétan Bacon festészete kapesan fejti
ki, és ennck az egyaltalan nem elhanyagolhat6 ténynek szem el6tt tartasaval prébaltam egy
bizonyos szempontbdl at-, még inkabb dekontextualizalni a Deleuze-konyvet. Mindenesetre
igyekeztem 6vakodni att6l a csapdatdl, hogy egyszertien behelyettesitsem Francis Bacont
Hajas Tiborral.

Hogy mégis mi kéze van kettejiiknek egymashoz? Egy lehetséges talalkozasi felilet az,
hogy mindketten a mtvészet érzékelésének megvaltozasardl beszélnek. Az igaz, hogy egy-
mastol teljesen fuggetlenil teszik, de ha komparative végigzongorazunk a széveg-motivuma-
ikon, akkor talan a két felfogas részleges rokonsaga a tovabbiakban is fenntarthaté marad.
Tovabb sarkitva a dolgozat médszerét, Gilles Deleuze feltételezett szemiivegén keresztiil
prébaltam olvasni Hajast. Mint mar emlitettem, az, hogy a két széveg egyaltalan Osszeérhet
valahol, azt az érzékelésrél alkotott két felfogas mentén tartom elképzelhetének, az un. szer-
vek nélkili test tedridja mentén.

Deleuze a szervek nélkdli testrél tagabb kontextusat tekintve annak kapcsan beszél, hogy
az absztrakt és az els6dlegesen figurativ festészetbdl kivezeté utat, az Alak (Figure) megje-
lenésében latja. Ezt a sajatos Alak terminust Deleuze a kévetkez6képpen magyarazza: ,,az

érzékeléshez rendelt érzéki forma”!

, ami kozvetlenill az idegrendszerre — a testre — hat. Ira-
nyitott figyelemmel akar maris Deleuze logosz-ellenességébe botolhatunk, ugyanis a tovabbi
elméleti fejtegetés arra tett kisérlet, hogy az érzékelés folyamatabol szamiizze az agyat, pon-
tosabban az értelmet, a logoszt, ezzel mintegy decentralizalva a kartezianus testet. Az Alak
ebben a formdjaban, tehat kézvetlen az idegrendszerre hatas, ,,vagyis »az érzékek logikajac,
mondta Cézanne, egy nem-racionalis, nem agyi logika.”? Mig az absztrakcié megmarad a
figuralitds szimbolikus kédjanak, és pontosan kdd volta miatt értése a logosz természetéb6l
valik eredeztethetévé. Az elsédleges figurativitast pedig tugymond azzal intézi el Deleuze,
hogy az Alak megjelenésével ,,az érzékelés az, ami kézvetlentl adédik at, az elmesélend6 tor-
ténet keriil6itja vagy unalma nélkiil”3 Az Alak a figurativitas narrativitasan is tallép. Ebben
a kontextusban a narrativitas is sokkal inkabb a logoszhoz, mintsem az idegrendszerhez k-
tédik. ,,Ugyanazt hanyhatjuk a figurativ festészet és az absztrakt festészet szemére: az agyon
at hatnak, nem kozvetlentl az idegrendszerre, nem adjak at magukat az érzékelésnek, nem
szabaditjak fel az Alakot, méghozza azért, mert mindig ugyanazon a szinten maradnak. A
format at tudjak alakitani, de nem tudjak deformalni a testet.”* Az érzékelés szintjeirdl beszél
itt Deleuze, amelyek bar nem tartoznak a szoros kontextushoz, azért tovabbi magyarazatra

! Gilles Deleuze: Francis Bacon — Az érzékelés logikaja. Enigma 2/1995, 3. szam, 31. o.
2 Deleuze, 35. o.
3 Deleuze, 31. o.
4 Deleuze, 31. o.
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szorulnanak: ,,Az érzékelési szintek valoban érzéki szférak, amelyek mas-mas érzékszervek-
hez szélnak, de minden szint, minden szféra visszautal valamiképpen a tébbire, fliggetleniil
az abrazolt targytdl. Egy-egy szin, iz, érintés, szag, zaj, suly, k6zott egzisztencialis kommuni-
kaci6 jon létre, s ez alkotja, az érzékelés ,,pathikus” (nem abrazol6) momentumat. A festészet
tehat meglattatja az érzékszervek eredendd egységét™ (reddik egymésba bogozodasat), azt
az egységet, amit Deleuze a tojas allapotaban lat: ,,Nincs Sz4j. Se nyelv. Se fogak. Se gége. Se
nyel6csé. Se has. Se gyomor. Se végbél.”®

Persze Hajas mavészetének performativ (és konceptualis) vonala is tallépési kisérlet (az
absztrakt és a figurativ festészeten egyarant). Mi mas keriilhetne Deleuze receptje alapjan
a performance-muvészet kézpontjaba, fennsikjara, mintsem az érzékelés 6nmagaban allé
barokkja, mivel eredetileg még csak nem is mitargyakat létrehoz6 mifajjal van dolgunk?
Az érzékelés deleuze-i totalitdsa a performance-ra is all, még ha nem is hiszem, hogy ebben
az frasban tdl kellene ragozni azt, hogy a performance esetében milyen radikalis befogadasi
relaciok valtoztak meg. Hivatkozhatnank gyorsan Gesamsthkunstwerk mivoltara, arra, hogy egy-
szerre tobb érzékszerve hat markansan a md (lasd Nitsch és a printzendorfi tlizoltézenekar).
Mondhatjuk azt, hogy egy festménynek is van szaga, egy videdmunkanak is van audiosavja,
de nem robbant be magnéziumot a néz6k orra és egy kik6tozott test el6tt, amelyben mégis-
csak volt kockazat, test-etika. Persze pont az etikai dimenzié evokalasa mentén vetédhetne
fol, egy dont6 kilonbség, ugyanis Deleuze-Bacon elkiloniti a latvany és az érzékelés er-
szakossaga kozti kilénbséget. ,,Az, hogy az dbrazolt valami rémiiletes dolog, pusztan erék
hatésa a testre, azaz érzékelés (az érzet-szenzacié ellentéte).”’

A performance jelen el6adas kontextusaban nem élet és mutvészet kozti hatarelmosas,
végképp nem visszatérés egy kultikus nullfokhoz, nem reflektiv, visszared6z6, hanem éppen
hogy végtelennek tind kiterjeszkedés, inflexid, a szokatlanul direkt érzékelésnek készonhets-
en. Egészen pontosan a mivészet érzékelésének megvaltozasa révén, azzal, hogy a nézé ben-
ne allhatott két labbal a mivészetben, (kicsit liraibban Jackson Pollock tocsai kozt). Tuallépve
a grammatikai oppozicion, egyszerre alany és targy, szubjektum-objektum, legalabbis ennek a
potenciaja és igérete, (mint mikor Guinter Brus festi fel magat egy tablaképre). Ilyen ,,relaciét
sejtetd pozicid, marmint a mialkotasban allas, vagyis a vilag, amely megragad mikézben kérém
zarul, s az én, amely megnyilik a vilagra, végiil pedig maga a megﬂyl’léts.”8 Hajast idézve A chod
perfomance vazlatabdl: ,, Testedet nytzd meg, hantsd le magadrdl f6ldi éned szeretetét, tagitsd
ki a bért annyira, hogy az egész létez6 vilagot bevond.”?

Fontos, hogy a test de-formalas, flexid irtigyén athalljunk Hajasra is. Egy gyors deleuze-
ianus performance-rekonstrukcié kévetkezne, méghozza a Chid cimet visel6¢é. Deleuze-nél
a test fodrozodasa, red6zése révén marad anyagi struktira. Nem hogy a materidlis struktira
csavarodik, spirdlozodik ra, de a testnek is vissza kell térnie a struktaraba, feloldédni benne.
Ezzel atadodik a protéziseknek, amelyek végil valos allapotokat generalnak, amelyek érzetek
és nem képzelgések. Vagyis a Chid expanderének ilyen merevité protézis-szerepe van, egy-
fajta keretben tartja meg a testet. Ezzel a megtartassal helyben mozgassa, gorccsé alakitja a
test elmozdulésait.

Es hogy végre a tanulmany szorosan vett tirgydhoz, a testhez jussunk, nézziik, hogy is
nizmuson tdl, de a megélt test hataraként (...) az Alak éppen a szervek nélkili test (...) hus
és ideg; egyetlen hullim jarja at (...) amely a maga amplitudo6 valtozasai szerint kijelli a test
szintjeit vagy kiiszobeit (...) A test a test Egyediil 6 van Es nincs sziiksége szervekre. A test

6 Deleuze, 36. o.
7 Deleuze, 45. o.
8 Deleuze, 35. o.
9 Hajas Tibor: Szivegek. Budapest, Enciklopédia kiado, 2005. 345. o.
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sohasem organizmus. Az organizmus a test ellensége. A szervek nélkili test nem annyira a
szervekkel, mint inkabb a szervek megszervez6désével all szemben, amelyet organizmusnak
neveziink. (...) A hullim valamilyen szintjének és a kiils6 erék talalkozasanak nyoman érzet
jelenik meg, Ez a talalkozas meghataroz egy szervet, de egy ideiglenes szervet, amely csak
addig tart, ameddig a hullam atvonuldsa és az erd hatasa, s amely azutan eltiinik, hogy masutt
jelenjék meg (...) egyik szerve sem maradt allando jellegl, sem helyzetét, sem funkciojat te-
kintve... a nemi szervek valahogy mindenttt ott vannak... segglyukak nyilnak... (...) az egész
szervezet a masodperc tortrésze alatti alkalmazkodassal valtoztatja szinét és allagat.”10

A deleuze-i koncepcid f6 motivumait kiragadva, mint az agy-, vagyis logosz-ellenesség, val-
toz6 szervek, a test, az érzékelés hullim-ereje altal torténd alakitasa, és az ebbdl levont direkt
szexualis konnotacikat szem el6tt tartva olvastam Hajas Sidpa Bardojat.

Hajas oldalarél is a logosz-cllenességgel kezdeném. Es szeretném azt hinni, hogy nem
tudatosan general szadisztikus szituaciokat, marmint a szadizmus olyan értelmezésében, mi-
szerint a racié hideg logikaja diktalja a test kilonféle deformaciéit. Ha igy allna a dolog,
tulajdonképpen a logosz sebezné meg a hust. Ha racionalitast keresiink, azt sokkal inkabb a
tabudontogetés modszerességébe lehetne belelatni. De itt talan inkdbb a mazochizmus ese-
tével van dolgunk, mikor is a hust préselik egyfajta transzcendentalis élmény, tulajdonképpen
a halal felé, ahonnan visszatér. (Most az elemzés korrektsége kedvéért lefrédott itt is Hajas
heideggeri triikkje).

Mindenesetre mind Hajasnal, mind Deleuze-nél, az érzékelés ugy jon létre, hogy hatalyon
kiviil helyezi a logosz mikodését:

,»Hajas: hogy kioperaltassam magambdl az agyamat... Amivel megszinik minden filozo-
fiai és egyéb probléma.

Ungvary: Gondolkodni rossz?

Hajas: Ennck nem tulajdonitok nagyobb jelentséget, de hogy tehertétel és szenvedés,
az biztos.”1!

Persze mondhatnank, hogy ez még csak egy interjutéredék, nem feltétlen koncepcioé jele.
(De annak talan igen, hogy foglalkoztatta az agya). Az agy motivumot tovabb ragozva aztan
immar relative egyértelmden a szervek nélkili test jegyében tartom elgondolhaténak Hajas
A Tiszta Fsz Kritikdja cim sz6vegét: ,,Emészt és tirit az agyad. Csuklik és bofog az agyad (...)
Kényes helyeken vakarézik az agyad (...) Pihegve elnyulik az agyad. Szaglassza magat az agyad.
Sebérdl a heget levakatja az agyad (...) Szeretném simogatni az agyadat. Szeretném megharapni
az agyadat. Szeretném a nyelvemmel izgatni az agyadat. Szeretném marokra fogni és megszo-
ritani az agyadat. Szeretném a leheletemmel borzongatni az agyadat. Szeretném a bérémmel,
a pérusaimmal érezni az agyadat. Szeretném a combjaim kozé szoritani az agyadat. Szeretném
meztelen talpammal érezni az agyadat... Szeretném a nyelvemmel kitapasztalni az agyad ort-
lyukat, fiilét, végbelét.”12

Az idézetben nyomon kévethetS az érzékelés (tapaszt(al)as) valadékoktol csopogd és a
végtelenbe feszil6 fve. Az érzetek Hajasnal allanddan a szexualitas 6sztonét ingerlik, teljesen
mindegy, milyen tipusu érzékelésrél, milyen vibraciérol legyen sz6. Mint ahogy Burroughs-t
idézi Deleuze: mindenhol nemi szervek nyflnak. Gondoljunk akar olyan banalisnak tiné
helyszinre, mint a Szdpa Bardo allatkertje: ,,Az egész allatkert: a mocskos, vedlett, beteg, meg-
nyomritott allatok és az egész tertilet f6lott érezhetd kiparolgas: a vadallatok illata, a lehen-
getl6 izzadsag-, vér-, trilék- és dégszag! Odavoltam t6le”13
Aztan tovabbhaladva a Bardoban, ha szervek nélkili testrdl esett sz6, és mindenhol nyild

19 Deleuze, 36-37. o.
1 Hajas, 433. o.
12 Hajas, 119-120. o.
13 Hajas, 145. o.
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nemi szervekrdl, akkor nem mehetiink el sz6 nélkil az un. ,,nagyjelenet” mellett, amelynek
elemzése soran vadolhat6 lennék némi kantidnus arrogancidval. De ezt vallalom is.

,Felpattantam és lerantottam réla a takarét. Nem volt feje, tapogat6zva odanyultam, ahol
a fejének kellett volna lennie: csak a vértSl lucskos parnat érintettem. Villamcsapassként
jutott az eszembe minden, arcommal a nyakcsontjahoz hajoltam és belecsokoltam a szétron-
csolt husba. A félig alvadt vér iszamosan ken6détt a fillemig, simogatéan, mint valami koz-
metikum. A farkam fijdalmasan merev volt: kigomboltam a sliccemet, és a makkal megpré-
bélttatam valami nyilast keresni a nyakon. Beledugtam a sebbe és dithédten dofkédtem...”14

Széval:

A Deleuze-szoveg fényében ezt a széveghelyet a szervek nélkili test modelljének egyik
legtipikusabb megnyilvanulasaként tartom szamon. A jelenet mostani kontextusabol kévet-
kez6 egyértelmiségét nem bonyolitanam tdl, ebben az olvasatban ugyanis a fej helyén at-
meneti nemi szerv nyilik. Behatolasi feliilet, raadasul a logosz helyén a testben. Osztonszerd
afunkcionalitassal dugjak meg, mintha egyszertien szexualis segédeszkozként hasznalt husrél,
anyagroél lenne sz0.

A deleuze-i érzetek allandé vibracidja, levegében 16g6 amplitidé hullimai Hajasnal is
markansan jelen vannak, tovabbi testdeformacios etidok mellett: ,,Annyira tele vagyok, an-
nyira kézvetlentl a robbanas el6tt, hogy rengek, razkédok bele, fényesen fesziil a b6rém és
szivargok, patakzom kifelé magambol minden pérusomon keresztiil, olyan vastag, olyan strd
a légkorom, hogy azonnal rad telepszik (...) és remegsz, hosszu ernyeszté hullimokban vonul
ki a testedbdl az er6 (...) nyilj meg, tarulj ki, forditsd ki egész testedet a végbeleden keresztiil
kinald fel ember — nem — latta belsé szerveidet, hogy a markomba szorithassam ugral6 szi-
ved, hogy beletirhassak a tiid6dbe.”1>

Tovabb kaprazva a szévegben: ,,Mennyire egynemd anyag az agyvel6 és az ondd! Min-
den Onkielégittésemmel az agyvelém egy része frocesen ki, szarad meg és enyészik el, érzem
a szirkeallomany lassu apadasat, a csOkkenést, a leépiilést. Egyaltalan nem banom, nincs
bennem semmi sajnalkozas: tul sok felesleges dolog van az emberi agyban, tal sok hasznave-
hetetlen mocsok.”10 Az agy felszamolasara tett Gjabb kisérlet mellett, a szervek nélkili test
szemszOgebdl, ez az idézet az agy és az ondd (még akkor is, ha ezek a férfitestnek az isme-
retelméletek altal kilondsen kitiintetett pontjai) kiegyenlit6dését, egymas mellé helyezését
hivatott példazni. Vagyis hogy ebben a Hajasféle test-koncepcidban sincs hierarchia, ellenben
van egynemuség, anyag, ,.kocsonyas, nyalkas takonyszert allag.”

Egy Gjabb: ,,széttépett, vérzé husod, végséket rangd izomrostjaid: feltépem a mellkaso-
dat és egyenesen a szivedbe élvezek, hogy az még végigszivattyizhassa egész keringésrend-
szereden, megjarja a tidédet, agyféltekéidet is>17

Az inger, a szexualis amplitadé djra kézvetlentl érkezik, testfeltépéssel. Persze az érzé-
kelésnek kitett test, egy végletekig vitt 6nz6 inger aldozata, és ennek koreografiajat mindig
Hajas diktalja, az inger is mindig kizarélag a férfi karakter, ami narcisztikus alfa-him mivolta
révén nem tir meg semmilyen kdzvetettséget, nincs szitksége kozvetitSk beékelésére. (Egyéb-
ként ez a direkt egocentrizmus nem csak erre a széveghelyre all.)

A legemblematikusabb eltérés vagy toérésvonal Hajas és Deleuze kézt ugyanigy az indi-
vidualitasrél vallott elképzelések, az Ar problematikdja mentén hazédik. Deleuze ugyanis
adott helyen igy ir az arc problemtikajarol: ,,Az Alak mivel test, nem arc, és nincs is arca. Van
feje, mert a fej integralt része a testnek. S6t a test akar a fejre is redukalhaté. Ellenben az arc
egy strukturalt, térbeli organizmus, szervez6dés, ami befedi, behal6zza a fejet, mig a fej a test-

14 Hajas, 152. o.
15 Hajas, 159. o.
16 Hajas, 161. o.
17 Hajas, 161. o.
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t6l fiigg, mégha a test cstcspontja, kulminacioja is.”” Magyaran a szervek nélkili testnek nin-
csen Arca. Bar, ha éppen a Chid performance-ot huzzuk elé a Hajas-repertoarbél, akkor ott
Hajas arca pont be volt faslizva, el volt takarva, de ezt leszamitva nagyon is markans arcanak
jelenléte a miveiben, s6t igen kedvelt beallitasa a profil. A kihallgatas soran kvarclampaval
égeti le arcb6rét, a ml centrumaba helyezve azt. Ez pedig messze inndividualizalja a jelenlé-
tét, vagyis éppen ezzel a markans felismerhet6ségével kilontl el a performance élményének
tobbes szam elsé személyébdl. Ez a szimbolitas abban a kérdésben dontd, hogy lényeges
lehet-e, kell hogy legyen egyaltalan az, hogy ki val6jaban a performer? Mikor is a performan-
ce-elméletek a hangsulyt, a ,,mi” csoportosan meghatarozhaté, kéz6sségi élmény alakulasara
helyezik. Mert ha a performance mar tényleg az individualitasrdl sz6l, és nem valami dog-
matikus, k6z6sségi, kultikusra visszamend funkciordl, akkor Hajast nem sok valasztja el a
szinpadtol. S6t nagyon semmi, hacsak a megmentést interakciénak nem vesszik.

Hajas és Deleuze koncepcidja még ebben az erésen sarkitott, lefaragott formaban sem
illeszkedik konzekvensen. (A dolgozat elején vazolt egyszeri okoknal fogva, miszerint Hajas
nem az érzékelést festette meg, s6t nem is nagyon festett, Francis Bacon-nel ellentétben,
akir6l Deleuze ir.) Testfelfogasuk mentén mégis azt a paralel jelenséget latom, hogy a test
ideghalora feszitett hus, és alapvetéen differencidlatlan matéria.

TRIP TO MARYLIN, 2006
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Hojos Tibor kettiis teste

A destruktiv body-ort és egy szokrilis diskurzus

1. Témnkijeldlés és egy terminologini njaniak

Ebben a dolgozatban Hajas Tibor munkassaganak és recepcidjanak egy specialis aspektusarol
lesz sz6. Nem célom Hajas pontos elhelyezése egy mivészettorténeti vagy esztétikai narrativaban,
tehat mar el6re lemondok arrdl, hogy a mivész teljesitményét adott értékhierarchiak szerint mi-
nésitsem (ha ez a lemondas egyaltalan lehetséges, hiszen a széveg 6nkéntelentil is elvégezheti
ezt a funkciét). Arra térekszem, hogy megvizsgaljak egy bizonyos interpretaciés magatartast,
mely Hajassal és az 6ndestrukciéra (is) épit6 performansz-muvészettel kapcsolatban legitimnek
gondolja magat. A kritizaland6 allaspont Hajas Tibor és a vele rokonithaté alkotok életmavét a
szakralis iranyultsigh mtvészet egyfajta modosulasanak fogja fel, tehat érvényesnek gondolom
azt az eljarast, hogy szembesitsem ezt a megértési poziciot egy olyan jelenleg is érvényesnek
mondhaté mivészetfilozéfiai diskurzussal, mely tekintettel van a mtalkotas lehetséges szakra-
lis-metafizikai vonatkozasaira is. Ez a diskurzus Martin Heidegger Holderlin-olvasata és a Szent
problematikdja koriil bontakozik ki, ennek kapcsan ajanlatot fogalmazok meg egy olyan termi-
nolégia bevezetésére, mely véleményem szerint segit plasztikussa, teoretikusan termékennyé
tenni Hajas és a szakralitds viszonyat. Ez a terminoldgiai ajanlat Giorgio Agamben homzo sacer
fogalmanak a fenti kontextusban valé6 alkalmazhatosagat kinalja.

2. A performonsz altolanos kantextuso

Hajas munkassagaval szembeni megértési médok rekonstrualasa a hatvanas-hetvenes évek
nagy ,,neo-avantgard” mozgasaitdl fiiggetlentil csak nehezen kivitelezheté. Az absztrakt exp-
resszionizmus és az informel festészet kitiresedése utan a korszak szamos alkotdja a direkt
akci6 irdnyaba indulva vélte megujithatonak a képzémuvészet altal kinalt lehetéségeket. A
tablakép tételezett haldla a test-médium Ujrafelfedezéséhez vezetett. A képfelillet visszairanyi-
tasa az ,eredetre” kiforgatja a targyakat, testeket a sik feltlet redukci6jabol, és egy valésagos,
de egyuttal fenyegetSbb térben rekonstrualja a hast, a dolgot és a cselekvést.

A body-art, a performansz és az akci6 fogalmainak meghatirozasat/elhatarolasat illetéen
konszenzushiany uralkodik az elméletben, de témam szempontjabél nem is relevans ez a
definicios vita. Az alabbiakban mellékelek egy univerzalis, de gondolatmenetem mukodteté-
s¢hez elégséges definiciévaltozatot.

Jonathan Lothar Schréder végtelentl altalanos, mégis eligazité korulirdsa szerint: ,,Perfor-
mance-nak a hatvanas évek 6ta olyan képzémivészek és tancosok munkdit nevezzik, akik
kisérleti kifejezésformakkal foglalkoznak, k6zonség el6tt vagy kézonség nélkil. E munkak
célja elsédlegesen nem egy mutargy el6allitisa, hanem egy folyamat bemutatdsa, amely tallép

a mivészetelméletileg megalapozott mufajok hatarain és azok esztétikai rendszerezésén.”’!

! Jonathan Lothar Schroder: A performance, valamint mas rokon kifejezésck és kifejezési forméak fogalomtérténe-
ti, torténeti és elméleti atttekintése. in: A performance miivészet. Budapest, Balassi-Artpool, 2000. 14. o.
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2.1.A koncepludlis performonsz
A direkt akciok egyik fajtaja jellegzetesen médiumkritikai jelleggel birt és egyfajta meta-allas-
pontot probalt elfoglalni, melybdl analizalhaténak vélte a realitis-széveg-mitargy egylittest.
Hz a médiumkritika az emberi jelenlét kozvetlenségének a lehetéségét és a mindenkori mé-
dium identitas-general6 mikodését vizsgalta. A hatvanas évekbeli performansznak ez az aga
a koncept-arttal mutat rokonsagot, és egyik reprezentans alakjaként Peter Weibelt lehetne
megnevezni. Weibelre és erre az ,,iranyzatra” kiilénésen jellemz6 a ,,térben strukturalt nyelvi
kontextus elemzése, mely egy 4j nyelvi helyzetet teremt, amelyhez t6bbféle jelentést kapcsol-
hatunk”2. Hajas Tibor szempontjabdl azért relevans ez a konceptualis felfogis, mert korai
foté-objektjeiben és pre-performanszaiban [Népszabadsdg cimoldala (1976), Haszndld a hangomat
(1973), Levél bardtomnak Parizsba (1975)] er6sen dominal ez a médiumkritikai, nyelvfilozofiai
beallitottsag. Hajas szamara ekkor (de a késébbick soran is) az a legfontosabb kérdés, hogy
mi hitelesiti, mi konstitualja az identitast. Allispontja szerint a test-identitashoz kapcsolha-
t6 nyomok, identifikdcios dokumentumok, mint példaul a hang, a tulajdonnév, a személyes
nyelvi k6zlés mind konstrukeié, igy manipuldlhat6, kombinalhaté. A | személyazonossag”
valéjaban egy olyan fikcid, melyet a killonb6z6 médiumok ki- és elhasznalasa alapvet6en
befolyasol. Onmagunkat modellezziik a megnyilatkozas mindenkori anyagéban, vagy helye-
sebben: ez az anyag, médium modellez minket. Ez a tanulsdg Hajas hires modell-mandken
metaforajanak az eredete. Agyonidézett kijelentése szerint: ,,Nem az ember csinalja a képet,

hanem a kép csinalja az embert.”3

2.2. R bécsi nkcionizmus és Hojns kopcsolotn

Peter Weibel nevének emlitése abbdl a szempontbdl is adekvat, hogy személye kotheté a hat-
vanas évekbeli direkt akcié egy masik iranyzatahoz, mely csoportosulas Hajas éret korszakanak
megértése szempontjabdl killondsen relevans lehet. A bécsi akcionizmus néven elhirestilt moz-
galom megemlitése egyrészt azért is fontos, mert a mélyszerkezeti kapcsolatok mellett a Ha-
jasrol valé magyar recepcios beszédet is meghatarozhatja a bécsiek koril kialakult itthoni dis-
kurzus. A Rudolf Schwarzkogler kiallitasa koriil kirobbant elhiresiilt Holi-vita* szamos olyan
argumentacios eljarast tartalmazott, amelyek barmelyike, barmikor felbukkanhat egy esetleges
Hajas-értelmezésben is. Ezen aspektusok némelyikét én is transzponalhaténak tartom, viszont
van olyan, amit én mind a bécsiek, mind Hajas esetében problematikusnak itélek meg;

A direkt akci6 testhez ,,folyamodasa” ugy is interpretalhat6, hogy az alkoték a muvé-
szettOrténeti tradiciotdl terhelt képtér helyett egy tisztabb, hatastérténetileg kevésbé teleirt
feliletet kerestek. Az ,,iratlan” test, a tiszta ,,korpo-realitas” viszont maga is fikcio, hiszen a
keresztény Eurdpa kulturalis hagyomanyanak kézponti referenciapontja a fehér férfi megkin-
zott teste, s az elit-gondolkodas évezredek ota a test-lélek dichotémia feloldasa vagy meg6r-
zése kortl bontakozik ki. A test csak a ktilénb6z6 szakralis és filozofiai hatalmi diskurzusok
vonzasterében gondolhaté el, minden szerv, minden testdarab és funkcid egyfajta kulturalis
lefedettségben, arnyékolasban kozelitheté csak meg> A korporalitas tdlterhelt, megkozelit-
hetetlen. A bécsi akcionizmust lehet tgy értelmezni, mint ami ennek a megkézelithetetlen-
ségnek, kozvetettségnek az (6n)destruktiv feltorésében érdekelt. Allithatd, hogy egy tisztabb,
referenciaktél mentes térbe akartak robbantani a testiséget, s ennek a robbantasnak egyik
eszkdze a penitencia, az onbiuintetés. Foldényi I Laszl6 igy fogalmaz: ,,A bécsiek egész te-
vékenysége arra iranyul, hogy az emberi testet kiszakitsa a »tarsadalmi konszenzusbol, a

2 Sztics Karoly: Nyitott mi — Peter Weibel kiallitasa. Balkon, 2005/4. 15. o.

3 Hajas Tibor: Vita a kézonséggel a Dokumentum 2. kiallitason. in: Hajas, i. m. 302.0.

* A £6bb sz6vegek megtalalhatok A performance-miivészet c. kétetben. A vitaban részt vett tobbek kézott Foldényi F
Laszl6, Radnéti Sandor, Balassa Péter, Gyorgy Péter, Nadas Péter, Pethé Bertalan.

> Ehhez a felfogashoz lasd Michel Foucault: A szexualitds torténete. Budapest, Atlantisz, 1996.
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mindent beborité kommunikaciés halobdl, s — akar elpusztitasa aran is 6nmagava tegye,
egyszerivé, minden idegen parancstol mentessé.”0

Persze ez a felfogas az iranyzaton belil a kilonb6z6 alkotdi attitGdok szerint artikula-
lédott tovabb, de mégis megfigyelheté egy de- és rekonstrualéd dialektika. Szziletés a kioltas-
bél’, ahogy Gunter Brus hirdette. A , telefrt” testet az érzékeny, homalyos, timadhaté pon-
tok mentén kell erészakkal szétforgacsolni, majd Gjbol sszerakni. Ezek a homalyos pontok
pedig azok, ahol a test-én szocialis-kulturalis lefedettségén atszivarog a puszta élet intimitasa,
és ennck az intimitasnak a botranya. Ez a botrany valamilyen értelemben a test ,,Masikahoz”
kotadik.

Julia Kristeva szerint® a tiszta és szocidlisan megfelels test 1étrejottének ara az abjekcid, azaz
a tisztatalan nemkivanatos tulajdonsagok, jelenségek elutasitasa, az , abjekt” létrehozasa’. Bz
azt jelenti, hogy az egyénnek a tarsadalom testtel kapcsolatos kulturalis normaival kompatibi-
lis, ,,normakévets sajat test” megalkotasahoz a normaval ellentétes testi vonatkozasokat, tulaj-
donsagokat, zénakat mintegy le kell valasztania testképérol, testi identitasarol, ,,test-szelfjérol”.
Ezek a tisztatalansag és abnormalitas képzeteivel Gsszemosott testtajak, tulajdonsagok az abjekt
fogalmaba strdsédnek 6ssze, és benne targyiasulnak. Az abjekt fogalmi holdudvarahoz kétédik
még a fertéz6-burjanzoé virulens jelleg és a hulladék-konnotacié. A mesterségesen szabvanyo-
sitott testtel szemben mintegy ellenségképként funkcional, mert természetébdl adéddan laza-
dé: nem tiszteli a tarsadalmi kontroll alatt tartott test-én hatarait. Kontroll nélkili és allandé
intervenciéval fenyeget. Az abjekt a Masik, az Idegen, szennyez6, bepiszkité tulajdonsagaival
kapcsolatos fantaziak konkrét és szimbolikus értelemben valé megjelenitése.

Az abjekt erészakos megidézése, kitagitasa felemésztheti a szocialis testet, de az akcionis-
tak hittek abban, hogy ezzel az eljarassal felépithet6 egy a torzité médiumoktél, normaktol
mentes, szabad test-identitas. Hajas Tibor miavészetének (a Dark Flash-tél a Chod cim@ per-
formanszig) késéi korszaka is hasonld (tét)kérdések koril bonyolédik. A konceptudlis mé-
diumelemzés modszereit a végsd anyagra, a testre alkalmazza, de belatja, hogy egy érvényes
identitas csak a negativitasbol zsarolhat6 ki. Csak a katasztrifabelyzet dltal stjtott, megkinzott
test ,,6n-clhagyasa” az a méd, mely szamara érvényesen reprezentalhatna az En megalkota-
sanak folyamatat: ,,A kivilallas elkertlése csak a teljes kiszolgaltatottsag altal lehetséges, csak
a katasztrofa megsemmisité tapasztalataban talalhat valaki 6nmagara, nyerheti el a sajat idejét
és toltheti be a sajat sorsat.”’1”

A sziletés a kioltasbol” logikdja Hajas esetében is mukodni latszik, de az utopikus
elképzelés kovetkezményei kétségesek. Mind esztétikai és mind etikai hangsillyal feltehe-
t6 az a Radnoti Sandort idéz6 kérdés: ,,A (test) képpel valé gytlolkodo elégedetlenség, a
(test)képrombolas tettei visszavaltozhatnak-e (test)képpé?”1!

2.3.Az dndestruktiv performonsz és egy szokralis olvosat
Ezen a ponton érkeztink el ennek az {rasnak a kézponti aspektusahoz, a szakralitds témaja-
hoz. Az (6n)destruktiv body-art egyes formai (Hajasé kilondsen) mind az értelmezd, mind
a mivész oldalardl bizonyos vallasi konnotaciok, hagyomany-sejtelmek mukodtetését teszik
lehet6vé. E koncepcid szerint (melyet a tovabbiakban tdmadni szandékozok), a fentebb leirt

® Foldényi E Lasz1o: A testet felszabadité bécsi akcionizmus (valasz Radnoti Sandornak). in: A performansy mivészet.
217.0.

7 Ehhez lasd Nemes Z. Mari6: Sziiletés a kioltasbol — Giinter Brus kiallitisa. Balkon, 2005/5.

8 Julia Kristeva: Powers of Horror. An Essay on Abjection. New York, Columbia University Press, 1982. (A fogalom
kiilonboz6 felhasznalasat remekiil elemzi Csabai Mérta és Ex6s Ferenc: Testhatirok és Enbatirok. J6szoveg kényvek,
2000.)

9 Az abjekt s26 jelentéstartalmai:1. alavalé 2.aljas 3. undorité stb.

10 Sytits Karoly: Test és kép — Hajas Tibor kiallitisa. Balkon, 2005/6. 14. o

1 Radnéti Sandor: Levagta-e sajat farkat Rudolf Schwarzkogler? in: ué.: A piknik. Budapest, Magvets, 2000. 269. o.
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abjekt fogalom mintajara, a test ,,mogul” elGszivargd kozeg azonosithatd lenne a szent, a
szentség terével, és a mivész csak sajat profan, ,,blinds” kiterjedésének kioltasaval-provoka-
lasaval-felaldozasaval sziilethetne Gjra egy reszakralizalt Masikban. Ez a véltas egyfajta onto-
légiai ugras, hataratlépés lenne, hiszen a kényszert, de vallalhatatlan ,,itt”-b6l, a test egy ko-
zelebbrél meg nem hatarozott, az Abszolutum predikatumaival rendelkez6 ,,0tt”-ba menne
at. Ez az elképzelés egyszerre taplalkozik a keresztény tradicio elemeibdl, és a kereszténység
el6tti kultuszok, mitologidk formakinesébdl.

A destruktiv akcié e nehezen legitimalhat6 igénybejelentése a kdzépkori vértand tradi-
ciora, és a vir dolorumra, a sebektdl boritott Krisztussal valo ,legvéresebb azonossag” (die
allerblutigste glicheit) megélésére utal vissza. A destruktiv akci6 sajat ,,szakralis legitimaciojat” az
ezekre a hagyomanyokra valé motivikus rakapcsolodas altal véli megteremthetének.

»Konkrét formaban a ruhak megszaggatasaval, a test gyotrelmeivel, a blinbanat, a vezek-
lés gyakorlasaval, a nyilvanos 6nkorbacsolé menetekkel megprébaltak kollektiv élménnyé
tenni a vallasi penitenciat, amely igy értelmezhetévé tette és szocialis tartalommal ruhazta
fel az evangéliumok tanitasait. E folyamat soran a testi szenvedés minden kiilénésebb altru-
izmus nélkili 6ncél, a testté lett igével, Krisztus megvaltd szenvedésével térténd azonosulas
eszkoze lett”12

A bécsi akcionizmus és Hajas kulturalisan nyitottak voltak a megidézheté tradiciok ere-
detét illetéen, hiszen az ontolégiai hataratlépés folyamatanak vizualis kereteihez mind a tibeti
misztika, mind a gérég Diontiszosz-mitosz elemeit is felhasznaltak.

Hermann Nitsch O. M. szinhazanak hatastorténetil3 elemzéséhez vagy Hajas késGi mo-
tivumainak azonositasahoz a fenti forrasok, tradiciok mavészettorténeti vizsgalatat adekvat-
nak tartom, viszont az ,,ontolégiai hataratlépés” kérdése valdjaban nem, vagy nem csupan
esztétikai kérdés.

3. Az okcionisto teolagin dllaspontjanok megkonstrudlasno

Bizonyos interpretatorok egy akcionista teoldgia képének konstrualasaval (természetesen
sokszor a mivészek Oninterpretacidival parhuzamosan) egy olyan diskurzusbeli vakfoltot
képeznek, mely bizonyos értelemben lezarja a destruktiv akciérdl valé beszéd lehet6ség-me-
zejét. Ez a ,,vak-folt” olyan ultima ratioként viselkedik, mely ontologiai el6feltevéseket impli-
kal, és levalaszthatonak érzi magat a diskurzustérbdl. Szakralis kijaratot tételez az értelmezé
beszédbdl, viszont ezzel az aktussal magat a mtalkotast fosztja meg attdl a lehetSségtdl, hogy
csupan mint esztétikai targyat szemlélhesstk.

Mar a Holmi-vitaban is megfigyelhets volt egyes beszélék szévegeiben ez a térekvés, bar
ennek az implikalt ontologianak a kifejtése valojaban megoldatlan volt. De ennck a beszéd-
moédnak éppen ez a lényege, hiszen felfoghaté olyan magatartasnak, mely a kontextus univer-
zalizalasaval épp a konkrét parbeszéd-lehetéség megzavarasara, ,,zarojelezésére” torekszik.

Ezen a ponton az elmondottak illusztralasara idéznék is néhany ilyen kijelentést:

1. ,,Az emberi testet felhaszndlva nem annyira a testben rejl6 lehetéségek izgattak [Sch-
warzkoglert|, mint inkabb maganak az €16 testnek az eléfeltétele. Egyszdval az élet gyokere az,
ami értelemszerden az élettel sem azonosithat6.”

2. ,,A profant valoban beemelték a mivészetbe [az akcionistik], de nem azért, hogy a
mivészetet profanizaljak, hanem, hogy a profant szenteljék meg.”

3. ,,Mindaz, ami egyébként lathatatlan, lathat6va valik, s az, ami nemcsak a nyilvanos élet-

12 Klaniczay Gabor: Elgy6tort test és megtépett ruha. Két kulturtdrténeti adalék a performance gydkreihez. in: A
performance-miivészet. 169. o.

13 Ehhez a témahoz lisd Mestyan Adam: Hermann Nitsch esztétikija. Hermann Nitsch: orgia misztérium szinhaz.
Balkon, 2005/7-8. 23. o.
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b6l van kiszoritva, hanem sajat
latémezSnkbdl  is,  varatlanul
mindennél jelenvalobb lesz. 14

Koriabban mar emlitettem,
hogy a Holmi-vita Hajas Tibor
szempontjabol azért relevans,
mert az ebbdl a jol dokumentalt
anyagbdl kiolvashat6 allaspon-
tok szinte kozvetlentl atme-

hetnek a Hajas recepcioba. A
fentebb elemzett szakralis imp-
likdcioval él6 beszédmod Hajas SKIZOPHOBIA, 2005
iranyaba torténd (rejtett) transzponalodasara is idéznék néhany szévegszert példat:
1. ,, Az vemberen tili ember« vagyis a kivételezettség szituaciojat hol kézvetlen eszkozokkel pro-
balta megalkotni, amikor sajat épsége volt a tét, hol pedig a veszély dramaturgiai kereteinek
megteremtésével, amikor az 6nveszélyt probalta meg eljatszani.”
2. ,A performanszot a senki foldjére helyezi, a 1ét és nemlét hatarara, az egyetlen olyan
nyilt savba, amely hasznalhaté terepe lehet az egyén fotdlis szabadsdagigényének és onmegvaldsitasi
kisérletének.”
3. ,HusfestményektSl a Chodig bezardlag egyre markansabb az a vonulat, amelyet majd
az utolso eszkozrdl, a testrdl valé poétikai lemondas folyamataként értelmezhetiink.
Hajas teste specialis helyzetben van a testet 6nkifejezési eszkoznek tekintet6 performansz-
mivésszel. Targyiasult, de mégis alanyi viszonyban. Ez a test kevésbé a szocialis kritika esz-
koze, hanem egyfajta vallomds vagy passid plasztikai feliilete.” [kiemelések télem — N. Z. M.]1>
Explikalva és értelmezve ezt a recepcids gesztust, egy olyan akcionista teologus képét latjuk
kibontakozni, aki médiuma, (sajat) teste aldozati megsemmisitése altal (,,megszentelve” és ez-
zel igazolva az 6ndestrukciot) egy ,,anyagtalan”, abszolut tér el- és kisajatitasat hajtja végre.
Az istentilésként felfoghat6 ,,ontolégiai hataratlépés” lehetévé teszi a kozvetett 1étmod-
bol val6 kilépést, és egy ,,szent” vagy kdzvetlen szféra birtokbavételét az egyén szamara.
Nem allitom, hogy Hajas mtvei és teoretikus megnyilatkozasai nem legitimaljak ezt az
,»olvasasmodot”, de még Hajas teoretikus szovegeiben (Halil sgekszepilje 1.-11.) is érezhetSk
ezzel ellentétes tendenciak. Ervényesnek érzem, hogy szembesitsiik ezt az elgondolést (ne-
vezzik jobb hfjan ,,akcionista teolégianak™) egy olyan muivészetfilozéfiai diskurzussal, amely
tekintettel van a mualkotas metafizikai és szakralis vonatkozasaira, mert Ggy vélem, hogy
ebben az esetben az akcionista teologia nem képes ,,vakfoltként”, diskurzus-zavarként visel-
kedni, és igy pozicidja nagyjabol kérilhatarolhatova, explicitté valik.

4. Heidegger Hilderlin=interpretacigjonok kérdése ebben n kontextusbon
A problémam kontextusaként valasztott diskurzus Heidegger Holderlin-értelmezése koril
kristalyosodik ki. Ebben az irasban nincs lehetéségem arra, hogy vallalkozzak ennek a kritikai
diskurzusnak teljességre torekvé rekonstrukeidjara, hiszen témam szempontjabdl csak néhany
konkrét vonatkozas , kitapogatasaban” vagyok érdekelt. A kolt6i szerep két olyan meghataro-
zasat szeretném megvizsgalni, mely hasznosnak tnik az ,,akcionista teologus” statuszanak mi-
nésitésében. Heidegger szoveginterpretald modszereit mar sokan sokféleképpen jellemezték,

Y Az els6 idézet az Erzékek purgatirinma, a masodik és harmadik A sestet felszabaditd bécsi akeionizmus c. Foldényi E.
Laszlé sz6vegbdl szarmazik

15 Az elsé és masodik idézet Szombathy Balint: Enkorbacsolasok. Balkon, 2005/6. 19. 0., 2 harmadik a mar emlitett
Sztics Karoly kiallitas- kritikabol szarmazik.
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felréhatd neki tébbek kozt, hogy a koltéi széveg formai-trépikus aspektusait figyelmen kiviil
hagyjal®, és az irodalmi textust direkt filoz6fiai kornyezetbe helyezi a fogalmak ontoldgiai ka-
rakterének kibontasa kézben. A sajat témam szempontjabol mégis hasznos Heideggernek ez az
eljarasa, hiszen egy ontolégiai vonatkozasokkal (is) rendelkez allaspontot vizsgalok.

Holderlin-Heidegger kulcsfogalmainak (szent, kaosz, természet, koltd) ,,jelentése”, és
egymashoz valé viszonyuk viszont a filoz6fus gondolkodasanak valtozasa soran tébbszor is
atalakult, részben ez is megneheziti a kapcsolatrendszer elemzését.!”

Heidegger szamara valészintleg azért lett olyan fontos Holderlin kéltészete, mert az on-
tologiai differenciat figyelmen kiviil hagy6 (azt elfed6) metafizikai hagyomany ellenében egy
olyan feltletet latott a koltSi szovegben, amelyrdl leolvashatova valik ez az ,,eltagadott” Gssze-
figgés. A kolt6 szavaban a 1ét, a szent torténik, nyilatkozik meg. (Heidegger korai Holderlin-
értelmezéseiben kulondsen a ,,Mintha iinnepnappal” c. széveg elemzése soran a lét, a szent,
és a természet fogalma egymasba csuszik.) Ez a szent egy olyan mozgas (felnyilas), mely a
létezbt 1étezbként engedi megjelenni, tehat kijel6li az ontikus-ontolégiai viszonyban elfoglalt
helyét. Heidegger szamara a Hoélderlin-szévegekben megjelen6 emberek, koltok, istenek a
létez6hoz tartoznak, viszont ez a pozicio csak egy ,,egymasrautaltsaigban” valésulhat meg.
Mindegyik fél csak ugy tud viszonyulni egymashoz és 6nmagahoz, ha egyszerre a 1éthez is
viszonyul. S6t, mivel sem az emberek, sem az istenck nem képesek arra, hogy a szentre (a
létre) maguktdl kézvetlentil vonatkozzanak, az embereknek szikségiik van az istenekre, és az
isteneknek az emberekre. Ennek a 1éthez forduldsnak a lehet6ségét a koltok teremtik meg,
konkrétabban a kolt6 szavaban megnyilatkozo szent: ,,A kolto: félisten, és mint ilyen kézvetit
istenek és emberek kozott. A kdzvetités, igy maga a kozvetito: jel, és mint minden jel, egyesiti
az érzékelhetSt és a gondolhatot. Az istenek csak ilyen jel, csak a félisten révén tudnak érzén
viszonyulni a léthez, a 1étez6héz a létben, a 1ét pedig a szent.”’18

Lathatd, hogy ebben a modellben a kélté az istenek és az emberek kézotti ,,k6z6tt”-ben
allo, és sajat magat csak ebben a k6zottiségben megalkotni tudé 1ény. A 1ét kézvetlensége csak
a létez6 kozvetettsége altal érvényes. Bzt a kozottiséget a koltdnek ki kell allnia, hiszen az
egész rendszer csak akkor mikaodik, a 1ét, a szent csak akkor ,,van térténésben”, ha a létez6k
sajat helytiket megtartjak, betartjak. A vers (ami a L.ét = Szent torténésének tere) is csak eb-
ben az ontikus-ontolégiai ,,alazatban”, megbrzésben(?) nyilvanulhat meg: ,,Mert a kolté mint
a (jelz6) mutato all az emberek és az Istenck k6zott. EbbGl a k6z6ttbdl eredéen gondolja
azt, ami e kett f6l6tt mindig elvalasztottan-kilonb6z6en mindkettét megszenteli, és mint a
mondandé kéltemény szanja (gondolja oda) magat a kéltének.”19

A koltS-félistennek ez az alazatként is interpretalhaté magatartasa, ahogy megérzi kdzve-
tettségét a k6zottben, és mégis nyitotta valik a kbzvetlenre, a létre és a szentre, egy olyan pozi-
ci6, mely nem feleltetheté meg az Abszolatumot elbirtokl6 akcionista teolégus modelljének.
Heidegger gondolkodasa megengedi a 1étez6n ,,kiviill” mGkodé ,,torténést”, a 1étet, a szentet
viszont a fent vazolt modell kizarja ennek a ,,t6rténésnek” a kézvetlen (barmilyen testi érte-
lemben vald) elérhetSségét. Az ontoldgiai differencia ,,terében” mikodé szereplSk csak sajat
ontoldgiai helytik meg6rzésével hozhatnak 1étre valamilyen viszonyulast egymashoz.

Holderlin ismerte ennek a kézvetlenség-vagynak a természetét. Errdl tanuskodik tére-
dékes Empedoklész-dramajanak szévegkorpusza is. Holderlin ebben a dramatorzéban az
onkéntes tlzhalalt valaszt6 gorog filozofus sorstragédiajat probalja az antik tragédiak formai
és gondolati kévetelményei szerint megjeleniteni. A drama Empedoklésza szamara az 6ngyil-

16 Ehhez lasd példaul Paul de Man: Az idébeliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage. .. cimi versében. in:
Paul de Man: Olvasds és torténelem. Budapest, Osiris Kiado, 2002.

17 Ehhez lasd Vajda Mihaly: A posztmodern Heidegger. Budapest, Szazadvég, 1993. (leginkdbb A szent c. fejezetet)
'8 Andréas Sandor: Heidegger és a Szent. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 87. o.

19 Martin Heidegger: Visszagondolds. in: Magyardzatok Hilderlin kiltészetéhez (ford. Szabé Csaba). Debrecen, Latin
Bettik, 1998. 112. o.
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kossag a kozvetettség allapotabol, a mindenttt jelenvalé természeti istenek kézvetlenségébe
val6 attorés eszkoze. Kijarat a mivészetbdl és az elkiilontlésbdl, megtérés az altalanossag
szférdjanak bens6ségességébe. Fz a bensGségesség a természettd] elidegentilt ember szama-
ra mar nem megtapasztalhat6, de Empedoklész sajat isteni természetét tételezve dnkéntes
(eD)bukasan at mégis birtokba vehetének gondolja. Holderlin a széveg elsé valtozataban még
érvényesnek tartja Empedoklész megoldasat, de a késébbi valtozat szerint ez az allasfoglalas
hiibrisgként értelmez6dik. Ez a kivalasztottsag-tudat magaban hordja a szentségtorés, a nefas
lehet6ségét, hiszen: ,,feltételezi az emberi dolgok hatarainak transzgresszidjat, valamely isteni
pozici6 kisajatitisat, tovabba a jogot ahhoz, hogy valaki 6nmagat megkiilénboztesse.”2 Az
,»ontologiai hataratlépés” megbontja 1ét és létezd egységét, kiforgatja 6Gnmagabdl az ontolo-
giai differenciat, mert végsé soron a létet tekinti elbirtokolhaté ,,dolognak”. A koltéi szerep
,,k6z0ttjében” val6 kozvetitéen benne allas meta-allaspontja, igy egy gbgos tdlfutasnak esne
aldozatul: ,,Igen konnyen megeshetne, hogy a félisten nem akarja tirni az Istenektdl valé ki-
16nb6zését, nem egyenlS-voltat és igy az embervolt mértékében is elméri magat vakmerén. ..
Az egyikbe igyekvé s igy meghasonlast okozé sévarsag azonban megzavarja azt a kozottet,
amit a félistennek maganal meg kell tartania. E £izdtt nyitottja elzdrddik. Az ilyen elzartsag altal
valik hozzaférhetetlenné, ami az emberek és Istenek f616tt mint a Legfennsébb (das Hochs-
te) el6szor engedi feljonni kozottjiket, ebbe kildi Sket és ezen belil egymasba kiildi 6ket.”
[kiemelés t6lem — N. Z. M.]21

Az empedoklészi ut 6nmegsemmisitése nem helyezi at a kolté-félistent a kézvetlen szak-
ralis térbe, s6t ez a gesztus negligalja maganak a ,,transzcendencianak” a lehet6ségét is, hiszen
a kozvetett ember-félisten-isten viszony megbontasa a kézvetlen mint olyan lehetéségét is
ellehetetleniti.

Sajat interpretaciom szerint abban a ,,pillanatban”, amikor a kozott nyitottja elzarodik,
a lény, aki valamikor félisten volt, nem talalkozik a kozvetlennel, mert a ,,szakralis kijarat”
val6jaban az ,,iiresbe” vezet, aminek elgondolasa is problematikus. Az empedoklészi Gt meg-
feleltethetének tinik az altalam akcionista teologiaként definialt kézelitésmoddal, s a Heideg-
ger-Holderlin diskurzussal szembesitve jarhatatlanként leplezédik le.

Nem allitom, hogy Hajas Tibor teoretikus gondolkodasa vagy a muveibdl kiolvashatd
,»jelentés” lehetetlendl el, hanem csupan azt, hogy a Hajasrdl és az akcionizmusrdl valé be-
széd egy adott tipusa inkompatibilis a t6bbi beszédmodddal, s 6nmagaban is (a fenti elja-
rassal explicit formaba hozva) mélyen problematikus, 6nfelszamol6 jellegi. Ezzel szemben
érvényesnek gondolok egy olyan megkozelitést, egy olyan ,,instrumentalis metaforat”, amely
nem hatarolja el magat a szakralis konnotaci6tol, kompatibilis mas termékeny diskurzusokkal
(példaul az abjekr-elmélettel), Hajas teoretikus szdvegei is legitimalhatjak alkalmazasat, sét a
Hajas-sz6vegekben megbujé ambivalenciak felszinre hozasara is alkalmas lehet.

5. A homo socer Fognlom meghotdrozasn

A Giorgio Agamben altal a jelenlegi filozofiai beszédben meghonositott bomzo sacer fogalom
az értelmezések kereszttizében dll, alkalmazasi teriiletei még nem tisztazottak. Agamben ezt
a romai jogban kialakult fogalmat kiilonb6z6 allamelméletekkel kapesolatba hozva, a jelenlegi
biopolitikai helyzet, a biopolitikai eszk6zoket alkalmazo allam és jog jellemzésére, kritikajra
hasznalja fel.

A homo sacer sajat témamhoz valé atszerelése érdekében elészor is a kifejezés eredeti ar-
chaikus, jogi értelmének kibontdsat tekintem relevansnak.?? A rémai kotelmi jogban a sti-

20 Philippe Lacoue-Labarthe: A spekulativ ceztraja. Enigma. 1996/1. 99. o.
2 Martin Heidegger: Visszagondolas. i.m. 112. o.
22 Ehhez lasd Foldi Andras—Hamza Gabor: A rdmai jog tirténete és institucidi. Nemzeti Tankényvkiads, 1996. 489. o.

prae_060804.indd 25

arae

8/3/2006 8:06:47 PM



pulatio az archaikus jog szerzédései koz¢é tartozott, ami egy alakszer(i és egybehangzo kér-
dés-felelet formdjaba foglalt lekotelezés volt. Ennek az 6se a sponsio, amelyben a szakralis
jellegl spondeo igét hasznaltak fel a kotelem létesitésére. A spomsio eredetileg azt jelentette,
hogy az ad6s megeskiid6tt, mintegy az isteneket hivta tantul, hogy teljesiteni fog. Az ilyen
eskii formajaban 1étrejott lekotelezés megsértése, be nem tartasa ugyanis az 6si idékben azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy az eskiiszeg6t sacemek (kiatkozott) mindsitve térvényen kiviil
helyezték. A kiatkozott személyt barki megélhette, ez nem mindsilt gyilkossagnak, hiszen
a homo sacer megfosztatott a tarsadalmi (szocialis) értelemben vett élettdl, a biosztol, csupan
puszta élettel, a zoéval (szubjektiv intimitassal) rendelkezett. Emellett a gyilkossag nem mind-
stilhetett dldozatnak sem, mert ez szentségtorés lett volna. A sacer sz6 a secernere (elkiloniteni)
igébdl szarmazik, s mivel ez mind az égi, mind az alvilagi istenek szamara lehetséges volt,
egyszerre hordozta a szent (aldott) és az atkozott jelentést. Ilyen értelemben tehat a homo
sacer olyan hatarlény, aki egy ,,k6z6ttben” helyezkedik el, de nem kot 6ssze semmit, mind az
emberek profan vildgabol, mind a szakralis térb6l ki van zarva.

5.1. A Fogolom Agomben dltali strukturdlasn

Agamben a homo sacer fogalmat kapcsolatba hozza az uralkodo, a szuverén testével, és a de-
votussal. Az uralkodd esete azért kapcesolddik ide, mert adott szituaciéban a konkrét emberi
létez616l levalhat a szuverenitast, a fenségjogot hordozé fiktiv test. A devotus az a személy,
aki valamilyen cél elérése érdekében életét az alvilag istencinek kinalja fel, de megtérténhet,
hogy a kivant cél teljesiilése utan mégis életben marad. Eletben marad ugyan, viszont 6 is meg-
valik a biosztol, és abba a ,,k6z6tt”-be zuhan, amelyen a homo sacerral osztozik. Ilyen esetben
egy alakmast, egy babut, colossust készitenek, amelynek ritualis eltemetése lehet6vé teszi, hogy
helyrealljon az él6k és a holtak kézti megszokott viszony. Ez a behelyettesités rendezi a devotus
statuszat, viszont a homo sacer esetében ez a lehetéség nem adott. Ot nem lehet kivéltani a ,ko-
z6tt”-bGl: ,,Maga a homo sacer teste, annal fogva, hogy megélhet6, de fel nem aldozhato, eleven
igéret arra, hogy alaveti magat a halal tartalmanak. Mivel a bomo sacer sajat személyében testesiti
meg azokat az elemeket, amelyeket a halaltdl dltaliban megktlonbéztetink, 6 tgymond él6
szobor, sajat maga alakmasa, vagy colossusa.”?>

Az 6 esetében a megmaradt puszta életrSl (z0é) van sz6, melyet nem lehet megvaltani. Ez
a puszta ¢élet (a pére, tiszta testiség) helyezi k6z0s tires térbe a bomo sacert, az uralkodd testét
és a devotust, hiszen ez az élet elvalasztva sajat kontextusatol, sajat halalat talélve, nem egyez-
tethetd Gssze az emberi vilaggal.

Agamben szerint a modern tarsadalmak létrehozhatnak olyan kivételes helyzetet, kivéte-
les allapotot, amikor egy globalis szuverén felfiiggesztheti a jog mikodését, s mindenkit homzo
sacerré nyilvanit. Bz belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, hiszen a puszta élet, az elemi 1¢-
tezés allapotaban megszinik az alapvet6 emberi jogok érvényessége, sét a személyazonossag
fogalma, lehetGsége is: ,,A szuverén és a homo sacer két, egymassal szimmetrikus viszonyban
all6 alak lesz... a szuverén szamara mindenki potencialis homo sacer, a homo sacer szamara

pedig mindenki szuverén.”24

5.2. A homo socer és Hojos
Hajas Tibor recepcidja szempontjabol a bomo sacer problémaéja azért lehet izgalmas, mert ter-
mékenyen illeszthetd a mivész sajat Oninterpretacidja mellé. Hajas a performer definiciéjat
a Haldl Szekszepifje cimi irasaban kézli. A tovabbi analizis érdekében érdemes ezt a sz6veget
hosszabban idézni: ,,Egy mivészben eleve kell, hogy legyen valami 6nveszélyes. Ez azonban

2 Giorgio Agamben: Az uralkodé teste (ford. Neuman Anna). in: 2000 folydirat. 2005. majus. 8. o.
2* Malcolm Bull: Giorgio Agambentdl (ford. Nagy Ménika Zsuzsanna). in: 2000 fohdirat. idézett szam 26. o.
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6nmagaban nem elégiti ki. Ugyanazt az el6relathatatlan,
megvaltd gesztust, mely nem az 6vé, mely kegyelemként
éri, mellyel nem 6 valaszt, hanem 6t valasztjak, most mar
sajat magan akarja végrehajtani. Mualkotassa kényszeriti
magat, sajait Golemje lesz. A muvelet elkiloniti a tébbi
embert6l. Ett6] kezdve csonka és embertelen. Teljes érté-
kiiségéhez allanddan ra van szorulva a kegyelemnek arra
a mozdulatara, amelyre minden mualkotas, ki van szol-
galtatva egy hatalomnak, melyrél semmiféle informacioja
nincs. Ennek a hatalomnak a mandkenje, egy babu, egy
viaszfigura. Egy babua kevésbé bonyolult, de 1ényegibb,
mint egy ember. Lényegibb, mert az ¢l6 és az élettelen
hataran van, a kett egységes metaforaja.”’?>

Mit jelent, mit jelenthet ez a kinyilatkoztatas, ha a bomzo
sacer paradigmajaban szemléljik, s alkalmazzuk az eddigi
elemzés tanulsagait? A mivész szitkségallapotot hirdet,
a performansz eseménye csak a katasztrofa terében va-
l6sulhat meg. Bz a katasztrofa-allapot megvaltoztatja a
test eddigi szabalyait, megkett6zi a korporalitast. A f6l-
di normaktél mentesiilve Hajas 6nmagan belil valdsitja
meg a szuverén és a homo sacer kettGsségét. Szuverénként,
teljhatalmu gesztussal minGsiti 6nmagat bomo sacerté,
erészakkal kényszeriti magat a md térvényen kivili ,,ko-
z6ttjébe”. Egyszerre szemléli magat erészaktevoként és
célpontként. A tarsadalmi meghatarozottsag, szocialis
lefedettség testre irt haldja, a bioszként is értheté felilet
felszakad az abjekt homalyos pontjain, hogy utat nyis-
son a puszta ¢letnek, a tiszta testi térnek, melyben pérén
benne allva ,,nyitottan” varakozik. Egyszertibb, mint az
ember. Persze, hiszen a létez6nek egy olyan elhalvanyu-
lasa ez az allapot, mely a lét, a szent felfénylésének mé-
diuma lehetne. Az él6 és az élettelen hatiran van, szent

és atkozott. Mégis kiérezhet6 a biibrisz, az empedoklészi
ut kisértése ebbdl a hangbdl, hiszen a szuverén gesztus

SKIZOPHOBIA, 2005

Onhatalmd, sajat maganak vindikalja a korlatlan ellen-

6rzés jogat. Uralkodoként, sugallja, azt tehet, amit akar,

homo sacerként pedig barmit el kell, el lehet tdrnie. Egyszerre menti fel, és gy6zi le magat. A
kiszolgaltatottsag érzése mégsem csupan ebbdl az énreflexiv logikabél szarmazik. Frzékeli
egy olyan hatalom jelenlétét, melyrél semmi informacioja sincs. Nem hiszi el az ,,ontologiai
hataratlépés” lehet6ségét, hiszen nem a hataron 1ép at, hanem a hataron van. A kimozdulas
egyik iranyba sem lehetséges, hiszen a bomo sacer teste nem aldozhat6 fel, de a biosz és a z0é
egységének helyreallitasa is kétséges.

arae

% Hajas Tibor: Halal szekszepilje I1. in: Hajas, i.m. 331. o.
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dokumentum és hamis dokumentum
Hajas Tibor a Ne mondj le semmirdl! (1974)
cimi antologia utészavaban a kévetkez6-
képpen mutatkozik be: ,,1946-ban Buda-
pesten sztlettem, értelmiségi csaladbol.
Dokumentumaim vannak rola. Ezekkel
tudom szikség esetén bizonyitani. Le-
het, hogy a dokumentumok hamisitva-
nyok.”! Majd hozzateszi: ,,Mire ezek a
szovegeim megjelennek, nem lesznek
szamomra tobbek, mint dokumentu- - = k
mok. Hamis dokumentumok. Sorozatra nmpurncln
gyartott, vagy illegalis hamisftvanyok.”?
Ez a kévetkez6 problémat veti fel, ahogy és
azt Barna Rébert egy 1984-ben készult
interjiban® megfogalmazta: semmilyen
val6s dokumentum nem létezik, vagyis d k k
minden dokumentum hamis. Ezt Hajas n umenrumn
(akkor mar) a kévetkezSképpen finomi-
totta: ,,Minden dokumentumnak lehetd-
sége van arra, hogy hamis legyen.” Két
lehetséges ut (logikai kozelités) vagy két
lehetséges argumentum  (filozofiai  ko-
zelités) segitségével gy6zédhetiink meg
arrél, hogy a vizsgalt dokumentum valé-
di-e vagy hamis/hamisitvany. Az egyik a
(1.) ,,s0kszoros ellenbrzés, visszaigazolas”,
amelynek megtorténte utin még mindig
csak — 6rokosen csak — feltételezhetjik a
dokumentum valédisagat; a masik a (2.)
hit, amikor is kikapcsoljuk a val6disagba
vetett kétkedést, és ab ovo meg vagyunk
gy6zve a dokumentum valodisagarol.
Miel6tt e két argumentum egyike mu-
kédésbe lépne, eljuthatunk a belegondo-
las/beledriilés azon fokaig, hogy minden
dokumentumot hamisnak tételezink, és
kideriilhet szdmunkra, hogy semmi sem
létezik, ,,vagyis semmi sem ugy, ahogy
latszik”. Ebben a folyamatban a dolgo-
kat eltavolitjuk a realis, kézzelfoghatd,
vagyis tarsadalmi konszenzusokkal meg-
allapitott normdktél. S ekkor ,mar az
abszurditasban jarunk”. Hajas valasza az
oOriltség ilyen formdjara a j6zan mérlege-
lés, szerinte megvizsgalandd, hogy min-

! Hajas Tibor: Sziveget. Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2005. 15. o.
2 Hajas, 15. o.
3 Hajas, 405-420. o.
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den ugy létezik-e, ugy igaz-e, ahogy a tudatunk 6r6kélte —, szerinte a hamis dokumentumok
problémidja alapvetSen a felfokozott hattértudat, amire két kitiné példa: a TV-néz6 skizof-
rén helyzete (ami két egy id6ben jelentkez6 tarsadalmi konszenzuson alapul: 1. a TV igazat
mond, 2. a TV hazudik) és az elSitéletek (ami kulturalis, nemzeti, csaladi 6r6kség).

Hajas az Alibi-feladvinyok* (1972) cimd {rasat tobbszér is idézett interjinkban a kévet-
kezSképpen magyarazza: ,,a »valésiag az én széhasznalatomban egyfajta »totalis realitast«
jelent. Minden val6s tett, targy, szituacio, torténelem, sors [azaz dokumentum] csak majdnem
valésagosnak mindsithet6, ha nem totélis; s annyira »majdnems, amennyi a totalistél vald
tavolsaga.” Azaz barmilyen dokumentum, most Hajas Tibor dokumentumai ,,is csak akkor
valédiak, ha egyfajta totalitasrol, vagy totalitas-sziikségletrél adnak hirt, amit masok a nem
totalitas allapotaban sajat totalitdsuk kiprovokalasahoz hasznositani tudnak.”

El6addsomat a kovetkez6 kérdéssel kezdtem: A jelenlévok, de féleg az el6adok kozil
ismerte-e valaki személyesen Hajast? Latta-e valaki élében barmelyik performanszat, de leg-
inkabb azt, amelyikr6l éppen beszélt? A valasz természetesen nem volt, minden irzinybél.S
Ezutan hangzott el a fentebb olvashat6 hajasi eszmefuttatas a dokumentumokrol és hamis
dokumentumokrol, majd megint kérdeztem: Akik eddig el6adtak, miért vannak meggyd-
z6dve arrdl, hogy a hivatkozott, elemzett performanszok valédiak, valédi dokumentumok?
Elképzelhet6, és nagyon is valoszind lehet, hogy ezek a performanszok soha nem térténtek
meg, ¢és az ismert dokumentumok (Hajas forgatokényvei, Hajas vagy masvalaki utélagos
leirasai, a fotok) hazudnak, — egy olyan eseményt régzitenek, amely nem tértént meg, Ha ez
igy van, akkor bedd6ltiink Hajas bloffjének, és mindenfajta rakérdezés vagy megkérddjelezés
nélkil olyan dolgokrdl beszéltiink az elmult hat 6raban, amelyek valodisagardl, hitelességérol,
megtorténtérdl, egyaltalan a 1étérél nem vagyunk, nem lehetink meggy6ézédve. Mivel mar
kijavithatatlanul beleestiink ebbe a hibaba, bemutatok néhany hasonlé (am jellegében kilon-
b6z0) esetet a performansz-muvészet torténetébdl, amelyek recepciotorténete (majdnem)
ugyanezen a bananhéjon cstiszott el. Es ha kézben konstrualédna elméletem cafolata, meg-
el6zve a felszélalasokat, el6adasom végén bebizonyitom, egyetlen érvvel, hogy igazam van.

o test két masik ofjn — dokumentumok és dokumentumok
1. Rudlolf Schworzkogler: Utolso nkcia (19b8)°

Schwarzkogler szerint az emberi test olyan kozvetit6 eszkoz, melyet a mivész szabadon
formalhat — tulajdonképpen szobraszi médium (sculptural medinm); azaz ha a mvész sajat
testét tekinti a formatlan nyersanyagnak és maganak a mdalkotasnak, sajat teste (bSre, husa,
nedvei stb.) felhaszndlasaval alkot metafordkat, akkor elkeriilhetetlen, hogy szamara az élet és
a mivészet elvalaszthatatlan legyen.

Ebbdl a mivészetfilozofiai-esztétikai alternativabol bontakozott ki az a meggy6z6dés,
hogy Schwarzkogler felszeletelte a sajat farkat, elvérzett, belepusztult — azaz a mdvészet ne-
vében muvészi akcioként sajat testét hasznalva nyersanyagként ritualizalhaté koriilmények
koz6tt, mitikus és pszichoanalitikus horizontokat nyitva halt meg. Errél szamtalan dokumen-
tum létezik: ujsagirok, esztétak, filozofusok irasai. Nalunk példaul az elhirestlt, vérre mend
Holmi-vita’, melyben a killonboz6 »meggy6zott” értelmezdk végigfutottak a maguk ricceur-i

* Hajas, 102-103. o.

5 A teljes igazsag az, hogy egy miivészné (Drozdik Orsolya) ismerte és latta Hajast, ezt jelezte is, de mivel nem
adott el6, ebben a kontextusban az & szerepe édeskevés. Valamint én voltam az utolsé el6ado, ezért teljes bizton-
saggal tehettem fel a kérdést, — tudva a valaszt.

OF résza http://www.brainwashed.com/axis/schwarzkogler/rudolf.htm oldal sz6vegei alapjan késziilt.

" In: A performance-miivészet. Budapest, Balassi-Artpool, 2000.
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versenyét: melyikik értelmezése valdszinsibb, mint a tobbi értelmezés.8

Egy halk hang mintha ellentmondana: ,,A leginkabb az fogadhat6 el, hogy 6ngyilkos lett. Bar
nem valészind, hogy teljesen szandékosan, lehetséges, hogy kinyitotta az ablakot, és kizuhant.
Azt hiszem, ez egy 6ntudatlanul elkévetett 6ngyilkossag volt, mivel akkoriban [Schwarzkoglet]
boldogtalan volt, és meg akart halni. (...) Edith Adam, a baratndje felhivott és azt mondta,
hogy kiugrott vagy kiesett az ablakbol. Azonnal odarohantam. Az agyat szokatlan allapotban
taldltam. Az agynemin még lathaté volt a teste nyoma, mintha csak egy megkeményedett
selyemgub6 lenne, amibdl valahogyan ki kellett csisznia. Az ablak tarva-nyitva, a harmadik
vagy negyedik emeleten lakott. Még hisz percet élt. Azt mondtak, hogy a gondnokasszony
kiszaladt, és még beszélt vele, ahogy ott fekiidt szétroncsolt testtel.”® Ez is egy dokumentum.
Vagy vegyiink egy masikat: ,,Ez a mitosz, tudja, totalis hazugsag (complete fake). A kasztrilds?
O maga sohasem volt modell. Mindig Heinz Cibulka volt a modellje. Azok a foték, amelye-
ket Schwarzkogler csinalt, foté-szeanszok voltak, nem akciok. Masok testét fotézta, azaz &
volt a rendezé és a latvanytervezs.”10 Ez is egy dokumentum. Az elsé (a Cibulka-interjd) a
szemtand beszamoldja, egyben cafolata minden kijelentésnek, amely a valéban megtortént
események valbsagat akarna feltlirni. A masodik (a Weibel-interju) pedig azokat az allitasokat
assa ala, melyek Schwarzkogler esztétikajabol vezetik le a faszlevagas-verzié valosagat.

Most mar csak rajtunk all, melyik valtozatnak tulajdonitunk nagyobb valészintséget,
melyiket fogadjuk el. A kilonb6z6 interpretaciokbodl visszavezethetd, feltételezhets valdsag
tényeit, faktumait!! vagy a rekonstrualt, hiteles beszamolok és tantvallomasok alapijan felté-
telezhetd valdsag tényeit és faktumait. Igazabol mindegy. Barmelyiket valljuk, azokat a do-
kumentumokat, amelyeket valoszintibbnek ,,tudunk”, mindenképpen csak sajat totalitdsunk
kiprovokalasahoz hasznositjuk.

2. Chorles Monson: PIG
A Beverly Hills-i Tate-Polanski villiban 1969. augusztus 9-én este tortént események ér-

telmezéséhez Paul Ricceur elméleti munkassagat fogom segitségtil hivni — pontosabban a

francia gondolkod6 azon miédszertani tézisét, hogy egy szoveg (a , torténtek’”)12 értelmezése
g ¢ , hogy egy g (@,

egyszerre feltételezi annak ,,szintaktikai”, illetve ,,szemantikai” sajatossagainak feltérképe-
zését.13 Az elébbi szint vizsgalatakor a ,,torténtek” strukturalis felépitését kell feltarnunk,
felmutatva azokat a szerkezeti helyeket, amelyekr6l azt feltételezzik, hogy egy tuldeterminalt
jelenség helyét teremtik meg, Az ilyen ,,szemantikailag” kitiintetett helyek elemzésére iranyul
aztan a masodik, hermeneutikai természetd vizsgalat. Ennck elvégzése soran egy filozofiai
természetd tételt fogok alkalmazni, amely a faktumokat és a faktumok Gsszességében gene-
ral6do identitasokat az interpretaciok, tikrézédések fliggvényében értelmezi: egy személy
(Charles Manson) identitasa leginkabb, ha nem kizarélag attdl fiigg, hogy 6t magat milyen

8 Paul Ricceur: D fexte a [action. Paris, 1986. ,,En ce qui concerne les procédures de validation par lesquelles nous
mettons a I'épreuve nos conjectures, je tiens... qu’elles se raprochent plus d’un logique de la probabilité que d’un
logique de la verification empirique. Soutenir qu’une interpretation est plus probable quune autre est autre chose
que démontrer qu’une conclusion est vraie...” (201-202. 0.) ,,... Une interpretation ne doit pas étre seulement
probable, mais plus probable quune autre. Il y a des critéres de superiorité relative...” (202. 0.)

9 Gerhard Petak interjija Heinz Cibulkdval, 1985. julius 29-én. (Id. az emlitett honlapot)

10 Gerhard Petak interjdja Peter Weibellel, 1985. aprilis 17-én.

! Faktum = a val6sag olyan apré Gsszetevéie, mint a szévegnek a morféma, a mitosznak a mitéma. Nem a teljes
valésag vagy egy nagyobb darabjanak valédisagarol gy6z6diink meg sohasem, hanem a mar igazolt faktumokboél
épitjiik fel ujra a valésagot, amig a teljes kép a lehet6 legvalszintibb nem lesz. Szemléletes példa: a Colombo-fil-
mek narrativaja, amelyekben mi néz8k az illet6 valésagdarab (a gyilkossag) teljes ismeretében kezdjiik el Colomboé-
val karéltve a valésagdarabok, a faktumok igazoldsat és Osszerakdsat (a nyomozast).

12 Esetiinkben ricoeur-i széveg = dokumentilhaté faktumokbol ésszeallitott valosagszivet és az ertél sz6016 szdve-
gek Gsszessége.

13 Paul Ricceur: Mi a sziveg? (Ford. Jeney Eva). In: UG., Il t irodalt ileti tanulmanyok, Budapest, Osiris, 1998.
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kontextusba helyezziik, a kdzremtikodésével 1étrejétt vagy neki tulajdonitott faktumokat mi-
lyen interpretacios felileteken tiikroztetjik. Amig tehat a strukturalis elemzés az éppen vizs-
galt gyilkossag mint performansz!4 szerkezetét, addig a hermeneutikai vizsgalat annak egy és
sok lehetséges értelmét fogja feltarni.

Hogy lehet6vé tegytik ezt a hermeneutikai természetd vizsgalatot, el8szor létre kell hoz-
nunk az altalunk ismert dokumentumokbdl kiszirt faktumok 4ltal leirt ,,t6rténtek’ megfelel6
strukturalis felépitését, amelyben egyértelmidvé valnak a fentebb meghatarozott tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 szerkezeti helyek. Tme:

A performerek: Charles Milles/Willis Manson (= Charles Will Is Man’s Son)!5, Sharon
Tatel0

Asszisztensek: Chatles Tex Watson, Patricia Krenwinkel, Susan Atkins stb.

A performansz helyszine: Beverly Hills, Cielo Drive, a Tate-Polanski villa

A performansz idépontja: 1969. augusztus 9.

A performansz leitdsal”: Chatles Manson ,»csaladja” négy tagjaval az emlitett este autoba
ilt, és elhajtottak egy Beverly Hills-i villaihoz, amelyrdl azt hitték, hogy Terry Melcher, egy
lemezcég producerénck villaja. Betortek, és a jelenlévoket, koztitk a nyolc hénapos terhes
Sharon Tate-et brutalisan meggyilkoltiak. A bejarati ajtéra tavozasuk el6tt még felirtak az
aldozatok vérével a PIG, azaz ’disznd’ szot.

A fentebb emlitett napon és helyszinen elkévetett brutdlis gyilkossagot ugy irtam le, olyan
struktdraba rendeztem, mintha csak egy performanszrol lenne sz6 — tulajdonképpen azért,
mert ez a gyilkossag (ahogy sok mas gyilkossag is) értelmezhet6 a valdsagnak kizarélagosan
az esztétikai horizontjan, ahol a ,,térténtek”-et esztétikai értékik performanssza, maalkotas-
sa mindsiti. Ahogy egy angol 6piumevé {rja: ,,Fzen a f6ldén minden botnak két vége van.
Példaul a gyilkossag is megfoghat6 a moralis végénél (és ez altalaban {gy is torténik), a szoszé-
ken és az Old Baileyben; és ez, megvallom, a gyenge oldala; masrésztél azonban esgzétikailag
is vizsgalat targyava tehet6...” 18,

Mas szempontbdl a ,,gyilkossag mint performansz” beallitas maga a performance act (pet-
formatfv aktus) fogalom jelentésmezejének bizonytalan hatirai miatt igazolédik. Teljesen
mindegy, melyik szakiré melyik meghatarozasabdl indulok ki, ha eminens szigorral ragaszko-
dom magahoz a meghatarozashoz vagy a meghatarozasbol kiolvashato kategéria-hatarokhoz,
mert a performansz kategériajat minden kiléndsebb reflexié nélkil alkalmazzuk bizonyos
mivekre — mig mas mavekre ex cathedra nem —, ahol az ,applikaciés mintat” az altalanosan
elterjedt, elfogadott kinon altal megteremtett tudasszocioldgiai kérnyezet miatt a ,,nagy”
performanszok jelentik. Ezen a ponton a leheté legtobb logikai buktatot elkertlendd a nagy
Jacques Derrida hata mégé bujok, aki azt élh’tjaw, hogy a talzott kategorizalas a ,,jel6l6k
szabad jatékatol” valo félelmet hivatott kikapesolni, amihez (a ,,jel6l6k szabad jatékahoz”) én
ebben az esetben ragaszkodnék. [’ng vélem, hogy igy tagabb jatékteret hagyunk az értelme-

14 Ttt elkovetek némi fogalmi cstisztatast. A performansz kifejezés helyett pontosabb lenne a happening-ct hasznal-
nom, mivel a fesorolt személyek egy része akaratlanul vélt a torténtek részesévé.

15 A wwwartpool.hu szerint Body Art-miivész, olyan més alkotokkal szerepel egyiitt a neve, mint Marina Abramo-
vi¢, Chris Burden, Otto Muehl, Hermann Nitsch, Denis Oppenheim, Rudolf Schwarzkogler, BMZ, Hajas Tibor,
Lantos Laszlo.

16 Szinésznd, Roman Polanski filmrendezo felesége.

17 A performanszt a kévetkezd honlap anyagai alapjan mutatom be: http:/ /www.crimelibrary.com/manson/man-
sonmain.htm

8 Thomas de Quincey: A gyilkossigril mint a szépmiivészetek egyikéril (ford. Abody Béla). In: Hagyomany és egyéni-
ség. Az angol esszé klasszikusai. Budapest, Eurépa, 1967. 210. o.

19'V.6. Jacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték a humantudomanyok diskurzusaban. In: Kopeczi Béla szerk.: A4
posztmodern, Budapest, Gondolat, 1980.
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zésnek, mint a performansz mindegy melyik ,klasszikus” definicidja, am mégsem hagyjuk,
hogy az elméleti gondolkodas felszamolddjon a jatékban.

Az ,emlitett napon torténtek” vagy azért allithatok be, fogadhatoak el, értelmezhetSk és
elemezheték mint performansz, mert (1) hobbes-i ex definicionens nem biralhaté szuverénként
mi dontjiik el, mi a j6 és mi nem, mit hogyan akarunk latni és érteni; vagy mert (2) derridai
alapokon a petformativ aktus’/’petformansz’ jelolével egy gyilkossagot is szabadon, elméle-
ti korlatokba nem ttkozve jelélhetiink, illetve jatékba hozhatunk.

Amit eddig Charles Mansonrdl {rtam, nem hangzott el 2005. oktéber 22-én. Akkor a
»torténtek” bemutatasa utan el6szor a ,,torténtek” soran létrejott intermedialis alldziok sze-
repét emeltem ki, példaul: Manson tanuvallomasaban emlitette, hogy az ajtéra festett PIG
felirat a Beatles Piggies cimi szamara utal —, vagy: sokan a ,,torténtek”-et kontextusba hozzak
Roman Polanski (Sharon Tate férje) Rosemary’s Baby (1968) cimt filmjével. Barmelyikr6l le-
gyen is sz6, mindenképpen hangsulyozédnak a PIG satanista arnyalatai.

Aztan — gyenge érveléssel — egy alkotaspszicholégiai dimenziot is a ,,torténtek” koré szeret-
tem volna erdltetni. Ugy allitottam be a térgyalt performanszt, mint egy, az alkot6 (elsésorban
Charles Manson) személyiségének és esztétikajanak kiteljesitését és igazolasat szolgal6 aktust.

Majd Lukacs Gyérgy A tragédia metafizikdja® cimt mivére hivatkoztam, ami ilyen ssze-
figgésben kulturalt deriiltséget valtott ki a hallgatosagbol. Lukacs szerint: amiképpen egy gyil-
kossag megitélése, azonképpen a mualkotasok megitélése is filozofiai implikaciok figgvénye,
a ,lényeg” kimondasanak tirtigye, mert ,,a valodi élet sohasem val6sagos, s6t mindig lehetetlen
az ¢let empiriaja szamara.” Ezen a vonalon, a lehetséges értelmezések (vagy ,,filozofiai imp-
likaciok™) alapjan probaltam Gsszemosni a gyilkossag fogalmat a performansz fogalmaval, és
megtalalni a legtimadhatatlanabb érvet amellett, hogy a Tate-L.aBianca gyilkossag és a PIG
cfm performansz kézé egyenléségjel tehet6.?!

Mind a két kozelités elvezet az alabbi elméleti belatasokig, melyek e rész bevezet6jében
jelzett hermenecutikai vizsgalatot is lezarjak:

1. A fizikai oksagi sorra val6 valosag és ezt a valésagot faktumokbdl felépité szovegvilag
interakcioba kertl a ,,t6rténtek” mint performansz szerepléivel, értelmezéivel és értelmezé-
csoportjaival, ahol ezen interakci6 eredménye a Charles Manson-horizonton mindenképpen
egyfajta identitasvesztés. A kérdéses identitasvesztést az azt elszenved6krdl valé nyelvhasz-
nalatok elkliilonbozbdésében lehet tetten érni és bemutatni. Azaz Charles Manson identitasat
tulajdonképpen csak az hatarozza meg, hogy az interpreticié milyen kontextusba helyezi
személyét a ,torténtek” elkGvetése utan. S ez az a pont, ahonnan az id6k végezetéig el lehetne
vitatkozni azon, hogy morialis, biintet6jogi, esztétikai, filozofiai stb. kontextusban az isme-
retes faktumok mint jel6l6k kortl konstrualodo jeldltek hogyan értelmezhetSk —, azaz mi is
tortént valdjaban, mi is a valosag,

2. Bz a szignifikacios probléma megérne tovabbi interpretaciéelméleti elemzéseket, me-
lyek azt vizsgalnak, hogy a faktumokbdl épitett valosag miért nem lehet ugy egyértelmd,
ahogyan egyértelminek ,,kellene” lennie.

Gondolatmenetem végére csak egy — az eredeti problémafelvetéshez visszavezeté — meg-
jegyzés kivankozik: Charles Manson ,,performansza” esetében a kilonboz6 interpretaciok me-

tasztazisa az, ami feliilirhatja a faktumokat és a faktumok valésagat igazol dokumentumokat.??

20 Lukacs Gyorgy: A tragédia metafizikija. In: ué: Ifisikori miivek (1902—1918). Budapest, 1977. 764-806. o.

2! Azaz egy gyilkossig esetében az ,,ens realissimum” ,,ens perfectissimum”-ma valik/valhat, ami a tragédia mifa-
janak metafizikai sajatossiga, azzal egyiitt is, hogy ott a folyamat épp ellenkezbleg zajlik (Lukacs szerint).

22 példaul a gyilkossag helyszinén késziilt rend6rségi fotok tulajdonitott egyetlen értelmezési lehetdsége mellé tbb
(az elméletalkotas szintjén mindenképpen) egyenrangi értelmezési lehetéséget allit.
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El6addsom utan ez a rész ,,ihlette” a legtobb hozzaszolast, amelyekre leginkabb Paraszka

Boroka Hdfehérke, a terrorista cimd cikkének?3

problémafelvetéseivel valaszoltam. A kérdések
tobbsége arra vonatkozott, hogy én miért akarom a humanus, emberi gondolkodas arjaval
szembe tszva bebizonyitani, hogy egy gyilkost (terroristat, 6ngyilkos merényl6t stb.) fel lehet
menteni esztétikai, elméleti konstrukciok alapjan. Valasz helyett csak egy gondolatmenet, ami
Manson esetére ugyantgy érvényes lehet, mint barmelyik masik ,,6ncsonkitd” performerre
(az egyszerliség kedvéért szigordan csak a ,jelen”, pl. a 2006-os év nyugati normai szerint):
Egy emberi test szépségét, legyen akar ¢l6, akar élettelen (halott, szobor, festett, leirt, fanta-
zialt), minden moralis vagy etikai illizié nélkiil elfogadunk. Es elfogadjuk a téredékes (nem
befejezett) és megcsonkult (torzo) alkotasok szépségét is (Id. Rilke: Archaikus Apolli-torzd).
Es elfogadjuk egy plasztikai sebészet, testépité szalon, szépségfarm munkatarsainak tarsadal-
mi szerepét, funkciojat, filozofiajat — leginkabb azért, mert belatjuk a sziikséges valtoztatasok,
a kikerdlt ,,termékek” dltal reprezentélt, 6Gnmagukon tdlmutato, absztrakt jelentésének (mint
amilyen a szépség, a fiatalsag) szerepét, és ezen jelentéseket minden fenntartas nélkil, magatol
értetédéen a moralis vagy etikai illzidink f6lé helyezziik. Ha ez igy van, akkor nyugodtan
elfogadhatjuk egy torz test szépségét is?4, valamint az ,,6ncsonkité” performerek, sorozatgyil-
kosok, terroristak, 6ngyilkos merénylSk ,,tarsadalmi szerepét, funkciéjat, filozofiajat” minden
moralis (az élet értékét hangsulyozo) és etikai (az életet védS térvényekre hivatkozo) kétely
nélkil — feltéve, ha a kikertlt ,,termékek” 6nmagukon talmutatd, absztrakt jelentést (mint a
politikai, vallasi, filoz6fiai, mavészi hotizontokon toérténd jelentéstulajdonitas) tartalmaznak.2>

A moderitor jelezte, hogy mar csak 6t percem maradt.

oz éppen beszéld utolsé perfFormonszannk ignzsago és ignzsagn

2005. oktéber 22.-én, délutin 17 6ra 50 perckor felolvastam a kévetkezs, a Népszabadsag
2005. oktober 24-ei, hétf6i szamaban megjelent cikket: ,,.Szombaton, a kés6 délutani 6rakban
az ELTE Eo6tvos Jozsef Collegiuméaban egy egyetemista didk brutalis médon vetett véget
életének. A szemtandk, egy Hajas Tibor konferencia résztvevoinek beszamoldja szerint P.
D. L. (23) szandékara semmi jel nem utalt. Jokedviinek és felszabadultnak latszott. Tragikus
tettét egy eldre eltervezett meglepetés-performance keretében kovette el. Tudomasunk sze-
rint bicsulevelet nem hagyott maga utan. A gyaszmise és a temetés idépontjat a csalad killon
kérésére nem hozzuk nyilvanossagra.”

Majd levetitettem a cikkben hivatkozott performanszt ténylegesen dokumentalé fotékat?.

ime:

23 Pardszka Boroka: Hdfehérke, a terrorista. http:/ /www.ahet.ro/belso.php3?name=136&action=cim

24 Bz a folyamat mar a végéhez kozelit, 1d. a Taigetosz filozofidjat és az evoltici6 elméletének pragmatikajat minden
aspektusaban tagadé, egyre nagyobb teret kap6 tarsadalmi empatiat a ,,raszorulokkal” szemben.

% C. G. Jung szerint az tesz beteggé, ha ennck a sokknak (a mély trauma altal fixalt transzcendentalis jelltnek)
meghatarozott jelentést tulajdonitunk, amely betegséggel mar megfert6zédtink, mert a kulturaba valé behelyezés
folyamata mar megkezd6dott — viszont vigaszunkra: ez a betegség is, ahogy az Gsszes tébbi, eléreviszi a tarsadalmi
és az emberi testet a tOkéletesség felé, mert a betegség letépi a latszatviligrol a fatylat, nyugtalansiggal, szorongas-
sal tolt el, kibillent minket kényelmes egyensulyunkbol.

arae

26 Romsics Bence foti.
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A kovetkez6képpen fejeztem be:

Itt vannak ezek a dokumentumok, és itt allok épen és sértetlentil Onokkel szemben én is.
Ez egy ontoldgiai paradoxon, amit harom eljarassal probalhatunk meg feloldani:

1. Az itt latott fotok hamis dokumentumok — ahogy példaul Hyppolite Bayard vagy Da-
guerre hires fényképe is a valosdg meghamisitasara, szandékosan hamis dokumentum Iétre-
hozésara tett mivészi kisérlet volt?” —, mert az, hogy itt allok és beszélek, cafolja a valodisa-
gukat. Ha ez igy van, akkor a kordbban bemutatott példak dokumentumai, Hajas Tibor egész
dokumentalt performansz-anyaga hamis — am a dokumentumok valédiak, ellenérizhetjik
valédisagukat, nem hamisak, ahogy Hajas Tibor dltal 6rokil hagyott dokumentumok is va-
lodiak.

2. Ezek (utdlag, masok éltal) hamisitott dokumentumok, ahogy Schwarczkogler esetében
is megindult egy mitoszépitési folyamat, melynek sziiksége volt a sajat hitelesitésére; vagy
Chatles Manson esetében, ahol a torténteket felilirhatja az interpretacié (megsemmisitve
ezzel bizonyos horizontokat, viszont 4j horizontokat nyitva meg).

3. Ezek a fotok valédi dokumentumok. Nos, ha ez igaz, akkor én nem allok itt, és nem
beszélek tovabb, hanem egy megallithatatlanul névekvé vértocsaban fekszem, Onok, izlés
szerint, sikoltoznak, fejvesztve fel-ala rohangalnak, ment&ért telefonalnak, probalnak életben
tartani vagy legalabb a vérzést csillapitani. Bzt csak az az egyetlen tény cafolja, hogy én mégis
itt allok és beszélek.

Mind a harom esetben ellentmondasba titk6ziink, megvalaszolhatatlan kérdésekkel talal-
tuk szembe magunkat.

K6sz6n6m a figyelmet.

271840 koriil mind a két fényképész holttetemként fotografalta le sajat magat.
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Sonzonok és Iagysagjelek

(lvan gyermekkorn)

Ha visszajonnek a nagyfiak
Nem lesz visszatt

Indulnod kell majd, icipici punk
Ha jonnek a nagyfiuk

Nagy a labuk, nagy a keziik

Es nem akarnak allni, ha futnak a percek

Szajat mosnak a csokok utan

Es a laptop folott szuflakit esznek

Azt éneklik zokogva

Hogy gyertunk, Héj Joe, Mexikéba

Es ragadnak rijuk a helyes lanyok

Mint linéleumra a Pepsi-Cola
A mentol szagarél megérzed Sket
Konyakot hoznak, nyomkévetSket
Gyljtenek jachtra, tankokra
A nyomodban vannak, punkocska
Gyljtenek jachtra, tankokra
A nyomodban vannak, punkocska

Ha visszajonnek a nagyfiak
Nem lesz visszaut

Indulnod kell majd, icipici punk
Ha joénnek a nagyfiak

A rock’n roll party véget ért

De a beatmise tdrhet6

Sajtos rudak a zakézsebben

Es a hangulat egyre né

Két eurd a tejesoki

Ot Az istenek alkonya

Hadd latom, dgymond, mennyit ér

A walesi tarhonya
Klassz, kicsi punk, a valltomésed
Meg a fogtémésed, meg a tikkelésed
Dudolod, ne rombol;
Ne rombolj, dorombolj
Didolod, ne rombol;
Ne rombolj, dorombolj

Ha visszajonnek a nagyfiuk
Nem lesz visszaut

Indulnod kell majd, icipici punk
Ha jonnek a nagyfiuk

Zeffirelli forgat a Margit hidon
Margit kavét visz neki
Huszonkilenc csepp édesitével

Es eltartott kisujjal issza ki

A gazon hagytuk a resztelt majat
Fustolog, odaizél

A pansip hangjat a rakpart faldhoz
Bassza a dunai szél
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Fistolog, izzik a tomijén, a szantal

[is csattog a betonon egy Jézus-szandal
Jonnek a statisztak

A véredet felisszak

Jonnek a statisztak

A véredet felisszak

Ha visszajonnek a nagyfiak
Nem lesz visszaut

Indulnod kell majd, icipici punk
Ha jonnek a nagyfiak

Eddig még nem féltél, de most majd

Félni fogsz, kicsi punk

Felnyitjak a szemunket, és

Kitépik a csipank
Sajnos, a viraggyerekek
Hajtjak a vilagkereket
Sajnos, a viraggyerekek
Hajtjak a vilagkereket

(Lojka kutyn éji dnln)

most mar aludj te is, mindenki alszik
vagy legalabb csukva van a szeme
vagy a fejére hiizza a parnat, a paplant
mert csikorog a rohadt kis éji zene
senki se tudja, hogy helyesen élt-e
hogy a tavaszi kosztimét mire cserélte
hogy az étlapot vajon végigette
vagy csak bemadsolta egy nagy flizetbe
vagy bekapott egy pirulat
akar M. Giorgio Richard

aki picigagarinként felszall az égbe
visszainteget és ugy talalja
hogy porog-forog a csillagérvény
hogy dolgozik a vilag prosztatija
de senki se tudja, mit hagy itt
mint motorhaztetén a puncsfagyit
ha atkiizdi magat a szivészalon
és arra gondol, hogy az egész csak alom
vagy hogy bekapott egy pirulat
akar M. Giorgio Richard

most mar szallj f6l lassan, indul a vonat
ellenérizd a helyjegyed
a tanulsag a peronon marad
traubit iszik és integet
senki se tudja, hogy merre taldlja
a bufékocsit, hogy melyik irdnyba
hogy egyaltalan keresni kezdje
vagy aludjon inkabb, mert leszallt az este
vagy megegyen egy pirulat
akar M. Giorgio Richard
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(Gorbocsov=-mouzaleum)

ez a konszolidacio

igen régota tart

poliészter palmafakkal

teli a Duna-part

a nyugalmazott taborszernagy
két kézzel integet

faszolt egy kincstari badogbogrét
kiméri a kék eget

egy mustarosflakonba téltené
de nincs mar t6bb helye

és hova lett Mark Hamill

mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill

mit csinaltunk vele?

szétesében Legoland

a kisjézus sirni kezd

a haromkiralyok vigasztaljak
hogy bizony igy megy ez
aztan felveszik az egyberészes
cstkos tréningruhat

és gyakoroljak az embergulat
mert a show folyik tovabb
Boldizsar van a legaljan
csillog a nagy feje

és hova lett Mark Hamill

mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill

mit csinaltunk veler?

a csillagjos a hidrél

az égre folmutat

egy mozdulattal befogja
a tikkel6 Tejutat

a vizbe kop, lefalcol
mint aki ott se volt
pislognak a csillagok és
bepucsit a Hold

hogy még Para-Kovacs Imre is
elpirul bele

de hova lett Mark Hamill
mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill
mit csinaltunk vele?

az 6reg Buddha a kis Buddhdnak
lelkesen magyaraz

hogy az emberi sziv érett gytimélcs
vagy langol6 kutyahaz

a tlizoltéparancsnok

na, erre nagyon figyel

mert tudja jol, ha it az 6ra

indulni kell

ha a hiilyék kiralya 16ra szall
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és zaszlot bont, hehe

de hova lett Mark Hamill
mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill
mit csinaltunk vele?

a céllévoldét ellepik

a boldog emberek

Frau Mayer, Herr Mayer és
a kis mimajerek

a boldogsag, az zsir cucc

a témeg hompolyog

és letapossak a lassabbakat
a japankert mogott
féltamadott a tenger

a népek tengere

de hova lett Mark Hamill
mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill

mit csinaltunk vele?

az id6s holgy a parkban
embereket etet
simogatja a térde koril
a buksi fejeket

ezer mazsa fénybdl
halmokat hany kéréd
dolgozik a hajnal

a narancsszin munkagép
a fasorra stri csond szall
koppan a gesztenye
hova lett Mark Hamill
mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill
mit csinaltunk vele?

a békefenntartd

katonazenekar

leteszi a tubit, a teraszra kitl
kapucsinot akar

egy nejlonszatyornyi macskakolykot
ringat a vén folyo

majdnem olyan id6s, mint

ez a konszolidacio

a szépséges 6rmesterlany int, hogy
fizetni kellene

és hova lett Mark Hamill

mit csinaltak vele?

hova lett Mark Hamill

mit csinaltunk vele?
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NexTEPP BELR

Bicso n bizonytalonsagtal

{mildikannok)

SKIZOPHOBIA, 2005

Mindeniitt, abovd libad visz, a fold kerekén:
Egy kedves szembogarit taposod, Iépj barbova is.”
Omar Khajjam

Oriilteknek, ha Ggy tetszik bolondoknak valé cse-
lekedet szerelemrdl szolni barmit is, hat még olyat
allitani, hogy a szerelemtSl ember az ember. Az
Ember a szerelemteremtd, vagy Szerelem az em-
berteremté? Melyik a nyer6 Er6?

Mindenesetre azt elérebocsitom, én nem-
hogy nem normailis, hanem egyenesen okleveles
orult vagyok, kérlapomat barkinek megmutat-
hatom, a manids depresszié és a szkizofrénia
kilonb6z6 fokozatai egyarant kimutathatok és
kimutattattak rajtam. Engedelmes, j6 beteg, azaz
bolond vagyok. Tébbnyire rendszeresen szedem
a bogyodkat, rendesen eljarok a havi beszélgetésre,
kertilém a kocsmékat, s a szeszes italok fogyasz-
tasatol is tartéztatom magam.

Teszem mindezt annak ellenére, hogy gyo-
gyithatatlannak nyilvanitott mar tobb megbizhaté
mellék- és fészakorvos is. Azt mondtak, hogy va-
lami afféle gyerekkori trauma valthatta ki bel6lem
azt a régeszmét, ami minden bajnak az okozéja.

Le a kalappal az orvostudomany el6tt, mond-
juk a szifiliszt illetéen, de ne probalja nekem sen-
kifia bemagyarazni, hogy létezésem legszebb része

régeszme, mert ideges leszek, s olyankor le kell fogni, aztan kényszerzubony, alva-nyugtato-

kura két-harom hétig, amig be nem névesztem a fejem lagyat, s rajévok arra, hogy nincs kivel

beszélni, nem értenck embertl. Aztan beismerem a régeszmét a szolgalatos f6okosnak, s

hizhatok haza Hozza.

Mig alafrom a kimend6t, mint a vonat zakatol bennem egy latin mondat, az a bizonyos

»Eppur si muove”, am sosem mondom ki hangosan.

Mint i f6l6tt a pont, s a levesben a s6, 6 nekem az 0.

Eleinte csak almomban taldlkozgattam Vele. S hadd ne mondjam, milyenek voltak az ébredé-
sek akkoriban, ahogy dlom-szerelemittasan atSleltem... valaki mast, aki éppen mellettem fekiidt, s
aki(k)rél ugy gondoltam, hogy szeretem. Az alombéli nézések fellebbentették Gnamitasaimrol a
fatylat, hogy lam-lam, az éppen mellettem fekvé 6 sem 6, hidba orgazmostuk viligosra az éjszakat.
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Az a nyugtalanul keresé voltam mindig is, két-haromhetente szerelmes lettem, s termé-
szetesen mindig masba. Tund¢k, Jalidk, mindenfajta Eviak haltak lélek-halészobamban, ideig-
oraig meggy6zve nagy(n)6ségitkrdl, de, mint tudjuk, az almok...

tudatos- szépen elszdll a s30 mint célegyenesben a hosszditdvfutd eldbb visszales hogy elsi-e
vagy csattanva csattand ntanfutd aztan telika-mitlika kopik a koztudat megatobbi és a 1obbi
sosenvolnék ha nem laktam volna malld-vakolatsi pincesgobdaban félpincéneke becéztem rigy
vagy harom-négy évig real underground nyomoriisag nydron hitvis-naptalan télen pedig hiisinnb
és mégis akadt elég jelentlezd nd
tavassgal-nydreldn meég arviz is belejdtszort a képbe hogy leszivta jend beugrott egy kicsinyke
spangliért harom dran kerestiil merte s mertiif i is a vizet nem birta tovdbb elég elég kap-e
vagy nem adok mert lejdrt a szolidaritis dndla otthon szdrazfold van s & odavagyik adtam neki
matéridt s elment
micsoda-kicsoddk igyiilii-biigyiilii falatocskafk meg azok akikre visszasemenlékeznék
arra ébredfem hogy éppen isteniiil leszopott az; dlombeéli nim aki akkoriban rendesen vissza-
Jjart feketebayi vékonyka mindig ngyanazg, és ugye milyen vicces amikor mds mellett az; ébredés
leléptetés
tjndnekifutds
koradélutdani ébredés a hosszui-nyildsra sikeredett & nyomdban valdsziniileg sodortam vagy
sodrddtam mdr amikor pontosan a sinte-semmibil eldbukott a kérdés viratlanul és megvala-
szolbatatlannl hangot is adtam neki kidltas formdjdaban célozva meg a mdsik szobdban tevéke-
nyetlenkedd lakdkomdamat
hogy lesz valakibil patiknsnd
mesenines utdna kell jarni jelentette ki a koma
a jo kocsmdban vastag a fiist levegd semmi nemesak alternatiy vilagnézetii nik eldnyisen
haszndlhatik ha tudni a mikor-meddiget
kedyesszép kicsike vékony orgazmustalan patikusnd életet élt kikésziiltens a biivis kom-
bindcidtdl nathaldz, s 7 dpolt aztin én [6ztem a finomat s finoman dt is otodik naptdl folyton
gydnydrogtiink t5bbszords csieshdgdsokkal igy is meg 1igy is djra meg dijra probalni kell az, djat
élni csak 1igy éri meg élvezettel
nem ismertem fel rogton dlombéliségét csak mintan verset irtam a pindja Jolé azazhogy én
meg- 0 pedig folirta a Pinad folét
olét kidltottam aztin hallelujat
kozben lerdgott ext-azt az, idd rajtuntk is egyre szebbek lettiink mire megfott ag; igen-igen de
amiigy hibetetleniil nem veszekedtiink kizos megegyezés alapjan & hatdrogott vildsunfkril
nekifutamodott néhdanyszor el nem dintitte batdrozottan szomoriian megmdsithatalannl
vdljunk el
i
mosolyba rejtozott bennem a binat elvégeztetett tilfejlidtiik a keretet impondlt ahogyan
atgydirddtnnk egymdson
1lj és elegdns
bujjbujj 2oldag biilbiil maddr néztiik egymdst aztan éjszakdzni ment a gyogyszertarba
ldghatott kindban a mandarin hanem a mdsik mégsem olyan gyilkolds hiiztam meg és fel a
csikot tovdbbi banatonban lazacot ettem dsszeadtam s kivontam
szinte kettd hidnyzott és anndl is 1obb [ajt a fogazatombél amikor dsszegabalyodtunt fog-
orvosldsra messge nem volt pénzem [élig a fold alol néztem a vildgot nyavalygdsul irtam
most irdsaimat hozgak a lapok lakhatok abol akarok s a fogas kérdésekre s3élesefet
vigyorogva vilaszolhatok
bujtogatd mégis-mdgus hitbelebaldlos szerelem az iddkizben
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eldtte semmim se onbizalmam is ritkdn

kozben dllanddsult az ntazds aligpagyokbil vagyogatokon dt a vagyokba

pdrbuzam ide vagy oda az, egyenesek dsszefutnak idinként ideiglenesen dssze-egyenesednek
a ragyoghatisba

betéptiink a viagratol ami sziridbil érkezett téptiink tovdbbd budapesten rettenetesen pd-
rigsban elegansan a sanzelizén tenger mellett havas hegyi estéfen

azgt akarom hogy boldog légy velem vagy mdssal

mdssal

ésén

ne hagyjal el soba

0t perc miilva

vdljunk el

magamhoz vettem még egy kis mamort és elindultam a varosi Nagy-Kocsmaba, ahol a
legendas Mester irodalmi és néiigyekben tartott pajzanul mitologizalé eléadasokat és olyan
radikalis elveket vallott, miszerint az irodalmat el6sz6r olvasni s csak azutan {rni a néket pedig
el6bb baszni utina meg verni kell s aztin megint meg
a Mester aki ugy negyvenen éppen tul olyan casanovas volt hogy a nagy Louis de Funés sem
kevésbé és mégis annyi husika jart hozza sziztelenitésre és egyéb erotikus beavat(koz)asra
hogy a fodraszhoz se tbb

idefigyelj nexi menjél szépen haza baszd meg jol a nét és kész ha baszas utdn is valni akar
akkor de csak akkor baszd meg még egyszer s ha azutan is koti a pincsit az agyldbahoz a va-
lassal verd meg baszd meg aztan hagyjad hogy menjen ha nem marad annak aki nem tudna a
pincsikutyat kizarélag azért tartjak a nyanyak hogy a pindjukat nyaljak egész tudomanya van
ennck nem tudtok semmit legyintett te fordult vissza hozzam te menj haza s csinald amit
mondtam tudod azt a viccet a hanyéves vagy kiralyfival

a singervarrégépest

nem ez egy masik ugy kezd6dik hogy megy Artar kiraly fia az erd6ben aztan eléje ugrik a
Macbethbél egy boszorkany s aszongya Artarkiralyfidnak szervusz Artarkiralyfia akinek erre
leesik az alla leszall a kendermagas 1616l visszarakja a helyére és igy sz6l most hogy az allam a
helyén azt kérdezem téled te Macbethbdl a boszorkany honnan tudod hogy ki vagyok hohd
felelte az hohé tudok én még tébbet is mit engemet elvarazsoltak és ha te... varj csak honnan
tudod hogy én vagyok Macbethbdl az egyik boszorkany szeretek olvasni j6j6 de még meg
sincs {rva csak majd ezerhatszaz tdjékan Shakespeare menjél mar boszorkany hat te hiilye is
vagy nem csak csunya nem tudod hogy Shakespeare Merlin dehogy Merlin William hiilye
picsa Merlin a varazsl6 az igazi Shakespeare

a madarnak parja a parnak ara van lelkizéssel minden megvasarolhat6 a hitel korlatlan
részlefizetés nem sziikséges a folytatédé valas el6l elmenekiltem

még mindig nagy a love s a huzalom mondtam a hajdani lakékomanak aki héttel el6tte valt
le a sz6kébbik felérdl bar 6 sem akarta mégis miért mégis miért vilignézeti Gsszekiilonbozés

és megint ott voltunk a rejtélyes parhuzamok metszéspontjan tudniillik a komaval egyszer-
re kévettiik el a fontossagokat anélkil hogy tudomasunk lett volna egymas intencié-ténusardl

hazaindultam megkibeszélni a dolgokat mégegyszer

eleinte havonta kétszer minden mdsodik rigynevezett pdratlan héten valtunk aztan fokozato-
san ritkultak ag esetek egyperhd egyperkéthdromhd évi kettd most mdr csak d53i gyiimileséréskor

azg. elgyakortalanoddssal ardnyosan ndtt az intenzitds

la vita intensiva
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vdlunk (sakk)

én nagyon (nem sakk)
én is

na litod

de megesaltdl?

megesaltdl?

Megesaltil (sakk)
agen egyszer s akkor se volt jo (Gnmart)

konmypergés bis dallam kél az, éjben d li traviata vagy karddy katalin

menj el

menjek

ne... menj...
megyeknemmegyekmegyeknemmegyekmegyeknemmegyeknegyek
hogy tudtad

azgt hittem mds a miénk

ag is

nenm és én sem

de igen

nem serersz.

mit lehet ilyenkor csomagolni indulni a kocsmaba ahol biztosra vehetéen akad link egyéjsza-
kas menedékhez

a Mester mintha el se mozdult volna a legenda szerint vele kezdédik s végz6dik a Kocsma
6 a mitikus Mitika és senki se tudja hogyanjat egyéb tevékenységének

évente egyszer nem birja tovabb erbltetett iramat és kifakad olyankor még asztalra is all
hogy 6 Zeusz legtjabb fia Dérbédéusz a Hilyeség Antikrisztusa s aki nem gondolkodik az
mindjart nemvan mert odatelefonszol olimposzi apjanak aki majd ugy agyonvagja a nem-
gondolkod6 illet6(né)t hogy maglavajsz se marad beléle

GONDOLKODJATOK KUTYAK ES KUTYINAK NEM SZABAD CSAK UGY
BELEONDOLODNI A VILAGBA!

de most nem az van békésen magyarazza a megbabonazva hallgaté tejf6lésszajaaknak
hogy mar rég kéztudott a globalis felmelegedés ellenszere de hat a nagykutyak nem akarjak a
bezzegid6kben nem {gy volt aki nem hiszi nézze meg a piramisokat Pheididsz Zeusz-szobrat
kellett volna latni vagy azt a rhodoszi cuccot Periklész kéne ide nem ilyen busléfaszok kiba-
szottul magas Grbenyulé kéményeket kell épiteni kinai kéfalat felfelé azok aztan kivezetnék
a f6l6s széndioxidot ha mar igy elbasztuk a planétat ahogy elbasztuk hatha megjon az eszik
nyikkands el6tt s akkor majd azt is meglatjuk illetve majd ikonddkdink ahogy hatalmas trha-
jokon viszik ki vagy be a végtelenbe az emberiség nagybetls szarat

hat te mit végeztél nexi fordul hozzam

mutatom 6sszekapkodott csomagomat és duplasért rendelek neki meg nekem ahogy kell

prae_060804.indd 44 8/3/2006 8:06:58 PM



nem ugy csinaltad ahogy mondtam mi hillye vagy megmondja szépen az ember mit ho-
gyan s te mégse na mindegy lanyok nexi szabad ember jol baszik tehetséges kolt6

ir6

az ugyanaz te marha a baratom és basszatok te pedig mesélj hogy volt ha nem gy duma
duma lacrimosa kicsi simogatasok hogyszeretlekjajisteneménisénis aztan csomagolas és lar-
evedere

bélogatok

és bevallottam hogy megcsaltam

hanyszor

egyszer de akkor se volt jo

nagy marha vagy zsongva szallnak korilotted a rozalindak te meg hiilyéskedsz jobb is igy
legalabb visszavedlesz vaddsznak mennyi az egyiitt-volt

négy

hénap hat az semmi

év

nem oszt nem szoroz csak un petit mas és mikor csaltad meg a malt héten

ezel6tt harom évvel

ajjaj hat akkor mindjart felhiv hogy menjél haza halljatok ezt nagy-allatkerti vagy nexi
pénzért kéne mutogatni téged s azonkivil semmi

nemet csévalok a fejemmel

aztan csorr csorr

hallo
hallo
hol

it

it
csak
nem jos3
haza
igen
akarod
azgt

hiszem

a sort gyorsan felhorp s intem hogy megyek
legalabb most baszd meg nexi

a szembogarat szeretem a legjobban meg a picike mellbimbijdt és
abogy fél a vltozastol a vagyakozdistol a sajat mdssdgatol
abogy lassan kitdrulkozik

abogy remeg mikoben
abogy megesoddlja a niket és nem litja a csodatdl biivis onbdjdt batortalan boszorkanysagaért is
szeretern

abogy elsirta magat amikor eldszor leborotvdlta
abogy bergenkedett amikor eldszor én is
abogy abogy abogy abogy abogy ahogy ahogy ahogy ahogy ahogy abogy abogy
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ergo a valas sokadszorra is elmaradt de amint a Mester mondja a vilagvége esemesnyire
van ha nem épitik meg a kibaszottul magas Grbenyul6 kéményeket

kitlok egy szerteszétre benézek a lagy 6lébe nagybetlist az ember nem csal meg ha masba
is ¢lvez néha

Namarmost, ez ugye szép és poétikus, erételjes szentimentalistasagokkal.

A baj, mondjak a pszichokosok, mentalis, ugyanis az egy Mesteren kiviil mindenki udva-
riasan bélogat, ha szoba hozom gyogyszeretémet, hogy persze, persze, hahogyne, hahogyne.
A pszichodoktoristak viszont erSteljesen cafoljak. Es egyaltalan, milyen ember az, aki Zeusz
fiaként hirdeti a mondanival6jat, mentalisan megbizhatatlan, mint én. Az ilyesmit gy6gyitani
lehet és kell. Nyugtatéval, kényszerzubbonnyal, elektrosokkal, mikor, mivel érik.

Elme-né ez a n6, magyarazzak, s hogy csupan szeretetre szomjuhozo pszichém keltette
életre. Miért nem latnak soha egyszerre, csak killon-kilén? Annyira kiillon utakon nem jarha-
tunk, hogy soha ne legyen velem lathatd, ha van és olyan lamurosan, ahogy én allitom.

Mit magyarazzon ilyeneknek az ember. Hogy akkorakat élveziink, amekkorakat nem szé-
gyellink, a multkor is feljott a szomszéd, tessék halkabban ny6gni.

Es, és, és.

Ilyen beszélgetések utan, ha nem vagyok eléggé el6vigyazatos, jon a kara. Egy hét, két
hét. Ezt pedig valos idészak kovet, allitdlag egészséges énem probalja lekiizdeni a masikat.
Agyonkezelve mindenfélékkel.

De én tudom, hogy O van, s nem én vagyok 0, és be fogom bizonyitani a derbedeuszi
utmutatasok alapjan az alom-6 val6sagossagat.

Reductio ad absurdum.

Ahhoz, hogy valami, ez esetben valaki, létezése bizonyossag legyen, nem elég a sajat puszta
létezése. Bonyolitani kell a problémat.

En azt allitom, ketten vagyunk. A pszih6kok meg azt bizonygatjak, egyediil vagyok és
kivetitett énemmel estem szerelembe.

Ha agy van, ahogy mondjak, akkor 4l-
litélagos szeretémmel val6 hatalmas sze-
retkezéseink monstruézus maszturbalasok,
amitdl senki nem esik teherbe.

Ertjiik egymast, nem? Teherbe ejtem az
alom(n)6t, a pszihokosok szerint magamat.

Lassuk, hogy cafoljak a gdgicsélést,
meg a beszarast. A teremtést.

William Shakespeare-t.

ZOMBIE COMMANDOS FROM HELL, 2005
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A varos eqy lehelséges megkiizelitése

Oregszem mar 6regszem

a tragikus sorra

igy ébredt ra Aeneas
kockas6rék Unicum Laudék

CLAMATE: HURRAY! utin

ramosolygott a gézpalackra
profan — butan

atnézett a tésztaszirén
atlatott a szitan

és az aznapra kent elcsent

pastétom a kenyérre szaradt

— elpotlott, mint minden benyujtott szamla —

futurisztik SMS-t irt

délel6tt a délutannak
velGszoba, kalap-kabat

sapka kesztyd

s alak (mély) élek (s ez magas)

11.

Nincs, csak egy gyokér
gyom a bére

ki az élettel tart

s ha fellendilsz is tartan
hamar szalkds horgon halsz
a csalit a ponty felvéve
feltéve hogy az inyére...
fektetve az orvhorgasz
sima tenyerére

a harom kivansag

a kovetkez&képp hat (hét, nyolc és igy tovabb...

lennél bar alom
beliil a racson
vagy te (vagy én) [a] hal.

s egyltthal tatott szajjal a hajnali napsugar.
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sigyhat a Ziaban, az emlékezés ¢és a tettek vérlazité mezején. ..

megiszom a malnat

s a kortllepedett sorot
zsebemben a banké

fitos orral cs6rog, cséncsérog

leszel még te is

apréra valtva

lecsengd, pultrol
felpattané kocka-cukor

old6dé dllandé6 alondo
sotéténta gyomorgo
kavargasa elébe...

zarlatparlat parjanincs
parafustifecske suhan
vakit égetéged a végtelen fény. ..

IV.

Oly molyragta busztette
vagyok

a gylsziletteszvetter
ekképp rikoltozott

mérhet’len id6
szekrényébe zarva

ha résnyire nyitva

szemben Marjarama
kezében Actung-tanulmany
felsztleté Pubi

sebekbdl s e bekkbdl
mindennap vérezik
és csak eszik eszik eszik

s a holnapit a tegnapira kenik. Zenit.

arae

8/3/2006 8:06:58 PM



V.

Igy megytink hat rosseb lovon
kort korba, akkordot gitarra 6l(t)jve  [nekiink
lufasz]

a tlzfalon reszketve pislant
a rongyszényeg [holagalagonyal]

s asztagunk az talpunk mozgatja
borotvas habbal noszogatja

kénkoves, szikarva minden mozdulatja
s csak hullatja, hullatja

mulatja mulhatja az vermiit
erds motrzsamozsarakkal

an ocean-look ’till the finger blank out the lightrain
and rain comes down
to hurt you fool

here you are o
be-

1li(e)ve

nothing

to trust

I cannot trust our memories
although we are friends (me and I)
and so we can not trust
I am my own differance and
you are my only trust

and rain fades their finger-tips
caress another perfect day’s dawn

HOPE! (B)LESS savagery, please!

— May I have a little more savannah and a glass of sunsine, please?
— Of course, mastet.

What can’t be cured must be endured;
but say: why can’t I be you?!
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VI

tantorgd 1épteihez vissza
hazba tért és révbe ért

jozanult a részeg révedés
hallgatott és halogatott

hagyta hogy a csendet
bendje az éjjel izgalmaskaras zaja

hitébe szolid kukkancs
maradt-e tegnaprol kaja

s elképesztette magat azzal is
amit maskor sirassa fokozott

olvasott mar régebbrél két-harom sor Eliotot
PRUF THE ROCK, JUST PRUF THE ROCK!!!

szétdulve darvult
letilt és a halakat nézte...

az akvarium €16 organizmusat
mosolygott, megvakarta benétt kopoltydjat

vigyorogva receptorozott, 1égzett
s egy sor sajdult agyaban dajdajozott
felszinen mélyen széban és tettben

ezt ismételgette két-hirom sat. sig/ség [BE] esetten

AMIG RUHAIT LEVEVE AZ UVEGFALAK KOZE MASZOTT, EZT UVOLTOTTE
A POLIP KARJAI KOZOTT, A SZARAZON FULDOKOLVA, HOMOKOT CSAPOL-
VA A TITANIC 5 FEDELZETEN ARMSTRONG MELLETT A HOLDON VIZEN
SZARAZON FOLD ALATT ES LEVEGOBEN ICHKANNSCHWIMMEN ICH-
KANNSCHWIMMEN IKANNSVILLEN SVILLEN SVILLEN SVILLEN S VILL EN

OHOM BARATOM vigyorgott ra a Bossziszakalld herceg varudvaran Poszeidon.
Akkor, felteszem, ide a tenger fenekére is emelkedtél, nemdebar?

IKANN---

Neked, fiam — kurz und gut gesagt — kuss!

arae
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Anydm ukan’

Az arctalansag bennem mindig rémeket kap, és a maganyossag tetemei is el6keriilnek
az 6rilet el6tti id6kbdl, a fajdalom vardzsszovetei mosolyokat horgolnak a kislanyok
bérére. A tavaszok el6tt. Minden a tavaszok elGtt tortént.,

Nem volt hangod, sem tested, tudtam mar tavasszal is, hogy meghalok, de mondom
még minden a tavaszok el6tt tortént, minden el6tt, mint egy vizes hattyu, kialtott
bennem a rémtlet.

Még miel6tt mindent kihasitott volna bennem az 6riilet.

A hts, a husom rézsaszin puhasiga.

Csak a testet lattam, a rozsaszin bért, az arany ragyogasat a kék és fehér el6tti horgo-

lasnak, a hangod olyan lagyan csengett, csilingelt akkoriban benne az élet. Es a fények

is, ugy ragyogtak, soha nem gondoltam volna, hogy meghalok. Mindig mosolyogni

szoktak, 6k a kislanyok, hiszen azért a kislanyok. Mosolygasat az arctalan pillanatok
elotti csendben fedeztem fel, mielStt a part szétszakadt volna bennem, és lett volna
bentlakasos rémiilet a hajnal, a test marvany ragyogasa, egy elfeledett hajnalon vilagit
a tested, és kivilagitja bel6lem az életet.

Arctalanok, mégis, mégis. Ugy faj.

Beszélnek, ilyenkor mozog bennem a hajnal, arra gondoltam egyszer, milyen lenne, ha te
hotrgolnad meg a ruham, melyeket akkor felveszek, és ez a rézsaszin itt nem égetné ki a
bériink. A hus arctalan ragyogasa.

Az angyalok mindig beszélnek, beszélnek — csak a fakrol, hogy mit Iehet és mit nem, és mi-
ért, ilyenkor jonnek, megtalalnak, elvisznek magukhoz, beszélnek hozzam. Ez enyhiti a hus
oriletét, de én mégis minden hajnalban megtalallak. Elmondhatom barkinek a ragyogasuk,
az emlékezés el6tti hajnalokbdl dereng fel bennem maganyuk, f4j, fj ez a halal.

Es mégis, a his rézsaszin ragyogasa elborit, az alom, megszabadit a figgéstdl, arra gondolok,
milyen volt a kék ruha alatti horgolas titeme, a tajon sok angyal van, ez az alapja mindennck.
A szeretet, miért egymast szeretjik a tajban. K6z0s a tér, tjra visszatér tavasszal a megvaltas
benniink, elkeserité ttemek, mar te sem emlékszel ra, hogy hogyan volt, ugye.

Tuléljik és atmegytink a hidon, csak ez a rézsaszin fehérségl t4) maradna meg mindig ben-
nem, a mosolygas ¢és asztmaallapot, a minduntalan feloldozas egyszerd vak ragyogasa.

Hogy husod megint ott volt, mindig itt van a tajon.

Es te mosolyogtal, mosolygasod mindent betemetett, a kiaszott falak kozotti arcokat is, a
tereket, a rdzsaszin titemeket, mindent, amire valaszt adott.

Csak az tudvozilés kinjat ne add oda, kérlek, hiszen olyan egyértelmi a ragyogasom.

A kislanyok félnek persze, mint minden tavasszal kisikit bel6lem az alom, ott van minden
nap, amit nem tudok elviselni, a kislanyok félnek persze, de aztan mindent elaraszt és bete-

met a gytl6let, az alom, a husom és arctalan ragyogasom.

Roézsaszin bérédon nincsen semmi rémiilet. Rézsaszin b6rdd az arany horgolasom.

A széveget Ladjanszki Mérta (tancos, koreografus) A mi madre egyszemélyes darabja ihlette.
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UJABB
ATLANTISZ

Mily cudar idd!

A tudds batalmanak nemegrnbdjaban igzadt egy iide réten,
mialatt naiv lanykdk tancikdltik koriil,

egyikiik azt dalolta: “Nem ez, nem eg!”,

és rétegril rétegre fejtettéke rola a nemezt.

Eliszo

Volt egyszer egy sziget a mai Oceania teriiletén, ami elsiillyedt. Lakéi csodas jolétben éltek,
és mivel elstillyedésiikkel igy egy egész népként a képletesbe 1éptek at, elvesztik egy 4j mi-
faj boleséje lett: az utépiaé. Utdpia — seholorszag — az elsé utdpia cime volt, Morus Tamas
miive, késébb Francis Bacon is megfrta a maga véltozatat, Uj Atlantisz néven, de miel6tt a
végére ért volna, meghalt. Négyszaz esztendd telt el azéta, és most, hogy a gardzsban végre
id6konstrualo szerkezetet épitettem, és ezen iras el6legén elszallittattam magammal Oceéni-
aba, és Spielbergék is épp bealltak a forgatasra, bevilagitva az alkotmanyt, itt allunk a homok-
padlaton, mar csak a rendez8i utasitasra varok. Mehet! Megnyomom a kockazatos kisérlet
inditégombjat, felveszem az altatbmaszkot és...

Almomban hajotérottként hanykolddtam ismeretlen habokon, mar-mar szomjan haltam,
egyre ernyedtebben 6leltem a széges uszadékfakat, mikor végre kies szigetet pillantottam
meg, Ajultan vetGdtem partra, érakig fekiidtem, mig annyi er6 szallt belém, hogy foltekint-
hessek. Egy rézsamintas, ringé partijarganyt pillantottam meg, vihancol6 kisasszonyokkal;
csak kés6bb, a novella utan dertlt ki, hogy polgari szolgalatos prostik voltak, akik néhanyfés
oOrjaratokban cirkaltak a parton, és kéjt osztottak a raszoruloknak. Most még csak szépek, ked-
vesek, fényes bortek és éteriek voltak, gondoltam volna, ha lett volna er6m gondolkodni.

— Vizet! — ny6gtem, de 6k csak a kiilonféle szolgalataikat ajanlottak fol, tapogattak, mas-
sziroztak és élvezkedtek rajtam, nekem meg jartanyi erém sem volt, igy hat tirném kellett,
hogy bevégezzék nemi feladatukat.

Ekkor frissen folkeltek, megigazitottak nagy, rozsamintas egyenruhaikat, és szaporazva, vi-
dam rikkantasokkal tovabballtak uszogumikerekd, mibérsarka jarganyukkal. Egyikik ott-
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hagyott mellettem a homokban egy félig kiivott tiditét, vidam krixkraxok voltak a betdi. A
szigetlakok frasa — gondoltam. Egybdl kiittam, az utolsé cseppig. Nagy, érzéki csond lett, s
e csondben, mikor a szinte dllando fuvallat susogasa is épp alabbhagyott, a tivolabbi dinék
fel6l halk nydgéseket, zizgéseket véltem hallani.

Tamolyogva folalltam. Es igen, szaz teknésként nydgve, fészkelédve ott hevertiink vala-
mennyien, a hajdani legendas legénység tagjai. Es én bizonyultam eme alvadt mozdulatd szi-
zad kapitanyanak, hiszen én mar ittam valamit, és labra birtam allni. F6lébiik magasodtam.

El6szor is vizet kellett szereznem a legénységnek. Végre félnéztem hat, a gyimolesfak
gondozottan bontogattdk lombjaikat a parti sétany f6lé, mig beljebb kusza bozétba sz6v6d-
tek. Az uton fonott séssiiteménybdl készitett kecses lancocska jelezte a savelhuzast, mogot-
te, a jardaszegélynél polgari szolgalatos utkaparok tevékenykedtek: illatos gumicukoroldattal
kenték be a burkolatot, és gumimacikat nyomkodtak bele, valami sajatos minta szerint. Nem
mentem inkabb kézelebb, csak megnéztem ldbam alatt a mar elkészilt utszélet, lazan intet-
tem nekik, mire 6k megalltak munkajukban, kiegyenesedtek, kisimogattak egyenmellénytket,
és felém fordulva a melliik el6tt Osszetették keztket, mint valami japan fogaddsok.

— Micsoda seggfejek — csovaltam a fejem, majd koszlott ruham szélét 6sszefogva teleszed-
tem magam illatos gyimélesokkel, és hordtam éledd, csodasan atvaltozé legénységemnek.
Par 6ra multan mar egész rendes kalézformajuk lett, mar nem latszottak parti tekndsoknek.
Akik labrakaptak, mint valami friss rugd, kihtztdk magukat, egyenes médon megkdszonték
segitségemet, én meg sorra megkérdeztem a neviiket.

— Jim, jelentem uram.

— Joe vagyok, uram.

— Jason vagyok, kérem, 6, a tarsam meg Jack.

Kicsit csodalkoztam.

— Mivégre, hogy mindannyi6toknak j-vel kezdédik a neve?

— Jelentem, uram, abécérendben soroztak minket, a mi betlink volt a legtit6képesebb csa-
pat, csak egy gonosz fuvallat elveszejtette a hajonkat, minket tekndssé valtoztatott, mondta
Jerry. Nagy kopé vagy, fiam, gondoltam.

Ok persze nem kérdezték, én honnét jttem, és jobb is, mert nem tudtam volna.

Rendben, legények, komoly feladat el6tt allunk, szoltam, és igyekeztem hozza komoly ar-
cot vagni. Felszerelést rendbe hoznil Fegyvert kell szerezntink! Persze még ottani 6nmagam-
ként is éreztem, hogy ez a sz6veg alomnak is rossz, nemhogy irasnak, de akkor és ott az volt a
legfontosabb, hogy értelmet adjak a 1étiinknek, ottlétinknek, ha mar igy alakultunk, igy kifele,
elérefele. Ugyhogy igenis, ott és akkor j6 volt hazafias férfiérziiletet csiholni az én Gj j-né-
pembe. Szamba vettitk magunkat, felszedel6zkédtink és elindultunk az apolt parti sétanyon,
hogy megkeresstik a sziget kiralyat. Kézben tobbszor teleettik magunkat az Gt menti édes-
ségfakrol, kopaszmogyord-cserjékrdl és az azonos tavolsagonként elhelyezett élelemdepodcs-
kak egységcsomagjaibdl, elanekdotaztunk mindenféle kaléztorténeteket. Elmondtam nekik
kalandomat a kisasszonyokkal, mire egészen megriadtak; Jason persze egybdl el akarta litni a
bajukat, Joe viszont tgy gondolta, ez biztos valami csel. Még j6, hogy meguszta, uram!

Igy mentiink. Egy tgy-ahogy 6sszeszedett csiirhe benyomasat kelthettiik volna, ha lett
volna szemtanink: borostasan és félig rongyosan, szemiink nyersen csillogott. Igy telt el,
andalgé menetelésben harom nap, az utkapardknak lazan intettiink, 6k tisztelettudéan ko-
szontottek minket, a polgari szolgalatos prostik el6l meg, mint holmi vadallatok, bebyjtunk a
bozétba. Parancsba adtam, hogy senkit nem bantunk, de azért minden legény Osszefabrikalt
maganak valami fegyvernek beill6t a par nap alatt: ki-ki hegyes karot vagy csuzlit, takolt ala-
bardot. Fegyvert kell szerezntink — mondtak vissza nekem.

A negyedik napon kezdett rank neheziilni a gyony6r nehéz, édes monotdnidja: dllanddan
ugyanaz a csodas tengerpart, ahova le-lerohangaltunk pancsolni, birkézni, ugyanaz az apolt,
ligetes fasor és a dolgukat végz6 mindenféle szolgalatosok fel-feltiinése, akik, ha egyikiink
mondjuk heccbdl tonkretette a jarganyukat, vagy elvette szerszamaik valamelyikét, egyaltalan
nem haragudtak, hanem egybdl megszaporodtak Gjabb, 6ket szolgal6-reparald polgari szol-
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TRIP TO MARYLIN, 2006

galatosokkal, akik adtak a szomorkodénak masik szerszamot. Soha senki nem szélt egy rossz
szot sem, egyre csak azon voltak, hogy kijavitsak a kijavitandokat, és japanosan tisztelegjenek,
szoval, egyre inkabb irritaltak.

Mi pedig ugy sovarogtunk a rossz széra. Egyel6re nem bantottuk 6ket; egyfolytaban va-
lami letérSt kerestink a sziget belseje felé, mar mindenkinek belefaradt a szeme a monoton,
atjarhatatlan édességbozot messzi hajlatainak fiirkészésébe... Tudtam, hogy ilyenkor valami
kulcsot kell keresniink valami megoldashoz, hogy feloldédjék a tomér gyonyor atka, kilon-
ben fellazadnak Iétiik ellen ezek a derék legények, és visszamennek parti teknésbe. Hirtelen
megalltam hat.

— Uraim, allj! Allj! Tt most keresztbevagjuk az utat!

— Hogyan, uram, hogy érti, kérem? — kérdezte Jackson.

— Hat épp ez alényeg, Jackson! Sosem érnénk oda kilénben! Szerintem spiralba tekeredik
a tér, és mi at kell szeljitk a dimenzidhatart, fiam!

— Milyen hatart, uram?

— Majd kés6bb elmagyarazom. Jerry, nalad van az a kisvésé, hat minél lejjebb vagjatok at!

A pillanatnyi furcsallkodo zavart egykettére kemény munkazaj valtotta f61. Nem telt bele
harom 6ra, és 4t volt vagva a burkolat, j6 hetven centi mélyen és masfél méter szélesen. Ta-
lan elég lesz, gondoltam. Egyébként a gumimaciréteg alatt medvecukor-zizalék volt, alatta
valami piskéta, az aljzat meg nagytémbu téméritett fehércukor lehetett, de ez most nem
érdekes. Jarhatatlanna tetttk a part egyetlen, gumimacikkal kirakott szegélyd, mivesen gon-
dozott Gtjat. Es 1am, hogy bevalt a szamitasom, Jagger egybdl megpillantotta: Ut a lathatron,
uram! Befele visz, ott, ott, fel a dombral Nagy volt az 6rém. Egyébként ugyanolyan tiindéri,
gondozott, kiességében pont olyan unalmas volt, csak a burkolati macicukor-minta volt most
kissé eltér6 — szerintem olyan mandalas, gondolkodott el Jonathan.

— Uram, ez egészen j6 védelmi rendszer, nem gondolja — vetette fol Jarrett — hogy négy
dimenziéban van a parti sétany. Fene se gondolja, hogy le kell asni a fehércukorig!

— Na igen, fiam, de mi sem egészen azok vagyunk, aminek latszunk! Nemde, Jimbo?
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Igy baktattunk. Mire a masodik kanyarban is eltiint a csapatunk, mar hallottuk a repara-
l6jarganyok érkezését és a vidaman felizgult munkazajt a part fel6l. Idegesség és szanalom
vegyllt Jerry és Jim hangjaba, ahogy taldlgattak a polgari szolgilatosok emberhez méltatlan,
egyénietlen viselkedésének okat. Talan megmitotték Sket? De a tbbicek is elégedetlenkedtek,
szinte lazadoztak, én meg tudtam, hogy ez nemigen szerencsés, még a végén 6k is elvesztik
emberformdjukat. De szerencsére a sziget szinte minden percben olyan 4j oldalat mutatta,
hogy sétankat méltan érezhettitk kalandnak; ez pedig egykettSre visszaallitotta hazafias kis
népem létbe, kiildetésbe vetett bizalmat. Vadul csillogé szemmel meneteltiink hét nap, hét
éjjel, mig egy dombhajlat utan szétnézve megpillanthattuk végre a varost.

Egy 6ra milva mar a hatar sorompéjanal téblaboltunk, ahol a halvanyb6ra 6r egy nyakbalo-
20s kiityiit tekergetve dekddolta ismeretlen nyelvi kéréstinket, ami magyarul igy szolt: Jonapot,
tisztelt uram, hajotorottként vetddtiink e szigetre, a kiralyt keresstik, hogy némi fizetségért fel-
ajanljuk neki szolgalatainkat, hogy hajot épitve tavozhassunk. A fickén latszott, hogy érti ugyan,
mit akarok, de kiitytjén at k6z6lte — amit az géphangon kizengett felénk —, hogy nem szerepel
ilyen kérés a listajan. Nem is kell, hogy szerepeljen — probaltam ujra — csak... Par pillanatig ér-
tetlentl nézett, majd visszatért az Gjsagolvasashoz.

Nyelni sem tudtunk, hogy ez az izomtalan gylrisféreg ilyen arcatlan lehessen a vendég-
hez, de valahogy meggy6ztem Gket, hogy most még nem érdemes erészakoskodnunk vele,
inkabb talaljunk ki valamit. Példaul..., de Joe ekkor a sorompodhoz Iépett, és két ujjal kitépte
helyébdl a helyzetjelz6 kabelhuzalokat. Nem kellett soka varni, két perc alatt megérkezett a
reparal6jargany, felnyitotta a sorompot, mi meg vidam napkozisekként beézonlottink rajta,
mind a szazan.

— K6sz6n6m, Joe — s6hajtottam.

— Ugyan, uram! — rikkantotta vissza.

A t6bbiek csalédottnak latszottak, hogy még egy kevés erészakra sem volt sziikség,

A varos 6rias, gépesitett ligetre emlékeztetett, a legények kisebb csapatokra oszolva vo-
nultak el6re, mintha osztilykiranduldson lennének. Szigoraan sorra kérdeztek mindenkit, de
egyelére nem kaptak érdemi valaszt. Lassacskan kiismertiik magunkat. Erdekes volt példaul,
hogy az autdk az ut szélén lathatélag koézosek voltak. Csupan néhany foglalkozast Gztek
ezek a varoslakok: természetgydgyaszok, biztonsagi 6rok vagy szépségszalonosok voltak, a
tobbiek meg mind polgari szolgalatosok — Sket elég egyszert volt folismerni kissé japanos
mozdulataikrol. SzElitétt haziasszonyokként rohangasztak, vagy mint eminens hangyacskak
kiizdottek a szebb varosért. Mindenki kihangositott telefonon beszélgetett, fizikai hollétik-
kel nemigen térédtek. Beszédik, mint patakcsobogas.

Voltak keresztutcak is: hosszu-hosszi egyenesek, messzi végeiken szines kockaknak tet-
sz6 fényes objektumokkal. Joléti kertvarosnak tint ez az egész, vagyis autok-utak-hazak-
emberek kellemesen elrendezett 6sszességének. Semmibdl nem volt két egyforma, ami pedig
volt, mind finom harmoniaban allt egymassal. Csak Ggy aradt a szelidség mindentnnen. El6-
re figyelmeztettem a legénységem, hogy akit erészakoskodason érek, tekndssé valtoztatom,
és ezt szerencsére elhitték.

— Legénység! — szoltam hozzajuk — J6jjenek kbzelebb! — A sziget kiralyat keresstik, nyilvan a
féut végénél lesz a palotaja, csak ra kell jonniink, hogy a végét hogy talaljuk meg! El6re, és amint
talalunk valami kis teret, 6varost vagy parkot, leheveredunk, tervet készitink! — harsogtam.

Sajnos hamar rajottink, hogy itt nincs semmi mds, csak ez az dt, amin megytink. Az tizletek
pedig sorban: szépségstudio, masszazs, szoli meg ilyenek. Kocsma sincs. Biztos voltam itt is a
négydimenzios védelmi tritkkben, abban, hogy ez latszatvaros, de lehet, hogy csak a féregszerti
jolét borzalmat akartam magamtél elhessenteni. Nem érdemes ész nélkil el6remenni, a negye-
dik dimenzi6 atmendSpontjat kell meglelnem, akarcsak ott lent, a parton. Szoltam hat:

— Jason, Jim, Jerry és te is, Jerod! Tereljétek Gssze ide a tobbicket, hogy kitalaljuk, mitévék
legytink!

Nemsokara dsszecsoportosultunk, és én a ligetes fasor mértani kézepére elhelyezett aru-
eloszté bodegasor tetejére allva patetikusan beszéltem a szazadnak. Mar nem is torédtiink a
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néppel; teljes forgalmi dugdt okoztunk, mégsem hangzott el egy dudaszé sem. Lattuk, hogy
egyszertien nincs kévetkezménye a tetteinknek. James jelentette, hogy & intésem ellenére
er6sen megfogta egy férfinak latszé jardkel6 vallat, hogy rafigyeljen végre, és mondja meg,
hol lakik a kiralya, de az csak annyit mondott, hogy 44a, neee. John és Jeremy arrél szamoltak
be, hogy ez a ligetkézépen végig elhelyezett bodegasor liftezés polcokkal van ellatva, széval,
amennyire meg lehet {télni, nagyjabol minden elképzelhetS arucikk barki szimara barmikor
ingyen hozzaférhetd, akar nekiink is. Jason meg azt mesélte, hogy latott egy koccanast az
egyik hatsé ligetsavban, mire egyenruhas alakok termettek ott, elszallitottak a sérilt jarga-
nyokat, aztan hoztak helyettik masikat, a fényes végi keresztutcak egyikébdl. A tobbicek is
érdekes megfigyeléseket tettek, ezekrél most nem szamolok be. Ekkor, miutan mindenki
beszélt, igy folytattam:

— Urak, latnival6, hogy a szigetet belengi a fajfenntartas tisztelete. Nekiink mindehhez
semmi koziink! De bizonyos, hogy meg tudjuk talalni azt, aki kieszelte és utjara inditotta ezt
a rendszert, ¢és kell lennie valami hivatalnak, valami kézpontnak, ami kontrollalja a rendet.
Talan az emberek okmanyaibodl, a hozzaférhetd iratokbol lehetne kévetkeztetniink. Mostan-
tol az a parancs, hogy motozzuk at médszeresen Sket, ellenallastol tgysem kell tartanunk!
Oszoljanak, egyedill vagy csapatokban, holnapra jelentést kérek!

Azzal befejeztem, mindenki kimenét kapott, és ezutan naponta egyszer, reggel tizkor
talalkoztunk ugyanazon a helyen.

Néha elnézegettem a legényeimet, ahogy 6rjaratokban, céltudatosan vonulnak erre-arra,
és bevallom, csodalkoztam, hogy — habar akarmelyikiik fél kézzel elhajithatta volna bar-
melyik ittenit — nem bantottak Sket. Nyilvan nem partnerek. A néket sem kivantak: talan,
mert megszoktak, hogy legaldbb egy kis ellenallisba titk6zzenek, aminek hianya nyilvan le-
lombozza Sket? Ugyanis schogy sem éreztem akkoranak a parancsnoki tekintélyem, hogy
ilyen visszafogotta tegyek ennyi hétprobas fickot; ha {ré lennék, és nem szazados, bizonyara
tudndm erre a valaszt.

Telt az id6, gydltek a tapasztalatok. Réajottiink, hogy amint az autdk, az aruk, agy az in-
gatlanok is mind kozosek, és nincsenek f6bb éptiletek, hivatalok, és hogy mindenki barhol
lakhat, és egyéltalan, minden kézos. Es minden munka merében énkéntes. Kezdetben még
folfedeztem embereim arcan azt a paradicsomi 6romét, amint az arueloszté depok elétt allva
annyi arany ékszert, dragakdvet szedtek ki maguknak, amennyit csak elbirtak, és annyi 6reg
whiskyt, amennyihez kedvik volt, de a kifogyhatatlansag keltette spleen csakhamar mind-
egyikiik arcardl lefagyasztotta a mosolyt, eloldalogtak nemsoka, nagy, szemétté-valt arany
¢kszer meg mocartgolyd-kupacokat hagyva maguk mogott, melyek szelektiv eltakaritasara
harom percen belil megjelentek azok az idegesité polgari szolgalatosok. A messzi, fényes,
kockoid épiletekre is kielégité magyarazatot kaptunk; azok voltak a szakositott termelSegy-
ségek, ahonnét szabott id6kozonként aruteriték jottek el6, és ahova visszavitték a szemetet: a
levetett ruhat, 6sszetort jarganyt, félig ragott almat, barmit, és mindent a maga helyére. Nem
volt hat kilén szemetes, mindent csak el kellett ejteni. Volt viszont vécé, frissitéallomas, fiir-
débodé, meghatarozott gyakorisaggal. T6bb nap, tan egy hét is eltelt igy, mindenhova bemen-
tink, kévettiik a bennsztlétteket, felforgathattuk mindentiket, de nem leltiink semmiféle ok-
manyt, igazolvanyt, sem az épuletekben, sem a gyarakban. Mindekézben persze alig birtunk
betelni a sokféle csodalatos, mives targgyal: Jason és Joey példaul j6 féloraig nézett egy rugds
kést, Jeremy pedig valami eziistds tvegvégl henger rendeltetésére prébalt rajonni, érakon
at. Aztan egyik nap én is hallottam, ahogy Joel és Jasper vigyorogva mesélte Jacobnak, hogy
bepattantak egy limuzinba még kedden, masfél napot kocsikaztak elére, és akkor véget ért ez
a liget-ut, bizony! Valami félig elvadult 6sparkban folytatédott, ami t6bb régi, kovacsoltvas
kapun at kanyargott, és egy 6don, ciradas villanal volt a vége. De akkor valami sz6rny( hangot
hallottak, buborékok indultak mindenfelé, rossz érzésiik lett, és inkabb visszajottek.

— A buborékok miatt? — csodalkoztam.

— Hat, uram, nem lett volna tandcsos..., de van mas is, uram... az, hogy fura, de a visszaut
csak kabé fél nap volt, nem, Joel? Aha, nade mindegy, £6, hogy itt vagyunk.
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Azonnal 6sszehivtam mindenkit, és nemsokara mar autdkaravanban haladtunk a varos
remélt végéhez. Sajnos a telekommunikdacios kitytikh6z nem értettliink, igy ha valami fontosat
akartunk, mindig egyitt alltunk meg, egymads mellett — természetesen teljes utzarat okozva.
Embereim naprol-napra egyre érzelmesebbek lettek, ki tudja, miért. Ugy emlékszem, Jerome
volt az els6, aki a maga halk médjan egy megjegyzést tett a baratjanak: Te, Josh, én tgy ennék
mar egy gulyaslevest, vagy egy sima zsémlét vajjal, és nem ezt a b6 valasztékot. Akkor jott ra
Josh: Nem furcsa, hogy madarakon és szobaillatokon kiviil mas allatot nem is lattunk? Es va-
16ban, a szigeten példaul nem voltak rovarok. Es zene sem volt, és még a zorejek sem voltak
zorejzenék. Mindenki olyan volt, mintha le lenne vikuumfélidzva, mintha nem is lenne itt.
De akkor hol vannak val6jaban, tinédott Jerome. Talan a fildugds kitytikben hallgattak va-
lamit ezek a boldogok, ahogy ginyolgattuk 6ket, de tudom, hogy azt éreztiik volna, ha zene.
Magabol az életbdl hianyzott valami ritmus. Jockey pedig mar folyton puffancsot akart enni,
de olyat, mint el6z6 életében, nem azt a muffin-szerti gombdcot, amibdl érias valaszték volt.
Az is lehet, hogy van olyan puffancs, amit Jockey szeretne, csak tiszta lehetetlenség meglelni
a valaszték miatt. Ott all mar £¢él 6raja a kenyérikonos automata mellett, nyomja az el6renyilat,
figyeli a szamokat, mellette mar combt6ig éré kupacban kerek pékaruk, a polgari szolgalato-
sok serege darabonként kapkodja és viszi 6ket a szelektaloba, Jockey meg abbahagyja, néman
sit, csak a széles valla rezeg. Egész megesett rajta a szivem, tudtam, hogy kikészilt, mar-mar
azon voltam, hogy elbocsatom hi katonaim, de ahogy néhanyuknak szinte 6rarél érara tek-
nécosebb lett a mozgasa, r6gton hangnemet valtottam. Mert igen, igy lehet belegémberedni
az ¢élet aranyfészkében valo tcsorgésbel Nyers lettem.

— Legénység! Sorakozo, fontos beszédet tartok! Utunk fogy, kérem, viselkedjenek sajat
mércéjiikh6z mélton! Bizonyos vagyok benne, hogy megleljitk a megoldast, miel6tt még mi
is beleold6dnank a boldogsagba! Mindenkitdl feltétlen engedelmességet kévetelek, killonben
tekndssé teszem!

Szerencsére még hatottak a szavaim, bar néhanyukon mar nagyon latszott, hogy atveszik
azokat a tétova, gyermeteg, méltatlan mozdulatokat, melycknek latasatol szinte a hdnyinger
kertilgetett immar napok ota. Ugy haladtunk, ahogy csak birtunk, négyen-6ten auténként,
hogy lehessen beszélgetni. Kildottség a kiralyhoz —, ha 1étezik egyaltalan.

Mar t6bb mint harom napja voltunk tton, és csak nem akartunk odaérni, Joel és Jasper értetle-
nil rangatta a vallat. Ez a rohadt négydimenzios triikk, ez a fénytelen, harctalan harc — morogtam,
mikozben egy rossz, émelyité érzéssel kiizdottem: Jockey mellettem, a szemem lattara vesztette
el percrdl percre emberformajat, és lett teknds. A jarvany tobb legényen is kititk6zott, sorra lett
teknéssé Joel, Jackson, Jason, és a kis Jacques; ilyenkor kettSs index-jelre megallt a konvoj, a félma-
zsas joszagot kitettiik az arubodegasor mellé a pazsitra legelni, s mar mentiink is tovabb. Ilyenkor
ugy csapta be ki-ki az aut6 ajtajat, meg ugy adtunk gazt, mintha valami veszélyes hulladékot
hagytunk volna ott. Azt hiszem, mar egy hete mehettiink, ugyanazon az uton, ahol korabban
az a két legény, és senki semmilyen ismétl6dést nem tapasztalt. Ugyanaz, de mégsem. A han-
gulat a gondozott bokrokkal, padokkal, ahol kicsik és nagyok tldogéltek vagy sétaltak egyiitt,
a szedalt és tulzottan kiszamitott mozdulatokkal, tokéletesen hasonld, Sriiletes félmosolyuk-
kal. Kemény vezetéstechnikankon mindig felkaptak a fejiiket, majd vidiman futottak oda az
ajandékba odapottyantott parti teknécokhoz. Fullaszté volt ez a jolét, talan magaban a leve-
g6ben volt benne, és aki beszivta, megkapta a kort. Oranként vesztettiink egy embert, talan
az akaratgyengeség szab sorrendet — gondoltam. Ahogy teltek az 6rak, kezdtem dgy érezni
magam, mint akkor, hajotéréttként, a széges fadarabokat markolaszva. Csak ott még az volt
a jobb, hogy emberként halhattam volna meg. Széval, elegem lett. Allni vagy haladni, teljesen
mindegy. Hirtelen megalltam hat. Még latszolag tehetetlentil, émelygéstSl gyengén, de mar
tudtam, mit csinalok. Nem kivtlrsl, hanem innét, bentrdl lettem hatirozott. Idehozom az ut
végét, most. Az mar mindegy is volt, hogy egyébként mit teszek, mert hat — gondoljunk csak
bele — mit lehet egy ilyen szigeten egyaltalan tenni? Megalltak mind. Lassan elkezdett fajni a
szivem, semmi t6bb, bélintottam, indultunk. Latszélag ugyanolyan maradtam. A legkézeleb-
bi megallonal Jeremy is Ggy lépett oda hozzam, mint valami reménytelen szerelmes:
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— Uram, kérem... rettentéen sajnalom ezeket az embereket.

— EBs a mi teknseinket nem sajndlod, fiam?

— De, kérem... de nem jobban, mint ezeket a szerencsétlen boldogokat... ennek, kérem...
igy kellett lennie.

Er6ltetett szigorral néztem ra:

— De ugye tudod, fiam, hogy nem én tettem, hanem 6k maguk akartak?

— Tudom, uram, 6n sose tenne ilyet. Maga szeret minket — mondta, és latszott, hogy most ra-
gyudjtana, ha tudna, melyik bodé melyik gombjat hanyszor nyomkodva lehet cigarettahoz jutni.

Megparancsoltam Jasonnek, hogy vegye szamba a csapatot. Negyvenen maradtunk, uram!
Tekné6s lett Jerry, Jacques, Joel, Jason, Jockey, Jagger, Jameson, Japheth, Jarrett, Jonathan,
Jason, Jerrick, Jimbo, Joey, Jerome, Jackson, Jiftach, James... Elég, fiam, csak annyit mondj,
hanyan maradtunk! Tizenharman, uram! Szép kis szent maradék, morogtam, na, akkor 6t
auto is elég lesz, ugyhogy, ha Joe elmajszolta végre azt a parolt karaldbéjat, indulunk tovabb!
Tompan csillogd szemmel, faradtan, reményen-tuli reménnyel szedel6zkodtink.

Ahogy tovabbhaladtunk, a nép tekintete mintha megvaltozott volna: jeges pillantasok
kisértek a ligetsav szélérdl, és én mar tudtam, hogy ez jot jelent. Lassan hdlt az id6, errefelé
mindent elboritott a november. Es ez nem évszakot, ez helyet jelolt. A levegd stirdbb lett,
szmogszerten nyalkas sz6szok lebegtek mindentitt. Véget értek a hazak. Ekkor egy édon,
barokk kovacsoltvas kapun haladtunk 4at. Lassitottam, mert itt mar gereblyézett borsokévek
ropogasa véltotta fel a gumimacimintas burkolat r6c6g6, gyéngéd surrogasat. Ujabb keri-
téskapu koévetkezett, radjai alaposan megvastagodtak a sok ratapadt nyalkatol. Aztan meg
ezustfeny6erd6n haladtunk keresztil, az ut egysavossa valt és finoman kanyarogni kezdett.
A kavicsok mindentitt szépen gereblyézve fénylettek, lithat6 volt, hogy j6 ideje nem jott erre
senki. Ahogy még jobban lelassitottam és leeresztettem az ablakot, aprobb-nagyobb szap-
panbuborékokat pillantottam meg a park 6sfai kézt. Egybdl félrealltam, erre a tobbi jarm is
megallt, intettem, hogy gyalog menjink, mert mar megint tdl sok a gyanus érdekesség, Vajon
ezt mondta Joel, ezeket a buborékokat? — tinddtiink. — De mar nem kérdezhetjik meg téle,
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sem JaspertSl — merengett Jacob egykedvien. Bakancsaval félrerugdalta az atszéli fiives-hu-
muszos avart, aztan hirtelen lehajolva 6rémmel felkidltott:

—Nézd csak, Joe, ganajturé! Hirtelen mindenki megélénkiilt, odafutottunk mind, és mint
az 6vodasok, lelkesen alltuk korbe Jacobot, aki igy mutogatta nekiink, mint az els6 élélényt
hetek 6ta. Mondjuk az tény, hogy egy bogarat sem lattunk a konzumparadicsomban, ahogy
Joe nevezte a varost. A varost, amir6l akkor most kidertilt, hogy tulajdonképp zsakfalu. Ott
alltunk, boldog szédelgésben. Es bar enyhe mosészappan-szaga volt a hideg erdei paranak,
mar éreztiik azt a hamisitatlan novemberi tdlevél-avar-szagot is, meg a gombaét, a tézegét.
Par perc séta utan tigas udvarra szélesedett és véget ért az ut, amitdl balra egy végelathatat-
lanul nagy fémbarakk nyult el, akkora, hogy a nyalkas kodbe veszett a vége. Jobbra egy nagy
telep volt, udvarok, fészerek és boédék szovevénye, mintha egy kutatobazist vegyitettek volna
egy tuzépteleppel. Szemben velunk pedig, kzvetlen az orrunk el6tt szerényebb mészk6épi-
let, enyhe plébania-hangulattal. Az egyik tornyan kereszt alaka szell6z6nyilas, amit6l némileg
megnyugodtam, mert egyébként az egész helyben volt valami nyomaszt6. De nem olyan
émelyitéen, mint a ligetben, hanem csak a szokasos, félelmetes moédon. Egész elszoktunk
mar a félelemtdl, de most Gjra féltiink, és érdekes, szinte jolesett tjra csak egyszerten félni.

— Deritstk 6l a terepet — szoltam a tizenkettének. — Jacob, John és Jim, ti arra, nézzétek
meg azt a végtelen hodalyt, Jesse, te jard korbe a hazat, Jethro és Joe, nézzétek meg a tlizép-
telepet, Jeff, te itt 6rkédsz az udvaron, és fiittyentesz, ha barmi gyanus van, a t6bbiek velem
jonnek a plébaniaral Negyedora mulva ugyanitt!

Azzal mindenki a dolgara ment, Jeff meg karba font kézzel, kisterpeszben forgatta a fejét
utanunk.

El6szor az oldallépesén mentiink fel, az ajté furcsaméd nyitva volt, kis plébaniairoda
lehetett egykor, nyitott anyakonyvvel a kézépsS empire asztalon, vastag porréteggel a bejegy-
zéseken. Jack egybdl elkezdte felolvasni az utolsokat:

— 2-634.473 — Kedvescica Ella, aszongya, 1827. 09. 06., h(i, akkor az utols6 bejegyzés is
hetven éves!

— Akkor, ha ugyanaz az idészamitasuk — teszem hozza. Tovabbolvas:

— Na, ez meg mir Nagyfaszu Tibcsi, 1827. 12. 30., Furulyas Manci, Hatléveta Feri. F&-
nok, itt aztan nagy élet lehetett! Na, huzzunk innen — morogja undorkodva Jerod.

— Ne még, kidltotta Judas, itt is egy nyitott kdnyv!

Odaléptem, ez bérkotéses, fekete, vaskos halotti anyakényv volt, a legutolsé bejegyzés
negyven évvel késébbi a masiknal, a fedelén négy eziist betd: KOMA. Es ugyantgy, rendben
a bejegyzések: Nagytorkd Emma, kémaba 1862. 04. 21., Cs6r6s Lidi, komaba 1862. 04. 22.
Széval, mégsem anyakonyv.

— Azt hiszem, az ahitatot is masképp fogtak fel, mondtam, és becsukattam a kényvet. A
tobbi irodaban és a folyosokon végig is ilyen halotti meg kémas anyakoényvek sorakoztak,
egyet-egyet még levettem ¢és feliitbttem, élénk eperillata volt a papitja, szinte szétaradt ben-
nem az érzékiség, masodpercekig mozdulni sem tudtam.

— Nincs itt semmi mas, f6n6k — mondta Jack. Nem baj, érdekességnek ez is béven elég,

— Menjiink, Jeff mar biztos ideges. Egész megszédiltem az eperillattol, Jack!

Ekkor tavoli fittyszot hallottunk.

Jacob, John és Jim a végtelenitett cipésdoboz-alaku épitmény felé vette utjat. Ugy allt
ott rozsdamentes csillogdsaval a nyalkds kddben, mint egy par perce odatett 6rids szerszam,
frissen, amit barmikor felkaphat egy kéz. Természetesen zarva volt az ajtd, dgyhogy a szel-
16z6n at jutottak be. Egy irgalmatlanul szimmetrikus el6térben talaltak magukat, obszcén és
keresztény hieroglifdk keveredtek egymassal a féloszlopokon, a féoltaron és a boltozatokon.
Mindentitt por, csak egy-két tisztabb folt a f6ldon, kézépen mintha 6svénnyé volna kijarva.
Az oltar mogétti apszison lent kézépen egy luk, mintha a halal torka lenne. John megy be
elsének, az alagit végén fény, mér int is, hogy oké. Epp, hogy beférnek.

Végtelen hosszu, hideg terembe jutnak. Mindenttt akvarium. Kézépen folyoso, par mé-
terenként kurta keresztfolyosokkal, és minden akvariumbdl finom fények vibralnak. Elsének
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Jacob kezd 6klendezni, aztan eszmélnek a tobbiek is, hogy emberek lebegnek mindegyik ak-
variumban, két kézzel fogva és félig nyitott szajjal bamulva egy szintén a tapoldatban lebegd
plazmatévét. A képernySkon tébbnyire erotikus jelenetek ismétlédnek, de van, ahol termé-
szetfilm vagy hiradé megy. 10-20 masodperces snittek, végtelenitve. Némelyik akvariumban
naszjelenetbe merevedett par bamulja az adést.

— A csucson kell abbahagyni — neveti el magat Jim, agy latszik, birja a latvanyt, j6 orvos
lenne beléle. Jacob és John igyekszik tekintetét az akvariumok hajszalvékony gumiszigetelé-
sén pihentetni. Jim futva tesz még néhany lépést befelé, a t6bbick tiveges tekintettel, magate-
hetetlendl allnak, mintha az anyukajukat varnak. Jim még mindig birja:

— Nézd, John! Minden kémas nyakaban fémbiléta 16g, szammal, nézzétek, ez a lany itt
egész helyes!

— Igen, csak illetlen helyen van a keze — rebegi Jacob.

John eszmél elsének:

— Lejart az id6, na, huzzunk innen!

Es visszamennek a haldl torkan 4t a kipolnaterembe. Jacob szélal meg elsének:

— Lattatok, hogy nagyon-nagyon lassan mozogtak, ha sokaig néztik?

— Gondolod, élnek? — kérdezte John, mig a szell6z6be préselte magat.

Ekkor éles fiittyszot hallottak.

Jethro és Joe beugrottak a tizéptelep keritésén. Egy-egy vasrudat keritettek, és megfon-
tolt lépésekkel, egymast fedezve haladtak a felhalmozott targyak, szétrozsdallt konténerek
meg nyersanyagkupacok kozt. Egykor leszakadt villanypdzndk, aszalédott mékustetemek,
allkapcsok szerteszét. Félig nyitott ajton osontak be egy mihelybe, olyan természetességgel
valasztva ki pont azt az épiletet, mintha mar jartak volna itt. Sehol egy Iélek, csak jelz6fények
vilagitanak, mégis érezhet6, szinte tapinthatd, hogy egykor lazas munka folyhatott itt. Por-
lepte makettek és molekulamodellek az egyik helységben, tartalyok és nyomasszabalyozok
a masikban, szerszimgépek meg valami gyartésorok a harmadikban. Kézéputt miszerek,
szent rendezetlenségben, asztalokon és székeken, a falakon nagy iskolatablak, szép sorban,
rajzokkal, feliratokkal, szamitasokkal. Minden dgy van letéve, mintha legutoljara olyanok let-
tek volna itt, akik t6bb napja nem aludtak. Erdekes, hogy itt eurépai nyelven, nem azokkal a
krixkraxokkal irtak, legfolil a tiblan vastagon, lilaval pedig ez allt: SEJTCELLA Projekt, meg
valami elmosédott datum.

— Nézd csak, Jethro, ez itt érdekes — és egy dobbermancsontvazat atlépve egy 1:500-as
varosmodell-makettre mutatott Joe.

— Mi lehet? Barbie-jaték?

A makett mellett tagas vakfolyoso nyilt, telepakolva prototipusokkal. Karosszériadarab,
egy latszolag €16 fikusz, egy csomo csavar, butordarabok, kajak, minden. Gondolod, hogy...
Epp csak annyit betdzott ki Jethro, hogy nanotechnolégiai, amint atnézte a tablak feliratait,

— Gondolod, tulajdonképpen itt minden ugyanabbdl az anyagbdl van? Ilyen md... — né-
zett fel Joe-ra, amikor hirtelen halvany flttyszot hallottak.

Amint a tarsak eltintek, Jeff el6sz6r megnyugodott, és csak szivta magaba a félhomalyt,
mint egykor a fedélzeten, mint aki nyugodt, mert érti a helyzetet. Par perc utan valami fanyar
illatot érzett, amitél egybdl rajott a félhetnék. A percek fesziltebbekké valtak, kinosan lelas-
sult az id6, és bar senki és semmi nem mozdult, képtelen volt mar az erdei para és a furcsa
épulet harmonidjara figyelni. A nyfilt tereprol is behtazédott az oldalbejarati feljard arkadja ala,
s ekkor egy mély torokbodl el6to1r6 lehels hangot hallott. Az épuletfal kereszt formdja résén
ekkor milli6 szines buborék aramlott ki, és szallt szét a tajban. Mintha szappanbuborékok
lennének: barmelyik gyerek meg6rilt volna a latvanynak, de Jeff a megtéveszt6 szag hatasa
alatt lidérces rémiletében fittyentett egy nagyot.

Szinte egyszerre ért oda mindenki az udvarra, csodalkozva figyelték a lilas-pinkes bubo-
rékokat, egész vidam lett mindenki, Jeff nem gy6z6tt magyarazkodni, hogy milyen félelmetes
volt. J6l van, nem probléma, Jeff, de most nézziik meg a plébania fébejaratat, miel6tt minket
is atjarna ez a félelem! Teljesen szokasos templombejarat volt, amolyan latin-amerikai neoba-
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rokk, épp csak a fekete ruhas nénike hidnyzott a széles kélépesérél. Az éptlet aranyai majd-
nem elfeledtették a helyzetet, — amin mar szivesen tul lettiink volna, hiszen enyhén tantorgott
a csapat az erotikus meg a félelmetes igézet elegyét6l. Nem volt zarva az ajté, csak a sokéves
rozsda Osszeérlelte a tokjaval. Harom pajszerral egykettére benn voltunk a félhomalyban,
labunk nyoman porfelh6k szalltak. Egy hdromhajos, tires és sotét térben alltunk.

A féoltaron az oltarlappal egy szélességl, magas akvariumban, ahogy elére sejteni le-
hetett, ott lebegett a kiraly, és enervalt hangon motyogott. Par centis mozdulatok kérkéros
vonaglasaban, alapvetéen valami kényelmes vizihulla-pézban, folfele pillantva. Akvariuma
vilagité oszlopnak latszott el6szor, olyan magas volt. Megszolalt — kiralyi titogasa kihangosit-
va a térbe, egyenletesen aradd, boldog alkoholista motyogassal kothettiik 6ssze a tapoldatban
lebegé kiélt emberi roncsot. Kisebb-nagyobb képerny6k lebegtek az oldataban, papirvéko-
nyak, messzirdl flitternek tntek, a legkisebb par centis lehetett. Fogalmaink szerint a tér
totalisan meg volt szentségtelenitve.

Megbeszéltik a tervet. Az oltarhoz mentlnk, egyszerre térdet hajtottunk, kdszontink, és
hallgattuk a motyogast:

— Az a z6ld masnis, ha-ha, igen j6, Pirikém, selyemalatét, mindegy is, talan két... kétszaz-
nal is t6bb, csak el ne vigye a macska, hogyha butélidba, kétszaz, z6ld masni...

— Bolond — stigtam Johnnak.

Megallt a motyogas:

— Mi van? — kérdezte, és felénk pillantott. — Nem vagyok bolond! Figyeltelek titeket,
és drukkoltam, hogy eljdjjetek hozzam, de mivel talrdl, talrdl, depresszion-talrdl beszélek,
drukkoltam, de azért nem nagyon. Nagyon! Nincs! Hehe! Nincs értelme semminek, de én
mar megcsinaltam az életet, megvan, megvan az élet, és megesinaltuk a sejtcellas, 6nreparald
rendszereket, mindent tudok, csak hat minek... de én mar ugysem halok meg, ki van ez talal-
va. Drukkoltam... nem nagyon... Elet! Hehe, minden minek, minek beszélek...

Onkiviiletben, sirva nevetett. Kézben az akvarium kériil kezdtiink ténferegni, vizsgal-
gattuk a templombelsét, az oszlopokat, az akvariumiiveget. O meg csak beszélt, beszélt az
élet értelmetlenségérdl, és mi elkezdtitk az akvarium sarkat megbontani. Diszkréten. Oda se
figyelt. Tényleg mindegy volt neki — kellett két pajszer, a jégkalapacs, de még igy is nehezen
adta meg magat. A templomi motyogasba nemsokara lagy csobogas vegylt. Elégedetten
huazédtunk hatrébb, de egyikiink elkezdett hisztizni:

— Ne, ne, uram! — kialtotta Judas, mire én szigordan ranéztem.

— Ha eddig kibirtad, ha eddig elhitted, hogy nem félsz, hat most is bird ki!

— Nem megy, uram! Nem megy! Csinaljuk vissza — kidltotta, és egy oszlop mogé probalt bujni.

— Aki fél, az itt hal meg! — mondtam, tudva, hogy mar hiaba kialtok ra.

Judas ott, az oszlop tévében valt tekndssé. Koézben a ligy csobogas erételjesebb spricce-
lésbe valtott, szétaradt a kocsonyadarabkas, eperillata 1é, mindannyian a templom végébe siet-
tink, onnan figyeltiik a dramat. Még mindig nem hitte el. Hairom perc mualva ott allt a tartalya
aljan, meztelenil, kezében valami pittyegtetével, és vidiman sirt. A teknds is vigan uszkalt a
pillanat labvizében. Csak most nem félni! Biztos voltam benne, hogy ha nem tudok mit mon-
dani, itt van végiink. Valahogy utoljara még szigort eréltettem magamra, és megszolaltam:

— Mi most elmegyunk, kiralyl Ha akarsz, gyere! Azzal el is hagytuk a templomot. — Ez
nem élet, te is tudod! Seggfej vagy! — kidltottam vissza még egyszer, utoljara, aztan teljes
er6bdl becsaptuk a templomajtét. Jéhet majd egyediil a hirom pajszerrel. Futas k6zben oda-
kialtottam a tizenegyhez:

— Ugorjatok be a tizéptelepre egy-két szerszamért, itt mar ugysem lesz ra sziikség! Mi
gyalog elindulunk Jeffel az 6svényen, a kévetkez6 vaskapunal varunk titeket.

Megint megindult épp a buborékozo, hogy elrettentse az ostobakat, de mi mar az erdei
uton sétaltunk a kapu felé — lassan tisztult a fejiink. Hamarosan jarmd hangjat hallottuk
szembdl, amint platéjan Gjabb depressziost szallitott nagy tGvegtartalyban, rézsakkal teledo-
bott tapoldatban. Réveteg, 16ty6g6é mosolya mar inkdbb szanalmat, mint undort keltett. Jeff
kével akarta beztzni a tartalyt, de leintettem: nem érdemes. Ugyis a tengerhez igyeksziink, mi
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dolgunk vele? Par perc mulva megjéttek a t6bbiek is, néhany hatizsaknyi eszkézzel, és igen,
miutan elhagytuk a kiils6 vaskaput is, mar hallottuk a tenger zugasat, a madarak vijjogasat. A
parton allvanyokon, talpfikon hevertek — ki tudja, midta — a csénakok meg a barkak. Kiva-
lasztottuk a legnagyobbat, atnéztik, és miutan Jack szerint alkalmas volt, vizre vontuk. Joe és
még néhanyan gylimolesoket gyljtottek, masok 6sszekeresték a legszikségesebb folszerelé-
scket a parton szerteszét hever6 kacatokbol, a parti bodékbol vizes palackokat, konzerveket
ramoltunk ki, nemsokara készen is alltunk. Miel6bb induljunk, veszélyes sziget! Majd valami
korallzatonynal kiigazitjuk a hajot!

— Jim, megvan a horgony?

— Igen, uram!

— Jack, vitorlat £6l, indulunk!

Es megmozdult végre a massziv kis alkotmany. Lassan jové megkénnyebbiiléssel néztem
a novemberi sziget Gbleit és partjait, a sziklak f616tti boz6t lombjai mégott kivehetd volt még
halvany fényével a kéma-temeté épiiletcsikja. Epp Joe-nak kezdtem magyarézni, hogy gya-
nim beigazolédott, miszerint a kiraly pittyegtetje allithatta el a térdimenzidkat — mert tudod,
még szegény Jacksonnak mondtam, hogy szerintem spiralban tekerte 6l a teret az 6reg, még
jo, hogy le tudtuk vagni a kanyarokat, nézd, ott a spirdl vége — am ekkor egy teknésmozgasu,
zilalt, mezitelen alakot lattunk a fovenyre bukkanni. Kezével kalimpalt, jajgatott felénk:

— Emberek! Igazi emberek! Vigyetek el innét! Vigyetek el!

Hangjat szinte felerdsitette a viztiikor, olyan volt, mint egy hajotérétt 6bégatasa.

— A kirdly az — mondta Jeff, majd odaadta litcsovét. Eis mar gazolt is befelé, vézna karjai-
val kalimpalva, f6l-f6lbukva a habokban. Egyedil volt, egész emberi latvanyt nyujtott.

— Menj, evezz vissza érte, Jethro, hozd el 6t

Emberem a hatan hozta a fedélzetre. Legalabb nem fogunk unatkozni — mondta Jim, én
pedig a kiraly lazas, halalkodé tekintetét fogadva kurtan biccentettem. Asszem, tényleg lesz
mit mesélni.

prae_060804.indd 61

arae

8/3/2006 8:07:01 PM



prae_060804.indd 62

Maost is, minthn eqy sziirke szerelem

Pa. DanieL LEVENTE

Maost is, minthn eqgy sziirke szerelem

Most is, mintha egy sziirke szerelem
fugeonyével védeném ki

egy masik szerelem napjanak hevét.
Szar a fény — leng, libeg, lebeg be

a 36 fokos szenvedély.

A szobabdl, hol lakni dlmodom,
kipakolom mind a butorokat,
nyugodtan rendezem be 4j otthonom.

Vérrel festem meg az ajtokeretet,
beleimre akasztom konyveimet,
gyomromat atsikalom, kivakarom a koszt,
ajtot szerelek szebbik oldalara,

amit még ennék, itt melengetem,
szerelmesen varom szerelmesem.

Két borddm megfaragtam,

két koltozés elétti gyertyat

két faragott bordamra viaszoltam;
megteritettem, ahogy illik,

medencémbe a meleg levest,
lapockiamba a tésztat,

b&rombdl szalvétit,

aprobb csontjaimbol kést, kanalat, villat,
valami ilyesféle romantikat.

Sok hiilyeség

maradozott el, verédott Ossze,
ahogy csiszolatlan félig férfi-aggyal,
szajpadlasra tapadt, verg6do szivvel,
eddigi életemben ¢és egész délelStt
vartalak.

Es egész délutdn, két héten at
étlen-szomjan, egyre zsugorodva,
egyenletesen porosodva,

sziirke fiiggényémbe kavarodva,
lengve, libegve, szenvedélyve.

Hogy soha aztan ne lassalak.

Ko6z6s baratunk, egykori férjed
6kolbe szoritott arccal,

0szIl6 dialektussal,

harom vodka utin

atcsusztatott egy meglehetésen nagy,
tgyetlendl nagyitott fotot

egy meseszép amerikai sportkocsirol.
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Ez
MRGANRK
MRGos!

A magot magamaganak magyarazza a magveto,
Mikor megveté magva buggyan a majban,
A maghasadast kovetéen

magaba
mélyed, <:$> szall,
tekint.

Magan-telefonbeszélgetést magankiviil folytat,
Magvavalos szilvapalinkat folyat le a torkan.

Maganyos maganhangzé-illeszkedés.

Magara maradva mered a magasba a Magas-Tatra.
Magassaga magaval ragado,
Példas magaviseletd magazinja magia.

A magfizika csak barackmaghasadas,
Miglyarakas; maganlakas.
A maglyan magneses magnetofonok
Magnéziumporos magnészalagjai égnek el.

Cimsz6 (alatt) magyar (hasad):
Magyarok,
Magyarul,
Magyarbarat,
Magyarlakta magyarora,
Magyar szarmazasu magyar Himnusz.
Ifjd magyarbol meg mar gyaszmagyar mag marad csak.

Maganaton kapott magabiztos maganzarkat,
Ahol magankivil lett a magasztos-parasztos maganymagnas.

Maholnap meg magolnak magyar magzatelhajtast,
Diszmagyarba gylszinyi gyaszmagyart.
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Lossu farsns

{részlet)

Arra gondoltam, ha forditva térténnének a dolgok, példaul a térténeteimben, akkor a bennem
nyujtézé szorongast is meg tudnam forditani, és nem térne ram a frasz vagy a félsz, mikor
bekopog az ajtén, hogy Isten Gjabb haladékot adott nekem, f6ldi halandénak, és leszek szives
ezt tudomasul venni. Elméletileg {gy meg lehet forditani a panikot, mondja a bard, mikézben
a kavéjat kortyolja — vagyis az én kavémat —, egy virdgmintas csész¢ébdl, de gyakorlatban nincs
semmi értelme, meg kilénben is: a félelem nem térténhet visszafelé, az nem olyan.

Gyerekkorom 6ta van bennem ez az érzés: negativ izgalmi allapotnak hivom — a bard
csak mosolyog —, az6ta probalom megtalalni az okat, vagy legalabb felidézni, mikor éreztem
el6szor. Talan a s6tét a szobaban lampaoltds utan, kabé haromévesen. A szoba egy nagy
hité, ajtaja résnyire nyitva, a résen at anyam tarkéjat latom, tévét néz, a tévében a cstnya
bécsi jégesappal szurja le a szép nénit. Sikoly. Te mért nem alszol? Nincs semmi baj. Anyu,
én nem akarok hitében aludni! Jaj, de buta vagy, kisfiam!

Amikor az a nagydarab ember megtimadott az utcan, nem tudhatta, nincs-e nalam vélet-
lentl egy hegyes jégcsap. De tudhatta. Késé nyar volt, és olyankor nem szoktak jégesappal
maszkalni. Elolvadna, hacsak nem hit6taskaban tartjak, de akkor meg nehéz elérantani. T¢é-
len sem maszkal senki jégcsappal, hivja fel figyelmem erre a kis aprosagra a bard. De szim-
bolikus jégesappal igen!, vagom ki magam azonnal, és ezt a j6 érzést nem fogom elfelejteni
a nyelvnek. Az volt a legrémisztébb, hogy fénysebességgel kisgyerek lettem djra. Marmint
az elsé utés utan. Maskor kifejezetten 6rilok, ha lemegyek gyerekbe, de normal helyzetben
lassan, kométosan megy végbe a folyamat, mint mikor az 6reg Venczel néni battyog le a hato-
dikrél. Akkor 6r6m van: gyerek el6z helyzetet, és nem forditva. Abban a pillanatban kiugrott
a hatodikrél a Venczel néni, és ez nagy kiloénbség.

A nyelv az én jégcsapom.

Takarodj innenl, orditotta tamadom, és egyik kezével ugy tartott, mintha katba akarna
dobni. En mennék, ha engednél, orditottam vissza ismeretlen nyelven, de gy gondolhatta, a
kutra értem, és Gsszes erejét ram iranyitva probalt ledobni. Meg sem lepédtem, hogy ismeri
ismeretlen nyelvemet. A masodik ttésnél sikertlt visszaiitném: 6szténbdl, erétlentl, de mar
nem éreztem az erés hideget. Azt a hideget nem. Vizeletem kérdéjel alaku técsat formazott
a betonon.

Azokban az id6kben ki sem mozdultunk otthonrdl a kedvesemmel, igy fogod folytatni,
mondja a bard, és egy cseppet sem zavarja, hogy egészen masrél volt sz6 idaig. Azokban az
id6kben ki sem mozdultunk otthonrél a kedvesemmel, ki sem szalltunk az agybol, ki sem
léptink egymas agyabol. Hatalmas, rozoga dgyon fekve toltottik az egész napot: kavé, ciga-
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retta, fajdalomesillapito, nevetés, hangos éneklések és szeretkezések utani ernyedt nyugalom
egységeit illesztgettiik szerves egésszé. Egyszer, emlékszem, azt képzeltem, hogy kik6tém az
ablakba a holdat. Mar nem tudom, hanyadik kavé és hanyadik érintés kézott vizionaltam ezt,
de boldog voltam: éreztem a férfit magamban, a férfit, és nem a macsot.

Ez a macsé dolog nagy hiilyeség, jegyzi meg a bard, leveszi kopott disznéb6r kabatjat, és
az egyik sz¢ék hattamldjara teriti.

Azokban az id6kben nem voltak definiciéim a szerelemre. Ha lett volna legalabb egy,
akkor is, mi van? Volt egy lany, akivel nagyjabol minden pillanatot egyiitt szerettem volna
megélni, megérteni, akivel regényhésnek éreztem magam a kezdetektél fogva. Na de nem
olyan romantikus regényre gondolok, amelynek boritéjan az izmos indian kezében a gyonyo-
td, fehér nével kilép az égé er6dbdl, meg hasonld, nem. Inkabb sokat tapasztalt figurara, aki a
fesziltségbdl szenvedélyt csinal, rengeteg kavét iszik, egyfolytaban dohanyzik, a tdomény moz-
gatja fantaziajat, ha faradt, és semmi koze a filozéfidhoz, mégis napokat tudna réla mesélni. A
kézeg embere. A fesziltség magannyomozoja. Az 6sztén mozgasat figyel6 tigynok. Kém.

A nyelvet elmondani nem lehet. Ezt a feliratot dlmodtam a minap.

Sokat fantazialtam elsé szeretkezéstinkrél: milyen tapintasa lesz a bére, hogyan fogom
megsimogatni a mellét, amely biztos nem fog elférni a kezemben, miként nyalogatom kor-
be a mellbimbdjat, hogyan fogom kezemmel kévetni a derekan a tanga hagyta nyomokat,
majd lejjebb. Egyre biztosabban hagyni, hogy az ismeretlen magaval ragadjon, elsodorjon.
LLaza mozdulattal begyujtani a kalyhaba, bevezetni 6t a fiird6szobaba, betilni vele a kadba
s elképeszto lasstusaggal beszappanozni a testét, lenyalni félig a szappant, hogy zsibbadjon
a nyelvem, ¢és kezdeni el6lrél, ajulasig. Nem gondoltam olyanokra, hogy feltenni egy Bach
lemezt egy kaviaros vacsora kézben, és pezsgot inni utana, nyaklancot venni el6, mikézben
mélyen a szemébe nézek. Teljesen mas oldalon alltam, allok ma is. En még sziz vagyok, ko-
z6ltem félénken koézvetlentl beavattatasom el6tt. Hirtelen megfordult az agy, kérbefordult a
szobakonyhis kis lakas, a leselked6 és pletykalé szomszédok arca. Mosolyra huztak szajukat a
képeken az emberek, és vészjosloan kongatni kezdett a kézeli templomban egy csuklyas alak.
Nem baj, mondta a Kedves, és tjra visszaallt a rend.

Ha az a nagydarab ember, aki megtamadott az utcan, tudta volna, hogy példaul erre képes
vagyok, akkor eszébe sem jutott volna megtamadni. Akkor latta volna a hegyes jégcsapot
a kezemben, és lepergett volna a szeme el6tt, hogy gondolkodas nélkiil hasznalni fogom.
Volna. A volna egy orosz szo, azt jelenti, amit akarsz, hogy jelentsen kisfiam, amit rabizol,
a lényeg, hogy bizd ra. Ki nem érti? Na j6, mara elég, a volna most azt jelenti: kicsengettek!
A bard szeret ilyenekkel szérakozni: elkezd tvolteni, teljesen varatlanul kezdi, hogy hasson,
hogy féljek. A baro, aki hozzaallasat tekintve vampir. Azt hiszem, 6 kongatott a templomto-
ronyban, de arra, hogy ez mit jelenthet, gondolni sem merek.

Az én még szliz vagyok mondat megtorte a szenvedély tempdjat, mar csak azért is, mert
par hénappal el6tte talalkoztunk a lannyal egy koncerten, ahol én félrészegen el6adtam a
bajnokot, a szerelemdoktort, hogy ugy valtogatom a néket, mint az alségatyaim, és az egyik
agybdl be, a masikbdl ki, és kiilénben is az egész nétarsadalom a tarsamma akar szegédni. A
zenében volt egy oda nem ill§ gitarsz6l6, és akkor abbahagytam. Csak egy kicsit térte meg.

Anyu, egy kopasz bacsi néz be az ablakon! Aludj kicsim, aludj!

El6szor csak a melltartéjat vettem le, a bugyijat nem hagyta: szeliden, de hatarozottan
tolta el a kezem. Ha filmben vagyunk, biztos szikrazott volna egy elektromos vezeték, 6nallé
életre kelt volna egy locsoléesé vagy kocsik iitkéztek volna egymésnak az autépalyan. Fs
az az igazsag, egyik sem érdekelt volna kiiléndsebben. A volna most azt jelenti: beteg vagy
6regem, hallom a hiit6 fell. Nincs valami eheté kajatok, mi? Es akkor ott az agyon megérez-
tem, most meg megértettem, hogy a tokéletestdl félni kell. El kell kicsit rontani a dolgokat,
hogy kés6bb dupla annyira élvezetesek legyenek, hogy tokéletes az nincs, és nem is kell, hogy
legyen, mert akkor halal lesz, mindenhol ugyanuigy folydogal6 patak.
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~Mnjd mentségemre valjék....

sobasen iiltem a magas lovon,”
és tudom,

hogy a sz6 parancsikon,

és fogalom, ami tény.

Normalitas beteg. ..

Nem tudok cinikus lenni...
Belekoltozom a vécébe,

nehogy szagot fogjon

a pincémben 6lalkodé szornyeteg;

Apam, ha ugy lenne itt,

sz¢&p lenne, mint az apam,

és folismerné azt a szornyet,

és tudna is ra okossagot:

,»INe ringasd a szart, nem a te gyereked.”

Apa nincs (itt).

Az a szOrny fog majd feljonni értem,
a normalitas beteg 6rdoge,

akinek éhbérért dolgozom.

...s5zandek

Szeretem megszolitani a targyakat,
(semmi irodalmi szandék)

szeretem, még akkor is, ha ez proletar.
Megtehetem, mindenképp szép vagyok.
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Igy TGRTENT

MEGVILAGOSODAS .
TEZIS

El tudndm mondani, ha meglenne még a nyelvem.

Ezt nem ugy kell értened, mert nem gy gondoltam.

Azon az éjszakan egy sziitke, fényes sarkany kitépte a nyelvemet. A sarkany nem volt
nagy, csak egészen picike — tudod, olyasfajta, amilyencket feng-shui boltokban lehet kapni.

A nyelvemtdl olyan gémbélyded lett a hasa, mint egy buddha-szobornak, a szemei pedig
hatarozottan kikerekedtek és foszforeszkaltak a s6tétben, mint némelyik kinder-figuraé.

A goly6, amit szorongatott (s ami nem golyo, ahogy azt sokan tévesen értelmezik, hanem
egy tokéletes igazgyongy) lassan forogni kezdett a karmai k6zott.

Talan a harmadik szemem lehetett, amit valamikor maskor kaparintott meg a szemét.

Farkasszemet néztiink — ami elég val6szinttlen, de hat igy tortént.

A gyomromban végigfutott valami rettenetes forrésag — tudod, olyan, mint hasmenés
elétt, és elkezdtem hideget izzadni. (Mint amikor a hit6bol kiveszed a fazekat és réteszed a
tlzre.)

Igen, a fogaim is vacogtak — ami val6szind, de hat igy volt —, és a fejb6rémon végigfutott
valami bizsergés: mintha minden hajszalam egyszerre indult volna névésnek. Az agyamban
semmi sem maradt, csak valami hangos, liiktet6 robaj és kirobbant valami piros az arcomba,
mint amikor hirtelen mozdulattal kinyomsz egy tubus v6rés temperat.

Aludnom kell, aludnombkell... folyton csak ezt a gondolatot porgettem, mint valami r6-
zsaszin porgettylt. Nagyon vilagos volt, mint egy diszkdban.

Kimentem pisilni, aztan visszajottem és elkezdtem irni. Vakon.

MEGVILAGOSODAS II.
ANTITEZIS

El tudnam mondani, ha meglenne még a nyelvem.

Ezt ugy kell értened, ahogy gondolom.

Azon az éjszakan, egy sziirke, fényes tigris végignyalta az arcomat. (Az arcomon szok-
vanyos ¢&jszakai krém-réteg fehérlett.) A tigris nem volt nagy, csak egészen akkora, tudod
— amilyeneket feng-shui boltokban nem lehet kapni.

A nyelve olyan gémboélyded lett, mint egy buddha-szobornak, a szemei kikerekedtek,
satébbi.

A golyéi, melyeket szorongatott (s amik nem golydk voltak, ahogy ezt sokan tévesen
értelmezik), lassan elkezdtek forogni a karmaim kézott.

Talan att6l az arckrémtdl lett ilyen, amirdl néhany napja felmértem, hogy 8 (nyolc) rakkelté
anyagot tartalmaz — gondoltam.

Farkasszemet néztiink — ami valészinttlen, de hat igy volt.

A gyomromban végigfutott valami rettenetes forrésag — tudod, olyan, mint hasmenés
el6tt és elkezdtem hideget izzadni. Igeeen, a fogaim is elkezdtek vacogni — ami valdszindg,
de hat igy volt —, és a fejb6rémon végigfutott valami bizsergés. Az agyamban semmi sem
maradt, csak valami hangos, liktet6 robaj, az arcombdl kirobbant valami v6r6s.

Aludnom kell, aludnomkell. .. csak ezt hajtogattam. Nagyon vilagos lett, mint egy diszkoban.

Kimentem pisilni, aztan visszajottem ¢és. .. majdnem meghaltam a r6hogéstél.
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MEGVILAGOSODAS Il
SZINTEZIS, AVAGY: TIGRIS ES SARKANY

Ha volna nyelvem, talan el tudndm mondani.

Ezt Ggy értem, ahogy te nem is gondolhatod.

Azon az éjszakan egy sziirke, fényes sarkany — igen, és egy sziitke, fényes tigris.

Nem volt egyik sem nagyobb vagy kisebb, és én hagytam, hogy szétmarcangoljak egymast.

Egyik hasa nagyobb lett, mint egy mosolygd buddha-szoboré, a masiknak a szemei kere-
kedtek s foszforeszkaltak a s6tétben, mint némelyik kinderfiguranak.

Mindketté elveszitette a golydit (azt is, amirdl tévesen azt hittem, hogy igazgyongy) s a
nagy kizdelemben farkasszemet is néztek — ami valoszinttlen, de igy tortént.

A gyomromban végigfutott a jol ismert forrésag, és minden hajszalam egyszerre hagyta
abba a novekedést. Valami vor6s temperara is emlékszem, ami kirobbant az arcombdl.

Aludni kell, aludnikell... s mikézben ezt pérgettem a rézsaszin tanyéron, ami az agyam-
bol maradt, arra is gondoltam: talan mégis attél a krémt6l van, amiben t6bb mint 8 (nyolc)
rakkelté anyagot szamoltam Gssze a minap. Ami valészind, de hat {gy volt.

Kimentem pisilni, visszajottem, s hagytam, hogy koran keld, pici pékinasok lehuzzak a redényt.

CARRIE’S MOTHER, 2005
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Odn

Utamon setét varju karog,

Egy arny vet szememre homalyt,

Két roka s két menyét fut at
Az Gsvényen, amerre jarok.
A lovam laba eltorott,
Szolgamba 6rd6g koltozott,

Villamlik, hallom, mennyd6rog fenn,

Egy rat lidérc elébem all,
Felém Kharénnak hangja szall,
A f6ld megnyilik énel6ttem.

A folyék forrasukba mennek,
Toronyra maszik egy tehén,
Vér fakad a szirtek kovén,
Kigy6 és medve tizekednek.
Hol 4ll 6don véirnak foka,
Keselytt fal egy vipera,

1226 lang héje siit a jégbdl,

A Napnak s6tét szine van,

A Hold mindjart reank zuhan,
Egy fa elmozdult a helyérél.

Epigrommn

E n6 olyan, mint Tréja vara,
Tiz évig derék férfinép
Ostromolta de mindhidba,
S lam e l6nak egy éj elég.

Forditotta Jeney Zoltin

[K6zépkor - reneszansz - kora ajkor

Szanett

G6go6d nem tart tovabb, mint két vagy harom év,
Aztan szép killemed elhervad s nem virul mar,
Meglasd, gyonge a lang, mi benned késve bujkal,
Ki-ki szdjara vesz, s ginyolod lesz elég.

A sok szép udvaronc nem is néz majd feléd,
A bolond is kertl, ha érte langra gyalnal,

Es a ledér igény, hogy véle agyba bujnal,

Még pénzért sem csigaz fel egy szolgalegényt.

Bizony keresheted, szeret6ddé ki lesz majd,
Elfut, ki jonni lat, ki érdekelne, elhajt,
S annak, kit idv6z06lsz, mashol dolga terem.

Akkor hozzam szaladsz, én majd észre se veszlek,
Es 6riilni fogok szerelmi szégyenednek,
Blnhdédni fogsz eképp, s ez lesz bosszim nekem.

!Théophile de Viau (1590-1626) Libertinus, barokk francia kéltS, t6bbszor szembekeriil az egyhazi igazsagszolgal-
tatassal; f6ként szatirikus (olykor obszcén) verseinek készonheti népszeriségét.
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Szombathy Balint vizualis
koltészeti munkassaganak

o et e e Miivészet nz, omit annok tekinkiink’

ben latott napvilagot (Poezry,
1981; Pick, 1999). Miel6tt
ezek részletes clemzését
nydjtanank, érdemes utal-
nunk a mdvész ez iranyu
tevékenységének kezdeteibdl azokra az alkotasokra, melyek a kotetekben nem kaptak helyet.

1969-ben (ez az évszam a Poetry kiindulopontja is) a Képes Ifjiisdgban jelent meg Szombathy
Balint egyik legkorabbi mive, egy irogéppel készitett rajz. A kulcs és a kuleslyukak metafori-
kajara épul6 kép kulonlegessége, hogy szinte meghaladja a médium altal adott lehet&ségeket.
Ha attekintjiik a vizualis kéltészet azon darabjait, melyek az irogép dltal kindlt feliileteket
hoznak létre, azonnal latszik, mirdl is van sz6. Ugyanis az ide sorolhaté legbonyolultabbnak
tetsz6 alkotasok is (pl. Dom Sylvester Houédard, Pierre Garnier, Eduard Ovéacek kompo-
ziciél) kimerilnek a betlk szabdalta geometriai sikok érzékeltetésében vagy a szalagmani-
pulaci6 alkalmazasaban. Szombathy Balint ehhez képest a grafika iranyaba tolja ki az {régép
teljesit6képességét. A ,,rajzon” nem pusztan betlicsoportok (X-halmazok) azonosithaték, de
ezek olyan zart formakka allnak Ossze, melyeknek medialis eredete szinte kétségessé valik
— az {ris eszkoze képi informacidkat general.! Riadasul a harom elkilloniilé tartomany a lat-
vany megforditasaként is értelmezhetd, hiszen nem a kulcslyukakon keresztl, hanem azok
koriil bomlik ki a kép figuralis szerkezete. Emellett maguk a ,,lyukak” korantsem identikus
kus fejformakként is megragadhatok. Erre a tobbértelmiségre tereli a figyelmet az a momen-
tum, hogy a kulcs nem illik a zarakba: a tekintet kilénbségiikkel is szembesiil.

Ha az imént targyalt ,,rajz” egy hagyomanyos médium funkciévaltasarol tudésitott, ak-
kot az Uj Symposion 86. szamanak lapbetétjcként megjelend, 1971-72-es keltezést Kép és jel
a kulonféle médiumok fesziltségét akndzza ki. A konceptualista parkép elsé darabjan egy
— korabeli egészségiigyi konyvbdl atemelt — kititésekkel teli néi arc lathatd, melynek ép szeme
alatt egy apré 6taga csillag lenyomata il. (Kénnycsepp helyett?) A masik fotéon egy felhaj-
tott ful mogott helyezkedik el ugyanennck a jelnek a negativja. (Valakinek tehat nem ,,vaj”,
hanem egy szimbélum ,,van a file mogott”...) A fekete-fehér poluscsere és a bérbetegség
megjelenitése, tovabba a két kép kozotti kapesolatok alapjan a minek szamos ideoldgiai ol-
vasata lehetséges (pl. a jel mint politikai ok és okozat, a test hatalmi manipulacija, a lathato
és a lathatatlan szimbolum ellentéte, a ,,csillag” korként valé definidlasa stb.). Mindemellett
fontos azonban, hogy a Kép és jel/ az emberi testet és a mivészi diszkurzust egyarant medi-
alis pozicioban lattatja. Ennek eredményeképpen nem csak ezek materidlis kilonbsége lesz
hangsilyos, hanem az is, hogy a kézegek talalkozasa miként rendezi at mdvészet és nem md-
vészet viszonyat. Ez a dinamika kiemelt jelent6ségre tesz majd szert a Poetry vizudlis anyaga
és multimedialitdsa kapcsan.

Szombathy Balint a *70-es években — mikozben *77-t6l folyamatosan készilnek kolldzsai
— olyan ,,mifajok” felé is kiterjesztette tevékenységét, mint a mivészkonyv vagy kényvtargy.?
Négy alkotasa tartozik ide. A Projeks-A-Type (1973) egy olyan kisméret(i, néhany lapbdl 4llo,
mechanikusan sokszorosithatatlan fiizet, melynek paratlan oldalain bettik, betlcsoportok és gra-
fikai jelek lathatok. A vizualis elosztas kovetkeztében tehat a kényvecske fele eleve ,,fehér” oldalt
tartalmaz, de a jatékba hozott feltletek t6bbsége is majdnem ,,ires”. Az egyedi kiadvany ily mo-

“ El6tanulmany egy készillé monografiafejezcthez.

! Persze az frogép is egy medialis horizontvéltis technolégiai hirnoke: radikalisan megvaltoztatja a kézirat, egyélta-
lan az iras, a gondolat lejegyzésének stituszat.

2 A terminusok alkalmazhatésigahoz: NAGY Pal: Az irodalom i miffajai. Budapest, ELTE BTK Magyar Irodalom-
torténeti Intézete — Magyar Mihely, 1995, 231-234. o.
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PROJECT - A - TYPE, 1973

e et b
000000
000000

.Y#'ﬂ #

don nem haszndlati jellegét (tulajdonképpen elolvashatatlan)
és nem albumszerdségét, hanem Onreferencialitasat vagy még
inkabb 6nprezenciajat hangstlyozza.

Az 1974-es Droopy Look annyiban tér el ettSl, hogy szo-
veges alakitottsaganak kévetkeztében nagyobb az oldalak te-
litettsége; am a kéziras, a forditott paratlan oldalak és a vizu-
alis komponalas szintén szétzilaljak az olvasas linearitasat. A
»cimlapon” kezd6dé és a ,hatlapon” bezart zardjel — amely
a flizet megforditasa esetén ugyantugy mikédik — pedig mint-
egy kimetszi a ,,kényv” tartalmat a széveguniverzumbol, mig
e gesztus magat a targyat is jelolheti. A kiadvany tehat nem
mas, mint egy 6nmagaba forduld zardjel beltere, ugyanakkor
kiegészitése (esetleg magyarazata) mindannak, ami rajta kivil
helyezkedik el. A Drogpy Look ilyen értelemben a kivil-belil
oppozicié permanens cserélhetéségével is eljatszik.

Ugyancsak 1974-es a WOV cimi projekt, melynek tars-
szerzGje Slavko Matkovic. A két mivész heterogén kiadvanya-
nak minden oldala 6nallé vizualis kélteményként funkcional.
A kulonféle eljarasok és matériak keveredése (pl. pecsétnyo-
mat, ragasztott fotd3, feliratozott kép, bettizott — attetsz6, pa-
pirrészletet helyettesité — filmkocka stb.) azonban olyan objek-
tet eredményez, mely 6sszességében kollazskonyvként (vagyis

nem kollazsok sokszorositott masolatait tartalmazé kiadvanyként!) értelmezhets. A WOW
tehat radikalisan és tobb szinten szembesit a mivészi produktumok anyagisaganak, meg-

ismételhetetlenségéncek és ontologiai elhelyezkedésének dilemmajaval. Ennek reflexidjaként
olvashaté a kiadvany kozépsd lapjan felting ,,1 DO NOT MAKE ART / I THINK ART”
felirat, mely egyszerte utal az Stletmivészet vagy a mivészet mint 6tlet/gondolat program-

jara, illetve a mvészkonyv — s igy a IWOW — azon aspektusara, mely szerint e mifaj a mévé-

szek 6tleteinek, idedinak egyfajta realizacioja.
Szombathy Balint 1978-ban késziti el Book-Book cim alkotasat, mely radikalisan szakit
a hagyomanyos konyvformaval. A fémkarikakkal egybetartott ,Japok™ kemény fedelek, me-

lyeken nyomdai élomsorok (pl. Szombathy Art) és cinkklisék
helyezkednek el. A szerzé arcképét és adatait tartalmazo oldal,
tovabba az 6tagt csillag-mintazatok alapjan a konstrukci6 azt
az illuziot kelti, mintha egy sajatos igazolvannyal, személyes ak-
taval (vagy e kiadvanytipusok parédiajaval) lenne dolgunk. A ma
emellett azokra a konyvtargyakra emlékeztet, melyek alapanya-
guk extrém kivalasztasaval érik el meghékkent6 hatasukat.

E bevezetSképpen felidézett — a sokszini mufaji-medialis
latasmodot felvonultaté — alkotasok utan ratérhetlink Szomba-
thy Balint Poefry ciml koényvére, mely 1981-ben latott napvila-
got Ujvidéken. Az albumszer( kiadvanyt elismeréssel fogadta
a kritika, s6t — maig hat6 érvénnyel — a vizualis koltészet egyik
legmérvadobb teljesitményeként tartjak szamon szakmai ko-
rokben. A kotet bemutatd elemzését érdemes a szerzéi el6szo
ismertetésével kezdentink, ugyanis a bevezet6ben a mivész

SZELMALOMHARC A NAPPAL., 1969

3 Buek egyike a Criminale attentate, melynek masolata Olaszorszdgi somvenir cimen a Poetry-ben is helyet kap.
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DROOPY LOOK, 1974

nem csak ars poeticajat fogalmazza meg, hanem fontos térténeti és

filologiai adalékokkal is szolgdl a gytijtemény sszeallitasat illetGen. volsseinst
A harom nyelven (magyar, szerbhorvat, angol) kézzétett el6sz6

és jegyzetapparatus, maga ez a gesztus eleve szamol azzal, hogy az al-

kotasok — mifaji specifikumaik alapjan is — nemzetkézi kontextusba B mEANGG
illeszkednek. Ennek megfelel6en a szerz6 mindvégig utal munkainak

hatarokon ativeld, elsésorban jugoszlav, német és olasz parhuzama- :m.,

ira. S6t az életmivon belili ,,képi fordulatot” interkulturalis kihi- ;~ m ;':f
vasként értelmezi: ,,A Bosch+Bosch csoport néhany tagjaval egye- Tvabeively. Juneny &

temben 1970-ben teljesen szakitottam a hagyomanyos, metafizikai,

mimetikus-szemiotikus alkotismodddal, és a mivészet nemzetkozi

tavlatokbdl is legujabb, legfrissebb vivmanyainak vonzasaban a nyel-

vi, szintaktikai-szemantikai kutatisok felé fordultam. Ez az eszmei mm

iranyvaltas mind szévegleképezéseimen, mind fényképsorozataimon immm m

egyarant tapasztalhaté volt.”* e mm

Az ,eszmel iranyvaltas” el6tti idGszakbol a Szélmalombare a Nap-

pal cimet visel6, harom darabbdl all6 képsorozatra, a jegyzet szerint Thasy BT
képversre hivija fel a figyelmet az el6sz6. Szombathy Balint ezeket a g Doy g ot ,
konstrukcidkat utébb mar a ,,konkrét vizualis kéltemény” terminus- ;' m_m'm
sal illeti. Azzal a mtfajmegnevezéssel, amely — a konyv alcime szerint g mm. Foee)

— kiterjed a kotet egészére is. ,,1969-ben — irja a szerzé — egy karton

betimintaval elkészitettem elsé konkrét vizualis kolteményeimet, il-

letve képkolteményeimet. A kartonsablon arra szolgalt, hogy apam

rafesthesse a liszteszsakokra nevének kezdébetdit, az Sz. B.-t. Innen addédott, hogy a sze-
mélyemmel is Osszekéthetd betdelemek mértani, pontosabban kérelemekkel kiegészitve a
Szélmalombare a Nappal nevet kaptak. A harom darabbdl allé6 képsor hovatartozasaval, ma-
faji meghatarozasaval akkor még nem voltam tisztaban. El6szor és utoljara a Bosch+Bosch
csoport elsé tarlatan allitottam ki ket 1969-ben; késbb feledésbe meriiltek és elvesztek.”
Mindenckel6tt arra kell utalnunk, hogy a ,,konkrét vizualis kéltemény” jel6l6ben legalabb két
olyan kategoria keriil egymas mellé, melyek talalkozasa — varhatéan — szlkitéseket von maga
utan. A definici6 igérete szerint a vizualis kéltészeti ma cizellaltsaga a konkrét vers linearitasa

= feldl korlatozédik, mikoézben ez utdbbi szintagy alarendel6dhet
a képi szintaxisnak.

Ha vetiink egy pillantast a kétet 11. oldalan helyet kapo
Szélmalombare a Nappal cim@ sorozat két rekonstrualt darabja-
ra (,,Rajz az eredeti alapjan”), vilagossa valik, hogy ez az elva-
ras részben atértékelésre szorul. A képen a ,,B.” betdk alinearis
rendszere a cimben szereplé két figura vizualis terébe agyazo-

dik. De oly médon, hogy korantsem allithatd teljes bizonyossag-

gal, pusztan betlket latunk. Hiszen a vonalak és félkorivek fel is
bontjak a ,,B.”-k alakjait. Ez akkor a legfeltinébb persze, amikor
a bettk elforognak vagy mintazatta allnak 6ssze. Emellett igen
nagy a valoszintisége annak, hogy a mu asszociacids terét nem

52869

SZELMALOMHARC A NAPPAL., 1969

mas, mint maga a cim nyitja meg. A nézé ugyanis minden bi-
zonnyal a szélmalom lapatkerekei és a nap sugarai alapjan tarsit

4 SZOMBATHY Balint: Konkrét vizudlis kiltemények 1969—1979. Eldszd, in: SZB: Poetry, Ujvidék, Forum, 1981. 5. o.
> Uo, 5. o.

0 Vé: L. SIMON Laszlo: Konkrét koltészet — konkerét vers, in: LSL: Hidak a Dunan. Esszék, tanulmanyok, Budapest,
Riéci6 Kiadé. 2005, 65-141. o. (Kiiléndsen: Osszegzés, 135-141., illetve: 136. oldalon szerepls abra.) A szerz6 rend-
szertanaban minden konkrét vers vizualis kéltészeti md, viszont az ut6bbi szamos egyéb alosztalyra tagolodik még,
melyekkel az el6bbi kategdria is érintkezhet (pl. képvers, plakatvers, hangvers, lettrista mu).
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a két geometriai formahoz és a ,,B.”’-khez képi kontextusokat. Az mar egy tovabbi kérdés,
hogy vajon a ma értelmezhetSsége elvihet6-e a ,,szélmalomharc” felél a donkihotizmus, il-
letve a Nap feketesége fel6l az instancia kibillenthetéségének iranyaba. Mindenesetre, ha
abbdl indulunk ki, hogy a ,,szélmalomharc” toposza szerint a dolgok nem azok, amiknek
latszanak, ezért a latens kiizdelem eleve kilatastalan, ez a struktira mintha vissza is adna a
betik és formak identikussagaért sikra szall6 tekintet illuzorikussagat. Vagyis a mé — érdekes
mobdon — képes eleget tenni a mifaji jelolé mindkét elemének, de maradéktalanul egyiknek
sem feleltetheté meg. Konkrét versként elveszti linearis sorképzését, vizualis kélteményként
viszont nincs ,,olvashat6” tartomanya. Ugyanakkor olyan miként interpretalhat6, melynek
létmoédja az ilyen jellegli oszcillaciot ,,igényli”. Ez arra figyelmeztet, hogy a ,,konkrét vizualis
koltemény” éppen e tobbdimenziés jatéklehet6ség horizontjabol kézelitheté meg.”

A kétet 11. oldalan — a Szélmalombare a Nappal £616tt — lathaté egy olyan alkotas is, melyre
az el6sz6 cim szerint nem utal, viszont minden tekintetben eleget tesz a szimpla konkrét
kolteménnyel szemben timasztott igényeknek. Az air-air linearisan rendezett szavai szaba-
lyosan kettévalasztott fekete-fehér hattérbdl tinnek elé. Papp Tibor szerint Szombathy Ba-
lint ,,Kényvének mar kezd6pontja is a magyar irodalom szokasos keritésén kivilre esik: az
1971-ben kétségtelentl német hatasra {rt mdvében, az air-air-ben (levegé-levegd) elsésorban
elkilontlését hangsulyozza, ugy néz ki, erejébdl ekkor a konkrét vers formai kanonjanak
kévetésénél tobbre még nem futja (négysz6gl vers-mez6, szimmetria, ellentétre alapozott
latvany, melyben a betGtipusok cseréje nem jatszik szerepet), s megelégszik a sommasan
fekete-leveg6-fehér-levegé parharcanak mindsithetd tartalommal.”8 Valéban, a minimalisra
redukalt nyelvi informaci6 és a tagadas-igenlés kerete mint vizualis kompozicié talan nem
tdlzottan Gsszetett. Am érdemes megfontolni, hogy a sziveg mégiscsak képes esztétikai hatas
kivaltasara, hiszen egészen masfajta élményt sugallna, ha mondjuk az ,,air” szavak helyén
pontok vagy pacak lennének. A , fekete-leveg6-fehér-levegd parharca” példaul konnyedén at-
fordithaté a levegd meglétének és megvonasanak kettGsségébe, vagy a két mezé kozti ingazas
megfeleltethetd a légzés iitemének. Innen nézve a mi egyaltalan nem tdnik elhibazottnak, sét
jelentékeny plusztartalmak generalasara is alkalmas lehet. Egyetérthetiink tehat Pet6cz And-
rassal, aki szetint az air-air és a Szélmalombare a Nappal kivalban mutatja, hogy Szombathy Balint
»~mennyire otthonosan kezeli a nyelv anyagat, annak képiségét, milyen egyszert eszkézokkel
képes ercket felszabaditani a bet(ib6l és a sz6bdl, és azokat 1j jelentéssel gazdagitani.”

A kotet el6szava az ,,eszmei iranyvaltast” kovetd tdjékozodas kapesan hangsulyozza,
hogy a bettikkel és a tipografiaval kapcsolatos tudnivalok elmélyitése a Bosch+Bosch csoport
esetében tudatos elméleti orientdciot vont maga utan. Majd a szerz6 igy folytatja: ,,1972-ben
készilt el Nontextnalité cimt sorozatom, amely a szévegnélkiliség elvét igyekezett bizonyos
taldlomra kiragadott kényvoldalak szévegmezejének vizudlis megmunkaldsa, atmindsitése
altal megvaldsitani. A Nontextualitéban ennck az alkotéi gondolatnak a realizalasahoz az o
betd szabalyosan zart vonala és tires beltere felelt meg legjobban. Az o betlik kiemelése,
kit6ltése, valamint fiiggbleges, vizszintes stb. iranyban t6rténé Osszekotése révén a szoveg-
ben immanens, de vizualisan nem észlelhet6 vonalracsot, végelathatatlan vonalszerkezetet
tettem lathatova. Bar figyelmemet egyre inkabb a nyelvi anyagra, képlékeny és alakithatd
természetére terelte, ez az alkotas még nem volt konkrét vizualis koltészet”10 A Nontectnalité

7 Lathat6, hogy ez a befogadéi tapasztalat csak részben timogatja Szombathy Bélint késGbbi definiciojat, am nem
Osszeegyeztethetetlen azzal: ,,A konkrét vizualis koltészet a szoképzés latas utjan percipialhaté tulajdonsagaira, il-
letve azokra a jelentésbeli minéségekre helyezi a hangsulyt, amelyek az irasméd alaktani jellemz6ibél kovetkeznek.”
SZOMBATHY Balint: Arz Tot(h)al. Toth Gabor munkdssaganak megkizelitése 1968—2003, Budapest, Racié Kiado,
2004. 55. o.

8 PAPP Tibor: Versek lithat6 nyelven. Szombathy Balint knyvérdl. Magyar Miihely, 68/2.,1983. december 1., 21., 26. o.
9 PETOCZ Andris: A redukalt tizenet — Szombathy Balint vizualis koltészetérdl —, in: PA: A jelben-létezés méltdsiga,
Budapest, Colosseum Kiadé, 1990. 44. o.

10 SZOMBATHY Balint: Konkrét vigudlis kiltemények 1969—1979. Eliszd, 5. o.
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NONTEXTUALITE, 1972

két darabja a koétet 12. oldalan taldl-
hat6, a Csernik Attila altal készitett
Bosch+Bosch munkafoto alatt. A 12
képbdl allé sorozat fontos szerepet

Két tagténelmi pillan:
jénsi mee i

t6lt be Szombathy Balint életmtvében,
‘ mivel a nyomtatott szévegek felhasz-
v : , i3 naldsaval készilt alkotas a szerz6 elsé
AN - 6nall6 tarlatan kertlt bemutatisra, az
\ : 77 7A Rl 1972-ben. Emellett a sorozat egy-egy
' osilg darabja bekeriilt a Miroljub Todoro-

4 vi¢ altal szerkesztett gydjteménybe,

”,, ‘ 2222 i A szignalista kiltészet antoligidja cimia
T HE [ kiadvanyba.!l A kétetben helyet kapé
két ,,részlet” mifajat valoban rendki-

) 963

vil nehéz korilhatarolni. A vonalra-

cs alatti sz6veg olvashatatlanna valik,

puszta hattérfeliletként, matériaként

van jelen, melynek ,,0” betti képezik

a halézat ,,sarkpontjait”. Az esetleges-

ség elvét mikodtetd szerkezet néhol

— elnézést az antropomorfizmusért és

a hasonlatért — egy meghilytlt szeiz-

mograf altal papirra rajzolt jelhalmaz-

ra emlékeztet. Tavolabbi példaval élve
a Nontextualité olyan, mint egy kaotikus abra, amely végtelen sok lépcsében ismétlédhet. A
muvészi kéz teljesitménye ennek létrehozasakor minddssze arra korlatozodik, hogy az adott
,0” betliket (egyébként a lapon szerepl6 Osszest) milyen szakaszok mentén érinti. Ez a jaték-
tér inkabb grafikai vagy geometriai eljarasokkal létrehozott sikokat eredményez, s tavolodik
barmilyen jellegi koltészeti analdgiatol. Ennek lehet egyfajta jel6l6je a sorozat cime is.

Az el8sz6 a tajékozodasi teriiletek felvillantasa utan ratér a kotet tulajdonképpeni targya-
ra: ,,A kényvben talalhaté anyag az 1973-t6l 1979-ig keletkezett fontosabb munkaimat is tar-
talmazza, mert az id6kozben keletkezett alkotasok helyezkednek el konkrét vizualis koltészeti
tevékenységem f6 tengelyében. A mar felvillantott el6zményekkel egyiitt azonban valdjaban
tiz év keresztmetszetét vehetjik kézbe, mert bar a korai munkak objektiv értéke mtvészet-,
illetve koltészettorténeti szemszOogbol vizsgalva ma mar talan erésen kétséges, a kezdés, az
Gttorés emlékeként mégis hozzatartoznak az egészhez.”12 A bevezetés ezt kévetGen egy-egy
gondolatot szentel a kotetet alkotd ciklusoknak (Talilt vizudlis koltészet, Magatartdskoltészet,
Konceptualis koltészet, Vizudlis kiltészet, Hangkoltészet), melyeknek cimei az experimentalis iro-
dalom 6t kategériajat jelolik. Majd ezutan kovetkezik az el6sz6 azon része, amely a mivészi
onértelmezés szempontjabol rendkiviili jelentéséga.

»Barmely kifejez6eszk6zrél, médiumrél van szo, alkotasaimnak van egy k6z6s nevezojik,
tudniillik, hogy a vonalirast felt6r6 és a betdcivilizacié felrobbantasat kezdeményez6 verbo-
sabban {rott elemeket mar csak elszoértan, alig-alig tartalmaznak. Ezzel szemben alkotasaimat
mindinkabb azok az elméleti-gyakorlati reflexiok hatarozzak meg, amelyek végkovetkeztetésiil
azt a felismerést adjak, hogy koltészetnek (mitivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak

W Az Uj Symposion 78. szamanak melléklete, Ujvidék, 1971.
12$ZOMBATHY Balint: I. m., 5. o.
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TALALT VIZUALIS KOLTEMENYEK - KOBETUK, 1976

tekintink ¢és an-
nak fogadunk el
Ebbél  kovetke-
zik, hogy konkrét
vizualis  koltemé-
nyeim létlehet6-
sége valdjaban a
koltészet  fogal-
manak szabadabb
értelmezésébdl
fakad, vagyis a
poézis meghataro-
zasa helyett a poe-
tikai kifejezés illik
213
Szombathy
Balint sokat citalt
mivészet-definicidjal® kétségteleniil felkinalja azt az el6feltevést, melynek alapjan megko-
zelithet6 a Poetry anyaga, egyaltalan a vizudlis koltészeti torekvések korpusza. E nagy hatasa
gondolat (,,mlvészet az, amit annak tekintiink”) vagy ennek valamilyen variacidja persze
1épten-nyomon felbukkant mar a mévészet torténetében. !> Természetesen nem feladatunk,
hogy végigkisérjik e dilemma karrierjét. Az viszont, hogy a fenti mondat éppen a vizualis
koltészet kapesan hangzik el, nagyon is beszédes, hiszen kinek jutna eszébe mentegetni
mondjuk egy szonett-koszorut. Hogy itt azonban nem ,,menteget6zEstél” van sz6, hanem
egyfajta horizontnyitasrél, mi sem bizonyitja jobban, mint a Peetry anyaga. ,,Ugy tiinik — 4l-
talanosit Jesa Denegri —, Szombathy egész munkassaganak alapkérdése éppen a mivészi ter-
mészetének vizsgalata: ki hozhat 1étre mtvészit, miként nyilvanitsunk valamit mivészinek,
és miért fogadunk el valamit mavésziként. Ahelyett tehat, hogy a mavészet valamely allandé
és abszolut meghatarozasaban hinne, a mtvészetet az alkoté egyéniség, illetve a befogadd
(vagy elutasité) kézosség tulajdonsagai és a mivészet szoros kolesonhatasaban latja.”10 A
koér bezarult; térjlink tehat ra a Szombathy Balint kényvében foglaltak értelmezhetéségére.
Miel6tt azonban a kotet elsé ciklusat elemeznénk, tegyiink egy révid kitérét a kiadvany
boritéja és ex librise trtigyén. Beke Laszlo szerint ,,a kotet fedSlapjan, a POETRY és a NO
MORE feliratok kozott lathat6 arc egyértelmien Justitiaé, az Igazsag »vak« és partatlan is-

13 Uo,, 6. (A nyomdahibat kijavitottam. — HNP)

141dézi pl. PETOCZ Andrés: 1. m., 43. 0. ,,Fotokbol, fotémontazsokbol allé kényve ennck az alapallasnak latvanyos
megvaldsulasa.” — teszi hozza. (Az elutést korrigaltam. — HNP) EgyetértSleg hivatkozik a passzusra BEKE Laszl6:
One More Poetry No More (Még egyszer Szombathy Balint kitetérsl), Hid, 1983/1. 120 o.. De visszhangzik ez a kijelentés
példaul egy interjuban is, melyben Szombathy Balint majdnem sz6 szerint elismétli: ,,Szamomra (...) a mévészet
élet- és viselkedési forma. Tehat mindent kéltészetnek nevezhetek, amit annak fogok fél és ugy élek at.” BAN
Andrés: Vendégiink: Szombathy Bélint, Elet és Trodalom, 1979. méjus 12. 7 o.. Majd eme dadaista-konceptualis maxima
természetesen Toth Gabor mivészetfelfogisa kapesan is megerdsitést nyer. SZOMBATHY Balint: Az Tot(h)al. Toth
Gabor munkdssdganak megkizelitése 1968—2003. 97. o.

15 Természetesen idekivankozik Marcel Duchamp hires mondata, mely gy hangzik: , készithet-e még valaki is barmi-
lyen alkotast, ami nem mivészi alkotas lenne”? (V6: SZOMBATHY Balint: A iildeménymiivészet nemzetkizi hilizata,
in: SZB: Miivészek és miivésgetek. Tanulmanyok, Forum Kényvkiadé, 1987. 58. 0.) De érdemes Gsszevetni a széban forgd
hipotézist példaul Joseph Beuys egyik felismerésével is, mely szerint ,,mindenkibél lehet mavész”. Szombathy Balint
késébb 6nall6 tanulmanyt szentel Beuys tevékenységének, melyben tobbszor is visszatér e teoréma értelmezhetésé-
géhez. (SZOMBATHY Balint: Kommentar és prifécia Joseph Beuys miivészetében, in: SZB: Uo., 29-42. 0.) A kérdés tagabb
kontextusahoz: SZOMBATHY Balint: Uy idik, 4j mivészet. Modernista tirekvések Jugoszlividban szdzadunk midsodik felében.
Ismeretterjesztd olvasmainy mitvészetkedvelinek. Uividék, Forum Konyvkiads, 1991. 11-21. o.

16 Jesa DENEGRI: Szombathy Balint (forditotta SANDOROV Péter). Hid, 1983/1. 112. o.
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tenndjéé, s igy nem is a Lao Ce-féle belsé latas és meditacio felé tereli gondolataimat, (...)
hanem egy sokkal »kinosabb« kérdés felé: mikor lehet a mivészettel kapcsolatban az »igaz«
(vagy a vele ellentétes »hamis«) megjel6lést hasznalni, és lehet-e egyaltalan? (...) [Szombathy]
Nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a munka elemei kéziill —a POETRY beti, a Justitia, a NO
MORE ¢és a bibor drapéria — i mire vonatkozik: »poetry« lehet a Justitia, de lehet a koltészet
vak is, mig a »tébbet nem« (»nincs tébbé«?) iranyulhat a kéltészetre, az igazsagra, de a kett6
kapcsolatara is (vagy nem). Nyitva marad — legaldbbis a bels6 cimlap feliitéséig — az a kérdés
is, hogy mi a kényv cime (...) [A belsé cimlapon] a »Poetry« hasonléan, 6nall6 vizualis egysé-
gekként lebegtetve az egyes bettiket, jelenik meg, mint a fed6lapon — raadasul kotSjel nélkil,
tehat akar »Poe« mint amerikai ko1t és »Try« mint »probald«? —, (...) a »Poetry« kivételével az
Osszes bibliografiai informaciok olyan ragasztdszalagokként frédnak ki, melyekre a betiket
specialis pisztollyal szoktak »raléni«. Vagyis a belsé cimlapot akar konkrét kélteménynek is
felfoghatjuk.”!”

Papp Tibor a kévetkezokre hivija fel a figyelmet: ,,a fed6lapon cimként szereplé angol
nyelvi vizualis vers (melyen a font elhelyezett és kettétort POE TRY szoén kivil a kép aljan
kisebb bettikkel nyomtatott NO MORE, kozépen pedig egy bekotott szemi néi fej lathatd)
jelentését (...) csak kortlirassal lehet megkdzeliteni, éppen ezért a lehetséges olvasatok koziil
csak a legkézenfekvébbeket probalom szavakba 6nteni: Koltészet, soha mar — A vildgtalan
koltészetbdl elegiink van — Az Edgar Allan Poe-féle probalkozasnak 6rokre vége — Vakon
kisétletezG koltészet... soha tobbé! — stb., stb. Ez a sokrétd, de mindenekel6tt a valasztott
miifaj gondjait titkr6z6 cim elGrevetiti az egész kényv gondolati és szerkezeti felépitését.”18

Ettél némileg eltéré Petbecz Andras véleménye, aki {rasaban explicit értékindexet is tarsit
a boritéképhez és a kényv koncepcidjahoz: ,,Az 1981-es Poetry »leszamolas« a koltészettel.
Egy képzeletbeli végpont megkozelitésének kisérlete ez a gyljtemény. A kizardlagossagnak
ez az igénye kialtas-tipusu indulat Szombathy esetében, és ezt — bar érteni véljik — hianyos-
sagként kell elkonyvelniink. Jellegzetesen hatvanas évek utani, kissé romantikus gesztus ez
a »végponthoz-érkezés«, az »elhallgatas« el6tti kézvetlen »jeladas«. A boriton egy bekotott
szemd, mintegy kivégzésre var6 arc és a »no morex felirat lathatd, valamint a félotte levs cim,
a»poetry«. A jelentés, a »soha-tobbé-koltészet« kissé patetikus, és ezt csak alatimasztja a kotet
»ex libris«-e, az »in memoriam avantgard«. Sgombathy az »avantgard emlékezetéres, annak vizu-
alis koltészeti »Osszefoglalasara« vallalkozik. Kialtas-tipust gesztus: a hatvanas évekbdl kinévé
avantgard jellegzetesen kitarulkozo, kifelé forduld megnyilvémulétsa.’’19

Bodri Ferenc pedig részben az egyik imént is felbukkand klisére utalva ad hangot vélemé-
nyének a témaval kapcsolatban: ,,Az album boritéjan lathaté szines kollazs angol nyelvi fel-
irata (»Poetry — no more«) magyarra tobbféleképpen fordithatd. »Soba tibbé koltészetet« — forditja
egy recenzense, »&iltészet — nem tobb« — fordithatnank a szotar alapképlete szerint. A lényeg
feltehet6en inkabb ez utébbi forditashoz kozelit: az itt lathatd »képek« lirai és informacios
értékeinek »felmutatdja« aligha tagadja magat a koltészetet, inkabb tagitani kivanja a lirai és
képi jelentéstartalmak, a mivészi- és hirértékek elsGképp nyelvi korlatait. A wittgensteini
tétel teremtd szellemében kivanja felmutatni a kimondhatatlant, a rahangolt tudat megsejti
kozléseit, az 4j formak tébblettartalmait, jeltani és allegorikus miivészi értékeit. A valtozd
vildggal valtozé artisztikat.”20

Talan nem tlnik elhamarkodottnak az a kijelentés, mely szerint a boritokép imént idézett
mikroelemzései k6ziil Szombathy Bélint el6szava Bodri Ferenc interpretaciojat tamasztja ala

7 BEKE Lasz16: 1. m., 117-118. o. (A Lao Ce-parhuzam tompitasat a szerz6 Vajda Gabor [Hatranyok elénye, Hid,
1982. februar| recenzidjaval vitizva fogalmazza meg,)

'8 PAPP Tibor: I. m., 21. o.

' PETOCZ Andris: T. m., 43. o.

20 BODRI Ferenc: Szombathy Balint albuma, Jeknkor; 1982/11. 1054 o.
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leginkabb, am valoban el lehet jatszani a sz6vegfragmentumok tobbértelmuségeivel. Ugyan-
akkor a recenzensek eltekintenek két fontos komponenstdl. Egyrészt a boritora kertil6 alkotas
beilleszthet6 a kdtet kollazs-ciklusaba (1/7zudlis koltészet), a ,,no more” kivagas példaul felbuk-
kan a sorozat hatodik darabjdban is (persze mas kontextusban), egyaltalan a 25 alkotas szamos
strukturalis hasonlésagot mutat a cimlapképpel (vagy forditva). Ebb6l kévetkezéen a boritd
inkabb a szerialitast hangsulyozza, mintsem 6nnén identitasat. Masrészt Beke Liaszl6 frasabol
kiindulva fontossa tehetd, hogy a belsé cimlap megismétli a borit6 ,,POE TRY” bettthalmazat,
azonos elrendezésben, de hattér nélkil. Innen nézve a cim eleve képrészletként azonosithato, s
ez maximalisan tamogatja, mintegy el6revetiti a kotetkoncepciot. Raadasul a bekotott szemt
ndi (?) arc a latasra tereli a figyelmet, méghozza annak megvonasan keresztul, tehat a ma ugy is
értelmezhet6 — amennyiben a centrumban elhelyezked6 képi elemet feltétlentil Gssze akarjuk
olvasni a sz6évegekkel —, hogy a vizualisan nem mikéds, monomedialis koltészet ideje f6l6tt
jart el az id6, s ez megint csak el6reutal a kdnyvben megval6sulé muivészetfelfogasra.

Az ex libris-szel kapcsolatban annyit érdemes megjegyezniink, hogy Petécz Andras — ta-
lan kissé elsietett — véleménye mindenképpen tovabb arnyalhato, a kérdés valészintleg joval
bonyolultabb. Mivel az ,,Jn memoriam avant garde” inhomogén felirat tulajdonképpen egy
név helyett 4ll, a konstrukci6 olyasmit is kifejezhet, sugallhat, hogy a kényv mint targy bar
az avantgard emlékezetére 1étrehozott konyvtar tartozéka, mégsem puszta emlékmi. Az ex
libris ugyanis itt nem kivtlrsl kertl az elsé oldalra, nem beragasztott vagy pecsételt cimke,
hanem maganak a korpusznak a része, vagyis 6nallésodo alkotas. Emellett sz6l az is, hogy
»egyszeri” darab, hiszen csak ebben az egyetlen kényvben talalhaté meg, pontosabban ennek
mind a 700 példanyaban. Ebbdl a szempontbdl semmiképpen sem tekinthetd ,,patetikus”
megoldasnak, inkabb sajat megkomponaltsagara, kopia-1étére hivija fel a figyelmet. S valé-
ban, a hagyomanyos ex librisektdl és azok funkciéjatdl eltéréen itt a név szétszerelése, a
betik széttartasa, a feltlet szokatlan, decentralt kihasznaltsaga lesz feltiné. Ez az oldal tehat
nem holmi kiiktathaté zéna, mely f6l6tt konnyedén atsiklik a tekintet, hanem azg ex /ibris
mint vizudlis koltemény koncipialasa: egy specialis hétkéznapi tevékenység képi eredményének,
médiumanak kibillentése a mdvészet iranyaba, ami alapjan természetesen ez utobbi is mas
megvilagftasba keriilhet.?]

Ratérve most mar ténylegesen a Poerry ciklusaira: a Taldlt vizudlis kiltészet blokk a Halte Ord-
nung! cim@ fotésorozattal veszi kezdetét. A harom darabhoz?? a kovetkezé kommentart fiizi
Szombathy Balint: ,,Talaltam 1973 tavaszan Ujvidéken, egy Duna utcai udvarban.”23 Mir itt
folvethetd a kétetnek fé6ként a megismételhetetlen emberi- és targyszituacidkat r6gzité oldalai-
ra érvényes dilemma, mely szerint a talalt vizualis kéltemények fot6i minden esetben szembesi-
tenek a perspektivikussag és a pillanatnyisag, a modositott latvany, de az esztétikai semlegesség
kérdéseivel is. Szombathy Bélint nem véletleniil hangsulyozza elészavaban: ,,A fényképtechni-
kaval rogzitett talalt koltészeti alkotasokban a fénykép csupan dokumentaciés eszkozként jut
sz6hoz. Bzeknek a munkaknak java részét mar elmosta az id6, végzett veliik az enyészet.”>4

Ezek alapjan talan ugy is fogalmazhatnank, hogy a fotézas médiuma éltal lehetévé tett el-
jarasok beavatkoznak a targy viselkedésmodjaba és id6beliségébe. A medialis sajatossagok ki-

21 (Csak zardjeles megjegyzésként: érdemes eljatszani a lehetSséggel: mi volna, ha az ex librisben new az ,,In memo-
riam avant garde” 6sszetétel allna? Ennek atgondoldsa még hozzasegithet valamihez, a birtokos jel6l6je helyett itt
ugyanis egy latszolag behatarolhatatlan, névtelen univerzummal talalkozunk. Mintha a tulajdonosi szemlélet atérté-
kel6désének lennénk tandi. Abban a szészerinti értelemben, hogy a kényv név szerint nem tartozik senkihez, nem
XY példanya; metaforikusan fogalmazva: a mivészet kisajatithatosaganak elvét, az elitista tulajdonosi szemléletet
eltorli egy hagyomany emlékezete, az avantgard térhoditasa.)

22 A sorozat val6jaban kétszer ennyi fotbol all. A hat darabbdl azok keriiltek a kotetbe, melyek jol érzékeltetik a
késébb kifejtendé perspektivikus folyamatot.

2 SZOMBATHY Bilint: Jegyzetek, in: SZB: Poetry. 94. o. (A jegyzetben — a tobbi miihéz hasonléan — megtalalhatok
a képek tarlatokon valé bemutatasanak és mas kétetbeli kézléseinek adatai. Ezekre itt nem tériink ki részletesen.)

24 SZOMBATHY Balint: Konkrét vizndlis kiltemények 1969—1979. Eldszd. 5. o.
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TALALT VIZUALIS KOLTEMENYEK - HALASLADAK, 1976
aknazasa terén a Halte e —— : o2

Ordnung! maris hozza

példaul a konstruktiv
keretezésbol  szar-
mazé  tobbletet:  a
romos,  entrépikus
épuletrészletet  ha-
rom fazisban, egyre
kézelebbrél  latjuk,
mignem  vilagossa
valik, hogy a taldlt
vizualis ~ kélteményt
a lebontott éptlet
maradvanya és az an-
nak falan olvashato
haromnyelvl  felirat
(,,§. 1. Tarcs rendet!”)?> kozotti fesziiltség komponalja. (Ebbél kiindulva kultdrtorténeti-po-
litikai vonatkozasok is felfejthet6k: a sorozat emlékeztethet a tobbnyelvi kézeg valamikori
allapotara — magyar, szerb és német nemzetiség egyenlé aranya a Vajdasagban —, illetve arra
az egyensuly-eltolédasra, amely a multietnikai jelleg fokozatos erodalédasat eredményezte.)
Hasonl6 jatéklehetSséget rejt az elmozdithatd, roncsolt, dekontextualizalt targyakat abrazol
Pala és Szdamtibla cimi fotokat? kovetS Talilt vizudlis kiltemények 1. cimd, 1976-ban keletke-
zett sorozat?’ is. Az egymasra helyezett 1adik kiilonb6z6 beallitasai ugyanis — tavolabbrol és
kézelebbrél egyarant — nem pusztan rekvizitumok meg6rokitéseként értelmezhetSk, hanem
versszerd képzédményeket hoznak létre. A ladak vizszintes oldalai verssorokra emlékeztetd
szabalyossagot mutatnak, mig az azokon fellelheté betik is — természetszerileg — hozzaja-
rulnak a megkomponaltsag illuzidjahoz. Ha a képeket lirai szévegek partitarajaként fogjuk
fel, még azok mifaja is konnyedén azonosithato: a halasladak konkrét kélteményekbe ren-
dezbédnek.

Mindemellett az eddigick kapcsan egyet érthetiink Pet6cz Andrassal, aki a fotésoroza-
tokat antropomorf téréspontok mentén targyalja: ,,A Halte Ordnung!, a Pala, a Szdmtibla és
a Taldlt vizudlis koltemeénye 1. cimG munkak a lepusztult »nem-természeti« vilag »tavlatait,
»belathatatlan perspektivait« érzékeltetik, az ezekben-ezeken megjelend »lizenet« lehet6sé-
gét. (...) Kommunikdcid ez, jelzés, hogy ember jdrt erre. (...) Ahogy a ciklus masodik felében
is: a természeti — és sivatagos-hegyvidéki — »taj« beti, s30- és névmaradékai a kultara, az ember
kétségbeesett tizenete. Gesztusérték hiradasok. Szombathy tehat az ember jelenlétét kutatja,
a redukdlt izenet megtalalasat és felfejtését tekinti feladatanak. Kapcsolat-igény és kozos-
ség-akaras: mindez jelen van »talalt« verseiben, szomoru és perspektivatlan dokumentacio-
iban.”28 A ciklus befejezb sorozata, a szintén 1976-os Talilt vizudlis Filtemények 1127 kapcsan

% A rontott nyelv mintegy leképezi kontextust, a romot.

20 Pala:  Talltam 1979 tavaszan a Sremska Kamenica—Glavica féldidton, a Fruska Goraban” Szdmtdbla: ,/Talaltam
a budapesti Keleti palyaudvaron 1979. majus 2-an.” SZOMBATHY Balint: Jegyzerek, 94. o. (A Pala kotetbeli realiza-
ciéja rendkiviili médon hasonlit a térténelemkényvek tipografiai megoldasara, kiilonésen a régészeti dokumentu-
mok koriilvagott megjelenitésére.)

27 Szines diasorozat a Santa Cruz-i (Tenerife) régi kik6tSben talalt halasladakrol. (...) Partitaraként tdbbek kozott
szerepelt Ladik Katalin performance-ain 1978-ban Zagrabban és Wirzburgban, valamint 1979-ben Budapesten.”
Uo., 94. o.

BPETOCZ Andris: 1. m., 44—45. o. (A Halte Ordnung! cimét visszaallitottam a kétetbeli verzionak megfelelen.

— HNP)

2 Szines diasorozat a tenerife-i vulkanikus talajban talalt anonim kéltészeti objektumokrol” SZOMBATHY
Balint: 1. m., 94. o.
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annyit feltétlenil érdemes megjegyezntnk, hogy a kévekbdl kirakott bettkhéz (lettrista kom-
pozicidkhoz) nem tarsithato teljes bizonyossaggal negativ modalitas. A tdj vagy a foldfeltlet
anonim 4atvaltoztatasa inkabb az 6nkéntelentl megvaldsitott miivészeti alkotas példaja lehet,
mintsem valamilyen ,,kétségbeesett tizenet” megfogalmazasaé. A fotok dltal kimetszett dara-
bok azért is sajatos kolteményekként értelmezhetSk, mert funkcidjuk nem meril ki valami-
lyenfajta eseti intencioban. Az irasjel és a hordozofelillet anyagisagara iranyitott fékusz itt azt
is nyilt kérdésként engedi érvényesiilni, hogy vajon miért, és féleg honnan nézve tekinthetjik

bettknek az egymas mellé illesztett killénbozé méretd és alaki kovek halmazat,>

egyaltalan
mit6l lehet mivészeti targy az, amit a ,,szerzG” is csak egyszer latott.

A kotet kévetkez6 ciklusa a Magatartaskiltészet cim 6sszeallitas. Szombathy Balint az el6-
szoban megjegyzi, hogy ,,A magatartaskoltészeti alkotasok (...) egyszeriek, tehat megismé-
telhetetlenck. A gumipecséttel kombinalt valtozatok bizonyos értelemben a koltészet, vagyis
a mivészet természetét és fogalmat vizsgaljak: nreflextvek.”3! A ciklus a Test-megjelilés cima
péarképpel indul®2, majd ezt koveti a Gumi és hiis blokk harom fot6ja®3, az Olaszorszagi souve-
34 és végezetiil a Ver(s)ziok antologiaba’® és a Kassik Lajos emlékkinyrbe© is bekeriils Trip-
tichon. Az Ssszeallitasban az utolsé két oldal kivételével a pecsét(elés) jatssza a fészerepet. (A

nir

mail art fiiggvényeként kialakul6 bélyegzémuvészetrél Szombathy Balint késébb egy kivalo
tanulmanyban tesz emlitést, amely mdig a téma egyik legjobb magyar nyelvt szakirodalmanak
szamit. Ebben is olvashat6, hogy a nyomoéformak miivészi alkalmazasanak koncepcidjat igen
taldléan jellemzi Klaus Groh szallbigéje, mely szerint ,,Aki pecsétel, annak nem kell irnia”.37)
A cikluson belil a Test-megjelolés és a Gumi és his harmadik darabja a body art felé terjeszti
ki a pecsételés effektusat: az elsé két foton bélyegzett férfi testrész szerepel (kétféle rakozeli-
tésben, alig kivehetd, geometrikus pecsétnyommal), a 36. oldalon pedig egy n6i derékra keriil
a mivész logdja, a ,,szombathy ART”, két masik, elmosddottabb forma mellé. Feltehet6en
ez utébbiak a ,POETRY (?)”, illetve a ,Janguage” feliratok lehetnek, melyek a ,,szombathy
ART”-tal egyetemben a sorozat masik két képén papirfelileteken, éppen akci6é kézben, az
iras médiumat felvaltva, sokszorozédasuk perceiben lathatok. Az Olaszorszdgi sonvenir éxrde-
kessége ezekkel szemben viszont az, hogy a tépett plakatfelilet szévege és a mellette allo
férfi — a szerz6 — magatartasa, mosolya nehezen egyeztethet6 6ssze. Erre az aprésagra figyelt
fel Slavko Matkovi¢, aki a képet — atdolgozva — beillesztette Fotobiografija cim@ kotetébe (az
Arcképek a hetvenes évekbil ciklus nyitomuveként) és a kovetkezé kommentarral latta el:

LAZ ELSO

1972-BEN VARATLANUL
MEGTANUL OLASZUL

30V6.: A 25. oldalon szereplé képen, a domb oldalan vagy fenti részén elhelyezkedd kupacok — az adott nézépont-
bl — olvashatatlanok. (Erdemes jelezniink, hogy a kétet ezen blokkja az eredetileg szines fotésorozat toredékét,
negyedét tartalmazza csak. A szelekci6 itt tehat fokozottan érvényesiil, am a kimaradt képek barmelyike a ciklus
egyenrangu darabjanak tekinthetd.)

SUSZOMBATHY Balint: Konkrét vizudlis kiltemények 1969—1979. Elijszd. 56. o.

32 Belgrad, 1974. Gumipecsét alkalmazasaval készilt magatartaskoltemény. Megvaldsitottam Belgrad utcdin a 7.
BITEF alkalmaval. Szerepelt Konkrét vizualis koltemények cimi 6nall6 tarlatomon, Fiatal Mivészek Klubja, Buda-
pest, 1979. (...)” SZOMBATHY Balint: Jegyzetek, 94. o.

3 Budapest, 1979. Pecsétakcic.” Uo., 94. o.

34 Firenze, 1974. Fekete-fehér foté.” Uo., 94. o.

35 Ver(s)ziok. Formik és kisérletek a legiijabl magyar liraban. (szerkesztette és valogatta KULCSAR SZABO Erné és
ZALAN Tibor). Budapest, JAK fiizetek 2—-Magvetd, 1982.

36 Kassik 1ajos emlékkinyr. (szerkesztette FRATER Zoltan és PETOCZ Andris). Budapest, ELTE E6tvos konyvek,
1988.

STSZOMBATHY Balint: A &iildeménymiivészet nemzetkizi hilizata, 60. o.
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AZUTAN MILANOBA MEGY

SOTT

EGY PLAKAT ELE ALLVA
LEFENYKEPEZKEDIK

A PLAKATON ORIASI BETUKKEL {RJA
CRIMINALE ATTENTATE
MA SEM ERTEM

MIERT NEVET

AZON A FOTOGRAFIAN

JATSZIK A BETUKKEL

MINT EGY GYEREK

E FORMAKKAL

ZSAKOKAT JEGYEZNEK MEG

APJA MALMABAN

O MINDENT RENDKIVUL KOMOLYAN CSINAL
CERVANTESRE HASONLIT

ES RAJTAM KIVUL

SENKI SEM HISZI EL

HOGY MAR KOLTO” 38

FLUXUS, 1973

A szbéveg masodik ,,strofaja” kétségtelentil a mar emlitett, Szélmalombare a Nappal cimG
alkotasra utal. Ez a mozzanat kiegésziil azzal, hogy a képen viszont az alak szeme helyén csik
lathat6, mint a tévében a blin6z6k esetében. (Az arc kitdrlésének, elvaltoztatasinak momen-
tuma ismétlédik Slavko Matkovi¢ ciklusaban.) Ez a jaték kilonds lebegésbe hozza a figura
mint targy, szerepld, a plakatfelirat alanya és mint szerzo, életrajzi alak, kolté stb. identitasat.
A Poetry-ben lathato6 valtozat tehat alapanyagul szolgal egy masik opus szamara is, és ez a b6-
viilé kontextus még inkabb kiélezi, bonyolitja e magatartaskoltészeti mi jelentésviszonyait.

A ciklus utols6 darabja a Triptichon, amely t&bb vonatkozasban is eltér az eddigi alkota-
soktdl. Egyrészt kézirat-képként olvashat6, masrészt a harom szon és a két athuzason kivil
nem vonultat fel egyéb vizualis komponenseket, ugyanakkor magatartaskoltészeti aspektusait
erdsiti fel kotetbeli elhelyezkedése. A torlésjel ala kertlt ,,mimesis” és ,,genesis” alatt a ,,synt-
hesis” olvashat6.3? Az ilyen jellegli megoldasrél Harté Gabor joggal jegyzi meg: ,,A totlésjel
(...) athtzza a leirt szo6t, amivel olvashatok maradnak a betlk, de egyszersmind »f6l6ttitk
lebeg az érvénytelenités, a megkérddjelezés mozzanata. A torlésjelezésben az a rafinéria,
hogy az »eltorlést« grafikailag hajtja végre és nem retorikailag, éppen ezért példaul a hangzo
szévegben nincs is megfelel6je”*0. A szintézisre valé térekvés kinyilvanitasa itt valoban egy
olyan harom tagolasu iras-képben jut szohoz, mely az ,,utinzas” (,,abrazolas”) és a ,.kelet-
kezés” (,,teremtés”) megfelelSinek athuzasaval, megkérddijelezésével allitja el6 a mivészi elv
kassaki emblémajat (,,szintetikus irodalom”, ,,4j rend szintézise”). A ,,tézis-antitézis-szinté-
zis” hegeli formuldjanak djrairasa emellett felkeltheti a méalkotas rétegzettségének illuzidjat
is, hiszen a szavak mogott/helyén nem csak Gjabbak allnak, hanem a grafikai mozzanat 4ltal
felnagyitott vizualis gesztus meg is tori a verbalis elemek egyeduralmat. A Triptichon ebbél a
szempontbdl iras, szoveg stb. és az azt lebontd, képileg kivitelezheté dekonstruktiv megjele-
nités szintézisét, intermedialitdsat is felszinre hozza.

3 A mirészletet a kvetkez6 kiadas alapjan kézlom: Slavko MATKOVIC: Arcképek a hetvenes évekb6l. Uy Sym-
posion, 1985/9-10., 2. o.

3 A ymimesis«, »genesis« és »synthesis« szavak kéziil az els6 kettd athizasa tulajdonképpen egy akddkiltemény
eleven gesztusa, még ha a papiron csak a végeredményt latjuk is.” BEKE Laszlé: 1. m., 119. o.

40 HARTO Gabor: A grafikai mozzanat a szivegben. Literatura, 1995/2., 210. o.
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POETRY-LANGUAGE, 1977

A Magatartaskiltészet ciml konyvrészlet
kapcsan Pet6cz Andras észrevételeit kell
még idéznink: ,,A redukalt jel és jelentés,
a visszafogott izenet jellemzé [a Poetry] Ma-
gatartiskoltészet cimt ciklusara is. A kitre-
sedett, »magara hagyott« térben Gjbodl fel-
tanik az ember, a személyiség, megjeldlten,
megbélyegzetten. A testkoltészeti alko-
tasokban altalaban — torténelmi emlékek
miatt is — valamiféle kiszolgaltatottsagra-
megalazottsagra asszocialunk. A »poetry«
felirat egy férfi és egy ndi testen tdnik
fel, majd egy kezet latunk, amint szorgal-
masan késziti lenyomatait. Visszavonas
vagy kiterjesztés? Mindkett6: Szombathy
a »kilrtlt« térbdl az emberre, az lizene-
tet hagy6 személyiségre iranyitja — vissza
— figyelmunket, jelenlétét és jelenlét hia-
nyat, kiszolgaltatottsagat 6rokitve meg41
Mint lathato, Pet6cz Andris ciklusleirasa
pontatlan, mivel a szerz6 testén nem a
»poetry” felirat tinik fel, hanem a belg-
radi Egyetemista Kulturkézpont hivatalos
pecsétiének lenyomata. (Masutt a nagybe-
tas ,,POETRY” mellett ott a zardjeles kérddjel is.) Ennél azonban ismételten fontosabb,
hogy a kritikus altal a mdvekhez rendelt modalitas ez esetben is némileg kifogasolhaté. Vajon
tényleg mindenki a kiszolgaltatottsagra asszocial a testfelillet manipulaciéja triigyén, mond-
juk a tetovalas-korszak euféridjaban? ,,A bélyegzd a margindlis hircsere eszményi eszkéze”42
— jegyzi meg a Poetry szerzbje; s a ciklus koltészetté nyilvanitott (érvényesitett) feliletein a
pecsétnyom — ennek értelmében — a szignalas, az auktorizacié — akar egyénen tuli intézmény-
t6l szarmazé — jeleként is felfoghatd, mellyel 6sszhangban a test egyfajta médiumként valik
érzékelhetévé.

A kotet a Konceptudlis koltészer cimi , fejezettel” folytatédik, mely szintén t6bb sorozatot
foglal magaban. A Fluxus cim, hat szegmentumbdl all6 képlanc darabjain a ,,Fluxus” sz6
egy-egy betije lathat6, hegyvidéki sziklakra festve.*> A | koltemény” taldn tisztelgés az azo-
nos nevd mivészeti csoport paradigmatikus érvényl tevékenysége elStt, de rimel a Talilt
vizudlis koltészet némely alkotasara is. A sorozat érdekessége, hogy az ,,U” betiit megorokitd
masodik kép az els6 fénymasolata, illetve, hogy ezeken és az ,,S” betds foton a kompozicié
tartozékaként tnik fel az akci6 egyik kivitelezje.#* A Fluxust a Tdjkiltemény kettGse koveti,
amely a barazdalt £6ld kivagott fragmentumain keresztil érzékelteti a nyomhagyas esetleges,
am mégis valamilyen mintazatot kévetd ,,poétikai” mveletét.*> Az Eletkép és az Urbanus kil-
temény darabjai (1974-b6l) firenzei utcarészleteket abrazolnak, melyek atrendez6dnek a jaroke-

M PETOCZ Andris: 1. m., 45. o.

2 SZOMBATHY Bilint: I. m., 62. o.

43 Bohinj, 1973. FE Zagoricnik szlovén kolt segédletével végbevitt kéltészeti akeid a Szava forrasvidékén.”
SZOMBATHY Balint: Jegyzetek, 94. o.

# Az eredeti fotédokumentacidkon ezek a viszonyok mashogy alakulnak: az ,,U” identikus megkettGzése érte-
lemszerten kiesik, a beti visszatérésekor a szikla mellett nem lathaté a mozgé alak. Az ,,X”-et tartalmaz6 képen
viszont feltdnik két figura, melyek nem szerepelnek a kotetbeli verzion.

4 Nosza (Szabadka mellett), 1968.” Uo., 94. o.
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POETRY-LANGUAGE, 1977

16k, a galambok stb. alakzatait6l, vagy — az
utolsé fotén — a burkolat, a gépkocsik és a
hazsor adta parhuzam hordozéfeliletévé
mindsiilnek at.

Ezutan kévetkezik a ciklus sokat em-
legetett* Poetry-Tanguage 1. cimG soroza-
ta®?, melynek nyitoképe szintén szerepelt
a Ver(s)ziokban. A Gumi és hiisbol ismer6s
pecsétnyomok itt kétféle struktarat raj-
zolnak ki. Egyrészt a keretes ,,POETRY
(7)” feliratok az oldal tetején ugy keriilnek
egymiés mellé/ala, hogy ,,egyhangusigu-
kat” a ,,végsS” poziciéba kerilé ,Jangu-
age” tori meg, amely mintegy felnyitja a
nyelvi és vizualis sz6vet zartsagat; az oldal
aljan pedig — masrészt — 6sszekeveredik,
elegyedik a két alapanyag®® A sorozat
tobbi darabjan divatfotokat lathatunk,
melyeken — kilénb6z6 pozicioban — fel-
tanik a ,,POETRY (?)”, de mindig az alak
melletti térségben marad. A zar6 fotén
ezzel szemben a ,language” olvashato,
a néi figura pedig kitorlédik a képbdl. A
nyitéoldal kontextusaban, a repetitiv jaték

megtoréséhez hasonldan itt — allegorikus
magyarazattal élve — a divat felszamolddasanak lehetiink tandi. Pontosabban a sorozat arra
fut ki, hogy az automatizaloédas megszegése 4j latasmod térhoditasat eredményezheti: a meg-
szokott, szabalyos stb. formak kézl6képessége megrendiil a miivészi kéz és nyelvi gesztus be-
avatkozasa nyoman. A ciklust a Poetry-Language II. rekeszti be*?, melyben a kétféle pecsétfel-
irat mar elszigetel6dik egymastol, funkciévaltason esik at. Az aerofélia mintha végérvényesen
megakadalyozna, hogy a keveredés ismét beinduljon. A reflexiv eljaras tehat — igazi zarasként
— mintegy tudatositja a koncept kezdeti feltételeinek visszaallithatatlansagat.

A Poetry kovetkez6, VVizudlis koltészet cimi, 1977 és 1979 kozott készilt, 25 darabbdl all6 kol-
lazs-ciklusat megkiilonboztetett figyelemben részesiti a kritika. A ciklussal szembeni elvarasokat
nagymértékben befolyasolja az el6sz6 azon részlete, amely parhuzamot von a szerzé mutvészi
tevékenysége és etikai érdekeltsége kozott: ,,A kollazssorozat a vizudlis kéltészet Olaszorszag-
ban kialakult sajatsagos nyelvezetére épul, melyet az {rott beszéd és a kép szimbidzisanak vagy
szintézisének nevezhetiink. A konkrét vizualis koltészet nemzetkozileg leginkabb affirmalédott
ideologia nélkiili, nyelvi tdjékozddast koncepcidjaval ellentétben a kollazsok etikai allasfoglala-
somat is titkrozik, bar kéztiik is akad néhany kifejezetten nyelvi és fogalmi vizsgalodas.”>0 Két-
ségtelen, hogy a Poetry kollazsainak t6bbsége valéban az etikai diszkurzusok figgvényében
is értelmezhetd, ugyanakkor az sem elhanyagolhatd, hogy ezeknek a miveknek a ,,jelentése”
— ideoldgiailag — korantsem minden esetben egyszélamusithaté. Ennek tudataban probal-
nank meg kézelebb férkézni a kollazsok megalkotottsagahoz.

46 V&: PAPP Tibor: I. m., 26.; PETOCZ Andris: I. m., 45. o.

47 _(1977). Gumipecséttel kombinalt fekete-fehér képsor.” SZOMBATHY Balint: I. m., 94. o.

4 Nem példa nélkiili, hogy ezt a feliiletet a befogadd két képsikra bontja, holott a Peerry 53. oldala szerint Gsszetartoz-
nak. A mar emlitett Ban Andras-interji példaul a felsé félrész ,,idézésével” veszi kezdetét. BAN Andras: L. m., 7. o.

49 (1977). Z61d és kék pecsétnyomatok.” SZOMBATHY Balint: T. m., 94. o. (A kétetben ezck fekete-fehér fotdi lathatok.)
S0 SZOMBATHY Balint: Konkrét vizudlis kiltemények 1969-1979. Eldszd. 6. o.
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Az el6széval egybehangzdan Petécz Andras az olasz plakatkoltészettel rokonitja a Izzudlis
koltészet cim ciklus darabjait. Természetesen ez az 6sszehasonlitis megallja a helyét, viszont
érdemes egy — nem feltétlentil a tarsadalmi-politikai szituaciokbdl ad6dé — fontos kilénbségre
utalnunk. Mig Lamberto Pignotti, Guido Ziveri, Piero Taverna stb. plakatkollazsain sok-sok
szovegtormelékkel és képfragmentummal talalkozunk, addig Szombathy Bélint sorozataban
jelent6s mértékben csdkken az anyagfelhasznalas. Ennek kovetkeztében az olasz alkotéknal
megfigyelhet6 decentralt épitkezés itt latszolag egyszerisddik. A strukturalis bonyolultsag
korlatozasa azonban azt eredményezi, hogy az olvasni és nézni val6 részletek minimuma nyo-
matékosabban teszi lathatéva az Gsszekapcesolas, a szomszédossag apropéjat. Innen szemlél-
ve a ciklus t6bb darabja — bar policentrikus — a montazsszerlség és a kollazsszertiség kozott
ingazik. Marpedig — ahogy Sandor Katalin egyik kitind, ugyan mas szerz6 vizualis munkairél
52016, mégis idecitalhaté dolgozataban fogalmaz — ,,A montazs- és kollazsszer( viselkedés
az olvasasban barmilyen egyszempontisagot, azaz linearizaciot ellehetetlenit. Ilyenszerd képi
és/vagy textudlis »viselkedés« mentén az olvasas is sajatosan probal viselkedni: egyarant di-
vergens és konvergens mozgasban van anélkiil, hogy barmelyiknek is elkotelezné magat.”>!
Az etikail dimenzié képbe/szovegbe irasaval — a fenticket kiegészitve — mar csak ezért is
érdemes kicsit 6vatosabban bannunk.

Az 6sszeillesztés, a szarmazasi kontextusok jatékba hozasa kapcsan Papp Tibor — kizaro-
lagosan —az ikonikus metaforara utal: ,,minden vers poétikai épitkezésének alapja az ikonikus
metafora [mely] a képi és nyelvi alkotéelemek tartalmi hasonlésagan vagy hangulati egyezé-
sén (illetve ellenkezésén) alapul. Jelentéstartalma azoknak a gondolati, érzelmi, akarati tartal-
maknak az Osszessége, amelyeket az alkotéelemek 6sszekapesolasa benniink felidéz.’52 Ha
végigtekintiink a 25 kollazson, azonnal feltdnik, hogy a szinekdochikus idézetek szamos in-
dexikus jelet hoznak létre, s6t némely alakzat Gtban van a szimbolumma valas felé. Ahelyett,
hogy ezeket a kategoriakat részletesen targyalnank, pusztan arra hivatkoznank, hogy maga
Peirce is hangsulyozza e harmas felosztast eredményez6 elvonatkoztatas hétkiznapi (és nem
muvészil) jellegét. Vagyis az iménti kérdésirannyal Papp Tibor egy lényeges tényezbre tapint
ra: a kollazsok értelmezésekor szamolnunk kell a manipulalt anyagok (és igy a plakatszi-
mulaciok) jel-természetének esetleges modosulasaival. MasfelSl az ujrafelhasznalas kapesan
még ha fel is ismerjik a ,kilvilagokat”, ahonnan a képi- vagy szovegcitatumok szarmaznak,
ebben az atrendezédésben olyan kélesénds atirédassal szembesiilhetiink, mely gatolhatja az
LHinformaciok’ maradéktalan visszaforditasat a referencialitas dimenzidiba.

Miel6tt egy konkrét példat hoznank minderre, érdemes tudatositanunk, hogy a kotet a
kollazsok esetében nem tuntet fo6l cimeket. E midvek kompatibilitisanak ilyetén erdsitése
azért is feltind, mert a ciklusbol késébb kiktlonilé alkotasok tjabb megjelenésiikkor ci-
meket viselnek. (Példaul a I7er/s/zidkba kertlé két darab a Blut és az Exclusif cimeket kapja.)
Lathat6 azonban, hogy a ,,névadas” a kollazsok szévegelemébdl indul ki, vagyis az ,,el6tér”
egy olvashat6é komponensére tereli a figyelmet. Ez azért lehet fontos, mert a sorozat majd’
minden darabja felfoghaté ugy is, hogy — akarcsak a boritokép — tartalmazza 6nmaga cimét.
Masrészt a tobbszori kozlés azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a kétetben az alkotasok — 1:1
aranyd — fotoit, masolatait latjuk (pl. az Exclusif a Poetryben szines, a Ver/s/zidkban azonban
fekete-fehér). Itt most nem is az eredetihez val6 viszony kérdése volna els6sorban érdekes,
hanem sokkal inkabb az, hogy a kdnyvbeli sikfeliletek — mint egy médium tulajdonsagai — el-
tintetik a kollazsok mélységét (pl. a tépés, ragasztas stb. kovetkeztében megmutatkozo térbeli
dimenzi6t). Eppen ezért e sorozat tarlaton valé megtekintése minden bizonnyal masfajta
élményben is részesiti a befogadot.

51 SANDOR Katalin: Hové ,,olvasni” Géczi Janos képszovegeit?, in: Képdtvitelek. Tanulmanyok az, intermedialitds
targykirébil (szerkesztette PETHO Agnes). Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2002. 219. o.
52 PAPP Tibor: 1. m., 26. o.
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HANGKOLTESZET, 1978

Papp Tibor a kévetkez6képpen foglalja Gssze a ciklus tematikajat: Szombathy Balint

,»csapongo képzelete a halaltdl, a haldltdboroktdl vald egzisztencialis félelemnek versbe-fog-
lalasatél a magneses néiességen és a groteszk emberi szituacidkon at elviszi szerzénket a
mivészetet és magat a koltészetet érinté legalapvetébb kérdések feltevéséig. A ciklus egysé-
gére jellemz6, hogy ebben az egyiittesben tartalommal t6ltédik fel a sorozat egyetlen széveg
nélkiili méve is (76. old.).”>3 A sokszintség kapcsan emellett PetGez Andrés arra figyelmez-
tet, hogy Szombathy Bélint ,,non-verbalitasa a nyelvben valé esalddisbil is fakad. A huszonhat
kollazs etikai allasfoglalas, és a koltészet kitiresedésének kifejez6dése: a Le monde du silence
felirat kétségbeesetten és erbteljesen hizza keresztill a la poésie-+.”>* Erdekes fejlemény, hogy
a tematikai iranyvonalak behatarolasa kézben a recepcié nem utal a ciklus talan legalapvetébb
és felsokszorozott kérdéshorizontjara: az érzékelés jelolhetSségének dilemmijara, illetve 1a-
tas, hallas és beszéd médiumvalté dinamikajara. Rendkivil feltiné ugyanis, hogy a kollazsok
alkotéelemei kozott a szdj, a szem, a kéz, illetve ezek funkcionalasa fészerepet jatszik. Még-
hozza oly médon, hogy ezek a képtéredékek kiegésziilnek bizonyos kontextusokkal, melyek
mintegy sz6hoz juttatjak az 6nmagaban néma médiumot. Ennek egyik legeklatansabb példaja
a képregényszer megoldas, vagyis az, amikor a hangot vizualis mozzanat vagy kérberajzolt
sz6veg helyettesiti, kommentalja.>® Fiiggetleniil tehat att6l, hogy a kollizs honnan ragad ki
idézeteket (pl. divatfotébol, képeslapbol, reklamgrafikabdl, filmillusztraciobdl, a ,,t6rténe-
lembdl” stb.), reflektdl 6nmaga intermedialis Gsszetettségére. Nagy valoszintséggel ez a jaték
— mivel eme kollazsok létmodjahoz kotott — kiel6z mindenfajta etikai kérdésiranyt, politikai
narrativat, egyszoval ideolégiai olvasatot. Még a Hitler-portré és a cimlaprol ismerés ,,NO
MORE? felirat palimpszesztelvi talalkozasat is meghatarozza a manualis diszkurzus (tépés),
az {rott szoveg és a képtéredékek ilyen értelemben vett dialégusa. A politikai-torténelmi stb.
referencialitas fragmentumokon keresztiil megval6sulé beolvasasa azonban mar valasztasok
sorozataval taldlja magat szemkozt: vajon miért evidens, hogy a ,,NO MORE” a portréra —
vagy metaforikus jel6ltjére, illetSleg allegoretikusan a hitlerizmusra, a propagandamivészetre
stb. stb. — és nem annak rongalasara vonatkozik? A dekollazs technikaval elkilénboztetett
felilet ugyanis az angol nyelvi széveg médiumvalté megismétléseként, de attdl eltéréen a
képrombolas — nem feltétlenill pozitiv — effektusaként is interpretalhatd. Az ehhez hasonld
jatéklehetSségek at-meg atszovik a sorozat darabjait, s nem csak etikai kérdésekkel, de els6-
sorban a vizudlis kéltészet specialis képi-retorikai lehet6ségeivel szembesitenek.

A kétet kovetkezd, Hangkoltészet cimi, kollazs- illetve montazstechnikaval készult 6ttaga
ciklusa 1978-ban keletkezett. Pet6cz Andras irasa néhany mondat erejéig kitér erre a blokkra
is: ,,A mind6ssze 6t vizudlis lapon hangjegyek és azok imitacioi lathatok, a hang, a zene, és
legf6képpen a esend megjelenitéseképpen. A kotet zdrdakkordiai k620l a Le monde du silence-

53 PAPP Tibor: I. m., 26. o.

*PETOCZ Andrias: I. m., 45. o. (Nem eliités: az idézett részben a szerz6 valoban 26 kollazst emlit. Ez indokolhatd,
hiszen — mint mar volt r6la sz6 — a cimlapkép beilleszthetS a széban forgé ciklusba.)

55 A képregényszerlség itt mas jellegd, mint a Roy Lichtenstein-féle pop art alkotasok esetében, mivel a Szombathy-
kollazsokon ez a médium sem marad identikus. Legjobb példa erre az, amikor a felhGceske tiresen marad (tabula rasa,
csend stb.) vagy atszinez6dik. A széveg nélkili miben ez a tér fekete, tehat funkcidja gy is értelmezhetd, hogy
eltiinteti az iraskomponenst, amely ezéltal mar nem latszik, de korantsem biztos, hogy nincs/nem volt ott.

Oraes
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nak (ismétl6dé motivum!) »beszédes« a cime, az utols6 alkotas »nature mortex felirata pedig
egyszerre asszocidltat a csendre és a halalra is.”% Erdemes mindezt réviden tovabbfiizniink,
hiszen a kisciklusnak egyéb érdekességei is megfigyelhetSk. Az elsé képen, melynek bal felsé
sarkaban tényleg ott az 1-es szam, egy olasz kotta szisztematikus feldarabolasanak lehettink
tanui. A mester elvégezte dolgat, az ollé pihen — mondhatnank a fot6rél 6sszegzésképpen.
A zene frott médiumanak megnyirbalasa valéban értelmezheté a csend retorikdjanak jel6lé-
seként, de egy olyan folyamatban, melyben a zenei instrukciénak az ollé tevékenysége tesz
eleget. Hasonl6 jaték mukodteti a masodik képet is, melyen a zenei hangokat és a violinkul-
csot aprostitemények helyettesitik. A lejegyzett dallamot, a zene ,,anyagat” tehat étek forma-
jaban latjuk viszont, a lapfeltlet négy6tdde azonban iresen taitong. A mester mar jollakott
— szbgezhetnénk le, ha nem volna kérdéses, hogy nem pusztan az teremti-e meg a zenei
utalas illuzidjat, hogy a sitik alatt 6t vonal hazédik. Bar egyikiitkon a csokiontet a kottairas
egyetemesen elfogadott jelét abrazolja, ez magaban talan nem volna elégséges a hangzas
felidézéséhez. Igy viszont a gyomornak szant dolgok képei hatrahagyjak eredeti funkcisjukat
és egy masik médium materialitasaba cstsznak at. A harmadik alkotas a Pet6cz Andras altal

kiemelt ,,Le monde du silence”>7

, melynek tovabbi jellemzsjét a kottajelek viselkedése ha-
tarozza meg. Pontosabban az, hogy a hangjegyek kiszoknek a zeneiség diszkurzusabdl, nem
allnak 6ssze partitirava. Az utasitas (,sonore”) véletlenszerd elhelyezkedése is erdsiti azt a
képzetet, hogy a vizualis kompozicié a dallam fel6l megragadhatatlan (azaz ,,csend”), bar
semmi masbol nem all, mint hangok reprezentaciéibol. A médiumok interferenciaja a negye-
dik képen is folytatodik: a muzsikus alakja ,,kezd” elmosddni, beleveszni az alulrdl terjedd
s6tét arnyalatba. A latvanyként torténé feloldodas mozzanatat emeli ki a felirat, amennyiben
sz6 szerint a zenei alafestésre (,,Un »peintre musical«”) tereli a figyelmet. Fontos kompo-
nens tovabba, hogy a vizualitas attérésének apropéjat egy jelentéktelennek tiné médium, az
idézdjel teszi nyilvanvalova. A sorozat befejezs darabjiban a hang jele (J3) tiszta litvanye-
lemként montirozddik a fotofeliletre, s a mar az el6z6 ciklusban is feltting ,,nature morte”
cimke kétértelmiségének (j,csendélet”, ,,halott természet”) megfeleléen t6lti be funkcidjat
a montazs terében (targyként vagy ,,utolsé hangként”). Annak ellenére tehat, hogy a kritika

helyenként a Hangkdltészettel kapcsolatos kételyeinek ad hangot,>®

e ciklus szintén képes pro-
vokalni a megértés el6feltevéseit. Abban az esetben is, amikor a befogadé — a talalt targyak,
a kollazsok stb. sorozata utan — mar ,,tul van” a mudalkotas nyelvi és fogalmi viszonylagossa-
ganak (f)elismerésén.

A Poetry zar6 blokkja, A kisérleti kiltészet képes tirténete a maga nemében egyedilallo val-
lalkozas. Az opust egy kézbevetett el6sz6 vezeti be, amely elénk tarja a mivészi koncepciot:
,,Huzamosabb ideje foglalkoztatott egy feladat: hogyan illusztralhaté attételesen, illetve jelké-
pesen az egyetemes koltészet kisérleti dganak a barokk korba visszanyul6 hosszu torténete ugy,
hogy a képanyag ne a kérdéses koltészeti modellek kontextusabol, hanem az altalanossagbdl,
civilizacionk képhalmazanak egész¢ébdl keriljon ki, s ily médon — jellegénél fogva — a poétikak
mélyebb tartalmi Gsszefiiggéseire, targyi és fogalmi kapcsolédasaira is felhivia a figyelmet.”>
Az alapétlet kommentalasa utain Szombathy Bélint kitér az anyagkezelés szempontjara: ,,A
véletlen ugy hozta, hogy egy id6ben Gsszevalogattam és gydjtéttem azokat a hirtigynokségi
telefotokat, amelyek a napilapok szerkesztGségeit arasztjak el rendszeresen a vilagpolitika

kilénb6z6 faja és fajsulya eseményeivel. Mint kideriilt, mégis ez a 1ényegében »kozéletix,

6 PETOCZ Andris: 1. m., 45. o.

57 A mii ilyen cimen keriilt at a Ver(s)zidk antologiaba.

%8 Példaul Bodri Ferenc kritikdja szerint , kissé didaktikusra sikeriilt” kisérletekkel allunk szemben; am a szerz6
nem fejti ki, miben is allna ez a tanitéjelleg. BODRI Ferenc: 1. m., 1056. o.

59 SZOMBATHY Bilint: A kisérleti koltészet képes torténete, in: SZB: Poerry. 98. o. (Az idézett bevezetd az el6-
szohoz, a jegyzetekhez, a tartalomjegyzékhez stb. hasonléan harom nyelven szerepel a kétetben.)
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zsurnalisztikai képi mifaj valt a leginkabb alkalmassa tervem megvalésitasara, illusztraldsara;
nem pedig, mondjuk, a mavészi fot6, amelytél — ez mar valahogy 6rékre belénk r6gz6dott
— rendszerint mindig t6bb poétikai téltetet varunk — indokolatlanul.”®0 A telefot6 elényeinek
boncolgatasat kbvetéen a szerz6 szamot ad a valogatas kritériumairdl is: ,,nem voltak szigora
mércéim, hiszen szandékaim egyike — talan a legburkoltabb — az volt, hogy bebizonyitsam
ezeknek a szaraz, nemegyszer banalis, latszatra sekély mondanival6ja képeknek a gondolat-
atviteli képességét, asszociativ erejét. Volt, amikor csak tartalmi kapocsra épitettem (a barokk
egyhazi lira esetében példaul a kép is egyhazi témat 6lel fel), mas esetben viszont a forma volt
a mérvado (példaul a grafikai kéltészetnél, ahol a parhuzamot a telefotén jelentkez6 hiba, a
képerny6 csikozasa szolgaltatta, ami ez esetben a szazad eleji kalligrammak vonalfelszakitasat
szimulalja). Az 6sszefuggések természetesen csak latszatra egyoldalaak, valéjaban mas a hely-
zet, hiszen mindegyik telefoté olyan cselekményrdl vagy eseményrél ad hirt, amelynek 6n-
magaban véve kivétel nélkiil megvan a val6sagba kivetiils, konkrét poétikaja.”0! Zarasképpen
Szombathy Balint arra utal, hogy a sorozat megértése annak fiiggvénye, a befogadé mennyire
jartas a kisérleti koltészet formahagyomanyaban, illetve mennyire képes tajékozodni korunk
eseményeinek utvesztéjében.

A ciklusban szereplé telefotok masolatait képalairasok kisérek, ily médon a képvaloga-
t6 (a szerz$) maximiélisan hozzajarul az olvas6/nézé otientaldsihoz. Ezek a hiromayelvi
cimkék ugyanis nem csak megnevezik a kisérleti koltészet periddusait, hanem a telefoto-
kon lathaté eseményekrdl is tuddsitanak. A kérdés azonban inkabb az, vajon ténylegesen
létrejon-e a parhuzam mdalt és jelen, illetve a killénb6z6 médiumok kézott. Papp Tibor ide
vonatkozo megérzése tobb mint elgondolkodtatd: |, Kétségtelenil felidézhet6 valamilyen
grafikai-szerkezeti hasonldsag a koltészet térténetének egy-egy fejezetét felidézé cim és a
hozza-haziasitott kép kozott, azonban, az az érzésem, a korantsem egységes képsort nézve,
hogy itt inkabb a moédszer kiprobalasa és életképességének felmérése a lényeges — és ez
sem lebecsiilendé teljesitmény.”0? Valéban nem zarhat6 ki a recenzens ltal felvetett dilem-
ma, tudniillik az, hogy amennyiben a befogadé nem tudja vagy nem akarja rekonstrualni a
képvalogaté eseti intencidjat, beszédképes marad-e a sorozat. Kénnyen lehet, hogy a tarsitas
egyoldalusigat érzékeld olvasd/nézé feladja az analdgidk visszakeresését, ugyanakkor minden-
képpen feltételezhet a kisérletnek olyan megtekint6je is, aki maradéktalanul élvezni tudja az
allegoriak szokatlan — mivészet és hétkznapisag horizontjat 6sszekéts, de idébeli tavolsagat
mégis fenntart6 — jatékat.%?

Miel6tt tovabblépnénk a Pick cim@ kétet felé, exkurzusként Szombathy Balint azon al-
kotasairdl szolnank néhany szot, melyek a Poefry megjelenése utan keletkeztek, viszont nem
képezik a Pics anyagat.

Az 1984-es, Aczél Géza-féle Képversek cimt kiadvanyban szerepld 1 zzudlis koltemények 1—2.
— az eddig targyalt mivektdl eltéréen — a dadaista nyelv felidézésével és minimalis képi je-
1616k beillesztésével hoz létre grafovizualis egységeket. A két konyv kiaddsa koézti id6szakra
azonban a szerzének harom olyan mive datalédik, mely beilleszthet6 a Poerry altal nyitott
horizontba. A Party (1988) cimt montazs a kollazsok tobbértelmisité-ironizalé eljarasat ele-

% Uo.,, 98. 0.

61 Uo.,, 98. 0.

62 PAPP Tibor: 1. m., 26-27. o.

3 Petéez Andras példaul , fejedelmi gesztusnak” tartja a ciklus kivitelezését. PETOCZ Andtés: 1. m., 46. Denis
Poniz szintén a kezdeményezés produktivitasa mellett érvel; megerdsiti, hogy ,,.Szombathy poétikat kélesénéz a
vilag banalitasinak”. Denis PONIZ: Jegyzetek Szombathy Balint kényve kapesan (forditotta FENYVESI Ott6).
Hid, 1983/1. 116. Beke Laszl6 ide vonatkozo észrevételei pedig azért mennek til az elébbi kettdn, mert kijelolik a
ciklus értelmezésénck lehetséges kontextusat is (pl. Szentjoby Tamas Fluxusdiagramjira és Szombathy Balint Fn is
éltemr cimt kétetének eljarasaira hivatkozik). BEKE Laszl6: 1. m., 120. o.
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veniti fel: a két, falhoz allitott meztelen testet abrazol6 képkivagas folott a Party!
— szintén eltulajdonitott — felirat olvashat6. Szoveg és kép viszonya természetesen
ez esetben is sokszorozhatd, hiszen a kontextusatél megfosztott szituaciot szamos
iranyba téritheti ki a felkidltojellel megtoldott sz6 szemantikaja (pl. a szoszerintiség
és a metaforikussidg mentén, a mindsités modalitdsa — kialtas, 6haj — alapjan stb.).
Ugyancsak a Poetry 1izudlis kiltészet cima blokkjanak megoldasaira emlékeztet a szer-
z6nek egy 1996-bol szarmazé alkotasa (Sgoveg nélkiil), mely képek atfedéseire épul. Az
Ujrahasznositasbdl szarmazo tobbletet a harom felilet megfeleltetése, illetve az el6tér-
hattér vibralasa adja (a munkasszobor fejének szines kutyaportréval torténé letakarasa
ok-okozati kapcsolatba, de fesztltségbe is kertilhet az also6 parkép szintelen falusi idill-
jével). A szintén *96-os keltezést Partito glorioso pedig a Poetry kottakollazsainak anyagke-
zelését, a hangkoltészeti tematika burjanzasat idézheti fel, azzal a killonbséggel, hogy itt
fokozottabban érvényesiil a nyelvjaték ideoldgiakritikai attittidje (Partito — Tito).

A Poetry és a Pick megjelenése kozt ,,féluton”, 1990-ben latott napvildgot a verbo-
voko-vizualis mifaji torekvések elterjedését dokumentalé Meédinm-Art cimt antolégia. o+
A kiadvany Szombathy Balint két sorozatat, egy haromtagu és egy kéttagu miegyiitte-
sét hozza. A Ganzg schon cragy 1-3. mozgalmasabb feltleteket kinal, mint a Poetry 1izudlis
koltészet ciklusanak legtobb darabja, mégsem kelti a talzsufoltsag érzetét. A harom ké-
pen festmény- és fotérészletek, szévegkivagasok kertilnek atfedésbe. A tridsz tematikai
sikjat egy olyan id6szembesits logika szervezi, amely a rekvizitumok és aktualitisok PARTY!, 1988
parhuzamaibdl bomlik ki. Az olvashat6 szévegtéredékekbdl kiindulva evidens értelmezési le-
het6ségként adédik a citatumok Gsszekapesolasa az o élet” sz6 kontextusaval. A sorozat ebbdl
a szempontbol felveti fikcid és realitas problémajat is, amit alatamaszt a kép a képben technika
(pl. 6nn6n dbrazolasat tarto alak fotdja), illetve a vagasok mentén egymas mellé kertlé figuralis
részletek szarmazasi helyének kilonbsége (pl. az épiilet felrobbandsanak fényképe absztrakt
festményhez illeszkedik). Fontossa tehetS tovabba, hogy a kulturalis képzédmények természeti
jelenségek képei eltt/mellett bukkannak fel (pl. lemend nap, hullé meteor), s ez Gjabb ellenté-
tek felvillantdsat eredményezi (pl. természetes és mesterséges oppozicidja). A dualitasok jatékat

a tobbnyelvi mozaikcim sem hagyja nyugvépontra jutni, hiszen nyitott kérdésként meril fel,
hogy az életszertiség maradvanyai nem esnek-e egybe az 6Oriilet jeleivel (crazy).

A Médinm-Arban helyet kapé mdsik miegylttes a Bakos Zoltan fotéinak felhasznala-
saval készilt Magyar 'é,,e]),éa"/z‘emé@/ 7-2. A kompozicié elsé tagjan egy kinagyitott {rasaktus
lathat6, melynek érdekessége, hogy a ceruza ala keriilé papir egy masik felilettel helyettesi-
tédik. (Ennek kévetkeztében alakul ki az az illuzié, hogy a hullimvonal-mintazatot a ceruza
rajzolja.) A kép parjanak centrumaban a pisai ferdetorony makettjének fotdja helyezkedik el,
melyre — ironikus effektusként — a ,,NO DISCO!” felirat montirozodik. A két fotomontazs
kozott egy latvanyelem segitségével 1étestil kapesolat: a ceruza felveszi a torony délésszogét.
E parhuzam mindenfajta értelmezésbeli konkretizaciot kiel6zve rendkivil jol szemlélteti,
hogy a vizualis koltészet befogadasi specifikuma mar az érzékelés szintjén is meghaladja a
»tiszta” szemlél6dést. Innen nézve ugyanis vildgossa valik, hogy a két montazs k6zott cikazd
tekintetnek mozgositania kell a képiség emlékezetét; ahogyan a ceruza rajzat nem csak a kéz,
hanem a torony dltal jelképezett hagyomany is befolyasolhatja.

E r6vid exkurzus utan ratérhetink Szombathy Balint Pics cimd munkajara, mely a Var

Ucca Tizenhét Koényvek sorozatban latott napvilagot 1999-ben, a szerzének Magyarorsza-

gon el6szor kiadott 6nallé miveként. Bohar Andras a sorozat négy darabjanak 4ttekintése%>

% Médinm-Art. Vilogatds a magyar experimentdlis kiltészetbil. (szerkesztette FRATER Zoltan és PETOCZ Andras).
Budapest, JAK fiizetek 51-Magvetd, 1990.

% BOHAR Andris: Ahogy megmutatkozik a poézis. Fenyvesi Ott6, Tandori Dezs6, Zalan Tibor, Géczi Janos
képverskoteteirdl. U/ Forrds, 1998/5. 52-58. o.
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KASSAK-ERTELMEZESEK, 1988

utan 6nallé tanulmanyt szentelt Szombathy Bélint pro-
dukci6janak.%® Ez utébbira folyamatosan reflektilva
kozelitenénk a Pick értelmezhetSségéhez.

A kétet az 1988-ra datalt Kassik-értelmezések négy
darabjaval veszi kezdetét. E mtivek mar elsé ranézésre
is szoros kapcsolatot létesitenek az avantgard klasszi-
kusanak ugynevezett képkolteményeivel, képarchitek-
taraival, tehat konstruktivista alkotasaival. Aczél Géza
joggal mutat ra, hogy Kassak ide vonatkozé kompo-
ziciéiban ,,a széveg vizualis elrendezése (...) a korab-
bi lirai vonasok helyett a mértanisag tiszta vonalakkal
épitkez6 rendjét hangstilyozza.®” Szombathy Bélint
lényegében ezt az eljarast épiti Gjra, fzi tovabb, hiszen
mind a négy oldalon feltinnek azok az alapveté geo-
metriai alakzatok (pl. vonal, kér, haromszog), melyek
egyrészt a komponensek sikbeli helyét szabalyozzak,

masrészt iranyitjak a befogadoi tekintetet.

Masfel6l a kassaki elképzelést érdemes tagabb
horizontba helyezntnk, hiszen a képarchitektara fogalma jelentSs szerepet jatszik a magyar-
orszagi avantgard muvészetértelmezésben. ,,Ahogyan a duchamp-i gesztusban — frja kivald
tanulmanyaban Hegyi Lorand — egy kozonséges, gyarilag eléallitott biciklikerék piedesztalra
emelése, mtalkotassa nyilvanitasa sem a mutargy érzéki-konkrét-plasztikai minéségeiben tar-
gylasul6 személyes onfeltarulkozas, hanem a mdvészi érték meghatarozasara, s ezen keresztiil
a kultdra egész intézményének kritikai vizsgalatara, a hamisnak vélt értékek defetisizalasara ira-
nyuld, altalanos jelent6ségi, személyesen tuli »tettw, éppuagy, egy kassaki Képarchitektira is, a
maga egyszerd, tomor, geometrikus formarendszerével egy 1j, univerzalisnak tekintett, altala-
nos érvényd értékrend, egy »ij vilagrend« demonstracidja.”®® Hegyi Lorand ezt a kezdeménye-
zést programszinten a dadaizmus destruktiv expanzionizmusaval, a szovjet-orosz konstruk-
tivizmussal, produktivizmussal, konkrétan pedig Malevics szuprematizmusaval és Mondrian
mivészetfelfogasaval allitja parhuzamba. Lathat6 tehat, hogy Szombathy Balint sorozata az
avantgard képkoncepciok szempontjabdl is gesztusértéki vallalkozasnak tekinthetd.

Bohar Andras szerint ,,A Kassdk-értelmezések (...) munkai az urbanus, nagyvarosi taj és
mozgalmassag jellegzetes képeiként mutatkoznak meg. A szigoruan megkonstrualt vilag-ké-
pek, a mozgalmassag és dinamizmus metaforikai (gaz-sziv, épitem), az egymasra halmozott
ujsagtoredékek és a forradalom mindent bet6lt6 iranyultsaga (Revolution, aktion) egytittesen
érzékeltetik a mindenkori korszertiség épp—l’gy—le’:tét.’’()9 Ezzel lényegében egyet is érthettnk,
a rajatszasokbdl kiindulva azonban a sorozatnak egyéb funkcioi is felvillanthatok.

Ha a Kassdk-értelmezéseket és a megfelelé Kassak-képeket egymas mellé helyezziik, azon-
nal feltinik, hogy a négy darabbdl harom tulajdonképpen alig médosit az eredeti ma szer-
kezetén. Az elsé kompozicié a kérbe helyezett eltalalt reptl6gép grafikajaval, a cstcsara al-
litott haromszog f6lé montirozott felhGszerd téredékkel és a kép aljara keriilé — az alairast

% BOHAR Andras: Téjak, tajékozédasi pontok. Szombathy Balint kéltészetérél. Uj Forris, 1999/9., 69-73. Kotet-
ben: BOHAR Andrés: Aksudlis avanigard: M. M. Hermenentikai elemzéseke. Budapest, Racié Kiado, 2002. 235-238. o.
7 ACZEL Géza: Vizudlis torekvések a kéltészetben, in: Képrersek (valogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
irta AG). Kozmosz Kényvek, 1984. 27. o.

% HEGYI Lérand: Adalékok Kassik Képarchitektarajanak értelmezéséhez. Uj Symposion, 1987/7-8. 3. o. A tanul-
many kilon érdekessége, hogy azokra a képarchitekturakra irédik ra, melyek kozil ketté (a folydirat 2. és 3. oldala) a
Pic’ lapjain is feltGnik. Ez a megoldas kétségkiviil Szombathy Balint grafikai szerkeszt6 érdeme.

% BOHAR Andris: 1. m., 236-237. o. (A szerz6 észrevételeit — az aprobb pontositisok miatt — a tovabbiakban is a
sz6veg masodkozlése, javitott valtozata alapjan k6zl6m.)
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elfedé —, német nyelvi, hatalmi jatszmakat konnotalé részlettel béviti a képarchitektarat.”V

A hozzatoldas tehat olyan figuralis mozzanatokkal térténik, melyek jol érzékeltetik a sik szi-
multan értelmezhet6ségét, a geometriai formdakon attetszé montazselv tovabbvihetéségét,
illetve végs6 soron a képbe csusztathato térszerkezetet (fold és ég kettésségét). Az eredetihez
viszonyitott elmozdulds ily médon a vilagszerség kidomboritasaval jar egylitt, s ez egyben
ujabb hataseffektust eredményez: a Kassak-alkotast a fenyegetettség allegoriajava avatja.

A masodik mU vizualizal6do ,,gaz-sziv” kivagasa abbdl a képarchitektirabdl szarmazik,
melyben a ,,dada” sz6 piros ,,d” és fekete ,,a” betii keverednek egymas mellé (a kis- és nagy-
betiik alapjan), aldhtzva a pirossal szedett ,,T TZARA” névvel.”! A s26-, illetSleg betGmon-
tazst Szombathy Balint elhagyja, a bemozditott feliratot az LEPITEM” clemmel, a gyarkémény
fragmentumaval, egy sematikus emberi alakkal toldja meg, és mindezt keresztbe rendezett
vonalhalézattal strukturdlja. Bz a mdvelet eltinteti ugyan a ,,dada” vagy ,,dDaA” lettrista el6-
teret, a végeredmény azonban nagyon is emlékeztet az egyik avantgard ideolégiara, az urbanus
»tett” kinyilvanitasara. Emellett a ,,gaz-sziv”’ szarmazék kémény folé illesztése megteremti e
szoveg képi-fogalmi asszociacidjat, de a civilizatorikus ,,lizenet” negativitasat is (pl. kornyezet-
szennyezés), mig az ,, EPITEM” s26 mintegy jelzi a tovabbkomponalas manSverét.

A harmadik kép Kassak 1920-as, felirattredékekbdl, Gjsagkivagasokbol 6sszeszott, de-
centralt kollazsat’? hasznalja médiumként. A rétegzett sik alja és kor melletti sarka geometriai
formakkal egészul ki, a kézéprészt felvaltja Szombathy Balint Kassak-portréja — a szemek
helyén a ,,K I” monogrammal —; az eredeti Kassak-szignoval atellenben pedig feltiinik az
»art lover ’89” lattamozas. A kézjegy tehat itt nem eltorli vagy feltlirja a masikat, hanem — a
belenyuilasnak megfelel6en — a tarsszerz6séget teszi nyilvanvaléva.

A negyedik mi szintén egy az egyben meghagyja a Kassik-architektira sémajat’?, a for-
maciot azonban képi motivumokkal (kalapacs, 16fegyvert tartd kéz) és széveges informaci-
okkal (;,Revolution”, ,, AKTION”) elegyiti. Az emblematikus jelek addiciéja mellett feltinik
egy nem kevésbé elhanyagolhaté megoldas is: a nagyobb fekete négyzetbe egy kisebb sziirke
keriil. Ez akar konkrét utalasként is felfoghat6, mely a szuprematizmus felé lenditi a kialt-
vanyjelleget erésité kép alapszerkezetét.

A ciklus dinamikédjahoz érdemes hozzatennink, hogy a Kassik-értelmezések — mint az
imént felvillantottuk — nem minden egyes darabjaban viszonyul ugyansgy el6zményéhez, sét
ezéltal fel is fiiggeszti 5nnon homogenitasat.”* A képarchitektirik esetenkénti vagy részleges
felismerhet&sége azt sejteti, hogy az interpretativ mozgas figyelembe veszi az eredeti sz6vet
geometriajat, s az eltulajdonitas mozzanatat olyan aktudlis értelmezésekkel tarsitja, pontosab-
ban kombindlja, melyek ,,rarakédhatnak™ a kassaki ,,viligrendekre”. Ebbé6l a szempontbél
Szombathy Balint konstrukcidja azokkal a neoavantgard képletekkel rokonithaté, melyek a
vizualis rekomponalast nem csak a szétszerelés, hanem a kétiranyd, oda-vissza hat6 jaték
mentén gondoljak el. Az eljaras tehat nem felszamolja, hanem sz/tudlja az 6t magat is lehetévé
tevé kassaki hagyomanyt.

A Pick masodik ciklusa az 1994-96-ra datalt Toredékek az dbécéskinyvbil. A hét darabbol
all6 kompakt sorozatot Bohar Andras imigyen jellemzi: ,,A Toredékek az dabécéskinyvbil (...)
lapjai is egy kiilonos univerzum téjaira kalauzolnak el. De a Gutenberg-galaxis térkdzeiben le-
begd, egymasba ér6, egymasra rak6do betlikészlet mar nem a szép szemlélédésre alkalmas

"0 Ez ut6bbi — t6bbek kéz6tt — a Szdmozott Eiltemények (Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1987.) 109. oldalin
lelhet6 fel.

"1 A kompozicié a Szamozott kiltemények 29. oldalan lithat6.

72 A hires, Hangok cimd alkotas a Szamozott kiltemények 49. oldalan foglal helyet.

3 Az alapkép nem szerepel a Szdmozott Kiltemények oldalain, megtalalhat6 viszont az Uj Symposion 1987 /7—8-as
szamaban, a fentebb idézett Hegyi Lérand tanulmdany hattereként (3. oldal)

74 Talan legjobb példa erre a ,,gaz-sziv” feliratot mozgositéd kép, melynek értelmezhetSsége aszerint valtozik, aho-
gyan a tekintet ,,ugral” a képi és a széveges elemek kézott.

prae_060804.indd 92 8/3/2006 8:07:27 PM



TOREDEKEK AZ ABECESKONYVBOL,
1994-96

mindenséget reprezentalja. A betihalmazokat egymast tép6 pitbullok,
l6fegyverek, vadaszbombazok, bombak veszélyeztetik, megidézve a
mindenkori halaltaborok jelenvalosagat. Miként a villaval egymasra ha-
jigalt betlik, a buzakalasz termékenységet jelz6 szimboluma és a halal
csontvazanak kontrasztja jelzik féldink tajainak egyetemleges torténé-
seit.”’7> Valdban, a lettrista jellegti, hattérként funkcionald, olvashatat-
lanna komponalt betlimintazatok és a hozzajuk tarsitott vizualis jel6-
16k, széveges 6nkommentarok olyan diszkrepanciat teremtenek, mely
radikalis értelmezésekre is alkalmat adhat. Mintha a sorozat minden
egyes oldala azt szuggeralna, hogy a térténelmi tudas hozzaférhetésé-
gét szavatold abécéskonyv betlib6l kibomlé univerzum nem lehet mas,

mint haboruk, vesztShelyek stb., tehat az agresszivitas képeiben meg-

nyilvanulé tapasztalat.”® (Zaréjelben ide kivankozik, hogy mivel a Pick

anyaganak legjava a ’90-es évek jugoszlaviai tragédiajanak kozepette

késztlt, az alakzatok legtobbje a helyi kontextusra vetitheté. Ebbdl kiindulva még az ideolégia-
mentes kassaki formak is a totalitarista kulisszak tartéoszlopaiva lesznek. Nem véletlen tehat
az sem, hogy ez a kétet Magyarorszagon jelent meg, holott a mivész még nem ¢lt ott...)

Mindemellett érdemes arra is utalnunk, hogy a ciklus alapszévetét alkoté textura nem
el6zmény nélkili megoldds az experimentalis koltészetben. Ezzel kapesolatban Sandor Ka-
talin a kévetkez6képpen nyilatkozik: ,,E lettrista (de)kompoziciok némelyike bettket, masok
egész szovegeket, illetve ezek feltételezhet6 irasképét manipulaljak kiolvashatatlanna. A sz6-
vegek sorai mintegy feladva nyelvi jelentéspotencialjukat, mondataik irasképét ikonikus-képi
er6knek engedik at, atlathatatlan szévevényekké képiesiilve megvonnak a verbalis olvasastol
mindenféle kddot és transzparenciét.”77 Ez Szombathy Balint széban forgé felileteire is all,
azzal a kilénbséggel, hogy a betimintazat itt olyan médiumként viselkedik, melyre ratapad-
nak a toérténelem-fragmentumok alltzidi, vagy perspektivat valtva: kielevenednek a takaras-
bol. Ugy is fogalmazhatnank — s ez a masik fontos eltérés a fentebb emlitett elézményekhez
képest is —, hogy éppen ez utébbiak (marmint az alliziok) aknamunkaja utal vissza az 6nma-
gaban teljesen masként értelmezheté médiumra. Nézziink erre egy konkrét példat.

A masodik darab betlicsoportjat felilrél vadaszrepilSk, alulrdl pedig a halal ikonjat tar-
talmaz6 romok keretezik. Ennek kdvetkeztében az frastormelék nem csak betik kdoszaként
azonosithatd, hanem analogikusan a pusztulas terrénumaként foghaté fel. Az érzékelés meg-
kett6z6dése tehat a lettrista alapanyag és a vizualis jelol6lanc dsszjatékanak eredménye. EbbS]
kiindulva a sorozat minden darabjadban nyomon kévethet6 az atminGsilés: a bethal6zat hol
az ,els6” gyilkossag kontextusahoz (Kain), hol a hatalmi agresszivitas allandé ismétlédéséhez,
hol pedig a halaltinc determinizmusahoz stb. hasonul (és forditva). Felttiné ugyanakkor, hogy
az ,,a” betl valamilyen alakja az oldalak t6bbségén kivehet6 (a masodik kép alsé sarkaban
mintegy 6nallosul), s ez hangsulyossa teszi, hogy a torténelmi folyamatok ereddje maga a
bettikészlet. Ugyancsak erdsiti ezt a kiadvany hatlapjan szerepl6 kép, amely beilleszthetd a so-
rozatba. Ez a nyolcadik darab — negativként — elkiiloniti az egymasba ékelt alfa és 6mega alak-
zatokat, s a f6ldgolyo, illetve az el6ugrd harcold kutyak abrazolasai felSl altalanositja kezdet és
vég feleserélhetSségének problémajat. A Toredékek az abécéskonyvbdl innen nézve arra is ratereli
a figyelmet, hogy az abécé nem puszta semleges matéria, hanem immaron kénnyedén felszin-
re t61r6 ideologidk és torténések par jelbdl allo, behatarolt, am mégis végtelen emlékezete.

> BOHAR Andris: 1. m., 237. o. (A bettihibakat korrigaltam. — HNP)

76 Meger6sitik ezt a tapasztalatot az dbécéskonyv azon lapjai is, melyek a kétetb6l kimaradtak (a ciklus valéjaban 13
darabbdl all). Ezek kozétt olyan is akad, amelynek elétere a horogkereszt széttordelésével szuggeralja az agresszio
clutasitisat. Hasonlé hatast ér el az az oldal is, mely a német nyelvl széveg és a lefejezett Szabadsagszobor titkoz-
tetésére épl.

77 SANDOR Katalin: I. m., 217. o.
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VAJDASAGI ELEGIAK, 1989

A kétet kézépsé — egyben harmadik — blokkjat a harom képet fel-
vonultato, ,art loverként” auktorizalt, Vajdasdgi elégidk cimi 1989-es
ciklus alkotja. ,,Egy djabb tajképsor — irja Bohar Andras — immaron az
érzelmileg is megjelend kot6édést hivia életre. A finom vonalak egymas-
ra kovetkezései az otthonos és egyedi horizontot érzékiesitik. S ennek

mintegy kontrasztjaiként tlnnek fol az absztrakt betd-entitasok, az alap
»78

kivagasat jelz6 Gtmutatas vagy a templom tradiciot idézé konturjai.

A recenzens altal felvillantott 6sszefuggés az ,,érzelmi k6tédéstdl” és
az ,,otthonossagrol” feltételezheten a cim elsé tagjara tamaszkodik. A képekkel szembeni
elvarashorizontot ugyanakkor legalabb ennyire meghatarozhatja az, hogy a sorozat cime egy
irodalmi mufajra utal. Rdadasul a @jdasdgi elégidkhoz hasonlé cimstruktara szintén nem ritka,
hiszen valamilyen foldrajzi névnek az ,,elégia” jelzGjeként vald szerepeltetésére szamos példa
hozhaté (Goethe: Rdmai elégiik, Rilke: Duindi elégidk stb.). EbbdI kiindulva kérdésként mertl-
het f6l, hogy Szombathy Balint harom alkotasa — képként — hogyan viszonyul a cimben jel6lt
architextualis kapcsolathoz.

A szituaciét bonyolitja, hogy a konkrét alkotassal valé szembestlés soran felszamolodhat
a cimben el6legezett kategoria stabilitisa. Ha végigtekintiink a [ajdasdgi elégidk darabjain,
lathatd, hogy a képek 6nmagukban nem adjak el6 az elégikussag értékszembesitésen alapuld
tampontjait, viszont a vonalvezetés — természetesen a befogadotdl fiiggéen — hangulatokat,
expressziv tartalmakat stb. nagyon is hordozhat. Ha azonban a képeket nem szigeteljiik el
egymastol, a sorozat akként is értelmezhetd, hogy a rajzolt feliletbdl killonféle eljarasokkal
(pl. elforgatas, kivagas, szétnyitas)’ egy sematikus templomforma nyerhetd. Az dbécé kez-
débettinek (,,A B”) és végének (,U VW XY Z2”) forditott feltiintetése pedig részben vis-
szautalhat az irodalomra: mintha a képsor eleve intertextualis mezében allna, ezért barmifajta
jelentését olyan valtozé konstellacidok adjak, melyeket a nézé e mez6 segitségével hivhat eld.
A triasz oda-vissza futtatasa (amit tehat a betrend tesz lehet6vé), azt eredményezheti, hogy a
vizualis konklazio el is tintethetS. (E bemozditas 1étjogosultsagat nagyban erdsitheti a kozép-
s6 rajz centrumaban elhelyezkedé 6rvényszerd, korkoros struktira, illetve az, hogy a nyitokép
vonalszerkezete a masik két alkotdson megismétlédik, de tagul.)80 Az fgy kialakithaté cirku-
laci6 hatasa — érdekes modon — megfeleltethet6 az elégia kétpolusu médiumanak, ugyanakkor
mégsem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy a sorozat értelme pusztan erre redukalha-
t6.81 Valészintileg ennek a nyitottsagnak tudhaté be a Vajdasdg elégidk befogadhatésiganak
masik ,,igénye”: a — mégoly egyszerinek tiné — képekhez valé Gjboli visszatérés kivanalma.

A Pick negyedik, Parcellik cimi, 1995-6s ciklusanak megkozelitését szintén Bohar And-
ras észrevételeivel inditjuk: ,,Itt mar a Gutenberg-galaxis bettthalmazai nem csak a veszély
el6érzetét kozvetitik, miként az elégikus tajmetaforak, hanem megsokszorozott, stritett lat-
vanyként teriilnek elénk. A strin egymasra masolt betdtextarak az egyedi jelolések egy-
masba olvadasat, megmasithatatlan végzetszerlségét hozzak kozelbe.”82 A Parcellik harom
oldalan elhelyezkedé betoldasok (szégesdrot képe; a konzumideologia végét konstatald,
német nyelva felirat stb.) valéban timogatjak a Bohar-féle interpretaciot. A betdhalmazok
emellett felidézhetik a Toredékek az abécéskinyvbil mintazatait. Kétféle értelemben is: az alap-
szovet jelen esetben is kiolvashatatlan mez&ket Iétesit, melyek viszont azoknal szabalyosabb
formakat, téglalapokat adnak ki (oldalanként kettét). Masrészt a ,,parcellak” mentén elszort

78 BOHAR Andrés: I. m., 237. o.

A kivagast jelz6 kisoll6 tehat a képet hordozé papirra, ennek hasznalati jellegére, csonkithat6sdgara is utalhat.
80 Harmadik érvként emlithetd, hogy a zar6 képen feltlinik egy azonosithatatlan ,,figura”, aki/ami a szaggatott
vonal eltiintetésével az ,,A B” iranydba ,,mutat”, vagy forditva — ez eldonthetetlen —, ,,onnan érkezik”.

81 Bzt nagymértékben aldtimaszta a cim tobbes szama, hiszen ez gy is értelmezhetd, hogy a sorozat darabjai
elszigetelhet6k egymastol, vagyis 6nmagukban véve is elégiak.

82 BOHAR Andrés: I. m., 237. o.
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betlcsoportok tinnek fel, melyek az dbécé kiragadott részletei. Ez utébbiak azonban az
iménti ciklus, a Vajdasdgi elégidk betltipusaban ,,irédnak” tovabb, de magukat a jeleket nem
ismétlik meg (,,Q RS T, ,M N O P”, ,F G”). A Parcellik sorozata tehat azt is tudatositja,
hogy — képszerkezetek és irasjelek tekintetében egyarant — e kompoziciok elétt, mogott stb.
kontextusok nyilnak, melyek befolyasolhatjak a képz&dé jelentéseket

Erdemes tovabba arra is utalnunk, hogy a mintazatok itt mar annyira tdmoritettek, sok-
réteglek, atlathatatlanok, hogy szériaszertt megkomponaltsaguknak tulajdonképpen a rajtuk
kiviil 1évé anyag szerez identitast. Ezekben a sz6vegképbdl szovetképpé transzformalt rost-
halézatokban ,,a széveg mintha sajat anyagi testével »allna utjat« az »olvasé tekintet« behato-
lasanak.”8> A Parcellik darabjai maximalisan elmélyitik ezt a tapasztalatot: a befogadéi tekin-
tet a sz6 szoros értelmében az athatolhatatlan rostokon kiviil reked, minddssze a kozvetlen és
a tavolabbi kontextusok ,,olvasasara”, felidézésére van médja. Ebbdl a szempontbdl a ciklus
képei és a femetd kozti parhuzam érzékelése korantsem tekinthet6 talzottnak (ezt a cim is ala-
tamasztja). Ahogyan a sirokat leginkabb a fejfak teszik azonosithatéva, akként viselkednek
e darabok is a belsé mintazat és a kiils6 ikonok kettSsségében. Allegorikusan értelmezve,
atforditva e jelviszonyokat: a parcellik a csak az irdsra koncentral6 ,,0lvas6/olvasas halalat”
is konnotaljak. Mindez a vizualitas 6nreflexfv attorése fel6l kozelitve rendkivil produktiv
megoldasnak tdnik.

A kotet zar6 ciklusa, a Lapok az droknaptdarbol 1997-98-ra datalodik. Mar a cim is jelzi,
hogy a naptar jelen esetben hasonld térként funkcional, mint az el6bbiekben példaul az abécé
vagy — tehetjiik hozza hipotetikusan — valamilyen véges szamsor; azaz egy adott sziszté-
man belili szabad kombinaciot lehetévé tevé médium. A naptartéredékekbe illesztett képek,
feliratok, megjegyzések, tudodsitasok, idézetek stb. olyan montazs- és kollazsszert sikokat
hoznak létre, melyek szimultan jellegét a tér- és id6intervallumok kélesonos athatasa alakit-
ja. Ez a megkomponaltsag ugyanakkor sajatos fesztltségeket termel. Egyrészt a valamikori
jelenben gytkerezs perspektivak az éroknaptar strukturaja fel8l nézve kitagulnak, elvesztik
aktualitasukat; am — ezzel 6sszhangban — a naptar médiuma is elemelkedik az elvont id6
horizontjatdl s mintegy feltéltédik a térténelmi utalasok alakzataival. Ebbdl a szempontbdl
a médium sokszorozasanak lehetink tanui: a feliletek naploként, dokumentacioként stb.,
vagyis lathatova tett emlékezetként értelmezhetdk.

Masrészt az alapszerkezet kettéssége szintén modosul. Ami az egyik napra, hdnapra stb.
igaz lehet, az nem feltétlentl idomul a kévetkezs id6egységhez, viszont az utébbi mégis
identikusan ismétlédik, mint példaul a hét napjai. A ciklus Ggy tobbsz6rézi meg ezt a logikat,
hogy a beillesztésekkel szinonimasorokat hoz Iétre. Ilyen alkalmi lancolatként foghato fel
példaul a granat, a pisztoly, a tank képsora, vagy a kulturalis jelképek (csillag, horogkereszt,
koponya stb.) utalasrendje; de ilyenként kényvelhetd el a betGtipusok altal teremtett vizualis
koherencia is. Ez a ritmus alkalmasnak tdnik arra, hogy atirja, képfeliletként alkalmazza az
oroknaptar sémajat, mint ahogyan a jatéktér is szabalyozza a kontextusok aramlasat, az id6-
tengely mentén eltorli a jelek totalitasat.

Harmadrészt meg kell emlitentink a néz6i és olvasoi tekintet interferenciajat, mely a befo-
gadas soran keresztiranyu mozgasok sorozataként realizalédik (balrdl jobbra, f6lilrdl lefelé).
Az iras iranyanak és a naptar flggbleges szamozasanak pasztazé kovetése azonban szintén
r6gzithetetlen, hiszen a,,beragasztasok” Iépten-nyomon megakasztjak ezt az automatizmust.84
Vagyis a naptar tere vezeti ugyan a tekintetet, de mégsem tudja korlatozni azt; és forditva: a
zabolatlan szemlél6dét Gjra és Gjra ,,foglyul ejti” az el6zetesen tételezett szisztéma retorikaja.

8 SANDOR Katalin: I. m., 217-218. o.

84 Tdekivankozik egy masik példa. Szombathy Balint Tigudlis kiltemények 1-2. cimen megjelend alkotasa (a Képver-
sekben) az emlitett dinamikat még masképpen, tipografiailag és faziseltoldsokkal, a naptarhoz hasonlé médium
bevezetése nélkiil provokdlja — valoszinileg kevésbé Gsszetett hatast véltva ki.
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Végezetil a ciklus — kétetben elfoglalt helye — kapesan érdemes még visszaadnunk a
szot Bohar Andrasnak, aki a Pick mlvészi koncepcidjanak haromféle dimenzidjat kilon-
bozteti meg, ,,Az egyik lehetéség az 6nmagat értelmezs verbalis-vizualis narraciok sora
(Jeder Bruder ist ein Kain, Escape from Freedom). Masodjara az egyszerre ironikus és komoly
kultarfilozofiai beallitédast emlithetjitk a Parcella sorozatban (...). Hogy végiil az Oriknap-
tir lapjai Isten halalarél, a mindent szabad szabadossagar6l (»There is no God, carry on
sinningl«), a hétkoéznapi gyilkossagok és fasizmusok természetességérdl, Brian Jones pro-
fetikus emlékérdl, a mindent athatd, folytonos frontélményr6l (School, Army) tudé-
sitsanak.”’®> Bohar Andris interpretacioja alapjan el kell ismerntink, hogy a zaré ciklus
mikroszerkezetei akar kiragadva is tobbszélamu képletekként értelmezhet6k.%¢ Ez azon-
ban mar olyan befogadéi magatartast feltételez, melynek szubjektiv konkldziéi a nap-
tarmédium bemozditott tulajdonsigaival térténé szembestlés utan bontakozhatnak ki.

A Pick a cimében jelzett &épek foglalataként az 6todik egységgel véget ér, a kétet azon-
ban még nem fejezbdik be. Vojislav Despotov szerb eredetibél magyarra és angolra for-
ditott utészava — rendkivil talaléan — ,,szupergutenbergi kényv”’-ként aposztrofalja a Pick
cimi kiadvanyt, majd ezekkel a szavakkal rekeszti be mondanddjat: ,,jelen valogatas hely-
zetjelentés a nyomtatott kultura szemétdombjardl, amelyben az értelmi tzenetek elemei
a tiszta grafizmus, illetve a kollazstechnika nyelvi szabadalmaival ttkéznek meg. A »klas-
szikus« képecskék betGtémbokkel valo feltGzdelése, az »érthet6« szavaknak a fekete be-
tzuhatagokbdl valé kimerése, illetve a taldlomra kiemelt széveges tizenetek rajzzal vald
elegyitése valamennyi alkotas esetében magas foka vizualis-aszemantikus minéséget te-

remt, ismételten nyomatékositva Szombathy avantgard radikalizmusanak jelentségét.”8”

Zaradékképpen szolnunk kell még a mivész 2002-ben keletkezett vizualis kélteményei-
6], melyekben ,,visszatér” egyfajta szovegcentrikussag. A e versa cimi diptichon a cirill és
a latin frasméd parhuzamos megjelenitésére éptl. A ,,Jugoslovenski standard” felirat térsze-
rd, a betik kozeledésének illuzidjat keltd elrendezése a cirill tartomanyban megismétlédik,
de 180 fokkal elfordul. Ez a jaték természetesen forditva is igaz, tehat a két kép — a cimnek
megfelel6en — vice versa forgathaté. Ha az fras helyhez kotottségébdl és abbol indulunk ki,
hogy a kifejezés mindkét felileten a kézelités miatt folyamatosan csonkul, akkor a minek
olyan értelmezése sem hagyhaté figyelmen kiviil, amely a kontextust a délszlav eseményekkel
azonositja. Innen nézve valik beszédessé a kdlcséndsséget és a szembenallast egyarant meg-
jelenité kompozicié tarsadalmi-ideoldgiai tobblettartalma, mely egyben a monotematikus
térségi diszkurzus kritikdjaként is tovabbgondolhato.

Hasonlé médon szervezédik — és a diptichonhoz mar elsé pillantasra is kapesolédik — a
szerz6 Haszndlaton kiviil cim alkotasa, mely szintén a latin és a cirill betik jatékat aknazza ki.
Ha azonban a mi cimét mindkét komponensre vonatkoztatjuk, akkor a nyelvek fesziiltsége
és a sz6vegek szemantikai ellentmondasossaga masodlagossa valik. A ,,hasznalaton kiviiliség”
tehat maganak a ,,jugoszlavsag” fogalmanak (;,Jugoslovenski standard”) a fokozatos elveszté-
sét jelolheti. E 2002-es mivek arra is feltétlenil utalnak, hogy Szombathy Balint teljesitménye
ugyanugy aktualis ma, ahogyan aktualis volt a Poerry és a Pic’ altal nyitott horizontokban. Ez
— az életmt eddigi fényében — azt a kérdést vonja maga utan, hogy vajon pontot tehetiink-e
egyaltalan Szombathy Balint vizualis koltészetének értelmezése végére. ..

% BOHAR Andris: I. m., 238. o.

86 (Csak zardjeles megjegyzésként: a kiadvany impresszumaban olvashat6, hogy ,,A botité a Lapok az driknaptirbil
cimd ciklus darabjainak felhasznalasaval készilt”, ez azonban nehezen igazolhatd. A cimlapon a vastagon szedett
SZOMBATHY név alatt ugyanis egy — amugy igen izgalmas, ironikus — fotomontazs lathatd, mely nem épil

be a sorozatba. Ezen nyoma sincs a naptarszeriségnek, viszont az ,,Enjoy the classics” felirat hatteréil szolgalo
»csendélet” és a szoveg kozotti rezonancia emlékezetes nyitasként értékelhets. Az elmetszett képen egy pohar

és egy italosuveg kozott két konyv foglal helyet: a Hdbori és béke, illetve az Odiisszeia angol forditasai. Tolsztoj és
Homérosz bérkotésben; de vajon réjuk vonatkozik-e pusztan a ,,klasszikus” jelz6?)

87 Vojislav DESPOTOV: utdszd, forditotta Angelina CANKOVIC POPOVIC in: SZOMBATHY Balint: Pick.
Veszprém, Var Ucca Tizenhét Konyvek 28., Mivészetek Haza, 1999. 37. o. (Az ékezethibat kijavitottam. — HNP)
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Valis

Philip K. Dick kinyvéhez

1

Oh
Te mindeneket athato
Orokkon-6rokké valtozd
Nézz le rank

Oh
Reggelente rad tekint
A benned bizé Fold-lako

Nézz vissza ra

Ho
Az arcod és tzgolyd
Két szemed s a végtelen
Néz benne rank

¢}
Az, hogy Te vagy nekiink
Csillagporbdl-istentink
Felnézni rad

No
T6bbé kozmikus magany
Bar tovabbra is talany
Gondolni rad

1I

Mult, jelen és j6v6
Mind egyfelé rezeg
Ugyanarra toljak
Lathatatlan kezek

Irracionalis
Ural féldet, eget
_ Racionalitas
Epp csak megérkezett

A latszat-Grulet
Koéntosébe bijva

Csak annak fedi fel
Ki fogékony ujra

Jin és Jang harca ez
Az 6rok kiizdelem
A fény atszivarog
A sotét éjjelen

111

Az nem lehet
Hogy mult, j6v6
Csakis nekem iizen
FELIX KIRALY
Es kovete
Kontaktust kezd velem

Plakatokon
Busz oldalan
Hirom szem néz le ram
A rézsaszinli
Fénysugar
Az Isten ujja tin

“A kiraly é1”
Az lizenet
' Orém jar tSle at
Es megszeppenten
Viselem
A transzcendenciat

Pereg a film
Pereg, pereg
S az idéutazok
Mit mondanak
S a litomas...
Nem taldlsz erre szot

Vallas vagy-e
Fantasztikum
Nehéz eldonteni
Reptljek, mondjak

’ Innen el
Es ott var VALAKI

Atsiklik 6
A nemtelen
A készulék falan
Az id6 nincs
Felejtstik el
Meghokkent6 talan

Sok furcsa hang
A balna sir
Vagy kédolt tizenet
Elbeszélé
Es elbeszélt
Most egymasra mered

I\Y

Im hat
A gyermek
Megsziiletett
Kulonos
Fura-béles dolgokat mond
Felismerték
Orvendnek neki
Ha félreértik
Sorsa a halal
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Szerziink 2005-ben megjelent kitelei

Ardamica Zoran: heterotexxexctualitas. NAP Kiadé, Dunaszerdahely

Barta Andras — navtsl scavoK 1D: A vidéki fiatalok Budapesten. 2. kiadas. Alexandra Kiado, Pécs

Banki Eva: Aranyhimzés (Egy Gellért-legenda).  Magvetd, Budapest

Gy6rei Zsolt — Schlachtovszky Csaba: A passziv apasziv. Ot eredeti szinnii. Budapest, J6zsef

Attila Kor — I’Harmattan Kiadé, /JAK-fuzetek 141./

Gyorei Zsolt: Heltai Jend drimai életmiive. Budapest, I’ Harmattan

Halmai Tamas: Awmsterdam biue. Versek, prozik. Budapest, Jézsef Attila Kér — I’Harmattan
Kiadé /JAK-fuzetek 136./

Havasi Attila: Mandeska meghal vagy a lét csodds sokfélesége. Pécs, Alexandra Kiado

Sz. Molnér Szilvia: Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba. Budapest, Hatdgt Sip Alapitvany /A
konyves szakképzés fuzetei 6./

Mocsai Gergely: Eeig.  Budapest, Racio Kiadé

H. Nagy Pétet: Féregiaratok. Dunaszerdahely, NAP Kiadé /Kaleidoszkép konyvek 1./

Németh Zoltan: A haliljaték lekiizdbetetlen vigya, Pozsony, Kalligram

Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a ,,szlovakiai magyar” irodalom olvasdsdba.
Dunaszerdahely, NAP Kiadé /Kaleidoszkép konyvek 2./

Orban Janos Dénes /legszebb versei. Pozsony, AB-ART

Pal Daniel Levente: Sortiz a kirkords éiszakdra. Pomaz, Krater

Polldgh Pétet: Fogalom. Budapest, Jozsef Attila Kér — L’Harmattan Kiad6 /JAK-fuzetek 135./

L. Simon Laszl6: Hidak a Dundn. Esszék, tanulmanyok, Budapest, Racié Kiado

Szalinger Balazs: A sik. Budapest, Ulpius-haz

Szerziink 200b=bon megjelent kitetei

H. Nagy Pétet: Parazitdk Dunaszerdahely, NAP Kiadé /Kaleidoszkép konyvek 5./
Récz 1. Péter: Bigonyos értelemben. kritikdk. Dunaszerdahely, NAP Kiado

Elékésziiletben

Udvariatlan szerelem. Vlogatds a kizépkori obszeén kiltészethil. Szerk.: Banki Eva és Szigeti Csa-
ba, grafika: Gyulai Liviusz, kiadja a prae.hu kft.

A Prae 2006-os s3dmai kedvezményesen megrendelhetdk a szerkesztdségben, illetve e-mailben (prae(@

chello.hu) 3000 forintért, s ezen dsszeggel a postakiltség is fedegve van. Kordabbi sgdamok korldtozott men-
nyiségben, teljes dron, ugyancsak megrendelhetok, mint fent.

Eddigi szamnink

2005.
2005.

. pop history
. obszcén kézépkor

1999. 1-2. sci-fi

2000. 1-2. (poszt)apokalipszis

2000. 3-4. Peter Greenaway

2001. 1-2. cyberpunk

2001. 3-4. szamitogép

2002. 1-2. média

2003. 1. fantasy

2003. 2. varazslat

2003. 3. édes anyanyelvink Weores Sandor

2003. 4. pszichoaktiv nyelvszerek

2004. 1. horror

2004. 2. Bret Easton Ellis

2004. 3. devla

2004. 4. Amerika

2005. 1. magyar sci-fi

2005. 2. tetszettek volna forradalmat csinalni
3
4
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