Szdmitégép

Jorgosz Baia
Balogh Endre

Harcos Balint
Havasi Attila
Benedek Szabolcs

Maros Andras
K&rosi Zoltan
Kiss Ott6
Zsavolya Zoltan
Viradi Péter

Rob Hardin
Kréhn Aliz

SzG

dr. Bartha Andras

Pormutdcis

Havasi Attila

Keresztesi Jozsef

Képes Gabor

Gydrei Zsolt — Schlachtovszky Csaba
Pénzes Csaba

Nagy Ildiké Noémi

Mocsai Gergely

Szélinger Bal4zs

Harcos Bélint — Térey Janos

Géczi Janos

Kozépkor — reneszansz — kora tjkor

Vv vV vV vV vV vV v v Vv

4
»
4
»
4
»
4
»
4
»
4

Tartalom

Mi a téma ma? 5

A Mobius-virus 6
Elektronikus levélregény,
vagy naplé 11

Versek 13

A nagy Holc parancsot ad 15
Megirdsra vard torténetek
a cybertérbsl 16
Nyomorult nyomtaté 20
Inter virtus 26

Hall6 Istvan nagyot bélint
Zsdvoyage 34

Versek 38
Idegterminalok 40
Négysorosok gépre 42
Beszélgetés Szcs Gézaval
Adalékok az emberiség

30

43

korai torténetéhez 45
Versek 57

Versek 62

Versek 64

AROM 66

Amor 86

Kisprézak 90

Versek 93

Els& Pesti Vérkabaré 96

Korcsog & Kacsor: Kikericsek 98
Versek 99

Thomas Cantimpratensis:
A tengeri szornyek 102




Moduldcié

Benyovszky Krisztian
Stemler Mikl6s

Bagi Zsolt

Berszan Istvan
Bénus Tibor

b A lesben 4ll6 Erész 109

) Japan Sarszegen 114

) A szabdlytalan test szépségei 130
» Harom Csoda 142

) A folytatas mint hipertextus 156

Keser( Jozsef » A hidny poétikdja 163

Baranyik Csaba
Barta Bandika

Coda

Barta Bandika

) Balatony Lajoska
valamelyik Lajosnak 171

> Egy kéd megkérdsjelezhetd
haszndlata 184

) Szuperlény Foldre szall 197

Grafikak: K& Boldizsar és Takats Marton
Szennycimlapok: Koves Gergely



Szamité gép







Mi a téma ma? ¢

Mi kériink elnézést!

Napjaink magyar szépirodalmi m{iveinek olvastara nehezen lépdel el a ki az el-
multsag e tilcsorduld hangsilyozdsa mellett: a jovSidejiiség, a — tarsadalmi, politi-
kai, érdekelvii — horizontélis szétterjedés ily lehetetlen volna?

Ugy latjuk, hogy a magyar szévegirs szorongésaban olyan fokra jutott, hogy kri-
tikatlanul 4tvette a hazai verzidji (egyébként sikeres és nagy tudisokat megmoz-
gatd) globalis média mennyiségi sikerszemléletét. Fél, hogy a tételezett, persze kiil-
foldi, olvaséja nem fogja érteni miivét, nem fog neki ,tetszeni”, mert elképzel egy
olyan elvarési horizontot, melyet olvasmanyélményeibdl és a magyar szerz8k recep-
ci6ibol képez. Vagy mi mdssal magyarazhat6 példaul a hrabali, marquezi beszédmaod
tovabbklonozésa, a térségi szOtar strapaldsa?

Sorra jelennek meg a kései szocializmus, a népi—urbanus vita és a neoszociogréfia
tematikus szétdrai, egyszéval a levitézlett, nosztalgia ihlette munkak ahelyett, hogy
a ki csalas nélkiil nézne szét (kdnnyedén). Aki igy néz szét, annak térkép e t4j, s
tereptérgyai a szamitégép, az Internet, a reklam, a média, a konszenzudlis halluci-
nacidk, a nanotechnoldgia, a biokémi-
ai szervezGdések, a globdlis szétrendezd-
dés. Hogy mas tereptargyak megnézése
is szép, nem vitatjuk, hidnyérzetiink fej-
s rendszerben mégis oly meghatarozo.

Barta Bandika és Balogh Endre

K& Boldizsar



JORGOSZ BAiA

» A Mobius-virus

JELENTES

[tt az id8: a férgek ellen kell forditani a kidsott csatabardot. Meg kell védeni konyv-
tarainkat, ahov4 idegenek hatolnak be gonosz szdndékkal. A behatol4s elleni vé-
dekezés legfGbb eszkozei a védSgatak. Ezek a nyomorult férgek oly anok, mint a
virusok, semmi kétség. Tonkretesznek mindent, amit csak lehet. Most éppen a
konyvtarakat vették célba. Igen, a konyvtarakat. Hat jol vigydzzatok! A konyvtar
az ember memoridja, tudatunk kiterjesztése, ami 4ltal valészerfitleniil sok dimenzi-
6t vagyunk képesek magunkéva tenni anélkiil, hogy létiink terének torvényszer(-
ségeit megvaltoztatnank. Tudom, vannak, akik szerint ez lehetetlen, mert ha gy
volna, se lenne igy, miutén egy Gjabb dimenzi6 altal a vilag elveszitené addigi sta-
bil allapotit, és megsziinne létezni. Mégis hinniink kell benne, hiszen igaz. De a
térgek ezt a hitet is szét akarjak rombolni.

Minden informéciét, amire sziikségiink volt vagy lehet az életben, a kdnyvtar-
ban raktarozunk el. Ide mentjiik azt a tudast, melyet képtelenek volnank az agyunk-
ban tarolni. Az agy kapacitisa véges; bar a primer memoria akar évekig is képes
megdrizni az informdaciét, mégis felejtiink. Az informacidk egy része felilirodik, el-
vész. S most ez a veszély fenyegeti a konyvtarakat is.

Fontos, hogy a timadés valodi veszélyességérsl pontos képet kapjanak azok is, akik
nem értik ezeket a jelzéseket. Ime: a virolégusok legvadabb lméban sem fordulha-
tott volna el olyan mutacid, amely egy hét alatt képes megfertdzni az egész vildgot,
de ezeknek, ezeknek a gusztustalan véglényeknek egyetlen nap is elég ehhez.

A tamadodk mindent latnak, s6t a sdtétben is jOl tajékozddnak, igy barmit el tud-
nak lopni a kdnyvtarunkbdl, az elvetemiiltebb behatoldk pedig akar kompromitta-
16 vagy illegalis anyagokat is elhelyezhetnek ott.

Méreg ez, fert6z8 anyag. Felfalja a testet és a lelket.

De én nem hagyom, hogy habortt nyerjenek a szornysziilottek. Sajat konyvea-
ram védelmére igen hat4sos rendszert fejlesztettem ki, amelyhez a hagyomanyos
rendszerekkel szemben csak kevés drétra, 4m annél tobb leleményességre volt sziik-
ségem. Biztonsagos falat épitettem, amelyen 4t egy titkos kapu vezet a kényvtarba.
A kapu kinyitasahoz sziikséges bonyolult kodot azonban csak én ismerem; a fejem-
ben tirolom, nem from le, mert akkor végem lenne.

Miutén a védelmi rendszer biztonsagosnak bizonyult, levelet frtam, amiben rész-
letesen kozoltem a tovabbi teendinket. Az tizenetet a Futarra biztam, aki hama-
rosan megérkezett a valasszal és a tervvel, a férgek elleni sikeres hadviseléshez sziik-
séges stratégidval.

Megszdlitott vagyok, tudom a kotelességem. Tisztdban vagyok az informaciok
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vildgalkotd sszefiiggéseivel, és ismerem a rendet fenyegetd kdosz erejét. Visszaté-
r6 alma, hogy Esterhazy, az arcara égett Ottlik-papirral, szeme sarkaboél kénnyet
eltérolve mondja ki a kegyetlen szavakat: nem ismerlek; ezen mindenki sfrtam,
hogy a terv megérkezett. Annak minden pontjaval egyetértek.

A stratégia nagyon jo, st kivald, részletezésétsl most mégis eltekintek, mert bar
a védelmi rendszerem csakugyan példatlanul biztonsagos, az elektronikus tGton kiil-
dott jelentések még nem alkalmasak bizalmas informéacidk kozlésére. Azt azonban
megigérhetem, hogy ha a stratégia minden egyes elemét sikeriil valéra véltani, ak-
kor a férgek napja ledldozéban van.

Nagy Edit

Koényvtaramban bettirendben sorakoznak a kiilonboz8 szovegek. Ezek kozott
valogatok, ha megnyugvast keresek. Vannak, akik téma szerint csoportositanak, én
jobban szeretem a bet{irendet. Most, hogy biztonsidgban érzem magam a kényvtar-
ban, s biztonsdgban tudhatom a szdvegeket is, melyek a mogottiink hagyott hosszt
id§ alatt sziilettek, szivesen toltdm itt a varakozas idejét. Mert nincs més dolgom,
csak varni. A stratégia gySzelemre visz, és akkor a mindorékkébdl valaha dolgozé-
szobajaba mar nehezebb a bejutas, ott nem lehet korzdzni, igaz, igény sincs ra,
milyen apa lesz végre.

Azt teszem veliik, amit 8k cselekedtek a két Janos koziil az egyikkel. Nem azzal,
aki a jelentéseket irta, melyek mindérokké fogva tartanak mindannyiunkat, hanem
azzal, aki a megjelenést lehetvé tette. Ez lesz a bossztim.
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Volt id8, amikor semmilyen elképzelésem sem volt arrdl, hogy a védekezés me-
lyik formajat kellene valasztanom. Tudtam, hogy baj van, de tehetetlen voltam.
Sorra tiintek el kdnyvtdram anyagai, s helyiikre addig ismeretlen, semmitmondé
szovegek keriiltek. Volt olyan mi, amelybd] csak néhany lapot hagytak a férgek, s
olyan is, amelynek csak a szerz§jét ismertem, de a hozzacsatolt szdveg idegen volt.
Kint, a vildgban, mintha mi sem t&rtént volna, zajlott az élet, én pedig elkeseredet-
ten bamultam az ablakokat, és csak nyomasztd sotétséget lattam mogottiik. Néha
arra gondoltam, hagyni kellene az egészet. Vesszen a koényvtar, vesszenek a szove-
gek! Legyek én. Van-e ennél fontosabb? Fert6z6djon meg minden, ha mér a sors
igy rendelte, jojjenek az apokalipszis lovasai. Egy faradt reggelen azonban egy lap
keriilt elém. Hogy birtokba vehesstik a vildgot, ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak
szdmon, és ne tartsanak semmilyen médon rabsdgban, hanem még a lelkiink legtitkosabb
szerkezetét is meg kell 6rizni hozzd sértetleniil. Matrix altal kinalt parhuzamos uni-
verzumok zavarba ejt8 bSsége halofiiggSk tomegét csabitja a szerepjatékos
dzsungelbe, amely egyel6re csak széveges koriilmények kozott nem térédtem
volna vele, de abban a percben tudtam: {izenet érkezett.

Mint a felfeslett ruhatdl, Ggy szabadultam meg a hosszt idS 6ta bénité tehetet-
lenségtsl. Maradni kell, és vigyazni, nehogy ebbdl a térbdl akar egy kicsi pontot is
feladjunk. Azonnal hozzélattam hét a védelmi rendszer kiépitéséhez. Beszereztem
minden sziikséges informacidt, megvizsgaltam az dsszes lehetséges modszert, s vé-
giil a legmegfelel6bbet valasztottam. A féregetoldgia minden tapasztalatat és tuda-
sat hasznositottam; a természetes és mesterséges kdrnyezetben valé megnyilvanu-
lasokrdl szerzett informacidimat éppen gy, mint a magatartasformék lefrasaibdl
levont kovetkeztetéseket. Nem hagyhattam, hogy a figyelmem akar egy percre is
lankadjon. Egy pillanatnyi kihagyas, és frmagja se marad mindannak, ami dsszeira-
tott az évszazadok alatt, és akkor a szoveg nem lesz tobbé mas, csak féregtaplalas.
Napokon keresztiil dolgoztam, ellendriztem, javitottam a hibakat. A textussal szem-
ben 4ll6 ellenség erds és kiméletlen. Eréssé és kiméletlenné kellett lennem. Miu-
tan a védelmi rendszer biztonsagosnak bizonyult, levelet irtam, amiben részle-
tesen kozoltem a tovabbi teendSinket csak ez tehet legySzhetetlenné, csak igy
diadalmaskodhat az univerzum a galaxis felett.

Kevesen tudjik, hogy sok virus csak terjedni képes, rombolé rutinnal azonban
nem rendelkezik. Ezek gyengék, erdtlenek, teszt jelleglick, 4m mégis hasznosak,
mert el68rsként mitkddnek, és lekotik a védekezd energidit. Az igazi virusok azok,
amelyek rombolasra sziilettek. Ok a leghatalmasabbak. Ertékelik a kialakult hely-
zetet, és az értékelés eredményének megfelelen megtdmadjik a legsebezhet&bb
pontot; ezek az eredményes hadviselés ismérvei.

A Futar (valamikor a William Gibsonon dolgozott, egészen addig, amig eljutott
hozz4 a hir, hogy a Megszolitott, busas fizetéssel, dsszekdtst keres, s akkor, ha csak
rovid iddre is, a tisztes megélhetés reményében elszerzédott; itt talaltam ré, s titok-
ban magamhoz vettem), mint késébb elmesélte, Gvatosan a Megszolitottra emelte
a tekintetét. Szép arcd, 8sziil6 ember, gondolta, izmos nyak, dagadé erek, csinos
ruha, szomord testtartés.

Sokan nem tudjak, de én tudom: a Megszdlitott visszatérs alma, hogy Esterhazy,
az arcara égett Ottlik-papirral, szeme sarkabol kénnyet eltdrolve mondja ki a ke-
gyetlen szavakat: nem ismerlek; ezen mindenki sirt.

A Megszolitott szerette ezt az dlmat. Ez nem intim kozlés, bizalmasnak meg sem-
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miképpen sem mondhaté. Csak elhatdrozas és batorsag kérdése az Gszinteség. A
Megszélitott tudja ezt, és mar nem haragszik. Tehat még egyszer, nehogy elsikkad-
jon: a Megszdlitott szerette ezt az Almat. Nem a kegyetlen szavakkal rokonszenve-
zett, azok nem érdekelték, hiszen pontosan tudta, milyen kdvetkezményekkel jar e
szavak kimondésa; ez persze nem jelenti azt, hogy oriilt volna a kdvetkezmé-
nyeknek, maradni kell, és vigyazni, nehogy ebb&l a térbsl egy kicsi pontot is
feladjunk &szinték és kovetkezetesek: semmilyen érzelmet nem érzett a kovet-
kezményekkel kapcsolatban, csak tudott réluk, és kész; a kép az, ami felizgatta.
Az els6 alkalommal lefrta egy lapra, nehogy elfelejtse. Meg akarta Grizni, nyilvan
szeret emlékezni. A masodik alkalommal meglepsdott, de a meglepettség sarkara a
remény lépett, hogy akkor nyilvan Gjra meg djra. Es valoban: Esterhézy arcéra ra-
égett az Ottlik-papfr.

Nem kotelez8 hinni, de aki hisz, annak vallania kell, hogy amit hisz, az igaz,
mondta a Megszélitott.

Uzenetet hoztam.

A Megszolitott elvette a levelet, és arra kérte a Futart, hogy varja meg a vélaszt.
Igy is tortént. Az Gjabb levéllel azutén a Futér egyenesen hozzém jott.

Jelenleg a Nyugat 1908. januér 1-jei szdméanak a mese alkonyérdl sz6l6 frasaban
olvashaté a Futédr és a Megszolitott taldlkozdsanak torténete. Nem tudhaté teljes
bizonyossaggal, hogy meddig lesz a torténet az emlitett helyen. Végtelen a vilg,
végtelen az élet, de az emberi elme véges — ez az, ami tudhaté. Es tény az is, hogy
egy évvel késébb a Worcesteri Clark Universityn tartott els§ eladasat kovetSen
Freud talalkozott valakivel, aki beszamolt neki errdl az frasrél. A Mestert felizgat-
tak a hallottak, és masodik el@adasdban mar emlitést is tett a Futar altal kozveti-
tett levél tartalmardl, s6t a kovetkezményekrdl is ejtett néhany szot: ,,azzal, hogy a
rendbontét a terembd] eltavolitottak, és roket telepitettek az ajtéd elé, még nem
bizonyos, hogy sikeriilt az tigyet elintéznitik. Megtdrténhet, hogy a kidobott ven-
dég elkeseredésében egészen féktelenné lesz, és tovabb is terhiinkre van”.

Csodalatos és pontos helyzetértékelés. Egy ponton hibadzik csupin: nem teher-
tétel vagyunk, hanem hirnokok, akik tudjak és 1étiikkel bizonyitjak is, hogy azt a
teret, melyet egy Gjabb dimenzié bevezetésével 4llitdlag nyeriink, még elképzelni
sem lehet, nemhogy megalkotni. Az Gj térrel ugyanis a vildg elveszitené addigi sta-
bil allapotat és megsziinne létezni. Barki megprébalhatja, de nem fogja tilélni. Sem
&8, sem a tobbiek. Hazudik, aki az ellenkezsjét 4llitja.

A Matrix altal kinlt parhuzamos univerzumok zavarba ejt& b&sége héalofiigesk
tomegét csabitja a szerepjatékos dzsungelbe, amely egyelSre csak szoveges koriilmé-
nyek kozott mitkodik. De tudni kell: a Matrix azt jelenti: anyaméh. Es aki a méh-
ben foganva sziiletik, eleve halott.

Tudom, lehetett volna kevésbé erdszakos médon is. Lehetett volna gyengéden,
hogy bizseregjen szivtajékon, simogatva és elhitetve, hogy tilélhets. De akkor az is
csak olyan hazugség lett volna, mint megismerhetSnek mondani ezt a vildgot. Néz-
ziink egyszer komoly vizsgaldédéssal vagy legal4bbis a halottkém ridegségével a hils
tetemre, és mondjuk ki, ami a Megszdlitott dlmaban mar kimondatott: Esterhazy
arcéra rdégett az Ottlik-papir. A papiron pedig az frmagja se marad mindannak,
ami Osszefratott az évszazadok alatt, és akkor a széveg nem lesz tobbé mas, csak
féregtaplalas: ,én, Jorgosz Baia, 16ttem e vilagra”.

A vilaszban a Megszolitott természetesen részletesen leirta a tervet. Kozolte a
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hadviselés kiemelten fontos fazisait, az ellencsapés végrehajtasanak modjat. Leir-
ta, hogy sajat konyvtaranak védelme érdekében megtette a sziikséges lépéseket, és
hogy dolgozdszobajiba mar nehezebb a bejutis, ,ott nem lehet korzézni, igaz, igény
sincs r4, milyen apré 6rémok vannak az életben”.

A stratégia, vagyis a védekezés koncepcidja és értékelik a kialakult helyzetet,
és az értékelés eredményének megfelelSen megtamadjak a legsebezhetSbb pon-
tot; ezek az eredményes hadviselés ismérvei mind a Gestaltnak vannak al4ren-
delve, és oly médon 4gyazédnak abba, hogy csupan a szerkezet ténkretétele 4ran
kerekedhetne rajta feliil mindaz, ami ellen harcolunk. A Gestalt, vagyis a barbér vi-
rusok elleni védelem forméja a rendszernélkiiliség és az dsszetettség kozotti viszony-
rendszer kimutat4sara szolgal. A férgek fosztogatasra és vég nélkiili pusztitdsra vald
rendkiviili képessége valéjaban nem més, mint utolsé kisérlet az Gj dimenzid,
a hypertér rendjének felbomlasztaséra.

A jelentés itt az id6 a férgek ellen kell forditani a kiasott csatabardot meg kell
védeni a konyvtarainkat ahova idegenek hatolnak be gonosz szandékkal a be-
hatolas elleni védekezés legf6bb eszkézeim fogjik igazolni, hogy az emberi képze-
let szent ikonjai és az altaluk mozgésitott kodok olyan messzire kiterjednek, amed-
dig csak a szem ell4t, és soha tobbet nem lehet ket megh



BALoGH ENDRE

Elektronikus levélreg’ény, vagy naplé \

BEVEZETES

Az e-mail, a chat és a topichozzaszolas szinte a beszélgetés knnyedségével irodik.
Aztan kideriil, hogy ezek bizony frott szdvegek, amelyeket évek miltan is viszont-
lathatunk — és akkor mér esetleg nem érvendiink annyira nekik. Ennek elkeriilése
érdekében tobb olyan programot is piacra dobtak, amelyek egy bizonyos id& milva
olvashatatlanni teszik szovegeinket. Az alabbi, specidlis levelek szerzsi tudataban
voltak annak, hogy az utékor szdmara fogalmaznak, ezért jelen esetben vallaltak:
nem hasznélnak ilyen programokat.

Ezeket a szdvegeket egy olyan tarsasig tagjai kiildozgették egymdsnak, amely a
virtudlis valdsagban jott létre, és talan masképp nem is talalkoztak a szereplSk. El-
képzelhets, hogy egy név mogott mégis akar tobb természetes:) személy is megbi-
jik, ha ras kozben (titkon) 6sszedolgoztak, de természetesen az sem kizart, hogy egy
személynek tobb neve van.

Kiilonlegesnek azért mondhatdk ezek a levelek, mert egyben napldbejegyzések-
nek is tekinthetjiik 8ket. Hiszen hogyan is képzelhetnénk el egy digitalis 4lnév nap-
16jat, ha nem e-mailek, befrdsok halmazaként? Néha a legtitkosabb, néha pedig a
legkdzdnségesebb gondolataikat frtak meg a szerepl6k — egymasnak, szakitva ezal-
tal az évezredes naploirési szokdsokkal: miszerint a naplé legrejtettebb bardtunk,
féltve Srzote kincsiink, vagy esetleg extrovertalt természetiink rikkancsa; de sem-
miképp sem a mésik valaszanak magat azonnali hatéllyal kitett md. Nem szakitot-
tak a szerz6k azzal a szép hagyomannyal, hogy a naplé egocentrizmusunk terepe,
ondmitasunk kézenfekvd eszkoze, malacsdgaink kincseskamraja, fantaziank sziile-
ménye, stb.

A levelek nagy szdma miatt csak valogatést kozolhetiink, a valogatas alapja pe-
dig az volt, hogy mindaz bekeriilt a kitetbe, ami egy délelstt alatt érkezett. Amint
azt a kedves olvasé tapasztalja, a létrehozds (ma bizonyitékokkal mar nem is alata-
maszthatd) rovid ideje ellenére tagas vildgba érkezhetik: mind idében, mind térben
jocskan barangolhat; vannak protagonistak, akiknek élete van, kapcsolatok alakul-
nak ki, csalédasok érik a szereplSket, s kitor a torténet is. Betekinthet & olyan kap-
csolatokba is, amelyek hatterében nagy érzelmi, szellemi vagy financialis tolte-
tet, hatteret, okokat sejthet, 4m a jelenlévd szovegeken tdl munkijahoz segitséget
nem kap, a kiegészités feladata r4 var.

Legutoljara, de nem utolsésorban pedig koszonet illeti Médiaistent, hogy lehe-
tGvé tette a levelek Osszeszedését, és ezdltal a kotet megjelenését!

szerk.
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SZOLGA SZOVEGE

Kedveseim!

Mindazokért, akik nem tudjak, mi legyen a kévetkez& 1épés, mindazokért, akik nem
tudnak jarni, mindazokért, akik varnak valakire, mindazokért, akik nem érkeznek
meg, mindazokért, akik néznek a vak vildgba, mindazokért, akik maguk elé mered-
nek, mindazokért, akik nem tudjék folytatni a sort, mindazokért, akik a sorban 4ll-
nak, mindazokért, akik hosszan kitartott, magas hangra vidgynak, mindazokért,
akiknek nem lehetett hangja, mindazokért, akik gyermeki, artatlan vaggyal min-
denséget teremtenek, de mar semmi nincs, ami beteljesithetné a vagyat, mindazo-
kért, akik mindenért nytlnanak, mindazokért, akik nem mozdulhatnak, mindazo-
kért, akiknek arca keziikben, mindazokért, akiknek nincs arcuk, mindazokért, akik
semmit sem hallanak meg, és mindazokért, akik mindenrdl tudni akarnak, mind-
azokért, akik még nem tudjik, mit csindlnak, mindazokért, akiknek az évek stlya
alatt meggorbiilt a hatuk, elfdjja Sket a szells, a vak és vén, ptposan hajlott, mo-
noménidsan imadkozé dregasszonyokért, mindazokért, akik még nem kostoltak a
masik ember 6romét, és mindazokért, akik nem a fejiikkel gondolkodnak, mindazo-
kért, akik védtelenek, és azért, aki nem védi meg Sket, mindazokért, akik érzéket-
lenek, és mindazokért, akiknek megvan mind a hat érzékiik, mindazokért, akik
megsemmisitik magukat, és mindazokért, akik csak addig akarnak itt élni, amed-
dig megadatott nekik.

Vigy4zz mindarra, amit teszel, mert stlya nincs, de hatdsa annal nagyobb, olvadt
rdm isteni melankolidval a monoton, az egyhangt, az unalmas, a mindent atfogd
felszolitas, mikor éreztem, hogy vége van életem egy Gjabb szakaszdnak, elmilt (nem
békésen, de nincs), és meg kell tennem, amit més helyettem nem tehet meg, vagyis
a fantézia nev( istenndt kell kitart6 szerelemre birnom, az elemek angyali rendjét
kell 1étrehoznom, az dlmot kell meghatérozni, melyben masok lelke forog kockén,
tudvan, hogy ezt a kockat még csak nem is én porgetem, de mégis tgy kellene ten-
ni, legalabb a tudhatéig eljutni — a sejtelmek mellett ezek ne maradhassanak ho-
malyban, persze tudvan, hogy csakis akkor lesz haszna mindennek, ha létrehozha-
tok a fent emlitett érdekeket megtamogatd Osszefliggések, ha ezek a mindazok
minden é&s egyszerre semmi, ha hisba vagé és egyben tdkéletesen lényegtelen kér-
désrsl van sz, csakis akkor sikeriilhet.

szolga
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ne keressiik tengelyeit,

a szfjait, csavarjait,
egyaltalan ne keressiik — —
mégis hol van? ha valaki
nagyon tudni akarja: itt

»,de nem, még ez sem igaz”:
ime els§ terméke,

tessék, lathatjuk, még e
latszatot is lepi gaz,

ahogy a papirra vetiil
keretiil a térnek,

hol minden mas-kép lesz,
minden masként tér meg
a sajat nevéhez

betf{it betfire, széra szbt
igy rak: magaba t{ri épp
magdt, a folyton-valtozot,
,de mégis selejtes a gép”

s fme pérja a masodik — —

mely érdeme nem t6bb, mintsem
az els§: értelme nincsen,

»ha Gjfent meghibasodik”

hogy milyen? hogy mely
az altala készitett kép?
onmaga: egy fej — ——
azaz felszamolégép

ne keresd, nem szfjaiba’,
nem csavarjaiban van:
Gsrégi gyartasi hiba,
pedig: miikodik,

de a szalag hiaba fut,

a semmin dolgozni se tud
és épp errdl szol a — —

— — s ezért hasznalatos arut:

»hogy csak tudjal réla”

1994
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»  Megj. egy hasznalhatatlan

utasitéshoz

EZ MOST AZT KERDI: KI GYARTJA!
— — MEGIS MIERT? MIT ER-

TEM EL VELE! ,,VALAMIT HOZ"?
A bélintokbdl indok, egy biztos:
kényelmes vagyok, vagy gyava,

hogy helyettem néz szét: ez itt
nincs, nem is létezik,

de most leszek oly ba-

tor s lefrom: matdl szerkezet
pedig van, 4mbator volt is,
igy tint — — gy t{inhet olyba:

a monumentum exegi
a momentumot megszegi

»tehat szegi: nem kész e-
gész, van egy-két alkatrésze,
van benne néhany furcsa,
egészen a falba firt, csa-

vart példany: miksdésbe 1ép,
hogy vetitse a kintit,

azaz a bentit (m4s nincsen?)

hogy, mintha, még mindig — — a gép
— —seholsem, bent sem, kint sem

Galhidy Péter



HAvVAST ATTILA

A nagy Holc parancsot ad

Entert it a Holc: féljetek,
most kiildi szét a maileket.
Parancsba megy: ki ellenall,
nem érdemel kiméletet.

Terjed az inf6, szétszalad

a nagy halon egy perc alatt,
mint virust terjeszt §s egér:
a jol meggondolt gondolat.

Es egyre nd a terjedés,

mint axonokban rettegés;

a vér lefagy, mehet a Holc,

s a tobbség holnap tettrekész.

A t6bbség holnap mondja ki,
hogy tiistént {6l kell bontani
a linkeinket, mert ezek

a hals gyonge pontjai.

»~Megy a Holc! Oll4j! Rajta, még!” —
{ivolti holnap majd a nép;

lerazzak rozsdas linkjeik,

s helyiikbe masik fajta 1ép.

Mabholnap jén helyiikbe mas,
nem torpe és nem Orids,

de masszivabb szett, mint ezek,
és végtelen memoriss.
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»  Megiridsra varé torténetek
a Cy]oertérl)(’il

LAsz10

Bevasarlasbdl igyekszik hazafele, kezében két hatalmas szatyor (cstkos, mifanyag),
az egyikben szikvizes palackok: a csapvizet nem isszdk, a varosban mindenféle rém-
hirek keringenek, egyszer arrdl, hogy nem tisztitjak, maskor arrél, hogy agyonkls-
rozzak. Jobb elévigyazatosnak lenni.

A lift nem makodik, folcaplat a harmadikra, a felesége nyit ajtét. Orémteli mo-
soly, kdnnyed hitvesi csok.

— Bevésaroltal, draga?

— Be.

— Sikeriil venni mindent?

— Sikertilt.

Laszl6 becipeli a két hatalmas szatyrot, a felesége figyeli, amint a konyhaasztalra
pakolja tartalmukat. Minden tételnél bélint.

— A tej holnaputan jér le. A kenyér puha. A krumplik kicsik, szépek. Tejfol, jog-
hurt, a sajt elég lesz. Sort vettél magadnak?

— Vettem — L4szI6 héna alé csapja a szombati Gjsagot.

— Behitom — a felesége a hiitébe teszi a sort.

L4szl6 a mikrohulldm siitd éréjara néz.

— Bekapcsolom a gépet.

— Internetezel?

— Csak egy kicsit.

— Megsimogatod el6bb? — a felesége arcén tiindéri mosoly.

Laszl6 megsimogatja a pocakot, apré puszit lehel ra.

— Ma is megmozdult — mondja a felesége. — A kis ugribugri. Ugy l4tszik, nem
orokli a természetedet.

— Ezt hogy érted? — hokken meg Lészl6.

— Mér most se az a csendes, békés tipus. Naponta tdbbszor rigja a hasfalamat.

— Baj, hogy én csendes, békés tipus vagyok? — kérdi LészI6.

— Dehogy baj! Nagyon szeretem benned — a felesége 14bbujjhegyre jar, homlo-
kon csékolja. — Bar néha sajndlom, hogy egy jofz(it se lehet veszekedni veled — a
férje arcat simogatja. — Idénként jélesne egy kis civakodis. De mar megszoktam,
hogy ilyen béket(rs vagy. Igy is szeretlek. Nagyon.

Megcsdkoljak egymaést.

A felesége a konyhdban marad, pakolészik. L4szl6 a szobdba megy, és bekapcsolja
a szdmitégépet. Az Internet Explorert nyitja meg. Rogtén utdna a Férumot. Begé-
peli a nicknevét.
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A kedvenc topikok mindegyikében gyarapodtak a hozz4szélasok. Laszl6hoz,
illetve a nicknevéhez is szép szammal érkezett nem egy.

»2Nem tudom, ilyen szemétladakat miért engednek ide? — irja egy topiktérs. —
A moderatorok helyében méar régen kitiltottam volna az ekkora genydkat. Bar saj-
nos tok mindegy, mas nickkel agyis bejelentkezik.”

»Féltékeny vagy, apafej? — gépeli feleletképpen L4szl6. — Sajnélod télem az in-
telligenciat? Foljossz a topikra, és elsotétiil t6led a képernyd. Aztan ha valaki ér-
telmesen sz6l hozz4, se kdpni, se nyelni nem tudsz. Kapd be kereszbe.”

Egy masik topiktars ezt irta Laszlonak: ,Oregem, ilyen beteges lelkiilettel orvos-
hoz fordulnék. Vedd mér észre magadat! A hiilye beszélasok ideje lejart. Amagy is,
te nem jopofizol meg huncutkodsz, hanem a nicked mogé bujva sértegetsz méso-
kat. Annyi gerinc meg nincs benned, hogy a sajat neveden tedd ezt. Néztem az ada-
taidat, az e-mailcimedbdl se dertil ki rélad semmi.”

— Persze hogy nem — vihog L4szl6. — Majd hiilye leszek olyan e-mailcimet adni.
— Sebesen gépelni kezd: ,Higagyikam, az ilyenek miatt tart ott az orszag, ahol tart.
Neked kéne észrevenned magad. Hizzal innét a jé biidos francba a komcsi haver-
jaiddal egyiitt. Bizlik korilottetek a levegs.”

— Szoltél valamit, édes? — kialt be a konyh4bdl a felesége.

— Nem — kialt vissza Laszl6. — Nem mondtam semmit.

Megnézi az e-mailjeit. Valaszolt, és megirta az 4rait egy Snmagét a neten rekldmozé
transzszexudlis prostitudlt, jott egy értesités arrdl, hogy kitiltottdk a vadorgia.com
cim(i oldalrél, valamint levelet kiildott egy topiktars — Laszl6 perceken 4t t{insdott,
melyik lehet.

» e rohadt geci — sz6lt a levél —, nem érzékeled, mennyire nevetséges vagy? Nem
csak nevetséges: tragikus is. Tragikusan balfasz. Ha meg mered tenni azt, amit
a topikban irtél, Isten bizony megkereslek és atrendezem a pofadat. Seggfejkém,
ez az utolsé figyelmeztetésem, ehhez tartsd magad.”

Horvdth Otté
3
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A szomszéd szobaban nyikorog a parketta. L4szl6 gyorsan atugrik az egyik
internetes Gjsdg par perccel korabban megnyitott hiroldal4ra. Abba mélyed, ami-
kor a felesége bejon.

— Dréaga szivem — hatulrdl a mellkasara fonja karjait —, milyen palacsintat siissek
ebédre? Kakaods és lekvaros j6 lesz? Vagy tirdsat is kérsz?

— Nutellasat — vagja ra Laszl6, és megcsokolja a felesége kezét. — Persze ha van
itthon Nutella. Ha nincs, lemegyek és veszek.

ZoL1

A jobboldali ablakban futnak azok a hozzészélasok, amelyeket mindenki 14t a
chatszobdban. A baloldalon nyilnak fol a privat beszélgetések, idénként tobb is
egymassal parhuzamosan.

»Bea23 — gépeli felhasznalonévként Zoli, majd hozziteszi: — Virtudlis szexhez
keresek partnereket.”

Egy ideig semmi reakcid, a beszélgetSk régebbi témaval vannak elfoglalva, tu-
domasul sem veszik Bea23 folbukkanasat. Aztan baloldalt kinyilik egy ablak:

»,Mi van rajtad?”

»Ki vagy és mennyi id&s?” — kérdezi Zoli.

,DBazsee, 16” — jon a valasz par masodpercen beliil.

»Kicsikkel nem allok széba” — Zoli bezarja az ablakot.

Mig ezt az mondatot irja, nyilik a kovetkezs:

,Szia, Bea!”

»Szia” — valaszol Zoli.

»Kezdhetjiik?”

»Kezdjiik.”

Ebben a pillanatban Gjabb ablak nyilik:

,Szia, cicus! Martin vagyok!!” — Zoli erre is valaszol.

Az els8 chateld — aki Rambdként mutatkozott be — Bea23 ruhéja irant érdeklsdik.

slroddban vagyok — frja Zoli. — Fehér blaz van rajtam, fekete szoknya és fekete
harisnya. Ugyanilyen szin{i kérdmcipd.”

,Melltart6 van rajtad?”

»Van.”

»Bugyi?”

LAz is.”

,Fekete?”

»A bugyi piros, a melltarté fehér.”

Martin ez irant érdeklédik:

»~Massal is privatozol?”

»lgen” — vallja be Zoli.

»Azonnal kiildd el Sket! Azt akarom, hogy csak velem sexelj, te grva!”

Zoli vélasz nélkiil csukja be az ablakot. Martin révidesen visszatér, Zoli becsukja
megint.

»A harisnyaddat mar levettem — frja Rambo —, a combjaid belsejét csokolgatom.
Erzed a nyelvemet?”

»,Nagyon j6” — gépeli Zoli.
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»A kézfejemmel a melleidet masszirozom. Ez is jolesik?”

Hlgen.”

»A bugyid nedvesedik?”

»Nézd meg.”

Rambo kis sziinet utdn: ,Kicsit bedugom az ujjam, mindjart tocsogni kezd.”

» e is levehetnéd a nadragodat” — irja Zoli.

Ujabb ablak nyilik: ,,Szia, Bea23! Schanyi vagyok.”

,Szia, Schanyi! Virtuilis szexet akarsz?”

Kis sziinet utan: , EgyelSre beszélgessiink.”

»A fogammal hizom le a sliccedet — irja Rambénak Zoli. — Ajkaimmal kérbefo-
gom a makkodat.”

»=Nagyon jé vagy, Bea23” — jon a reagalas.

»2Mivel foglalkozol?” — kérdezi Schanyi.

,» Litkarng vagyok” — valaszol Zoli.

,Pesten?”

slgen. A VL. keriiletben.”

,Mindjart a szddba élvezek” — érkezik Rambo iizenete, Zoli ezt frja: ,Velem mi lesz?”

,En Hatvanban lakom — kozli Schanyi. — 25 éves vagyok.”

,» Tanulsz vagy dolgozol?”

»Az apam kieftéjében dolgozom.”

»Emeld fol a 1abadat, hadd hizzam le a piros bugyit” — {rja Ramboé.

,En is egy kaefténél vagyok — gépeli Schanyinak Zoli. — A f6nokom targyaldsra
ment, azért tudok most chatelni. Egyediil vagyok az iroddban.” Rambénak azt gé-
peli: ,A bugyim a bokdmnél van.”

Azonnal jon a vélasz: ,Lefetyelem a puncidat.”

,Szeretsz ott dolgozni?” — kérdezi Schanyi.

»Elég uncsi meld. Bar néha érdekes is tud lenni. Most azért varom, hogy mehes-
sek haza.”

Rambé biiszkén jelenti: ,Bea23, kivertem a farkamat. A gép oldalan csorog az
anyag. Te hol tartasz?”

»Egyediil laksz vagy a sziileiddel?” — érdeklédik Schanyi.

Zoli Rambénak fr elébb: ,En még messze vagyok” — azzal becsukja az ablakot.
Schanyinak tizeni: ,Most mar egyediil. Két hete szakitottam a bardtommal.”

»Sokaig jartatok?”

»,Masfél évig. Nyolc hénapja koltdztiink dssze.”

»Te hagytad el?”

»Egyszerlien megbeszéltiik, hogy nem megy tovabb. De azért bardtok maradtunk.”

»Nekem sincs most baratném — frja Schanyi. — Te viszont nagyon szimpatikus
lany vagy, Bea23.”

,Ugyan mar. Nem is ismersz.”

»A neten keresztiil is megérzi az ember.”

»lgazabol elég szeszélyes egy nGszemély vagyok” — gépeli erre Zoli.

Beleiszik a klaviatira mellé tett kélaba. Kifajja az orrat. A képernySt nézi megint.
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» Nyomorult nyomtaté

Olyan gyors mar minden, panaszkodik Csat6 Ottd, olyan sebességgel peregnek nap-
pal az események, hogy az ész megill. Estére minden lelassul ugyan, de akkor mar
tdlsagosan is, az se j6. A kettd kozott kéne élni, arany kozéput, tudott valamit az a
valaki, aki megfogalmazta ezt a valamit — az élettempdra is érvényes. Melyik az az
orszag, ahol kdzepes tempdban élnek az emberek? — gondokozott Csatd, de kérdése
kifogott rajta. Gyors és furcsa lett az élet. Otos ikrei sziilettek a Polgér Jancsi fele-
ségének. Mi ez, ha nem nem normdlis? Ennyi gyerek nem férhet el egy Ildiben. Hii-
lye vilag. Idegesek vagyunk, nincs idénk egymadsra, ha meg épp van, dirr-durr, min-
dent bele, sok j6 nem siilhet ki az driilt pancsikolasbdl. Otds ikrek. A Polgar
Jancsinak meg aztdn végképp semmire sincs ideje, nagyfénok, éjjel-nappal dolgo-
zik. Amikor hazaér, mdr alszik a felesége. Amikor reggel elindul otthonrdl, még al-
szik. Lassan mér meg sem ismeri az asszonyt, olyan keveset talalkoznak. A gyere-
keit sem fogja megismeri, mert azok rdaddsul még egyformak is lesznek, taldn mar
azok. Ha & lenne a Polgar Jancsi, elmélkedett Csatd, tgy intézné a dolgait, hogy
rengetegszer lassa az Ildit. Mert I1di j6 latvény. Aranyos is, és kedves. Otos ikrek,
rohej. Az ikrek, az kettd, nem pedig 6t. Amikor az iker sz6 sziiletett, még normalis
volt a vildg. Washingtonban egy muzulman nd hetes ikreket sziilt, tizenhat orvos
hozta ket vildgra. Hatan koziiliik géppel 1élegeznek, egy a sajat tiidejével.

Polgar Jancsi belépett Csat6ék szobajaba. JelentSségteljesen koriilnézett, ujjait
maga el6tt pergette, nyalogatta a szaja sz€lét, valami rendkiviili fontossigt dolgot
késziilt bejelenteni, de tgy latszik, kiment a fejébdl. Jatékosan belecsapott a leve-
g6be, hirtelen sarkon fordult, és elviharzott. Csaté pedig visszabijt a képernyGije
mogé, és kinyitotta a dokumentumot, amellyel az ikrek sziiletésérdl vals elmélke-
dés helyett éppen foglakoznia kellene — kénnyen megeshet, hogy Polgar Jancsi
visszatér, odalép hozz4, és a monitorjdra pillant, ellendrzi, dolgozik-e, vagy az
interneten lég. Polgar Jancsi hisz a rajtaiitéses kontrollban, jdl is csindlja, eredmé-
nyesen, hosszdak a ldbai, két 1épéssel az ember képernySje mogott terem; ha sza-
monkérés van, nincs hadova, a jambor tekintettdl nem ldgyul meg a szive, s6t.
A szomszédos szobaban dolgozé Vitkovszki Lenke az els§ szdmu célpontja, szive
szerint mar rég kirtigta volna, gy(loli, gércsbe randul minden arcizma, amikor meg-
latja, szigoriava, kegyetlenné vilik, félévente levon a fizetésébdl egy kicsit, ,anyagi
megszoritasok cégen beliil”, erre hivatkozik, amin Lenke mar csak elmosolyodni
tud; dgy tlint, ez a legstlyosabb szankcid, amellyel Polgar Jancsi élhet, eltavolitasara
nemigen talél racion4lis indokot, Lenke tdl j6 munkaerd, idelis, odaadé dolgozé,
pontosan bejar, preciz a munkajiban, ha épp nincs mit csindlnia, misoknak segit.

Csat6 nem lég az interneten. Nem tud rajta 16gni, ugyanis. Hozzaférés van, tu-
désa viszont nincs hozza. Marpedig tudés kell. Nem lehet hiibelebaldzs modjara
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halézatozni — okult a multban elkdvetett hibjabol. Egy sajitos levelezési rendszer
miikodik a cégnél, egy haldzat, amelyre ugyanezen vallalat kiilfoldi irodai is ra van-
nak kotve. A cég egyik szamitégépes krapekja — van valami angol neviik, de min-
dig elfelejti — egyszer beavatta Csatét az iizenetkiildés rejtelmeibe; a tanitvanynak
szilard meggy6z8dése volt, hogy érti, amit magyaraznak neki, azon melegében ki is
prébalja, gondolta, és egy ilyen elektronikus levélben meghirdette dccsének — tobb
éve eladhatatlan — rackevei nyaral6jat meg egy beteg, ezért olcsé lovat, magyarul,
angolul, minden hazbéli kolléga értse, a holland Mark is, a svéd Josephine is, miért
ne érdekelhetné ket is. Tizenhét visszajelzés érkezett. A vilag legkiilonbdzsbb
pontjairél. Melyik orszdgban van ez a Rackeve, milyen tipusi a 16, mi a baja, és
mennyi a pontos ara, kérdezték a Lengyelorszagban, Ausztralidban, Japanban, Al-
géridban dolgozé kollégak. Véletleniil a Worldwide ikonra klikkelt In-house helyett.

Csaténak munkajahoz csupan a Word nevi szdvegszerkeszt§ szoftver ismeretére
van szitkség. Marpedig azt — meggy6z8dése volt, hogy — ismeri, alaposan méghozza.

Erik, Csaté munkahelyi szobatirsa sem sokat konyit az internethez, nem is ér-
dekli. Hétfs reggelente ugyan ,ramaszik” (6 maga mondja igy), de csak azért, hogy
a hétvégén kihuzott lottészdmokat ellendrizze — nem birja él6ben nézni a sorsolast,
iil a tévéképernyd elétt, és razkodik az idegességtd], kikiildi a feleségét és a gyere-
keket a konyh4ba, menjenek, inkabb f6zzenek valamit, ,De hat mar megvacsoraz-
tunk!” ,Nem baj, most kifelé!” ,Stlyosabb, mint a horror, baszki”, vallja Erik az é18
lottéshowrdél; minden egyes szam kihiizdsa utan tivolt, karomkodik, aznap este csak
nyugtatéval tud elaludni. Ha dgy vessziik, az internet megvaltoztatta az életét.
Nyugodtabbi tette. ,Dosztojevszkij ezer oldalas regényei sem Pentium processzo-
ros, mittudomén milyen kompatibilis szadmitogép segitségével lettek lejegyezve” —
igy bolcselkedik, amikor az ebédlben szérvanyosan kialakul6 beszélgetések soran
valamelyik kolléga az informatika gyors iitem fejlsdését tidvozli. Erik és Csat6 —
nagyon jol kijonnek egyméssal. Mindketten hiilyék a szdmitégéphez, és minden jel
szerint azok is maradnak. Felbecsiilhetetlen nagysagt kohéziés ereje van a nem tu-
d4snak. Nagyot kacagtak, amikor Csatd, valamelyik munkatars szajabol hallva a
felhaszndlébardt szét, kistlotte, hogy 8 maga is felhasznalébarat, és alighanem Erik
is, hiszen sok olyan ember van, aki tud banni a szamitégéppel, azaz felhasznilo, és
akinek &, Csat6 (vagy Erik) a baratja.

Az, hogy Bartos az interneten taldlt magénak feleséget, Csat6 szemében: meta-
fizika. Egy koreai nével akadt 6ssze. Tarsalogtak, chat, igy hivjak. Szimpatikusak
lettek egymasnak. Azonos érdeklddési kor. Fantasztikus. A legjobb médja az ismer-
kedésnek. Nem kell folosleges koroket futni, rézsat vinni, feszengeni, izgulni,
mennyit fogyaszt a holgy, és ehhez képest mennyi van a pénztarciaban. Nem beszél-
ve egyéb csalédasokrdl, amelyek az elsd taldlkozd soran érhetik az embert. Példaul
taldlkozni egy nGvel, megnevettetni: igéretes nyitany; 4m kiderdil, a ng, ellentmond-
va finom kiilsejének, nem nevet, hanem ugat. Nem is ugat — csahol. Tbb fekvés-
ben, akér egy bukaresti kdborkopokbdl 4116 kérus szélamvezetSje. Bartost nem érte
meglepetés, mire eljutottak az els§ talalkozasig, mar ismerte a n6t. Mindjart azzal
kezdte a levelezést, hogy Beethoven. A koreai n§ vérszemet kapott. Két honap alatt
kivesézték a zeneszerzs életét, munkassagat. Aztan a holgy fényképet kiildott ma-
g4rél, amelynek l4ttan a lakonikus Bartos ennyit mondott: , Tyttha!” Es fiityiilt
egyet. Meghivta Magyarorszagra. ,Most mar nemcsak ilyen hal6tarsak lesziink —
bokott a képernydjére hencegve —, hanem rendes halotarsak, érted?” Vilaszfotét
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nem kiildott magardl, érthets okokbdl. Megjott a koreai. Két hétre r4, a holmijai-
ért, mar mint Bartosné utazott haza. Bartos megmutatta Csaténak, hogy kell
chatelni, de hidba, mert az elfelejtette a sajat dlnevét.

Csaté éles periferikus l1atasarol tantbizonysagot téve felfigyelt valami furcsa moz-
gasra a folyoson. Lopva odapillantott — arca tovabbra is a képernyd felé szegezve,
csak a szemgolyéja fordult. Polgar Jancsi magas homlokat és géndor tincseit latta a
kékre mazolt ajtofélfa mogott. Kandikal a f6nok, leskelddik: G leleplezési triikk.
Hallgat6zik is. Beszélnek-e réla a hata mogott. Nyilvanvaldan e kérdés a vilag dsszes
fonokét foglalkoztatja. Csato az asztal alatt megrugdosta Eriket. Ez a jel, ,,Figyelem,
veszély!” Erik arcan buta mosoly folyt szét, élvezettel toltotte el, hogy érti, mi tor-
ténik. Nyomban 4tklikkelt a ,,szdmlavezetés” ablakra, és folytatta a munkét. Erre a
miiveletre egyébként Csaté nem képes, a szimultinra, nyitja-zarja a dokumentu-
mokat, ami, szimitégépének hosszt reakcidideje miatt, rizikds eljaras: hidba csuk-
ja be az elrejteni kivant fajlt, az még hosszti masodpercekig a képernyén tetszeleg.
»Ki van herélve a gépem” — szokta mondani: kérkedik a szdmitogépes krapektol
hallott kifejezéssel.

Csatd, ha éppen nem dolgozik, a felesége altal otthon, frogéppel rogzitett szak-
forditasokat gépeli, amelyeket floppy discen kell leadnia. Az frégéppel irt oldalakat
ma mar nem veszik komolyan. Szintén Csat6 feladata: a lanya f6iskolai dolgozata-
inak kijavitdsa, amelyeket a lany az iskola géptermében bepdtydg, de mivel az otta-
ni szamitégépek egyikére sincs helyesiras-ellendrzs szoftver telepitve, apjara bizza
a korrektirazast.

Eltlint a f6nok feje. Két apré rigés: ,,Veszély vége!” Nevettek.

Na de ez csak csel volt — hamar kideriilt: nem sokkal késébb, a nyitott ajtén,
berobbant Polgar Jancsi.

— Az elbb akartam mondani, csak... — kezdte, majd nyelt egy nagyot, és foly-
tatta. — Ottd, bejonnél egy pillanatra hozzam?

Csatd fiile vordsre szinez8dott, majd lilara. Idegességének pusztan a fiilszinval-
tozés a kiils§ jegye, semmi egyéb. Nem remeg a ldba, nem szorul dssze a gyomra,
arcizmai nem kezdenek vad, epileptikus tancba. ,Bejénnél egy pillanatra hozzam?”
— tokéletes szinonimé4ja ez a ,Holnap mar nem kell jsnndd”-nek, és a , Tudod, Ott6,
alapjaiban semmi gond azzal, amit csinilsz, de mégis...” kezdet{i mondatnak.
Jatsszunk nyilt lapokkal, Jancsikdm — gondolta magaban Csat6 —, mondd, hogy ki
vagyok rtgva. Es tudod mit? Ne indokold meg, miért. Nem érdekel. Csak ne hiz-
zuk el a beszélgetést, ne raboljuk egymas idejét.

Baktatott a f6n6k nyoméban. Tapogatta a fiilét. Ilyenkor nem érez semmiféle
hévaltozast rajta, de tudja, hogy lila. Mar mondtak neki.

Polgér Jancsi a kényelmes, sziirke fotelek egyikére bokott, darabja haromszaz-
ezer forint.

— Parancsolj!

— K6szonom.

— Na széval... — séhajtott Polgar Jancsi; mentolos lehelete arcon csapta Csatét.
Hatérozott, igazi f6noki mozdulattal egy vaskos papirkdteget vett kézbe, a masik
kezének kormeit az iiveglappal boritott asztalon kocogtatta. Mint aki a vildgvégét
vérja. Ot, négy, harom, kettd, egy. — Széval itt van ez a dokumentum. ..

Polgér Jancsi levalasztotta a papirkoteg felét, akar a paklit keverd jatékos szom-
szédja, emelt. Szabad kezével, amelynek kdrmeit az imént még idegtépd dobolas-
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hoz hasznalta, lassan hétrasimitotta gédndor hajzatat, ami, mint a rugd, azonnal
visszacsapédott. Lerakta a papirokat. Téprengett, hogyan kezdje. Csat6 id6kdzben
megbékélt sorsaval, felkésziilt a legrosszabbra: kirdgjak, itt és most, holnap délelstt
méar § megy bevasirolni, nem az asszony, aminek megvan a maga elénye, mit vesz,
mit nem, eztdn az & dontése, vacsordra soha tdbbé nem lesz tirds derelye.

— Ezek a pékok itten... — mondta akadozva Polgar Jancsi, a magasba emelte a
legfelsd papirlapot, és Csato felé forditotta.

Csaté fiile megint lildra valtott. Egyetlen szempillantés alatt. Eztttal kimaradt a
kozbiilss, vords szin. Fiilének ily gyors elszinez8désére taldn még sosem kertilt sor.
Vagy ha igen, legfeljebb egyszer, amikor egy belvarosi parkoléhézban elgazolta a leg-
jobb baratjat.

Polgér Jancsi még mindig a kezében fogta a lapot, razta, lengette, kdzben a lila
fiild beosztott riadt szemébe bamult.

»Miként képesek egyes pokfajok a teljes stlytalansig koriilményeihez alkalmaz-
kodni?” — ez a cim 4llt a papirlap kdzepén. ,Forditotta: Csaténé Szabo Olga” — Csatd
pechére ez is oda volt frva, tizennyolcas bet{imérettel, vastagon. Egy tanulmany
fordit4sa angolrdl magyarra. Kinyomtatta a nyomtaté. Hetvenot oldalas dokumen-
tum. De miért nyomtatta ki? Csaté nem emlékezett ra, hogy kiadta volna az utasi-
tast. EIgbb-utobb be kellett kévetkeznie, jegyezte meg a leleplezett fusizod, a nyom-
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tat6 két szobaval arrébb van: raklikkel a nyomtat6 ikonra, és csak hdrom perc mal-
va indul el a nyomtatas.

— A nyomtatdban volt. Te nyomtattad, ugye? — folytatta Polgér Jancsi; Csaténak
felt{int a f6nok szokatlanul félszeg beszédstilusa, nem igazdn megy most neki a sza-
monkérés, forman kiviil van. — A feleséged fordit6? Nem is tudtam.

— De, az. Fordité. Nem tudtad?

— Nem.

— Fordité.

—J6 fordito?

— Meg vannak elégedve a munk4javal a megrendelsk. Ugy tudom.

— Uhiim.

»Ne szivass, te szemét, mondd ki végre: »Ki vagy ragva! Ez munkahely, itt dol-
gozni kell! « Es én meg 6sszecsomagolok, és megyek a francba.”

— Biztosan j6 fordité, ha meg vannak elégedve vele, csak hit... — folytatta Pol-
gar Jancsi ugyanolyan bizonytalanul.

— Csak hat?

— Semmi, semmi. Csak gondolkozom.

— Nézd, Jancsi — a szintén félénk hangfekvést Csaté hatarozott ténusra han-
golta —, nem értem, mire megy ki a jaték. Ott van az asztalodon hetven oldal, igen,
a feleségem forditésa, én gépeltem be, egy részét munkaidd alatt, amikor épp nem
volt mit csindlnom. Mondd meg, mi a biintetésem! Ki vagyok rtgva, erre a hénap-
ra nem kapok fizetést, valamit mondjal, kérlek! Ne a feleségemrsl beszéljiink, j6
fordito-e vagy rossz.

Csat6 valamelyest megkénnyebbiilt. A fiile ismét visszanyerte eredeti szinét.

Polgér Jancsi két kézzel az arcit masszirozta, majd olyan mozdulatot tett, mint-
ha a reggeli csipét tavolitani el a szemébdl.

—J6 reggelt kivanok — mondta Csatd, kisérletet téve a kettejiik kozti levegs vib-
ralasanak enyhitésére.

A préba sikertelennek bizonyult: Polgar Jancsi tovabbra is komoly arccal, badmé-
szan nézett a semmibe.

— Téargyi tévedés van benne, csak azért kérdeztem, j6 fordité-e a feleséged —
mondta a f6nok; hangjabdl enyhe sértédottség volt kihallhats. — Hogy forditéi hiba,
vagy pedig az eredeti cikk rossz. A harminc valahanyadik oldalon, amikor arrél van
526, hogy a pékok elkapjak a rovarokat, és hogy azoknak semmi esélyiik. Széval ez
nem egészen igy van. Utdnanéztem, mert érdekelt. Ott volt a nyomtatéban, mar
nem tudom, midta, elvettem és elolvastam. Costa Ric4dban az egyik él8skddé dardzs-
faj képes tuljarni a pokok eszén. Hagyja magat korbefonni. Aztdn amikor a pok
végez a kemény meldval, a darazs folfalja a fogva tart6jat. A pok testnedveibdl
egy-két teljes hétig fenn tudja tartani magat a darézs, s6t, és ez a legmegddbben-
t6bb, a pok testnedveitsl atprogramozddik a darazs genetikai térképe, ha lehet ilyet
mondani, és a darazslarva olyan hal6épitésbe kezd, amelynek az alapanyaga...
na, nem tudom, mi az alapanyaga, elfelejtettem.

— Négyes — mondta Csaté mosolyogva.

— Tessék?

— Négyesnél nem kaphatsz jobbat, mert elfelejtetted, mi az alapanyaga annak
a halénak, amit a darazs sz8.
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— Amit a darizs sz8. Ja, értem. Nem kaphatok 6tost.

— De nem am.

Csatd, miutan kideriilt, megmarad az 4ll4sa, hangot mert adni &szinte csodélko-
zasanak: vajon hogyan lehet, hogy ez a dokumentum ott 4llt a nyomtatéban, és &,
aki kinyomtatta, mit sem tudott réla. Az, hogy a f6ndk ilyen nagyvonalian kezelte
a dolgot, szerencse, de a nyomtatd koriil siirg8-forgé tdbbi kolléga nem valdszindi,
hogy hasonléan elnéz8. Hacsak nem 6k is mindannyian érintettek a pok-témaban.

A Word nevii szdvegszerkesztSt, legalabbis eddig gy hitte, tokéletes biztonsig-
gal tudja kezelni. Mondjuk a nyomtatds parancs ikonja mindjért ott van mentés
mellett, amelyeket, szorult helyzetben — péld4ul ha kozeledik a f&nok a folyosén —
el lehet véteni: véletlentil melléklikkelni, és maris ttjara indul a titkos hetven oldal.

— Kosz, hogy szolt4l.

— Ugyan mar. De van még valami...

— Igen?
— Majd kéne beszélni valamirsl. Az Erikkel meg veled. Van valami, amit...
de mindegy, majd ebéd utan.

— Na de mégis mi?

— Majd ebéd utan. Erik meg te, gyertek be hozzam, legyetek szivesek.

Csat6 puhén lépkedett a folyosén, a szobdja felé. A fal mellett osont, és aggo-
dott. Mir8l akar beszélni vele és Erikkel a Polgar Jancsi? Mire a szob4jahoz ért, a
fiille mar voros volt. Kicsit késébb meg lila.



KORrROSI ZOITAN

» Inter virtus

Azt hiszem, amidta csak meghallottam (olvastam?), szeretem ezt a szét: virtudlis.
Az internetet azt nem; egyrészt Ggyse tudja senki, hogy igazdban mit jelent, mas-
részt intelligens embernek arrdl, ami interrel kezddik, Ggyis az Internazionale jut
az eszébe, marmint nem a nemzetkdzi munkasinduld, hanem a milanéi csapat, kék-
fekete, Fachettitdl Ronaldéig.

A virtualis, az mas. Az olyan, mint egy rémai templomhomlokzatrél ittmaradt
toredékszoveg. Viribus, Et tu mi fili, amo, amas. Széval hogy virdg, meg élet, eré-
nyek meg latinok és Réma, Ostia, satdbbi. Még éppen l4tni a finoman vésett betfi-
kén az aranyozést. Egy 6rok varos. Ami volt, az éppen tgy nincs, mint ami lesz.
Vagyis ami lesz, az éppen gy van, mint ami volt. A korkords id8. Arrdl nem is be-
szélve, hogy azt kezdettdl lehetett tudni, hogy a virtuélis, merthogy valamiképpen
a nem létezGvel tart rokonsdgot, az szeret engem, hiszen én meg mindig (vi-
szont)szerettem a sci-fiket. Vagy hogy pontosabb legyek, megdriilok a sci-fikért,
ezalatt persze csakis a filmeket értve. Péld4dul ha egy {ithajé megjelenik a fekete irre
varrt csillagok kozott, nekem mér j6. Orion, Pirx kapitany, Urodiisszeia, ok. Konyv-
ben mar nemigen, s f6ként nem az Asimov-vonal, sokkal inkabb Lem, de ha lehet,
hat ink4bb film. Johet, johet, nem mondom, a sziirke Gandalf is, vagy Conan, a
Hodité Robur és Wells id&gépe, de ne tagadjuk, hogy {irhajéval még ezek is sokkal
izgalmasabbak lennének. Még ha nem is vagyok olyan inyenc, mint Hortobégyi Laci
bardtom, aki kiilon videoszalagra gyfijt ki bizonyos részleteket, hogy aztan kikoc-
kézva tobbszor megnézegethesse Sket.

Ezt onnan tudom, hogy mutatta. Jénéhanyszor nyaraltunk egyiitt mar, ami tud-
juk, nem kis feladat, marmint elvinni egyiitt a gyerekeket, Balaton, napfény, sok-
sok szabadidd, és aztan kulturaltan és felt(inés nélkiil ellesni tSliik, hogyan kell nya-
ralni. Néhény nap azért mindig rdmegy a tanulési folyamatra. Hogy az ember
dnfeledten ugraljon abban a virtuilis térben, marmint a vizben és a napfényben,
meg a fiivon és a homokon, amit nyaraldsnak, vagy szabadsdgnak vagy minek is
hivnak. A kozds megprobéltatidsok mindennél szorosabban fiiznek. Viszont este,
amikor mér csak a megnyugtatd szuszogds hallatszott a szobabdl, kitettiik a fotelo-
kat a konyhaba, kivittiik a tévét is, és beinditottuk a vide6t. A kortars magyar zene-
szerzés zsenidlis alakja, a nagy Hortobégyi, kelet és nyugat ismerdje, szamitogép-sze-
reld és szoftverfejlesztd, szitarvirtuéz és hangmester, amikor a harom szdmmal
nagyobb fiird6nadragjaban, egy pohér csupa jégkocka édes Martinivel a kezében a
dédimama siéfoki konyh4jaban harmadszor porgeti vissza a kazettat, hogy egészen
pontosan regisztralja, miképpen porlad szét az tivegkeménnyé fagyott rosszember a
joember megsemmisits rigasa nyoman. Odakintrsl meg beciripelnek a tiicskok,
rdaddsul egy egész siincsalad motoz a kerités tovében.
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Még hogy Orsk Varos meg képzelt vilagok.

Ma reggel egyébként, amikor felébredtem, pontosabban nem ébredtem fel, csu-
pén kinyitottam a szemem, az jutott az eszembe, hogy harom héttel ezel6tt még New
Yorkban sétaltunk. Illetve egyszerre jutott az eszembe az dlmom, mondhatni, foly-
tatélagosan benne maradtam, abban, ami az dlmomat jelentette, és ehhez tarsult a
gondolat, hogy harom hete. Ami nem nagy meglepetés, marmint ez a tarsulas, te-
kintve, hogy az elmult hirom héten minden nap eszembe jutott, ndvekvs mennyi-
ségek, egy napja, két napja, egy hete, tiz napja, két hete, harom hete. Még New
Yorkban. Az dlmom kiilénben is irodalmi 4lom volt, ami nem annyit tesz, hogy
szebbnél szebb mondatok és szavak buktak fel bennem, hanem valami irodalmi ren-
dezvényen iiltem a nemtudomhdanyadik sorban, s ez mér alapallasbél roppant vir-
tualis volt, merthogy a mésik valésdgban én tigynevezett irodalmi rendezvényekre
nemigen megyek, itt, ebben meg nemhogy ott iiltem, de rdadasul még jdl is érez-
tem magam, hallgattam, hogy virtudlis val6sagokrdl beszéltek a pédiumon 4ll6
emberek, én meg szerettem Gket... Na, ehhez jott New York. Egészen vildgosan és
pontosan a kép, illetve nem is csak a kép, hanem a hangok, a folyamatos zaj, a ziig4s,
és a meleg, a szagok és az illatok is, az aszfalt és a hazfalak, a metrét takard vasra-
csok, a kirakatok tiveglapjai, beszédtéredékek, ahogy az 52. utcara kilépve jobbra
fordulunk, és par 1épés utin Gjra jobbra a Harmadik sugariton, a francia pékség felé,
és a végtelenben talalkozé parhuzamosokat még valami kora reggeli para takarja. ..

Ugyan mdr, mi volt olyan nagy taldlméany a Blade Runner virtudlis vildgaban,
néztem koriil az elsé nap, amikor a Harmadik sugarattdl a Chryslers Building érin-
tésével elsétaltunk a Time Square-ig. Hiszen az a Ridley Scott minddssze lefényké-
pezte azt, ami van. Még hogy Orsk Véros meg képzelt vildgok.

Ugyis csak azt lehet elképzelni, ami van.

Es tgyis mindig minden masképpen van, ha elképzelsz valamit, az attél mar eleve
megvaltozik, tudjuk, az érintés, meg a valdsag, a figyeld figyelése befolyasol, a meg-
nevezés (j létre hoz.

A virtuilis szavak.

Tautolégia.

Még kevésbé lesz fontos a szamitégép az internetezéshez, mint most, nem kell
CD és lejatszo a zenehallgatashoz, nem kell televizié a televizidzashoz. Elég lesz
valamilyen eszkoz, mondjuk egy mobiltelefon vagy egy notebook, egy kis handheld,
ami miniszam{tégép, egy Stinger vagy egy Xbox, j6vSre mar a tabla-PC, amire kéz-
zel is lehet mar rafrni, s az emberi hangra is miikodik, rdad4sul mindezekkel bér-
hol, barmikor el lehet érni majd azokat a szervereket, amelyekrsl mindent meg le-
het szerezni, csak el& kell fizetni a szolgéltatédsra, arad az informécié, tv, radid,
CD-k, minden jén az interneten, ami a vildg.

Bla.

Mint amikor M. S. bardtommal, aki New Brunswickba ment ki a csalddja utén,
mérmint néhany hetes egyiittlétre, tekintve, hogy a felesége ott kapott két éves
munkat, § viszont nem akarta itt hagyni a maga valdsagat, széval mar odakint volt,
amikor emilezéssel irni kezdtiink kozosen egy szoveget, kérdés és valasz, vélasz és
kérdés, az frasjelek és a sorrendek felcserélhetdk, egy szoveg arrdl, hogy megnéztiik
a Nador utcdban David King angol m{ivészettorténész kidllitasat arrdl, hogy mikép-
pen tiintették el a hajdani kommunista éra képeirdl, festményeirdl, fotéirdl és tan-
kényveibdl a nemkivanatos fejeket, avagy miképpen csempésztek be kivanatosakat,
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damnatio memoriae, a virtudlis 1ét dokumentumaibdl miképpen forméltak virtus-
lis dokumentumokat, errdl irtunk egy kozods szdveget az interneten, illetve arrdl,
hogy az eltiintetés és a becsempészés, a valdsag és a hazugsdg mi volna a mi éle-
tiinkben. .. Eppen mar befejeztiik a szoveget, s valami Gjon, hasonlén tortiik a fe-
jiinket, S. arrdl irt, hogy a Time Square-en toltdtte a szilvesztert, a kétezredik év
végezetét jelentd utolsé éjszakat (ez vitatott, hogy akkor ez a kétezer meddig is tar-
tana, vagyis mikor kezdddott és hol a vége), és hogy egyszer majd ezt nekem is meg
kell nézni, mert ez egy olyan vildg, ami nincsen is, aztdn mar nem irt, nem véalaszolt,
illetve amit {izent, az minden volt, csak nem valdsigos, nem valdsigos szavakat
kiildott, valasrol, meg szakadasrél, életrdl és egyebekrdl, hogy akkor 6 most haza-
jon, ebbe az életbe, de a csalddja meg ott marad, ezt irta, mit mondjak, ez a valésag,
allitolag.

Viszont soha nem késziilt el az Gjabb szoveg.

Es két héttel ezelStt, amikor a Szigeten, azon a szigeten, ami egy roppant ismert
iditS nevét ragasztotta magara, hogy hét napon 4t egy nemlétezd varos lehessen a
létez8 varosunk kozepén, szdval a Szigeten, a jol elrekkentett domboldalon, ahol
az Ggynevezett irodalmi sator 4llott, aminek a léte mar dnmagaban is jokora adag
virtudlis batorsagra és dnhittségre utal, arrél nem is szélva, hogy valami okbdl To-
ronynak nevezték, netan az elefantcsontfehér szine miatt, ebben a sdtorban keriilt
sor egy felolvasasra, mikozben a kinti, a virtuélis varos valds satraibdl és szinpadja-
irdl besziiremkedtek az éppen aktualis koncertek hangjai, s a labunk el&tt parna-
kon és sz6nyegeken néhany elvarazsolt érdeklsds fekdécselt, tobbek kozt keletné-
met és szlovik parok is, akik éppen egy mésik valdsag felderitéséhez jartak a sajat
Gtjukat, itt, ezen a szinpadon arrdl beszéltem, hogy harom hénapja muilt, hogy a
Kritika cimi folydirat felkérésére sziiletésnapi kdszonts szovegecskét fogalmaztam
Mészoly Miklos iinneplésére. Annak az {rénak, aki a valdsag virtualitdsabdl egy
maga teremtette, létezS etikaba és irodalomba fordult, és ez a maga teremtése olyan
erds volt, hogy ki nem kezdhette semmi hétk&znapi. Es, mondtam az 6sszeboruld
szlovik parnak, mikdzben azt a szovegecskét fogalmazgattam, beszédbe elegyedtem
Sz. L.-lel, arra lakik & felétek, Pozsonyban, 6 mesélte, hogy egy radi6s riporternd
kérte fel hasonld szoveg elmondéasara, kdszontésre a Mesterhez, hosszan és bamu-
lattal szoltak Mészolyrdl, s oriiltek, hogy megtehetik, oriiltek, hogy szépet mond-
hatnak arrdl, ami szép, jot mondhatnak arrdl, ami j6, s dromiikben és jésagukban
déltek belsliik a mondatok, érezték a szavak erejét, érezték, mi az a j6 és mi az a
szép. Am a riport elkésziilte utdn, mér a szalag visszahallgatasakor dobbentek r4,
hogy koszontst akartak, de mindketten folytonosan milt idében beszéltek Mészoly-
r68l, nem azt mondték, hogy van, hanem azt, hogy volt, Mészoly Miklos, aki volt, a
koszontsbdl igy valhatott (volna) gyaszbeszéd. Ujra fel kellett venniiik az egészet,
gy tenni, mintha még nem mondték volna mikrofonba mindazt, amit most Gjra
elmondanak, gy tenni, mintha ez volna a val6sdgos, az pedig még meg se tortént.

»,Mar nem annyira a cél hajt, mint a konok elhatérozas, hogy végig kell menni
az tton.” — frtam Mészolyt idézve a Mészolyt koszontd sziiletésnapi szovegembe,
mondtam az alvishoz késziil6d& szlovakoknak, ott kint a Szigeten, igen, ez az, néz-
ni a fényt. Hogyan?

»Az igényelt és vagyott egyszer(iség méar annyira megkozeliti a hallgatast, mint
az elillant évek sz8lhegyén a széldongés.” — frta Mészoly Miklés. Az az id8, amit
Mészoly Miklésnak hivnak.
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Ezt meséltem el a Torony nev{i satorban, és aztan azt, hogy hirom nappal ezel6tt,
New York John E Kennedy repiilSterén a varakozas kozben lattuk, hogy a termi-
nalban holmi automata fotémasinidkhoz hasonlé mtianyag szerkezetek 4llnak, fel-
irat hirdette rajtuk, hogy ingyenes internetezéshez készitett portalok. Hittem is meg
nem is, rdaddsul nem hasznélta senki. Két perc se kellett, s mar a magyar oldalak-
nal voltam.

Meghalt Mészoly Mikl6s ir6, ez volt az egyik els§ hir, amit magyar nyelven elol-
vastam harom hét utan.

Mert ami mult id& volt, az el6bb Ggyis beteljesedik rajtunk, mert a kimondott
szavak végtelen hatalmat gyakorolnak mirajtunk.

Ezt meséltem el a Torony nev(i satorban, az dlomba szenderiilt szlovdkoknak. De
azt mar nem, hogy milyen volt, amikor felszallt veliink a gép, odahagytuk Manhat-
tant és a valosag végtelen parhuzamosaiba vesz§ utcait, milyen volt, amikor tiz 6ra
multan értiink haza, Eurépa, Magyarorszag, Budapest, kilencedik keriilet, Ferenc-
véros, Ferenc tér, le kellett ugrani tejért és kenyérért, siitdtt a virtudlis Nap, és for-
16 volt a virtudlis talpam alatt a virtudlis aszfalt, de egészen tgy, mintha valésigos
volna, néztem a virtudlis falakat és ablakokat, a virtudlis, kokadt leveld, poros bok-
rokat, a kutyaszaros fiivet.

Ne piszkalja a gyiimolcsoket, mondta kdszonés helyett a zoldséges bolt tulaj-
donosa.

Milyen volt, milyen lesz, gondoltam magamnak.

Retusalas, gondoltam, damnatio memoriae.

Muilt id8ben beszélni, egy trhajéval jobb lenne. Még hogy Ordk Véros meg kép-
zelt vilagok.

Kikockazva, harmadszorra is visszatekerve, ha valamit kimondunk, akkor az meg
is sziiletik.



Kiss O110
»  Halls Istvan nagyot bélint

Elt egyszer egy ember, akit Hall6 Istvannak hivtak. Ez a Hall6 Istvan mér gyerek-
kordban igen szogletesen jart, mert rossz volt a jobb 14ba. Most is igy sétélt az ut-
cén, szépen, szdgletesen, és kozben arra gondolt, mit csindljon a hirtelen redszakadt
nagy szabadsaggal.

Mert Hall6 Istvan néhany perce djra szabad ember volt.

Roéviddel ezelstt hagyta el a laktanyat, ahonnan a bal fiile miatt 6rokre leszerel-
ték, ugyanis kicsit nagyothallott & a sok dgytzastdl.

A teljes igazsig az, hogy Hall6 Istvan kicsit nagyothallott 4gytzas nélkiil is, ezért
Rakaszos Srmesternek mar a kiképzési id§ alatt tobbszor kiabélnia kellett vele.
Halls Istvan mindig &szinte igyekezettel probalt eleget tenni hazafias kotelességé-
nek, de gyakorta sikertelenil.

Magasra nytilt, sz8ke hajd ifji volt 6 nagy barna szemekkel.

Rakaszos Grmester viszont ellenkezs elGjeld, alacsony, fekete, pedrett bajusz,
gombszem{i ember. Olyan tipust snajdig katona, aki, ha elégedettség iil meg az ar-
cén, két hiivelykujjat mindig nadragszijdba dugja és percekig félterpeszben 4lldigal.

Ezt az Grmestert azonban, annak ellenére, hogy a tipusa megvolt hozz4, a mai
vasdrnapig még senki sem ltta ilyen testhelyzetben.

A teljes igazsag az, hogy a kiképzési id& alatt az Grmester arca nemhogy elége-
dettséget nem mutatott, de a Hall6 Istvannal val6 gyakori orditozastdl arcberen-
dezése eltorzult, s mar-méar kezdte allandéra felvenni ezt a figurat. Az ellenséges
beallitodast Hallo Istvan rossz fiilének tulajdonitotta, ugyanis nem értett § mindig
mindent jél abbdl, amit Rakaszos &rmester kidltozott.

Félrehall4s miatt hizta fel példaul négy esetben a gizalarcot a feje helyett a 14b-
fejére.

Kikdszoriilendd a csorbat, Halls Istvan az eset masnapjan tett egy kulturalis vo-
natkozas javaslatot, de Rakaszos &rmester ezt nem igazan akceptélta. Amikor
Hallé meghallotta a rddidban, hogy ma kilencven éve sziiletett Jozsef Attila, azon-
nal érdeklddni kezdett a bajtarsaktdl, hogy ki az az ember, aztin pedig, amikor meg-
tudta, hogy hires kolt6rél van sz, mindjart mondta is az Srmesternek, hogy sze-
rencsés lenne dsszehozni vele egy jé kis {r6-olvasé talalkozot.

Rakaszos Grmester azonban a kulturélis program helyett terepgyakorlatot java-
solt, ahol pedig Hall6 Istvan 6vatosan kozolte, hogy & balkezes, s a dob4s megfeleld
ivének elérése céljabol balkezes kézigranatot szeretne.

— Halls, maga barom! — orditott akkor ez a Rakaszos rmester olyan hangers-
vel, ahogy addig még soha, ezért Hall6 Istvan ezt igen jol hallotta.

Mindezek ellenére ordités kézben Rakaszos elég rosszindulatiian nézett folfelé a
sz8ke, csodalkozé szemdi ifjara.
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—Most jol le kéne mérni 6nben a szeretet mértékét — mondta HAll6 Istvan feliil-
r6l. — Ugye, ugye, jol sejtem, nem sok szazalékot mutatna — mosolyodott el aztan
fejét ingatva.

Na, akkor, ha lehet, az elbbinél is nagyobbat orditott ez az rmester, akkorat,
hogy leszakadt a veséje, a két szeme pedig kiugrott a helyérdl. A fiilei gyorsan leko-
nyultak, mert a hStermelddéstsl meglagyult benniik a porc. Es ebben a nagy ordi-
tasban bizony nemcsak a két szeme esett ki, a fogai is, szerencsére azokat rogtén
vissza tudta helyezni, mert meg voltak szdmozva.

A t6bbi testrésszel nem volt kiilondsebb gond, ezért pontosan harom hét mdal-
tan, a mostani vasarnapon, amikor Hall6 Istvan végleges leszereléssel elhagyta a
laktanyat, Rakaszos Grmester, életében elGszor, elégedett arccal, félterpeszben, két
hiivelykujjat nadragszijdba helyezve alldigélt a laktanya udvaran.

Jol lathatdan élvezte ezt a testhelyzetet, igy ebben a pézban kisérte tekintetével
az épiiletbdl 6rokre tavozé honvédot is.

— Kimeng? — kérdezte Rakaszos 8rmester Hall6 Istvant, amikor a volt honvéd a
kapuhoz ért.

— A flilemmel megyek — felelte Hall6 Istvan készségesen, mert nem értette pon-
tosan, mit kérdeztek t&le.

— Az helyes — mondta Rakaszos Grmester, aztdn lenézett két labfejére, egyiket
felemelte, és megmozgatta bokéban.

Hall6 Istvan elévette zseborijat, harom lesz tiz perc mulva, felelte elgzékenyen,
és elhagyta a laktanyét.

Amikor kilépett a kapun, t{in6dott darab ideig, hogy merre induljon, ugyanis
otthon, a faluban éppen ebben az id6pontban szokott hazaindulni a vasgyarbél.
Olyankor csak felpattan & a biciklijére, hopp, s irdny a csaladi haz. Otthon meg-
ebédel, mindig gytimolcslevest, vagy hat éppen, ami van, aztan pedig visszamegy a
vasgyarba.

De most nem kellett visszamennie a vasgyarba, mert az igazsag az volt, hogy nem
is onnan jott.

Hanem a laktany4bdl.

Amikor pedig megértette Hallo Istvan, hogy oda nem kell visszamenni, s&t, azt
tesz most, amit jonak l4t, nagyon elégedett lett az életével.

Mindjart nem is térek haza, gondolta hat viddman.

Es hogy kihasznélja ezt a nagy szabadségot, elhatérozta, elindul azonnal megma-
gyarittatni a nevét Hall6rél Hizéra, hogy tobbé méar biztosan ne ismerje fel 6t az
ellenség.

Csak azutan il majd autébuszra, csak azutdn tér haza sziil6falujaba, ahol a j6
édesanyja gyiimolcslevessel vérja.

Elindult hat, s ment, csak ment ez a Hall6 Istvan a vasarnap délutdni nagy sza-
badsagban, szépen, szogletesen a Nevet Azonnal Megmagyarité Hivatal felé.

Amikor odaért, ra kellett dobbennie, hogy vasarnap délut4n a hivatal nincsen
nyitva.

Hall6 Istvan ekkor okosan lehajolt, aztdn nagyon szomordan nézett a kirakat-
ban elhelyezkedd tablara:

»Névmegmagyaritds hétfén reggel 9-t5l.”

Hat most mi legyen?

Mi ilyenkor a teendd?
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Elbtsult nagyon Hall6 Istvan, amikor megértette, hogy ilyen névvel kell ma este
alomra hajtania a fejét.

Elbdsult nagyon, de még nem bdlintott.

A remény sugara ugyanis nem hunyt ki a szemébdl.

Elévette zseborajat, harom 6ra hét, mondta, s tlinddott, elinduljon-e a buszpa-
lyaudvar felé.

Még mésfél 6rém van, szamolt aztan, s hopp, inkéabb elindult az Erzelmeket Ki-
mutaté Késziilékek Uzlete, népszeriibb nevén az Ekkif felé.

Az Ekkiit nyitva taldlta.

Rettenetesen sok ékkii volt ott, damasztcsicsak dogivel, néhany vetSgorcs, a fels§
polcon pedig suhandsok sokféle szinben és méretben.

Szép dolgok voltak ezek is, de Hallé Istvannak mas kellett, hatarozott céllal
allt els.

—Maga itt az arulé? — kérdezte hat HAll6 Istvan, kissé még a honvédség emléke-
itdl Atitatottan.

Az alacsony eladéholgy nem valaszolt, ezért Hall6 Istvan néhany masodpercre
elbizonytalanodott. De aztan, lesz, ami lesz, hatdrozottan szolt:

— Egy szeretet mértékét azonnal lemérd kézi késziiléket lesz szives.

— Internet alakit? — fordult felé az alacsony n& érdeklédve.

— Persze — mondta Hall6 Istvan, s most & fordult a né felé:

— Van més alakd is?

— Nincsen — mondta a n& készségesen. — De ebbd] tudok adni tobbfélét. Itt van
mindjart a szélén ez a Happy tipust amerikai, vagy ez a Konyec rendszer( orosz
késziilék — mutatott a polcra.

— Melyik az olcsobb? — kérdezte varatlanul HAll6 Istvan.

— Az orosz olcsébb, de nem miikodik — mondta a né.

— Ah4 — gondolkodott el Hall6 Istvan még mindig vératlanul, és a biztonség ked-
véért megkérdezte a nétsl:

— Maga melyiket valasztana?

—En vet6gorcsdt vennék — felelte az, és hozzatette: — Asszem, pirosat.

— H4ha — nevetett Hall6 Istvan, mert nem értette pontosan, mit mondott a nd.
Aztan, amikor befejezte a nevetést, rimutatott a Happy tipust amerikai késziilékre:

— Azt lesz szives — mondta. — De kérem, ne csomagolja be, mert ahogy elhagyom
az {izletet, szeretném azonnal felcsatolni az dvemre, s azutin rogtdn kiprébalni né-
hany hozzatartozémmal, illetve hat ismer&sommel, hogy megtudjam, valéban m-
kodik-e — tette hozz4 lakonikusan.

Ugy is lett.

Hall6 Istvén, amint kilépett az Ekkiibsl, mindjart fel is csatolta az internet ala-
ka kézi késziiléket. Aztan beirta az azonositét — happy@halloistvan.hu —, s mind-
jart kezdte is lemérni a szeretet mértékét.

El6szor kilencvennyolc szazalékot mutatott a miiszer. Hall6 Istvan nem lep&dote
meg, hiszen azt frta a kérdés rovatba, hogy happy@joedesanyam.hu

Aztan gyorsan kiprobélta még egyszer egy masik cimmel is:
happy@rakaszosormester.hu

Most negativba ment a miiszer, minusz négybe, amin Hall6 Istvan megint csak
nem lep&dott meg.

Szinte tudtam, mondta, és nagyot bdlintott.
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Hidba na, a vilag tényleg olyan, mint amilyennek latszik, gondolta, aztdn nagy
szakértelemmel kezdte leolvasni a késziilék digitalis kijelz&jén valtozé szazaléksza-
mokat: minusz négy, minusz 8t, minusz hat...

Es ekkor bizony megdsbbent H4lls Istvan.

Emelkedik a tendencia, ndvekszik a szeretet, allapitotta meg okosan. Aztan, még
mindig hitetlenkedve, gyorsan ellendrizte, j6l van-e beirva a kérdés rovatba az &r-
mester neve.

Jol volt beirva.

Ezt nem gondoltam volna, csévélta meg a fejét Hall6 Istvan.

De tobbet mar nem bélintott. Inkabb, szemében a remény elsé sugaranak igére-
tével, elindult a buszpalyaudvar felé, hogy egy szép szogleteset jarjon odaig.

Csak akkor még nem tudta, hogy rossz irdnyba megy.
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» Zsavoyage

strofak a hdskolteménybdl, melyekben is a kozmikus [éptékd
utazé (k) az uralmat szamitégépes vezérlésii televizidhalézat
révén kiterjesztd Nagy Agy csillagkép tejitszerd mezején tlin(nek) (f)el,
valamint olybd, mintha elektromos ,szajbeur-mouton”(-ok) voln(4n)a(k),
ez azonban valdszintleg inkabb csak egy hasonmés-én
pasztori mesterkedése révén felvilland, majd gyorsan elhamvadé latvany-lehet&ség,
(mivel) ami egyediil ,biztos”: a beszél6nek kevéssé megnyugtat alteregdja tdmad

Ugy hittem, j6par kamera

vesz benniinket, de 4m vetitett;

a Nagy Agy ,Numera Vera”-

ként dobott rank muzsa-betétet...;!
emigy a High Tech, mely betépett,
kezdte kdpni sorsunk vadul;
tejutja’ oldalabdl rétek

nyiltak dgy feliil, mint alul.

Arnyékként a kozmosz-magényban,
eredetiink feledve rég,

boklasztunk, fénykévébe vannyadt
alakok, csuszkalgatni épp

birvan, de hat a ,,mit miért?”
kérdéshoz nem rendelt tudéssal;
véknyan rezgve, akéar a kép,

mely maskor azért volt, hogy lassam,

most viszont tonképp mdégiile,
beléle vagy melléle néztem,

azt mondanam: ,kddprém iile”
szerte a dolgokon s nehéz csend
hasalt lelkiinkre; még az étrend
sem jatszott szerepet nagyon:

1'V6. Kurdi Imre versének kérdésével: ,vagy kurva lett a muazsa?” (K. I.: Vdrakozds a maradéra.
Budapest, 1995, Ives Kényvek.) V6. még: gyakorlatibb, speciélis ,betétek”.

2 Tehat (még egyszer): nem a Tejut, egy tejit.
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alig zabaltunk. ,Ah4, értem!
Koplaltat a rezsisszérom.”

— ismertem fel a helyzetet
szomortan (kissé sokara);
lencsékbe lestem: ,,Ezt neked!” —
rdtapostam egy térnyaldbra;
pedzegettem mar, mi az 4bra,

de a tény: én is rajta volt

am, bénitott; tettem halala
imigyen lett a furcsa folt,

mit magamnak is kellett tudnom,
kivel szdamolni kénytelen

iiltem, 4mbar azért mas ,,puttony”
volt lelkileg, mas térelem
(batordarab), zord, észtelen,

nem olyan lumen-elme, mint én;
gbgyija merd kényelem,

agyilag zokni, eszmesintér...

... vagy pasztor (: allat az uton!,
csillagképileg s masutt szintén,
elektrikus szdjbeur-mouton:

birka a frangaise nyelv szintjén):
ekként emlitem, s néha Pintér,’?
elkaphat, mégfs bevallom:
,Ozdjamnak hazugsag e szintér
(6h, lennék flamand vagy vallon,

csak ne magyar... — Ladm, vagyok, ime,*
amirsl a dumét nyomom;

kimondom s kiilén e-mail cime

tdmad masomnak; segg, konok

gyerek Gkelme, rokonok

egészen biztosan nem volnank,

ha valaszthatnék; Bor-torok... —

még igy hivnak egy kdzds kocsmank,

3 Pintér Sandor (1948 -) rendértdbornok, 1998-t6l a Magyar Koztarsasag beliigyminisztere.

+ JHazugsag”, tehat éppen ellenkezleg. ..
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de csak ne hivjik sehogyan

azt sem, s ne kelljen emlékeznem;
az id§ folyvast lerohan,

én meg makacsul Gjra kezdem
mindig — péld.: »Balatonszepezden
ekkor vagy akkor, ezt és azt...« —
Hat inkabb abbahagyom menten,
hallgatok réla, mint nyomaszt.)”

tovabbi stréfak a héskolteménybdl, melyekben
a Nagy Agy valamely virtudlterminaljan felhangzo,

mindenekelStt Smaragdsohn alakjanak felidézésével bibel6dd szézat keretében
talalkozhatni — egyebek mellett — a ,,virtuallét ckrével” is,

és ez utdbbi legalabbis rahajaz

s sz

a korabban feljatszott ,szajbeur-mouton” kategdridjara,

ami 4ltal pedig nem kisebb dolog:

amolyan motivikus dsszefiiggésrend képz&dik meg

Latom mdr jol, nem iszni meg,
nekem, a dolgot: mint palackbdl
biivész a dzsinn kisértetet,

ki kell engedjelek, Smaragdsohn
(apukém, Ggye, nem haragszol,
mert effélén szdlitalak?),
billegve — ahogy a harang szél —
nyelvben (l4sd, ez: figir’-attak):

,Mily szép lenne, ha idejéne,
megjelenne a papiron,

nem negalna mar nyakra-fGre,

a bizonytalant nem birom!;
borzaszté, hatalmas (irom-

ba) vagy ez (»Nosza, teljesedj be!«):
én from, from, csak from,

neki meg erre tériil segge.”

5 Puszta metonimia!



Nos, meglehet, mégsem olyan

vad agyrém ez az otlet tSlem,

hisz’ jon mar (sodorja folyam),

s még csak nem is torz, szornyii golem;
mindenesetre én nem félem,

tisztelem ellenben, foleg

mivel neki a foldszint félem

elet, annyira 8s-oreg.

sPapirmasé, papirmasé!”

8, hogy Pilinszkynek addzzak
stilusilag; irgalmas ég!:

tejtti képernysrsl horgad

elém; majd kétfleképp forgand
bennem ennek az értelme;
egyfell: mindez nem mas: honlap,
maésfelsl: Eltompult Elme

Smaragdsohnom (itt nincs mese);
s ebbdl kovetkezik drokre

— ne kételkedjen senkise,
akarmily virtudllét okre

legyen bér, ismerje el tokre —:
»Ha megtelvék az észi széf,
mindegy, élet fojt, halal bok le,
égréten sétélsz szerteszét.”

ZSAVOLYA ZOLTAN P Zsévoyage



VARADI PETER

»  Vogelweide-verso

Mikor mér kinn és bent sotétiil
s neon sercint egy kackigsat

a felndttek lelkére raiil

egy magabiztos kétely-allat.
Fogai tovig koptak, sargak,
nyulfejét elbicsaklva tartja,

és farkaval puhan egy parnat
formaz, hogy kis sziviiket tartsa.

Végigijarja, végigjarja

az utcakat ez a latomas,
magan kiviil nincsen pérja,
nincsen neki senki mas,
csak dnmaga.

A téren kiabdlva 4rul

virdgot egy cigany csapat,
félig-magyar-félig-bedsul

biztatnak, hogy szaz féltucat.
Valahogy van még ott egy gyermek,
aki sajnos nem érti a

jOvG szavat, melyet mar cserreg

a m{fintelligencia.

Végigjarja, végigjarja

az utcakat ez a latomas,
magan kiviil nincsen pérja,
nincsen neki senki mas,
csak énmaga.

O, jaj, ez is elttinik mindjért,
korsl k& hull le, napra nap,

a jovs e sziik szabasmintat

jO tigasra tapossa majd.
Trappol a Féld az tithabokban,
mint 16 a tenger partjain,

s a szajbertérben szétporladva
komposztalédnak napjaim.

Végigijarja, végigjarja

az utcakat ez a latomas,
magan kiviil nincsen pérja,
nincsen neki senki mas,
csak dnmaga.



VARADI PETER b Versek

Szamitégép, nem g(’)’zmozdony \

Ha Nérénak lett volna szamitégép,
jobban tudta volna, hogyan égesse fel?
Dzsingisz kdnnak lett volna szamitogép,
kénnyen eljutott volna Parizsig?

[. Szulejmannak lett volna szamitogép,
lenyomta volna a kereszténységet?
Corteznek lett volna szamitogép,
hatékonyabban pusztitja az indidnokat?
Hitlernek lett volna szamitégép,

most nem irnék ilyen verseket?
Sztalinnak lett volna szamitogép,
maradt volna valaki élve ott?

Ha Vazulnak lett volna szdmitégép,
idejében felismeri, hogy mi van?

Dobzse Laszlonak lett volna szamitogép,
tobbszor tudja mondani, hogy ,,dobzse™?
Tokolynek lett volna szamitogép,

én torokiil irék, te meg torokiil olvasnal?
Ferenc J6zsefnek lett volna szamit6gép,
elejét tudja venni a fejldésnek?
Szilasinak lett volna szdmitdgép,
nagyobbat szivtunk volna?

Rakosinak lett volna szamitgép,
odaadta volna Sztilinnak?



RoB HARDIN

» Ide gterminélolz

Post mortem, megpiszkalt tarantulak
HHHHH trillak gézvonalas tiidskonyveken At.
Farokvilldik a vdzon kiviil vonaglanak

és eljovendd kaszak

# bet{izik No One’s Home.
40 Reanimalt mondatok

mésznak kutatén kastélyokon At.
...ellipszisek szétmallnak, zajra cserélve...
szimfonidink
rovartengerek.

Sorszamozott lidérc-nyomas

00-spordkat csdpogtet tépett prémben.

Ezeka | | = | | | | | | egyesiilnek — fuziondlnak —
hogy exhumaljak
tapinté merev tekintetét.

Minden szerelem-darab az ellenségnek hagy nyomot.
Katoptromantikus harménidk
jovendolik a hasonmas tulterhelését:

nemhalott, Buja szdjdtékok

tiszkds napok.

Forditotta Hegediis Orsolya



RoB HarDIN ) Iclegterminélole

JEGYZET ROB HARDIN NERVE TERMINALS
CIMU VERSENEK FORDITASAHOZ

Rob Hardin Mikrobdk cim{ ,kolteményének” forditasat a PRAE el6z6, 2001/1-2-
es szamaban kozoltiik. A forditashoz irt jegyzetben Hardin poétikajat a cyberpunk
kérdésiranyaival hoztuk Ssszefliggésbe; a nerve terminals szintén olvashat6 a Larry
McCaffery 4ltal szerkesztett Storming the Reality Studio cimfi, a ,,m(ifajjal” foglalko-
z6 kézikdnyvben. Mivel cyberpunk szimunkban a Mikrobdk kapcsén réviden mar
kitértiink Hardin ,,munkéssigara”, most csak néhény, a nerve terminals ,forditha-
tatlansdgat” érint§ — szelektiv — meglatasra szoritkoznank. A Mikrobdk tiriigyén
emlitettiik, hogy Hardin alkotésait ,,brutilisan heterogén széhasznalat” jellemzi,
mely ugyancsak emlékeztet a ,hulladék-kollazsok inhomogén, kibernetizalt
topikéjara”. Ez az allitas a nerve terminals szovetét olvasvan is tarthaténak latszik:
az idézettdl a szakszavakon 4t a kozbeiktatott beszédsziinetig terjed a skéla. Csak
néhany példa a mii kezdetérsl és végérdl: az elss versszak ,,Post mortem”-je a ,ha-
lalutanisag” horizontja mellett a ,halottszemlét” és a ,boncolést” is konnotélja,
melyeket tovabb gyfir(iztet a — forditasban is jol érzékelhet — rovarok mozgaséra
és az exhumaldsra épiild tropoldgia. A HHHHH-k ,pergetése” ugyanakkor oly
modon tereli a szdveg vokalitdsara (egyaltalan a széthangzas konstruktiv dimenzi-
6jara) a figyelmet, hogy a tarantuldk hulldimzé ,menetének” hangeffektusa mellett
a horgést is imitalja. A vers talan ,legfurcsabb” szava az utolsé stréfaban elhelyez-
kedd ,,Catoptromantic”, mely a ,,catoptric” (fényvisszaver8déstani; ,katoptrika” =
a fénytannak a visszavert fénnyel kapcsolatos jelenségeket tanulmanyozé 4ga) és a
yromantic” (,romantikus”, tehit az irdnyzathoz tartozo; illetve 4brandos, délibabos
stb.) kontaminéci6ja lehet, melyet — az eljaras, a szddsszetétel reflexidjat, a fény-
visszaver8dés kettdz8 logikajat és a doppelginger hagyomanyos értelmét egyarant
jatékban tartva — erdsit a duplikdtumra vald utalas. (A széhasznalat egyébként egy
igen fontos intertextust is el6hivhat, hiszen Gibson Neuromancerének cime hasonld
médon kontaminalédik a ,neuro-" = jideg-” el6tagbdl és a ,necromancer” = ,ha-
lottidéz8” kifejezésbdl.) A zarlatban szerepl$ ,napok” az eredetiben ,suns”, tehat
égitestet jelol; frazémakban viszont ritkdbban ,,dicsség” értelemben is hasznalatos.
A vers struktdrajaban fontos szerepet kapnak a — magyarul tdbbnyire visszaadha-
tatlan — sorvégi és belsé rimek, melyek igen bonyolultan (nem szimmetrikus bur-
janzassal) szervezik a jelolSk elSre- és visszautald halézatat: példaul ,,our sympho-
nies / are insect seas”, ,antipode / overload”, ,,Catoptromantic / necrotic”, ,,puns /
suns” stb. Mindezek természetesen szdmos més (grammatikai, szintaktikai, stréfa-
kozi, modalitasbeli stb.) hatdselemmel tarsulva jarulnak hozza az ,idegtermindlok”
mesterséges és virtudlis ,inkubusanak” retorikai ,feltdmasztasahoz”, melynek egy
lehetséges realiz4cidja az itt kdzzétett — az idegenséget” és a ,poétikai megformalt-
sdgot” egyarant méltanylo — atiiltetés.

H. Nagy Péter



KROHN ALiz
» Négysorosok gépre

— CYBERPUNK VALTOZAT

4Case-es

Alvé terek a JEGhideg nyomokban.
Monitoron vill6dz6 éj-jelek.
Bekapcsolva hagytad a gépet.

Ma (f)osztjdk énemet.

— FEMINISTA CYBERPUNK VALTOZAT

4Case-es?

Alvé nemek a JEGhideg nyomokban.
Monitoron csikld, éj-jelek.
Bekapcsolva hagytad a géped.

Ma (f)osztjak (g)énemet.
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Beszélgetés Sz8cs Gézaval 4

A programokré/ és a Kiszdmithatatlan

H. L'i/yeségré’/, mint kozmikus rendezéelordl

— Vers a végtelen programokrdl cim( verséhez On Stanislaw Lem egy gondolatat
valasztotta mottéul. Igy sz6l: ,,Amit a kis komputer képes megoldani a nagy prog-
ram segitségével, azt a nagy komputer is megteheti a kis programmal. Ebbdl logi-
kusan koévetkezik, hogy...”

— ... hogy a végteleniil nagy program énmagatdl is mitkddhet, mindenfajta kompu-
ter nélkiil. De ha mar Lemnél tartunk... ugye, abban egyetértiink, hogy a virtuélis,
a lehetséges, az esetleges vonatkozasaban sohasem a miért van, hanem mindig a
miért nincs a kérdés. Marpedig, mint Lemtd] is tudjuk, a nemlétezd sokféleképpen
nemlétezhet. Egy valdsdgos sarkannyal szemben példaul haromféle sarkany nem
létezik. A nullsarkany, a negativ sarkany s az imagindrius sarkany. Ugyanigy, bar a
valdsdgos csak egy végteleniil jelentéktelen dgacskija a lehetségesnek, a lehetsé-
gesség torzsfejlédése soran mégis. ..

— Tessék?

— Igen. A kérdés nem is az, hogy hanyféle lehetséges Univerzum képzelhetd el. Ha
figyelembe vessziik az atomok — meghatdrozhat6 — szamat az altalunk belatott tér-
ben, és ezek Osszes lehetséges kombin4ciéinak nagysagrendjét, mar tgy is akkora
szamot kapunk, amellyel bizvast lehetne indulni az ,,az nyer, aki nagyobb szamot
gondol” vetélkeddn. Es akkor még nem is beszéltiink azokrdl a vilagokrdl, amelyek
ugyancsak atomokbdl épiilhetnének fol, de ezek mésként viselked atomok lenné-
nek: visszafele forognanak, vagy m4s lenne a rezgésszamuk, vagy nem is rezegné-
nek stb. A nem atomi természet(i lehetséges vildgokat mar nem is emlitem.

Szdmbeli értelemben tehat a ,hany lehetséges vilag képzelhetd el” kérdés vila-
gosan és gyorsan megvalaszolhato: sok.

— Es mi ebbdl a tanulsag?
— Az, hogy a valészindi, valdszinttlen és lehetséges vilagokénal joval nehezebb tigy
az egyetlen lehetséges vildg kérdése.

Mikor az anyag és az anyagi vilag létrejott, akkor ez bizonyos torvényszertiségek-
nek megfelelSen tortént: gravitacio stb. stb. Allithaté-e, hogy — mivel ezeknek
megfelelSen tortént — az anyagi vildg megsziiletése e torvényeket kovette? Es ha a
kowette sz6t hasznéljuk, ez azt jelenti, hogy e tdrvény — netdn a Torvény —, vagy
mondjuk: Ige, esetleg: Logosz, vagy Eszme els6dleges-e az anyaghoz képest?
— Nem tudom.

— Avagy a tdrvény az anyaggal parhuzamosan, netdn vele kolcsonhatésban jott 1ét-
re? Ezt sem tudja, ugye? Na l4tja.

—Es On tudja?

— Minderrdl nekem sajat elméletem van — ez az Ugralékédos Teremtés tedridja —,
de itt ennek nincs jelentSsége: a vildg anyag-elviiségének vagy eszme-elviiségének
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Gsrégi dilemméja itt és most azért érdektelen, mert abban mindenki egyetért: akar
megel6zték a térvények az anyag 1étrejottét, akar nem, de ezek a tdrvények kisza-
mithatéak; s ha nem is érthetSek meg, de miikddésiik érvényessége behatarolhaté.

Ebbél viszont az koévetkezik, hogy az anyagi vilag felépitését és miikddését ren-
dezs torvények ismeretében a vildg jovendd 4llapota vildgosan és egyértelmiien
attekinthetd. Annak szamara persze, aki a torvényekkel vagy torvényszeriiségekkel
(1) tisztdban van. Kérném kiemelni ezt a sz6t... mert ez két dolgot is jelent, s én
mindkét értelemben hasznaltam.

— Milyen két dolgot?

— Jelenti a torvény megkeriilhetetlenségével bekdvetkezst — meg azt is, hogy vala-
mi csak amolyan szer(iség, emlékeztet valamire, de nem biztos, hogy az... valami
sor-szer(iséget ittunk... Node — visszatérve a torvényekre — az Ur, aki hozta Sket,
mégiscsak tisztaban lehetett veliik, ez magatdl értetédik. Es ha fgy van, akkorhat —
Calvino Kozmiko médigjéra gondoljunk — az Ur ismeri-e a jovS heti Manchester—
Arsenal meccs eredményét?

Szerintem nem.

Szerintem az Ur — vagy barki m4s, ha mas volt a tettes — az ember megteremté-
sével végzetes bizonytalansagi tényezst épitett be a rendszerbe. Nem més ez, mint
a Kiszdmithatatlan Hiilyeség megjelenése a vildgot szabalyozé ersk kozott. Az em-
bernek nemes és csodalatos képességei mellett megjelent a vildgban — és most mar
kozmikus léptékben is — a zlirzavar, az 6nellentmondds és az irracionalitds. A vilag-
egyetem, amelyrdl dgy tiint, hogy belefér a nyelvi térbe, ha ez utébbit megfelelsen
alakitjuk, lefrhatatlann4 valt. Megsz{int az egyetlen lehetséges vildg — valdsagossa
és ki nem szdmithatéva lett.

A beszélgetést készitette Lechner Zsuzsanna



DR. BARTHA ANDRAS

Adalékok az eml)eriség 4

korai tﬁrténeté}lez

mesés tanu/sa’g — 12 éves korig aja’n/ott

(vagy butdknak 15 éves korig)

Az elmult évek kutatésai Gj megvildgitasba helyezték eddigi tuddsunkat az emberi-
ség Gstorténetének vizsgilata tekintetében. Tulajdonképpen a tudomény tovabb-
fejlédését még mindig ugyanazok a tényezdk hatraltatjdk: az egyre nagyobb mennyi-
ségben felmeriil§ — ,termel8ds” — elsédleges és szekundér informAacidkat képtelenek
vagyunk olyan mértékben feldolgozni, illetve feldolgoztatni, mint amilyen sebesség-
gel ezek az infomaciok napvilagra keriilnek, illetéleg amilyen tempéban létrehoz-
zuk Sket. Az eddigi tudoményos beszédmédokban, paradigmavéltozatokban marad-
va azonban — Ggy t{inik — nincs méd a tovabblépésre, hiszen maguknak a torténeti
eseményeknek, illetve informacioknak a feldolgozésa az, amely egyre Gjabb és tobb
ilyen eseményt, ismeretet a felszinre hoz. R4ad4sul ahogyan a feldolgozott informa-
cidk szdma nd, Ggy ndvekszik a feldolgozatlan informéciok halmaza is. Ilyen szem-
pontbdl nézve mindez csapdahelyzet, mas megkozelitésben viszont inkabb djabb
lehetBségek tarhaza, mely annak az esélyét nydjtja, hogy 4j, mindségileg mas kér-
déseket tegyiink fel.

Elméletben mindez tehat egy nagyon izgalmas helyzet, amelyben nincs is més
feladatunk, mint hogy belevessiik magunkat akar az alap-, akar az alkalmazott ku-
tatasba, és élvezziik, hogy nagy szdmu olyan vadonatqj felfedezésnek lehetiink ré-
szesei, melyekrdl bizton tudhatd, hogy az id8 perspektivajiban Ggysem allljak meg
a helyiiket, még ha eléviilésiik akar sok ezer esztenddt igényel is majd.

A gyakorlat azonban — szokés szerint — igencsak kiilonbozik. Ezen a szinten so-
kéig csak az jelentette a problémat, hogy nem léteznek olyan mddszerek, amelyek-
kel az informécié gyorsan és pontosan feldolgozhatd. A szdmitégépek és az infor-
matikai metédusok ugrdsszer( fejlédésének koszénhetSen azonban ez a probléma
megoldddni latszott: manapsag mar csak két-harom évtizednek kell eltelnie, és a
szamitogépek Gjabb és Gjabb generacidja keriil ki gyarainkbdl. A valédi problémat
innentdl fogva inkabb az jelenti, hogy ugyan a szimitégépek pontosan feldolgozzak
az informéacidkat, és a kutatdsban — idSlegesen legaldbbis — fontos viszonyitasi pon-
tokat jeldlnek ki, 4m nincs ember, aki ebben a ,kovetkeztetési rendszer”-ben (a sz4-
mitégépes szakemberek Gjabban igy nevezik a computer 4ltal létrehozott ,megol-
d4sok”-at) érdemben ki tudna igazodni.

Ez a probléma csak az djabb idSkben jelent meg a nyilvanossag el6tt, s mindez
nem véletlen: a szamitastechnikusok sokaig elhallgattak ezt az anomalidt nemcsak
a nagykozonség, de a konkrét pénziigyi-politikai dontéshozok eldl is, mivel attdl
tartottak, hogy kiveszik a keziikb8l a szimitogépes kutatas—fejlesztés iranyitasat.
Teljes joggal tartottak és tartanak ettsl egyébként, bar mindezekért most mar csak
magukat okolhatjak, hiszen ha idében felhivjak a figyelmet ezekre a ,hibakra”,
akkor azokat taldn orvosolni lehetett volna. Mar az 6tddik generacié megjele-
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nésekor jelentkeztek ugyanis ezek a ,fejlédési furcsulatok”, ahogyan a téma elsg
és titkos kutatdja, Johannes Tovabby professzor tr ezeket a rendellenességeket
elnevezte.

Az 6tddik generacids furcsulatokat a szakemberek még biztonsaggal tudtak ke-
zelni, hiszen az még csak az ,,okosabb tanitvany” elnevezésii szindréma megoldasat
jelentette: trivialisan arrdl volt sz6, hogy a tudésok 4ltal létrehozott mesterséges
intelligenciin beliil szimtalan szabad és ellendrizetlen palya alakult ki, melyek az
informéacitfeldolgozés Gj mddszereivel kisérleteztek. Mar ekkor sejteni lehetett
azonban, hogy a sokkal nagyobb teljesitmény és az elvben korlatlan élettartam miatt
ezek a mdédszerek gyakrabban bizonyulnak majd felhasznildsra érdemesnek, mint
a normél emberi dtletek. Annyira fgy van ez, hogy a Kézponti Régié Oskori Mize-
uméban még ma is miikoddik egy 2110-ben megépitett 6tddik generdciés computer,
amely olyan tempdban fejlesztette sajat tudésat, hogy egyik-masik tizedik genera-
cids géppel még ma is felveszi a versenyt, bar kétségtelen, hogy nyelvhasznalata ers-
sen szabalyellenes, és SEED — ahogyan késSbb elnevezték — nagy mértékben hajla-
mos a poézisre. (Az mas kérdés, hogy ki érti az ilyen kolteményeit, mint hogy:

Le ha majd a falba a hal ma 10072

ez akkor ét, hét, hdrom meg x,

akkor, ha mindenre, hogy 100 — potlotw
fakszni és kirdlysdgh!)

Az igazi nehézségek akkor kezdSdtek, amikor mar fejlett 6tddik generécids gépek
kezdtek computereket tervezni, majd a hatodik generacié inditotta el sajat
szamitogépfejlesztési projektjét és igy tovabb. A fejlddés lazaban ég8 szakemberek
tobbsége azonban kevés figyelmet forditott a fejlédési furcsulatokra, mondvén, amig
a computerek olyan probléméakat oldanak meg jatszi kdnnyedséggel, mint az id6ja-
rés statisztikai és analitikus modellezése, az addig legy&zhetetlennek hitt jarvanyos
betegségek tovabbterjedésének megallitdsa vagy épp a mikrobiolégiai evolicid
rendszertolerans befolyasolasa, addig az ilyen furcsulatok miatt nem szabad a fej-
lesztés tempdjat lassitani. Par évszdzad elmdltival az emberiség mar a sokadik —
maga sem tudta, hanyadik — szamitégép-generacié elGallitasanal tartott, amikor a
senki 4ltal sem jegyzett kis helyi napilap, a Bal Als6é Kettes szektorbeli Hosin
Tribunaat megjelentette az alabbi cikket:

Bal Als6 Kettes Szektor, 3010., 120. nap

Produktion Ofiker mesterséges intelligencia megdllapitdsdrdl

Produktion Ofiker hivatala tegnap délutan a kovetkezd kdzleményt adta ki:

»Produktion Ofiker megillapitotta, hogy létrehozhaté olyan mennyiségii és
mindségii energia, amelyet megfelelen hasznalva barmely kiindulé anyagbdl
barmely m4s anyag létrehozhatd, és ezen energia el@allitdsanak koltségei nem
lépik tal az ésszer(iség hatérait. (Az ésszer(iség hatérain tdllépve a nem nyelvi
jellegii igazsdg aprddjai varnak minket szivrepesve, 4m ki vagyna ki a j6 meleg
nyelviséghdl?)

Az ésszer(iség hatarain beliil 1év6 médszer a 335a rendszdmia anyag felhasz-
nalasa, melyet eddig még nem sikeriilt el$allitani a f5ldi ember hatékorén beliil.
Szerencsére ez az anyag — mely tavlatosan tekintve bizvast meggydgyithatna
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szamtalan b&rbajt, ragyat és csecsem@halalt, valamint akér az id6valtozas kérdé-
séhez is hozzaszélhatna — mégis hozzaférhetd az emberiség hatékorén beliil, 4m
hogy hol, az arra vonatkozé adatok elvesztek, és a rendelkezésre 4ll6 auto-
poietikus szisztéma képtelen e hidnyt pétolni.

Az anyag egy koronaban talalhat6, amely a Kis (IV.) Katasztréfa soran tiint el
a »magyar«-nak nevezett néppel egyiitt. Amikor a légkér 2140-ben kigyulladt
Kelet-Eurépa folott, az Eszakkeleti Unié vezetése megprobélta kimenekiteni a
lakossag egy részét és az értékes emléktargyakat. A kisérlet felemés eredménnyel
jart: tudjuk, hogy az oxidaci6é beindulésa el6tt két perccel néhany csaladot és
egyes — allitolag értékes — emléktargyakat sikeriilt kimenekiteni a »magyar«-ok
lakta vidékekrsl. A hdbort utdn tdbb olyan hiradas is megjelent, amely szerint a
nép hagyomanyos fejéke, az Gn. »Szent Korona« tdlélte a katasztréfat, és a »ma-
gyarsag«-ot tanulmanyozé tuddsok vizsgaljdk. A 2147-es dltalanos foldi szamba-
vétel sordn azonban ezt az objektumot mar nem talaltik, az utolsé hiradas
2145-b8 vals, amikor is az I'forym Mortl Poplaar (Holt Népek Ertesitsie) c.
folyéiratban Villam Taschentutsch tdrténész »magyar« nyelv{i cikkben szdmol be
arrél, hogy »az elmilt évet a Szent Korona tanulményozasaval« toltotte.

A korona alsé részén, alul egy nagy piros k& taldlhaté, melyet mindig is ru-
binnak hittek, 4m mi, Produktion Ofiker mesterséges intelligencia az objektum-
16l késziilt fényképfelvételek, lézerspektografidk és ultrahangos vizsgilati ered-
mények Gjraelemzése és -értelmezése alapjan dgy talaltuk, hogy ennek a kének
a f& alkotéanyaga nem a szén, hanem a 335a rendszdmi elem, melynek 1étezé-
sét elméletben mar bizonyitotta Fapuska.hu mesterséges intelligencia 2710-ben,
majd ezt a bizonyitast megerdsitette és elfogadta a Mesterséges Intelligencidk 13.
Foldi Autopoietikdja 2711-ben.

A 335a-val elsallithaté h-sugarzas sordn az anyagszertiség id6- és térbeli kom-
ponensei egyméstdl szamottevd ideig — szdmitdsaink szerint legalabb 1,68 masod-
percig — elvélaszthatok, mely id&szak alatt barmilyen lényeges beavatkozas elvé-
gezhetd. Ily médon meghaladhat6 lenne a Teljes Foldi Autopoiezis dltal eddig
elért maximum 104 secundumig tarté komponens-szétvilasztasi id8, amelynek
soran semmiféle érdemleges beavatkozasra sem nyilt id&.

Ezennel tehat mi, Produktion Ofiker felhivast intéziink a »magyar«-ok Szent
Koron4janak megtalaldsara — az emberi halad4s nevében.”

A felhivas hire rovid idén beliil elterjedt bolygdszerte, nem kis felztdul4st okozva
gy az anyag-, mint a produkciépartiak korében.

42Holan Ih — torténetiink egyik f&szereplGje — foly6 év 120. (vagyis mondott)
napjan épp feleségével és gyermekeivel volt autopoietikus terapian, mellyel a szét-
zilalédott csaladi életet kivantak megmenteni. Sziinet volt, a csaladtagok csendben
ql0-vizet iszogattak a virtudlis tér egyik falikitjabol, amikor a kis 443Holinhike
elkiltotta apja irdnyaba magit:

— Nézd, fataa, micsoda felhivast jelentetett meg Produktion Ofiker! — Ki tudja,
mért, taldn, hogy az altaldnos familii valsagti tudoméasulvét elkeriilendése céljabdl,
a tarsadalom alapsejtje a felhivas l4zas tanulmanyozasaba fogott.

— Hoh¢ — kisltotta szintén el, valamint még fel csak Ggy (vagyis nem magat)
42Holan —, ennek fele se leanyalom! Hiszen ha nem lennék most therapii, mindez
bizvast szakmamba végna! — Merthogy elvalaszté maganvallalkozé volt a szentem.
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Micsoda vagyont kereshetnék & mindezen! Es micsoda elsrehaladas lenne ebbdl
emberiségnek!

Am immar szinte volt felesége szamara/részére kihallatszott mindebbdl a pénz-
sévarsag és az emberrel vele sziiletett kivancsisag attit(idje:

— Hét persze, Holan — k4ralta madacsi Eva gyanént —, mert mindig az a szétva-
lasztas, az aztdn menne...

— Elvélasztés. .. — morrant kozbe 42Holan.

— Elvalasztas, szétvalasztas: nekem aztan egyre megy — érdektelenkedett Thné. —
De tizenkét évnyi hazassag alatt egyszer nem voltal képes elvinni valahov4, itt ro-
hadunk meg a gyerekekkel ezen a retves Foldon! Bezzeg lanykoromban, amig még
téged nem ismertelek, még expedicion is voltam az Alfa-Kentauri bolygéin, és sa-
jat szememmel lattam a bili csillagképet, 6, istenem, miért is voltam ilyen hiilye...

— Tudom, tudom — diinnydgte rezignaltan 42Holan —, miért is nem mentél
Hufnagel Pistihez...? — De nincs szerencséje, [hné mar kap is a szavéba ezereggyel:

— Igenis! — sipitja most mar. — Mar egy évtizede nydgdm az elvalasztas nehézségeit
alattad, és mit kapok cserébe érte?! Még a sziiletésnapom is elfelejted rendszerest!

— Nem igaz — vag vissza Holan —, legutdbb is az eszembe jutott, és még ajandé-
kot is kaptal, igazdn nem panaszkodhatsz! — Am ez a vagat csak olaj a frigyre (vagy
masképpen: a langolé Tiszanak municid), a nej végképp kikél magabdl, s razza lan-
cait, ak4r a megaradt fasza, mikor medrébdl épp kilép:

— Ajandékot?! — frocsog az ingeriilt dithts] reszeketve. — Még hogy ajandékot?!
Még ajandéknak mered nevezni azt a harom értelmetlen kis részecskét vagy mit?! —
Es merden mered férjére, aki se nem rest is:

— Az nem hirom értelmetlen kis részecske, hanem harom speciélis K-helyzetii
neutrindrészlet, te, tudatlan barom!

— Ugy! Hat barom! Barom vagy te!! — ordfjja vissza a nd, s visszakeattast sem
vérva viharzik az keriileti autopoietikus kdzpontbdl elfele.

42Holan Ih — mintha csak erre vart volna (ki tudja? taldn ténylegest...) — kiviil-
beliil csendesen elmosolyodik, s menekiil a halél el8l, akar lyukba az egérke: szdmi-
togépei elé. (IlletSleg hat mellé, de ilyen kicsiségekkel nem foglalkozhatunk. Elvégre
hat &rizGje vagyok-é az én atyamfidnak vagy csak Tisza, azazhogy délibab?) Elkezdi
a munkat, s nem is sejti, hogy vele parhuzamban mar hanyan dolgoznak a Szent
Korona-probléman. Elkezdi a munkét, pedig jol sejti, hogy vele parhuzamban mar
hanyan dolgoznak a Szent Korona-probléman. (Oten.) Nem kezdi el még a mun-
kat, mert sejti, hogy rajta kiviil mar hanyan dolgoznak a Szent Korona-probléman.
(5,56x1012,) Ezek kozott is legelsd a Multban Elmeriilsk Foldalatti Szervezetének
Oszlopos és Bozontos Tagja, a ,Magyarsig”-kutaté Kozpont.

A Kozpont mtkddésének feltételei az utdbbi idében — kiiléndsen midta az elme-
riilést stlyos autopoietikus birsaggal biintetik — némi kivannival6t hagynak maguk
utan: a legfinomabb tn. belga bonbonokat, pszeudalpiner csokoladékat és kdzponti
gyartmanyt — még frissen pirftott és kdnnyes — velSrdzsakat hajigal szét a kdzpont-
vezet§ az Gton, ahogy rajta jar. Ez a vezetd nem m4s, mint 22-10 POL, az oszlopos
és bozontos tistokd vakondokmozgalmar, sajat bevalldsa szerint — mely legalabbis
kétségbe vonhatd, vagy legaldbbis cukormazzal be- — az egyetlen gondolkodé 1ény,
aki készségszinten birja a ,magyar”-t. J6l tudja ezt 42Holan — maga is valahai tit-
kos rezisztor —, s az autopoietikus kdzpontbdl egyenest hozzéja tart.

22-10 POL mir izgatottan dolgozza a problémat: dgy latja, ennek megfejtése
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adja majd meg a lehetSséget szamara, hogy a felszinre torhessen szigorti vakondok-
maganyabol. Tiz tizenkettedik genericids és nyolc tizenegyedik generacids gép
munkal mar erdssen, midén 42Holan megérkez a vakondokvackba.

— Hogy allsz? — veti oda a félsz6t, melybdl meg egymast, 42.

— Mindjart kész — izgatja tenmaguk 22—10. — Nem is sejtnéd mennyi adat gyfilt
dssze a Szent Koron4rdl. — Elemereneg. — Kar, hogy nem mind érthet6... — szélja el
magat, kiilondsen dSnmaga szdmara hirtelen.

— Hogyhogy nem mind...?! — Fogja meg a gyaniit 42 az ebével. — POL, ugye te
tudsz ,magyar”-ul rendesen? Ugye nem kell a szdmitogép értelmezését hasznalnunk?

A vakondokmozgalmar a fejét vakarja:

— Hat persze, ha ,,magyar”-okkal talalkoznék, biztos megértetném magam ve-
likk... rendesen... — De a kinos vallom4stél megmenti 22—10-et a gépi rendszer,
bejelentvén:

— Lényeges infomAciét taldltam.

— Koz6ld, ne kimélj mink! — biztatja 6t 22-10.

— Az utolsé informéaci6é 2146-bél vals. A kdvetkezs koltemény az, mely vadonat-
magyar nyelven frédott:

Szent Korona balladdja

Idé&jinknek most mdr lejdrt végképp,

de emlékejink nem tiinnek e méjségben.
Egy lezdrt dobozba rejtyiik mindazt, mi
sziviinknek oly kedves.

Szokvdnyos titon szétterjesztyiik a
2éta-delta-iétat, s a 10-23-2(20)
e fontossdgnak véksé horizonttyd
leszen — belerakva e dobozba.

Bizony meg van adva a probléma foga-hfja a két derék vakondokmozgalmarnak,
22-10 is csak j6l vakargatja a helyét a fejének azon a ponton, ahol a szeg beleiitte-
tett. Ezt [dtva 42 haragjat gerjeszt, mondvan, hogy ,Mert miért kell” amannak min-
dig ezt a ,haari telepbeli harcmodort felvenni”, hogy ,,ugyan nem ugyanez volt-e a
multkor is a regionélis autopoietikus bajnokségra késziilve, amikor a beszédmodor-
egyenget§ elt{int”, és hogy az is ugye ,milyen kiilonds koriilmények kozott tiint el”,
de ,;j¢”, 6 nem mond semmit, Ggymond, ,btrdba a multtal”, és ,,azért mégis az len-
ne a legfontosabb kérdés” — de itt mar majdhogynem ordit —, hogy ,,mért nem le-
het 6néluk” — persze inkdbb Skozottiiket akar mondani, de eltéveszti az autopoie-
tikus kapcsolat mibenlétét, s6t szerepkiosztasat is, és azt hiszi, a feleségével {ivolt,
és 8 a feleség, 22—-10 meg & (kasztingnak szélni, gyerekek! ezt a hiilyét meg tavolit-
sa el innen valaki, amig még olyan szép, hogy a napra! — fenyegetéleg) —, ,minden
olyan, mint masokn4l”, mert ,& nem is kivdnna mast, csak egy kis rutinizmust, egy
kis tisztes unalmat” stb. stb., majd elzarisos csend (a kasztingban végre — de késén
— kapcsol valaki, ezért a vészriadd. gyerekek, micsoda proszidzsér ez, hat csak sem-
mi csillaut, ezér vagytok itt?! — szdmldtkérdleg.

a f6kasztingos elsapad, a mellékgyartas-vezets sobalvannya meredik; mindnya-
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jan kieresztik a szemiiket, és el6renydjtjak a nyakukat, a markukat meg maguk felé.
a fels& kettes dublérirdnyzék mozdulatlanni darvad a helyén. nyar van. nyar.).

Néma csendben telik el néhiany masodperc; a kiosztott 22—10 szinte erslkddve
prébal szélni, de mintha szérny(i tereh nyomna mellét (a végtelenség igérete).

—N... ne... ne menjen férjhez — suttogi végiil zihaltan. Tél van. Es hé. Vagy
csend (ilyenkor latszik, hogy nagy baj is lehet abbdl, ha a rendezd tapasztalatlan
gyerek — Ot éve jott le a gyartdsorrdl, raadasul pont azokban a zavarpoietkus id6k-
ben, melyekre bizonyéra a nyalas olvasé is emléke/rakérédzik, amikor a hires ket-
t@spontvita is folyt —, és itt most nem a tehetségrdl van sz6, 6, nem, hanem ink4abb
a gyakorlati érzékr6l, mely minélunk, a f6ldi autopoietkdban oly ritka, kérem,
mint... hogy gy mondjam... héit, most épp nem jut eszembe semmi, és nincs is itt,
aki kisegitsen, széval, hogy Gigy mondjam: ritkulat! ez az, kérem: ritkulat! — széval
még fiatal computer a gyerek, és amikor meghallja, hogy ilyen anomalia keletkezik
a szévegmondés — pedig a szovegmondas az alapja az egésznek, akarki akarmit
mond, kérem! — és a szerepkiosztas tekintetében, ijedtében szinte lefagy: hat hogy
foghatja & ezt mar Gjracsinalni?! — még j6, hogy vannak ezek a klasszikus, prehisto-
rikus algdk, tgyhogy szinte észre sem veszi, és mér kéri az autopoietikus segitséget.
torténetiink szempontjabdl kiilondsen érdekes, hogy épp produktion ofiker mester-
séges intelligencia egyik alhéja jelentkezik, s ad hasznos tanicsokat — ,ott a 6-2-
nél hajlitsd el délre, még, még egy kicsit, most j6, most mar bedughatod, dugd nyu-
godtan, ne izgulj, befér, tigul az, na, dugd mar. oké, most mar j6 helyen vagy...”
sth. — a fiatal rendezének — nevét nem 4rt lejegyezniink, hiszen bel6le Ggyis pap lesz:
wudgun—2.0 —, melyeknek fundamentuma a kitérits reflexio:)

A szamitégép oromfiittyds figyelmeztetést ad (a végtelenség igérete):

— Minddssze 6téves hir, hogy a Sz€Is8 Tizenstds Hiperzondban unatkozé kido-
bott szamit6égépekbs] megalakult a ,Magyarsag”-kedvel& Mesterséges Intelligenci-
ak Barati Autopoietikus Kommun4ja, mely az autentikus szovegértelmezés délibab-
javal kecsegtet!

»6s akkor itt, ezen a ponton elnyomod, hogy »ki kérdezte, bazmeg?«, és bete-
szed a megkdnnyebiilést, igen, pont ugyanaz, mint az aftervécés, nagyon jé”:)

Nagy barati, s6t vakondokmozgalmari dlelések kdvetkeznek erre. 42 sirva fakad,
mellét/farkit verve kozli, hogy ,ha bizony el is ragadta nyelvem az idsk szava”, &8
azt ,bizony, hiszen tudod, érted, na, a nyelv a hib4s, de persze én is hibas vagyok,
mindig is hib4s voltam, mit hibas?: biinds”, de ekkor mar 22—10 szemeibdl is csak
Ggy d6l a konnyéradat, hogy egereket lehetne rekeszteni, a dinaménal, hidd el, jobb.
Aztan, ahogy j6 magyarosan / oroszosan / olaszosan / németesen / francidsan a la
Rousseau / svabosan kisirjak magukat, megjon a csipkel6dd évédések sorozata,
szamtalan hogy voltok és jél megaszontukok. Kinyitnak egy-két iiveg pezsgst, az-
tdn még egyet, aztidn meg pizzat hozatnak plusz dupla brokkolival, s kit{izik az in-
dul4st azonnalra (a harmas egység miatt is, meg egyébként is).

Ez a motomodern technika vivménya — csodalat néked, Hatodik Térforradalom!
(Lényege: nem kell a bels§ megérzésre varni, hanem mar a szaimitégép is meg tudja
érezni a tér-id8 kontinuum ingyenes hasadasat, és ha meg van érezve, tudja kiilde-
ni az akdr alvé embert. Tovabbfejlesztve és megpecsételve a Mesterséges Intelligen-
cidk 12. Foldi Autopoietikja dltal. Kaphat6 lezart és tubusos kiszerelésben is, vagy
ingyen letdlthetd az autopoietikus térbdl szabad kapacitiskor.) Nélkiiled a ,,magyar-
sag”-kutatdk részegen képzeleghetnének, mint a ladlab vagy kacsavar, mékus!
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Mily nagy

ag értelem draddsa,

s mily nagy

a testvériség a sydmitégépek kozott!
Szabadsdg: itten hordozdk koszos
zdszlaidat

— vizbe fiilott a libertdns illvizio

egy fél évexred alatt!

Csillagids szerint 2426.5-kor (masnap hajnalban) nyilik az ingyenhasadék kapuja,
de a két j6baratnak ehhez tehit nem kell felébrednie: nyugodtan aludhatjik a pad-
16n egymasba kapaszkodva

a merevrészegek pille dlmdt,

a kék ocednt.

De bah, mi ez!

mely vo70s testek rohannak kirbe

Poseidon aziiri birodalmdn?!

Mi kattog,

mint pince ag okorbe

e nyugodt nydri éjszakdn?

Taldn tigris az, cdpa vagy egerésg
kandiir netdn?

Nem — a szdmitégép kattog,

mint megdriilt platan:

— Piiiik! Piiiik! Piiiik! A hasadék bezart! Megérkeztiink: Széls6 Tizenotds Hiperzona,
csillagids: 2427.2! (masnap) — 42 és 22—10 szemiiket dorgolik, hogy hova lett az
ocean.

— Szamitégép, keresd a ,Magyarsag”-kedvel& Mesterséges Intelligenciak Barati
Autopoietikus Kommunéjat — parancsol 22-10, s mosolya figyelmeztetSleg emeli
ujjat. (de produktion ofiker mesterséges intelligencia id6kdzben természetesen el-
felejtkezett az & felkialtasahoz jol illeszkedd kitérits reflexiordl, most meg csak kap-
kod, és igy persze sz6 se lehet egy egész autopoietkus barati kommunardl, ériiljon,
ha egy kis kor vagy miegymas:)

— Negativ — ziimmdg a computer. — Helyette 6rommel jelentkezik a ,Magyar”
Nemzetnek Felajanlott Bernecebarati T4jszotar Boldogsdgos Mesterséges Intelli-
genciai Egyesiilet. Altaldnos bé-kédot kiild.

— Hehehe — nevetnek 42 és 22—10 —, kiildd vissza &nekik. — S megsziiletik a
metapoietikus kapcsolat a két rendszer kozott, az urambatydmék is landolnak, va-
lami kék ocednba — sirdlyok sirnak, albatroszok albnak, fokak csuklanak, egyszé-
val: ocedn. Kilépnek az antipoiezis takarasabdl a vakondokmozgalmarok, biiszkén
felvetik fejokot, akar a réti sas, s mondjak kegyetlendl. Azazhogy 22—10 mondja
csak, mert 42 biony csak tgy les, nem ért semmit — § csak amolyan amateur ,ma-
gyarsig”-kutato:

— Tisztelt Boldogsagos Egyesulet! Nemcsak rozsak kozt elhelhezett pihenoszekbe
erkeztem en, hanem konnyen, szinte sineken halhattunk elore. Ebbol a talajbol
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hajtott ki az az elmelet, hogy minden ugy megy nalunk, mint az agybaszaras. Eze-
ket a sikereket mi magunk nem egyszer ttlsdgosan alahuztuk, eldicsekettunk vele,
s ezzel mi is hozzajarultunk ahhoz, hogy az a benyomas keletkezzek, hogy most mar
hegyen-volgyon lakodalom, agybaszaras, Marci Hevesen. Pedig mi a ,,magyar” most?
Rut, sybarita vaz. (Helyeslés kézépen.) Es mi megis kardot hordunk! Ide veled regi
hordonk! (Mozgas a baloldalon.) Agancsaink hordaja: kikotonk Leanykaja. Urfiak,
nem kertelek, mint cica a kalapon: | ime, mutatom! | — Azzal hirtelen bels& zsebé-
bdl el6kapja a meghagyomanyozdédott verset, mintegy kék oceant. Mondom: kék
ocednt. (Utemes taps.)

Osszeszalad erre a mesterséges intelligencia apraja-nagyja, s mindenki a szove-
get nézi, forgatja, némelyik még a papir ald is odaptkdds, nem hiszi, hogy tényleg
rja van nyomtatva, de biz az csak ott van. (ez az egész autopoietikus segély mar
teljesen tandrava valtozott mostanra. up to now. produktion ofiker pedagdgidja —
mint minden egyébséga is egyébirant és persze — nagy hidnyossdgokat hiz maga
utdn, hogy az tton is meglétszik. nem tanér &8: szinpadi ember inkabb: mérikélja
magét, eljatssza részletesen, a médot hangsilyozza, a mondatra magéra r4 se figyel.
wudgun—2.0-t sz6hoz nem hagyja jutni, folyvést csak el6ad, nem gyakoroltat. a
f6kasztingos mar becsukja a szemét, a fiilét meg bedugja, & az ilyen keményt nem
birja, az almat is inkabb lereszeli. ,most figyeljél, most hogy mit szdl, fiile-sz4ja ket-
téall!”:) Miutan j6l kitandltak a versikét, odaall egy &sz, dreg, ki tudja, tin még
hatodik (!) genericiés masina — bels6 meghajtokas, az mindenesetre latszik —, ko-
szoriil egyet, s igy sz4l:

— No, basszi ké még aszt a nat tudomanyat! Ha ném lépérksté nekém a szép
sz8l8mot avval a hirés pérmetézdijivel!! — (,,és most?” — ,;most nincs most, gyerme-
kem. épp ez a lényeg. nincs sz6las. most mar a tobbi néma csend.”) — Elsdpad a maga
se tudja mijében maga se tudja ki. De a definici6 ideje lejart — fejjel kell menni a
falnak:

— A versrdl milyen vélemény van?

— Farsankor mindéféli kacatot-vacakot magunkra széttiink, f6l5tdsztiink olaci-
gannak, drétostétnak, bérozs zsidénak, kiirtésoprénék, még 4z Istén sé tuggya man,
hollyan maskuraknak. Ev vét 4 maskarazas, igy mulattunk. Dé disznétorogba is
jartak a maskarak — jelenti ki egy masik gép, lathatélag & se ifjonc. 22-10 el6tt a
kék ocedn villodzik. (produktion ofiker vulvaba nyomogatja figyelemfelhivélag az
ujjat, kozben mindentudén, wudgun—2.0 pedig hulldmos szajjal mosolyg.)

— De a ,magyar”-ok tn. Szent Koron4jar6l mit tudjatok? — veti a kdnydrgd pil-
lantast 22-10, a nagy vakondokik.

— Erre aszt tudo mondanyi: Mikor tatatok éppen hazagydtt a haburdbs, Orzsi
nenétek mékkapta a spanyolt, a tifuszt. Tizénot éves vot akkor, oszt mind kihit
széginnek a haja. Eccér csik aszongya nagy gyéngén Orzsike: ,Edésapam, hozzon
nekém az Oszlop6-kiadbé vizet, mer mékkivantam.” Elindét szégin tatatok a
réngeteg nagy dtndk, de €lig at 4 laban & is. Hat, gondot éggyet, 4 filu végin 4z
O]zse kitna méttststte a démizsont. Amugy finom viz a! Hazatamolygot velé, aggya
Orzsikének. Inna is & naty szomjassan, de man az elys6 kortyna méga, ranéz
tatatokra: ,,Edésépﬁm! En ném 4z Oszlop6-kadbé valo; ez az Ojzsé-kittyok vize.”
Tatatok majd érita magit, de ném sz6t gy arva szét sé, csak fokta 4 démizsont, oszt
neki a réttenetés hosszi Nagy-v6gynek. — 22—10 a keze elé kapja a szemét, tgy fir-
ja bele az arcat, mint a motolla. 42 jon ra most ebbe pillanatba, hogy bizony kicsit
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dregecskék ezek a gépek, lehet, hogy egyes csatolasok meg is lazultak, nem 4rtani
hangosabban orditani neki, hogy kék ocean. Boki —10-et oldalba:

— Hangasabban kedssanak,
szegény édesapdm siiket!

Elérti a mondatt 2210, és charmul kedssa | — kdpenyegét kzben 42 zavartan mar-
kolassza, | az oceant keresné —:

— A ,magyar”-ok Szent Koron4jardl mit tud kegyelmetek? — El5all harmadik, de
& bizony nem palacsintagép mar: Gn. robotkard, bels§ forgédobos késziilék,
inkorporal6 erdkarral és dubla zenei felszereléssel.

— Né ordijjon kéd, nem vagyunk mi sikét! a Szén Koronaré pégy az vah hogy:

Szén Korona baladaja

Idejénknek mos man lejat vékkép,

de émlékejink ném tiinnek é mélységbe.
Egy lézat dobozba rejtyok mindazt, mi
szivénknek oly kedvés.

Szoktavittyon széttérjesztyok a
zélyta-délyta-ilyétat, s a 10-23-2(20)
lye fontossagnak véksd horizontya
leszén — bélerakva lyé dobozba.

22-10 eltassa sz(e)ajat (odjat) otszor, beliil az izgd hang mundoatja vele: ,Pasztor-
tuzok geniusza szegedott hozzank mozeas gyanant.” 42 mar mindkét 14bara 4ll kin-
ban-értetlen. Szdmara ez mind zagyva, kék ocean. (,a legtjabb, 6thatodos algorit-
mus mitkodott, 1atod? hozza se nydltam. mar tdbb perce. csak batran kell beledugni.
de azért érzéssel. nem 16pina ez. és te se vagy 4llatorvos. se inszeminétor.” wudgun,
ha szélna, se. ,0tkettednél 1épés, dtharmadnal vagas, akkor -negyednél kicsit az
Gjabb fardba. de csak kicsit kell csipni. lényeg, mondom, hogy érzéssel.”) ,Isa
ugyanazot mundoa!” Ekkor érzi, hogy ki szeretne mondani (valamit), de nincsenek
ra szavai. Hogy szinte csak tigy szakadna bel6le egy mondat, és e szakadhatatlansa-
got szenvedi. (A nyelvbe vetett bizalom meging4sa.) A szdmitégépre sandit maga-
ban, csak gy folynak le bels tekervényein az imaginerei izzadsageséppek. Ezen
mondott(am) elvélasztdzsi miityiirei a nagy verejték kozepette észre sem veszik,
hogy az — a szdmitégép —, bar nincs ra beallitva, mit ad... (na, § nem! maximum
még akkor produktion ofiker vagy wudgun, dehit 6k — & — is mozdulatlan mozgatd,
—-k!), hyperfrekvencian valaszol: ,,Origé!” — sugallja.

— Az origonak tudasa nincs. Meg a mertek is nincs — mutatja 22-10 az agyat,
valamiért kiiléndsen a hipotalamuszt feszegeti.

— Cséllaide 2114.2! — Es mar hozza is egy, az idSk soran debilizalédott m. i. a ke-
nyeret meg a bort — igy kdszontik minalonk az idegent, mert itten nagy a vendég-
szeretetgy(ilslet, melybSl nem kéronk. 22—10 viszont mér nem figyel erre, sajat gépe
iranyaba robog, nyoméban 42 is tapossa az oceant, az elpalécosodott intelligencidk
pedig furcs6lkodva méregetik az értelmetleniil viselked6t. Megvan a véleményok.
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De nem higba a nagy rohanat a gép felé.

— Miért robogunk, ha meg nem sértelek, e masnapossagban? — kérdi szinte szer-
vezetét vesztve 42 (azt az utolso serleget taldn mégse kellett volna — mondja gyom-
ra). De mér ott is vannak. Két perc hanyinger. Fejenként. De — a kolt6vel szolvan
— (rré levén a perisztaltikdnak, mar mondja is 22-10 érvendezve, dicsérve:

— A 2114.2-nél érvényes origdt és mértékaranyt kell alkalmaznunk, azt mondta
az a forgddobos. A 43. autopoietikus tétel alapjan a gép rogton kiszamolja, és... A
franc takarékoskodik ilyenkor? Van egy 6tvenesed? — sziguld tiirelmetleniil vagyai
és gondolatai (Véagyai gondolatai-e?) 22—10. — Ndlam van vagy nyolcvan. — 42 csa-
l4djara gondol, kedves feleségére, gyermekére, az autopoietikus tanfolyamra, jov6-
jére, boldogsagéra. Hirnevére. Homloka rancolt, vesszeje kemény. Rdgondol a kdd-
ra, megjelenik az egyenleg. — Otvenharom van nalam 6sszesen. — De a fogat hazzék.
Es nem mintha. 22-10 azonban célt téveszt: nem t6rédik az eszkozzel (,pedig ez a
gyorsasag nincs is benne. spontdn dSnmozgas” — séhajtozik produktion ofiker. — ,,nem
tdl elegans.” cséval. wudgun behizva figyel.):

— Utald! - Es utal.

— Osszesen 135 az azonnali hasadéknyitas. Visszatérés: Gpen — kézli a szamit6gép.

— Es van annyi? — vésztjésol 22.

— Van. Még mindig marad 2,20-a.

— Akkor: indul4da44as!

Indulas.

Kik voltak, milyen emberek vagy vakondokmozgalmarok 42 Holan In és 22-10
POL? — ki tudja azt mar. Emlékiik — akarcsak a ,,magyar”-oké —, s kivancsii halaluk
az eltdrolt malt nyomai alatt lengedez, mint holmi lényegtelen szell.

Nem volt itt semmi més: csak a tudni akarat meg a kivancsisdg. Meg a pénzhaj-
hészat (+ a ndk, a kartya, a bor). A (=0-1: 10-23-2(20) épp egy iires helyre mu-
tatott, | s a két kutato halalat lelte ott, | a tartds szétvélasztds pedig a Szent Koro-
néval és a ,magyar”-okkal eggydtt | a mitoszok vildgdba koltozott. |

Ez az emberhalélt is kvetels eset mutatta meg, hogy a fejlédési furcsulatok mi-
lyen karos hatassal lehetnek az egyes embertre és az emberiség fejlédésére egyarant,
hiszen — mint utébb kideriilt — Produktion Ofiker mér évek 6ta csak a mesterséges
intelligencidknal sajnos egyre szokdsosabb nyelvi &riilet hatésa alatt irta kdzlemé-
nyeit, azokat kizdrélag-csak sajat poétikai és esztétikai eszményének megfeleltetve.
Utébb tehat nemcsak a ,,magyar”-ok vagy a ,,Szent Korona” 1étezése kérddjelezhets
meg, hanem az a lehet&ség is, hogy egyaltalan 1étrehozhaté értékelhetSen tartds
elvalasztas. (,akkor Ggy csindltam, mintha kikapcsoltam, és akkor...”)

Kedves Gyerekek! A tanulsdg el6ttetek all: ne higgyetek el mindent a szamito-
gépnek! Mert igaz ugyan, hogy a mesterséges intelligencia az embernek még az
embernél is jobb baratja, 4m a helytelen hozzaallas farkasava vagy épp rokjava, ne
adj isten, kuty4java (plane néha: cicdjava) teheti annak. (Azt.)



Permutacié







Lestyan Goda Janos

HavAsT ATTILA

Pici cic6t szeretem, mivel puha nagyon,

Es nem béant engem, hogyha békében hagyom.

Ezért nem réangatom Gt a farkanél fogva,

Hanem egyiitt jatszunk folyton-folyvast kézenfogva.
Hozzam kuporodik, s én gumicukorral halkan megetetem,
Es engem nagyon szeret, mert én Gt nagyon szeretem.

Mikor cicét kapargatom, & dorombol l4gyan,

Mert igy mutatja ki pozitiv érzelmét irdntam.

De a fiilét nem tépegetem, s nem taposok raja,
Nehogy éles karmat megint a képembe véjja.
Nem nyomorgatom és nem okozok fijdalmat neki,
Mert cicé a kinzast egyaltaldn nem szereti.
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4 Pelzing’i elefant

Pekingi utcdkon ballag egy elefant
sétél az elefant

pekingi utcakon

porcelant vésérol pekingi tizletben
porcelaniizletben
az elefant.

Pekingi emberek bamuljak meglepve
meglepve bamuljak

porcelaniizletben

mit vesz az elefint pekingi iizletben
kinai porcelant
vésarol 8.

Pekingi pénztarhoz sétal az elefant
fizet az elefant

porcelan-pénztarnal

pekingi pénztargép zordgve zakatol
pekingi pénztaros
keze alatt.

Pekingi pénztdrnél mogorva pénztaros
porcelan-pénztaros

goromba pekingi

mormolja morogva mogorva pénztaros
ynyolcvanhét jiian és
negyven mao”.

Pekingi pénzérmék gurulnak csérogve
csdrdgnek gurulva

porcelan-pénztarnal

goromba pénztaros mogorva pofat vig
sz4z jiiant ad neki
az elefant.

Pekingi pénztaros visszaad bel&le
sz4zasbdl visszaad

nézi az elefant

mennyit ad vissza a goromba pekingi
abbdl még hidnyzik
h4rom jiian.



Pekingi pénztarnél gy sz6l az elefant
vasarlo elefant

igy szol a pénztarnal

azt mondja pekingi nyelvjarast hasznalva:
,ebbdl még hidnyzik
h4rom jiian”.

Pekingi pénztiros goromban raférmed
raférmed gorombén

mogorva pénztaros

»gazember! mit képzel” satdbbi satdbbi
pekingi nyelvjaras
szavaival.

Pekingi utcdkon készal az elefant
biaskomor elefant

utcékon kéborol

porcelaniizletben atverték, kirtgtak
ott harom jiiannal
megvagtak 8t.

Havast AtTiza b Versek

Kint lakok a konyh4ba.

Megvan itten mindenem.

Eszek-iszok rendesen.
Hagynak engem békébe.

Bemegyek a szobiba.
Kiiszob alatt atbajok.
Itt vagyok a sz&nyegen.
Megallok és szétnézek.

Jobboldalt a viragok.
Elsttem a heverd.
Baloldalt a kisszekrény.
Felmaszok az oldaln.

1987. oktéber 16.

A csétany veszése 4

Elbeszéli az életkoriilményeit.

Elbeszéli, hogyan jutott be a szob4ba.

Elbeszéli, mit latott ott
és mit cselekedett.
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Itt vagyok a tetején. Elbeszéli, hogy mit gondolt
Megallok és szétnézek. a szekrényen.

Virdgmintas tapéta.
At is lehet menni r4.

Itt vagyok a tapétan. Elbeszéli, hogy kalandjanak sikere
Kicsit megyek folfele. jolesd faradtsaggal toltotte el.

Virag szirman pihenek.
Sokat mentem méma mar.

Jén az ajton befele. Elbeszéli, amit azutan latott és hallott,
Odaiil az asztalhoz. de még nem érthette.

Véletleniil idenéz.

Felugrik és kiabal.

Megfogja a papucsat. Elbeszéli, hogy a kvetkez&kben
Idejon és fejbecsap. mi mindenen ment keresztiil.

Menekiilni nem tudok.
Leesek a padléra.

Ragad engem galléron! Elbeszéli, hogyan bantak el vele,
Vet engem a vécébe! és hogy milyen véget ért.

Hizza rdm a zdadulét!

Azzal egyiitt lefolyni!

Van az 6rc16g’nelz egy féja. .

Van az 6rdognek egy fija, Napos 4gan apréfajta
csak hugyozni jar aldja, szodomai farkasalma:
mégis kihajt harom aga, mind, aki harap bel&le,
termd torzse, koronaja keser(ien tér a foldbe
tavaszra. rohadni.
Magas cstcsét égbeszirja, Holdas 4g4n bujan nének
gyokerét pokolba firja, firtjei kovér sz6lének:
hiarom 4gat haromfelé, aki abbdl egyet bekap,
hérom & planéta felé sirjan biidos forras fakad
kinydjtja. bugyogva.

Csillagos 4gan egy rdzsa

bontja bokrat virradéra:

azt a rozsat ki letépi,

olthatatlan tiz emészti
drokre.



Vlagyimir Iljics Lenin
topreng a Nagy Oktdberin:

»~Hogy az estém ne vesszen karba,
most elugrom a Putyilov Barba.

Eliitdm az idSt egy parti sakkal,
és vodkézgatok az elvtarsakkal.

Ejfél utan van zarora:
akkor johet a Zauréra.

Befut szépen a Névara:
az lesz a burzsujok rémalma.

Félhetnek is, a kurva anyjuk!
A Téli Palotat megrohanjuk.

Azutin szerintem nem Art,
ha rogton felkotjiik a cart.”

Havast AtTiza b Versek

Lenin 4

Sipos Béla lzemény legény |

Sipos Béla kemény legény:
dupla vével irja nevét.
Kézfogasa erss, tiszta,
mindig cukor nélkiil issza.

Nem t6rédik a sok jellel,
alig alszik, koran felkel.
Egyenes a hata, fasza,

nem is mindig megy & haza.

Sipos Béla olyan ficko:

aki csak meglatja, iszkol.
Nem fognak rajt a fegyverek:
Sipos Béla modern gyerek.

Ilyen az én nagy baritom,

én méltatlan vagyok hozza.
,Miivész Gr”-nak kell nevezned,
mert ha nem, hat rajtavesztesz.

Kotormdn Norbert



KERESZTESI JOZSEF

» Lélektani bagatellek

1.
ORRBABASZ, MINT FUBEN LAPULO...

Orrbabasz, mint fiiben lapul6
gereblye, ha ¢vatlan a 14b

rahag. Talan tanulj fizikat.

[gy mikodik. Mert nincs Cupido.
Csak csattands. Csak szerelemvirag

hajt ki orrodbdl. Tanulj fizikat.

2.
ANTIK £S MODERN

(alkalmi koltemény B. G. sziiletésnapjéra, alkalmasint)

»Még valami: exiiton kéltészeti versenyt
hirdetek, melyre a rélam késziilt ginyversekkel
lehet nevezni a helyszinen 11 6rdig. A legjobbakat
szerzdik eléadjdk a kozonség nagyobb épiilésére.”

Kis buta Gergd, hivod a Sorsot: ,Sors, gyere mér ki!

Jer ki, lejatsszuk, j6jj ki a hora, j6jj ki, de menten!”
Mondd, mire volt jé ekkora tablat célra kinélni?
Mondd, te szerencsétlen, mire j6 ez az ostoba verseny?
Tl nagy a céltargy, giny nyila el sem tudja hib4zni... —
Amde ne aggsdj, ily kapitalis, cstf, lehetetlen,
nagy busa hiibriszt élchegyii nyillal seggbe trafalni:
mér ilyet éppen sportszeriiségbdl sem tesz az ember.

3.
LELEKTANTI BAGATELL

jon a monszun nagy esé
menedékiink nincsen
Tarzan menni misszié
Tarzan hinni Isten

széraz évszak siit a nap
piros az ég torka
Tarzan menni misszié
pattogds cukorka




KERESZTESI JOZSEF ) Versek

Elettani bagatellek <

1.
NEGYSOROS

Nem lesz tobb csdcsa, se csicsa:
gyermekkor elmegy a picsa.

Doglott a Lori, a Bundi
— sic transit gloria mundi.

Ian Anderson

2.
NyoLcsoros

segge alatt vad jak
feje folott varjak
borongdsan ballag
Kérosi Csoma:

»nagy a hideg varjak
kicsit hadd zavarjak
segits: hogyan szarjak
Cs6rosi koma?”



KEPES GABOR

4 Szeretnélz

Szeretnék régi butordarab lenni ndlatok
Gipsz-Liszt a pianinén
fehér sasorrom fve mint
hajad satra oldalrél nézve
kih{lt szemem mint kialudt
emléke régi gy6zelmeidnek
allok mozdulatlan mell
alatt amputéaltan &jjel
a polcon fagyoskodé
bronz néi fejjel flortslok
csak a magam modjan
reményteleniil
vagy hosszi fej-
tegetésekbe bocsatkozva
vitatkozom a nemzetkdzi helyzetrdl
a szekt4s-dogmatikus
szamovarral
szeretnék régi bitordarab lenni nalatok
elesipni egy-egy kiados veszekedést
stiket flileimmel
En Te O utan lenni a Negyedik Személy
vagy ha tGgy érthetébb
a nyolcadik szem
hogy egyiitt kitegyiink
egy nagy pokot
s halonk
mindig nyitva legyen
véletleniil arra ropkddd
borostyanszin( legyecskéknek

hdrom gyényérii nének



KiPES GABOR P Versek

Mert szeretlelz, Lilla, ezért <

A legszormy(ibb bombatdmadas is csupan
Csacsi tiizijaték nekem
Ha hazad ablakdbdl szemlélhetem
Koényokolok felttirt ingujjban
Cigarettazom pofékelek
Lenn a padokon éreg pokok iilnek
Figyelik a virdgokat
Kozelebbrdl a virdgok f6lott az eget
A vibral6 levegst
A konny( hiisitd szarnycsapkodasokat
Odajossz hozzdm hatulrél megkocogtatod a vallam
Olyan vagyok neked mint egy pohar
Kongok s a szerelem finom jeleket karcolt belém
Letoriilgetjiik egymast poros régi
Szddasszifonok vagyunk
Vagy néma radidcsovek
Csticsiiliink egymas mellett de mégis
Egyenes derékkal feszesen
En sévérogva feléd
Pillantok
Meg nem érinthetlek de bevilagithatlak
Fényem végigpésztaz
Hom 4tcsalja rélad a port ami eltakarja
Karcs ftitszaladat
Nem hagyhatod hogy kiégjek
Mert sorba vagyunk kapcsolva
Hat engedd hogy izzon a testem melletted
Réazzuk fel egyiitt ket

Hisz tudod! r4 vagyunk kétve a
Telepre



A Pityma//é Kese/y prezentd/ja:

GYOREI ZSOLT
SCHLACHTOVSZKY CSABA

4 A ROM

drémai je/enetsor Vorésmarty Milzd/y emlkezetére

Szereplsk

Rom isten

Vandor

Kacor, majd Fejedelem, majd Kurrah
Guta, majd Tudds, majd Berreh
Rigé, majd Kalmar, majd Duzzog

~ 1999 ~



GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom

E1SO JELENET

ROM Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Rom.
Aztan... aztin mi jott, feledtem azt.
Emlékeimben is szuvak, nytivek
Tenyésznek és emésztenek vaduil,

S emlék az is, hogy rég emlékezék.

A régi szép id6k! Az 4d4z rombolas —
Mi tag tér nyilt e palydn énnekem:

A nyiizsgd, lazra gyl vilagot Ggy
Toroltem, mint a tejhabot komor

Szam sz€lirsl, egy moccanattal el.
Bezzeg ma mar a sajtar nedve hol?
Kiszaradt bajszom szélbe l6gatom!
Sivéarra valt a biiszke gyGzelem,

Mit tonkretettem, romba délt — s mi van?
Féaradtan 6svényikbdl napjaim
Egymasba hullva, dsszeomlanak;

A Mind enyészvén, végsS romjain

A szép vilag borongva déle le.

[m, kész a md, s a pusztitd pihen.

Hol lelhetek még lelkes 4llatot,

Ki boldogsagit elfecsérleném?

Valéra valtnam dére almait,

Ha féjna is, miként a foghuzas —

Nem mintha hizni volna még fogam! —
Engedném, hogy 6romét nevelje, 4m
Felserkenvén azt foldre rontanam.

E ropke kéj is tobb a semminél!

De itt mar semmi sincs, csak én vagyok,
S kietlen, csendes, lény nem lakta é;j.
De l4m, ki j&, élettd]l duzzadén,

Sebes 1éptekkel szokkendn emitt?
Mentém lészen, s6t nemtém is netan?
Jaj, teng@ kinom szdjatékra ajz!

(A Vandor faradt, roskatag léptekkel bevdnszorog)

Mi szépet-jét kutatva loholsz, fiam?
Miféle céljaid felé vivs

Utadba tért e sziik virdnyu rét?

VANDOR  Oreg, ki vagy? Merszet honnét veszel,
Hogy vig, kedélyes székkal boldogitsd,
Ki 6vatlan? busulni erre j&?
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Tiéd talan e rom, s e puszta rét,
Hogy olcsé kedvbdl driga vamot szedsz?

ROM Nem is magamé, de magam vagyok maga Rom,
A dudl3s istene. Hat te pedig ki vagy,
Fiatal, bohd, vidor, derfis legény?

VANDOR Ha kandi elméd igy fiirkészi ezt,
Elarulom: vandor vagyok.

ROM Nahat!
Nocsak! De még ilyet! Még meglepesz!

VANDOR  Beh boldog, még ki meglep&dni bir!
Mi élv adédhat, mindaz tudva van,
Mi ismerds, az rdgvest csorba is.
Tudnod csak annyi: latnod, hol hibadz’,
Akérmit megmérsz, csak hijat leled.

ROM Ugy semmi baj; no rajta, nézz korl!
E t4j ilyen visszas 6rombe’ dus,
Fanyalgni vagyva itthonodra talalsz!

VANDOR Honara nem lelhet seholsem az,
Ki célt az ismeretlenben remél!

ROM Nem ismerss itt semmi sem, mi van,
Csak hézag tartja 6ssze varamat,
Lukat lukhoz csupan penész tapaszt!

VANDOR Netén olyan fondk kedélyt gyanitsz
Te bennem, mely hidnyokon vidal?
E létet atkozndm-e akkoron?
Ha kéjjel etetne mind e foldi b,
Vajh' ré6ndm-¢ a rénad roskatag?

ROM Szavadba vigvan radpiritanék,
Ha érteném, hogy min sirankozol!
Tekints e sivar vidéken szerteszét,
Viar allott, most bus diiledékein
Megall az ész, szemiink a foldre siil,
Madarnak fara szallni nincs hova.

VANDOR  Ahogy elnézem, e romlott kéhalom
Sosem is lehetett gyonyor({ tiindérpalota,
Szép és kemény, akar gyémantjegec.
E gyatran megrakott visk falat



ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

A sz8l is jatszva verte volna le,

Vagy késza pille, épp ha ra ropil.
[stennek kar porolyt ragadnia:

Mi 6nkényt 6sszed(l, lerontni mért?

Hohé, baratocskam, nem addig a’!
Porslysmmel, jol vigyazz, ne porolj, cokil —
Koényorgok, nézd el széfacsarasaimat!

Csak a nyelv maradt nekem, mit dalhatok.

Ebben vitan felil jeleskedel —
Ha érdem dulni azt, mi szinte holt.

Elég, te g6g0s, 4gal6 pimasz!

Ki jarva-kelve csak godorbe 1épsz,
Nem sejted, ennyit asni vajh’ ki gy6z,
Hogy minden 4rkok atka én vagyok?

Majd épp te, bébeszédii vén bolond!
Ki dombnyi hulladékon itt csiicstilsz,
S kakasnak képzelvén magad rikoltsz!
Hibéatlan és tdmor marvanyfalon
Porolydd hidba tdrne torni rést;
Tovébe rogyva kapkodnad a szuszt,
Tiid6dbsl melly elillant hirtelen!

Mutasd, te féreg, merre 4ll e fal,
Es puszta kézzel foldbe déngolom!

Az nincs semerre, és sem arra sincs.
Elérhetetlen Udlak boltja az,
Mi 4lmaimban egyre hivogat...

Majd én valéra valtom dlmadat,
No jer, fejed hajtsd kSparnamra le!
Ne félj, e kovek mar foszlottak s puhdk...

Miért erslksdsl, hogy felvidits?
Pihenni vagyom, nem mulatni én!

(lepihen)

Szenderedj el, szendered!
Szebb vildgot dlmadozz,
Mig a régi malladoz!
Szenderedj el, szenderedj!

E zajban mint aludhatnék ugyan? (elszenderedik)

GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom



PRAE - irodalmi £olyéirat » 2001. 3—4.

VANDOR

RIGO

GUTA

RIGO

KACOR

RIGO

KACOR

GUTA

MASODIK JELENET
(Kert, pitymallat. A Vandor benne ébred)

Ej, rusnya, bestye Romja, arra kell
Ebredjek-¢, hogy egyre almadom?
Nem engedém, hogy ramerdszakold
Abrandozasid illa mékonyat,

S te mégis tiinde arnyakkal kisértsz!
Avagy mi mést akart a lanyalak,

Ki fatyolokba burkolézva jott,

Mint kint tetézni — ébredésemét?
Minek lathatnom &t csak egyszer is,
Ki {irként tatong aztin szivemen!

E fold sosem virdgzik ily csodat!

(Rom mint Etelka — tiinde lanyalak —
fatyolokba burkolézva dttiinik)

Beh boldog én, ki meglep&dni bir!

E fatyol éppen olly, akar amaz,

Mi dlombéli kedveltem lepé,

S az arc is ismeretlen eggyarant!

Ah, dlmadom csupan, hogy ébredék,
Es dlmadom talan, hogy almadédm?

(Biisan mereng. Be Kacor, Rigé, Guta)
Alig pitymall, és méris célba értem! Ime, zélogom!
Vilasztottad adta tn?
Elfuttdban gonddal foldre ejté, Pongrac komam.
S ugyan mitdl futamodott, Jénas cimbora?
Vakuljak meg, ha latdsomon, Dezs§! Nem akart
sz6ba elegyedni egy idegen fiatalemberrel, nehogy
hirét koltsék...
Szintoly illedelmes, mint enyém, ki ugyancsak el-
iramlott, johirét jovendd férje elstt megdrizendd.
Am elébb e kulcsot hagyta hatra, mely szerelmtink

nyitja lészen.

De lassatok, imhol e szal virdg, mit otthagyott az
enyém a fiivén nekem!



RIGO

KACOR

GUTA

RIGO

KACOR

RIGO

GUTA

RIGO

KACOR

GUTA

RIGO

KACOR

GUTA

RIGO

KACOR

S én e méccsel joggal hencegek! Oh harom boldo-
gok, mi harman!

S mit kivant tudtodra adni a méccsel?

Mert a virag magéért beszél. Eppen olyan, mint aki
hagyta: kelyhe tarva, s porozni kész dongéra vagy,
a szlizi, friss, duzzadt bibe, illata mint ambrézids
pézsma, oly...

Az enyém bezzeg dehogy ily szinbuja! Gondos, dol-
gos ink4bb, nem ropke kéjre termett. Késg éjszaka-
ig munkal otthonunkban, mécsvildgnal gdrnyed,
kényelmem keresve. Meleg harisnyakat horgol ne-
kem télre...

A kulcs pedig...
Nyérra pedig hideg harisnyakat horgol.
S tavasszal, Gsszel mit viselsz ugyan?

Egyikét a mésikara htzva. Olyankor ne horgoljon,
mikor a bef6zésnek ideje jott el.

A kulcs pedig...
Mit akarsz a kulccsal?
Tavasszal a meggyet, Gsszel meg barackot.

E kulcs, csavarintsatok présbe akér, ha nincs igy,
gyongyds, kicsiny ladikéba illik, f6leg nem is oly
kicsinybe, elképzelve jobban méretét! A lada
arannyal és eziisttel van teli, hozomanyul, hogy a
boldog férj mindhalilig koltekezhessék nyugodtan!

Ladikédban nem lelsz oly gydnyért, amely nekem
majd minden nap kijér!

Am ha 4llad felkopnék ekozben, mert a végy gyii-
molcse nem lakat jol, kopogj be hozzam, s mosoly-
g6s hitvesem barack- vagy meggylekvérral megkindl.

Am ha mér a lekvér sem fenékig tejfel, s iilni nytig
mar szoknya szélinél, keressetek fel majd a nagyvi-
lagban, hova gazdag ném hintajan ropit!

GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom
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VANDOR Immar bizonyos, hogy ez nem 4lom itt:
Ilyen larmaban csak nem alhatom!

KACOR Nézzétek csak, itt valaki kileste a titkaink!

RIGO Mintha nem e vildgon volna, fel se rezzen meren-
gésibsl!
GUTA Hova mertilt el két szemed vildga?

KACOR Mi az, mit kétes tavolban keres?
RIGO Nem felel. Nem is hallotta titkainkat, gy lehet.
GUTA Mindig monddm: dbrandozas az élet megrontdja.
KACOR  Pohérra fel!

(Kacor, Guta, Rigé el)

VANDOR  Oromre nem lelhet, csak sziik kebel,
Ki a meglepén feltarulok helyett
El6re tervelt élveket vadasz.

(Rom mint Etelka, be)

ETELKA  Uram, mentsen meg, hogyha kérhetem!
Hérom bitang reAm uszult e helyt,
Amint a zord temetdbe tartanék,
Re4m rohantak, egyik a masik utén,
S utdnuk még a harmadik — nan4!
Menekiiltémben leejtém holmimat:
Virdgom, mécsem, s6t a kriptakulcs,
Melyekkel holt hugomhoz indulék,
Keziikbe keriilt — csod4latos haditett!
Az On kezébe teszem le sorsomat:
Szegdjék mellém titdrsamul,

A sirboltig, kérem, kisérjen el!

VANDOR  Oné vagyok a sirig, draga holgy,
S6t: sfron is tal, hogyha elfogad!
Viszonzatul hadd kérjek egy kegyet:
Fatylak mog(l orcajat fodje fel!

ETELKA  Orcadmon mig a fonnyadt banat iil,
Engedje, kérem, hadd takarjam el,
Amig a gyészesztend§ benne tart.



VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

KACOR

GUTA

RIGO

GUTA

KACOR

GUTA

KACOR

GUTA

RIGO

Tiirelmem malman az még mennyi liszt?
Kalésznyi btza Srleménye csak.

Ha ily tal4lon s bajosan felel,
Csak inkabb vdgyom csiiggni ajkain!

Szavamra bar tigy nyilna meg fiile,
Miként a zsik, ha liszt pereg belé,
Mely biitél, mint ocsiitdl, sziirve 16n,
Orodmre fgy ocsidna gyészkedély!
De l4m, a banat sz6jatékba von!

Hah, nSkebelben ily poéta lak?
Az apja moln4r volt, ha jol hiszem!

Ming vidor, boh¢, der(s legény!

(Be Kacor, Rigé, Guta)
Ti jo fitk, osztalyos tirsaim, tin szerencsénk még
kedvezhet nekiink, és feltaldljuk mindhdrom

szlizet!

Maskiilonben hogy’ tudjuk ki lakhelyiik, hol lany-
kérében megfordulhatunk?

En mar megleltem ardm: emitt all!

Csinos leany, habar kissé fits, amint valasztottam-
mal t4rsalog!

Haho, lassan a testetekkel, s félre a tréfa! Kibdl is-
meretleniil gnyt {ztdk szertelen, az én menyasz-
szonyom!

Bocséass meg, Dezs$! Ugy nem is fits!

Ha nem is a fiGsat mondom! Fatyla alél bajusz-szal
sem leskel el&!

Ink4bb Jénas arijan kelne el akarmi fatyol, oly,
mely enyém leplezi!

Ott van rajt’! Ha nem is kéne r4!

GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom
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KACOR

ETELKA

GUTA

RIGO

KACOR

ETELKA

RIGO

KACOR

GUTA

ETELKA

VANDOR

ETELKA

Nem lehet, hogy egyet szerettek ti ketten: kancsal
szempar, mi egyet lat, ha kétfelé tekint is? Hogyan
lattok rajta mégis fatylat? A fatyol nem épp szeme-

tek fedi?

De lassa: itt a harom bal lator,

Kik kincseimtsl megraboltanak!

Ti sanda tolvajok, haszonlessk!
Virdgom, mécsem, kulcsom merre van?

Viraga!
Mécse?
Kulcsa merre van?

Adjatok vissza mindenik javam!
Kiilénben 8, bator védelmezém,
Porollyel stjt legitt koponyatokra!

Itt a mécse, holgyem, én meg ttnak indulok. Ha
mér a hézi boldogsig ki nem jutott nekem, elégté-
telt a vildgnak kell adnia — rendiiljon bele, hogy
nem maradtam otthon! Csillapitsa éhemet a nagy-
vildg a barack- és meggylekvir helyett.

Itt a kulcsa is — nem, mintha féInék, de kedve ellen
nékem sincsen kedvem. Szerzek magamnak kulcsot
sz4zat is, mely megannyi kincsesldda nyitja lesz!

Fitik, l4m: megcsaltak érzékeink. Butak valank. En
az nem leendek soha tobbé, hisz az ember ésszel él,
ha nével nem lehet. Okosodni indulok tehat, és
virdgom itthagyom!

(Rigé, Kacor, Guta el)
Kosz6ném, hogy nagy bajomban megsegélt!

Ez semmi — akdrmit megtennék Onért!
De csevej helyett a sirbolthoz jeriink,
Zokogni egyiitt testvérsir felett.

Konny lisztjét permetezni sziiz havul,
Takarni csontjait fedd rogot!

A részvét Onbdl képzavart csihol —
Heves szembdl havas kénny nem fakad,



VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

S ha mégis, foldre az hidba hull,
Mivel hugocskam kriptaboltba dfilt.

A konny az viz a kriptaboltban is,
Ha sart nem is, pocsétat azt csindl.

Becsiilnom kell azért nemes szivét,
Hogy bitdl bicstit vélem sirva vesz.
Ha majd apadva 16n a kénnypatak,
A gyaszmalom sem 6rdlend tovabb —
Lakatra zdrom s kulcsom eldobom.

E vigsdg az, mit mindég dlmadam,
S csupan egy fatyol valaszt téle el!

Ha fatylamat letépi majd, ez arc
Riadt és sz{izi pirra gyl legott,

Stir(i pilldm sziinetlen fel-le jar
Kivancsisag és félelem kozot,
Szavit feledten szdm néméan rebeg:
Még nem kapott csékokra valaszol.
Meglassa, mi bajt fed itt e lenge tiill!

A hosszu véras friss gytimolcseit
A teljesiilt reménynek hajnalan
Akdr e fatylat — huss! — leszakajtanam!

S mit étvagyunk nem bir meg frissiben,
Hév kotldban f6znénk be télire:

Meleg kenyérre j6 az almaiz!

A hézias n& erre mind tigyel.

Mint szivem, gyomrom is rég volt csurig,
Lekvar- s 6rommel bé sosem lakott.

Belakva lessz On, akér az &si héz,

Hol 4rnyalakként lengtem egymagam.
Elénk ezentil gazdagon tertil,

Mit fold teremni, kéz teremtni bir.

A vandorlasa, lassa, véget ért —

Ha ttrakelne, diszkocsimba iil.

Hatartalan gyonyor tehat sorom?
E vildgon nincs, mit megkivanna On,

Es meg ne kapna télem boldogan!
Mig éliink, sorsunk foldi tidv leend!

GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom
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VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

ETELKA

VANDOR

De iidv-e az, mi véliink sirba szall?
Vagy boldogsagnak tiinde tiikre csak?

Hagyjuk Tiindét fekiidni sir 61én!

Kiféle Tiinde nagybettivel ez?
Hisz én e sz6t csak jelzGiil vetém!

Halott hugom. De félre gyaszkeserv,

Es félre mécs, virag, és kriptakulcs!

E gyészos holmik kedvem nem szegik:
Gyeriink haza most! Ds kérpitok mogott
Bogozza ki végre fatylam titkait!

Ne oly sietve még, ha kérhetem!
Mindent igért, s nem hagyna kérni is!
Kecsegtet szaz drommel, 4m ha konny
Szoknék szemembe, sirni nem szabad!
Hugét szeretnem mért nem engedi?
Kit fatyolnal sotétebb fold borit,
Titokzatos gytimolccsel az kisért,

Az halhatatlan és tokéletes.

Kriptidban nyugszik — hanyszor mondjam el?

Ugy hat kiiszobére hadd teszem fejem,
Hol halhatatlansigrél dlmadom! (Elalszik)

HARMADIK JELENET

(Kogtér, délben. Hdttérben a szinhdz homlokzata.

VANDOR

ZALAN

VANDOR

Vandor, Rom mint Zaldn)
Ki kolt f6] engem? Nyugton nem ki hagy?

A koltst koltni bator én vagyok —
Ha megbocsijtja szojatékaim.
De délre jar mar, s egyre szendereg. ..

Ki véled almadam, rad ébredek?

Papiron gyors {itembe rdgzitém

Orok lotas-futasodat, Zalén,

Es szini m{ivé nétt a kiizdelem,

Mit csortetésed és aluvasom vi,

Mert szunnyadoznom nem héagysz sziintelen!



ZALAN

VANDOR

ZALAN

VANDOR

ZALAN

FEJEDELEM

KALMAR

TUDOS

KALMAR

FEJEDELEM

Talalgatdm épp: mivem sorsa mi,
Midén e halhatatlan latomanyt,
Ahonnét jott, oda visszariasztad.

Csak alom volt, hogy vélem dlmadal,
De az vald, hogy koztéren pihensz.

Zavarta almam ébrenlétedet?
Egy 6racskét is f4j, ha nyughatom?

Labujjhegyén osonni tnt a nép...
De félre tréfa! Tébb s nagyobb a hir,
Mi oldaladba bokni készetetett:
Babért aratni birt a szini m{id!

A mfitész-bizottmany Osszeiilt,

S hatdrozott a palyadij felsl:

A dramadért azt néked adja 4t!

Nahét! De még ilyet! Az angyalat!
Kit élhetetlennek csafolt a fold,
L4m, halhatatlanok kozt kap helyet!

A bizottmanyt, jer, ne varassuk rednk!
De fm, koszontve itt sereglenek
A Fejdelem, a Kalmar és Tudos!

(Be Fejedelem, Kalmdr, Tudds)
Udv neked, szavak parancsoléja, te!
Adjon Isten, székincs tarnokal!

Szava bolcse, iidvozollek én! Mi boldogsigot
arjadoztat, ezerszer oszlatvan sz(iz elemre az Gssze-
vissza jart természetet, mi a testet dntudatra hoz-
za, és bolcsessége részesévé egész vilagot felavatja:
a Tudomény nytjt most neked kezet, s fogad fia-
nak: hozsanna néked, Kolts!

Minek zsebében ott a tiindér vildg, az éjet napp4,
éjjé a napot varazsolja 4ltal, s a szerencsét: az 6rok
valtozandét s az érdeket: a valtozatlant koz6s sze-
lencében egyesiti: a b& Kereskedés nytjt most ne-
ked kezet, s fogad fidnak: hozsdnna néked, Koltd!

Mi Gigy mehet, akar a gondolat, vagy mint az éjben
repkedd sugar, egyik hatartél masikig, amit talal,
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VANDOR

FEJEDELEM

KALMAR

TUDOS

VANDOR

ZALAN

FEJEDELEM

KALMAR

TUDOS

VANDOR

mind meghdditja, a végtelen frt is kiméri, a nagy-
sdgot s a messzeséget egyetlen széval hajtja igaba,
minek szolgalatdban all a nap és birtoka sosem lat
éjszakat: a Hatalom nytjt most neked kezet, s fo-
gad fidnak: hozsanna néked, Kolts!

(Kezet fognak a Vandorral)

Bér nem dics§ az nmagasztalss,
De miivemet mért nem dicséri sz6?
Vagy nem tetszik tan az, mit alkoték?

Hisz épp a mivedet magasztaldnk! Nagyobb elis-
merés nem érhet senkit, ki papirt pocsékol egyszer-
re s id6t, ahelyett hogy harcmez&re vinné ifju éle-
tét!

Meg ki palyadijon él&skédve tenyész, csak mert
szorgalmatos, jotét emberek, kik faradsiggal pénzt
izzadnak 6ssze, elnézik, hogy e javakat ingyenélsk
kacagva fecsérlik el!

Ki ténynek s ismeretnek fittyet hanyva, sajat habo-
kos meséit szedi rendiiletlentil furcsa és csinalt
{itembe!

Ah! Ingyenéldnek neveztek-é,

Ki félve érez minden 6romet,

De szédzszorozva minden bt nyilat?
E szenvedélytdl égetett kebelt,
Mely életének csak felére jut,

S annak felével sem maganak é1?

Koltsnk vilaga szép tiindérvilag!
Mi kar, hogy 4lom!
Gyermeknek valé!

Kireppent a madar: az ész, s a fészek puszta, szel-
18k sipja lett!

Hidsag, meglehet — de nélkiile
Pusztabb az élet, mint a puszta rom,
Melyen bogancsot kerget vad vihar.
Egész vilag kinyilt elSttetek,

Akér a kdnyvem, mig az csukva van.



FEJEDELEM

KALMAR

TUDOS

KALMAR

FEJEDELEM

ZALAN

VANDOR

ZALAN

VANDOR

ZALAN

S ti, mint ki konyv nélkdl is tudja mar,
Ugy olvassatok azt, mi benne nincs!

Mar minékiink j6, ahogy vagyunk.
Javunk mi gyfilt, beérjiik azzal immar.

Nincs hely fejiinkben t&bb tapasztalatnak. Itt a
pélyadyij, fogd!

Mir, ha kell. Ha megveted, ne vidd.

Kegyiink nem kényszeritiink elfogadnod.

Ha elhozatok, hagyjatok csak itt.
(Fejedelem, Kalmar, Tudés el)

Miért fogadtad ily szigorral és
Zord-kedvszegetten palyadijukat?

Nem adhatnak maést, csak mi 1ényegiik!
S amit kapél, az téged gazdagit,

Miként a kert, mit més néked kapal.
Ha megbocsétod...

Megbocsatom én!
De t8liik mést reméltem, nem titok!
Hivém, a m{ onérdemére néz
Szemiik, mit élesit erd, tudas,
Vagyon — de rajt’ a g&g iil halyogdal!
Mit ér a becs, mi dSnmagéra vall,
Mit vak fellengzés ondicsére nyjt?
Mit ér a kolts pénzzel dhitat
Helyett, mi miive mélt6 bére vén'?
Guny, megvetés és fagylal6 hideg!

Kelj 6], nemes sziv, régi szenvedd!
Ebren vagyok — hisz hélni nem hagyal!

Hallottam s érzem nagy fajdalmidat!
Ha nemzetiinkben még egy szikra van,
Nem hagyja torletlen’ kénytidet!

Az nem lehet, hogy ész, er§ s javak

E sily alatt sorvadni hagyjanak!

Még j6ni kell, még eljovend a kor...

GYOREI ZSOLT — SCHLACHTOVSZKY CSABA P A Rom
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VANDOR

ZALAN

FEJEDELEM

KALMAR

TUDOS

VANDOR

TUDOS

KALMAR

FEJEDELEM

EGYUTT

VANDOR

FEJEDELEM

TUDOS

KALMAR

ZALAN

Avagy taldn a nagyszer( halal?

Ki halni végysz, az élted hosszu lesz,
S valéra valik mind, mit 4lmadal!

(Be Fejedelem, Kalmdr, Tudés)

Hozsanna, Kolts! Udvom meghozad — megszivle-
1ém, mit {rtal!

S én hasonképp gazdagodtam.

Okdlni rest én sem valék.

Mi van, hazig dlmoknak papjai?

Sziiniink bizony. Esziink helyett a sziinkre hallga-
tunk! Tébbé az észnek napvildga nem terem altu-
doményt!

S a duts népzsarol6 is emberiségre javilt!

Az er8szak is kiejté a kardot durva kezébdl!

Nevedhez mélt6 emlékjelt 4d most a vilag!

Szemetek, mit 6nzd8 dlom nyligdzott,
Valahara Gjhodott vilagra nyil?

Letevém koronam, e csalfa fénybdl alkotott ra-
gyogvanyt: matdl a jognak asztaldnal mindenki
egyarant foglal helyet!

Hamvadé iisz6k a tudomanynak napszévétneke, s
a holt papfrhalom nem fiiti lelkiink — hanem a kol-
tészet a szellem napvildga, amely ragyog minden

hAz ablakan!

Immar a b&ség kosarabol mindenki egyarant vehet
— szétosztogattam kincsemet, kiilénben Ggyis meg-
issza tenger, amit f6ld adott, s a viz ajandit fold ra-
bolja meg!

Ugy elmondhatjuk: itt a K4naan!
Céljahoz érten nem fut mar Zalan!



VANDOR No lam! Tebenned is poéta lak?
TUDOS Ahogy belénk is a te lelked koltozott!
FEJEDELEM Kivezettél a sivd pusztasagbol!
KALMAR  Lingoszlopunk te vagy!

ZALAN [gy malhatatlan Udlak lett e hon!

VANDOR A halhatatlan boldogség vald,
S viral 6rém, mi nem hervad sosem?

ZALAN Mesés szavakba széni ezt ne késs,
Az (j életnek Gj elGszavat!
Hadd ldssam én, hogy boldogsagra jutsz,
S hiszed, hogy nincs, mi romba dontheti!

VANDOR  Boldog vagyok, tagadni nincs miért,
S kiilénb 6rém, hogy mindig igy marad,
Hogy mar gyonydrben nem fogyatkozom,
Oroknek tetszik minden percnyi élv,
Mi tidvre Gjabb iidvoket tetéz,
S a koltészet cirdgatd dlén...

(Elalszik; a tobbiek dobbenten nézik)

NEGYEDIK JELENET

(Este, kocsma. Rom mint Buibor ébresztgeti a Vdndort)

BUBOR  Haho, uram! Mi szérnyii 4lmadés
Csiiggeszti f6det késé estelig?
Miolta boldogsigod szenderdilt,
Lidérces latomanyok bantanak,
Miket valéra valtni 6dzkodék.
Terelni 4lmadat csak rajtad 4ll!

VANDOR Midén elalvam, tiszta volt az ég,
Babér viritott fiizfa lombja kozt,
Mig hangicsalt az ember, mint tiicsok.
A menny s a f5ld visszhangozak a dalt.

BUBOR S miért fosztdd az 6romt6l meg magad?
Mi 14z lobbant4 rémlatasidat?
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VANDOR

BUBOR

VANDOR

BUBOR

VANDOR

BUBOR

RAJKOK

KURRAH

Jaj! Gnatkozni kezdék szornytiképp.
Vajh lant-e az, min arva hir fesz@l?
Nekem dehogy! — hat inkabb eltevém.
De mér a csend oly rémit& vala,
Miként a vész elStt az megszokott.
A vész kitort, és emberszivekben
Dultak vérfagylal6 vad l4bai,

Mint koltskon tiportak 16paték,

Mig folyton folyvast orditottak &k.
Es felsohajték csonthalmok koz6l:
,Akar telente, csend van és halal,
Keselynek szarnya sem csattog sehol:
Most 16n igazan a puszta pusztasag!”
Es tébolyultan bolygtam egymagam,
Midén a vész haragja faradott,

Mint én, ki a Rom tovébe roskadék,
Hol bénattelten iilt egy &sz dreg.

O kérdezém: ,E Hon, kik élteték,
Hova tevé boldogtalan fiait?”

Feledd e balga 4lmot sebten el!
Lesz iinnep egyszer még e dlt hazan,
S 6rom boréval tel meg bas sziviink!

Ezt mondta szinte &, a vén kacér;
Vendéghajat vett, s barsonykontdsot,
Jokedvet, ifjusdgot igy hazudt.

Kit boldogség részeggé Grjitett,
A részegség, lasd, boldogga tehet!

Ciganykebelben ily poéta lak?
Duzzog, Berreh, Kurrah, rajkok, ide!
(Be Duzzog, Berreh, Kurrah)

Gondold meg és igy4l,
Orokké a vilag sem all,
Eloszlik mint a baborék,

S marad, mi volt, a puszta 1ég!

Ha férfilelkedet

Egy holgyre foltevéd,

S az tidvosségedet
Koénnyelmin tépi szét...



BERREH

DUZZOG

RAJKOK

VANDOR

BUBOR

VANDOR

BUBOR

VANDOR

ROM

Ha esdett hir s 6rém
Mind megmérgezve van,
S remélni szebb babért
Kés6 vagy hasztalan. ..

Ha banat és bor
Agyadban frigyre lép
S lassanként foldertil
Az életpuszta kép. ..

Gondold meg és igyal,

Orokké a vildg sem all,

De amig 4ll és amig él,

Ront vagy javit, de nem henyél!

(végig iszik)
Szerelem, hirnév: csak alom, semmi mas!
Az dlmodast kdszontse dldomas!

No, eltanultad sz6jatékaim?

Minden, miért, csak éltem: holt, aszd!
Huzd 4, cigdny! sirassa nétaszé!
Halandé lelket mért csabit tokély?
Borral feledni mindérokre kéj!

Ki percbe igy beléfeledkezett,
Boldogsag! az foghat veled kezet!

Ebredj hét, Vandor! Almad véget ért!

()TODH{JELENET
(Puszta, éj. Rom, Vandor)

Ha, hah! Mi zdg, mi éji ldrma ez?
Az ember mar nyugton nem alhatik?

Nem addig, mig az isten iinnepel!
F&képp, ha iinnepére épp az ad
Okot, hogy emberalmat romra ront!
Kicsinyléd hajdan rombol6 erém,

De emberiidvon addig faradék,

Mig teljes éltet kindltam neked:

Mi szép s jeles volt, benne megjelent.
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VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

S mid6én kedved tokélyét felleléd —
Oromak tetejét a pohar fenekén —,
Sivéar valéra ébreszt szom megint,
S dics6 pusztitas hangjan tidvozol!

Ennyi csak, mit isten artni bir,

E macsakajaj, mi gydtri agyvel6m? —
Pokolban igy zokog malom, ha van... —
Nem cafolom, hogy liiktet piszkosal!
De f&m{ivednek mégiscsak csekély!

Te 4lmadad, s most rajtam piszkolddsz?
Ki volt, ki ennek adta 4t magat?

Lehet, hogy nincs igazb tapasztalas,
Mint borbdl nyert és nyelt feledkezés,
De istennek mégis silany diadal,
Hogy rezg8 kézbdl egy kupit kivert!

Hogy igy fanyalgsz: az én jutalmam ez.
Almadtsl volna szebbeket, pimasz,
Amultal vén', orozni mit birok!
Bogar! ki fénylén gorgetsz dlmakat —
Mit elvehettem t&led: csak ganaj.

Ezért trénolsz hat tragyadombtetén?
Nem is csupan a bor, mit elvevék.

El&tted ismeretlen sincs tovabb,
Korodbdl at semerre sem vezet;
Hitted: fiaskéd elfeledheted,

De fiistbe ment e dére tervezet!

Minek tagadnom? ez bizony vald!

Ha kocsmaban leltél is Udlakort,
Mar holtodig boldogtalan maradsz.

(Csend)
Na, indulok tovabb.
S ugyan hova?

Amerre 14dbam elviend: oda —
A céltalannak tag a lathatar!



ROM

VANDOR

ROM

VANDOR

ROM

De ismeretlent nem remélhetel!
Nem véled azt, hogy ttrakelni kér,
Ha kiizdni s bizva bizni oktalan?

Ha nincs is mért — ki tudja, még miért?
Ha nincs hova — ki tudja, még hova?
Jobb mégis, mint elunni téged itt!

Munkdm gytimolcsét: budat el ne vidd!
Inkabb maradj, s ne sz(inj kesergeni!

Te rusnya Rom, mar dacbdl is megyek!
A malt konyfje révedezni hi!
Aminthogy épp feledni nem hagyal,
Emlékezésem megvigasztaland,

S szebben rikoltja minden ébredés:
,Kosz6nom, te élet, Almod4sidat,

Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

(ED

A Rom pedig {l, s sivatagba kinéz egyedqil...

Vége
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1

Toporgok a sorban, rengetegen vagyunk itt, mindenki arra var, hogy egy nagysza-
kalld emberrel beszélgessen, aki fehér lepedbe burkolézott. Fiilelek, mirsl folyik a
526, de nem sikeriil megfejtenem, csak annyit, hogy az Ur szine el6tt vagyunk. Meg-
haltam. De miért? Este lefekiidtem aludni, és tessék. Mar aludni sem lehet nyugod-
tan, minden komplikécié nélkiil? Pizsamaban vagyok. Hagyjanak engem békén, én
még élni akarok, rengeteg dolgom van odaat. Kilépek a sorbdl, a liftet keresem, de
csak a felhd szélét talalom, a Fold egy pici kék potty. Na jo, majd a Mindenhato-
nak beolvasok. Tulajdonképpen, hogy keriilok én ide, mikor bigott ateista vagyok?
En nem hiszek ebben a hokuszpékuszban, ha az ember meghal, akkor haljon meg
rendesen, ne farasszak, pihenjen nyugodtan. Egy jol sikeriilt tivornya utin sem sze-
reti senki, ha haborgatjak. J6 napot, kdszonok illendSen, méar ne is haragudjon, de
én valami tévedés dldozata lettem, semmi keresnivalém itt, kiilonben is meg kell
etetnem a kutyat. Tudja mit? Fektessen vissza az dgyamba, és felejtsiik el az egészet.
Kiiloénleges feladatot adok neked, mondja a bokorarcti komolyan, és l4sd mennyire
megbocsatd vagyok, figyelmen kiviil hagyom, hogy megtagadtal, s6t, megengedem,
hogy ne szakadj el a foldi élettdl, ugyanakkor vezekelned kell a blineid miatt, amit
a nGi nemmel szemben elkdvettél. De Uram, te vagy a tuddja, visszategezem, ne-
hogy mér, mennyire szeretem, szerettem a ndket, milyen biinskrdl beszélsz? Ugy
hatéroztam, jelenti ki ahelyett, hogy valaszolna, Amor leszel. No fene, hokkenek
meg magamban, ez tényleg a Mindenhat6 lehet, ha mar a gorogok felett is rendel-

kezik.

2

Iszonyd ricsaj van itt, és rAm tor a hanyinger a vill6z6 fénytsl, egy diszkdban va-
gyok, nem klendezhetek, mert felttinnek a szerelmes jeldltek. Két tini, lenyalt haja
fit, mély dekoltazs, felpolcolt melld lany, emeletes cipSben. Nem ismerik egymast,
de a src szemet vetett a csajszira, és minden batorsagat dsszeszedve mellé 1ép. EIS-
hiizom zsebembdl fegyveremet, a vessz8ket, kissé tandcstalan vagyok, de miért, nem
lehet nehéz, hisz’ az 8sok, csak tgy, mint az Etelkdzben. A lany kibuggyané bal
mellét veszem célba, evidens, a szivtdjékon. Hatalmas durranas, egy izzot talalok
el, felrobban. A mindenit, lehet, hogy ha elkésziteném a csaladfamat, meglepeté-
sek érnének? Nincs id6 tprengeni, mert a lany undorral néz a fidra. Ujabb lovés,
soroskorsd. A kovetkezd, dtezres. A fit mar épp feladni késziil, kapkodok, célzok,
lovok, barszék, felhd.
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Nem lesz ez 1gy j6, dorgal meg az Ur, leckéket kell venned. Kassai-fjjal 16volds-
20k baranyfelhSkre, virrasztanom kellett volna a végzetes éjszakan. Gyakorlok, tiz-
bdl nyolc taldl, de mi lesz élesben, egy ekkora fjat nem dughatok zsebre.

3

A pincér kihozza a pohdr vizemet, feszengve 1ép be a parocska, 30-as n&, 40-es férfi,
a szemkozti, nyolcszemélyes bokszba iilnek, egymés mellé, szorosan. Ujsaghirdetés
alapjan taldlkoztak, a tarskeresd rovatban akadtak egymdsra, dsszeillenek.

A n6 elvilt, a férje iitdtte-verte, megalazta, elege lett. Fél éve kezdett hirdetni,
nem jé egyediil, gyereket akar, benne van a korban. Vékony, talan tdlontdl is, telt
keblekkel, barna haj, kék szem, csinoska. A postdn, ahol dolgozik, némely szamla-
befizets kikezdett ugyan vele, de mind csak azt akarta: friss hust a feleség mellett.

A férfi gyakorlati ismereteket tanit egy 4ltaldnos iskola fels& tagozatdban, meg-
unta az agglegényéletet, nem akar zoknit, alsdgatyat mosni, f6zni, vasalni, takari-
tani, kényelemre vagyik, 6nz8. Kopaszodd, bajszos, nincs pocak, kora ellenére fia-
talosan 6ltozkodik.

Két pohar sort rendelnek, megérkezik, a pincér elzékenyen gyertyét gydjtana,
de a férfi elutasitja, fél, hogy a n§ az ujjat a viaszba méartogatja, ezzel fejezve ki,
mennyire unatkozik, vagy a gyertya melege siirgetve felébreszti a n6ben a végyat,
és 8 nem tud mit kezdeni a helyzettel, kiesett a gyakorlatbdl.

Koényok az asztalon, siiketnéma jelbeszédhez hasonlité gesztikul4cié, néha kun-
cogés, a kuncogéaskor kdzelebb hajolnak egymashoz. A masodik 6raban a gesztiku-
l4ci6 lelohad, a poharak kiiiriilnek, a pincér rajuk sandit, gyakran az asztalukhoz
settenkedik, hatha rendelnek valamit, de nem, az ilyenek a vendéglatésok rémet,
rélam nem is beszélve, fogyasztas nulla, csak a helyet foglaljik.

Kilsvom az elsS nyilat, a n& bal szemoldokét talalom el, felszisszen, koriilnéz,
észrevesz, hosszan nézziik egymast, zavarban van, nemcsak miattam, zavaraban
majszolni kezd egy kiflit, addig sem kell a férfi szemébe néznie, az enyémbe sem. A
kiflirsl lepotyogé koménymagokat a mutatéujjaval szedegeti fel az asztalrdl, agy,
hogy az ujjbegyével a magokat erGsen az asztalhoz nyomja, amit8l azok rdtapadnak
az ujjara, kecses. Megeszi a kiflit, fogpiszkal6t vesz, és minden takargatas nélkiil pisz-
kélni kezdi a fogat, mintegy jelezve ezzel, hogy egyenjogii minden férfival, a kap-
csolatban egyiitt hordjak a nadragot parjaval, a papucsot is.

A nd& ismét rdm néz, a masodik nyil a férfi lapock4jaba farddik, észreveszi, hogy
a né engem néz, kérddn fordul felé, mire a né a férfi vallara hajtja fejét. Csak egy
pillanatra, éppen hogy hozzaérinti, lagyan, amibdl a férfinak tudnia kell, hogy sza-
bad az (t, eleget beszélgettek, a tetteké a szerep. A férfi megriad a biztatastdl, gyor-
san felkap egy kiflit, és mohén enni kezdi, gydva. Mig eszik, a n& szétlanul bamulja
az asztalteritst, aztan felall és kimegy a WC-be. A férfi gyorsan kér egy korsé sort
és ragyjt, fesziiltséglevezetd. Kinyitja sporttaskajat, beleszagol, kissé elfintorodik,
gondterhelt az arca: mi van, ha a n& el&tt kell valamiért belenytlnia, és az megérzi
a biizt. Kiveszi a pénztarcéjat, megszamolja a pénzét, futja-e a sdrre és a kiflire, v-
intézkedés, & fog fizetni, igy szokas. Gyorsan sziv néhanyat a cigarett4jabdl, elnyom-
ja, kezével szétoszlatja a fiistdt, nehogy a né idejekoran leleplezze kiros szenvedé-
lyét, a hamutartdt az asztal legtavolabbi sarkara teszi, és a nét lesi.

A harmadik nyillal elmetszem a lampét tart6 lancot. Lezuhan, beleall a férfi ke-
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zébe, hatalmas ordit4s, folyik a vér, a n& kiront a WC-bdl, kétségbeesetten rohan
az asztalhoz, a melléhez szoritja a férfi fejét, vigasztalja. A pincér dsszeszedi a ro-
mokat, a n§ bekotozi a férfi kezét, gyengéden, mintha egy tordtt szarnyd madarat
apolna. A férfi felbatorodik, el6szor csak a né kezét fogja meg, az hagyja, aztin az
arcat simogatja, az hagyja, majd varatlanul nyelvét a n& szajaba dugja, hosszt nyel-
ve van. A n& kitor és nekiesik a férfinak, ki van éhezve.

4

Lenne egy kérésem Urasagodhoz, bratyizok, mert gondolom, nem véletleniil lettem
Amor, megtehetem, kellene egy kis pénz, ha mér olyan helyeken dolgozom, ahol
fogyasztani illik. Tudom, hogy ez blinnek min&siil, még ha nem is olyan nagynak,
de nem vet rank jé fényt az, hogy egy pohar viz mellett iildogélek, és a nyilazga-
tdsommal molesztdlom a vendégeket, ezt megértheti.

Valasz helyett egy magyaros étteremben taldlom magam. Piroskockas abrosz, fe-
hér tanyérok, fehér szalvéta, sotétmellényes pincérek. Mar épp kérném a vizet,
mikor belettrok pizsamakab4dtom zsebébe, hatha. Megértette, nagy koteg banko
akad kezembe.

Klienseim mdr itt vannak, egy csendes, nyugodt, kétszemélyes asztalnal {ilnek az
egyik sarokban. Hatvanas par, belefiradtak egymasba, a szerelem elmiilt, a k&zos
témakbdl kifogytak, sdlyos csond borult életiikre. Egyetlen szérakozasuk, hogy va-
sarnaponként ebben a vendéglében ebédelnek.

Nem kapkodom el a szerelemgyértast, mosolygok a nem l1étezs bajszom alatt (ba-
jusz a huszonegyedik szdzad hajnaldn, nagyon ciki), végre egy kis gyarlsag, drven-
dezek, harom fogdsos ebédet kérek, cigit, soroket. Ujhazi tydkhdsleves: forrd, ahogy
szeretem, szép sarga, hazi metélttel, sok cseresznyepaprikaval, hogy kétszer érezzem,
ki tudja, mikor adédik djra ilyen lehetSségem; siilt kacsacomb krumplipiirével és
parolt képosztaval, fiszeres, ropogds, csuklémon folyik a zsir; dupla adag tirds csu-
sza, de nem 4m tepertGvel, mert ez a desszert, hanem porcukorral, nem sajnalom, a
cukortdl a taré levet ereszt, kanallal eszem.

Néha-néha azért rasanditok tigyfeleimre, akik nem tudjék, hogy az tigyfeleim,
csak valaki {gy dontott a fejiik felett. Vajon van-e joga ahhoz, hogy belepiszkéljon
masok életébe, honnan veszi a batorsdgot, honnan tudja, hogy ez az idGs par nem
igy érzi j6l magat; érzelmek nélkiil, és egyaltalan mi kézdm nekem ehhez az egész-
hez? Mi lenne, ha fizetnék és hazamennék, atoltdznék, bemennék dolgozni, fiitytil-
nék az Amorsigra? Halalra itélnének? Azzal méar elkéstek, hiszen hulla vagyok, nem
eshet bajom, halhatatlansigra karhoztattam.

Mit képzelsz? sz6l egy hang szemrehanyén, azt hiszed, hogy csak tGgy meglég-
hatsz? Ha megteszed a pokol tiize var rad, dgyis sok van a rovasodon. Hess innen,
mordulok r4, a séroskorsém peremén iild6gélé angyalra, legaldbb a séromet igyam
meg nyugodtan.

Az asszony feldll, a mosdéba megy, férje szenvtelen arccal figyeli. Nem tudok
fittyet hanyni feladatomra, elveszem fegyverem, célzok és 16vdk, bal filcimpa. A
férfi hirtelen odakap, megvakarja, nem sejt semmit, viszont nyugtalankodni kezd,
a mosdét kémleli fesziilten. Kilép az asszony, a semmibe révedve indul vissza az asz-
talhoz, férje csillogé szemmel kiséri 1épteit, és mikor leiil megfogja a kezét. Az
asszony értetleniil néz r4, jobb fiilcimpa hatulrdl, megigazitja a fiilbevaldjat, és a
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férjére mosolyog. Onfeledt beszélgetésbe fognak. Es én még azt hittem, hogy j6 ne-
kik gy, ahogy van, felesleges a 16volddzés. Belatom, tévedtem. Vagy csak a vessz&k
hatédsa? Mar puszilgatjak egymast.

Végeztem, intek a pincérnek, odajén, mondom, hogy az ebédemet a most mar
Gjra szerelmes par szdml4jéara irja, megérdemlem.

5

A mohéség biinébe estél, ingatja fejét az Ur, az drvendetes, hogy spéroltdl, dgysem
allunk jol anyagilag, viszont, hogy mindezt egy nyugdijas par karara tetted, elma-
rasztaland6. Menteget&znék, de egy kavézo foteljaban taldlom magam, és a pincér-
né a fogyasztasom irdnt érdeklédik. Elevenen él bennem az Urammal tortént be-
szélgetés, kérek egy feketét. Egyediil 1ép be a nd, virdgos ruhdban, ami olyan, mint
egy lepel, neki praktikus viselet, ezzel takarja telt idomait. Festett sz8ke haja csap-
zottan verdesi vallat, ajkara voros razst kent, de remeghet a keze, mert olyan, mint-
ha paradicsompiirébe dugta volna csiicséritett szdjat. Kitaposott cip&je merd sar,
ruh4jan zsirfoltok, az egész n§ apolatlan. Elfekszik egy kétszemélyes divanyon, két
franciakrémes, somléi, ladlab, rigéjancsi, harom minyon, dupla adag kakaé. Nem
lesz kénny(i dolgom. Kortyolok a kavémbdl, ragytjtok, a parjat varom. Felkésziil-
nék az akcidra, de {ires a zsebem, kétségbeesem, az ég felé pillantok. Az Ur kerek
abrizatit latom, ahogy engem figyel, giinyosan vigyorog, és fjammal célba veszi a
nét. Eles kardként nyilall belém a felismerés: én vagyok a masik célpont. Osszees-
kiivés! A vessz8 a nd tarkdjaba farddik, felkapja fejét, kdrbe néz, meglat, elmoso-
lyodik, nem is mosoly ez, ink&bb vicsorgas. Elvesztem, az Ur mér lovésre kész. Macs-
kaféle ragadozét meghazudtol ugrassal a fotel mogott termek, sikertil elkeriilndm
a lovedéket. A né feltapaszkodik, Slelésre tarja karjat, és felém cammog. Kétfelé kell
figyelnem, electric boogie-s mozdulatokkal keriilgetem az egyre suhand nyilvesszs-
ket, és menekiilok a nd eldl. A kavézé kozonsége dobbenten figyeli, ahogy egy csi-
kos pizsamaba 6ltdzdtt ember, rangat6z6 mozdulatokkal kisérve kergetszik egy ko-
vér nével. Eré6m fogytan, ridébbenek: ahhoz, hogy visszatérjek a f5ldi életbe, &ssze
kell kétndm sorsomat ezzel a rinocérosszal (bar semmi bajom a rinocéroszokkal,
mégis).

A csengd filsiketits hangja vet véget rémalmomnak, csikos pizsamam csatakos
a verejtéktdl. Kikaszalodok az 4gybdl, kinyitom az ajtét. J6 napot, a villanyszamlat
hoztam, mondja a rinocérosz paradicsompiirés szdja. Riadtan vagom r4 az ajtét, a
nyilvessz8 a névtablaba farodik.
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»  Parhuzamos mobilok

Idegesen 4lltam biciklimmel az Andrassy tt és a Korit sarkdan. Nyomultak elGttem
a mindenféle méret(i és markaja kocsik. Egy neonsarga Mercedes Smart kozeledett,
gyonyord, gyonyord, gondoltam, mert egy szép autd ugyanigy felizgat, mint egy fa-
unarci fid. Egy napszemiiveges pasas hajolt ki, és odakidltotta: hat te meg hogy
nézel ki?

Kristof az ételmérlegek koriil somfordélt a Katayban, koriilnézett, nincs-e vala-
ki, aki Gtbaigazitana. Elbotorkalt a miianyag talakhoz, kérbesasszézta a ,Stb.” aruk
polcat, ahol egy eladé samlin iilve zoldségparolokat drazott. Kristéf megszdlitotta a
ndt, mert megigérte Chloénak, ha torik, ha szakad, vasarolni fog.

A plafonig tornyosul6, fém szemetesladak izgat6 szinekre voltak festve. Oromé-
ben kihtzta zsebébdl Gj Nokia mobiljat, amit Chloétdl kapott mult vasarnap, és
tarcsazta a baratnGje szdmat.

Gabriella az IKEA-ban irodabutort vésarolt a f6nskngjével, Lillaval. A telemar-
keting cégnek tj fidkja nyilt, Lilla lett a vezetSje, és most a délutdni munkaidét a
frissen festett iroda berendezésével toltstték. Gabinak sietnie kellett, mert négykor
randija volt a bardtnGjével a Vian kavéhazban. De azért még beleiilt abba a pufi
fotelbe, mig Lilla megprébalt kinyitni egy dgyat. Az irodabttor részleghez még el
sem érkeztek. Hisz perc milva az étterem szakécskiszolgaldja svéd hisgolyodkat la-
pétolt Gabi tanyérjara. Kavéztak, siitiztek; Gabi sutyiban megnézte az érijat. Ké-
s6bb a foldszinten Gabi felajanlotta, hogy amig Lilla megnézi a kivélasztott {réasz-
talokat a raktarteriilet masik végében, addig atguberilja a leértékelt drukat. Két
polcrendszer kozé allva tarcsazta Chloé mobiljat.

A Smart a Nyugati el6tt elakadt egy pirosnal, simén utolértem. Mi6ta a cikla-
menszin{ dzsekimben jarok, allandéan kirshdgnek. Utdnam fordulnak a fidk, 14-
nyok, és hangosan hahotéznak. En meg szirésan réjuk nézek, kioltdm pimaszul a
nyelvem, vagy magamban sikitok tébolyultan. Az osztilytarsaim is gy(ilolik a dzse-
kimet. Ha felakasztom a tabla melletti fogasra, nem tudnak a tandrra figyelni. Hi4-
ba magyariazom, hogy azért jarok benne, hogy ne iissenek el az autdsok.

Odaértem a Smart mellé, leszalltam a biciklirsl, lehajoltam és benéztem a nyi-
tott ablakon. A pasas rohdgott, mutatta a haverjanak, milyen macsé. A forgalom
nem mozdult, valami baleset tortént.

Ekkor megszolalt a neonsarga mobilom. Fontos telefonokat vartam, musz4j volt
felvenni. Kihdztam keresztpantos hatizsdkombol, észrevettem, hogy ugyanolyan
szin{, mint az & kocsijuk. Gabi hivott, hogy nem ér oda négyre a Vianba, mert az
IKEA-ban névényeket szortiroz a f6ndknsjével. A kocsiban is megszolalt a mobil.
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A vezet§ azt mondta a napszemiivegesnek,,,Lilla hivott, hogy menjiink az IKEA-
ba, segitsiink elhozni valamit”. Ekkor meglédult a forgalom, és elhtiztak mellélem.
Megint megszolalt a telefonom, Krist6f volt az.,,Chloé! Itt 4llok a Kétayban hat-
sz4z szemeteskosar eltt!” Lattam, ahogy 4ll a Katayban a szines tornyok elétt, és a
mobiljaba tivolt, mert még nem hiszi el, hogy hallom a masik oldalon. Akkor hata-
roztam el, hogy cikldmenszin{i szemetesvddrot fogunk vasarolni.

Martha <

Martha Griiletes mennyiségii hajat habbal tartotta korddban. Ha benyitottal a kol-
légiumi szobijaba, megcsapott a rézsaillattal kombinalt vegyszer illata. Ma kinyi-
tottam a szekrényemet, az illat a rég halott Marth4t jutatta eszembe.

Apjanak jachtkikotSje volt Massachusetsban. Ha valami megtetszett Marth4-
nak, gondolkod4s nélkiil megvette. Amikor 1992. m4jus 22-én megjelent az Gj Cure
cédé, elldgtunk 6rardl, hogy ott lehessiink a lemezbolt nyitdsakor. Topogtunk az
utcdn, jott a tulaj, széles mosolyal kérdezte, ,Mi van lanyok, csak nem az Gj Cure
cédéére alltok itt?”

Ha azt a bizonyos szamot hallgatom, l4tom Martha felemelt kezét, ahogy csen-
det parancsol a gitarszolo elstt.

Egyszer meghivott magdhoz sziinid6re. Els§ este nagyon sokaig fennmaradtunk,
hogy megnézhessiik kedvenc miisorunkat. Az éridsi, kinyithatés kanapén fekiid-
tiink, és férfi fantazianeveket talaltunk ki magunknak. Attél fogva igy szélitottuk
egymast. Myron és Sidney.

Martha sziilei jo fejek voltak. Kirdlyrakot ettiink ebédre, a garazsban a Jaguar, a
Volvo, a Saab és Martha kis sarga Lambourginije, és 6k mégsem t{intek masnak,
mint az én sziileim, vagy akarki masé. Martha az apjatdl 6rokolte gondor vorods ha-
jat, mely minden hajhabot elnyelt. Egy magas, vékony pasas és egy alacsony, sotét,
duci n8. Egymas kozott Marthinak hivtak a baratnémet, kivéve, ha vitatkoztak rola.
Akkor azt mondték, ,a gyerek”.

A két év alatt, amig baratok voltunk, sok ezer érat toltdttem habszagu kollégiu-
mi szobdjaban. Hazi feladatot sose frt, mégis tiszta 6tdst vitt haza év végén. Percen-
ként masik baratjaba volt szerelmes, de Mike Myers, a REM gitarosa volt a ,,nagy
&”. Hasaltunk a vetetlen dgyon, Myron és Sidney, és vartuk, hogy a szemkozti fid-
kollégiumbdl kijojjon Temple nevii bardtunk, és egy apré dudaval jelezze jelenlétét.

Végiil is ez a Temple, egy senki elsés valasztott el minket egymastél. Zold haj,
boci szemek. Omiatta vesztiink dssze. Még a Southern Death Cult ritka demé-
lemeze sem tudott minket tjbdl &sszehozni. Martha nem vélaszolt a magyarorszagi
vakiciémrol irt leveleimre, amelyeket specilis kis dobozokban kiildtem neki he-
tente. Szeptemberben felmentem a szob4jaba, hogy visszakérjem a gordeszkas ba-
kancsomat. Kinyitottam az ajtét, a habszag. Myron és Sidney. Kész voltam min-
dent megbocsatani, feldldozni, megvéltozni. Alex, az Gj szobat4rsndje allt el&ttem.
Alex utalt engem, mert basszusgitarozni tanult, én mutattam meg neki a klasszikus
bluesskalat, és talan tdl nagyképiinek gondolt.

Marthét csak az étkezében lattam néha, Temple gy(lolkods leveleket tett
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a postafakkomba. Még egyszer megprobéltam tisztdzni a dolgot, hidba. Aztan le-
érettségiztem.
Két évvel késtbb meglatogattam az iskolat. Sétdltam a pazsiton a gingkofdk alatt.
A téglafal mellett lattam meg a kis keresztet. Rajta kis bronz tdbla Martha nevével.
Csak egyszer iiltem Martha sirga Lambourginijében. Erettségi elstt két hénap-
pal ebben a kocsiban halt meg. Ugy kellett iilni benne, mint egy tirhajéban.

»  Alkony, ébredés

Két fehér huzatt kanapé a nappaliban. Délutdn Apam teniszmeccset néz, onnan
l4tja legjobban a tévét.

Vasarnap délutan, kora tavasz. A nap besiit, az erkélyajté nyitva. A nappali ko-
zepén a két kanapé. A falak faragott fAbdl vannak, beépitett konyvespolc, kandal-
16. A szoba hits6 sarkdban zongora. Galambsziirke sz&nyeg, rajta még egy perzsa is.

A dupla szarnyi ajték becsukva, egyik a hallba, masik az ebédlébe vezet. Anyam
az ebédlében tanul, egyetemre jar. A kutya a ldb4nal. Neki nem szabad bejonni.
Hullik a sz&re.

Hat napot jarok iskoldba egy héten. Az alvés szent. Fslmegyek a baratnémhoz,
bekopogok. A szobatérsa nyit ajtot, csak résnyire, egy szeme latszik ki. Martha al-
szik, mondja. Hazasétalok.

Hat nap iskola nagyon faraszté. Hossz( a vasarnap, mar nyolckor kipattanok az
agybdl, ha kell, ha nem. A labdat {itdgetik a tévében ide-oda. Hipnotizal.

Elalszom a fehér kanapén.

Az erkélyajté nyitva, lagy szell§. A tévé halk hangja. Agassi izzad, apam is elal-
szik. A kanapéja szirds pléddel van letakarva. Az enyém sziirke tidvhadsereg pok-
réccal. Apam kapta, mikor emigralt.

Késébb hallom, hogy anyam bejon, apdm maér fent van. Erzem, hogy folyik
a nyalam, de nem tudok felébredni. Betakarnak, az erkélyajtét halkan becsukjak.

Amikor felébredek, mar alkonyat van. Sététkék az ég. Az ajto alatt fénycsik.

Benyitok, az asztalnal avocadét esznek kenyérrel és hagyméval. Leiilok a he-
lyemre. Az dlom mér csak a hajamon latszik.



Mocsal GERGELY
Képes és feloldsdik®

Nagy Sandor a Kaszpi-tenger
partjaban a vil4g

hatérara lel annak
a tengernek a széle
beliil van
és minden foldet koriilvés

Ahhoz képest amir8l
ma tudhatni tiveggolyéban
latott horizont
véroslatkép

mit az objektiv foldgoly6
szer(ire alakit.

Kézben a Makedénidval fenntartott
szalak eloltédnak

Séndor tabora lett az egész

vilag.

Petri Addm

Fejesugras is Annyiban

a lehatarolt végtelenbe

hogy sejthetd igyekezetében
hogy Arisztotelész .
{izenetét visszasuttogja a vilag
amaz drokkévalo fiilébe
magat a vilagot

nem hagyhatja Annyiban.

* addig is lassunk egy példat arra miképpen hajthaté
végre egy Nagy Sandoréval felérs tett a vildggal

és a folddel

anélkiil hogy oly sokan beleszakadn4dnak

am csak azaltal hogy magaba a jatékmintaba

mégis oly sokan beleszakadtak.

Onekik legyen hala.

|
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A beoldoztatas végiil

az aranytalansag erejébdl
szarmazik mely egy tdbor
és a feltehetd foldi
méretei mentén zordul.

A vilag a feltehetd meg
elégedhet egy sima exped
téborral is ha az

épen San Doré mega minden

massal is

ami azon kiviil van
de mit nem kérdez
senki

itt a f51don

de mit nem kérdez
senki

4 Epﬁlette

féltek masképiil semmi

marad abbdl

amit arrdl gondoltak

a mélyén végiil

koruk sajatabbjaként

mutatkozik

a jov6ben vagy

szdmunkra ahogy azt

képezték még ha

tervez§in kiviil akkoron
nem is sokan ismerték el -

—ilyennek a valdsagot igy

a soha nem igazolt torténeti
lehetSségek egy valdsagban
az épiiletben talalkozunk mi
nem feltétlentil a megépiilés
idejével esik egybe hat hulljanak a fiak 6lébe a langok

érjen az égig a szfizi arnyok
szidam aranyok se térnek
csak a lények égnek el
végigazég

1¢ nyekér nekel



Misikfold alkonya
meriil meg vackain
izzig val6s hulldm
édes hordalék szelid
alakok fiirtjei mallnak
beliil boldog vilaggyok
szine lobban ki

8 volt

Mocsat GERGELY P Versek

Korélz(’)na

|




SZALINGER BALAZS
4 Els6 Pesti Vérkabaré

Az UTAZO KOLTO

Csorba Béldnak és Térey Janosnak

A sineken ember dijra,
kit a kockakd lebontott
méjra, agyékra, tiidsre;

karja n& a csont koré, majd
résimit egy talmi rongyot,
s megfesziil a férfi bére.

Az utazis valahovd
reménytelen, rossz ajanlat
(a kdzonség sem nevet),

utazni csak valahonnan
népszerd, s a magyarazat
szitkségtelen, frva van:

archaikus, si kellék
szentimentélis, pardzna
mitosz mellé, mely lehet

alapja egy mondatomnak,
példaul annak, hogy: otthon
vonaton érzem magam.

Minden s minden dél felé hiz;
az égovek gravitdlnak,
és mi szinte siillyediink;

profétikus hangnemiinkbdl
annyi maradt, hogy beldssuk:
egy varosnak két hetiink
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mar ajandék. Hat road movie
légyen az, mi tévéjaték
lenne — furnér falakkal,

légyen csipkevir a téglak
elkeritett halmaibol
vagy legalabb darab fal

— fekve bar egy témederben.
Elkalld6dnunk mert nehéz lesz,
megkisérli sztdntink;

ezerlaki koltsk: szirmok
kétlaki viragrol — Isten
jatszik tépdesdst veliink!

Kit leszakit, elfgjja azt
dél felé: most Szabadkara
ununk r4, most Zenta untat,

most levegdt vesz, varazsol,
és leszérja két Mirage-r6l
Ujvidékre himporunkat.




HArcos BALINT — TEREY JANOS

»  Korcsog & Kacsor: Kikericsek

Most Korcsog kondas és Kacsor kecskepasztor
Ré&t disznét péasztaz

S pérszor Recskre 4tszdl

Kikericsek viritnak kékek és lilak
Nyirok-tested olyan mint itt ez a kuldk
Kullancs vagy Korcsog te cseperedj ucsidni
Csimpaszkod; hisz kicstsz’ al6lad kalucsni
Egy stécnyi zsirsertés a rétre fut s bivaly
Kergemarha kércog Korcsog disznaival
Fancsali Kécsorom mi ez az 6kor-csiny
Kikerics vagyok én nem pedig kokoresin
Kokojszi s Bobojsza bajszomtdl feszt reszket

A Csordas csondesen halk hangon szerkesztget
Mig b&g a sok Kacsor s elhagyja hsborogve

E falnikésziilg Korcsogot mindorokre



Grcz1 JANOS
1. Divina Commedia ¢

Befogadott akar a hasonlat Epp csak volt
Szikrazott miként a pergd diinehomok
Régi tercinik lasstd dombjait misztam meg
a taj — becsavart z4szl6 — nem mutatta
landzsahegy-feji liliomait

ellobbant pillanatok folott kerengd hollé

22 22

hussant — elt{ing szénrajz

Rossz és j6 mozdulatok Hany éve
— tiz vagy mint az Isten: harom — T
from feliil az éjszakét G
amely az Arno felett fiistolog

a kénsarga ruhit — a szint mely leginkabb
Beatrice — s a varost: maga a pokol

Az enciklopédiabdl egy-két sz6 maradt

Az id6 végiil egy ostoba kezére keriilt 2
mint Giveg — ha 4tnéznek rajta — elkoszolodott ’
eltévedt benne a szam(izott

s alakja tusfoltja mogott

a szép lejtésti karomld sor nem dereng

tombjét feladta a fehér haz — vizben sistergs mész —

mely mellett sakal volt az 6r hunyorgd zsaratnokszem{t

s a kenyérhez tartozo koldus

A feledésrdl ki sokat beszél

azzal nem lehet mit kezdeni

Hogy mi volt

azt amig lesz hajnali napméz héroncs
koszlott papiros széle — tansitja

A hely — hiaba zuhant bele barki —

a hely azonban mindenkor iires marad

2. Purgatérium 4

Kétségtelen

volt biin

s volt annak neve

S aki — hosszd arnytd O — abba beledltozott
alul a mosott fehérnem

folé a rozsdallé pancél

és azonossa valt veliik
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Volt — tehat — helye a z5ld kertnek
kavicsolt &svénynek s a forrasnak
amelybdl bven émlott a viz Egy szinben
ragyogtak a napfény a labdarézsak

a legenda lapjai és az evangélium

Volt ki — vele — Gjabb btindket kivetett el
hogy magyarazatot kapjon

a rend és szenvedély egyiittese

Aranny4 f6zve fortyogott a torténet

mint alkémia szutykos tégelyében a szenny

Mindaz érvénytelen —

mint a ldnc amely elszakad

s leperegnek a dragakovek

a hang — agglutinlt — amely
a csend felszinén koppan

és abba

arc a csendes tiikdrbe
szavat vesztve beszakad

Mindez nem szamit

Sem &szi kert sem z(ig

ahol szilvalekvar-g&zben az elixir rotyog
sem a koborlasok oly sok napja kozott
a védtelen bolcselet

A purgatérium kit

— az dlomban nyflt meg

taldn éppen ebben a versben vagy
az emberélet kdzépkora kartonjan
egy tintacsopp alatt

— a gyomorszagu és cs@szer( tireg
szOrcsdg mikdzben nyeldekel

A metsz8 szél kardélként siivole
a lavafolyam kozrefogja az 8svényt
a lélek — kébor és kicsiny — nem menekiilhet

Az a sz6 foglalkoztat — a heve csillapithatatlan —
tliz és jég kozott

az ima mondatéba zarva

amelyben nem jut hely sem istennek

sem az § angyalainak

Nincs milt de jovE sem
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3. Rézsa <

A r6zsa amely most kihajt
ismeri a maltjat: annak zsenge hazabol 1épett el

Magén viseli a perzsik izz6 napszinét

a keresztény martirok sokszirma sebjegyét —

mindig volt

s ez kindlja fol szdmara — illatos paradicsom — a jovét

Sok hangon sz4l

de mint piinkdsdi csoddban egy nyelven beszél

olajaban elmeriilnek a nagyszarnydak

aldzatdnak torténetében a kertlakok

Ugyanazzal a tintaval frott sz6

melynek olvasata — bet{iszerint — hol fehér hol piros hol fehér

értelme mas

Nézz bele a rézsdba — a vers képébe —

a cimpak hullim4bdl meztelen istennd emelkedik ki
szerelmed lugas alatt jar kézenfogva

s hogy megismert

visszamenekiil a fagyos alvilagba

hi4ba hajitod utdna — emlék hurkat — a koszortt
Tapintsd meg

az Eufrétesz partjanak melegét érinted = & _
Roman de Ia Rose hajlékony derekat | : t
Jeruzsdlem templomkapujan E i
— az unikornis szarvaval 4tszart sz{iz —
a g6t kéfaragast

S azillat? A rézsa sokféle szaga

— romlott his iszap vagy morzsolt nyers levél —
beborit

Nem talélja benned az egyetlen nevét
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TraoMAS CANTIMPRATENSIS

» A tengeri szérnyek'
Részlotek

Thomas Cantimpratensis (1201-1270): Agoston—rendi, majd domonkos szerzetes, két
természettudomdnyos mii és ot szentéletrajz méltatlanul mell6zitt szerzdje, Nagy Szent
Albert tanitvdnya. A mai Belgium teriiletén sziiletett ir6 a természetet mindig valldsos-
moralizdlé szempontok szerint szemléls, dkori és kizépkori forrdsokbél dolgozé, termékeny
fantazidjii ember volt, bestidriumdnak aldbb kozélt részletei szinte egy posztmodern utdn-
érxésre emlékextetnek — ex a szdveg azonban tényleg az, aminek ldtszik. A tengeri sxor-
nyekrdl bévebben hamarosan a Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvdny kovetkezd, Isten al-
latkertje cimif kotetében lehet majd olvasni.?

A KRIKOSZ

A krikosz Arisztotelész szerint tengeri allat. Labanak vége hasitott, mindkét részén
harom-hdrom ujj van, és harom-harom korém. Jobb 14ba kicsi, bal 14ba azonban
igen nagy, ezért, amikor jar, egész testsulyét a bal labéra helyezi. Bére héjszer(, sima,
fekete, de néhany helyen vordses. Ha megtapad valamin, erSsen tapad rajta. J6 id6-
ben ez az dllat szabadon jarkal ide-oda, de ha fdj a szél, ratapad a kovekre — ott la-
pit, és meg sem mozdul. Tényleg csodalatos, hogy mig j6 idében ez az 4llat elemé-
ben van, viharos id6ben legyengiil és erejét veszti. A krikosz, ez a tengeri lény
azokhoz a kdnnyelm(i vilagi ifjakhoz hasonlit, akiknek jobb 1aba, vagyis Isten és szii-
leik irdnt érzett szeretete gyonge vagy teljesen hidnyzik, viszont a lanyokat kodos
szerelmektdl lihegve megkornyékezik, s egész lelkiikkel erésen rajuk tapadva — le-
gyenek akarmifélék is azok a lanykdk — inkdbb Istent, sziileiket és szeretteiket sér-
tik meg, csak hogy teljesithessék imadottjuk csalfa vagyait. A bdr, mely az 4ltaluk
szerelemnek nevezett csalfasdgnak elfedGje, héjszer(, vagyis sima, torékeny, sérii-
lékeny és fekete, azaz alantas, a b{in szennyét hordozé. Laba hasitott, s mindkétfe-
161 harom-hérom ujjra oszlik, a hasiték a csalfaség és a megbecstelenités két rossz
szandékanak felel meg, ezaltal a megcsalt leAnyt haromszoros kar éri: sziizessége, lel-
ki tisztessége és vagyona is oda lesz, ha kdzben szeretSjének abbdl is sikeriil eloroz-
nia valamit.

! Részlet Thomas Cantimpratensis Kényv a dolgok természetérdl cim(i természettudomdnyos igé-
nyl miivébsl. A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Editio princeps secundum codices
manuscriptos. Berlin — New York, 1973, Walter de Gruyter.

2 Szerkesztik: Kadar Zoltan, Lad4nyi-Turéczy Csilla, Magyar L4szl6 Andras. Forditék: Lad4nyi-
Turéezy Csilla, Magyar L4szl6 Andrés, Polgar Aniké. A kétet megjelenését a Magyar Konyv Ala-
pitvany tamogatja.
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A TENGERI SZERZETESEK

A tenger szerzetesei olyan tengeri szornyek, amelyeknek neve pontosan fedi kiilse-
jiiket. A Brit-tengerben élnek ilyenfajta allatok. Testiik als6 része hal alakd, felss-
testiik azonban részben az emberi fajéhoz hasonlatos.
Fejiik olyan, mint a szerzeteseké, tetején frissen nyi-
rott, fényls tonzarajuk van, filiik felett fekete kor dve-
zi, amely arra a hajkaréjra emlékeztet, mely a szerzetes
vagy a pap fején lathato, csakhogy ez a sz8rzet ddsan
szétmered. Ez a szorny szivesen csalja magéhoz a ten-
gerparton sétalé embereket, szemiik elstt jatszik, és ug-
ralva kozeledik hozzajuk. Ha aztan latja, hogy az em-
bernek tetszik a jatéka, oriil, és annal inkabb jatszik a
viz felszinén. Amikor aztan azt latja, hogy az illets nagy
bamulatiban kozel megy hozz4, & is kdzelebb jon, és al-
kalomadtan elkapja az embert, mag4val vonszolja a
mélybe, ott aztin felfalja a hisat. Az arca egyaltalan
nem hasonlit az emberi arcra, mivel orra olyan, mint a
halaké, szdja pedig az orra folytatésa.

A NEREIDAK

A néreidak hasonloképpen tengeri lények. Plinius szerint teljes testiik borzas és
bozontos, alakjuk pedig nagyjabdl olyan, mint az emberé. Ha egyszer valamelyik-
tiknek (akér az embernek), meg kell halnia, a helybéliek messzirsl hallhatjak s6ha-
jait és zokogasat, valamint azt, ahogy panaszolja, milyen kegyetlen sziikség is a ha-
landok szdmara a halal keserve. Olyan nyomorult lelket jelképez, aki életében az
emberi értelem latszatat probalta kelteni, 4m kit élete végén a démonok arra kény-
szerftenek, hogy bifneinek bundajatsl bozontos allatként pusztuljon el. Es nincs két-
ség afelsl, hogy valéban kesertin, rettegve kidltozik és sit. De hidba, mert 6rok tiiz-
re van itélve.

A POLIP

A polip Plinius 4llitdsa alapjan olyan hal, mely labait és kezeit karként haszndlja.
Karjaban annyi erd lakozik, hogy a vigyazatlan hajést barmely hajérdl erészakkal
elragadja, tengerbe rantja, és felfalja. Szivesen taplalkozik ugyanis hissal. A Velen-
ce kornyéki tengerben igen gyakori. Farka hasitott, hatdban hegyes cs& van, ame-
lyen a vizet hol jobb, hol bal felé ereszti 4t — tetszése szerint. Igen kemény fejét fer-
dén tartva Gszik. Hanyatt csimpaszkodik a sziklakra, tgyhogy lehetetlen lefejteni.
A halak koziil egyediil a polip jar ki a szérazfoldre. A polipok télen kozosiilnek, ta-
vasszal rakjak tojasaikat. Olyan termékenyek, hogy felfoghatatlan. Ha koltozkod-
nek, emberi koponyéakban szallitjdk és viszik odébb tojasaikat. A polipok a széaraz-
f5ldon fejjel lefelé kozosiilnek. Kotlani szoktak a tojasaikon, és mikdzben rajtuk
iilnek, szinte rostélyszer(i karjaikbol kamrat formalnak koriilottiik. A korsl a poli-
pot lehetetlen lefejteni. De ha valami biidéset helyeziink oda, azonnal levalik réla.
Kagylohtssal taplalkozik, a kagyl6t olelésével roppantja ssze. Lakhelyét tehat
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a koriilstte hevers kagylohéjakrol lehet felismerni. A kdvetkezs csellel is zsakma-
nyul tudja ejteni a kagylét: a kagylé nem lat és érzékel, legfoljebb megérzi a tapla-
1ékot, és el tud menekiilni a veszély eldl. Igy aztan, a polip megvérja, amig a kagyls
kinyilik. Ha egyébként egy sziklat talalnak, ahogy Plinius, Szent Ambus, s6t Nagy
Szent Vazul is mondja, erGsen ratapadnak, és a halakkal és kagylékkal szemben a
sziklat hasznéljék fedezékiil. Mikozben tehat a kagylé nem térdik az ismert dolog-
gal, hiszen csupdn a sziklat veszi észre, a polip kvet vet a kagyldba, igy akadalyoz-
va meg, hogy bezaruljon. Majd réront, és kiszivja a hisat. A polipok kéthavonta
raknak tojasokat. Két évnél tovabb nem élnek. Sorvadasban szoktak egyébként el-
pusztulni, és mindig gyorsan, mivel a sziilés utdn nem sokaig élnek.

A SZIRENEK

A szirének Physiologus szerint olyan hangot adé 4llatok, amelyek fejiik tetejétsl a
koldokiikig asszonyi kiilsejtiek, magas termettiek, arcuk borzasztd, a fejiikon 1évs
sz6rzet pedig igen hosszt és mocskos. Egyébirant kolykeikkel szoktak megjelenni,
akiket karjukon hordoznak. Ivadékaikat ugyanis csecsiikbdl szoptatjak, amely mell-
kasukon talalhaté és igen nagy méret{i. Ha a hajésok sziréneket latnak, nagy féle-
lem fogja el 8ket. Néha tires palackokat is odavetnek nekik, hogy mig azokkal jat-
szanak, a hajé tovabbhaladhasson. Azok tandsitjak ezt, akik allitjak, hogy maguk
is lattak ilyen lényeket. Adelinus szerint a sziréntest tobbi része a saséhoz hasonlit,
labukon marcangolasra is alkalmas karmok vannak. Testiik azonban pikkelyes hal-
farokban végzédik, amelyet a habok kozt szva evezd gyanént hasznalnak. Enekiik
édes, dallamos, amely a hajésokat gyonyoriiséggel tolti el, és dlomba ringatja: az
alomba meriilt matrdzokat aztén a szirének karmaikkal szétszaggatjak. Azt mond-
jak, ezek az allatok bizonyos mély érvények 4dltal dvezett szigeteken, néha pedig a
tengerben élnek. Némely hajos azonban, bolcs meggondolasbdl fiilét erésen bedu-
gaszolja, hogy sértetleniil tjuthasson, és a szirének halalt hozé énekéts] ne mertiil-
jon dlomba.

Szent Izidor ezeket a sziréneket nem valésigos allatokként, hanem bizonyos szaj-
hakként irja le, akik az arra haladékat romlasba dontik. Szarnyuk és kérmiik van,
mivel a szerelem szarnyal és megsebez. Folyokban laknak, vagyis a kéjvagy folya-
méban. Sok szerz& azonban, majdhogynem minden bélcs, valamint t&bb errdl ird
szent is vitazik Szent Izidorral, és 4llitja, hogy a szirének val6sagos tengeri szérnyek.
Ezért mi elfogadjuk, hogy tengeri allatok, melyek értelemmel nem rendelkeznek.
Csak az hihetd, hogy artikuldlatlan médon énekelnek; nem tgy, hogy egyes szétag-
ok és szavak megkiilonboztethetSk lennének, hanem tagolatlan médon, mint a
madarak.

A 7yt TRON, VAGYIS A TENGERI KATONA

A xytiron az a tengeri szorny, amelyet a Dolgok kényve szerint a koznép tengeri ka-
tondnak hiv: hatalmas és igen bator allat. Azt mondjék, testének szerkezete a
kovetkezd: eliilss része szinte olyan, mint egy fegyveres katona; kemény és igencsak
ellenallé rancos bérének koszonhetSen Ggy tiinik, mintha fején ércsisak lenne.
Nyak4bdl hosszt, széles és beliilrdl iireges pajzs csiing al4, amellyel iitések ellen a
szorny harcos mddjéra tud védekezni. Erek és erGteljes inak vezetnek a nyakétdl,
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lapock4itdl a véllaba, és ezekrdl csiing a lapockak kozé a fent emlitett pajzs. Ez a
pajzs egyébként haromszog alakd, keménységére és ellenalld képességére nézve
olyan er8s, hogy igencsak bajos lenne dardaval keresztiilszirni. Karja szintén erds,
kéz gyanant pedig hasitott kdrmi patjat hasznalja — baj nélkiil aligha Gszhatja meg
barki, ha haragjaban j6 keményen odavag. Ember tehat nem egykénnyen ejtheti el.
Még ha el is fogjak, akkor is csak nehezen tudjak megélni, hacsak nem hasznalnak
kalapéacsot. Ez az allatfaj a jelek szerint az emberi fajra jellemz8 viszélykodast
utanozza, hiszen a yytironok allandéan habortt viselnek egymas ellen, és harc koz-
ben tgy felkavarjik a tengert, hogy kiizdelmiik szinterén olykor még vihar is tdmad.
A Brit-tengerben élnek.

Forditotta: Laddnyi-Turéczy Csilla
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

A lesbhen alls Erész 4
Az Uri muri 25. ][ejezetéré’/

Hlet all elGettink egy 16, akit kifosztott az id8; az, amirdl beszél, az, akirdl beszél, és
az a nyelv, amelyen ott — mindez mar nincs. Baja nem bajunk, illetve nem igy”! —
frja Moriczrdl Esterhazy, majd néhédny sorral alabb még hozzateszi: ,Eljart folotte
az id6? Eljart — mert az idS ide-oda maszkal. Aktudlis? Nem aktudlis. De olvasvan
6t megtudunk valami fontosat errél az orszagrél.”? Egy id4 éltal kifosztott, nem ak-
tudlis {r6 mostandban kevéssé emlegetett regényével foglalkozni nem t{inik iga-
zan hal4s feladatnak. Kérdés persze, milyen irdnybdl és milyen szdndékkal kozelitiink
felé, hol és milyen médszerekkel kivanunk rést {itni a népi elkotelezettséget, kriti-
kai realizmust, a metonimikus narricié kizdrdlagossagat hangsilyozé elemzések
bazaltmézan, amely ,,m4z” m{iveinek érintetlenségét, védettségét, és, ezzel egyiitt, ,,jol
(at)lathaté” megformaltsagat biztositja. Az elmilt évtizedben voltak mar elSttem
masok, akik Gj médon prébaltdk meg lattatni és értékelni a Méricz-préza némely
darabjat, réluk érintdlegesen még lesz sz6. Méricz-interpretaciom az Uri muri 25.
fejezetével foglalkozik. Taldn csak a szovegek kozt kezdeményezett dialégus kisza-
mithatatlansdgabdl szarmazé véletlen gytimolese, hogy épp egy hajnali jelenet® révén
nyilik lehet&ség arra, hogy ramutassunk a regény elbeszélésmodjaban érvényesiils
metaforikussdg néhany jegyére — olyan jellemzskre tehat, amelyek Moriczot egy t6le
némileg eltérd prozahagyomannyal (Kosztolanyi-Ottlik—Esterhézy, illetve Fiist és
Kaffka) hozzak dsszeftiggésbe. Bizom benne, hogy ez a ,hajnali talalkozas” majd oly
médon képes kibillenteni a m{f értelmét, hogy az ne t{injon egy ,csakazértisszert”
erSlkodésnek, hanem hogy 1épéstdl 1épésre térja fel a szdvegben kédolt figurativi-
tas hatdsmechanizmusanak eddig elfedett mozgatait.

Az Uri muri egymasbdl fakado, szerteleniil burjanzé anekdotak fiizére, amelyet
csak lazan tart Ossze Szakhmary Zoltan tragikusan végz8ds életsorsanak cselek-
ményszéla. Ez a regény hatvanyozottan igazolni latszik Németh Lészl6 1926-ban tett
azon kijelentését, hogy Moricz alapvet&en jelenetird, sziiletett novellista, akinek a
regényein is ,érzik a novellakbdl dsszerdttsag”.* Az elemezni kivant jelenet is lat-
sz6lag ,kilog” az 6t dvezs fejezetek kontextusabol, noha az anekdotikus kompozi-
ci6 meglehetSsen viszonylagossa teszi azoknak az elveknek az érvényességét, ame-
lyek alapjan egy-egy részlet ,szervesen” vagy ,szervetleniil” kapcsolédénak volna

! Esterhazy, Péter: Utdsz6, sz6, sz6. In Us: Trdsok. Budapest, 1994, Magvetd. 183.
1. m. 184.

3 Lasd a Hajnalt4jt cfm( tanulmanyomat, mely a hajnal-kronotoposz jelentéseivel foglalkozik az
Advent, a Hajnali hdztet6k és a Fiiggd hajnali jeleneteinek kapcsan. Kalligram, 2000/4. 65-79.

+ Németh Laszl6: Két nemzedék. Budapest, 1970, Magvets. 97.
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mindsithetds. A 25. fejezet egy éjszakabdl a reggelbe nyl6 daruvadészat torténete.
Csorghed Csuli fiatalabbik fia, Kalman egy cs&sztsl kapott fiiles alapjan indul el a
nadas irdnyaba, hogy misnap e nagyon becsesnek szamit6 tréfedval térjen vissza.
Egyediil indul el, ttkdzben azonban csatlakozik hozza egy kislany, ,egy tizennégy-
esztendds kis béka [...], fekete, mint a cigany, s tiizes szem{”. A vadaszkutydkra
jellemz& odaadassal kiséri a fitt, varja ki vele a hajnalt egy hamarjaban készitett
darulesen, s § az, aki végiil is megtaldlja és kihozza a nddas kozepébdl a meglétt
madarat. A fiG ekkor dobben r4, hogy ez a kis ,,béka” nem is olyan kislany mar, mint
ahogy els& l4t4sra tiint...

E rovid epizédban, akdrcsak a szerzé mas miiveiben, a szereplSk jellemzése az
dllatpdrhuzamokon keresztiil torténik. A lany a kutyét helyettesitendd ajanlkozik a
fiatal vadasznak, akit ezzel az érvvel (,a kutya elzavarna a darut”) sikeriil is meg-
gyGznie: ,Egész betegesnek latszott a sovany arca. De olyan hiiséges volt, olyan 4l-
lati odaadd, hogy a fitt meggondolta, hogy hitha csakugyan j6 lesz kutya helyett.”
Az elbeszél6 a késSbbiekben tovabb erdsiti a kutya—lany parhuzamot. Azt mondja
a lanyrdl, hogy ,vidam volt és fiirge, s sz6 nélkiil loholt a fiG utdn”, & tallja meg a
madér labnyomat, az oddban a fit labanal guggoglva vérja ki a hajnalt, s a megl&tt
daru utin ,félig hason, lapulva ment”. (Kiemelés B. K.) A vadészat végére azonban
egy sajatos metamorfdzisnak lehetiink tanti: a lany kis békabdl, hiiséges vadaszeb-
bél isteni nimfava valtozik: ,,Ggy libegett, csatangolt a bozétban, mint egy nimfa”.

Moricz hajnali jelenetében e kronotoposz kordbban targyalt jelentései kereszte-
z6dnek. A vadaszat-epizédban a hajnal a fesziilt varakozds és az tijjdsziiletés térideje,
mikdzben a hajnali kép hamvas erotikdval 4titatott. Kélman a felfedezett [abnyom
helyén 4ssa meg a rejtekhelynek és leshelynek egyarant szolgal6 oddt: ,,Mire beal-
konyodott, mar jol ki volt 4sva a sirforma godor. A feneke tele volt vizzel, a jany
fiivet, sasat s tormeléket gy(ijtott, amivel dgy kibélelte a godrét, hogy olyan volt,
mint egy dunnés 4gy. A szerelvényt gondosan fadgra tették a gddorben, hogy fel ne
nedvesedjen s akkor belefekiidtek a godorbe.” A sirforma godor” és a ,dunnas agy”
egylittes emlitése fesziiltséget teremt, és mar jelzi azokat a jelentésmezdket, ame-
lyek a térténet zarlataval hangstlyossa valnak (erotikus alltzidk, az Alom mint koz-
tes allapot 1ét és nemlét, megpihenés és Gjjasziiletés kozt). A fit és a lany az egész
éjszakat ebben a gddérben tolti. Mozdulatlanul, egy hangos sz6 vagy kohintés nél-
kiil kell kivarniuk a madarat: ,Lassan teltek a percek. Kalmus sem probalt még ilyet,
csak lesett, vart az alkalomra. De akarmilyen nagy is volt az elszantsiga, nyomni
kezdte az dlom, szart itt is, ott is, csak most vette észre, milyen nagy dologra véllal-
kozott. Varakozasban negyedéra is vilagvége, s nekik az egész éjszakat at kell var-
ni.” Amikor ,sziirkiilt a hajnal”, a nddas megannyi ébredezs elSlényének zajgasa-
ban és a kozeled ménes harsany hangkavalkadjaban 6vatosan elkészalédnak az
odubdl: ,Még ilyen hosszti hajnala nem vot életében. Mintha minden izma kiilén
meggyulladt volna, Ggy fajt a legcsekélyebb mozdulatra, s ha nem mozdult, akkor
meg zsibbadtan égett” — mondja a narrator Kalmusrdl. A lany veszi észre a két da-
rut: ,méltésagos mozdulatokkal 1épkedtek, minden két-hdrom 1épés utdn megallot-
tak, le-lenytltak a foldre, aztan hatravetett csSrrel babraltak a tollukat. Hosszd
nyakukat stirtin felnygjtottak s alldogaltak. Latszott rajtuk, hogy figyelnek, de nem
gondolnak semmi veszélyre.” Az idillt a fit puskaldvése tori meg. Egyszerre siiti el a
fegyver mindkét csovét, az egyik madarat sikeriil is eltaldlnia, az azonban, maradék-
nyi erejét Osszeszedve, beszall a niddas stirtijébe. A rovid hajsza utan a kimeriiltség-
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t6l és a diihts] reszkets, meg-megbicsakls térddel rohangilé fidnak ismételten a
lany siet a segitségére. Beveti magat a sfir(ibe, és kihozza a megl&tt madarat:

»A lany mar vetkezett és egészen meszteleniil be a vizbe. A sar nem volt mély, mér
erGsen szikkadt a nadas, a ldny messze elment a vizben, hogy csak bokaig, aztin
térdig ért. A fiG nem is gondolt r4, hogy utdna menjen, csak szélogatott neki:

— Arra balra... arra balra...

A lany elt{int; fehér teste elvillant a z6ld nadasban, aztidn egy ritkdson megint
felt(int, Ggy libegett, csatangolt a bozétban, mint egy nimfa.”

Az egész fejezet visszafojtott, szublimalt erotikumdt a zérlat ,forditja 4t” nyiltabb,
de korantsem kihivé jelleg(ivé, sokkal inkabb dttetsz6bbé: a lany

,nemsokdra felt{int, s a fit egész varatlanul, vérrel elborult szemmel latta a kezé-
ben a 16g6 feji darut.

Azt hitte, a darutél ontotte el a vér a szivét, pedig a nimfdt ldtta meg; méar olyan
szép volt a teste a kislanynak, olyan volt, mint egy valésagos gordg istennd. Fiatal,
sz(izi, harmatos, a hajnali fény szemébe siitott, s lehajtotta a fejét, hogy a nap el ne
vegye a lat4sat.

S a fit, bar neki hattal volt a nap, szintén elforditotta fejét, szégyellte magat, s
féltette a szeme vilagat.” (Kiemelés B. K.)

Talan e rovid kommentar utén is érzékelhetd, hogy egy énmagaban is megall, ,ke-
rek”, a bimb6zo érxékiség idilljét megjelenitd torténetrdl van szé. A szerelmi idill
kronotoposzardl azt irja Bahtyin, hogy a ,tdrsadalmi konvenciéval, a bonyolult és
izolalt sziirke mindennapok magénéletével szemben egy teljesen konvencionalisan
felfogott, a természet Slén eltoltott, egészében a szublimilt szerelemre redukalt egy-
szertl életet” mutat fel.> (Kiemelés B. K.) A nidas-jelenet tere idillikus: lakott terii-
lettdl tavol fekvd, gazdag floraja és faunija hely, ahova csak tompan hatolnak el a
csikoésok, kondasok kialtasai. Védelmet, rejtekhelyet kinal, akér a titkon eltdlten-
d& pasztorérakhoz is. Igaz, a két fiatalt eredend@en nem ilyen szandékok vezetik:
egy mitoldgiai alltzidval élve, azt mondhatnank, hogy Artemisz vezeti be Sket a
nédasba, kifelé azonban mar Erész tekintete kiséri Sket. A testi vonzalom varatla-
nul kipattan6 szikraja azonban a kimondas helyett az elhallgatast, elfedést hangsa-
lyozé irdsmédbol adédéan szikra marad, nem lobban ldngra a hajnali derengésben.
Az idill nem el&szér és nem is utoljara bukkan fel a Méricz-epikéban (a Pillangd és
A boldog ember némely epizddja), hozza kell azonban tenni, hogy a regények eseté-
ben sohasem terjed ki a mii egészére, csupan egy rovid részeletben csillan meg.
Poszler Gyorgy kifejezését kolesonvéve sokkal inkabb ,idillesirardl” beszélhetiink,
amely a ,balladalehet8ség” és az ,,anekdotavillan4s” mellett a harmadik olyan kis-
epikai forma, amely a szerz8 nem egy regényében sszekoti a nagyobb szerkeszeti
egységeket, és el6reviszi a cselekményt.S Ilyen a funkcisja az Uri muriban a 25.

5 Mihail Bachtin: Romdn jako dialég. Praha, 1980, Odeon. 349.

¢ Poszler Gyorgy: ,Rézsafa-vondként nagy zéngésii hirhoz” — (ma?) ,,strlédjék ez iras” (ma!). Kri-
tika, 1999/8. 15.
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fejezetnek. A szomszédos fejezetek vizsgalata viszont némileg médositja ennek az
idilli kozjatéknak az értelmezési horizontjat.

A hajnali daruvadészat egy kaszindban eltdltott ,,Grimurizis” eseménysorat (24.
és 20. fejezet) szeli ketté. Ez a kdzolés azonban csak latszélag ilyen ,éles” és moti-
vélatlan. Egy szorosabb olvasas segitségével feltarhatok azok a metaforikus kapcso-
léelemek, amelyek a harom fejezet sszetartozasat biztositjdk, és utalnak a széveg
tavolabbi részeire is. A 24. fejezetben egy madarhasonlat elSlegezi meg a kovetkezd
rész figurativ értelmezhet&ségét. Az elbeszéls a ,,csaladi élet kis kalitkajaban” ver-
g6d6, meghasonlott és kiégett vidéki értelmiségiek kikeriilhetetlen sorsat a mada-
réhoz hasonlitja, amelynek ,,a fogsagban elhullanak a tollai,s elgyengiilnek a szarny-
izmai”; néhany mondattal késbb megismétlgdik ez a motivum: ,,Senki se mond egy
sz6t sem arrdl, hogy keserfi sors ez az élet, rabmaddr lenni. Hogy nem lehet masképp
elbirni ezt az életet, csak csiiggedve és letdrve.” (Kiemelés B. K.) A 13. fejezetben
a barati kompania egyik tagja hasonlitja Szakhmary Zolt4n kitartott szeretdjét,
Rozikat egy rabmadarhoz: , Te Zoltdn annak egy angyalnak kell lenni, akit te ott
fogtal magadnak, s tgy tartod, mint egy kalickdban a madarat.” Azon kiviil tehét,
hogy a daru sorsa az itt él6 emberek élethelyzetére vonatkoztatva is jelent valamit,
utal a ,csalad kalitk4jabol” szabaduldst kin4lé kapcsolatok kivitelezhetetlenségére
is (Rozika szokése, a feleség megérkezése). A masik ilyen kapcsolatot a két fejezet
cselekményideje kozti egyezés adja: a hajnal. A mulatozas, ahol kirobbanak az el-
fojtott fesziiltségek és keser(iségek, atnyulik a kovetkezd nap reggelébe — amikor is
a két fiatal elejti a madarat. A nétazasba és anekdotazasba burkolt &szinte perce-
ket és 6rakat testi-szellemi elernyedés, kidbrandulas és lelkiismeret-furdalas kove-
ti: ,erre az intésre, ahogy a rézsaujji hajnal benyl a szennyes iivegen at, s (j szint
fest az arcokra, feltdmad a nappali gond s a lelkiismeret. S a komolyak és szolidak
lassan kezdenek eltiinedezni, s mig a direktor hazafelé ballag a pappal, lehajtott fej-
jel mennek; nevetve, de lelkiik mélyén megzavartan.” (Kiemelés B. K.) A homé-
roszi toposz ironikus megidézése kett&s hatast fejt ki. Egyrészt az eposz harmonikus
vildga ellenpontozza a poros vidéki varos alantassagat, masrészt felidézi, szamomra
legal4bbis, az Odiisszeia emlékezetes Nausziké-jelenetét. Az avarsz6nyegbdl éppen
kikelt, sebektdl és tajtéktol boritott leleményes hés és a bajos, sz{iz kirdlyleany ten-
gerparti talalkozasardl elmondhatd, noha némi megszoritassal, hogy emlékeztet a
flivel, sassal és egyéb novényi tormelékkel kibélelt gddrbsl kimészé par ,,lapi Sssze-
talalkozasara”.

A vadaszat-epizédot kdvetd, 26. fejezet egy mitologikus utalés révén ,,irédik bele”
a hajnal nadi idilljébe: ,a magyar embernél az asszonynak a legbizonytalanabb a
pozicidja, mert a magyar asszonynak drnak is kell lenni, rabszolganak is, mivelt-
nek is, butdnak is. Istenn&nek is, ringyéjanak is, mert a magyar gy néz a feleségé-
re, mint fels6bbrend{ lényre, akit neki sikeriilt leigdzni. Mintha egy mithoszi isten-
ndt rabolna egy paraszt s azt koveteli t6le, hogy olyan cselédje legyen, mint a maga
fajtajabeli, de azért maradjon meg istennének is, hogy 6 gyonydrkddhessék s dicse-
kedhessék vele, hogy neki van egy nimfdja” (kiemelés B. K.) — hangzik el a f6orvos-
nak a magyar ember ,feleségtart szokasairdl” sz6l6 (al)boleselkedésében. A daru
utan kutaté mezitelen lanyt a narrator kétszer is nimfanak nevezi. A 26. fejezet utin
azonban mar nyilvanvald, hogy a kordbban megelSlegezett intimitas és bensséges-
ség, a visszafojtott érzékiség sziilte szégyenlds 6rom a nadas paradicsomi 6lén csak
egy mulandé, nem evilagba valé idill ,,csirja”, mely szarba nem szokkenhet. Ebben
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a kornyezetben ugyanis az asszony sorsa nemcsak a nimfa szerepkdrében meriil ki,
hanem ugyanigy a rabszolgidéban és a ringy6éban is. Az eposzra tett utalds és a f6-
orvos eszmefuttatdsanak szomszédsagiban tehat még sebezhetSbbnek tiinik a haj-
nali jelenet idillje, s nyilvanvaléva valik, hogy a ,gazdag és csodalatos lapvilagot”
takaré alfoldi varosban nem nyilik lehetség a tarsadalmilag szentesitett, sziirkén
koznapi és gyakran megalazé életformék és nemi szerepek megvéltoztatasara.
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az elemzett szovegrészletben az idébeli egye-
zés, az 4llat—ember parhuzamon alapulé motivumismétlés és egy mitoldgiai alltizid
segitségével jon létre egy olyan metaforikus jelentésstruktira, amelynek nemcsak
helyi jelent8sége van, hanem szorosan kétSdik a regény kézpontinak szdmité prob-
lémakoreihez. Mig a palyakezd Moricz ,még a hasonlat lazitdsara sem villalkozik,
nemhogy a metafora kalandjat merte volna vallalni”,” addig Az Isten hdta mégott®
és az Uri muri esetében mar csak erds megszoritasokkal fogadhato el ez az allitas.

Magyar Ménika

7 Bori Imre: Modernnek lenni! In US: Prézatorténeti tanulmdnyok. Ujvidék—Budapest, 1983, F6-
rum—Akadémia. 93.

8 Errdl 1asd Kulesar Szab6 Ernd: Beszédaktus, szerepkdr, irénia. Az Isten hata mogott mint elbe-
szélés. In UG: Beszédmdéd és horizont. Budapest, 1996, Argumentum. 157-186.
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Az irénia prob/ematika’ja és je/entc’ﬁsége a Pacsirtaban

A Pacsirta olvasdsa és értelmezése sordn gy tiinik, a ,lélektani” megkozelitések
mellett a humor az az sszetevd, melynek vizsgalata termékeny lehet e Kosztolanyi
regény esetében. Szegedy-Maszak Mihdly legaldbbis eme olvasati lehet&ségre utal,
hiszen ,jismeretes, hogy & [marmint Kosztolanyi] minden jé iras elengedhetetlen
mindségének tartotta a humort”.! Valoban, Werner f6hadnagy alakja, ki teljes ka-
tonai pompéjaban masfroz végig a g&zfiirdén, avagy Fiizes Feri, a parbajhds, kit(ing
tarsalgd és szellemileg kissé visszamaradt vilagfi megnyilvanulasai alapjan nem okoz-
hat tdl nagy problémét az olvasé szdméara a komikum jelenlétének megallapitisa.
Szegedy-Maszik azonban megemliti e humor furcsa mivoltat is: ,Hangstlyozni kell,
hogy a humor ritk4n 4rtatlan, inkabb kett&s, majdhogynem ellentmondésos jelle-
gl a Pacsirtdban.”” Ezzel szintén egyet kell értentink, hiszen példaul a hatgerincsor-
vad4sos Hartyanyi Olivér és Fiizes Feri magas ropt( vitja Isten létezésér6l minden
kétséget kizardéan nevetséges hatast kelt, masrészt azonban Hartyanyi silyos beteg-
sége és a téma komolysdga miatt ez a nevetés valdszintileg inkabb zavartnak, mint
felszabadultnak nevezhetd. Mindez mér azt is implikélja, hogy a humor fogalma
esetleg nem teljesen kielégits a regény értelmezésekor, sziikség lehet egy olyan fo-
galomra, mely pontosabban jeloli a széveg hatdsmechanizmusat. Szegedy-Maszéak
a humor kapcsan, annak jelentését arnyalandé, Baudelaire komikum-,.elméletét”
idézi, hasonléan Paul de Manhoz, aki az irénia kapcsan szintén Baudelaire hasonl
tematik4jd {rasait tartja meghatarozénak,® ahol Baudelaire ennek a jelenségnek
nyugtalanité természetét hangsilyozza, azt az Griilettel kapcsolva 6ssze.

Ez a kapcsolat véleményiink szerint meglehetsen nagy jelentSség(, ugyanis
Szegedy-Maszak értelmezésében szintén felbukkan az ir6nia megjel6lés Sarcsevits
alakja kapcsan.* [gy kézenfekvének tiinik, hogy a Pacsirta furcsa, kettds természet(
humorit 6sszefliggésbe hozzuk a ,megkett6z8dott természetd” ,jironikus szubjek-
tum”™ problém4javal, hiszen de Man az irénia kapcsan mindig annak ,,destruktiv”,
zavarba ejt8 természetét hangstlyozza, szemben az ,egyszerti” komikummal.

I Szegedy-Maszak Mihaly: Korkordsség és transzcendencia a Pacsirtdban. In Ujraolvasé: Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezs6rél. Szerk.: Kulesar Szabd Erné — Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest,
1998, Anonymus. 85.

2Uo. 85.

3 V6. Paul de Man: A temporalités retorikdja. In Az irodalom elméletei I. Szerk.: Thomka Bedta.
Pécs, 1996, Jelenkor. 37.

+Vo. Szegedy-Maszék: i. m. 84.
> V6. de Man: i. m. 38.
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A komikum kérdésének helyére tehat az iréniat helyeznénk a Pacsirta kapcsan.
Dolgozatunkban nem csupén (illetve nem elsésorban) a torténet szintjén mitkddd ird-
niat vizsgdlnank, mely egyes személyeket, helyeket, eseményeket kicsinyit le, hanem
olyan elbeszélés-technikai eljarasokat tanulminyoznank, melyek kanonikusnak ne-
vezhetSk az elbeszél§ jellegli szovegek és/vagy a regény hagyomanyban, és melyeket
Kosztolanyi regénye nem ,rendeltetésiiknek” megfelelen hasznal, ironikus hatast
okozva ezzel. A szoveg értelmezésének megkezdése elStt azonban sziikséges kisérle-
tet tenniink az irénia altalunk hasznélatos fogalmanak ,,meghatérozasara”, mégpedig
oly médon, hogy problémankat ¢sszekapcsoljuk az olvasas dsszetett kérdésével.

IRONIA £S INTERTEXTUALITAS

Kevés olyan ,filozéfiai” (irodalmi, retorikai stb.) ,fogalom” szervezett maga koré
olyan hatalmas és szertedgazé diszkurzust, mint az irénia. Ez a diszkurzus, illetve még
inkabb diszkurzusrendszer, amellett, hogy rendkiviil szertedgazé, meglehetSsen in-
koherens is; az antik retorikaban talalhaté iréniafelfogastdl nagyban eltéréek a ro-
mantikus iréniatedridk, és példaul a ,romantikus ir6nidnak” is radikélisan eltérs
értelmezései léteznek (gondolunk itt péld4aul Paul de Man Friedrich Schlegel-
kommentarjara, melyben er&sen birlja Peter Szondi hasonlé targyu frasit).® Egy
Gjabb zavarba ejt& jelenség az irénia elméletei kapcsan annak kérdése, hogy egyal-
talan létezhetnek-e ilyen elméletek, hiszen az ir6nia természetéhez tartozik, hogy a
réla sz6l6 diszkurzusokat szintén ironikussa teszi, igy az esetleges definicidk, tedri-
ak szintén ki vannak téve az ironikus olvasat lehet&ségének.

Dolgozatunkban nem célunk a fentebb emlitett ,filozéfiai” (irodalmi, retorikai,
torténeti stb.) problematika kozelebbi kdvetése, azonban tulajdonképpeni célunk
eléréséhez — azaz Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cim(i regényének az irénia iranyabol
torténd vizsgalatdhoz — mindenképpen sziikséges szamunkra egy olyan iréniafelfo-
g4s, mely alkalmas arra, hogy segitségével megkiséreljiik megragadni az irénia mi-
kodését a narrativ szovegekben. Pragmatikus jellege mellett ez a megkozelités
sajnalatosan reduktiv is lesz, hiszen az 6sszetett problematika tobb dimenzi6jardl is
lemondani kényszeriil. Az esetleges nyereség reményeink szerint eme megkozelités
funkcionalitdsaban fog rejleni.

Az elbeszél§ szovegekben miikddd ironia kapesan egyrészt emlitést kell tenniink
egyfajta ,,tematikus iréniar6l”, mely az elbeszélt valésaggal, az elbeszélt torténet sze-
replGivel kapcsolatban nyilvanul meg. Egyszer(sitve: az elbeszélS ebben a konstruk-
ciéban a szereplSk vilaga folott helyezkedik el, elhitetve magardl, hogy az 4ltala el-
beszéltekrdl szilard tudéssal rendelkezik, emellett magét a befogadot is hasonld
tudas részesévé teszi, azaz az irénia jelentds részben az olvasas soran konstitualédik;
ha az olvasé azt nem érzékeli, az abban az olvasatban nem létezik. Az effajta irdni-
dra j6 példa lehet a kovetkezs, Szegedy-Maszak altal mar vizsgalt szovegrész:
,Sarcsevits mint Sarszeg Srlelke virrasztott itt szénfonatos villanykorte mellett, ol-
vasvan a Le Figaré-t, haladt a mivelt nyugattal, a folvilagosodott eurépai népek-
kel, el6re.”” Az irénia érzékelése ebben az esetben nem iitkozik tdlzottan nagy aka-

¢ V. Paul de Man: Az irénia fogalma. In U8: Esztétikai ideoldgia. Budapest, 2000, Janus/Osiris. 175.

7 A regénybdl szarmazo idézetek a kvetkezs kiad4sbol valok: Kosztolanyi Dezsd: Pacsirta. Buda-
pest, 1995, Eurdpa.
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délyokba, a Sarcsevitsrdl sz6l6 korabbi szovegrészek segitik az olvasét dontésének
meghozataldban. Tudjuk, hogy Sarcsevitcset ,varosszerte eurépai miiveltség{ fér-
fitinak tartottak”, mivel a Le Figardt olvassa. A késSbbi részben az elbeszé16i hang
igy a ,,varos véleményeként” szélal meg, azonban mivel az olvasé tisztdban van eme
vélemény megalapozatlan voltdval, a szdvegrészt ironikusan értelmezi.® A befoga-
das tehat itt egyfajta elézetes, az olvasis sordn létrejott ismeretre tAmaszkodik.

Masrészt ez az interpreticié jogosulatlanul reduktiv; az idézet ironikus hatasa
nem korlatozédik csupan Sarszeg vildgara, ugyanis taldlhaték a szdvegben olyan
sz00sszetételek és tropusok, melyek mas irdnybdl is értelmezhetdek. A ,mivelt nyu-
gat”, vagy akar a ,folvilagosodott eurépai népek” és az ,Orlelke” kifejezések elShiv-
hatnak egy olyan olvasasi médot is, mely példaul egyfajta politikai beszéd jegyeit
ismeri fel a sz6vegben. Ebben az esetben a megidézett beszédmaéd alapvetSen ide-
gen a regény szovegétdl, masrészt funkcidja is alapvetd valtozadsokon megy at, és el-
sGsorban ezek a tényez8k okozzak az ironikus hatést. Ennek az egy példanak az ese-
tében is lathaté tehat, hogy az ir6nia mitkddése nem korlatozodik csupdn az
elbeszélt torténetre, és vizsgalatanal a kiilonbozs szdvegek kapesolatit is figyelem-
be kell venni, igy ez az ,egyszer(i”, ,tematikus” irénia is olyan implik4cidkat hor-
doz, melyek tovabbi vizsgalatot igényelnek.

Az intertextualitds megkeriilhetetlen kérdés ezen a ponton, az irénia ugyanis a
szOveg integritasat veszélyeztet§ avagy megkérddjelezd tényezéként jelenik meg.
Els§ pillantasra tgy tiinik, hogy az intertextualitds koré fonddd, elsGsorban struk-
turalista és posztstrukturalista ihletettség(i diszkurzus® szemben 4ll az altalunk els-
z8ekben vizolt, elsGsorban a befogadas oldalarél motivalt értelmezési kisérlettel,
azonban létezik olyan fras is, mely komolyan szdmot vet a szdvegimmanensnek
mondhat6 megkozelitések és a receptiv aspektust elényben részesits intertextuali-
tas-értelmezések OsszeegyeztethetSségével. Kulecsar-Szabd Zoltan Intertextualitds:
Létméd és/vagy funkcié? cim( tanulmanyéardl van sz6,'° mely egyrészt ravilagit a szo-
veget dnmagaban tekintd tedridk vakfoltjaira (,Az olvaséitdl »elvalasztott, és igy
»iires helyeitSl« is »megfosztott« »4ltalanos szoveg« éppenhogy nem valhat targya-
vé4 semmifajta lefrasnak, hanem mintegy a »jelek idealizaldsaként« csak a jelhor-
dozokat teheti meg a szovegkdzi kapcsolatok vizsgalati targyava, amibdl viszont mar
nem szévegek vizsgilata kovetkezik... A befogaddsban megértés és értelmezés nem
a szovegben jon létre, ezt kozvetleniil a szovegek egymassal val6 érintkezése sem
befolyasolhatja”),!! mésrészt ,»a szabadon lebeg&« intertextualitistdl, mint »a ha-
tartalan, dnhatalmu értelemlehet&ségek produkcisjatdl« idegenkedd Jauss-szal
szemben éppen a recepcidesztétika alapjan hivatkozhatunk arra, hogy az aktuali-
zalt szoveguniverzum mint az értelmezést meghatéarozd kontextus is csak akkor ké-

8 Szegedy-Maszak Mihaly szerint Sarcsevits alakjdban a szoveg valészinileg a ,felszines vilagpol-
garsagot” gnyolja ki, mi azonban Ggy véljiik, hogy itt szintén Sérszeg ironizalasardl van sz6, hi-
szen értelmezésiink szerint az elbeszél6 ezen a helyen a varos véleményeként ,szélal” meg. M4s-
részt Ggy tiinik, hogy Szegedy-Maszak megill a szovegrész tematikus vizsgilatanal. (Vo.
Szegedy-Maszék: i. m. 84.)

9 Példaul Kristeva, Barthes, Genette stb.

10

In Kulcsar-Szabo Zoltdn: Hagyomdny és kontextus. Budapest, 1998, Universitas.
1 Uo. 34.
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pezhet funkciot a hat4sfolyamatban, ha az intertextuélis kapcsolddas felismerhetd-
vé valik”.? Az intertextualitas tehAt szintén az olvasas sordn realizalédik, a befoga-
déi aktivitas mikodreti.

Paul de Man Lucinde-,elemzése” kit(in& példa irénia és intertextualitis kapcso-
latdra (még ha de Man nem is ebbdl a kérdésiranybdl vizsgalja a szoveget). A
Lucinde olvaséi de Man értelmezésében azzal szembesiilnek, hogy két, radikalisan
Ssszeegyeztethetetlen olvasasmadd kozott kell (ene) valasztaniuk; a filozéfiai beszéd-
modot ugyanis folyamatosan megszakitja a szexudlis aktusra utalé diszkurzus.’> A
két kod teljes Osszeférhetetlensége maganak a szovegnek (azaz minden szdvegnek)
a létmaédjat kérdGjelezi meg (,,magénak e széttdrdelésnek a lehet&sége veszélyt hor-
doz minden olyan feltevésiinket illetSen, melyek alapjan meghatarozzuk, hogy egy
szdvegnek milyennek is kell lennie”).!* Noha iréniafelfogasunk nem sziikségszer(i-
en ennyire radikalis, és bar szdvegében de Man egyszer sem emliti az intertextuali-
tast, az altala lefrt ,jelenség” termékenyen értelmezhetd ebbdl az iranybdl. Talan
indokolhatd, ha a kddok fogalmét kapcsolatba hozzuk Genette architextualitds fogal-
méval, illetve annak egy sajatos, hermeneutikai értelmezésével. Eszerint az
architextudlis jel6lés, azzal, hogy jeloli a mfifaji, m{inemi sajatossagokat, ,dontSen
strukturalja az elvarasi horizontot”,!® igy értelmezhetd tgy is, hogy a befogadé sza-
méra egyfajta dekédoldsi médot ir el. Amennyiben Genette fogalmat kiterjeszt-
jiik oly médon, hogy a mufifaj-, minem-megnevezéseken kiviil korébe utaljuk a
masfajta jeloléseket is (példaul stilisztikai attribdtumok, torténetstruktirak stb.),
akkor a Lucinde fejezetének fentebb emlitett filozéfiai diszkurzusa is értelmezhetd
egyfajta architextusként, mely elSir egy olvasdsalakzatot, amelyet azonban folyama-
tosan megtdr egy masfajta architextus jelenléte. Masrészt a Pacsirtdbél szarmazo pél-
da esetében is lathato, hogy a szovegrész lényegében egy félrevezets architextualis
jelolést tartalmaz, egyfajta politikai diszkurzus sajatossagait idézi meg, megtorve ez-
zel az olvasas folyamatat.

Az ltalunk hasznalatos iréniafelfogas tehat alapvetSen intertextuélis érdekelt-
ség(i, masrészt valoszintileg elsésorban az elbeszéls, ,,prozai jellegli” szdvegek eseté-
ben hasznalhaté. Ugy tiinik ugyanis, hogy az effajta szovegek létmédija és felépitése
jelentdsen eltér a koltsi szovegekétdl. Bahtyin szerint az eltérés abban nyilvanul
meg, hogy ,a regény nyelve nyelvek rendszere”,'¢ azaz szemben az ,,egynyelvi” kol-
tészettel, a regény szovegének fundamentilis sajatossaga, hogy kiilonbdzs nyelvi
rétegek, retorikai regiszterek érvényesiilnek benne. Mint koztudott, Bahtyinnak a
regény szerkezetét és keletkezését vizsgalo frasai szolgaltak a késébbi intertextuali-
tas-tedriak alapjaul, és bar éles kiilonbségtételét a regény és a koltészet kozott a
késbbi elméleti rendszerek méar nem tartottdk ennyire magatél értet6ddnek,!”

2 Uo. 35.

B V6. de Man: Az irénia fogalma. I. m. 181.
4 Uo.

15 Kulcsar-Szabé: i. m. 25.

16 Mihail Bahtyin: A nyelv a prozéban és a koltészetben. In U8: A sz6 esztétikdja. Budapest, 1976,
Gondolat. 175.

17V¢. Kulcsar-Szabé: i. m. 13.
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a regény szovegstruktarajardl tett megéllapitasai olyan implik4ciokat tartalmaznak,
amelyek esetiinkben kiemelt fontossigtiak. A regényben a nyelv ugyanis Bahtyin
alapjan nem csupdn az 4brazolés eszkoze, hanem egyben targya is,'8 a regény sz5-
vege mindig kiilonboz8 nyelvi rétegek talalkozasanak szinhelye, anélkiil, hogy ezek
koziil barmelyik is centrumpoziciéban lenne, igy a ,tobbnyelviiség” azzal is jar, hogy
ezek a nyelvek egymassal reflexiv viszonyba keriilnek. E sajatossagok teszik lehets-
vé a regény egyediilall6 kritikus médjat, ahogy Bahtyin mondja, a regény mindig
egy adott kor irodalmi nyelvének és szociolektusainak kritik4ja is.”” Megfontolva
Bahtyin megéllapitasait, némileg 4tértelmeznénk a regény eme funkcidjat. Az em-
litett kritikus jelleg mindenképpen csupén az olvasés folyamataban valik érzékel-
het6vé, hiszen a szdveg ,materialis adottsdgaban pusztin olyan virtualitis, ami ki-
zardlag a szubjektumban talalja meg aktualitasat”,?° igy az, amire ez a ,kritika”,
reflexié irdnyul, nem elsGsorban a regény (avagy a szerz8) koranak irodalmi nyel-
ve, hanem az a kontextus, aminek segitségével a befogadé a jelentésalkotas folya-
matat elvégzi. Ez az értelmezési kontextus nem mas, mint az a hagyomény, mely-
ben a befogadé és a szdveg elhelyezkedik, azaz konkretizalva, ez hatdrozza meg azt,
hogy a befogad6 milyen kiilsnbozs olvasési médokat ,alkalmaz” a szovegen. Ugy
ttinik, mindez az 4ltalunk (meglehet&sen szabadon) Gjraértelmezett architextuali-
tashoz vezet; a regény, illetve — kitagitva az eredeti korpuszt — a narrativ szovegek
,soknyelviisége” abban all, hogy kiilénboz8 architextualis jeldlések Gjabb és Gjabb
dekoédolasi médokat frnak eld. Ez a soknyelviiség nem csupan, s6t nem elsGsorban
a regény Bahtyin 4ltal hangstlyozott parodikus természetében 4ll; a parédia, mint
miiforma elsGsorban egy adott szovegre val6 reflektilasban érdekelt, azonban a
Bahtyin 4ltal kifejtett ,,nyelvi rendszer” kiilénboz8 architextualis jelélésekkel ren-
delkez§ szisztémaként képzelhetd el, mely folyamatosan Gjabb és Gjabb olvasasalak-
zatokat kivan meg, ,,széttdrdelve” az egységesként tételezett szdveget, hogy Gjra csak
a de Man-i metaforikat hasznaljuk. Bizonyos értelemben (talan mondhatjuk igy) a
schlegeli ,,permanens parabazis”?! miikddéséhez hasonlithatjuk ezt, igy a narrativ
szovegeket téve meg az effajta irdnia els6dleges hordozéinak. A Pacsirta esetében
ez a fajta irénia dont6 jelent&ség(i, ahogy ezt dolgozatunk tovabbi részében értel-
mezni is kivanjuk.

BESZEDES NEVEK

Az aldbbiakban tirgyalésra keriil§ narrativ eljarasok tobbségének esetében bizonyos
fajta kétirdnydséagot figyelhetiink meg: egyrészt jelenlétiik dnreflexivvé teszi a szo-
veget, hiszen 4ltaluk a szoveg sajat megalkotottsigara reflektal, masrészt pedig bi-
zonyos értelemben architextualis funkciéval is birnak. A Pacsirta érdekessége ebbdl
a szempontbdl abban rejlik, hogy a kiilénbozs formuldk altal el&irt olvasasi médo-
kat destrudlja oly médon, hogy az architextus altal megjelolt olvasési kod képtelen
megfelelGen mikddni. A fentebb lefrtak igazak a ,beszélé nevekre” is.

18 Bahtyin: A regénynyelv el6torténetéhez. In UG: i. m. 227.
1 Uo. 226.
20 Wolfang Iser: Az irodalom funkci6torténeti szdvegmodellje. Helikon, 1980/1-2. 45.

21V6. Paul de Man értelmezésével (Az irénia fogalma. I. m. 196.)
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A beszél8 nevek problematikéja, a névadas kérdése, régéta fontos téma az iro-
dalomtudoményban, bar tgy t{inik, tudomanyos igénnyel torténd targyaldsa elsé-
sorban a 20. sz4zad eleje 6ta jellemzd, dsszefiiggésben a pszicholdgidban ekkor tor-
ténd paradigmavaltassal. Kovalovszky Miklos frasa az els6 (legaldbbis sajat allitasa
szerint), mely a témat rendszerezs, Osszefoglald igénnyel targyalja.?? Bar a tanul-
manyt szervezs eléfeltevések napjainkban mar nem igazan tarthatéak, a széveg vizs-
galata mégis fontos lehet, ugyanis sok esetben véleményiink szerint a beszél6 ne-
vek olvasésa és értelmezése hasonlé automatizmusok révén torténik, mint ahogy
azt Kovalovszky kifejti. Masrészt 4ltaldban a Kosztolanyi szdvegekben szerepls ne-
vek kérdését targyal6 szakirodalom is problémamentesen hasznélja ezeket a rogziilt
értelmezéseket.?® Eszerint tehat a névadés szerves része az irodalmi szévegek mi-
kodésének és keletkezésének, a beszéls név a szovegbeli alakot jellemzi, értelmezi:
»2Minden név viselGjének szerves tartozéka, lényegének, jellemének foglalata, mely-
nek sajatos szine, értéke van el6ttiink.”** A szdveg hatdsmechanizmusiban ezek a
nevek az olvasot irdnyitjak, jelezve az abrézolt karakter min&ségét, milyenségét.
Kovalovszky szdmos példaval él elsGsorban a magyar irodalom korébdl, s6t tanul-
ményinak végén a névadas ,fejlédését” is roviden vazolja, mely ezek szerint egyre
inkabb a valdszer(iség felé halad.?> Ami szimunkra ,,hasznalhaténak” téinik ebbsl a
rovid torténeti attekintésbdl, az az, hogy maga a névadas eljarasa is bizonyos érte-
lemben rogziilt, illetve rogzitett szdvegszervezd funkcid, masrészt értelmezhetd az
intertextualitis irdny4bdl is, hiszen pl. Jokai egyik szereplGjének nevét egy német
dramabél veszi.2® gy hét a beszél§ neveket nem csupdn a torténet szintjén lehet (és
kell) értelmezni, hanem a kiilonbdz8 szdvegek parbeszédében is, hiszen az egyes
nevek szovegek kozt vandorolhatnak (és esetleg Gjraértelmezédhetnek), masrészt
hasznalatukkal a m{ lényegében egy kanonikus szovegszervezs eljarasra reflektal,
ami természetesen egy olvasasi médot is el6hiv. Kosztolanyi regényeiben a névadas
fontos szdvegszervezs és értelemkonstitudld eljaras, és & maga is gyakran foglalko-
zott a névadas jelent8ségével, a névadas problematikajaval, ahogy ez Kovalovszky
Kosztolanyi-idézeteibdl is kideriil. A beszél6 nevek kérdése Szegedy-Maszak szerint
abbdl a szempontbél is fontos Kosztoldnyi szovegeinek esetében, hogy nyelvszem-
l¢letében jeldls és jelolt kapcsolata nem dnkényes, igy a kiilonbdzs beszéls nevek
eme nyelvszemlélet poétikai megvaldsitdsanak eszkozei is lehetnek.??

A Pacsirtdban tobb beszél8 névként is értelmezhets kifejezés taldlhat. Mér a
torténések helyszinének neve, Sarszeg is erGsen intencionalt ebbdl a szempontbdl,
kifejezve a varos maradisagat és elmaradottsagat.”® A TarkSpuszta kifejezés, a sivar-
sag képzetkdrének megidézésével, hasonléan mitkddik. A Sarcsevits szintén beszé-

22 Az 1933-as tanulmany a Helikonban jelent meg Gjra. (Az irodalmi névadas. Helikon, 1992/3. 504.)
2 Erre a problémara Adém Aniké tanulményaval kapcsolatban késsbb tériink ki részletesen.
% Kovalovszky: i. m. 509.

% Uo. 522.

26 V. Kovalovszky: i. m. 516.

27V, Szegedy-Maszdk Mihély: Kosztolanyi nyelvszemlélete. In Ujraolvasé: Tanulmdnyok Kosz-

tolanyi Dezs6rdl. 1. m. 267.

8 A sar jelentéseivel Kosztolanyi szdvegei kapcesan vo. Szilagyi Zsofia: Aranysarkany = arany +
sar? In Ujraolvasé: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. 1. m. 98.

119



PRAE - irodalmi £olyéirat » 2001. 3—4.

18 név, Gjra csak a Sarszeg esetében mar emlitett jelentéskort megidézve.? Véle-
ményiink szerint a regény poétikajanak szempontjabdl ezek a nevek kevésbé érde-
kesek, lévén talén tdlsdgosan is allegorikusak, rovidre zarva ezzel az értelmezést. Igy
a Pacsirta esetében két névre forditunk nagyobb figyelmet; az 4ltalunk kisebb jelen-
t8ségiinek tartott Cifra Gézéra, és a szoveg értelmezésének szempontjabol kiemelt
fontossagt Pacsirtéra.

A Pacsirta névnek az eddig elmondottak alapjan a szerepl§ jellemzésében volna
donté jelent&sége, mintegy metaforikusan értelmezve &t. Azonban Pacsirtarél mar
a bemutataskor kideriil, hogy neve nem illik ra: ,Ot nevezték el fgy régen, Pacsir-
tanak, nagyon régen, mikor még énekelt. Azéta a név rajta ragadt, és viselte, mint
kin&tt gyermekruhét.” Majd késébb a szoveg a leirds sordn Gjabb 4llattal teremt
kapcsolatot, mintegy rajatszva az eddigiekre, ez azonban meglehet&sen messze esik
az énekes madartdl: ,Bamulta 6t, gondos figyelemmel, szinte sértén: ezt a megszok-
hatatlan arcot, mely kévér is volt, meg sovany is, a htisos orrot, a tag [észerii orrlyu-
kakat.”® Az éppen hazaérkez§ Pacsirta lefrdsakor taldlhat6 a kovetkezd rész:
»2Messze-messze, a homaly mélyébdl, ingadozé jarassal, kissé kacsdzva, egy né koze-
ledett.”! A tizenkettedik fejezetben talalhat6 egy kicsinyitd tiikor is, mely a torté-
net f&bb pontjaira utal: Pacsirta egy dreg és cstinya galambot hoz haza Tark&pusz-
tarol, utalva a torténet {8 konfliktusforrasara. A galamb és Pacsirta kozott tehat
mind metonimikus, mind metaforikus kapcsolat megfigyelhetd, raad4sul a regény
zarlata a kalicka — Sarszeg (illetve Pacsirta dnmagaba zarédésa) parhuzamra is fel-
hivja a figyelmet: ,Szelid — sz6lt Pacsirta, kinyitva a kalicka ajtajat. —, raiil a val-
lamra. Ideszall mindig.” Majd: ,Pacsirta — rebegte, s az ajt6 felé mutatott, és felesé-
gére nézett, boldogan. — Hazarepiilt — szélt anya. — A mi kis madarunk — tette hozz4
apa — hazarepiilt.” Ez a szdvegben rejl8 megkett6z6dés olyan eljaras, mely elsGsor-
ban a(z egész) szdveg ,olvashatéva” tételéhez nytjt segitséget,? a Pacsirta névben
rejlé fesziiltségre irdnyitva a figyelmet.

Cifra Géza lefrasaban a kovetkez8k szerepelnek: ,,Arca sapadt volt, de sz{ik hom-
lokén, a sapkaellenz§ alatt, éretten viritottak a meggyszin, nyéri pattanasok. Mel-
lén 16tydgott az egyenruha. Szippantgatta a levegdt, mert dllandéan nitha gyotor-
te, s bal orrlyuka ilyen ver&fényes idSben is bedugult. Séhajtott, hogy szuszogasat
kissé megszépitse. Kohogott is, bar egyaltalan nem kellett kohodgnie.” Azt az olva-
s6i elvarast, melyet a beszél8 nevek eljarasa felépit (azaz a név és azt visels személy
kozti harmoénia), a Pacsirta egyértelmifen destruélja, mégpedig Gigy — mint ahogy azt
a Pacsirta név kapcsan lathattuk —, hogy a név és a személy kozt fennallé fesziilt-
ségre tobbszor is reflektal, ironikusan kezelve ezt a szovegszervezd eljarast.

Ezzel azonban még nem meritettiik ki a Pacsirta név problematik4jat. Az eddi-
giekben — Osszefiiggésben a beszéls nevek ,hagyoméanyosnak” mondhaté értelme-

2 A Sarcsevits kapcsan még megemlithetjiik, hogy a sdr jelentése ellentétet képez Sércsevits

2 2

vilagfisagaval, tovabb erdsitve a torténet szintjén emez alak ironikus voltat.

30 Kiemelés S. M. Itt Pacsirtat Vajkay szemszgébdl 14tjuk, és ez azért is fontos, mert — mint ahogy
a késtbbiekben ezzel b&vebben is foglakozunk — a név jelentése kiilonbdz8 kontextusokban és
néz8pontokbol mindig mas és més.

31 Kiemelés S. M.
32 V. Lucien Daellenbach: Reflexivity and reading. New Literary History, 1980. 435.
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zésével — ezeket a neveket tgy kezeltiik, mintha jelentésiik a szdvegben teljesen
rogzitett lenne,? illetve attél mondhatni fiiggetlenil mitkddnének. Adam Aniké
is 1ényegében igy kezeli Kosztolanyi neveit,** mikor az iré egyik cikke alapjan prob-
lémamentesen azonositja Edes Annat az édesanyaval, illetve a manna jelentésko-
rével.®® Ez a megkozelités véleményiink szerint elégtelen annyiban, hogy nem veszi
figyelembe a név szovegben betoltott funkcidjat, hiszen végss soron a beszéls név
sem mas, mint egy textuélis egység. Ebbdl az irdnybdl a név funkcidja és miksdése
Riffaterre szubtextus fogalmihoz hasonléan értelmezhets. A szubtextusok olyan
latszolag csekély jelent8ségii, a narrativiban elszértan ismétl6ds egységek, melyek
jelentése a narrativa elérehaladtival folyamatosan véltozik, és melyek azt folyama-
tosan értelmezik, mintegy masodik vagy metanyelvi olvasatét kindlva a {8 narrativ
struktdranak.’® Bar a Pacsirta név nem teljesen fér bele a riffaterre-i meghataro-
zdsba (lévén egy fGszerepld neveként mar a tematika szintjén is fontos egység),
mégis termékeny lehet értelmezése a szubtextus irAnyabdl. A Pacsirta név ugyanis
meglehetSsen sok, egymastdl jelentSsen eltérd diszkurzusban jatszik fontos szere-
pet, és igy jelentése sem marad véltozatlan a szévegben. A masik jelentds problé-
ma, mely Osszefligg a jelentésvaltozas kérdésével, a néz8pont, azaz a fokalizacié. Mar
réviden kitértiink az eléz&ekben arra, hogy Vajkay az, akinek néz8pontja érvénye-
siil a vasttallomasra vezetd tGton, ahol a Pacsirta név problematizalédik, és ez 6t
olyan poziciéba, olyan tudas birtokéba juttatja (hiszen & az, aki tisztdban van a név-
nek és jeloltjének ellentmondésaval), mely a késsbbi értelmezések sordn nagy fon-
tossagra tesz szert. A néz8pont pozicidja tehat jelentSsen meghatirozza értelmezé-
siinket, igy ezen a ponton sziikségesnek latjuk tisztdzni az 4ltalunk hasznalt
terminolégiat. Az elkdvetkez&kben a néz8pont helyett Gérard Genette-re tAmasz-
kodva a fokalizaci6 kifejezést haszndlndnk. Azok a narrativ teéridk ugyanis, melyek
a ,néz&pont” (point of view, narrative perspective) fogalmat alkalmazzak, nem tesz-
nek kiilonbséget akozott, hogy az elbeszélt vilagot a befogadé kinek a nézSpontja-
bél l4tja, illetve akdzott, hogy a szovegben ki beszél ebbdl a néz&pontbdl.’” Ahogy
Genette rdmutat, ez a kérdés nagy fontossagi példaul abban az esetben, amikor a
torténet elbeszélésekor az egyik karakter néz8pontja érvényesiil, mikdzben egy kiil-
sGdleges elbeszéls hang beszél, illetve az olyasfajta én-narriciok esetében, amikor
az én-elbeszél6 egyben a torténet egyik szerepldje is, hiszen ebben az esetben a nézs-
pontok kozétt nincs lényegi kiilonbség, ellenben az elbeszéls hang(ok) eredete
»meglehetSsen” eltér egymastdl.’® Bar a Pacsirta esetében ilyen jelent&s probléma-
kat nem okoz a néz&pont és a beszél6 meg nem kiilonboztetése, a tovabbiakban az
egyértelmiiség kedvéért a néz&pont helyett a fokaliz4cid, illetve fokalizator termi-
nolégiat hasznaljuk.

Az els6 kulcsfontossagu rész az elsS fejezet végén Pacsirta szolitasa, illetve az ezt

33 Ezzel egyiitt az éltala jelslt szubjektum integréns, problémamentesen leirhat6 lenne.
3 Adam Aniké: Kosztolényi és a nevek. Helikon, 1992/3. 387.
% Uo. 393.

36 Vo, Michael Riffaterre: Szimbolikus rendszerek a narrativaban. In Narrativdk 2. Szerk.:
Thomka Bedta. Budapest, 1998, Kijérat.

37 V6. Mieke Bal: Introduction to the Theory of Narrative. 1985, University of Toronto Press. 100.
38 V6. Gérard Genette: Narrative discourse. Ithaca, New York, 1980, Cornell University Press. 187.
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kisérd, fentebb mar idézett elbeszélsi reflexié. Ahogy Adam Aniké megéllapitja:
»éppen a név kiiiresedése okozza a melankolikus hangulatot és pontosan kifejezi
Pacsirta és sziilei szorongasokkal teli kapcsolatét és életét”.? Ebben a részben az
idébeli elkiilonbozsdés a lényeges, a név kiiiresedése egyben jelezheti Vajkayék és
a regény vildganak kitiresedését, elSrevetitve masrészt Vajkayék meghatirozo ids-
szemléletét, melyben a mult terméketlen és folytonos felidézése, értelmezése jatssza
a dontd szerepet, olyannyira, hogy horizontjukba a jov§ idSsikja bele sem fér. 4
Az év eme kiindulé poziciéja a késébbiek sordn a kiilénboz8 diszkurzusokban 16-
nyeges jelentésvaltozasokon megy 4t.

ljjas Mikl6s és a Vajkay-par beszélgetése olyan pont a regényben, ahol a Pacsirta
név kiilonbozb jelentései, illetve értelmezései keriilnek egymas mellé. Ez a beszél-
getés azért is fontos lehet, mert [jjas esetlegesen interpretilhaté a szdveg implicit
szerzGjeként is, hiszen valéjaban megkezdi Pacsirta torténetének megirasac.#' A re-
alizal6dd, Pacsirtardl sz6l6 beszéd (mely 1ényegében tgy kezeli a nevet, mintha az
tokéletesen egybeesne jelsltjével), illetve a nem megjelend, de lényegében Ijjas és
Vajkay folytatta ,dialégus” kozt 1évE distancia, melyre az elbeszélés tobbszor is ref-
lektal Vajkay Akos révén,* nagyszertien fejezi ki egyrészt a név és az azt viseld sze-
mély radikalis idegenségét, immar nem az idébeliség sikjan; masrészt azt az alapve-
t§ fesziiltséget, mely elsGsorban abban 4ll, hogy az egyes szerepl6k a legtdbb esetben
képtelenek vilaguknak és 5Snmaguknak az értelmezésére. Az értelmezési kompeten-
cia eme hidnya legélesebben taldn Vajkay és felesége éjszakai ,veszekedésében” ér-
hetd tetten (tizedik fejezet), ahol Vajkay diszkurzusaban felvillan az interpretécié
lehet&sége, azonban ezt a kisérletet felesége beszéde meghitsitja.

A harmadik jelent&s pont, hol a Pacsirta név kiilénboz8 diszkurzusok és értel-
mezések kereszttiizébe keriil, a hazaérkezési jelenet: ,Vadul elkidltotta magat: —
Pacsirta! — és szinte magankiviil rohant feléje, hogy 4ttlelje. Apa éppigy kialtott:
— Pacsirta — és mar olelte leanyat. [...] egy harmadik hang is megszolalt, tavol a
sotétben, mint cstifondéros visszhang, kissé nyavogva. — Pacsirta.” A kiltast ma-
gyarazé elbeszél6i kommentér az elsd olvasatban a szereplSk tudatahoz képest kiil-
s6dlegesnek, azaz az elbeszélés szintjén ,objektivnak” tiinik. Ezt az értelmezést
Vajkay reagilasanak lefrasa bizonytalanithatja el: ,Ismerte ezt a hangot. Hasonli-
tott a tobbi emberek hangjahoz, csak bardolatlanabb volt, &szintébb. Egyszer meg

% Adém: i. m. 398.

4 Egy jellemz6 rész Vajkay id8szemléletére: ,De a jovSbdl csak annyi latszott bizonyosnak, hogy
nemsokéra meghal. Errdl az 6reg emberek kiméletlen kozonyével, dobbenetes targyilagossagéa-
val beszélt, ami Pacsirtit, meg a feleségét is gyakran megrikatta.” Az egész regény idGszerkezeté-
vel kapcsolatban Szegedy-Maszék éltalunk mér hivatkozott tanulménya jelenthet tAmpontot, és
erGsitheti meg értelmezésiinket (Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtdban).

#Legott kivette jegyz8kdnyvét és 4llé helyében folirt valamit, valami fontosat, amit soha, de
sohasem szabad elfelejtenie. Ezt irta: »Szegény Pacsirta sziileivel éjfél utdn megy. Széchenyi utca.
Horddr.«” H. Nagy Péter Szegedy-Maszék kritikdjdban mér utalt Jjjas effajta jelentSségére. (H.
Nagy Péter: Dialogus: Lehet&ség vagy adottsag? In US: Redundancidk retorikdja. Veszprém, 1998,
Viar ucca 17. 84.)

42 P¢ld4ul ,,Pihenni — szolt apa, ki gépiesen ismételte az utolsé szot, melyet hallott, mint rende-
sen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani gondolatait.” Majd: ,,Akos botjaval a
falakat kopogtatta, hogy zajt csinaljon, mert beliil hangokat hallott, er&sebbeket, mint a beszé-
16iké. Azokat Shajtotta elhallgatatni.”
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is 4llt, és indulni akart a sotét felé, de visszafordult. Csak a kezében 1év§ esernyd-
vel stjtott a levegSbe, hatalmas iitést mérve, melyet nyilvan annak az otromba goly-
honak szant.” Ezt a részt elbeszélt tudatként” azonosithatnank, azonban a ,nyil-
van” elbizonytalanitja az elbeszélsi kompetenciat Vajkay tudatdnak esetében.®’ Ez
az elbizonytalanitas visszafele is hat; innen visszaolvasva a kidltds magyarazata sem
egyértelm( (hiszen az elbeszélsi kompetencia megkérddjelezdik), a két értelme-
zés lényegében egy szintre keriil. A hang eredete tehat nem azonosithatd, és ez tag
jatékteret nyit a Pacsirta név értelmezésének. A sziilSk és az ismeretlen hang telje-
sen eltérSen kezelik a nevet; Vajkayék olvasata ,naivnak” mondhatd, veliik szem-
ben a ,vasott kamasz” valamiféle hatalmi poziciét foglal el. Eme hang azonositésa
kapcsén azonban az a kérdés is felmeriil, hogy az az elbeszélt vildg szintjén mennyi-
ben is létezik objektiv dologként, és mennyiben férhet8 hozz4 csupan a hozz4 f(iz6-
d@ értelmezésekben. Azt a némileg egyszerisits olvasatot, mely szerint a hang csu-
pan az egyik szerepld tudatidban létezne, kikezdi az elbeszél6i kommentar és az, hogy
tobb szerepld is reflektal a kialtasra; Vajkay fentebb mar idézett értelmezése mel-
lett Pacsirta is felfigyel a hangra. A két interpretacio kiilénbsége az, melyet ebben
a részben fontosnak tartunk; Vajkay az, akihez ez a hang ,,sz61” (hiszen & ismeri), &
az (és kisebb mértékben Pacsirta), aki ismét eljut a helyzet értelmezésének kiiszo-
bére. Ertelmezésében a két megszdlitas radikalis kiilonbsége jelképezheti ambiva-
lens viszonyat lanyaval — mely (legnagyobbrészt) az ,elérehaladd” torténet sordn
alakult ki, illetve tudatosult —, és ezzel a Pacsirta név jelentésvaltozasat.

A beszéls nevek jelentdsége az Edes Anna esetében is hasonléan nagy; itt is ta-
lalhatunk talan tdlzottan is egyértelmiinek és allegorikusnak mondhaté neveket,
mint példdul Druma Szilard (iigyvéd = felesleges beszéd), és a ,fGszerepld” neve
hasonldan nagy jelentSséggel bir a szdveg egésze értelmezésének szempontjabdl. Az
Edes Anna név sokkal inkabb ki van téve a kiilonbéz6 diszkurzusoknak és értel-
mezéseknek, hiszen egyrészt Anna a legtdbb esetben (erésen fogalmazva) teljesen
eltérgyiasulva jelenik meg, mésrészt sokkal tobb diszkurzus f6 , téméja”. Igy vélik ez
a név az édesanya szinonim4java, a hivatalos diszkurzusban igy jelent rendes orru,
épfogii cselédet, Vizy szdmara igy lesz kisgazda, majd a késébbi uralkodé diszkur-
zusban a mintacseléd megfelelGje. Miutdn Anna képtelen kialakitani barmiféle be-
szédmoédot (az egyetlen kivétel a Jancsival torténd affér), a név még a Pacsirtanal
is kevésbé funkcional egy szubjektum azonositéjaként, illetve az identifikéci6 esz-
kozeként. Bar dolgozatunknak nem targya és nem feladata Kosztolanyi ,,irasmivé-
szetének fejlsdését” kovetni, azt taldn mégis megkockaztathatjuk, hogy ezen a té-
ren az Edes Anna el6relépést jelent a Pacsirtdhoz képest, azaz nem csupan az
elbeszé16i modszer esetleges valtozdsai®® mutathatnak ilyen iranyba.

# Ehhez a megoldashoz hasonl6 taldlhat a negyedik fejezet zérlatdban: ,Ekkor dsszenéztek. Es
esziikbe jutott valami. De nem széltak semmit.” Teljesen egyetértiink Szegedy-Maszdkkal abban,
hogy ezek a részek a regény egyértelmd, egyszeriisits ,lélektani” olvasata ellen hatnak. (Szegedy-
Maszéak: Korkorosség és transzcendencia. .. i. m. 83.)

# MeglehetSsen érdekes, hogy ez a jelenet nagyrészt szimmetrikus az elsé fejezet kerti jeleneté-
vel, melyben a két sziil§ szintén Pacsirtdnak kidlt. A 1ényeges kiilonbség a harmadik hang meg-
jelenése, mely igy a viszonyrendszer 4talakuldsara utal értelmezésiinkben.

4 V. Barabés Judit: Edes Anna. In Ujraolvasé: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. I m. 155.
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E1LOZETESEK

A soron kovetkezs eljaras szintén kanonikus poziciét foglal el a regényhagyomény
narrativ eljarisainak sordban; az, hogy a regény minden fejezetének elején egy ro-
vid {ras elmeséli a fejezet tartalmat, megtalidlhaté mar a Don Quijotéban, erSsen jel-
lemz& a 19. sz4zad nagy ,realista” regényeire (példaul Dickens), jelen van Jules Ver-
ne kalandregényeiben, és a torténetelvii olvasast ,eldnyben részesits” szovegek
jelent8s részében. A fejezetek elején 4ll6 szdveg minden esetben elkiiléniil a sz6-
vegtesttdl: része is a szdvegnek, meg nem is. Mind formailag, mind tartalmilag el-
kiiloniil attdl, mégis arrdl szdl, azt értelmezi, és végss soron a regény szovetén beliil
helyezkedik el. Eme fogés feladata Ggy tlinik nem mas, mint hogy a szoveg, illetve a
torténet egyes részeire irdnyitsa a figyelmet, segit az olvasénak eligazodni az esemé-
nyek tengerében, tévedhetetleniil jelolve ki a ,fontos” részeket és csomépontokat.
Hatésat igy a tematikai elvardshorizont szintjén fejti ki, irdnyitva az olvasas folya-
matat. Jules Verne egyik regényének esetében igy néz ki ez az omindzus kiemelés:
»Délutdn 6t 6ra. — Egy utas hidnyzik. — Nab kétségbeesése. — Kutatds északi irdnyban. —
A zdtony. — Szomorit aggodalmas éjszaka. — Nab a tengerbe veti magdt. — A hajétorit-
tek foldet ldtnak. — Atkelés a tengerszoros gdzlgjdan.”s A kiemelés tehét az érdeklsdés
csigazdsara szolgal azzal, hogy felvillantja a f{6bb eseményeket, de fontos részleteket
balladai homalyban hagy (ki lehet vajon a hiényz6 utas?). Erdemes itt felidézni az
Esti Kornél elss fejezetébd] Esti egyik monoldgjat, hol Esti a regényekben fellelhetd,
ehhez némileg hasonlé ,olcsé” tritkkokrdl {gy vélekedik: ,Minden regény gy kez-
dédik: »Egy fiatalember ment a sotét utcan feltlirt gallérral.« Aztan kideril, hogy
ez a feltiirt gallérd fiatalember a regényhds. Erdekesigazas. Borzalmas.”” Eme meg-
old4stdl némiképp eltér a Dickens alkalmazta fogis, mely szintén az adott fejezet
f6bb torténéseire iranyitja a figyelmet, vezérelve ezzel a befogadét, de a Vernénél
latott ,,érdekcsigazas” nélkiil. A Pacsirta esetében tehat ez az eljaras a ,klasszikus
sajatossagokkal rendelkez8 nagyregényeket idézte és parafraezalta”.*® A Pacsirtdban
ilyen fejezetismertetSkkel talalkozhatunk: otodik fejezet, ,melyben kisvajkai és ké-
roshegyi Vajkay Akos bogrdcsgulydst, borjiiszegyet, vanilids metéltet eszik, és rdgyiijt egy
szvarra’. Az adott fejezetben jéval tébb minden torténik ennél (még ha a Pacsirta
torténetének tempdija természetszerfileg nem is éri el a Verne szdveg gyors torténé-
seinek sebességét), raadasul az adott bevezets bizony egyéltalan nem rendelkezik a
Verne széveg esetében megfigyelt figyelemfelkeltd funkciéval. A beszéd targya és a
réla sz616 beszéd kozott tehat tdvolsag van, a fejezetrdl sz6l6 diszkurzus jéval keve-
sebbet mond a tényleges térténésekrdl, mint ahogy az ,elvarhat6” volna.*

4 Jules Verne: Rejtelmes sziget.

41 Esetiinkben ez a szovegrészlet azért is érdekes lehet, mert Dobos Istvan értelmezése szerint az
Esti Kornél els6 fejezete a Genette 4ltal meghatdrozott architextualis viszonyokkal jatszik el (,az
elbeszél6 mar ezen a ponton szdvegkozi kapesolatot hoz létre néhany sztereotipia megidézésével
kiilonb6z8 miifajokkal, s6t torténetmondé hagyomanyokkal”). Dobos Istvan: Olvasas és inter-
textualitas. In Forditds és intertextualitds. Budapest, 1997, Anonymus. 359. Ezek szerint tehat
Dobos némileg hasonlé viszonyt vél kiolvasni az Esti Kornélbdl, mint mi a Pacsirtdbol.

5 Barab4s: i. m. 148.

4 Talan igy lehetne a fejezet torténéseit 4tirni Verne stilusara: Délelstti mise. — Hol vannak
Vajkayék? — Bosszisdg a Magyar Kirdlyban. — Kornyey a megmentd. — Ismerkedés a pdrducokkal. —
Kellemes ebéd. — Politika és egyéb beszédtémdk. — Meghivds a szinhdzba.
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A tizedik fejezet esetében éppen ellenkezéleg, a szoveg til sokat mond a torté-
nésekhez képest. A ,nagy leszdmolas” kifejezés mar els6 olvasasra kilog a Pacsirta
kontextusibdl, megidézve a krimitdrténetek és kalandregények vilagat, rdad4sul a
fejezet ismeretében sem nyeri el értelmét. A tdrténet ,csticspontja” tényleg ebben
a fejezetben taldlhatd, azonban a nagy leszamolés elvart jelentése és a hazaspar tény-
legesen megtdrténd beszélgetése kdzt még gy is szakadék tatong, hiszen — mint mar
utaltunk r4 — Vajkayék veszekedése nem oldja meg a bedll6 apériat.”® A ,mindny4-
jan jogosan szamot tarthatunk” kitétel olyan kozosségi viszonyt tételez elbeszéls és
befogad6 kozott, mely a szoveg narrativ szerkezetétdl alapvetSen idegen, hiszen bar
talalhaté a regényben néhény olyan elmélkedés, mely majdnem teljesen egyér-
telm{ien az elbeszél6i hangnak tulajdonithato (példaul éppen a tizedik fejezet ele-
jén), ezeknek egyike sem szélitja meg direkt médon az (implicit) olvasot. Ez a rész
azoknak a szovegalkot6 eljarasoknak az ironizalasaként értelmezhetd, melyek a sz5-
veget gy alkotjak meg, hogy az egyfajta performativ beszédaktusként a konkrét
yvalosagra” fejtse ki hatésat, és mely implicit olvas6jat gy konstruilja meg, hogy
az a szdveg ,lizenetének” tokéletes dekddolasara képes legyen.

Masrészt azon kiviil, hogy a Pacsirta az eljarés félrehasznalasaval reflektaltan dest-
rudlja a sajat maga keltette olvaséi elvarasokat, és kisiklatja a torténetelvif olvasa-
tokat, a fejezetelGzetesek a fejezet szdvegének ironikus olvasataiként is funkcional-
nak. Az imént b&vebben foglakoztunk Ijjas és Vajkayék parbeszédével, mely Ijjast
fontos belatasokhoz juttatja: ,,Az, amit apjardl hallott, fogékonny4 tette masok szen-
vedésére is. Eddig azt hitte, hogy semmi kdze azokhoz, kik korotte élnek, Kornyei-
hez, a részeges Szunyoghoz, a rossz ripacshoz, Dobhoz, ki folyton hallgat, meg Pa-
csirtahoz. Igaz, els§ latasra érdektelenek mind, torzak és gorbék, lelkiik befelé
kunkorodik. Nincs tragédigjuk, mert itt el sem kezdSdhetnek a tragédidk. De mi-
lyen mélyek, mennyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozz4. Ha egyszer elki-
altja ezt, nagyot kiélt. Csak hozzajuk van koze.” Ez az elbeszélt tudat a konkrét
szovegkdrnyezetben nincs kitéve a relativizalé irénia lehet&ségének, igy fennéllhat
annak a lehet&sége is, hogy Ijjas interpretaciojat és jelentésad4sat a mas fajdalma-
nak atélésérdl, eziltal a ,,masik” — és rajta keresztiil 5nmagunk — megértésérdl és a
kozosségi lét pozitiv voltanak felismerésérdl kiterjessziik a regény ,,értelmének” egé-
szére (mar csak azért is, mert [jjas — ahogy mar emlitettiik — elképzelhets a regény
implicit szerzGjeként, raaddsul beldtasa elsGsorban ,irdsmiivészete tokéletesedését”
eredményezi). Ezt az értelmezést a fejezet elézetese siklathatja ki, mely annak iro-
nikus olvasatat adja: ,melyben egy z5ld vidéki kolts beszélget az dregekkel”. Ez a
rész ljjas lekicsinyitése révén elbizonytalanitja Ijjas kiemelt kompetencidjat, meg-
akadélyozva, hogy olvasatat kétkedés nélkiil elfogadjuk.

Ismét egyfajta architextudlis jelolésré] beszélhetiink tehat, melyet a regény iro-
nikus hatést okozva oly termékeny médon hasznal fel, hogy egészének értelmezé-
sében nagy jelentSségii lehet, hasonléan a beszél6 nevekhez.

50 Nem doéntotték el azt, amit akartak. Semmi megold4sra sem jutottak, de legalabb elfaradtak.
Ez is volt valami.”
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SZELLEMIDEZES, AVAGY STILUSPARODIA

A Pacsirta szdvegtestében tobb olyan részlet talalhat6, mely nem tartozik bele a szo-
rosan vett szovegbe, mintegy ,jidegen” elem azon beliil: Gjsagcikktdredékek, szin-
hazi plakatok, Szunyogh latin nyelv{i idézetei stb. Ezek koziil az alabbiakban els-
szOr Pacsirta levelérdl lesz sz6, mely a nyolcadik fejezet bevezetSje szerint teljes
terjedelmében olvashatd.

A levél esetében a tematikus irénia az 4ltala kialakitott diszkurzus és a diszkur-
zus targya (a Tarkovi puszta hétkdznapjai) kozott fennall6 distanciabdl fakad. Az
elbeszél§ ezt irja a levél stilusardl: ,,Mihelyt tollat vett kezébe, masképp fejezte ki
magat, mint mikor beszélt, az iskolai fogalmazvanyok hatdsa al4 keriilt, Janecznét
l4tta maga el&tt, egykori szigort tandrngjét, keményitett gallérjaban, fekete nyak-
kenddijével, s félt, hogy hibat ejt, ennélfogva olyan szavakat hasznilt, melyeket é16-
beszédben sohasem alkalmazott. {rasa el is vesztette természetességét, rendszerint
emelkedettebb, lelkesebb lett, mint ahogy akarta.” A torténet szintjén egyrészt Pa-
csirta korlatoltsagara vilagit ra ez a levél, de véleményiink szerint funkciéja nem
csupan Pacsirta jellemzése lehet.

Az egyszer((” stilusparddiat a levél egyik részlete teszi érdekessé. Pacsirta tarkovi
estéit olvasassal tolti: , Este hat felé, hogyha meggyiijtjdk a lampdt, Jokai regényét olva-
som »A kdszivii ember fiai«-t, melyet mdr ismertem, de csak most élvezem igazi sxépsége-
it. Konnyezek Baradlay Odonén, és nevetek Tallérosy Zebulonon. Mennyire ismerte nagy
ironk az emberi sziv rejtelmeit, és mily ékes szavakkal tudta ecsetelni.” Mint ahogy lat-
hattuk, Pacsirta elég sok helyet szentel Jokainak, és az ennek kapcsan kialakul
gyanakvasunkat tovabb fokozhatja az idézett rész zarlata: ,,és mily ékes szavakkal
tudta ecsetelni”. A szoveg tehit e helyen a kimondés szintjén a magyar irodalmi ha-
gyomany egyik kanonizalt szdvegére nyit horizontot. A dolog érdekességét tovabb
fokozza, hogy Pacsirta levele nemcsak kiilon reflektél a Jokai féle romantikus disz-
kurzus sajatossagaira, hanem azt mondatszerkesztésében, sz6hasznalatédban is meg-
idézi, rdad4sul az elbeszél8 maga is meglehetSsen hosszan kitér a levél stiluséra.
Pacsirta ilyen fordulatokat hasznal: ,hif, kedves kutya”, avagy ilyen mondatokat:
»Milyen bdjosak a picinyke, sdrga tollii csibék is, melyek csipogva bijnak a kotlésok szdr-
nya ald.” Jokai esetében ehhez hasonlé lefrasokkal talalkozhatunk: ,,mig koriile a
vérben és rézsafényben sz 1égkor lassan Attisztul és Atlatsz6 lesz, mint a vildgéter,
melyen keresztiilvonulva hallatjik a planétik a nem emberi hallémfiszereknek sz616
szférak zenéjét”.>! A levélben ez a nagy, hullimzo érzelmek és események lefrasara
hivatott stilus egy unalmas pusztai vakéci6 leirdsdnak eszkozévé valik. Nem csu-
pén egy korlatolt ,,vénlany” iskolds fogalmazasardl van tehat sz6, hanem arrdl, hogy
eme fogalmazas az irodalmi hagyomanyt idézi meg gy, hogy azt egy idegen kon-
textus elemeivel ruhdzza fel (egyrészt a levél targya idegen sajat diszkurzusatdl,
masrészt pedig a Pacsirta f6bb szévegalkotd és stilisztikai sajatossagaitdl is). Raada-
sul a levél szdvege hatarozottan elkiiloniil a regény szdvegtestétsl, ezzel jelezve idé-
zet voltat. Ebben az esetben az irénia forrasa ez a reflektélt idegenség.

Létezik ezen kiviil olyan intertextudlis jelolés is a regényben, melynek vizsgalata
fontos beldtasokhoz juttathat minket a regény egészével kapcsolatban is. A Pardu-

51 Jokai Mér: Fekete gyémdntok.
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cok mulatozisa kapcsan ,jelenik meg” Széchenyi Istvén, ki a falrdl figyeli(/né) a
mulatsagot: ,Csak az asztalok maradtak a régiek, a fekete marvanyasztalok [...]
Meg a nagy kép a falon. Széchenyi Istvan gréf. O nem dregedett meg. [...] s nézte,
mi lett nemes gondolatabdl, az eszmevilté korbsl, a kaszindbol, melyet az Gri tar-
sasdgok pallérozésara, a tarsas érintkezés tiizesebbé tételére honositott meg. De a
végni valé fiistben nyilvan & sem latott j6l.” Mikszath Galamb a kalitkdban cimi
kisregényében szerepel a kovetkezd: ,,Csak a falon 16g6 Széchenyi Istvan homloka
mutatott szigord, sdtét rancokat. De azért & sem volt mogorvéabb, mint tegnap volt,
vagy tegnapel6tt. Ej, de hatha mégis ki tall egyszer 1épni a ram4jabol, megrazko-
dik s mennydorgs hangon réjuk kialt: — Ide hamar a poharamat, hadd morzsoljam
3ssze, hogy ne ihassatok bel6le ezentidl!” A szdvegszer(i hasonlésagon kiviil a Szé-
chenyi-kép torténetben betoltott szerepe is hasonld. A Mikszath kisregényben Szé-
chenyi az egyetlen, ki ,megbotrankozik” egy korrupt, tisztességtelen politikus
(Korlathy) becsiiletbirésagi elndki megvalasztdsa miatt. Ez az erkolcsi, etikai ma-
gaslat megtaldlhat6 a Pacsirtdban is, ahol Széchenyi szintén az erkdlesok, nemes
eszmék elziillése miatt marasztalna el a mulaté parducokat.” Kézés azonban az arra
valo reflektélas is, hogy ez a kép, mely puszta jelenlétével hatna a regényvildgban,
képtelen funkciéjanak megfeleléen mitkddni.

Széchenyi Istvan fontos toposz volt Mikszath, s6t valdszintileg Kosztolanyi kora-
nak politikai diszkurzusaiban (napjainkban is meglehet&sen gyakran felbukkan a
kiilonboz8 beszédekben), az egymastdl esetenként jelentSsen eltérs beszédmaodok
sajat magukat kivantak legitimalni a r4 val6 hivatkozasokkal, {gy még az is elkép-
zelhetd, hogy a nagyfokt hasonlésag ellenére az intertextudlis kapcsolat nem a
Mikszath-szovegre valé reflektalasban 4ll, hanem egy elterjedt toposz felhasznél4-
sdban.”® Ezenkiviil Széchenyi a 19. szdzad magyar ,irdnyregényeiben™* is jelents
szerepet jatszott, szintén egyfajta erkolcsi instanciaként (gondolunk itt elsGsorban
Jokai Egy magyar ndbobjéra). Mikszath szovege tehdt méar ezt a hagyomanyt ironi-
z4lja azzal, hogy Széchenyi képe az elbeszélt valésag szintjén semmilyen befoly4ssal
sem bir, a szereplSk szdmara ténylegesen nem is 1étezik, hiszen csupén az extradie-
getikus elbeszél reflekal ra (Kosztolanyi esetében szintén ez a helyzet, hiszen bar a
kaszing lefrésa és az dregedéstdl vals elmélkedés kezdetén Vajkay Akos tekinthetd
a fokalizatornak, Széchenyi esetében mar egy kiilsédleges elbeszé16i reflexiérél be-
szélhetiink). A Pacsirta Mikszath szovegének eljarasat ,fejleszti” tovabb azzal, hogy
az elvileg mindeneken feliilalls, a hanyatldsnarrativabdl (6regedés) egyediil kima-
rad¢ alak, mely a regény vildgaban az dlland¢, valtozatlan erkolesi érték lenne, te-
kintete befolydsolé hatalmat (mely szintén elterjedt toposz, gondoljunk csak az
,050k tekintetére”) a szivarfiist miatt képtelen ,alkalmazni”, ebbdl a szempontbdl
teljesen hasonléva valva az alant dorbézol6 parducokhoz, elveszitve érinthetetlen-

52 Szegedy-Maszdk szintén hasonléan értelmezi a Széchenyi képet. (vo. Szegedy-Maszak: Korko-
rosség és transztendencia. .. i. m. 84.)

5 A ,legtébb esetben a toposz levalik az eredeti szévegrdl és mintegy 6nélls életet kezd élni, és a
filolégus aprélékos munk4jara van sziikség ahhoz, hogy megéllapithassuk egy-egy toposz erede-
tét”. (Nagy Levente: Imitaciés technikdk harom 17. szazadi eposzunkban. In Az olvasé — az ol-
vasds. Szerk.: L. Simon L4szl6 és Thimar Attila. Budapest, 1999, FISZ. 195.)

5% Az irAnyregény fogalma és értelmezése kapcsan vo. Bényei Péter: Egy irdnyregény ,irdnytalan-
saga”. Itk, 1999. 291.
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ségét és ezzel funkcidjat. Mésrészt ez a jelenet interpretalhaté a regény dnértelme-
zéseként is, hiszen Széchenyi tekintetét egy olyan néz&pontként lehetne azonosi-
tani, melybsl Sarszeg vildga teljes egészébdl lathato, és mely lényegében ,kikezd-
hetetlen”, mindenek felett 4ll6 lenne. Az, hogy ez a néz8pont a regényvilag egyik
jelensége (a szivarfiist) miatt képtelen érvényesiilni, egyben a regény egészében
megkérddjelezi egy ehhez hasonlé pozici6 lehet&ségét.

Az eljaras, mellyel a szoveg a megjelend erkolesi instanciat ,lokalizélja” és 1énye-
gében az elbeszélt vilaghoz koti, nem csupén erre a részre jellemz8. A regény vila-
gaban a vallas, Isten lenne egy olyan instancia, mely képes arra, hogy a vilagnak, a
szereplSknek értelmet adjon, Széchenyi mint egyfajta erkolcsi instancia az esetle-
ges ,tarsadalomkritika” szempontjabdl lenne meghatarozo, illetve esetlegesen Ijjas
»megvilagosoddsa” lehetne még biztos pontot adé értelmezés. A vallas, a transzcen-
dencia sok esetben megjelenik, az elsé jelentds alkalom Pacsirta vonatitja, ahol egy
dreg pap vigasztalja meg: ,,Csak most pillantott a lednyra, kék szemével, mely az
Istennel val6 folytonos szembenézéstdl kiélesedett, ez a hatarozott pillantas mar
nem sértette Pacsirtat. Ugy tetszett, hogy hsiti forrésdgat. Haldsan nézett vissza
4, megkdszonve figyelmét.” Mar ebben a részben megfigyelhetd az Isten bizonyos
fokt lokalizalasa, hiszen a ,folytonos szembenézés” olyan viszonyt jelsl, melyben
Isten egyszer(ien egy masik szubjektumként tételezédik, bizonyos értelemben egyen-
rangiként az ,egyhdz sziirke katonajival”. Az 6todik fejezet elején talalhato elbe-
sz816i reflexi6 is érdekes lehet ebbdl a szempontbdl: ,,Sarszeg kis pont a térképen.
Semmi nevezetessége sincs, csak egy zenedéje meg egy rossz kozkdnyvtara van, de
vasdrnap délel6tt a Szent Istvan-templom el6tt, a deriilt kék égben lathatatlanul
és irgalmasan, igazsdgosan és rettenetesen ott lebeg az Isten, ki mindeniitt jelenle-
v0, és mindeniitt ugyanaz, Sirszegen épptgy, mint Budapesten, Parizsban és New
Yorkban. Délelstt fél tizenkettSkor van a csondesmise.” Ugy t(inik, hogy az Isten
mindentitt jelenlevSségérdl és dnazonossagardl szol6 kitétel identikusan megismétli
a keresztény vallas hasonlé tételét, az isteni kegyelmet ajanlva fel megoldasként,
azonban azzal, hogy Isten jelenléviségéhez idbeli index (vasarnap délelstt) és al-
kalom (cséndesmise) kapcsolédik, a széveg ironikusan olvassa ezt a hittételt, és Is-
tent lokalizalva megsziinteti a regényvildgban annak mindenhaté voltat.

A kovetkezd fontos pont a ,leszimolés” jelenete. A fesziilet képében Jézus len-
ne a megoldas Vajkayék szdmara, azonban egyrészt a fesziilet lefrasakor komoly
hangstly van helyezve annak olcsé tdmegcikk mivoltara, ezzel bizonyos mértékben
a keresztet a szoveg hétkdznapi targgyd degradalja, masrészt sz6 van Jézus tehetet-
lenségérdl is: ,,De feje a mindjart beallé dermedet kozényében bukott elSre, és arca
méar megkdviilt a kinszenvedéstsl. Nem nydjthatta e né felé sem segits kezét.”>® Bar
a fesziilet és vele Jézus jelenléte a tovabbiakban vigasztaléan hat, a ,,leszdimol4s” —
ahogy arra mér utaltunk — megoldas nélkiil zarul, Gjra csak megkérdsjelezve az is-
teni instanciat. Eme jelenet kapcsan még az a rendkiviil fontos kérdés is felmertil,
hogy a fesziilet lefrasakor ki a fokalizator, ugyanis a kezdeti néz6pont mindenkép-
pen a feleségé: ,De tekintete ekkor énkénteleniil odatévedt az ébenfa fesziiletre,
mely az 6sszetolt hitvesi 4gyak folott logott a falon.” A késSbbiekben nincs egyér-
telmi valtas a fokalizacidban, mégis tgy tiinik, hogy fokozatos dtmenet észlelhetd

55 Kiemelés S. M.
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egy kiils6 fokalizAcio felé, legaldbbis a ,Nem nytjthatta e n& felé sem segit6 kezét.”
rész erre enged kovetkeztetni. Mindenesetre a fokalizacié médjanak eme homalyos-
sdga szintén megkérddijelezheti Isten folérendeltségét, hiszen nem egyértelmd, hogy
kinek az értelmezésében lehet egyaltaldn vigasz Jézus jelenléte. A regény zérlata-
ban a Pacsirta szob4jaban talalhaté M4ria-kép teremti meg az instancia és az értel-
mezés ama lehet&ségét, mely szerint M4ria szenvedése és a fajdalom elviselése ,fel-
oldozast”, vigaszt jelenthetne Pacsirta szdméra. A jelenetet bevezetd mondat
(,Agya folott, akér sziileinek 4gya folott a Jézus, egy Méria-kép l6gott”) azonnal
kapcsolatot teremt az el6z8ekben targyalt jelenettel, belehelyezve Pacsirta értelme-
zését egy tagabb kontextusba, melyben az instancia léte mar megkérddjelezédott.
A szdveg megalkotottsaganak eddigiekben targyalt relativizalo ereje gy tiinik, hogy
ebben a részben nem mikodik, viszont szemben az eléz8 résszel, hol a fokalizacié
nem volt egyértelmiien tisztazott, itt nagy valdszintiséggel egész végig Pacsirta a
fokalizator, amely legaldbbis megkérddijelezi annak lehet&ségét, hogy ezt az értelme-
zést a regény egészére kiterjessziik.*

Bér ez a téma mindenképpen tovéabbi vizsgalatot és szoros olvasést igényelne, az
eddigiek alapjan megkockaztatjuk, hogy a Pacsirta szdvegstruktirija emez instan-
cidk folyamatos felfiiggesztetésével/megsziintetésével kisiklatja azokat az értelme-
zéseket, melyek az idézett részeket ,egy az egyben” olvasvan, az ott megjelend ins-
tancidkat teszik meg a regényértelmezés alapjaul.

Keith Jarrett

56 Szegedy-Maszidk Mihaly a Pacsirta kapcsan a transzcendencia jéval bizonytalanabb jelenlété-
16 beszél, mint ahogy az véleménye szerint az Edes Anndban megnyilvénul, de végeredményben
fenntartja annak a lehet&ségét, hogy a vallas és vele sszefiiggésben a szenvedés, a kilépés a re-
gényidS korkordsségébsl az ,,orokkévald altal” a regény értelmezésének ,kulcsa” lehet. A mi ér-
telmezésiink joval radikélisabb, hiszen szdmunkra tgy tiinik, hogy a szdveg mindig kijatssza a
transzcendencia eme lehet8ségét, lokalizdlva és ezzel relativizalva, felszamolva az erkolesi (stb.)
instancidkat. (V6. Szegedy-Maszak: Korkorosség és transztendencia. .. i. m. 90.)
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BAGI1 Zsorr

» A szal)élytalan test szépségei

lest és irds ][enomeno/cfgia'ja

az Bmlékiratok 126nyvében

Van valami, ami 6sszekoti az frést és a testet. Valami, amit nevezhetnénk struktu-
ralis pArhuzamnak, ha nem maga ez a valami lenne az, ami egyéltalan a struktira
kialakulasat lehet&vé teszi. Ennek vizsgélatdhoz persze fel kell adnunk éltalanos
képiinket mind az frasrél, mind az emberi testrsl. A mindennapok vildgiban a test
eleve sajat értelmezésével egytitt keriil elénk. Soha nem talalkozunk sajat testiink-
kel Ggy, mint a diszkurzusok 4ltal érintetleniil hagyott teriilettel. A test elsésorban
tgy jelenik meg, mint targy, mint a tekintet szdmara jelenlevd tiszta lathatésag, mint
feliilet, mint eszkdz. Nagyon kevés olyan szituAcio 1étezik, amikor testiinket szoro-
sabb értelmében megélnénk. A szexualitds a legnyilvanvalébban olyan teriilet,
amikor ez megtdrténik. Azonban nagyon nehezen llithatnank azt, hogy ez érin-
tetlen lenne a diszkurzusoktdl. Elég csak arra gondolni, hogy a pszichoanalizis meg-
sziiletése 6ta a szexualitas diszkurzusanak elemzésével van elfoglalva. A szexualitas
is ki van téve az ismétlés logikdjanak, az értelmezettség evidens jelenlétének. Van-
e mégis olyan valami, ami kibGjhatna a diszkurzusok térténeti meghatirozottsaga
aldl? Létezik-e a testnek olyan megélése, amely nem eleme a struktirdnak? Vagy
ha ez nem létezik, vajon a diszkurzus réseiben nem tarul fel valami a test val6jabol?
Vajon nem a test az, ami helyet ad magén a jelolés megsziiletésének, ami egyalta-
lan lehet6vé teszi azt, hogy a diszkurzus megsziilessen, hogy 1étrejojjon az a szimbo-
likus intézményrendszer, amely aztin létrehozza a testet mint tirgyat, mint egyik
létez6t a tobbi kdzott, mint eszkdzt, amely az én szdméra kiils6dleges, és ami a kiil-
vildg elérése szempontjabdl sziikséges rossz csupan?

Hasonl6 a helyzet az frassal. Az fras mint kdnyv, mint jelrendszer, mint irodalom
jelenik meg elsGdlegesen szamunkra. Mint eszkoz, amellyel érintkezést biztositunk
a kiils6vel. De vajon nem az {rs az, ami elsGsorban lehet6vé teszi a jelolést, ahogy
azt Derrida gondolja? Az Gs-irds nem mas mint az Gs-test: a megélt test, ahogy a
megélt iras eleve viszonyban 4ll mas testekkel, mas frassal. Az s {ras-test az a még-
nem-hely, ahol egyaltalan kialakulhat a jeltlések és a testfeliiletek rendszere. Per-
sze az a fogalom, amelyet itt pontositanunk kell, az a megéltség. Hiszen ez a test
éppen azaltal valik alapvet&vé, hogy magdban hordozza a megélhetetlent, egy ma-
sik testet, amely nem az enyém, és soha nem is valhat azz4. Az {ras, mint ahogy a
test is, lényegileg megélhetetlen, illetve még pontosabban: az irds, ahogyan a test
is, 1ényegileg hordozza sajdt megélésének lehetetlenségét. Amikor irok, az {rast sa-
jatomnak tartom, sajaitomként élem meg, de az minduntalan kibdjik sajit szandé-
kaim uralma aldl, maga kezd el m{ikddni, magira marad, eme maginya azonban
latsz6lagos csupdn, magéba olvaszt mas irasokat, idézeteket, jol ismert, jol megala-
pozott, azaz mdr intézményiesiilt jeleket. A test, amelyet sajatomnak tudok, nem
csupan részegségemben vagy a ,mesterséges menyorszag” modifikalt tudatallapo-



Baci Zsorr » A sza})élytalan test szépségei

taban 4ll akadalyként velem szemben. Akadaly a sajatban: ez a test legegyszer(ibb
definicidja, sajat testem ki van téve a vilag korlatozottsaganak. A test vildgaba ezért
mindig keriil valami nem sajatlagos, valami, amit csak akkor vagyok képes elsajati-
tani, a magaméva tenni, ha ratalalok a ritmusdra. Ratalalni valaminek a ritmusara:
nem maés ez, mint aldvetni magamat a vilidg monoténidjanak. A legtdbb sportban
nem elegendd a nyers fizikai erd, arra a ritmusra kell ratalélni, amely a test kiilon-
boz8 szerveit az adott mozdulatba szervezi. Akire azt mondjuk, esetleniil mozog a
vildgban, az valéjaban nem talalt még r4 a vilag ritmusara: rossz pillanatban moz-
dul, késén all meg, olyankor fordul, amikor nyugton kellene maradnia.!

A test-irast (e fogalmat innentdl kezdve ezen két egymést athaté fenoménnak
tartjuk fenn) éppen ez teszi példaszeriivé. Példaszeriivé abbdl a szempontbdl, hogy
eredendd példaja, paradigmdja magénak a diszkurzusnak, annak létrejotte lényegi-
leg kotsdik hozza. A diszkurzus valami olyasmi, ami oly médon hatarozza meg sa-
jat beszédemet, hogy kozben nem mondhatom se a sajitomnak, se idegennek. Va-
lami, aminek ritmusa van. Ha nem kdvetem ritmusét, esetlentil mozgok benne: arra
késztet, hogy kdvessem. Nem engem irdnyit, nem mozdulataimat (diszkurziv moz-
dulataimat, énoncéimat) szabja meg, hanem vagyamat, hogy felvegyem a ritmust.
Csak a ritmus felvételével tudom magam elismertetni, részévé valni annak az egész-
nek, amelyet a diszkurzusok éltal meghatarozot tarsadalmi gyakorlatok jelentenek.
Ugyanez all a nem diszkurziv tarsadalmi gyakorlatokra, amelyek az ember testét
érintik.? A test-iras paradigmatikus a hatalom technikéi szdmdra, mert az énbe a
nem-ént bens6leg vonja bele, az én és a masik, jelenlét és tavollét, megélt és meg-
élhetetlen egyszerre jellemzi. Azonban ez a paradigmatikussidg nem leszdrmazast
jelsl. Nem jelenti azt, hogy a paradigma maga kdzvetlen oka lenne a hatalom tech-
nikdinak. Nem egyenes kovetkezménye a diszkurzus és vele egyiitt a hatalom a pa-
radigma meglétének, azonban el sem valaszthaté t6le. Hogyha Spinozéaval akarnank
ezt megfogalmazni, azt mondhatnank, hogy a hatalom technikai csupan modifikd-
ci6i (Spinozanal attributum, nem pedig modus) e paradigmanak. Ezért a paradigma
nem csupén a hatalom modifikicidjdban szemlélhets. Lehet&ségként végtelen sza-
m egyéb modifik4ci6 létezhet. Az mar mas kérdés, hogy szimunkra, mint ereden-
dBen a hatalom ritmuséban létez8k szdm4ra, vajon megadatott-e mas szemlélet.
Azonban szemléletiink redukal4saval vizsgalhatéva valik a paradigma maga. A kér-
dés innentdl kezdve csupédn e redukcié mibenléte.

Azt, hogy mégsem Spinoza itt a legmegfelel6bb parhuzam, csupan az okozza,
hogy a paradigma korantsem abszoldtum. Nagyon is més 4ltal van, nagyon is kor-

LE fejtegetések testrdl és irasrol leplezetleniil timaszkodnak a kovetkezd szerzkre, anélkiil, hogy
teljesen felvennék azok ritmusat: Maurice Merleau-Ponty: Le wisible et l'invisible. Paris, 1963,
Gallimard. Jacques Derrida: Lécriture et la difference. Paris, 1967, Seuil. Gilles Deleuze: Francis
Bacon. La logique de la sensation. Paris, é. n. [1981], Edition de la difference. A megélt test kriti-
kajat Deleuze fejti ki leghatdrozottabban itt idézett mivében. A nyelv fenoménjainak megélt,
illetve megélhetetlen rétegeirdl (fazisair6l) lasd Marc Richir: Phénoménologie et institution
symbolique. Grenoble, 1988, Millon. Mivel e fejtegetések célja csupan bevezet§ jellegd, sziikség-
telennek tartottam itt eme gondolatok részletes targyaldsit illetve kritikajat. Nadas miive egy
bizonyos értelemben maga is tekinthetd alldsfoglaldsnak az itt felmeriils vitas kérdésekben.

2 Gilles Deleuze Ggy értelmezi Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cim{i miivét, hogy az a
Larchéologie du savoir utdn — amely a diszkurziv hatalmi gyakorlatokat targyalta — a nem
diszkurzivakrdl szél. Lasd Gilles Deleuze: Foucault. Paris, 1986, Minuit. 38-39.
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latozott. Maga is vildgfenomén: kitett a vildg véltozasainak. A test-iras fenoménje
interszubjektiv konstiticié eredménye, ha szabad igy fogalmaznom. Nem allandé
és megvaltoztathatatlan, hanem mindig emberkozi viszonyok valtozasanak aldve-
tett. Az egyetlen, ami alland6 benne, az nem 6 maga, hanem egy tulajdonsaga: az,
hogy sohasem lehet abszoltt, a masik mindig az ugyanaz része benne. Ezért nem
nevezhetjiik azt a differencidnak magénak. Nem maga a differencia, hanem a test
és az {ras, azaz a test-fras. Nem absztrakt, hanem konkrét, nem transzcendentilis,
hanem immanens. Olyasmi, amit Merleau-Ponty testi lényegnek nevez.> Az, hogy e
paradigma maga nem absztrakt, sziikségszer(ien hozza magéval, hogy a r4 irdnyul6
reflexié problémék kotegébe iitkozik. A viszonylagos [ényegre, a testi lényegre nem
iranyulhat kozvetlen szemlélet, [ényegszemlélet. Ezzel matris felftiggesztenénk viszo-
nyaiban. Nem véletlen, hogy mind Merleau-Ponty, mind Deleuze, amikor a testrsl
akar beszélni (a testr6l mint paradigmardl, mint Gs-testrdl), kénytelen a festészet-
18l val6 beszéd keriil&ttjahoz folyamodni. Cézanne, illetve Francis Bacon festésze-
te szimukra nem mds, mint a testiséget elsdlegesen konstituals érzékelésre vald
reflexié. Ha azonban a testnek és az frdsnak van egyfajta bensd rokonsiga, ha a
koztiik 1évE kapesolat nem csupén esetleges, hanem — legaldbbis egy lényeges tu-
lajdonsagukat tekintve — sziikségszer(i, akkor az irodalom legal4bb olyan fontos te-
repe a test vizsgélatanak, mint a festészet.

Nadas, Ggy tiinik, kettds feladattal prébal megbirkdzni Emlékiratok kinyve cim re-
gényében: a test mint paradigma dbrizoldsaval és az {ras testivé tételével.* E két
feladat persze csak analitikusan vélaszthat6 el egymastol, valdjaban egymast toké-
letesen athaté célkit(izéssel van dolgunk, amelyek egymast magyarazzdk. Nadas a
testiséget olyan &ltaldnos struktdraként prébalja dbrazolni, amely messzemendkig
meghatdrozza a tarsadalmi viszonyokat. A budai hegyekben az 6tvenes években
gyerekéveiket €18 szereplSk bonyolult tarsadalmi halézata elsGsorban testek kozot-
ti kapcsolatként hatdrozédik meg. Az a kdzvetettség, amely minden tarsadalom ki-

3 essence charnelle, 14sd Maurice Merleau-Ponty: Loeil et U'Esprit. Paris, 1985 [1964], Gallimard.
Passim, kiilondsen 35. A testi 1ényegek Merleau-Ponty 4ltal megalkotott implicit elméletének
elemzését valdszintileg nem spérolhatnank meg. Az, hogy itt most mégsem tessziik, csupan azt
jelzi, hogy jelen tanulmany nem tarthatja ezt feladatanak.

Py

+ Ez az értelmezés tekinthetd Ggy, mint a recepcié két megeldz§ irdsanak tovabbgondoldsa. Egy-
részr6l Radnéti Sandor egy 6tletéé, amely — noha nem igazéan fejtette ki — méltatlanul meriilt
feledésbe, masrészrsl Bacsé Béla frasaé. Radndti ragyogd meglatasa volt, hogy e regényt a ,test
koltészetének” nevezte, amelynek ,lényege, hogy mindent testek, emberi testek egymashoz valé
viszonyéra redukal”. (Radnéti Sdndor hozzaszolasa az Egy démoni mii cimmel dsszegy(ijtott vita-
hoz, lasd Kortdrs, 1988/11. Radnéti megjegyzi, hogy a targyaknak nincs lényeges szerepe a konyv-
ben, az egyetlen hangsilyos targy, a kabat, pedig ismétcsak az emberi testre utal. Véleményem
szerint azonban Radnéti egyrészrdl figyelmen kiviil hagyja, hogy ez forditva is elmondhaté: az
emberi testek szintén targyakk, a targyak vilaganak részévé redukalédnak, masrészrol egyalta-
l4n nem vet szdmot e testek és a kdnyv nyelvének viszonyaval. Bacsé Béla szintén e viszonyok-
ol ir (Szé és szenvedély. Eletiink, 1987/7), de & olyan altal4nositast tesz, a modern ember életta-
pasztalatdvd emelve e regényt, amely szerintem nem indokolhaté. (Szerintem az irodalom
egyaltalan nem hivatott és nem is szokésa kifejezni valamely kultirtorténeti korszak altaldnos
élettapasztalatit. Egy irodalmi mif képezhet ilyen tapasztalatot, de az mindig partikuléris, esetle-
ges marad.) A nyelv kérdését illetSen pedig egyenesen azt allitja, hogy e regényben az mésodla-
gos az érzékiséghez képest.
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alakul4sanak alapja — az, hogy az én és te kapcsolata attételessé valjon — testeken
keresztiil jon létre: Kdlman azért baratkozik az elbeszélgvel, mert Majat szereti,
akivel az bensGséges viszonyban van, az elbeszél§ viszont azért vonzddik hozz4, mert
igy Krisztidnbdl kap meg valamit. Thea és az elbeszél6 Melchior irant érzett vagyuk
hatésara sodrédnak egymés karjaiba. Mintha egy ember teste hordozhatna valamit
egy masik testbdl, amellyel az kapcsolatban 4ll, és ehhez hozz4 lehetne férni a hor-
doz6 test birtokbavételével. A testek ilyen szinekdochikus kapcsolddasara még lesz
alkalmunk példat hozni, itt most csupan a testnek a tarsadalom szdméra paradig-
matikus szerepére utalunk. Ugyanis a testek birtokbavételére irdnyul6 vagyak szer-
vezik meg azokat a kozosségeket, amelyek a regény szerepldi kozti — egyfolytdban
reflektalt — viszonyokat rendezik.

A test frassa vélasa a masik fontos célkit{izés, amelyet a regény lathatélag meg-
valdsitani igyekszik. Ennek pedig els6dleges eszkdze az, hogy felmutassa a fentebb
emlitett 1ényegi Osszefiiggést test és iras kozott. E feladat elvégzése a hagyomanyos
elbeszé16i nyelv destrukcidjanak feladata. Nem elsSsorban az tgynevezett elbeszé-
16i technika, hanem a nyelv alapvet&bb szintjének destrukcidja ez. Nem a narracié
az, ami megvaltozik, hanem a nyelv modalitdsa. Leirébdl koriilirévd vélik. Ez a nyelv
nem a trépusokra tdmaszkodik akkor, amikor a denotativ funkciét megprébalja
megrenditeni, nem is a denoticiénak a narricio segitségével valé viszonylagossa
tételére, hanem a leirasnak egyfajta totalizicijara és egyben relativizacidjara. Ez a
totalitds csak annyiban nevezhet§ totalitdsnak, amennyiben feloldja a leiras egy-
szer(i jelols—jelolt struktarijat, és megprobalja a jeldltet a jeldlok olyan komplexu-
méval koriilirni, amelyek dSnmagukban sohasem jelolik a jeloltet, dsszességiik azon-
ban kijelsl egy helyet, amelyben a jelolt 4brazolhatéva valik, anélkiil, hogy
rdmutatnink. Természetesen ez a kiilénbség nem csupén a ,dekonstrukcis” egy
Gjabb fajtijat mutatja fel szimunkra. Tokéletesen més a szandéka, mint a narraciét
a tropizaltsag Gtjan dekonstrualé diszkurzusnak. Célja az, hogy az irast megsziintesse
mint targyi létezst, és testté tegye, paradigmava, a tarsadalom, az egyének kozotti
viszonyok megjelenésének alapvets példdjava. Néziink erre egy példat, amikor az
elbeszél6 az altala annyira vagyott test, Krisztidn arcanak koriilirdsaba fog.

»Vastag szdja elnyilt, pilldja megrebbent, arcdnak vildgosan barnis b&re mintha
visszafojtott izgalomtdl sététedett volna el, szemében besztikiiltek a fekete pupillék,
ami altal még tagabbra latszott nyilni az irisz; azt hiszem nem is annyira arcanak
forméi, a széles és konnyen randulé homlok, a vékony orcdk, a godros 4ll és az
aranytalanul kicsi, majdnem hegyes s még taldn kialakulatlan orr gyakoroltik rdm
a legmélyebb és legfdjdalmasabban szép hatast, hanem a szinek: a bér barbaran ér-
z€ki barnajiban el6vilaglé szem zoldjében volt valami elvontan légies és magasba
tors, mig a szaj cserepes vorose és a fésiilhetetleniil gondordds hajtomeg feketéje a
mélybe vont, sdtétbe; pillantdsanak 4llati leplezetlensége pedig azon régi, meghitt
perceinket idézte vissza, mikor egymas nyilt ellenségeskedéstdl és rejtett szerelem-
t6l sem mentes tekintetébe feledkezve pontosan érzékelhettiik, hogy kolcsonos
vonzalmunknak tulajdonképpen semmi més alapja nincsen, csupan a fékezhetet-
len kivancsisag, s az, hogy egymasra voltunk kivancsiak, csupan valaminek a lat-
szata, ez azonban Osszekapcsol és Gsszevon, ez a kivancsisdg mélyebb minden né-
ven nevezhet8 veszélyes érzelemnél, mert céltalan és kielégithetetlen, 4m éppen a
pupillak 6sszehangolt sziikiilése és az friszek tdguldsa nyit meg valamit mindketténk

133



134

PRAE - irodalmi £olyéirat » 2001. 3—4.

szemében, ami nyersen és kozvetleniil teszi tapinthatéva a meghittség és a kapcso-
lod4s érzetének kegyes csaldsat, azt ugyanis, hogy benniink minden kiilénbz8, s
nem vagyunk dsszebékithetsk.” (I. 58)°

A bevezetd mondatrész az els$ pontosvesszSig a kozvetlen élmény lefrdsa, amely
azonban magaban nem tud a regény részévé valni. Kévetnie kell valaminek, amit
hagyomanyosan magyarizatnak nevezhetnénk. Ennek a magyardzatnak azonban
egyéltaldn nem az elmélkedés a kizege. A legnagyobb tévedés e regényt esszéiszti-
kusnak tartani, ha ezen a meglehetSsen nehezen definidlhato kategéridn hagyoma-
nyosan az elmélkedd részletekkel tiizdelt narraciot értjiik. Egyszertien nem arrél van
sz6, hogy itt racionélis médon miikdds elmélkedéssel lenne dolgunk, amely meg-
hatarozni egy élmény helyét az elbeszéls életében vagy a narricié menetében. Ami
itt torténik, az az élmény viszonyba allitasa. Az élmény eleve csak viszonylagosan
értelmezhetd, nincs lényege, amely 5nmagiban lenne szemlélhetd, amely Snmaga-
ban hordozna értékelését. Az elsd ilyen viszony rogtén a szemléleti lefrastdl vald
elhatarolas: az arcon nem a forméak, hanem a szinek voltak ezen élmény szempont-
jabdl fontosak. A formak jellemzése mindvégig defiguralizélt, tiszta denotécio. Ez-
zel szemben a szinek lefrdsa erGsen retorizalt. A szinek hasonlatai azonban még
mindig nem tlinnek teljesen kielégitdnek. A masodik két mondatrész (a koriiliran-
dé6 élményt kdvetd két szakasz) ellentétét kveti a mondat végéig tarté szakasz. E
két rész ellentéte a denotativ és a figurativ nyelv ellentéte. A formik harménigja-
nak szépsége nem t{inik meghatarozénak az élmény szempontjabol, ugyanis a szép-
ség nem az dnmagaban 4ll6 harmoéniabdl fakad (lasd ,szabélytalansagom szépsé-
gei”), sokkal inkdbb meghatirozéak a szinek, amelyek metaforak hordozéi
(vehikulumai). A metafora helyettesits szerkezete olyan, amely a hordozén tdlmu-
tatva tobbletértelmet visz az egyszer(i denoticidba. A szinek ilyen tobbletértelem-
mel rendelkeznek a kérdéses élményben, és ez a tobblet — az, hogy valami jelen nem
lévére, valami az élmény szdmara a konkrét szituaciét meghaladéra utalnak — a for-
mék harmoéniajanak tiszta jelenléte, onmagaban hordozottsaga felé emeli Sket.
A metafora itt azonban még mindig csupan valami elvontnak lehet hordozéja,®
valami ,elvontan légies és magasbatrs” helyett allhat, ezért sohasem lehet testi.

5 A regényre a haromkotetes Jelenkor-kiadas (Pécs, 1994) alapjan utalok, rémai szdmmal jelsl-
ve a kotetet.

¢ N4das nem alkalmazza azt a metaforat, amelyet Gerard Genette ,diegetikus metaforanak” ne-
vez, lasd Gérard Genette: Métonimie chez Proust. In U&: Figures II1. E. ., Seuil. (Coll. Poétique)
Ez a metafora szintén lehetSséget nyijt arra, hogy a metafora kontextualissa valjon, hogy testet
kapjon. Es talén nem is csak abban az értelemben, ahogy Genette hasznalja azt. Diegetikusnak
mondhatunk egy metaforat akkor is, ha nem a narraci6 egyik eleme a hasonlit6, hanem a széveg
kontextusat ad6 tarsadalmi szoveghalmaz egy eleme. foy magyardzhat6va valnanak azok a jelen-
ségek, amelyek a versnyelv ,hétkdznapiva valasat” jellemzik. ,Az vagy nekem, mint seggnek a
tenyér” — ez a hasonlat azért diegetikus, mert a ,,segg” egyrészt kitiintett pontja egy mindennapi
diszkurzusnak (kitiintetett pontja, azaz a jelent6lancnak olyan pontja, amelyben tobb lancsza-
kasz csomdzddik Ossze, a vulgéris kifejezésektdl az erotikusokig, illetve a baratiakig), masrészt
részévé valik annak az univerzumnak, amelyet Petri ezekbdl a hétkdznapi és jelentésteli kifeje-
zésekbdl magdnak épit. Ezek a kifejezések sohasem valnak egy tokéletesen elkiilonitett koltsi
univerzum részévé, diegetikusak lévén mindig fenntartjak kapcsolatukat eredeti kontextusukkal,
az ott beléjiik invesztalt szimbolikus t8ke megmarad, csupan 4tvaltjuk azt egy masfajta csereér-
tékre: Petri univerzuménak viszonyaiban értelmezziik azt.
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A mondat mésodik fele mintegy mellékesen kapcsolédik csupan az el6z8ekhez:
spillantasanak allati leplezetlensége pedig [...]”. Ez a ,,pedig” Ggy f(izi tovabb a mon-
datot, mintha csupan valamiféle kiegészitést olvashatnank a kdvetkezSkben. Pedig
az egész jelenet szempontjabdl egyaltalan semmiféle szerepe nincsen az elvont ma-
gaslatnak, illetve mélységnek. Sokkal nagyobb szerepe van viszont a ,vonzalom-
nak”, a ,kivancsisagnak”, az ,6sszekapcsolasnak” és a ,kiilonbdz&ségnek” és a ,,csa-
l4snak”. Krisztian arcanak ez a koriilirdsa kozvetleniil megel&zi azt a csékot, amelyet
az elbeszél8 szinte kizsarol t6le, kihasznalva azt a pillanatnyi fels6bbrendtiséget,
amelyet az dtvenes évek Magyarorszdganak gyakorlatai szimara biztositanak, azt,
hogy barmikor feljelentheti Krisztidnt egy megjegyzése miatt. A csék éppen azok-
nak az élményeknek lesz stiritménye, amelyre itt az elbeszéls visszaemlékezik.
A visszaemlékezés a tudat szintjén szintén valami tébbletnek a jelenléte a megélt,
jelenlévd tudatban. Egy fontos kiilonbség azonban van a fentebb targyalt metafo-
rak és a visszaemlékezés kozott. Ebben az esetben egyaltaldn nem valami elvonttal
taldlkozunk, hanem egy masik élménnyel. Ez a mésik élmény adédik tobbletként a
most megélthez, amely a masik élményt felidézte. Horizontként adédik hozz4, azaz
olyanként, amelynek tekintetében ezen Gj élményt értelmezziik, amelynek hatasa
van a jelenre, amely ranehezedik a jelenre. Nem a magaslatokba htz, és nem a
mélybe vet: a helyiinkre szegez, meghatérozza szemszodgiinket.

A visszaemlékezés hordozéja Krisztian pillantasa, még pontosabban szeme. Egy
olyannyira testi pillantéssal van itt dolgunk, ahol megsz(inik a kiilonbség a szerv és
a szerv altal ellatott feladat kozott. Latas, tekintet, pillantas, frisz és pupilla egyarant
a test szerveivé valnak. Egy olyan testté, amely nem feliilet tobbé, hanem viszony,
az én és a méasik kozotti viszony. Ebben a testben ,a pupilldk dsszehangolt szikiilé-
se és az friszek taguldsa nyit meg valamit mindkett6nk szemében, ami nyersen és
kozvetleniil teszi tapinthatévd a meghittség és a kapcsolddas érzetének kegyes csala-
sat”. J6, ha teljesen sz6 szerint vessziik ezt a megjegyzést. A ,meghittség és a kap-
csolédas érzetének kegyes csaldsa” tapinthatéva valik a tekintetben, testivé valik,
hiszen maga is viszony két ember (még inkabb két test) kozott. Ez az ,allatias nyilt-
sagd” pillantés az, ami dsszekapcsolja a két testet még azt megel&zGen, hogy szdjuk
megtenné ezt. A mondatnak ez a masodik fele, nem pedig az egymaéssal ellentét-
ben 4ll6 elss két rész az, ami a testiséget valéjaban beemeli a széveg terébe. Ez a
ytoldalék”, ez a mellékesnek tiing (egy ,pedig” altal uralt) szakasz az, ami 6sszekap-
csolja ezt az élményt az elbeszélést alkotd egyéb élményekkel. Es van valami ebben
a mellékességben, ami lényeginek tiinik: a mellékesség mintha szintén éppen a testi-
séggel lenne rokon. Mintha a testiség paradigma lenne e mellékesség szdmara is, hi-
szen éppen a tobblet, a sajatban megjelend idegen tdbblete az, ami a testet jellemzi.
Mintha ez a toldalék, amelyet az élmény denotativ, illetve figurativ dbrizolasahoz kell
fliznlink — és Ggy tinik, sziikségszertien igy kell cselekedniink, ha méas élmények-
hez akarjuk azt kapcsolni —, m4r maga mondana valamit {ras és test kapcsolatardl.

Felt(ing, hogy ebben a részben a figurativ nyelvhasznalat szinte teljesen eltiinik.
(Lathattuk, hogy a m{i egésze szempontjabdl sokkal tobbet nyeriink, ha a ,kegyes
csalds” nyers testiségét is sz6 szerint értelmezziik.) De mondhatjuk-e ezéltal, hogy
a nyelv denotativva valik? Ebben kételkednék. Amit itt kapunk, az egy bonyolult
kérmondat, amelynek azonban nincs konkldzidja és nincs hatérozott jelolete. Ko-
riilir egy élményt, amelyet a pillantés felidéz. Ez az élmény azonban egyszerre ,meg-
hitt”, ,nyiltan ellenséges”, ,rejtetten szerelmes”,  kivancsi”, ,céltalan és kielégithe-
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tetlen”, ,mélyebb minden néven nevezhetd veszélyes érzelemnél”, ,latszat” és ,ke-
gyes csalas”. Ez az élménykoteg olyannyira tilterheli ezt a mondatot, hogy maga-
ban egyszerien nem képes megéllni. Ezek a kifejezések olyan eseményekre, helyze-
tekre, testek kozotti viszonyokra utalnak, amelyek a szdvegben e passzus elétt,
illetve utdna jelennek meg, azokkal szorosan dsszefiigg$ halozatot alkotnak. Ezért
nem egyszer(ien veszélyeztetik a mondat megértését (feltéve, hogy nem akarjuk Sket
teljesen 4dltaldnosan, a narrdciétdl elszakitva megérteni), hanem felbontjdk annak
identitasat. Azt, amit iddig élménynek neveztiink, mas szdvegrészekkel kapcsoljak
dssze oly médon, hogy azok mintegy a mondat értelmének részévé vilnak, az él-
mény nem-most-megéltjéhez, illetve a szdveg nem-itt-lefrtjdhoz, réviden az idegen-
hez, amely a szoveg integritasat veszélyezteti, ahhoz, amit feljebb ritmusnak nevez-
tem.

A szdveg testivé valdsa tehat abban 4ll, hogy egy élmény, egy leiras identitasat
Nadas felbontja azéltal, hogy egy komplex &sszefiiggésrendszerbe, a regény helyszi-
neinek, szereplGinek, torténeti kontextusainak szdvetébe helyezi. Ez latvanyosan
egész bekezdésnyi mondatokban testesiil meg az Emlékiratok kényvében. Olyan
mondatokban, amelyeknek uraldsa az olvasé szdméra is lehetetlenné valik, ezért
maga is elvész az utaldsok tengerében, nem tudatosan koveti a szalakat (nem ké-
szit dbrakat a szereplSk tirsadalmi rétegz8désérdl), hanem mintha maga is megél-
né azt, megélné a megélhetetlent, az idegent a sajatban. Természetesen lehet ref-
lektalni e mondatokra (meg lehet rajzolni ezeket az dbrakat), azonban a reflexiénak
mindig tisztdban kell lennie azzal, hogy nem merevitheti ki a viszonyokat, hiszen
azok mindig az éppen adott szituaciébol értelmezédnek.’

El kell itt szdmolnunk egy olyan dologgal, amelyet eddig csup4an mellékesen érin-
tettiink. Ez pedig az emlékezd, illetve elbeszéls én pozicidja. Ez a pozicié elsd pil-
lantasra meglehet&sen hagyomanyosnak t{inik. Egy olyan én-elbeszélével van dol-
gunk, akit nem igazan relativizal a narraci6.® Az ,én” kristalytisztan latja sajat

7 Boros Gabor a kovetkezSképpen jellemzi Nadas mondatait: ,az olvasé rakényszeriil arra, hogy
tematizdlja, figyelme megkiilonboztetett targydva tegye Sket, mar csak azért is, mert kiilénben
elvesznék benniik”. (Boros Gabor: A nagy faga. In Diptychon. Budapest, 1988, Magvetd. 173.)
Véleményem szerint azonban N4das mondatai éppen nem azt kivdnjik, hogy az olvasé
tematizélja Sket. Nadas mondatai tulajdonképpen uralhatatlanok. Valészinfitlen, hogy az elem-
zést maga a szoveg kényszeritené ki olvas6jabol. S6t sokkal inkabb az ellenében torténik.
Az Emlékiratok kényve mondatai talan éppen azt kivanjék olvas6jatol, hogy ,elvesszen benniik”.
Ha azt a fajta elid6z68 olvasast kényszeritenék ki, amelyet Boros allit, akkor ugyan melyik olvasé
érne a konyv végére? Természetesen ezt a kérdést legalabbis csak empirikus kutatdsok eredmé-
nyeivel lehetne megvalaszolni, mégis igencsak valdszintitlen, hogy az olvasé minden egyes mon-
datot kiilén tematizlna olvasésa soran. Ez sokkal ink4bb a diszkurziv elméletalkoté védekezési
reakci6janak tiinik, az olvasasnak valé egyfajta ellenszegiilésnek. Ha a szovegnek egyaltalan va-
lamiféle szandékot tulajdonitunk, akkor az sokkal ink&bb az, aminek Boros megprébal ellenall-
ni: az olvas6 bekebelezése, az olvasé tudatanak kioltasa. Ezt a nem tudatos olvasast pedig legin-
kabb testi olvasdsnak nevezhetjiik

8 Kulcsar-Szabé Zoltan (Az emlékezs regény. Alfold, 1994/7) ezt az narrativat egyenesen ,autok-
ratikusnak” nevezi (igaz, csak idézGjelben), mivel minden az emlékezs én szemszdgébdl 14tszik,
az emlékezs én pedig mindig uralja sajat emlékeit, igy egyfajta mindentudé elbeszél§ keletkezik,
amely — ezek szerint — éppen a kozlések szintjén kérdGjelezi meg a szubjektumnak azt a kozép-
pontvesztését, amely a kiillonbdz8 narratorok sokszorozddasival a kozlések strukturdldsa soran
létrejott. Az elemzés szerint a makroszintd, nem lokélis kontextusban a regény egyrészt a
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nyitottsagat a vildg dolgaira. De ez azt is jelenti, hogy csupan sajat korlatait l4tja
tisztan. Mindig csupAn mas dolgokhoz, személyekhez képest, azok viszonyaiban tud-
ja magat elhelyezni. Az a vakit6 fényesség pedig, amelyben ez az elhelyezés megtor-
ténik, egyben meg is kérdGjelezi a latvany tisztasagat, az dnbirtoklas makulatlansa-
gét. Eles korvonalakkal l4tszik egy alakzat, amely azonban oly sok mésik alakzat
ugyanilyen éles hatarvonalaval 4ll kapcsolatban, hogy pontos kériilrajzol4sa lehe-
tetlennek tiinik. Példaul egy vihar lefrdsakor, ahol a vihar oly sok dologgal keriil
valamiféle viszonyba, ami mar a ,,természeti kép” egységét veszélyezteti, hiszen nem
tudni pontosan, mi is narrativ szerepe:

,Fonn, nem tudni hol, egyenletesen zig, siivit, hatalmasan leszall fuvallméaval 4t-
fut, magaba hajlitja a fak korondit, bokrokba csap, végigvag a fényld fiivon, meg-
reszkettet, megtép, megriz, s az dsszecsusszand, dsszezdrdiils, taréjokba perdiils le-
velek, a roppané torzsek, 6sszesurrand, nyekkend, koccané 4gak hangja e roham
idejére Osszejatszik ama fonti siivitéssel, amitdl aztdn idelenn minden csupa cstiszés,
villan4s, mivel a fények és arnyékok természetes helyét dsszekuszélja, elcstsztatja,
megloki, dtvilagit és dthelyez, persze anélkiil, hogy kijelslhetne valamely Gjonnan
végleges helyet, mert akkorra a rohamnak mar vége is, csak a fonti zigés a kékben,
4m semmit nem is hoz, nem teljesit be, miként egy villdmot kovets dordiilés, a
kovetkezd leztdulassal megint csak kezdi eldlrsl, kiszamithatatlanul nem hoz fel-
h&t, nem hoz est, nem bontja meg a nyar békéjét, nem hozza vissza a vihart, nem
hiivés és nem meleg, tiszta marad a levegd, s6t, egyre tisztabb és paritlanabb, nin-
csenek tolcsérei, melyek a port felkavarnék, 4thallik rajta a harkaly kopacsolasa,

Pl

és mégis vihar, tdn maga a szdrazon iires er8.” (II. 95)

E koriilirasban nem a sz€l lényegének és akcidencidinak felsoroldsa torténik, ha-
nem a szélnek kiilonféle viszonyokba rendez6dése. A szél kiilonbozd arcainak fel-
mutatésa kiilonboz8 helyekrsl. Nem az emlékezs én szubjektiv visszaemlékezése,
nem leki tartalmainak a viharba vetitése, és nem a vihar hatésa az alanyra. Az én
szétsz6rodasa az d4gakba, bokrokba, ahol minden csupa cstiszas, villanis. Az én nem
jelolhetd meg, mint a vihar szemlélGje, mert nincs konkrét pozicidja azzal szemben,
de azt se mondhatjuk, hogy nincs jelen e szituacidban. Jelen van ,idelenn”, vala-
hol az 4gak, szél, por, nyar, a hangok, 16kések, fények metszéspontjaban.

Ez az alany azért t{inik a narrativa uraléjanak, mert valéban egy redukalt szem-
sz0gr8l van sz6. Az, amit a fentebbi részlet esetében az élmény ,,magyarazatdnak”
neveztem, az nem mds, mint az élmény redukciéja. Ez utobbi részlet esetében maga

kimondott szidndék értelmében, masrészt a narrativ szerkezet figyelembevételével pluralisnak
mutakozik, a beszéls-emlékez8 alany megsokszorozédik, mig a lokélis kontextusok szintjén ez a
nyitottsag lezarul. Kulcsar-Szabo tehat éppen azt kérdGjelezi meg, amit én igazolni szeretnék: a
testi beszéd alapvetd nyitottsagat, a nyelvfenoméneknek a torténetiségbe szérédottsagat. Bs valo-
ban van abban igazsdg, amit 4llit: az emlékez8 én (Krisztian kivételével) félelmetes precizitissal
l4tja sajat helyzetét, a bizonytalansag ismeretlen jelenség szdmara a pozicidk megitélése szempont-
jabol. Csakhogy egy mélyebb szinten ugyanakkor az én nyitott a kimondott dolgok szdmara. Az
én ugyanis nem els@sorban mint emlékezs tudat, hanem mint emlékezd test jelenik itt meg. Az
emlékezG test (szdvegszer(ien egy mondat, amely kontextusai nélkiil csupan tires halmozas, kon-
textusaival azonban identit4sat vesztett, testivé, viszonyszer(ivé valt fenomén) pedig nem képes
uralni sajat egységét, semmiképpen sem autokratész, Gnmaga altal uralkodo.
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e bekezdés nem tartalmazza a még redukélatlan élményt (mert azt egy ezt megels-
28 bekezdés emliti), hanem eleve a redukcié kdzegében mozog. Egy élmény reduk-
ciéja pedig arra irdnyul, hogy ezt az élményt uralmunk al4 hajtsuk, hogy kézben
tartsuk, hogy megismerjiik. Ennek hagyomanyos médszere (nem csupan a fenome-
noldgia, de az irodalom esetében is) a reflexié. Egy élményt akkor tarthatunk kéz-
ben, ha reflektalunk ra, ha kilépiink bel&le, mintegy magunk folott repiiliink At.
Azonban az az alany, aki itt megjelenik, nem 1ép ki az élménybdl, nem 4ll azzal
szemben, és nem akarja magitél eltdvolitani. A redukciénak egy mas form4ajat va-
lasztja, ez pedig nem mds, mint az élmény koriilirdsa, azaz testivé tétele. Redukala-
sa a test paradigmajara, amelyet alapvet&nek tart.? Ez a valtozas azonban radikali-
san kihat a redukcié hagyomanyos célkit{izésére is: a testi redukcié tobbé nem képes
uralni az élményt, hiszen éppen annak viszonylagossa tételén faradozik.

Ha pedig elfogadjuk Sartre-nak azt a revelativ gondolatat, hogy a redukciét (néla
reflexiot, illetve tételezést) megel6z8en nem létezik én,'° akkor azt mondhatjuk,
hogy az ilyesfajta redukcié mésfajta alanyt, mas elbeszélst teremt, mint a reflexio.
Ez az alany testi lesz mind anyagaban, mind nyelvében.!! Ezért mar az is kérdésessé
valik, hogy vajon a narrdciénak mekkora szerepe van egy ilyen redukalt alany
diszkurzusa szempontjabdl. Hogy vajon a narracié nem a reflexiv alanyhoz tarto-
zik-e, ahhoz, aki megprébélja uralma al4 hajtani élményeit, id6rendet adva nekik,
ezéltal hierarchizilva Sket. Anélkiil, hogy ezen keretekek kozott ki tudnank azt dol-
gozni, fel kell vetniink a kérdést, vajon egyaltalan jogosult-e az Emlékiratok konyvé-
ben a narrativ megold4soknak tilzott jelent&séget tulajdonitani. Amikor azt a ki-
jelentést tettem, miszerint nem tudni, mi a fenti természeti kép narrativ szerepe, az
nem azt jelentette, hogy nincs neki. Egyszer(ien azt jelenti, hogy nem tudni, mihez
kapcsolddik, melyik narrativ elem ,b&vitménye”, ahogy Genette gondolja, mert
nagyon sok masik mondott dologgal 4ll kapcsolatban. Nem a narraciéval, hanem
més nyelvi létez8kkel, és e masik nyelvi létez8kkel nem narraciét alkotnak, hanem
nyelvi és testi teret, vildgot.

Ez a meghatérozottsag, a mondott dolgok 4ltal kijelslt hely azonban még ebben
az esetben sem 4rtatlan: azok a kifejezések, melyek szerint ez a szél ,semmit nem is
hoz, nem teljesit be”, nem a természet allitlagos érintetlenségébdl, artatlansiga-
bdl szarmaznak. A természet moralis kévetelmények, moralis viszonyok szempont-
jabol is megitéltetik. Ez az elem pedig természetesen még hangstlyosabb olyan ese-
tekben, amikor egy személy (legtobbszor az elbeszéls) elhelyezésérdl, azonositasarol
van sz6. Ez a jelenség hasonlit arra, amit Barthes ,keresztiiltvagasnak” (traversée)
mond: a szdveg jellegzetessége, hogy tobbféle beszédmddon, beszédmédot vag ke-
resztiil. E beszédmddok kozott pedig egyarant van szépirodalmi és hétkdznapi, er-
kolcsi, tarsadalmi vagy politikai beszéd. A vihar semmit nem teljesit be, semmit nem
hoz, medds: ,szérazon iires erd”. Igy kapesoldik (ez altal hasnolit) a narratorok-
nak az adott tarsadalom szempontjabdl ugyanilyen meddé, az egyén szempontjabdl
pedig ugyanennyire vad és uralhatatlan homoszexudlis kapcsolataira.

? Ez az a mozzanat, amelyet mar Radnéti Sdndor is a szoveg lényegének tartott.
10 Lasd Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendencidja. Debrecen, 1996, Latin Bet(tk.

11 Maurice Merleau-Ponty szinte teljes kés6i munkassaga felfoghaté egy ilyen alany filozéfiai fo-
galmanak megteremtéséért vivott kiizdelemként.
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Tanuls4gos a beszédmaédok dtvagasa a szerelmi ,haromszogekben” (latni fogjuk,
hogy haromszdgnél jéval bonyolultabb alakzatok képz&dnek a szerelem terében).
Ezeket Bacso Béla elemezte eddig a legtiizetesebben. Szerinte ,,az emlékiratiré altal
irt regény a modern élet szenvedély-torténeteként az érzéki dimenziéjaban mondja
el az ember dnkeresésének kalvarijat. A masikkal egyiittlét maradéktalan megva-
l6suldsa egy harmadik utani vagyakozést és annak jelenlétét kveteli meg”.!? Ha ez
csupén igy lenne, akkor valdban azt mondhatnénk, e regény a modernség jellegze-
tes ,,tragikus modalitdsa” (Kulcsar Szabd Ernd) szerint szervezddik, az egyén maga-
ra akar talélni az alany kdzéppontvesztésének 4dltalanos élményében, ki akarja viv-
ni identitisit. Azonban ez a kérdés korantsem ennyire egyszer(i. Nadas egy
interjuban igy fogalmaz: ,,Az &szténnel csak latszat szerint élem 4t emberi szabad-
sdgomat — ezt a tételt akartam megdodnteni, amikor az Emlékiratok kényvét irtam.
De ra kellett jonnom, hogy még az dgyban is befolyasol a politikai szabadsag hia-
nya.”’® Amit ez a mondat 4llit, az az, hogy a szerz& szdndéka valéban valami hasonlé
volt a m {rasakor: az emberi (egyéni) szabadsag djrafeltalaldsa; azonban — ahogy
ebbsl a mondatbdl kideriil — a regény megirdsa atirta ezt az intenciot.

Egy konkrét példat véve a német szdzadelS elbeszélésébdl, ahol Thomas
Thoenissen Stollberg kisasszonyt 6leli, mik&ézben mindketten harmadik partneriik-
re, Gyllenborgra gondolnak, akinek meggyilkoldsaval szerelmi orgidik negyedik tar-
st, a szobainast gyanusitjak:

,Nyilall4s, mely 6rémre talal a fajdalomban, s talan ettdl ugrottam 6l a helyemrél,
a szégyen rémiilt 5rométdl, arcom végigesiszott csipkés ruhajan, f6l, majd az archoz
ért, hiivos ajkanak kemény érintése konnyektdl folazott b6rdmon, valamit keresett
vele, tétovan, de csillapithatatlanul, gyorsan ra kellett lelnie, és én is kerestem va-
lamit arcanak érinthetetlen simasagén, iigyetleniil, mohén, s abban a pillanatban,
mikor ajka ratallt az ajkamra, a pillanatnak abban a toredéknyi idejében, mikor
ajkanak hiivos formajat, e gyongéd tiiremlést, e biivos ivelést megéreztem ajkamon,
s § is valami hasonl6t, mert nem nyilhatott el az ajka! feje a vallamra hanyatlott a
kényszerfi visszavonastdl, ugyanakkor karjaival er&szakosan 4tkarolt, hogy ne érez-
ziik, holott mindketten &t éreztiik meg magunkban, a halott szdjanak ize {ilt ki aj-
kunk peremére, és nélkiile immar nem is tudtuk egymast megérinteni.” (II. 167)

Ezen idézetbdl 14tsz6lag valdban csak a szerelmi haromszdg tisztan a mi belsé iigye-
ként val6 megalkotésa tiinik ki, az esztétikai tapasztalat csupén erre a hdromszogre
intencionalt. Val6jaban azonban a szokatlan érzelmi hevességet egyéltalan nem a
harmadik 6nmagéban vett hidnya okozza és siklatja ki. Sokkal inkabb a nyomozs,
amely azzal a veszéllyel fenyegeti mindkét szereplSt, hogy fény deriil a tarsadalmi
normaktdl eltérs, s6t a tarsadalmi normakat kikezdd, azokat az erotikumba épits
szexualis életiikre. Hiszen a rend&rség mar ratalalt arra a képre, amelyen a halott,
a szobainas és Stollberg kisasszony lathaté a tarsadalmi, nemi és kulturélis korldto-
kat a legdurvabb médon ironizal6 erotikus képen. Ezért egyéltaldan nem valami sem-

12 Bacsd: i. m. 688.

13 Niadas Péter: En is csak egy allat vagyok, egy gondolkods allat. Magyar Lettre Internationale,
20. 30.
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leges, areferencidlis vagy esztétizalé élményrdl van itt sz6, hanem éppen a tarsada-
lom, a politika durva betdrésérél mind az erotikumba, mind az esztétikumba, mind
pedig ezek nyelvébe.

Ami itt felmeriil, az a mar emlitett ,testek szinekdochéja”, azaz a testek kozotti
olyan attétel, amely az egyik testben a masikat foglalja magaban. Itt érdekes mo-
don megfordul az a séma, amelyet tébb helyen megtaldlhatunk a regényben. Ami-
kor példaul az elbeszél6 Maja viszonyit irja le Kadlmanhoz és magahoz, igy fogalmaz:
»2Akarha Maja nem két teljesen kiilénboz8 lényt szeretett volna benniink, hanem
egyetlen egyet, aki azonban nall6an egyikiinkben sem tudott megtestesiilni, s ezért
ha hozzam beszélt, akkor egy kicsit mindig hozza sz6lt, ha vele volt, akkor egy ki-
csit mintha velem akart volna lenni, s igy akaratlanul is mindig a masikat kellett
elt{irniink magunkban”. (II. 102-103) Ezt nevezhetjiik a vagy szinekdochéjanak,
ahol a vagy6 egy tavollévd testre intencionalt egy jelenlévd testen keresztiil. Jol 14t-
hatd, hogy ez a struktira egyéltalan nem allandé. Ha a vagy struktirajanak neve-
zem, az mar egy bizonyos foku elvonatkoztatés. Egészen m4s jelentGsége van ugyanis
ennek a struktdranak példaul akkor, amikor Majanak az elbeszélé nyakat illetd
csOkja Szidénia harapésat érinti. Ebben az esetben az elbeszél6 vagya, amit rdada-
sul sajat testén keresztiil él meg, nem kozvetleniil Szidonidra, hanem a Maja és kozte
1év8 viszonyra irdnyul, és azon keresztiil Krisztidnra: ,Nem érthette [Maja], hogy
én anbban a pillanatban arra gondolok, hogy én megcsékolom Krisztiant, [...] &
ugyanigy megcsokolta Sziddniat, a szdjat, lattam”. (Ez a jelenet valészin(leg a leg-
bonyolultabb testek kozotti szinekdochélancot tartalmazza, ahol az elbeszéls, Maja,
Szidénia, Krisztian, Kédlman kozotti viszonyrendszer kiilon elemzést érdemelne. Itt
ez most lehetetlen, maga a feladat alighanem a regény teljes elemzésének feladata-
val esik egybe. A testeknek ez a gécpontja a harom tdrténetszalbdl legalabb kettst
alapvetSen szervez — és még részben Krisztian elbeszélését is.) Megint més a struk-
tdra az elbeszél§ és Thea kozotti viszony esetében, amelyben Melchior a harmadik,
akire mindketten vigynak. Mindezek a testkdzotti viszonyok ,,ugyanannak” a struk-
taranak a valtozatai, azonban olyannyira esetlegesek (azaz bizonyos testekhez ko-
tottek és nem a testhez 4ltaldban), hogy nem lehet megallapitani a vagy 4ltalanos
struktardjat. Ezek a helyzetek csupan koriilirjak azt, csupan a koztiik 1évE viszony-
rendszerben t{inik az fel.

A fenti idézetben a két test kozotti viszonyba szintén mintegy erSszakosan nyo-
mul be egy harmadik test, amely attételt visz ebbe a viszonyba, megtdri annak inti-
mit4sat, részévé valik az élménynek. Itt viszont nem arrdl van sz6, hogy egy testen
keresztiil egy masikra irdnyulna az intencié. Sokkal ink4bb egy masik test mar mii-
kodd intencionalitdsa hatol be a sajét test intencionalitasiba, oly médon, hogy at-
t6l erészakkal sem lehet megszabadulni. Ha az el6z8 esetben a vagy szinekdochéja-
6l volt sz6, akkor ez az emlék szinekdochéja. Mindkét esetben két test viszonyédba
egy olyan harmadik keriil, amely nincs jelen, csupan nyomaiban (a testen hagyott
nyomokban, a harapasban és a sz4j izében), és ez meghatérozza a jelenlévd testek
viszonyét. Ha ez az interpretici6 helyes, akkor ez azt jelenti, hogy Nadasnak sike-
riilt az id6t is testek viszonyaira redukalni. A vigy nem més, mint a jov& a jelen-
ben,'* az emlék nem mds, mint a mult a jelenben. Egy test jov&ije az a test, amelyre
vagyik, egy test multja az a test, amelytSl nem képes megszabadulni.

14 Lasd Alexander Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Paris, 1979, Gallimard. 368.
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Mindenesetre azéltal, hogy ebben az esetben a meghatérozé milt, az alanyra
nehezeds emlék struktdrajaval talalkozunk, szitkségszertien mutatkozik meg a tes-
tek szinekdochéjanak egy mésik jellemzSje, amelyet fentebb a beszédmddok kozot-
ti atvagasként neveztiink meg. Azaltal, hogy itt a testet meghatarozé erdkrsl van
sz0, amelyek keresztez8désében a test alapvet&en passziv, és passzivitdsabol képte-
len szabadulni, itt sziikségszer{ien meriilnek fel a testre hat6 tarsadalmi, politikai
diszkurzusok. Az, hogy a testiség képtelen megszabadulni a politikatdl, itt mutat-
kozik meg leginkabb. A harmadik test, amellett, hogy a jelenlévs két test 4ltal hor-
doztatott, maga is hordoz6java valik valaminek, azoknak a tarsadalmi kotelékek-
nek, amelyeknek kijatszdsa a szexudlis aktusok legfontosabb hajtéereje volt.
Gyllenborg teste tulajdonképpen ezeknek a tarsadalmi viszonyoknak a teste, azok
testesiilnek meg benne, kapnak tapinthaté létet. Ily médon testesiil meg a Kriszti-
annak adott cs6kban az dtvenes évek Magyarorszaginak politikaja, Melchior tes-
tében pedig a kelet-német hazugsagok rendszere. Ami az irs szintjén dtvagasként,
intertextualitdsként jelenik meg, az a test szintjén a testeknek a tarsadalmi hordo-
z6java valasaként.

A Maja és az elbeszél§ viszonyat meghatarozd kozos tevékenység egy masik pél-
d4ja a tarsadalom testek kozti viszonyra gyakorolt meghatérozé hatdsara. Ebben az
esetben nem a test valik a tarsadalmi hordozdjava, hanem a testek kozti viszony
masolja a tarsadalom hatalmi viszonyait. A két gyerek sajat apja utin folytat kém-
tevékenységet, mindendron egy nagyaranyt rendszerellenes dsszeeskiivés részlete-
it kutatva. ,Honnan tudhattuk volna, hogy a mi ketténk kapcsolata, jatékosan tdl-
z6, s ma mar tudom, hogy egy 6rdogi rajzolat formajaban megismételte, mintegy
lemasolta sziileink, és bizonyos fokig a térténelmi korszak hivatalosan hirdetett esz-
ményeit és kiméletlen gyakorlatit, maga a nyomozoi szerep sem volt més, mint
tigyetlen, gyermetegen félrenyomott, siralmas min&ség{i reprodukcio, nevezhetjiik
akar majomkodésnak, de ugyanilyen alapon elmélyedésnek is, hiszen Maja édes-
apja a katonai elhéritds tdbornoka, az én apam &llamiigyész [...].” Marpedig ez a
tevékenység az, ami az elbeszélt Kalmannal kozelebb sodorja Majéhoz, ami elényt
biztosit neki vele szemben, ezért gydkeresen sz6l bele a legintimebb maganéletbe is.

Ugyanilyen parhuzamossagot vehetiink észre a Krisztidnnak adott csok jelene-
tében is, és még szamos egyéb helyen. Ezekben az esetekben a tirsadalom azért le-
het kozvetlen hatéssal a testek kozotti viszonyokra, mert a test ugyanigy viszony-
ként jelenik meg, mint a tarsadalom. Egy test Snmagéban nem test, csak egy masik
altal lesz azz4, ugyantgy, ahogy egy tarsadalmi csoport sem csoport dSnmaga 4ltal.
Ebben az esetben tehat egy kdlcsonviszonyrdl van szé. A test ugyan paradigméja a
tarsadalomnak (ahogyan azt mar bevezetédnkben el6legeztiik), de a tarsadalom
meghatarozza magat a testet. Ez az a szituacid, amely szitkségessé teszi a redukciot.
A redukci6 elvonatkoztatas a tarsadalmitdl, a paradigmara valé ralelés eszkoze. A
redukcié azonban nem eltekintés, hanem megdrzés vagy megmentés. A test tarsa-
dalmisagatdl nem lehet eltekinteni, de lehet azt redukalni, korilirni. Ebben az eset-
ben pedig éppen az fog kideriilni, milyen fontos is a test sziméra a tarsadalmi kons-
titdcid. Mindez egészen addig nem 4llhat vildgosan el&ttiink, amig a redukciot el
nem végeztiik.
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» Hairom Csoda
alias Vida Gébor ritusai’

Jungnal olvasunk arrdl, hogy nagy dogmaszimbélumaink (példaul Szentharomsag,
Sziizanya, Katedrilis) a protestantizmus torténete soran kitiresedtek, és mar csak
csokevényei, értelmetlen jelei azoknak az elviselhetetlenségig intenziv lelki drdmak-
nak, melyeket egykor medriikbe fogadtak, hogy gydgyité védelmet nytjtsanak at-
él6iknek. A vallasi gyakorlat, illetve az akkor még vele 6sszefonddo miivészet a
mindent elboritd, erejiiknél fogva méltan istentapasztalatnak nevezett latomasok-
bol vezetett ki ezekbe a dogmaszimbdlumokba anélkiil, hogy ez az ,,6sélmény” gran-
di6zus dramajat 1ényegileg csorbitotta volna.?

A kollektiv tudattalan metafizikai idedjanak dekonstruktiv kritikaja aligha me-
ritheti ki a jungi kutatasok drokségének feldolgozasat, kiilondsen ha szdmot vetiink
azzal a lehetdséggel, hogy a Szenthdromsdg tana, a Sziizanya kultusza, egy katedra-
lis épitése vagy a benne tartott istentisztelet Ggyszolvan csak kései torténeti fejle-
ményként valtoztak jelsl6folyamattd, miutdn megsziintek ritualis folydsként tarta-
ni. Széhasznalatunkban a tartam bergsoni felfogdsa annyiban médosul, hogy az
eszmélés ritmusan kiviil alternativ viselkedésritmusokat is feltételez. Egyik torténés-
tartambdl a méasikba ritudlis gyakorlatok vezetnek, melyeket a szimbdlumszegény-
ség koranak miivészetében nem az archetipikus ldtomasokbdl, hanem a jelslGgya-
korlatbdl kiindulva kévethetiink a kultusz iranyaban. Kultikusnak nevezek minden
olyan viselkedésgyakorlatot, amelyet nem a (jelol8)hasznélat performativ aktusai,
hanem ritudlis (tartam-)gesztusok ritmizalnak.

Vida Géabor elbeszéléseit — amennyiben szovegeknek tekintjiik Sket — akér me-
tafizikai diszkurzusként is olvashatjuk, ha azonban kitaldlt csod4iknak interpretéci-
6ja helyett sikeriil beletaldlnunk irodalmi viselkedésgyakorlataikba, az ,eléregedett”
jungi dogmaszimbélumokban dGjra csoda torténik: kimozditanak az artikul4ci6 rit-
musabdl.

A TORONY-RITUS

Egy tornyot manapsdg a méreteiben, statikai mutatdiban, stilusjegyeiben, esetleg
feljegyzett torténetében érzékeliink. Szamunkra legfeljebb bizonyos fogalmak — a
,varos”, a ,régiség” vagy a ,hatalom” — szimbdluma lehet, inkdbb csak jelols. Az,
hogy csticsa az illetd épiilet, illetve a(z 6)varos legmagasabb pontja, afféle rendszer-

! Vida Gabor: Torony emelked&ben. A fotografus halala. Kelj fel, és jarj. In U&: Rezervdtum.
Marosvisarhely, 1998, Mentor. 5-35, 3649, 50-63.

2 Carl Gustav Jung: A kollektiv tudattalan archetipusairél. In U: Mélységeink dsvényein. Anali-
tikus pszicholégiai tanulmanyok. Budapest, 1993, Gondolat. 52-86.
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beli kdzéppontfunkciot hordoz — vélekediink —, és sietiink hozzatenni: egy immar
talhaladott episztemolégiai eszme funkcidjat. A posztmetafizikai elméletekben
ugyanis a transzcendens emelkedés mindig visszamutat annak nyelvileg artikulalt
(nyelvimmanens) vagyéra, elképzelésére, kanonizalasara, Ggyhogy ennyiben min-
den torony horgas.

Vida Gabor elbeszélésében azonban éppen a jeldlérendszer dnreferencialitdsdnak
ebbdl a horgassdgabsl emelkedik el a torony. A szakértelmével kitting varosi {6épi-
tészt hividk Horgas tirnak, aki hisz éve tart6 palyafutdsa alatt ,tervezett, épitett
uszodét, sportcsarnokot, lakénegyedet” (5-6), de valami folyamatosan nyugtalanit-
ja. Ugy tiinik, zaklatottsdgét az az ambici6 okozza, hogy valami ,komolyabb épit-
kezéssel”, olyan ,,monumentalis kozépiilettel” bizonyithassa tehetségét, ratermett-
ségét, mint szinhAz, varoshaza, iskola. Ezeket azonban — az egész belvarossal egyiitt
— a ,nagy el6dok” mar mind megépitették, & pedig kiiltelkekre szorul. Kiaknézat-
lan képességeinek, szakmai tuddsanak el&szor a belvéros kritikajaban probal elég-
tételt szerezni: ,a belvarost izléstelenek, hivalkodénak érezte; tdl sok szecesszid,
dlmonumentalitis, mar-mar giccsbe hajlé diszitmények, és valahogy az egész kon-
cepcittlan, mintha a nagy el6doket csak az a szempont vezette volna, hogy ilyen
ne legyen sehol, ez sikertilt is, de sehol a nagy stilus nyoma. Kuriézum, turistdknak,
honviagytdl szenvedd emigransoknak valé. Nem malkotas.” (6)

Ebben a kritikdaban visszatér valami, ami mar a ,,monumentalis” ambiciéban is
ott munkalt: egy olyan massagnak a sejtése, amely a konkrét, mérhets adatokban
és részletekben nem ragadhaté meg. A biral6 attitidon valtoztatva Horgas tr el-
kezd a ,nagy stilus” titka utdn nyomozni, melyet a belvéros legfontosabb épiilet-
egyiittesébe irt feladvanyként gondol el. ,,A f6teret a nagy el6dok voltaképpen nem
hibaztak el, csak elodéztik a tokéletességet, a befejezést, mintegy rejtvényt hagyva
az utédoknak.” (6) Belebonyolédik az alaprajz- és homlokzatvariacidkba, a preciz
tanulméanyozassal feltart Gjabb és Gjabb Osszefliggésekbe s a mindig tjra kezd6dd
kompozicids kisérletekbe. Mindez azonban csak illusztralja a nyugtalansagat, nem
segit tovabb lépni. A ,sarkpont”, a ,szabély”, a ,,rébusz” megannyi metafizikai eszme:
olyan horgas értelmezési kisérletek, melyek visszahajlanak énnén modelljeikbe.
Ugyanilyen medd§ az az ,,alkotéi szabadsagigény” is, melyet a klasszikusként kano-
nizalt Goethével igyekszik legitimalni. Az, hogy nem nd&siil meg, és csinos bejaré-
ndit is igyekszik lecserélni, mielStt hdzassagrol és gyerekekrdl kezdenének dlmodoz-
ni, a nagy el6dok altal megnyirbalt épitészi szabadsagat kompenzalja: nem dontés,
hanem szimptéma, melyben kielégitetlen alkot6i vagya artikulalodik.

Mikor az a gondolat 6tlik fel benne, hogy a f6tér nagyszabast alkotésaba fel-
lelhetetleniil belevegyitett hiba révén ,a hely szelleme” incselkedik vele, raciond-
lis meggy6z8dése rogton feliilkerekedik. Misztikus impulzusokat elutasité ,rea-
lizmusa” a jeldlShasznalatként leleplez6d8 metafizikara vall. Horgas tr ,a
tudasban, szakértelemben hitt” (7). Ez a kartézidnus gondolkodéi pozicié mar tdl
van a valldsos gyakorlaton, de még teoldgiai mintakat kdvet. Meggy$z6déssze -
rien hisz a valésagban és az észben mint szubsztancidlis [étez8kben, a vall4sos
hit isteni szellemeit pedig a még megismerendd vilag titkainak jelolsiként hasz-
nalja. Szdmara a hely szelleme mar nem szakralis instancia, akit legfeljebb kiengesz-
telni lehet, hanem a mérésekben, szdmitdsokban megmutatkozé idSleges hiany
vagy elégtelenség metafordja: ,A hely szelleme sohasem épit hézat, csak az ember
épit, hibazik és javit.” (7)
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Ez az alkoté szubjektumrdl sz616 metafizikai diszkurzus azéltal esik ki a valldsos
hit ritusaibdl, hogy minden kultikus moccanast jeloléformuldkba fordit. Ez pedig
nem annyira terminusok vagy metaforak athelyezését, hanem ink4bb viselkedésval-
tast jelent.

Az igy kialakitott metafizikai jelolGaktivitast Vida Gabor frasgyakorlatdban a ,to-
rony-ritus” ritmusa zokkenti ki. Olyan figyelemmoccanasok térténnek, melyek egy
évszazados kisvaros legfontosabb kozépiiletének tornyat ,elemelik” a diszkurzus te-
réb8l. Abbdl a térbsl, melyet a mérésadatok, stilusjegyek, hasznalati funkcidk,
geoldgiai és architekturalis ismeretek, valamint a véarosi adminisztricié, illetve a vl-
sagbizottsag intézkedéseinek hatdlya nyit(hat) meg. A jol megalapozott feltétele-
zések dacdra ,,a torony emelkedése” nem fiigg dssze ezekkel; tartama, melyet ritud-
lis figyelemgesztusok ritmizalnak, éppenséggel nem kontextusfiiggs. A kon-textus
jeloléviszonyokat feltételez, melyek egy interpretéciot artikulalnak, az emelkedést
pedig semmilyen megértési kisérlet nem képes kdvetni: sem a gravitacié térvénye,
sem a dilat4cié hipotézise, sem egyéb techtonikai modell. ,A kovek, téglak kisza-
kadnak a talajbdl, de a dongélt, nedves f6ld mozdulatlan. Széba se johet semmi-
lyen geolégiai mozgas, és ezzel elesett a tudomanyos magyarazat lehetdsége is.” (16)
Az emelkedd toronynak a szakmailag megalapozott feltételezések helyett a ,nagy
elsdokhoz”, a {6épitész szeretSjéhez, egy érthetetleniil felbukkano rénszarvashoz és
egy kellemetlen szagt, toprongyos idegenhez van kéze, aki Angelusként mutatko-
zik be, de az Grmesternek tollba mondja, hogy: ,Nem fontos a név.” A felsoroltak-
ra vonatkoztatva nem mondhatjuk — Gjabb értelmezési kisérlet —, hogy 14m, mégis-
csak miikodik a toronynak egy szimbolikus kontextusa, merthogy ezek nem jelsls,
hanem ritudlis ,,szimbélumok”. Az, hogy ,koze van”, ezittal nem intertextudlis
Osszefiiggésekre utal, hanem kutaté figyelmiinket a szignifikacié alternativai felé
tereli, olyan érintkezésekhez, melyek nem szemantikai, szintaktikai, pragmatikai
mez3t, hanem a torony-ritusba kapcsolédé gyakorlatokat feltételeznek.

Nem tudjuk meg, hogy a rénszarvasnak miként van koze a toronyhoz — felfigye-
liink arra, hogy koze van. S amennyiben meg akarunk maradni a ritus tartamaban,
nem fogjuk értelmezésekkel pétolni a kettd kozotti jeldletlen kapesolhatdsagot, nem
forditjuk az érintkezésiikre figyelést a koztiik levs lehetséges dsszefiiggések artikula-
l4s4ba, hanem minden igyekezetiinkkel kovetjiik a torony és a rénszarvas torténet-
beli moccandsait. Nem vadaszunk kontextusok haléjaval, bonyolult elméleti fegy-
verekkel a felbukkané szavakra, hogy tigyes interpretacidinkkal elejtsiik Sket. Az
értelmezésnek nem az a legnagyobb hétranya, hogy 6hatatlanul kiszorit mas lehet-
séges értelmezéseket, hanem hogy kiléwi, jel5ls tréfeava valtoztatja a szavak eleven
gesztusait. A kozhiedelemmel ellentétben a sz6 nem magatdl értet6dé(en) jelols,
csak akkor vilik azz4, ha jelolként hasznaljuk. De tartamot ritmizalé gesztussa is
lehet, hogyha gesztusként gyakoroljuk. Az olvasas kultikus gyakorlata: cserkészés
fegyverhaszndlat nélkiil. Nem akarjuk eltalalni, haloba keriteni a vadat, hanem —
titkon — a lehetd legkdzelebbrdl kdvetni. A figyelemmoccanisok nem valamely cél-
pontra irdnyuld, intencionalis aktusok, hanem a kévetend®d ritus idejére tigyelnek,
hogy ne essiink ki annak ritmusébdl. Ahelyett tehat, hogy jelolSkként hasznélndnk
a szavakat, hagyjuk, hogy tartson a viselkedésimpulzusaik 4ltal ritmizalt tartam:
,OzO0rt patacsattogassal érkezett a rénszarvas. Korbeszaglaszott a téren, majd ragni

kezdte egy nyirfa lehajl6 4gait. Rohadt dog, sziszegte Horgas tr, majd rohant a pus-
kaért haza.” (27-28)
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Hitelesen olvasni ezt a passzust azt jelenti, hogy becserkéssziik a benne mocca-
no gesztusokat. Ehhez cséndben kell maradnunk figyelmesen, nem beszélhetiink az
észrevevésiikrdl, kiilonben rogton elillannak, és csak a tém4jukkal maradunk. A rén-
szarvas-ritmus olyan, akér egy indidn vadésztdncban: ahogy iram4bdl megtorpan,
orraval eligazodik a kitdgul6 térben, és megtalélja a megkdstolhatot.

A férfiban, épitészben és vadaszban egyarant torténik valami, ami kizokkenti 6t
az értelmezs tajékozddas vélt biztonsdgabdl, s mintha egyikiik ,sztorija” — noha sem-
mi vilagos kapcsolat nincs kézottiik — a masikéban tartana. Altalaban féliink az igy
megelevenedd, ,idegen” moccandsoktdl. Hogy keriil a rénszarvas a mi vidékiinkre?
Es hogy keriil a vdrosba? Elhetnek-e vadak egy lakott telepiilésen? Jelolskkel be-
rendezett vildgunkban furcsa az efféle, gyorsan a végére szeretnénk jarni, kiderite-
ni, hogy csak jaték, iréi fogas, fikcio, alom vagy képzel6dés az egész: a jelslsk tréfa-
ja. Pedig éppen az a jeldl6k tréfaja, hogy az ilyen impulzusokat kiszoritjak az
életiinkbdl.

Horgas dr tisztelete a nagy el6doket, de nem sikeriilt ket becserkésznie, mert
Ggy vélte, hogy a hagyatékuk értelmezésével, hibiik felfedezésével és talhaladasa-
val, egyszéval szakértelme révén valhat méles utédda. Epitészi performancidjaba
vetett hiténél fogva a nagy el6ddkben is a performanciat tisztelte. Ezért kizardlag a
(lassan széz év el&tti) vdrostervezdkre irdnyult ez a tisztelet, mintegy szem eldl té-
vesztve a benniik is munkalkodé — kultikusan munkélkod6 — ,,jungi” toronyépitd-
ket. Az emelkedd torony mérések és szamitasok eldl kitérd titka viszont éppen az,
hogy a ,,nagy el6dok” és szaz év el6tti kdvetSik nem szakértelemmel épitették, amit
épitettek. Ennélfogva a belvaros épiiletegyiittese nem nagyszabast kompozicio, vagy
kompoziciés feladvany, hanem ritus, melyben kultikus gyakorlatok tartanak: a hom-
lokzatoké, diszitéseké, épiiletcsoportoké. Ez a ritus a hely (a belvaros) szelleme, me-
lyet kiszorit a varoslakék csaknem kizarélagosan performativ-jelols viselkedése, de
amely olykor — egy régi belvarosi épiilet Gjraépitése kodzben vagy egy Vida-elbeszé-
1és iras- és olvasasgyakorlataiban — mégis/megint torténik.

Horgas dr tudéssal, szakértelemmel kivanja kovetni/folytatni a ,hely szellemé-
nek” moccanésait. Kudarcai azonban mindannyiszor kizokkentik ,realista” gondol-
kodasanak ritmusabdl, s belesodorjak a torony-emelkedés tartamdba.

A f6épitész mésik nagy kudarca Agota, a Ferjanc lany. A torténelmi név (ha
egyaltaldn az) — mint Angelustdl tudjuk — nem fontos: a lany abban keriil kozel az
el6dékhoz, hogy viselkedésében ahhoz hasonl6 idegen ritmus tart, mint amilyennel
az épitész a belvéroskutatasban sem boldogul. Agota esetében sem jénnek be a szd-
mitdsok. Nemcsak hogy nem sikeriil lecserélni, miel6tt ,elkezd hazassigrdl, gyerek-
8l Almodozni”, hanem teherbe esik, s ezzel megpecsételi Horgas tr ,,alkotéi szabad-
ségénak” sorsat. Ugy latszik, hogy a torony mellett neki is kéze van ahhoz a mardosé
kételyhez, amely az épitész creddjiba vegyiilt: ,Ha tehet valamit, csak a torvény, a
szabaly felismerése 4ltal teheti, bdr vannak nagyobb erék is, melyek maguknak szerez-
nek érvényt, és nincs sziikségiik emberi tuddsra.” (13 — kiemelés B. I.) Mikor az épitész
a torony keltette gyodtrd szorongéstdl akar menekiilni, s megprébalja valami ,egé-
szen mdsra” terelni a gondolatait, Agota jut eszébe. De ami a dolgok értelmezésé-
ben a torony-iigyhtz képest ,egészen mas”, az éppenséggel a ,torony-ritus” ritmu-
saba kapcsolodik.

Horgas Gr azért haragszik meg Agotéra, mert ,,sehogysem igazodott a torténések
rendjébe. Nem érdekelte a torony, az elGallott valsag, a rénszarvast bar latta, a kép-
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zelet jatékanak tartotta. Esténként jelenetet rendezett, kvetelte azt, ami jar neki,
konyorgott, hogy [a f6épitész] ne menjen cserkészni, maradjon vele, legaldbb ma
este.” (19)

Mely , torténések” rendjébe nem igazodik Agota? Abba, ami a varoslakékban
folyt: az értelmezés valsaganak idejébe. Csak a {6épitész formai elképzelései hason-
litjak az Gjratervezett torony alakjahoz, valéjaban nem kontextuélisan fiigg ssze
azzal, hanem ritudlisan kapcsolédik hozz4 — amit a f6épitésznek nem a gondolatai
tantsitanak, hanem a haragja, s ugyanakkor az a vagya, hogy az Gjraépitett torony-
ban legyen valami az ,jigazi n6bdl”. A diihds fogadkozas, hogy szeret&jét kirtgija,
ymint egy kurvat” (19), ,a torténésekre” valé rdhangolddasra tett kisérlet. Am el-
hibazott kisérlet, mivel éppen ellenkezGleg, az interpretativ rejtvénykutatas ritmu-
s&bol kellene kilépnie ahhoz, hogy a kultikus torténésekbe kapesolédhassék. Agota-
ra kellene hangolédnia, akit elhanyagol, s aki a ndsz ritusa révén avathatna be a
belvaros titokzatos torténéseinek tartamaba.

Angelus nem tizenetkdzvetitd, noha latszolag tobb izben is elmondja az 4muldo-
z6knak, hogy mi a teendd. Azért nem kommunikaciés kiildénc (vagy kiilldemény),
mert ahelyett, hogy feloldédna a tovabbitott iizenetben, vagy feloldan4 az {izene-
tet a médiumban, kultikus igeként viselkedik: nem sz6, hanem ritmus. Idegen ritmus.
Hidba mutatkozik félig-meddig az 6sok ,jelmezében” (mongolos arc, mokaszin), és
hidba fogalmaz vildgosan: érteni nem, csak meghallani lehet. Mihelyt értelmezni
kezdik, Angelus mar nem hallhaté. Az ige olyan parancs, ami nem kényszerit (An-
gelust el lehet utasitani), hanem késztet. Ezért nem lehet értelmez8 nyomozéssal
kovetni, hanem csak engedelmességgel. Angelus a megszolitottnak sohasem az ér-
telmére, hanem az akaratara apelldl, innen ritmusanak késztets ereje. Amikor a
f6épitész probaképpen belemegy a ,felkinalt jatékba”, kideriil, hogy ez nem jaték,
hanem ritus. Azzal, hogy Horgas tr performativ szerepet kinal fel Angelusnak —
»Csébitsa el a n6met!” —, val6jdban 6 maga akar performativ szerepet vallalni
azélatal, hogy vélaszol a kihivasra, maga (is) alakitani kivanja a jatékot. ,Nincs
kedvem hozza. A maga akarata kell. Akarja és minden jora fordul” (27) — hangzik
a kérlelhetetlen valasz, s ha nem mozdul r4 a megszélitott, Angelus elt{inik.

Nietzsche fedezi fel, hogy valamennyi, a legkiilonféleképpen artikulalt performa-
tiv ténykedésiinkben a hatalom akardsa munkal. A megérteni akaras egy a lehetsé-
ges valtozatok koziil. A kultikus ritmus parancsa viszont az, hogy engedjek készteté-
sének. A ritus, melyben hagyom, hogy a parancsolé ritmus tartson, megvéltoztatja
a nietzschei akar3s ritmusat: az engedelmesség az uralom akarasat az akards ural4-
séba forditja. Ez a moccanas sohasem lehet performativ aktus, hiszen az a hatalom
akarasdnak aktivitasa, hanem csak olyan ritudlis gesztus, melyben az akarst urald
ritmus tarthat.

Az, hogy Angelus elviselhetetleniil biidos, a hatalom akardsanak az akards ura-
l4saval szembeni iszonyara figyelmeztet. Meglehet, hogy az a nagyfoki ellenallas,
amit a pszichoanalizis gyakorlata elfojtdsként ismer — Freud magyarazatatdl eltérs-
en — a hatalom akarasanak végs§ erdfeszitése, hogy feliilkerekedjék az idegen rit-
musokon. Azok viszont tobbnyire hatalmasabbak néla, s az akarat el6bb-utébb be-
leroppan tulajdon erdfeszitésébe. Ez a pszichézis vagy megszallottsag. Kiilonbség van
tehat a kultikus viselkedés (ritus) és a pszichdzis vagy megszallottsag kozott. Az elsd
esetben a késztetést kovetd akarat ritmusa torténik mint az engedelmesség akara-
sa, a masodikban viszont az akaratot leigazo, azt erdszakosan megtors s igy elpusz-
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tit6 er6k tombolnak immar kovethetetlentil — mert nincs, ami egyikiiket vagy ma-
sikukat kévesse.

Amikor Angelus sajat elviselhetetlen biizérdl azt mondja: ,,A nd, aki szeretne
engem, kifejezetten illatosnak érez” (27) — ezzel egyfel6l arra a mutéciéra utal,
amely a hatalom vagy a megértés akarasan innen sohasem belathatd, masfelsl pe-
dig az engedelmeskedni akards mentesiilésére attdl a veszélytsl, amely a hatalom
akarasat folytonosan fenyegeti. Az akaras ilyenforman vagy megmarad a hatalom
akardsanak ritmusaban, a jelolés és/vagy performativ aktivitas kozegének kizardla-
gossagara torekedve, s ezzel kiteszi magét dsszeroppandsa fokozddé veszélyének (ez
a nyugati kultiriban a legjellemz8bb), vagy nalanal erésebb kultikus ritmusokra
hangolédik engedelmeskedni akardsaban. A vallas — ameddig nem csap 4t metafi-
zikus teolégiaba, s ezzel nem valtozik performativ viselkedéssé — késztets ritmusok
kozott igazit Gtba. Az egyes vallasok aszerint kiilénboznek, hogy miként alakul a
kiilonféle ritmusok véltakozasanak, kultusszd kapcsolddasanak ,,dram4ja”.

A j6zan tudomany és a rafinalt filozéfia dacdra lépten-nyomon idegen ritmusok-
ra figyeliink fel, noha megprébaljuk meggy6zni magunkat és egymast az ellenkezd-
jérdl. LegerGteljesebb modszeriink a sydvegesités, amely — ideig-Ordig — azt a latsza-
tot kelti, hogy semmi sincs a jel5l6gyakorlat ritmusén kiviil. Am az Gj toronyban —
Horgas tr minden torekvése ellenére — a régi épiilet, avagy a hely szellemének rit-
musa kdszén vissza, a betonkeverében pedig megtalaljak a rénszarvas tetemét. Ez
lehetne a legkézzelfoghatobb érv — gondolnank —, pedig csak holt bizonyiték. Jelo-
18. Az eleven ritmus elt{int a tréfea akarisa elsl.

Marad a de-konstruktiv épitStelep, ahol a ritualis frasgyakorlat helyén megpro-
balunk szdvege (ke)t konstrulni. , Takaritsatok el ezt a metafizikai fikciét!” — szl
az irodalomtudomdny, s az interpretatorok nekildtnak.

DERENGES

Horgas tr torténete tgyszélvan alkalmi eset, vagy ahogy Jung mondana: a kollek-
tiv tudattalan figyelmeztetd reakcidja egy kizarélagossagra térS performativ életméd
kultikus szimbolumszegénységére. Felbukkannak lehetetlennek nyilvanitott, idegen
ritmusok, melyek kizokkentik avagy felfiiggesztik a jel6l6hasznalat hegemdnigjat,
de aztén elillannak, s hagyjak ,eltakaritani” a nyomaikat. Mint egy dlom, amely-
ben ,ma4sik életiinket” éljiik, hogy aztdn az ébredéssel kihunyjon, s emléke el-
enyésszen ,igazi” életiink feldli értelmezésében. A fotogrdfus haldla ezzel szemben
kitarté kultikus keresés, melyben minden gesztus egy-egy évatos, dnmagat vissza-
fogo kozelités az dhitott latastartamhoz. A fényképész a kép csoddjanak biivoleté-
ben él. A csoda abban van, hogy latunk. De nem latjuk a csodat: ez a latszat. ,,J6
volna, ha az égiek eloldandk valaki szemérdl a vaksagot, de csak hitegetnek, hogy
minden Ggy van, ahogy latszik.” (46—47) Vajon miként juthatnank kozelebb a lat-
szatot nem leplez§ latashoz?

Els§ olvasasra felt{inik, hogy a szovegben gyakran ismétlsdik egy dekonstruktiv
miivelet, mely szemmel lathatéan a ldtszat aktivitasaval fiigg Sssze: valami, ami ha-
tarozott allitasként fogalmazédik meg, a kovetkezd pillanatban megkérdéjelezédik,
vagy a visszijara fordul, késsbb pedig tgy torténik ra utalds, mintha mégis érvényes
volna: ,A gréfng kézben megdregedett. Mert nem is volt igazi gréfnd. Vagy ki tud-
ja?” (43) ,Nem szamitott, hogy milyen arcot vagnak; az dnteltség, az undor vagy az
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odaadas engedelmesen tfirte, hogy a Mester bearanyozza valamivel, amit csak &
latott, csak & tudott lattatni. El&szor arra gondolt, hogy valamilyen vegyszer hatasa
ez, vagy optikai tritkk. De nem emlékezett arra, hogy a Mester valamit csinalt vol-
na a képpel. Exponélas utin a segéd kezébe adta a lemezt, § nem nagyitott, csak
ellendrizte a munkat. Es az utolsé ruhafodron is latni lehetett azt a ragyogast. Ha
arra gondolt, hogy talan a segédek csinaltak valamit, kirdzta a hideg...” (45)
,Konnyen meglehet, hogy az a sziporka az egyetlen igazi téma, hogy a Mester nem
is embereket, arcokat fényképezett, hanem azt a valamit. Kivancsi lett volna az
dnarcképére, hogy vajon ott is, ugyanigy? Ha élne még a Mester, tagadni az egé-
szet; nincs semmilyen fényhat4s, csévalna a fejét, hogy ugyan miért akarnak egye-
sek tobbet latni, mint amit lehet? Megvakultam, gondolta. Nincs a Mester képein
semmi kiilénds, csak j6 volna, ha lenne.” (46)

Sokkal aprolékosabban is nyomon lehetne kévetni ezt az ingadozést egészen a
zarlat kulminaciojaig, ahol a fényképész a teljesen iires iiveglemezen latja a kisza-
radt cseresznyefa Gt illusztrald képét mint pozitiv tiikdrképet, a hattérben mégis
azzal a titokzatos derengéssel, amely csak a Mester képein ragyogott. Innen mar
egyenes az (it a — mostansag oly kézenfekvs — kovetkeztetéshez, hogy az a ,hamisi-
tatlan l14t4s”, melyhez képest a latszatot megkiilonboztetjiik, maga is latszat. Nincs
miés, csak az egymasban tiikroz8d6 képek végtelen hulldmzasa. Vida Gabor irdsgya-
korlata azonban éppen ezt a (dekonstruktiv) ldtszatot mozditja ki: abba a derengésbe.

Induljunk ki az elbizonytalanod4s egy tjabb péld4jabol. A fényképész latasanak
dregkori roml4sa épp akkorra valt stlyossa, amikor elkésziilt a sajat épités{i kame-
raval. ,A nyugalom, amivel ezt tudomésul vette, nem hatott természetesnek. Sze-
rette volna, ha latason és vaksigon ttl is volna valami. De mi? Miért készit fényké-
pez8gépet egy vak ember?” (38) Ez az utébbi kérdés elsd olvasisra taldn nem hat
kiilonosnek. Folytatni latszik azt a jelzett dthajlast, amely mindent az ellenkez&jé-
be fordit. Csakhogy az atfordit4s eztttal nem egyszer(ien a jelold diszkurzus egy md-
velete, hanem olyan eto-mutdcid, amely a diszkurzust forditja 4t kultikus gyakorlat-
ba. A kérdésben felcsillané ,sziporka” olyan képpé valtoztatja a kérdezés retorikai
alakzatat, amelyben a fotografus egész életgyakorlata t{inik fel, valik lathatéva a
kérdés diszkurzusat kimozdité vdlaszképpen. Hogy mi lehet a latason és vaksagon is
tal? Az, amiért fényképexbgépet készit egy vak ember.

A nagy, régimédi kamera épitése sajatos ritmusba dgyazddik. Hossza élete alatt
a fényképész sok mindennel prébalkozott, mikdzben a latas esélyeit kutatta. ,Hasz
évig csak a mesterség alapfogésait tanulta” (43), tulajdonképpen néhany gesztus
preciz gyakorlasét: azt, ahogy arcahoz emeli a gépet, ahogy ujjai biztonsaggal talél-
nak r4 a gombokra, a szerkezet kattanésat, a laborbeli éjszakét, a vegyszerek savany-
kas illatat. Miért kellett ehhez hiisz év? Mert a kéznek, szemnek és az egész testnek
egy nem mérhetd idSbe, a fényképezés ritmuséba kellett belesimulnia, amelyet nem
a naptari beosztas, hanem bejaratott ritualis gesztusok ritmizalnak. Ideje van a len-
csén 4t kémlelésnek, ideje az exponalas 1élegzet-visszafojté pillanatinak, az el6hivo
oldat legordiils cseppjeinek és a negativon feltetsz& kép arnyalatainak.

A sir{in valtoz6 technikék, a mindink&bb automatizalt gépek badmulatosan javit-
jak ugyan a felvétel performanciajat, de ,,egyik sem a legjobb”. Hianyzik beldliik — vagy
a hasznalatukbdl — valami, raad4sul tdl gyakori modosulésaikkal dllandéan kizokken-
tenek a mar-mar begyakorolt gesztusokbdl. Persze ugyanakkor tovabbi gyakorl4sra is
Osztdndznek: ezért prébalja ki valamennyit a fotografus. De mikor mér tdlsdgosan
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egyszer(ivé vilik a veliik val6 banas (gépiessé lesz, esetleg mar maguktdl mitkddnek a
gépek), visszatér ,,oda, ahol sz4z éve elkezdték” (36) — kamerat épit, iiveglemezre dol-
gozik. Mert kériilményes veliik minden. Messze f6ldrél kell darabonként beszerezni
Sket, sokat aldozni rajuk, miiszerészekkel civakodni, cipekedni, kivonulni. ,Hosszan
dcsorogni, méricskélni, szamolni, eljétszani sok hokusz-pdkuszt, és végiil lefényképezni
egy hézat vagy fat. Legyen a kép semmitmondé és késziiljon 4hitattal.” (36)

A félig vak ember épitette ,szekrény nagysagt” fényképezSgép nem funkciona-
lis eszkdz, noha az épités komolysagihoz hozzatartozik, hogy ténylegesen is m{ikod-
jék. A kamerakészités valdjaban egy Gjabb gyakorld iskola: azé, aki mér tdl van az
alapfogasokon. Ezért keriil letakarva a cserepes névény mellé, mihelyt elkésziil.
LFolosleges relikvia lett belsle” (37), amivel azonban néha még j6 ,babralni”.

A ,kép titka” a kameraépités utan is rejtély marad. ,Végiil is nem a gép, hanem
a mester, nem a lencse, hanem a szem, a lat4s.” (36-37) A médiumok, beleértve a
nyelvet is, nem meritik ki a viselkedés mozgésterét, a gyakorlds nem esik egybe a
hasznalatukkal. , A testtartds fontos, ezt még a Mestertdl tudta.” (42 — kiemelés B.
I.) Ez a kévetelmény tdbb, mint a m{ifogasok elsajatitasa és a szakma médiumaival
babrals jartassaga. A latas azon milik, ahogy valaki a lencse mogé vagy elé all. A
kétes gréfnd, aki nyomortsagosan élt, és kolcsonzébdl kapott ruhdkban 4llt modellt,
attdl volt mégis igazi, hogy nem kellett beallitani. ,A kamera elé 4llt, és biccentett,
most. Arra kérte a Mestert, hogy ne retusélja a képet.” (41) A testtartds nemcsak
egy merev pdz, nem egyszertien modell, hanem a viselkedés miivészete: test-tartds
(durée). A képelshivas ennek torténésfolyamén all vagy bukik. ,Igy kell nézni a vi-
lagot, hogy akar kép is lehessen bel6le.” (42) Nem a technikai beallitas perspekti-
véja, inkabb a beéllas technikdja teszi a lat(tat)4st. ,,A mesterség errél nem beszélt,
az elméleteket, a filozéfiat unta.” (39) A szakmai gyakorlat abban kiilénbézik az
elméletektsl, hogy nem fogalmazza meg a kép-problémat, hanem feladatként réja
ki a keresést, test-tartdsra dsztdonodz.

Ezt a néma utasitast koveti a fotériportokban is. Az alkoholistakrdl sajat elvo-
nékiraja utdn készitett sorozatot. ,Meg kellett értenie: vagy a munka, vagy az al-
kohol.” (43) A fényképezés sajatos kozelitést, viselkedésvaltast kivant: nem éllha-
tott témaként a lencse mogé. Ezekkel a képekkel azért lett hiressé, mert sikeriilt
elkeriilnie benniik az illusztralasnak azt a hib4jat, amelyet késébb a tarlaton elkos-
vetett: ,Egy sarokban 4llt, és nagyon bertgott. Botranyt akart, de nem sikeriilt.”
(44) A latas nem lehet beszédes, mint ez a kidllitdshoz f{izott performansz-kommen-
tar. Az ekphrasis ,6vatlan kozeledés” a képhez, minden megfogalmazdsdval ,leleplez
és elpusztit” (39). A kép masfajta tartdst: el6-hivdst kovetel. ,Es azokon az arcokon
nem volt fijdalom. Mintha a modellek nem is tudtak volna magukrél, mert nem
tudtak. A gy(irott arcok, a megtort, iires tekintetek hallgattak.” (43) A haldoklé
Sregasszonyrdl késziilt sorozatban — az erkolcsi torvények ellenében is — a latdsnak
ugyanehhez az ,etikajdhoz” igazodik, nem mozdul ki a kép-keresés tartamabdl:
,Nem hivta a mentdket, csak fényképezett, és rohant el6hivni a filmet.” (48)

A torténet fotografusa egész nap egy percek alatt elkészithets képet hiv els. Va-
16jaban egész életében sem csinalt egyebet. Amikor elkésziil vele — de a kép nem
késziil el —, 6 mégis ldt, majd meghal. A performativ aktivitds mindig valamilyen
nyomot hagy. Legyen az elkészitett targy, ,orokéleti” mialkotés, az artikul4cié le-
nyomatai vagy mozgd nyomvonala, igy vagy Ggy mindig a megképz&dés, a struktu-
ralodés a tét. A diszkontinuités azért fontos, hogy nyoma maradjon a téréseknek,
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hogy folytonos maradjon a megszakitdsokat munkalé artikuldcié (nyomvonala). Az
elbeszélés kultikus frasdban/olvasasaban egészen mas torténik. A diszkontinuitds itt
a nyomvonalat szakitja meg, olyan moccandsok hatdsaként, amelyek nem hagynak
nyomot, vagyis nem performativ aktusok. Az dreg fényképész ,tétovasiga”, a mes-
terség gyakorldsanak ritualizdlodésa és az elbeszélés/olvasas viselkedésritmusa ezt a
nyomtalan diszkontinuitast kdveti tartam-gesztusaiban.

A fotografus vegyszereket kever, s el6késziti a laboratériumi feltételeket, hogy
el6hivjon egy — régi technikaval — iiveglemezre felvett képet. Az a mozdulat,
amellyel kézbe vette a negativot, még a szakma performancigjihoz tartozhatott,
az elbeszélés viszont egy megszakitassal kezdddik. ,Sokaig szorongatta kezében az
tiveglemezt, nem volt lelkiereje letenni, elhivni pedig egyaltalan. Keze tobbszor is
elindult a vegyszeres tal felé, de aztan megallt féldton.” (36) Ezek a megtorpanésok
olyan tdrténést inditanak el, amely a laboratériumi munkat rituélisan kizokkenti a
performativ aktivitasbél. Ardnytalanul hosszdra nydlik az ,eléhivas” ideje, Ggyszol-
vén a fényképész egész felidézett életét atéri, mert a szakmai miifogasok idegen gesz-
tussorokra bomlanak, vagy azokba 4gyazddnak, tigyhogy a nyomvonal elszért pon-
tokra szakad szét, melyeket tartam-hézagok vélasztanak el. Ahogy a pont mér nem
vonal, Ggy az operacionélis mozdulatok sem maradnak performativak, hanem az
artikulacié megtort ritmusabdl kiesve, immar Gj torténést ritmizalnak: az dreg fo-
tografus el6hivds kozben a halalara késziil. Nem egyszerti anal6giarél van sz6 vagy
olyan, nem komoly beszédaktusokrdl, amelyek tgy beszélnek valamirdl, hogy koz-
ben valami mést (is) mondanak: a diszkontinuités ritusaban a jelols ismétlsdése,
megsokszorozédasa helyett nyomtalanuldsdnak gyakorlata folyik. Az iires lemezen
el6ting derengés nem a vegyszerek és a szakmai performancia produktuma, hanem
a képelthivds kultikus tartama.

Vida Gébor elbeszélései ,,torténetek és hézagok prézédban”. Ezért nem tud az el-
beszél6/olvaséd szamot adni az elbeszéléssel/olvaséssal eltsltott idejérsl. Olykor
nyomtalanul elt{inik a mérhetd id6bsl, miként a fotografus a laboratériumi munka
hézagaiban: ,Lépett egyet, a laborba indult volna, hogy el6hivja a negativot. Ra-
jott, hogy midta kopogtattak, 6rik teltek el, és nem tudta mivel.” (44) A narrato-
l6gia kiilonbséget tesz az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozott. Az elsd a lefrt/
olvasott jel6l8k oldalszamokban megadhaté intervallumaira vonatkozik, a masodik
az elbeszélésben artikulalt torténet fikciondlis idGviszonyaira. E szerint a felfogas
szerint mindenfajta id6tapasztalat a jelol6hasznalat torténéseiben artikulalodik. Az
fras/olvasas kultikus gyakorlatdban azonban az elbeszélés ideje a jelélhasznalathdl
kivezets viselkedés ritmusa. A ritmus tartama ,felel meg” az elbeszélt idének. A
narratoldgiai elbeszélésidd megképezi az elbeszélt id6t, a tartam viszont nem a ri-
tus produktuma: a fotografus varazslatként éli meg a képelShivast. ,Egész életében
varazsolt, mégsem volt vardzslé.” (40) Semmilyen performativ tudassal vagy hata-
lommal nem birt, de megtanult akarataval rdhangolédni a kép csoddjara. Gyakor-
latai sordn nem megkonstrudlja a csodat, hanem hisy — gyakorolja magét — a fotog-
rafusi latasat megteremts csodaban. Es kozben nemesak hogy 1at, hanem a
lencséken dttinve képpé valtozik: igy keriil a kamera elé. ,Es nem tudni, ki 4ll a gép
mogott, milyen arccal, milyen testtartdssal.” (42) Errdl csak az att{int ,névtelen”
visszfénye ,,tuddsit” — az a kiilénds sziporka, amelynek semmilyen mesterfogdsban
nem taldljuk a kulcsat, de amely latasunkban olykor mégis tart. ,Az {idvoziiltek
mosolya draszt effélét.” (45)
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KELJ FEL, £S JAR)

A harmadik csoda frisa/olvasésa nyilt idSgyakorlat: tartamvalto ritudlis varakozas.
»A tornicon (ildogélek naphosszat, és nem csinalok semmit. Olyan ez, mintha az
eget fiirkészném vagy a hegyeket, mintha varnék valamit. J6fajta karosszékbdl 16-
gatom magamat a vildgba. Ez a legtébb, amit tenni tudok: iilni és varakozni.”

Nem biztos, hogy azonnal beletalalhatunk ebbe a kiilonés gyakorlatba. Akinek
kisgyermek kora 6ta nem hajlik a térde, s kb. hisz-huszonot éve egy erdds volgy
legtdbbszor magara hagyott lakéja, annak sokkal kénnyebb lehet. De taldn az sincs
nagy hatranyban, aki hisz-huszonét éve gyakran irodalmat olvas, esetleg ir. Min-
denképpen jol be kell jaratni hozza bizonyos gesztusokat — ezdttal egy Vida-elbe-
szélés frasa/olvasasa kozben.

Amikor napi teend@inkkel vagyunk elfoglalva, figyelmiink tdbbnyire azok ak-
tusait iranyitja, illetve kveti. Olykor el-elkalandozunk ugyan, mintha nem azt ten-
nénk, amit tesziink, hanem esetleg valami egészen mast, amihez aktudlis tényke-
désiinknek semmi koze, de ilyenkor vagy arra kényszeriiliink, hogy figyelmiinket
folyamatosan megosszuk, vagy csak pillanatokra oldédhatunk el bizonyos pragma-
tikus cél(oka)t szolgal6 operacidinktdl. A fiiggetlen figyelemgesztusok tekinteté-
ben ennél sokkal jobb lehet&ségeket kinal az olvasds avagy a torndcon tildogélés.
Nemcsak hogy tartdssa s igy intenzivebbé valhat, ami egyébként csak futé benyo-
més vagy hangulatfoszlany lenne, hanem — s ez a fontosabb — kézben elkeriilhets
a figyelem reflexiv megsokszorozdsa. A karosszék kényelmének érzése, a jeges nap-
siités frissessége és a szagos birkabsrok 6vé melege nem fog elvonni a teendkts]
eloldozédé figyelemgesztusoktdl, mivel éppenséggel az operacionélis semmittevés
nyugalmat munkélja.’ Az tildogélé nem tolti ki az idejét, mintegy kiszoritva azt
magdbdl, hanem hagyija, hogy teljék. Magdban tartja, hogy ne veszitse el. ,Ha csak
lehet, kint {ilok a torndcon, az id§ mulésat szemlélem, néha ldtom is szinte, vagy
érzem a csontjaimban, annyira vdrom a kdvetkez8 napot, a tavaszt, a masik telet,
nem is tudom, mit pontosan.” (Kiemelés B. I.) A varakozdsban minden id&vé
valtozik: ritualis iras/olvasas esetén a tornicon {ildogélés tirténete — ez a tartam-
gyakorlat.

Koévetni a torténetet eziittal azt teszi: utdna menni a gesztusoknak. A feladat
ahhoz hasonlé, amit a spiritualis mesterek rénak ki meditalni kivané tanitvanyaik-
nak.* Instrukciéik leggyakoribb formaja — Prébdlja meg axt érexni, hogy... — folyto-
nos spiritudlis munkara késztet, arra péld4ul, hogy belégzéskor Isten végtelen bé-
kéjét szivijak be, kilégzéskor pedig sajat nyugtalansagukat, illetve a kornyezetiikét
engedjék ki. Nem egyszer(i fantazial4srdl van sz6, s6t keriilendd a képzelet csapon-
gasa. Csak nagyon visszafogottan, és tobbnyire csak a kezdd, gyakorlatlan medita-
16knak ajénlatos igénybe venni a képzelet segitségét, amennyiben némi inspirdciot
merithetnek belsle. A képzeleti inspiraci6 legfeljebb serkentheti (ugyanakkor za-
varja is) a spiritudlis gesztusokra torekvést, de tavolrdl sem azonos ezekkel a gesz-

3 Erre figyelmeztet Italo Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazé... cim{i regényének nyitdnya is:
A labak feltAmasztasa elengedhetetlen feltétele az olvasasnak. A sorra kerild tiz ,regénybeli uta-
z4s” nala is szigortian a performativ mozgas felfiiggesztésével kezdédik.

4 L4sd Sri Chinmoy: Meditdcié. Budapest, 1993, The Golden Shore. (Ezoterika) Kiilonssen
A meditdcié abécéje cimi fejezet. 47-90.
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tusokkal. A meditilonak meg kell tanulnia ténylegesen, azaz gesztudlisan ramozdul-
ni a béke befogadisara, illetve a nyugtalansag elengedésére.

Olvasaskor a szemlélt iras ritualis késztetései az instrukcidk. Az olvasénak meg
kell tanulnia, hogy engedjen impulzusaiknak. A pdpa el(izésének torténete, vagy az a
torténet, amelybe amaz beletorkollik, ilyen késztets indulati impulzusok ritmusa.
»Azota se lattam nevetni az apamat. Régen volt. [...] Azéta félek téle, az a neve-
tés” (kiemelés B. I.). Az elakado6 sz6 és a latszolag tires deiktikus utalds — tartamval-
t6 fordulat, amely kibillent a szévegolvasé jelolGgyakorlatbdl. Nem a karosszékben
iilve beszélek a szoveggel egy témardl, amelyet jelolémodellekkel artikulalok, hanem
elindulok annak a nevetésnek a gesztusa utdn, vagy ha tetszik: megprébalom érezni,
hogy gy nevetek. A szavak hallgatag impulzusait fiirkészem késztetéseikre nyitot-
tan, Ggyhogy operacionalis mozdulatlansdgom intenziv rituélis mozgas: felkutatott
moccanasokban gyakorlom magam.

»Az apadm soha nem mesél, de én tudok olvasni a mozdulataibél. Tudom, mi tor-
tént vele, mialatt nem volt itt. Tudok mindenrdl, csak szavaim nincsenek ra. Mi-
kor azt kérdeztem, hogy visszajon-e még az anyam, akkor se vélaszolt, csak elfor-
dult. Tudtam, hogy mire gondol, csak éppen szava nincs r4.” (59)

A mozdulatok olvasasa nem pantomim jeldlék textualis értelmezése, hanem vi-
selkedésgyakorlat, amelynek nem jelentése, hanem ideje van. Egy torténet ritulis
frasa/olvasasa azért jhosszabb” (vagyis mas) a szoveg lediktalasanak vagy felolva-
sasanak idejénél, mert utdnajdr ezeknek a szdvegbdl kivezets gesztusoknak. A fegy-
ver koriili dulakodas, s az ennek nyomén bek&vetkezs viselkedésvaltas példaul
ugyanolyan készséget igényel az olvasétél, mint amilyen az apa mozdulatait olvasé
fité, az idegenek latogatdsat harmadnap is megérz8 apaé vagy az elrejtett puskat
keresS Anyeszk4é. Iras és olvasas kozben ugyanilyen kutatas folyik, amely nem ese-
ményekre utalé nyomokat igyekszik kdvetni, hanem egy tdrténés ritmusat. S ha az
igyekezet mar beletalélt ebbe a ritmusba, minden gesztusdval annak tartamdban
tart. Az olvasé csak igy nem véti, nem vesziti el a keresett idét. Nem a jelolsk fedik
el tehat a valamiféle referenciaként elgondolt ritudlis gesztust, hanem a jelolés gya-
korlata akadalyoz meg abban, hogy m4s ritusokban is gyakorlottak lehessiink. Az,
amire nincs sz6 (, Tortént valami a hegyekben, csak szavam nincs rd.” — 61), nem
elrejtett értelem, hanem a diszkurzus mozgasanak masikjai: viselkedésalternativak,
melyek gyakorldsaban a torndcon vérakozas torténete mindannyiszor tilmegy a je-
161és torténetén, valahdnyszor méas viselkedésgesztusok skandaljak. Vida Gabor ira-
sanak ritudlis késztetései ezekre az alternativ id6kre hangolnak r4, s ez az igény (vd-
rakozds) moccan a vadorzé nyomorék fidnak ,irodalomelméletében” is: , Azt
akarom, hogy a mesék, amiket nekem mondanak, gy legyenek, ahogy mondva
vannak, azt akarom, hogy Gigy mondjak el, amint vannak a dolgok.” (59)

Hogyha ebben a vdgyban a naiv referencialitas kovetelményét latjuk, Ggy nagyon
elvétjiik az olvasast. Mar csak azért is, mert amennyiben igazin naiv, akkor nem
eshet egybe a filozéfiai hagyomany metafizikus ontoldgigjaval. Leginkabb pedig —
az értelmezés buktatdin tdlmenden — azért, mert egy ilyen olvasat egyaltalan nem
a kivant irodalmi gyakorlatot kévetné. Nem furcsa, hogy a torndcon napokig el-
ildogéls, varakozasban €18 theoros azért nem olvas mar, mert ,nincs tiirelme”?
Hogy az, aki precizen olvassa a mozdulatokat, sok mindent nem ért abbdl, amit
a konyvekben frnak? Es hogyhogy ,lasst a gondolkod4sa” a Kelj fel és jdrj (!) el-
beszélsjének?
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Az énéletrajz mint arcrongdlds cim{ tanulmanyaban Paul de Man Genette Proust-
értelmezésébdl vonja le a kovetkeztetést, hogy ,a fikci6 és néletrajz kozotti kiilonb-
ség nem vagy/vagy-szerii szembenallds, hanem eldontetlenség” (Pompeji, 1997/2—
3. 95). Ugyanott azt is kifejti, hogy az azonositas mindig felcserélésen alapszik, s
hogy a prozopopeia alakzatanak retorikajat kovetve képzddik meg a szubjektum
maga is. A valami mint(ha) valami mas a megértés altalaban vett formul4ja — ahogy
a szinész elcseréli magat a szerepben: XY alias Z. A figuracié mindig olyan arcadés,
amely egyszersmind megfoszt attél, aminek arcot tulajdonit. Hogyha azonban min-
den névadais figurcié (merthogy ismert modellek figurait adjuk a megnevezendd-
nek), akkor kénnyen belathat6, hogy csak a figura figuraciéjarél beszélhetiink, és
hogy a felcserélés tiikros szerkezetében csakis az alias avagy az eldéntetlenség feldl
lehetiink bizonyosak. Amikor valaki az életrajzat alakitja (figurdlja), mint a Kelj fel
és jarj elbeszélGje, folyton elcseréli magat: egyrészt az emlékek szelekcidjanak, kom-
pozicidjanak, illetve beallitdsdnak figuraira, masrészt a tobbi elbeszélére. Vannak
ugyanis olyan mozzanatai az életének, amelyekre 8 maga mar nem emlékszik, ame-
lyekrdl csak masok elbeszélésébdl tud, és olyanok is, amelyeknek bizonytalan a meg-
értésében, s ezért fontolgatja masok véleményét is. A vadorzo fia masok elbeszélé-
sébdl ismeri gyermekkora sorsdonts eseményét, amely igy csak félig-meddig tartozik
az életéhez: ,olyan a két 1dbam, mintha nem is volna, vagyis térdem nincs, ott nem
hajlik. Eltort valamikor régen, mar nem emlékszem. Mondjik, hogy egy medve tor-
te el, mert az sok van errefelé.” (50) , En meg valahogy nem haragszom a medvére,
mintha nem is velem tdrtént volna az egész. Mintha csak Anyeszka mesélte volna
egy téli délutdnon, amikor tdl hideg van kiiilni a tornicra.” (56) A jészerével hasz-
nalhatatlan 1ab mintha (alias) nem is lenne, az elfelejtett esemény mintha (alias) csak
mese, vagyis masok torténete lenne. Kiilonbség van akozott, hogy valakinek van-e
laba vagy nincs, mint ahogy az is nagy kiilénbség, hogy a medve tdmadésa vele tor-
tént-e vagy massal, csakhogy eldonthetetlen kiilonbség. A mondatokba iktatott
ymintha” — alias a figuracié alakzata — erre az elddntetlenségre reflektal. Eldontet-
len tovabba, hogy a medve tdmadasakor a kegyelem érvényesiilt-e vagy pedig az
atok? A kegyelem csodija, hogy a fiti életben maradt, vagy valamely szérny(i 4tok
— mondjuk (miként a falubeliek) a soha tetten nem ért vadorzot sijto égi itélet —,
hogy nyomorék. Az apa a kettd felcserélése miatt haragszik meg a pépara: ,,Milyen
pap az, aki dsszetéveszti az atkot a feloldozassal?” (54) Az apa elbeszélése az egyko-
ri kozos vadaszatrdl, a kocsmaros elbeszélése az anyardl, a falubeliek mende-mon-
d4i a falura hozott rontésrdl vagy Anyeszkanak arrél a Jézusrdl sz6l6 elbeszélései,
akirsl neki a pépa mesélt — mind az elbeszél§ 6narcképének elcserélt figurdi: egy-
mast tiikroz8 mozaikdarabok, melyeket vég nélkiil 4t lehet helyezni anélkiil, hogy
eldonthets lenne végleges (alias valédi) helyiik. Az életrajz tehat folyamatosan
dekonstrudlja dnmagat.

Ez a legtobb, amit egy reflexiv olvasat feltarhat. Ugy tiinik, mintha az élet — va-
l6szintileg nem csak az elbeszélé, mivel az olvasé sajat életén toprengve elcseréli
azt az elbeszélBével —, amelyet rendesen meg szoktunk kiilonboztetni a tiikérképsze-
rd, fiktiv reflexiétol, éppen a reflexié miikddésében képzédne meg. Vajon reflexié
és élet kiilonbsége is eldonthetetlen? Elet alias reflexié? Vilagos, hogy két valaszt
kell adnunk a kérdésre: 1. Mintha. 2. Mintha mégsem. De vajon elkeriilhetetleniil
ugyanaz a mintha-gesztus szerepel-e¢ az els§ és a masodik valaszban?

Ha azt mondom: nem, ez ellen gy lehet érvelni, hogy eldontéttem az eldonthe-
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tetlenséget, ami azt feltételezi, hogy nem reflektilok erre az eldonthetetlenségre.
Eddig rendben is volna, csakhogy a fenti diszkurzusban egyértelmten el van dént-
ve, hogy ezéltal megrekedek egy éncsald illizicban. Vajon csakugyan kizardlag reflek-
tal6 mintha-gesztusok lehetségesek? Hogyan dontottiik el, hogy a reflektalatlansig
esetén a hidny nem pusztan a fosztéképzds fiktiv funkcidja, hanem valamiféle tény-
leges megfosztottsag alias megrekedés, csalds (a reflexié mtkddéséhez képest)? Ha
pedig a reflektélatlan mintha-gesztusok egyszertien nem reflektdls, hanem alterna-
tiv vdrakozdsgesztusok, akkor az élet/mozgas nem csak reflexié. Mar csak azért sem,
mert ha a reflexi6 eldonthetetlenség, akkor a doéntés nem lehet reflexié. Ha mégis,
akkor a reflexié dontés az eldonthetetlenség mellett. Most mar mi kévetkezik ebbsl?
Az eldonthetetlenség és a dontés kiilonbségének eldonthetetlensége? Vagy az, hogy
gesztusként a reflexi6 is dontés? Az els& esetben a reflexiv aktivitds mindent 4that,
a masodik esetben viszont csupan egy a viselkedésgyakorlatok koziil. Reflexive a
kiilénbség valdban elddnthetetlen, de hogy mi térténik, azt gesztusok dontik el.

»Azt akarom...” — ez a gesztus valtoztatja a reflexiv minthdt ritudlissa: az eldon-
tetlen kiilonbséget tartammd. A vadorzé fia nem a metafizikus logika igazsdgérté-
kével operal, mely a létezd ténydlldsbeli, illetve a jelolSk kozotti viszonyok megfele-
1ését kéri szamon kiilénbségiik formélis azonosithatésagaban, hanem a torténet hihetdségét
(alias a hit torténését) keresi: olyan gesztusokat, amelyekben a reflexiv megsokszo-
rozés idejét a reflektédlatlan varakozas ideje valtja fel. A varakozas felkésziilés arra,
hogy megtdrténhessék, amit performative senki sem tehet; elébemenetel annak,
ami nem a produktuma, hanem tartama a viselkedésnek.

»Azt akarom, hogy a mesék, amiket nekem mondanak, tgy legyenek — alias
dmen! —, ahogy mondva vannak.” Az olvasé ritudlis rAmozdulésa ez az elbeszélés
késztetéseire. A Mdzeséhez hasonld gesztus, aki Ggy stjtott rd a sziklara, mintha a
beléle fakadé forras lett volna, mert ,,erds szivii volt, mintha latta volna a lathatat-
lant” (Zsid 11,27). Ez a mintha mar nem perspektivit teremtd reflexiv feltételezés,
hanem varakozé elébemenetel; mar nem retorikai alakzat, hanem viselkedésvaltas.
Amint a hit hallasbol van, az olvasis is az iras hallgatdsdbdl: ,azt akarom, hogy tgy
mondjak el, amint vannak a dolgok.” A nyomorék theorosnak azért nincs tiirelme a
kényvekhez, mert nem varakozhat benniik, mert nem 1igy mondjék el, hanem csak
mintha Ggy mondanak. Ez a reflexiv mintha ,idegesiti” a pépa, a kocsmaros és a fa-
lubeliek feltételezéseiben is, vagy az Anyeszka Jézusrdl sz6l6 mésodkezi elbeszélé-
seiben, melyek hiteltelen hipotéziseket mondanak el elébemenetel nélkiil. A ritusa-
ikban €18 ,vademberek” — alias viselkedésgyakorlatokat irék, olvasdk — kimozditjak
az ilyen jel6l8gyakorlatot: a pdpa, a pdpa Istene és a pépa Istenének vildga elleni
szenvedélyes harag vagy pedig az Anyeszka iranti szeretet tartamaba: ,, Anyeszka
sem mond mindig igazat, de &t szeretem, neki elnézem, hogy arrdl a Jézus nevi
emberrdl beszél, meg egyéb zagyvasagokrdl. Neki szabad.” (59)

A véarakozé elébemenetel (alias a ritus gyakorlasa) idegen, nem vdrt ritmusokba
sodorhat, melyeknek a viselkedés nem oka, csak kivetSje. A megtdrténd gesztusok
nem performative képezik, hanem skandéljdk azokat: hagyjék, hogy eonjuk tartson.

,Szeretem a vildgot, amikor felbukkan az idegen.” (62) Ezzel a pillanattal az el-
beszélés ,jelen ideje” (A torndcon iilsk, mint mindig, ha olyan az id6. — 62) hirtelen
elhelyezhetetlen ,,mdltra” valt (Mdr majdnem a hdz elétt volt, mikor észrevettem. — 62).
Ha mindeddig a szok4sos tornicon {ild6gélés tartott, folytatdsa annak ,legjelenebb
jelene” kellene hogy legyen, ahova az emlékezés és a képzelet GtvesztSibdl visszata-
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lalunk. Hogyha Gjabb emlék feltolulasat feltételezziik, akkor megint csak ellent-
mondésba keriiliink, mert a gyégyulas (,Elindultam.”) megel&zi a sériiltséget
(a tornicon lok”). Ha pedig a gydgyulas vagyabol fakadoé képzelgésre gyanak-
szunk, mely azért mdlt idejti, hogy illuzérikusan immar beteljesiiltnek tiintesse fel
azt, ami Orokre beteljesiilhetetlen, akkor is bajban vagyunk, mert az idegen a je-
lenben t{inik fel, és semmi nem utal arra, hogy kevésbé lenne valésdgos, mint az el-
beszéls. Miféle idSutazas mozditja ki hit az egyik id6t a masikba tgy, hogy az utdb-
biban mégis az elébbi tartson?

A varakozas egyik eonja ér véget most egy masikban. Hirtelen sodorni kezd va-
lami idegen lendiilet: ,nem 4llt meg egy pillanatra se, mint aki nem akar kizokken-
ni a ritmusbdl” (62). Gyorsan kell rahangolédni, és feltétleniil, kiilonben elillan.
Nem segit értelmezés, egyenként peregnek le réla a feltolul6 kérdések. Csak a kész-
tetésének engedd vdgy moccandsa csatlakozhat hozza: ,,Vigyél magaddal!” Ecttsl
er8sebb lesz a sodrésa, ,,majdnem parancsold”, de mar tavolodik. Minden igyeke-
zettel utolérni! Akkor is, ha nincs hozz4 14b! ,Felalltam”, mintha lenne. Most, egy
visszavonhatatlan déntéssel eltaldlni! ,Kapasbdl 16ttem. Fején érte a golyd. Azon-
nal lebukott a hidrél. Mikor a l6vés visszhangja eloszlott, és csend lett, megbicsak-
lott a labam. Elindultam.” (63)

Vida Gébor ritusaiban idegen ritmusok szélitanak: ,Kelj fel és gyere!” Az drokre
kimozdithatatlannak tn& — ,alias normalis” — jel6lg ismétlés olyan korlatozé béna-
sag, amely mozgasképtelenné tesz sokféle viselkedésgyakorlat szdmara (,A legjobb
vadorzénak nyomorék a fia” — 52). A véarakozé elébemenetel csod4ja: kioldodas
ebbdl a fogsagbdl, elindulds a diszkurzuscsendben m4s ritusok titjdn.
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Bonus TiBoOR

» A folytatés mint hipertextus
Bodor Addm: Az érsck /a’togata’sa

A kortars magyar prézairodalom késén felfedezett, de annél ersteljesebben kano-
nizélt elbeszélGje a Sinistra kirzet utan hét évvel jelentkezett Gjabb alkotassal, s alig-
ha lehet megleps, hogy Az érsek ldtogatdsa szaimos tekintetben szorosan kapcsolé-
dik az el6z8 konyv elbeszélt vilagahoz éppigy, mint annak narrativ s figurativ
stratégidihoz, amennyiben ezzel csak tovabb erGsiti a szerzd szovegvilagérdl eddig
kialakult képet, nevezetesen, hogy Bodor Addm kevés elem sziintelen varidcisja-
ként gondolja el az elbeszélés miivészetét. A Sinistra kérzet koré épiils kritikai s tor-
téneti-poétikai diszkurzus igen pontosan s hatékonyan mérte f6l ennek az epikdnak
nemcsak a poétikai technikait, de azok funkciondlis dsszetettségét is, amikor a ki-
hagyés, a jelképiesités s a hangsilyosan figurativ megalkotottsag révén megterem-
tett tobbértelmiiséget részben a kozvetlen, tarsadalmi-politikai példazatossag, rész-
ben pedig a mimetikus transzparencia olvasasi alakzatdnak megnehezitéseként
értelmezte.

A val6szer(i és a képzeletbeli hatarvonaldnak felszamolésa ugyanakkor, amely
egyik legfontosabb jegye a Bodor-szévegek epikai imaginacidjanak, egyarant fel-
épiilhet mimetikus avagy a dolgok kozotti hasonlésagokra hagyatkozé szabalyok
alapjan, valamint olyan szovegalkoté elvek szerint, amelyek a nyelv figurativ po-
tencialjat konstitutiv er6ként hasznaljak ki. Amikor példaul a Sinistra kérzetben
Borcan ezredes esernydje denevérként kel életre, annak az allat és a hasznélati targy
alaki hasonlésiga lesz az alapja, hasonléan, ahogy Coca Mavrodin embereit is azért
nevezik el sziirke ganaroknak, mert erre az allatfajtira hasonlitanak, s a voros ka-
kasnak keresztelt idegent is jarasanak médja s a fizimisk4ja rendeli erre a névre. Az
emberi szereplSk kovetkezetes animalizalasat a természet antropomorfizalasa (vagy
animalizalasa: ,kutyabenge”, ,kakukkfti”) kiséri, s mindkét tendenciit tAmogatjak
a figuracié azon technikai, melyek a metaforikusan hasznélt dllanddsult kifejezése-
ket referenciilis értelmiikbe forditjak vissza, mindezt tigy azonban, hogy a metafo-
rikus jelentés sem veszit érvényébdl. Ennek az eljarasnak az lesz a kovetkezménye,
hogy a nyelvi potenciél tropologikus kiaknazésa az animalizicié mimetikus tenden-
cidinak rendelddik al4, s legfeljebb megerdsiti annak jelentésirdnyait, nem télt azon-
ban be 6nall6 1étesits funkciét. Coca Mavrodin elébb egy szitakétShoz, majd egy
éjjeli lepkéhez hasonlitédik, egy helyiitt pedig azt olvashatjuk réla, hogy ,,répke pil-
lantast vetett” az elbeszél6re, s valamennyiszer emberre vonatkoznak az olyan 4l-
landésult fordulatok s kifejezések is, mint ,,jomadar”, ,dogrovas”, ,vén csatald”,
,vadoc”,  egérutat nyer” és igy tovabb. A természet antropomorfiziciéjanak kon-
textusaban hangsilyossd valik azoknak a katakréziseknek a sz6 szerinti jelentése,
amelyek a természet jelenségeit nevezik meg: ,volgy torka”, ,felhd hasa”, ,kdszott
folfelé a kod”, ,kords-koriil pipaléd hegyormok” stb. Ezek a nyelvi elemek azonban
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csupan megerdsitik a reprezentcié mimetikus parhuzamait, melyek tobbek kozott
az allatokhoz valé alaki hasonldsag, a szagrdl valé felismerés s a természet vegeta-
tiv tortvényeinek val6 aldrendeldés érzékeltetése révén képzik meg a naturalizcid
és animalizaci6 hatasat. Bodor elbeszéléseiben a szdveg metaforikus dsszetettsége
integrativ viszonyba keriil az elbeszélt vilag diegetikus elemeivel, s a figurativ dimen-
zi6 nem a mimetikus referencia irdnyitéjaként, pusztdn annak kovetSjeként funk-
cional. Eppen ezért az elbeszélések polivalens jelentésszerkezetének megnyilvanu-
l4sait alighanem a textudlis startégidk egyéb formaiban ajanlatos keresni, azon
eljarasokban, amelyek a jelentésszintek kozotti vonatkoztatdsok totalizacids miive-
leteit akadalyozhatjak vagy elbizonytalanitjak.

A narrativ sémik mitkodésmaodja, az elbeszélés ellipszisei s perspektivikus szisz-
témaja lehetnek itt a poliszémia esetleges kivaltéi, mikdzben a szoveg énértelme-
z8, metadiszkurziv defiguricios lehet&ségei a nyelv mitkodésmodjardl kialakitott
elképzelés és a szodveg retorikai gyakorlata kozotti relaciéra mutathatnak ra. A ko-
vetkezSkben ezen szovegelemek, stratégidk s diszkurziv aspektusok némely vonat-
kozasat vizsgalom meg vazlatos igénnyel, els6sorban arra dsszpontositva, hogy azok
miként vehetnek részt a helyettesitésre alapozott totalizalé miiveletek korlatozasaban.

Korantsem djdonsag Az érsek ldtogatdsdban is megfigyelhets narrativ stratégia,
nevezetesen, hogy a regény diegézise mas Bodor-szdvegek elbeszélt vilaganak ele-
meit idézi fel Ggy a motivumok, ahogy a szerepl&k vagy a kronotoposzok relaci6ja-
ban. Az Eufrdtesz Babilonndl cim(i elbeszélés ismerete nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy
azonosithassuk a Kisértetek elbesz€lsjét, aki viszont mar az Utasemberekben is sze-
repel. A Sinistra korzetben 5lting ardnytalanul kdvér kamionos lefrdsa szinte sz6
szerinti egyezéseket mutat a Vissza a fiilesbagolyhoz hasonlé szerepl&jével, s A rész-
legbdl elhiresiilt Weisz Gizella is t&bb més elbeszélésben megjelenik. Az animalizal4s
s a szabadsagtdl valé megfosztas képzetkorének dsszekapcsolasét talan legbrutéli-
sabban kifejez8 motivum, az emberek tyikketrecbe zarasa hangstlyos eleme Az ér-
sek ldtogatdsdnak, de megvan a Sinistrdban s az el&szor emlitett két elbeszélésben is.
A természet antropomorfizdlasdnak s az ember animaliziciéjanak imént elemzett
motivikus eljrasai is szorosan Gsszetartozénak mutatjak a szovegeket, amit a szin-
helyek hasonlésagai is erSsitenek: a Sinistra korzete Ggy is olvashaté, mint ami A
részleg elbeszélt vilaganak helyszinét bontakoztatja ki tgy szintagmatikusan, mint
metaforikusan, Az érsek ldtogatdsdban elbeszélt Bogdanski Dolina pedig Dobrin kis-
vérosi megfelelGje. Ha figyelembe vessziik, hogy a szovegek figurativ dimenzidja
aldrendel$dik a mimetikus elveken miikodd fikcidgeneralasnak, az is belathato,
hogy a szdvegek kozotti intratextudlis viszonyokat is az elbeszélések mimetikus as-
pektusa hatérozza meg, amennyiben a narrativ sémék, szerepldi funkcidk s a térids
hasonlésagai mindenekel&tt a diegézis alkotdiként mutatkoznak meg, vagyis lénye-
gében nyelv el6tti entitdsok gyanant. Részben az elbeszélésmdd enigmatikussaga az
oka ugyanakkor, hogy a metonimikus kapcsolatok sokszor csak részleges eredmény-
re vezetnek a feltételezett (vildgszer(i) szovegkozi relaciok értelmezésében, mikoz-
ben elengedhetetlennek allitjdk be ezek interpretativ szerepét. Taldn nem tilz4s azt
allitani, hogy a legdjabb koényv a kordbbiaknal fokozottabban rdhagyatkozik az gy
értett intratextualitds hatdsmechanizmusaira, s ez sokszor nehezen megkiilonbdz-
tethetd a m{ eddigi recepcidéjdban hangoztatott s kifogasolt ismétlés jelenségétsl.

Alighanem az egyik legkorabban f6lmeriils s a szdvegkozi utaldsok nélkiil bizo-
nyosan megvalaszolhatatlan kérdése Az érsek ldtogatdsdnak az elbeszéld kiléte. Is-
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mert, hogy a Sinistra kérzet elbeszélGszerkezete valtogatja az elsS s harmadik szemé-
ly(i narratort, egyttal viszont megakadalyozza, hogy déntsiink ennek homo-, illetve
heterodiegetikus helyzete kozott, amennyiben fenntartja annak lehet&ségét, hogy
Andrej Bodor harmadik személyben beszél énmagarél. Mindekdzben a regény az
elbeszél6 neve révén imaginacio és dnéletrajz szdvevényes viszonyét is példazza. Az
érsek ldatogatdsa esetében a megnevezetlen elbeszél6hoz homodiegetikus narracié
rendel6dik, ami azt eredményezi, hogy az olvasé dnkénteleniil megprébalja azono-
sitani a szereplSként is funkcionals elbeszéls személyét, s ebben a miiveletben a
Sinistra korzettel 1étesitett intratextualis kapcsolatok johetnek segitségére. Tobb jel
utal arra, hogy a regény elbeszélSje nem mas, mint Gabriel Dunka, az el$z8 regény-
ben szerepld térpe. A narrdtor nevelGanyjat Colentina Dunkanak hivjak, aki fod-
raszként dolgozik Bogdanski Dolindn, s a Sinistrdban, miutan testvérét, a valédi
fodraszt, Vili Dunkét szdmfizik a korzetbsl, Gabriel Dunka viszi tovabb — amdgy
mellékesen — ezt a mesterséget. Amikor a fodraszné segédje, Mauzi Anies fésiils-
asszony megfiirdeti a varosba érkezett elbeszél6t, a szoveg kimondatlanul is arra
utal, hogy az elbeszéls valamely testi fogyatékossdga taszitja a szerelemre éhes
fésiilGasszonyt: ,Mégis, kedvetleniil fogott a fiirdetéshez, ahogy a szivaccsal végig-
tapogatta testemet, inkabb arra volt gondja, nehogy valamelyik ujjaval, akar vélet-
lenségbdl is megérintsen. Egy csuporbdl ontdtte véllamra a vizet, és nem kisérte
tekintetével a viz Gtjat, ahogy hasamon lecsorog. A toriilkéz6t mér egyenesen a
kezembe adta, nehogy azon keresztiil is meg kelljen érintsen. A végén azért mégis-
csak kozelhajolt hozzdm és azt mondta: Azt hiszem, uram, valami tévedés lesz a
dologban. En nem magaval almodtam.” (45) A kihagyas kinalta iires helyet csakis
a szdvegvilagok kozotti efféle vonatkoztatés toltheti be, amennyiben a széveg én-
magédban nem kinal fogddzot, ugyanakkor persze az is nyilvanvald, hogy az
enigmatikus elbeszélésméd egytttal megakadélyozza, hogy ezen értelmez6i 1épések
hipotetikus természete megsziinjék, s a szovegkdzi kapcsolat egyértelmiivé valjék, s
ezzel azt is jelzi, hogy a szoveg a diegetikus intratextualitas referencializalé aktusai
elé diegetikus akadalyokat 4llit. Eppen egy az elbeszélsi észlelés szelekcisjaban je-
lentkez& amimetikus elem valik ekdzben olyan jellé, amely ismételten megerdsit-
heti az elbeszél8 identikussagara vonatkozé elsbbi feltételezést. Amikor a narrator
lefrja a kével agyondobalt Senkowitz-névérek vagy a szintén ilyen halalt hal6 réka
maradvanyait, mindkét esetben felt(ins, hogy hidnyzik a csontvéz a leirasbol: ,,Ami-
kor a betegek k&vel kezdtek dobaldzni, allitélag csak a sirdlyokat akartak elzavar-
ni. Mégis, a vége az lett, hogy nem maradt azon a helyen semmi, csak két vagy
hirom lapétra valé szemét. Nemhogy két halottnak, de még egynek sem nézett ki,
némi g6z0lgd hisos pép, benne rongycafat, forgécs, szilank. Ebbdl sem sokat hagy-
tak a siralyok.” (9) Késsbb: ,Déltajban, amikor visszatért a rdka, és lattik, vigan
tovabb lakmarozik, bekeritették a szeminaristék, és dobélni kezdték. Mivel nem birt
a gy(r{ibsl kitdrni, addig dobaltak, amig a végén mar nem volt mit; nem maradt
bel&le csak egy szérrel 4tszott, vorhenyes kocsonya, de inkdbb csak valami savany-
kas, kesernyés szag.” (34-35) Ha arra gondolunk, hogy Gabriel Dunka eladta a
csontvazit a Sinistra korzetben a természetrajzi gy(fjteménynek, akar azt sem zérhat-
juk ki, hogy ezzel kapcsolatos okok vezetik arra, hogy hallgasson a csontvézak sor-
sarél. Noha az elbeszélt torténethez csakis az elbeszéls perspektivajan keresztiil fér-
hetiink hozz4, mas térténetelemek is utalnak arra, hogy a narratornak érdekében
all elhallgatnia sajat szerepét egyes eseményekben. Gyanithat6 péld4ul, hogy 6 maga
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lopta el Gabriel Ventiza pénzét a masok altal aligha ismert rejtekhelyrdl, és sokat tett
annak érdekében, hogy féltestvére helyébe léphessen a tabori lelkészi szolgalatban.

Noha az elbeszél8 tobbszor utal arra, hogy a Sinistra korzetébe belépve a szerep-
16k valahanyszor Gj nevet kapnak, melynek kévetkeztében foltételezhets, hogy egy
masik korzetben mar nem ugyanazt a nevet viselik, akar Hutira tiizszerész vagy a
titokzatos Hamza ismerd&s lehet a korabbi szovegb6l. Géza Hutira a Sinistra kérzet-
ben meteoroldgus, kinek foldig ér a haja, 1évén, hogy huszonhdrom éve nem nyi-
ratkozott, s ez utébbi tulajdonsiga a késsbbi szovegben is hangstlyos. Mivel a ko-
rabbi konyv elbeszélt vilagabdl hidnyoztak a mérhetd, torténeti id6 indexei, nehezen
donthetd el, hogy annak proleptikus vagy analeptikus folytatasaként kell-e olvas-
nunk Az érsek ldtogatdsdt. Annyi tudhatd, hogy ez utébbi regény elbeszélés-
szituAciéjat a ddtumok utal4sai is imagindriussé teszik, amennyiben kiszdmithato,
hogy Viktor Ventizéanak 1990-ben veszik nyoma, Gabriel Venttza 8-10 évvel ké-
s6bb ered apja nyomaba, s éveket kénytelen Bogdanski Dolin4n tolteni. Az a tény
viszont, hogy Géza Hutirdnak a késsbbi kdnyvben mar ,szineziist I6haja” van, arra
enged kovetkeztetni, hogy Az érsek ldtogatdsa proleptikus folytatasa a Sinistra kor-
zetnek, s az elbeszé16 azon megjegyzése is ezt erSsiti, amelyik a hegyivadészok pap-
nak 6ltézésére utal.

Az utdbbi regény nemcsak diegetikus elemeiben s a mar emlitett motivikus,
illetve figurativ stratégidban folytatasa az el6z6nek, de a narracié korkorossége, is-
métléses szerkezetei is a Sinistrdt idézik, mikdzben az elliptikus megolddsok nem-
csak az elbeszél5 kilétét, de egyaltalan a torténet szerkezetét illetSen alapvet&en
eltérnek a korabbi szovegtdl, amennyiben azokat a biiniigyi torténet sematik4ja
hat4rozza meg. A nyomoz4s, a jelek metonimikus értelmezése itt alighanem nagyobb
nyomatékot kap, s némileg mas kontextusba keriil, mint az el6z8 szovegben, ahol a
nyombdl valé olvasas inkabb aldrendelddott természet és ember kiazmusanak, s
totalizal6 szerkezetek hatiroztik meg, hiszen Andrej minden esetben tokéletes
nyomolvasénak bizonyult. Az érsek ldtogatdsa igen enigmatikus szoveg, voltaképpen
homalyban maradnak az dsszeftigések Butin érsek meggyilkolasa s az erre utal6 els-
jelek kozott, s csakis sejteni lehet a cselekmény hattérben maradé aktorait is. Az
elbeszélés aktusa részét képezi az elbeszélt vilagnak, amennyiben a narrétor érde-
kelt az eseményekben, s mar csak ezért is megbizhatatlan, egytttal viszont korlato-
zott tudésa is van az események menetérdl, s az igy elGallo tres helyek igen kiilon-
b6z8 diszkurziv projekcidkra adhatnak alkalmat az olvasdk szdmara.

A megnevezetlen elbeszél8 egy helyen a narrativ szitu4cié olyan mozzanatira
utal el6re, amely szerint a mondottak szimottevs részét féltestvére, Gabriel Ventiiza
elbeszé&lésébdl ismeri, aki sokszor elismételte neki élete torténetét: ,ott, ahol senki
sem hallott minket, mesélni kezdett emlékeirsl. Azokrdl, amelyek kozelebb vinnék
élete nagy rejtélyéhez. Szazszor és szdzszor elmesélte majdnem sz6rdl széra ugyan-
azt” (49). Az ismétlés az elbeszéls értelmezésében a torténet 1ényegéhez vals koze-
lebb keriilést jelenti, ami egy itt ad6dé metadiszkurziv olvasat szdmara a kihagya-
sok, az {ires helyek egyre bizonyosabb kitoltését eredményezhetné az Gjraolvasis
altal. Csakhogy a torténetelemek nem allnak 6ssze jol atlathaté konstrukciova,
melynek kovetkeztében nemcsak a féltestvér életének rejtélye, de egyaltalan a
krimiszerd eseménysor kauzalis rendje sem tarul fol s oldodik meg a szévegben.
Az ismétlés ennélfogva inkabb a diszkurzivitast, az idézettséget s igy a diegézistsl
valé eltavolodast juttathatja esziinkbe, vagyis a nyelv azon aspektusat, hogy jel és
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jelolt viszonyét a nyelv referencialis funkcidja, s nem a diszkurzus tirgya hatirozza
meg. A vilagszer(iség illGzidjat a textualitdsnak a nyelv anyagszer{iségét, a jelolcts]
elvalasztott jelentSt hangsilyozé mozzanata leplezheti le, az emlékezésnek s a
narraciénak a mechanikus ismétlésre épiils természete. A nyelv tételezs ereje
ugyanakkor, amelynek a szerepl6k névadésa egyfajta kicsinyitd tiikreként vehetd
tekintetbe, csakis az ismétlésnek e tételezés egyszeriségét eltorls karakterén keresz-
tiil férhets hozza. Az ismétlés tehat gy utal a kogniciot aladsé performativitésra,
hogy kézben eltérli ennek invenciéhoz hasonld, egyszeri s megismételhetetlen ter-
mészetét, s az ennélfogva épp annyira feltétele a torténetnek, mint ellehetetlenits-
je annak.

A nyelvi materialitds a regény szemantikai dimenziéjdban is szerepet kap, els6-
sorban a szavak mint természeti létez6k metaforikus értelmezéseként, egész ponto-
san beszéd és anyagszer(i hang id6leges azonositasaként, amikor a kovetkezSket irja
az elbeszéld: ,A dréthalot is, mintha csak a sok elrdppent, tétova szé tapadt volna
meg rajta, sziirke lepedék boritotta, és amikor Hamza megszolalt, kozelségétsl fol-
izzott, kifényesedett. [...] A falon a penész, mint a szivacs beitta a hangot, riadasul
Hamza szavai — mintha vattdbdl lettek volna — még a dr6thélén is fonnakadtak;
ink4bb csak egymas sz4jardl olvastik le a bettiket.” (53) A szavak anyagszer(isége
itt nem elGsegitSje, de éppenhogy akadilya a megértésnek, viszont legy6zhetd,
megkeriilhets akadéalya, amennyiben a néma sz4jmozg4s is beszédszer(i jelek lanco-
lataként miikodik, vagyis olyan nyomként, amely egyértelmiien utal vissza erede-
tére. Amikor Hamza tizenetet kiild féltestvérének, Gabriel Ventuzanak, a papiron
allo sz6 teljes értékd alairasként funkcional: ,,Gabriel Ventuzat az egész foldkerek-
ségen egyediil féltestvére, Hamza hivta Tapléfiiltinek, még gyermekkoraban. Két-
ség sem férhetett hozz4, a fegy6r Hamza megbizasabol kereste.” (50) Az alairas
inskripcidjat totalizélja a hozza kapcsol6dé kontextus, jel és eredete kozott nem jon
létre szakadas, s mivel Gabriel Ventiza olvasatit nem 4ssa ald a szdvegben mas
narrativ sz6lam, elmondhaté, hogy Bodor regényének szemantikai dimenziéjat ne-
héz lenne az ismétlésben rejl6 mechanikussig és a nyelv kognitiv funkcidja kozotti
diszkrepancia folismeréseként defiguralni, Az érsek ldtogatdsa sokkal ink4bb a nyelv
tropoldgiai létesits erejét produktivan kihasznal6 s korantsem leleplezs szovegként
értemezd, ennélfogva a nyomozast hasonldan totalizal6 szerkezetek hatdrozzak meg,
mint a Sinistra korzetben.

Ezért lehet, hogy a fiktiv vilag létrehivasanak kicsinyitd titkreként is olvashaté
névadas elsésorban a diktatérikus hatalom uralmi mechanizmusainak lesz a tech-
nik4ja, s ennélfogva az elbeszél/szerz8 szdvegen valé maradéktalan hatalmara
utalhat. Emellett ugyanakkor a performativ els6dlegessége dnkéntelentil természet
és nyelv azonositdsanak is ellene fordul, amennyiben az elébbinek a nyelv
artificialis karaktere képezi feltételét. A Sinistra korzetben olvashatjuk a kdvetkezd
péarbeszédet: ,— Ezek elhalasztottdk a jarvanyt — jegyezte meg Oleinek doki. —
Megtehetik. — Maga ezt elhiszi? — Mért ne.” (83) A diktattira hasonldan fiktiv me-
chanizmusokra épiil, mint az irodalom, a jarvany, amint elhalaszthaté, fiktivvé
vélik, és sokkal inkabb lesz a kikozosités eszkdze, mint természeti tényezd, s ez a
hat4selem mindkét regényben megtalalhatd. Mig azonban a diktatdraban a dolog
gy nem azonos dnmagaval, hogy kézben nagyon is egyértelmsithets a metafori-
kus funkci6ja, addig az irodalmi széveg esetében ez a funkcié tobbféleképpen
betolthetd hidnyként jelenik meg.
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Bodor elbeszél8 miivészetében a szelekcié mimetikus mozzanata lesz az a ténye-
26, amely az ellipszisek révén a torténet kiteljesitését, egésszé rendezését megaka-
délyozza, mikdzben — ezzel dsszefiiggésben — a szdveg metaforikus megalkotottsiga is
gatat vet a példazat egyértelmisits alakzatai elé. Elmondhaté viszont, hogy a Sinistra
korzet poétikai megmunkaltasaga, stir(i figurativ szdvése révén joval erésebben képes
rahagyatkozni ez utébbi mozzanat hatdsmechanizmusaira, ellentétben Az érsek ldto-
gatdsdval, amely csak a kihagyésok, elhallgatasok révén 4ll ellent az olvasas totalizalé
miiveleteinek, amennyiben metaforikus szovete kordntsem oly erds s kidolgozott,
mint a korabbi regényé. Még akkor is igy van ez, ha példaul a Bogdanski Dolinat kor-
bevevd s az ott éléket Alomba kényszerits szemétnek kordntsem csak a romlés, a le-
pusztultsig képzetkorét megerdsits értelmezése lehetséges, de talan a nyelv ismétlés-
ben megmutatkozo fololdhatatlansiga, emészthetetlensége, mas széval szuplementum
volta, mely ugyanakkor e nyelv hallucinativ természetével is korrelacioba hozhatd,
és egyfajta kontextust jelenthet a szemét metaforikus interpreticidja szimara. Nem
beszélve arrdl, hogy a szemétnek az elbeszélt vildgban jatszott szerepe arra is ravila-
githat, hogy elsésorban a hiperbola alakzata hatdrozza meg az epikai imaginacidt, s
éppen ezért nem kérhetSk szdmon a szdvegen az olyan tilzasok, hogy az utcin a ja-
rokelSket mért tobb, s mért nem csak egy egyszarvi ,veszi le a 1abardl”.

Bodor frasmédjara nem jellemzd a szerepldi diszkurzusok egyénitése, a nyelvek
titkoztetésének plurivokalis megoldasai, ezzel szemben el&szeretettel alkalmazza a
ténus hirtelen megtorését, a hangnem kibillentését akar egy oda nem ill§ széfor-
dulattal, akar humoros ttlzasokkal. S noha a szdvegek abszurdba hajlé hatasat el-
sGsorban a diktattra performativ nyelvhasznélatdnak az elbeszélés konstativnak
mutatkozé momentumait teljességgel ignoralé természete s az biztositja, hogy az
elbeszél§ a fiktiv vildgban maradéktalanul alaveti magét a ,valdsag” dtirdsa ezen
mozzanatainak, nos, mindezek mellett azért — legal4bbis a Sinistra korzetben — jut
némi szerep az elsGsorban tematikus szinten megjelend soknyelviiségnek is. Oleinek
doki az egyetlen nyelvhasznalata 4ltal egyénitett szerepl a szévegben, akinek fon-
tos tulajdonséga, hogy cstinyan beszél, s ezzel valamennyiszer megtori a szdveg ho-
mogén, a megfigyelS semleges, szenvtelen hangjara korlatozott elbeszélés ténusat.
(A targyilagos hang jelent&sége abban is megmutatkozik, hogy az elbeszélés a nar-
ratornak a nevelt fidval tortént taldlkozasat harmadik személybe valtva ismerteti.)
Oleinek doki ugyanakkor az egyediili olyan szerepl a regényben, aki sz6t tud érte-
ni a nyelveket keverd Conni Illafeddel is: ,,Keverte Sket Connie Illafeld a nyelve-
ket dsszevissza, és csak az értett vele szot valamelyest, aki ukranul, németiil, roma-
nul és magyarul egyforman tudott, de nem 4rtott, ha az illet§ péld4ul a ruszin és
cipszer tajszélasokat is ismeri. Kevés ilyen ember élt Dobrin erdSkeriiletben, egyi-
kiik a természetvédelmi teriilet f6medvésze volt, cimboram, Oleinek doki.” (92)
Connie Illafeld ugyanakkor nemcsak diszkurzusiban, de nevében is szinkretikus fi-
gura, amennyiben két nevet visel egyszerre (,Az még talan el&fordulhatott, hogy
valakiket kiilon-kiilon Cornelia Illarionnak, esetleg Connie Illafeldnek hivnak, de
a két nevet egyiitt csak egyetlen személy viselhette.” — 92), amely tulajdonsaga
egytttal Oszetéveszthetetlen egyediségének is biztositéka, ismét megerSsitve név és
jeldlete totalis Osszetartottsagat. A szinkretikus konstitticié tehat egyik esetben sem
az eredet azonosithatatlansidganak s folsokszorozasanak a szinreviteleként miksdik
Bodor szévegében, hiszen nemcsak az elbeszéld nyelve és Oleinek doki nyelv-
hasznélata kozott nem képzédik interpenetracid, de a szerepldi diszkurzus nem
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szinre vitt, de tematikus soknyelviisége sem az &nazonossag relativildjaként,
de éppenhogy ennek zélogaként funkcional.

Végezetiil elmondhatd, hogy Az érsek ldtogatdsa nagyban rihagyatkozik ugyan a
Sinistra kérzet szovegvilaganak elGismeretére, mikdzben persze nem egyértelmdisiti
a hozz4 val6 viszonyat, nem képes j tavlatokba helyezni a kordbbi szoveget, s6t
sokkal inkébb annak tavlataban t{inik fel kevésbé megalkotottnak, pontosabban
szemiotikailag kevésbé dsszetettnek, amit éppen az okoz, hogy metaforikusan gyen-
ge szdvete nem képes multiplikalni a mimézisben elhelyezett ellipszisek és a figura-
tiv szint kozotti kapesolatok lehetSségeit. Még akkor is igy van ez, ha — mint megfi-
gyelhettiik — a tropologikus Ssszetettség az el6z8 regényben is totalizalé alakzatok
szinrevivGjeként értelmez8dott, hiszen a figurativ miveletek ott sem 1éptek ugyan
el6 az epikai imaginicié latvanyos general6iva, de legalabb korlatoztak a szdveg
narrativ transzparencigjat. Az érsek ldtogatdsa olyan implicit olvasét tételez a ko-
rabbi szovegek djraolvasdsahoz, aki szinte maradéktalanul csak narrativ alakzatok
mentén képzeli el az értelmezés 1épéseit, s a hipertextudlis viszonyokat is csak ilyen-
ként képes elgondolni.



KESERU JOZSEF
A hiény poétileéja <
Hay Jdnos: Xanadu. Fsld, vfz, /evegé’l

Az ezredvég magyar prézdjanak érdekes fejleménye (volt) a térténelmi téméja re-
gények (el6re nem lathatéan?)? nagy mérv{i térhéditasa. A tematikus hasonldsa-
gokon til e regények egyardnt érzékenynek bizonyultak a malt nyelvi kozvetithe-
tGségének, a torténet és elbeszélés viszonyanak, illetve a torténelem torténetbe
rendezésének és Gjrairdsdnak kérdéseit illeten. Noha osszefiiggéseik, érintkezési
feliileteik szemiigyre vétele izgalmas feladatnak bizonyulhat (nyilvdn az egymésra
gyakorolt hatdsuk sem tarthat6 kizartnak), ugyancsak érdeklGdésre tarthat szdmot
az egyes szerzGk tovabbi, a kritika 4ltal kiemelt regényeit kovets alkotasainak vizs-
galata. Ugy tiinik, Darvasi Laszl6 regénye, A kénnymutatvdnyosok legenddja (1999)
(tobbek szerint, s szerintem is, az életm{i eddigi csiicsa) egy palyaszakasz lezarula-
saként lesz majdan értelmezhets. Marton Lészl6 esetében érdeklsdéssel szemlélhet-
jiik, hogy A nagyratorg (1994) és a Jacob Wunschwity igaz térténete (1997) utén ala-
kulé opus miként tartja fenn a régi dolgok iranti érdeklsdését. A Kényszerii szabadulds.
Testwériség (2001) egy 17. szézadi per torténete, s egyben egy trilégia els6 része. A
nagy siker Dzsigerdilen. A sziv gyényoriiségen (1996) utdn Hay Janos két versesko-
tetet jelentetett meg (Valami nehezék; Istenek [1998]), amelyek koziil az utébbi (bi-
zonyos értelemben) a Xanadu. Féld, viz, levegd (1999) cim( regény el6munkalatait
is sejtetni engedte. Figyelmiinket a tovabbiakban e regény tiizetesebb vizsgalatdnak
szenteljiik, mindenekeldtt a szoveg olvashatésiga kapesan felvetsdott kérdésekre
Osszpontositva.

Héay Janos Xanadu cim{ regényének szdvegterébe lépve az olvasé a paratextudlis
utalasrendszer révén ketts elvérassal szembesiil. A konyv egzotikus hangzést cime
érdeklddést ébreszt: Xanadut titokzatos foldrésznek, helynek, tajéknak gondolhat-
juk. E feltételezést jol drnyalja a boriton lathatd festmény, amely a kaland, az uta-
z4s képzeteit hivja els. Kivancsiva tesz benniinket az is, hogy az alcimben felsorolt
alapelemek kozil miért a tiiz hidnyzik. Mi kdze van a tiiz hidnydnak a rejtélyes
Xanaduhoz? Szinte még 4t sem 1éptiik a regényvildg kiiszobét, a szoveg maris kér-
dez, provokal. A fiilszéveg azonban lehiti a kalandra lesS olvasét: ,Nem nagy do-
log” — olvashatjuk kétszer is, miut4n felsoroltatott, mi sziikséges egy regényhez (ten-
ger, hajok, Marlon és Marion stb.). ,,Osszekeverjiik, kiontjiik és készen van. Az els@

! Hay Janos: Xanadu. Féld, viz, levegs. H. n., 1999, Palatinus. Az oldalszdmokat zaréjelben jelélom.

2 Tal4n nem tulz4s azt 4llitani, hogy a térténelmi targyt regények irdnti fokozott érdeklédés dssze-
fiigg a torténetfilozéfia és az irodalom kapcsolatait Gj fénybe 4llité tanulmanyok magyarorszagi
recepcidjaval. (L4sd elsGsorban Hayden White: A torténelem terhe. Budapest, 1997, Osiris; Nar-
rativik 3—4. Szerk.: Thomka Beata. Budapest, 1999, 2000, Kijérat.)

163



164

PRAE - irodalmi £olyéirat » 2001. 3—4.

fejezet. [...] Keveriink harmincnyolcszor és készen van mind a harmincnyolc feje-
zet.” A regénykészités receptje mint dSnértelmez8 gesztus nem a legjobb ajanldlevél
a konyv elolvasisihoz, de felhivja a figyelmet arra, hogy a tovabbiakban egy vilag
teremtésének lesziink tandi és résztvevdi is egyben.

Hay konyve akar torténelminek is nevezhetd régmult idSkbe kalauzolja olvasé-
jat. Az epikai univerzum épit&kovei ezdttal a 15. szézad végének mozgalmas It4lia-
jabol szdrmaznak. A kor tipikus helyszinein (Velence, Padova) megjelennek a kor
jellemz& figurai (uralkododk, kereskedsk, tengerészek), mégsem érezziik, hogy jelen-
létiiket a torténelmi hitelességre valé torekvés motivalna. Csakigy, mint a szerz8
el6z6 regénye, a Dzsigerdilen esetében, a kor torténelmi valdsaga itt is csupan infor-
mécids/informélis hattér (anyag)ként van jelen. Nem kapunk hitelt érdeml infor-
macidkat a korabeli viszonyokrdl, mert a megidézett narrativaba mashonnan szir-
mazé, idegennek haté elemek (a Teremtd, angyalok) vegyiilnek. Eppen ezért a
tematikus mozzanat mellett az elemzés soran nagyobb hangsilyt kap a heterogén
regényelemek viszonyéra reflektalo tér- és idGszerkezetnek, valamint az elbeszélés
modalitasanak, illetve a regényvildg nyelvi megalkotottsiaganak (és nyelvhez valé
viszony4anak) vizsgalata.

(Az epikai tér virtualizdléddsa) Mint arra Hay egyik értelmez&ije is felhivja a figyel-
met, a szerz8 regénye valamelyest kitérni latszik ,a torténelem sajatszerti diszkur-
zusanak” kérdezShorizontja eldl, sokkal inkabb ,,annak végletes — és bizonyos mér-
tékig erdszakolt — textualizaci6jat” célozza meg.’ Bar a vélemény a Dgsigerdilen
kapcsan fogalmazédik meg, érvényes a Xanadura is. Az események itt is kiszakad-
nak a torténeti kontextusbdl, s a diszletjelleg azaltal is hangsilyozddik, hogy a cse-
lekmény tereként funkcionald helyszinek egy része valés (Velence, Pirand), mig mas
résziik fiktiv jellegli (az égi palota). Az epikai térelemek imaginéciéjanak tekinte-
tében azonban ez mégsem bizonyul dént8 mozzanatnak, hiszen annak jelent&sége,
hogy (akér) a Velence jelolSsor egy valds (szovegen kiviili) vilagbdl kiszakittatott s
a fikcioban ezéltal megkett&zott entitast (is) jeldl, csekélynek mondhaté. Az 4ltala
felidézett térképzet nem kap megerGsitést a regény jelrendszerétsl, nem vélik olyan
jellé, amely lehet&vé tenné a visszacsatolast az empirikus vildghoz. Az olvasét igy
kevésbé koti a ,megfeleltetés kényszere”, s szabadabb tere nyilik az imaginacio te-
vékenységének. A regény ,mintha”-vilagdban az ,adott és elképzelt 6sszjatéka”
(Iser) és az olvaséi képzelet fokozottabb aktivizaldsa a szoveg fikcionalt jellegét
domboritja ki.

Ennek azonban 4ra is van. Velence nem lesz t4j* abban az értelemben, hogy hoz-
z4segitené az olvasot az epikai tér otthonossa tételéhez; Piran6 szerepét is méasban
véljiik felfedezni (Pirdné mint az olvasést irdnyit6 narrativ trépus, amire a késSbbi-
ekben visszatérek). Inkabb bizonyul tdjnak, bens&séges térnek — mind a szerepldk,
mind az olvasé egzisztencidlis ,szitudltsdga” folytan — a(z idSbeliségétsl megfoszt-
hatd, id6tlenithets) kocsma, ahol Vincius szérakoztatja minduntalan félbeszakadé
torténeteivel a tengerészeket, és a mitikus konnoticidkat rejts palota, amelyet a

3 Bengi LaszI6: ,,...tamen usque recurret”. Hangstlyvalts a magyar prézaban 1992 és 1999 ko-

2ot Alfold, 2000/12. 67-74. 73.

+ Thomka Bedta gondolatat idézve s egyben folytatva: a t4j ,miikddésbe hozott” térbeli (foldraj-
zi) kategéria, amely ,,szerepet villal a torténetbeli személyek” és az olvasé éntudatanak alakiti-
sdban. (V6. Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikdk. Budapest, 2001, Kijarat. 76.)
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velencei épit, hogy otthont teremtsen magénak s szive valasztottjanak. (Némiképp
el6reszaladva: a vilag lakhatéva tétele tematikus és figurativ szinten is tetten érhe-
t6 mondanivaldja lesz a regénynek; Xanadu mint folytonosan meghatrald, atalakuld
jelolé ennek metaforijaként is jelentést nyer.)

Héay regénye folyamatosan bejelenti énnon fiktivitasat. Fikcionalé aktusként
azonosithatjuk péld4ul a cselekménysikok megkett&zését. A Xanadu cselekménye
két, parhuzamosnak is tekinthetd (hiszen egymaéssal okozati kapcsolatban 4ll6) sza-
lon fut. A regényvilag kettévalik, s e megosztottsag egyben kijeloli a szereplSk cse-
lekvési terét. A foldi vilag lakéi (az emberek) nem tudnak az égi vilag létezésérdl,
az égiek (Isten, angyalok) pedig olykor szindékosan nem vesznek tudomast az em-
berekrsl. (55, 131) A két vildg viszonya sok esetben esetlegesnek tiinik. Az angyal
Marlon ugyanazt mondja ugyanakkor a mennyorszig kapusainak, amit a velencei
a szolgajanak: ,Megolajozhatnétok.” (41) A regény zérlatdban Bartholomeo, a ,,gaz-
emberangyal”, aki a parton téblabol (s akit a velencei nem l4t[hat]), véletleniil
Ssszeiitkozik a velenceivel, aki épp rohan, hogy a tengerbe vesse magit, igy meg-
akadélyozza a tragikus végkifejletet: ,A tenger szélén koszalé pirdndi hajosnépek
csak annyit lattak, hogy a velencei rohan, aztdn hirtelen megtorpan, irdnyt valt, s
mint aki unja mar, kilép a szerelembdl, vissza a hajotestre.” (294) A vilagok kozti
atjarhatdsag esetlegessége arra is rimutat, hogy a regénybeli események elsGsorban
textudlis torténések: ,,Ekkor reppent a magasba a velencei képzelete, s ekkor akadt
bele az angyal sarka, ekkor huzta {6l egészen a félelemig rettents magassagokba.” (35)

Az égi és a foldi szféra egymasmellettisége és parhuzamba 4llitasa esélyt ad a te-
remtéstorténet ,miifajaval” val6 rokonitdsra. A kiilonbdz8 népek és kultirak terem-
téstorténeteiben gyakran taldlkozunk azzal a mozzanattal, amikor a vilag létesitése
sz6val, a kimondas aktusa altal megy végbe. A Xanaduban: ,Kimondta [Isten], hogy
legyen ez meg az, és akkor a szavai nem elszalltak a semmibe, hanem val6sagga val-
tak.” (6, tovabba 239, 247) A regényben a szdval teremtés a meséléssel, a képzelet
birodalmanak megalkotasaval is dsszefiiggésbe keriil. A mesélsk (Vincius, a tallé-
rok, a narrator) mind megalkotjak a maguk (képzelt) vilagat; végiil azonban mind-
annyian leleplez8dnek, a mese félbeszakad, az artikulalédé vilag kontdrjai elhalva-
nyodnak. Vincius angyalokrdl és elveszett lanyrdl sz616 torténetet ad els, mignem
az egyik hallgaté megszélal: ,Mit ki nem talal ez a vén csirkefogé!” (125) A tallé-
rok egymdsnak mesélik ,élettorténetiiket”, 4m a hazugnak bélyegzetteket egy sotét
verembe vetik (45-48). A nyelv (vilag)teremt8 potenciélja a narrator szdvegében
is 4llando reflexi6 targya. Gyakorta beszél almokrdl (27, 28, 61, 131), képzeletrsl
(35, 104, 105, 109, 111, 117, 123, 135, 138, 181, 196), emlékezésr&l/emlékezetrsl
(96, 100, 109) — ezekbdl épiti a regény fikcionalt univerzumat.

A regény egyik jelentése tehat a teremtés metafordja koré rendezédik. A terem-
tés aktusat és a teremtettség dllapotit a szoveg folyamatosan tiikrdzi. Elihja rabbi
sistenkisértd teremtésbe” fog, amikor megalkotja pusztité saremberét. A privat élet-
tér létrehozasanak igénye sarkallja a velencei kereskeddt arra, hogy az égi palota
mintajara & is egy palota épitésébe kezdjen. A palota mint a bens&ségesség altal
megszentelt tér felépitésének ugyancsak vildgteremtd jelent&sége van. A teremtés
idejének felidézésével a regény ideje mitikus tavlatokat nyer. A regény idStapasz-
talata azonban tovabb differencidlodik, s maga mogott hagyja a mitosz terrénumat.

(A regény id6tapasztalata) Hans Kohlhase ,megrohanja Joachim fejedelem egyik
eziistszallitmanyat a réla elnevezett Kohlhasenbriicke mellett, ahol négy és fél évsza-
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zaddal késébb szovjet-amerikai fogolycserék zajlanak majd”. Marton Laszlé Jacob
Wunschwitz igaz torténete cim(i regényében gyakorta taldlkozunk azzal az eljaréssal,
amikor az elbeszé16 megnevez egy korabeli (az elbeszélés idejében létezs, tehat 16—
17. szazadi) helyszint, teret, épiiletet, majd hozzaf(izi annak mai (az elbeszélés jele-
nében, a tagabban vett 20. szdzadban 1étez8) vonatkozasait. A jelen és a mult hori-
zontjanak 6sszekapcsoldsa mint ,hermeneutikai probléma” a Xanaduban egyfajta
(némileg zavard) etikainak (is) mondhaté dimenziéval boviil. Mivel az elbeszéls
kilétérsl nincs tud4sunk, horizontja nehezen rekonstruilhaté. Sajat korat aldbbva-
I6nak tartja a megidézett multnal, gyakran Ossze is veti a kettst, csak azért, hogy
itéletet mondhasson jelenérsl: ,Micsoda mas vilag volt még az! [...] Ha mindez ma
torténne, a mai Filop bizonnyal nagy vereséget szenvedne” (98). A narritort egyediil
az effajta megjegyzések mogiil kihdmozhato torténetszemlélete mindsiti, mivel azon-
ban a jelenérdl szinte semmit nem tudunk, kijelentései reflektélatlanok maradnak.

Még kevésbé tiinik tjraalkothaténak az elbeszélt torténet idSbeli horizontja.
A szoveg feltiintet ugyan évszamokat — 1322, 1483, 1494 —, a torténet idSben még-
sem szitualhato teljes egyértelmiséggel, mivel idébeli korlatait egy fiktivnek tekint-
hetd idStapasztalaton beliilre helyezi. A hatodik fejezet példaul a teremtés elstti
estén jatszédik. Az Ur ismerteti tervét, mire az egyik angyal okvetetlenkedni kezd.
A Teremt§ erre a vakmer&ségre a kovetkezSképpen vélaszol: ,No akkor [...] mie-
16tt hat napot teremtenék, megteremtem a poklokat, és téged pedig [...] oda fog-
lak szdmiizni.” (39) Az id&skala belathatatlan végpontjan pedig Mohamed Alj, ,,a
hires bokszol4” (ez ideig még be nem kovetkezett) halla 4ll (40). A regény elsze-
retettel él az idébeli elbizonytalanitas kinalta lehetségekkel. Ime az egyik legmeg-
hokkentsbb példa: Amikor az olvasé mér elfogadta ,,a fikciérél sz616 hallgatélagos
szerzGdést” (Iser), mely szerint a torténet a 15. szdzad végén jatszddik, a narrator
latsz6lagos igyekezetében, hogy fogddzét nytjtson az olvasénak, a kdvetkezd ids-
meghatarozast adja: ,,Hetek teltek el Krisztus urunk mennybemenetele 6ta.” (81)
Mintha tényleg segitséget nytjtana, vagy véletleniil keriilt volna oda, a kijelentés
reflektilatlan marad, az események tovabb kovetik a maguk belsd logik4jat, a be-
avatatlansig érzését keltve az olvaséban. A Xanadu egy megviltozott idStapaszta-
latot kozvetit, amely mds megitélés al4 esik. Marlon ,szdzéveken 4t” 6rzi a sarki je-
get, ,hosszi ezeréveken keresztiil” kohog, mignem az ,,6rékidében” megtalilja
pérjat, Mariont. A regény az idSkezelés szempontjabdl nem torekszik kizardlagos-
sdgra. A nyitany (nem sz szerinti) megismétlése példaul a ciklikus id&szemléletet
engedi érvényesiilni, ugyanakkor nem kizart két kiilonbozs id6sik egyiittes jelenlé-
te (egymds mellé rendelése) sem: ,az id6k onnét messzirsl pontosan egymds mel-
lett hevertek” (134).

A Xanaduban az id& gyakran teherként, a szereplSkre nehezedd sdlyként jeleni-
t6dik meg, akik megprébalnak ,kiszokni a torténeti id6 fogsagabol” (101). A sz6-
kés egyetlen ,eszkdze” szdmukra a ,mesemondas”, kiilonféle torténetek kitalalasa.
A torténetek elmondasanak idejét alkoté ,,percek [...] kiszakadnak az idébdl, ki-
kisznak az id8 rettenetes silya aldl, amit oly nehéz naprdl napra cipelni magun-
kon” (77). A fikcioba menekiiléssel megteremtSdik a meséldk sajat ideje, sajat malt-
ja, amely azonban ,,csupan az elbeszé16 hang latszatmdltja”.> Az igy kérvonalazédé

5 Paul Ricoeur: Az én és az elbeszélt azonossag. In U6: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Szerk.: Szegedy-Maszak Mih4ly. Budapest, 1999, Osiris. 373-411. 404.
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id6élmény hatéssal van a szdveg olvasisara/olvashatésagara is. A teherként jellem-
zett id8beliség és a narraci6 sordn létrejott kronoldgia kozt fesziiltség tdAmad.® A 14t
szatmultak” meg-megszakado, egymasba old6dé narrcidja modositja a lineéris idS-
elv meghatarozta narrativ logikat — az olvasast a végletekig lelassitja: a befogadé
figyelme a motivikus dsszefiiggésekre, illetve a szdveg intertextudlis utalasainak fel-
ismerésére iranyul. A regény a kortérs elbeszél6 miivek egy (jelentds) részére jel-
lemz§ idGélményt kozvetit, amelyet elsGsorban az akronologikussag és a delineari-
zaltsag fogalmaival jellemezhetiink.

(Vilagkép és nyelviség) A Xanadu vildgaban roppant nehéz tijékozddni. A szdmos
ledgazas, a félbeszakadd torténetkezdemények elfedik el6liink azt, amit a regény
valédi cselekményeként szeretnénk felismerni. Aztan rddébbeniink: a szoveg bizo-
nyos részeit nem tudjuk csupin a cselekmény alapjan megmagyarazni, s ez a tény
yvalami metaforikussag” feltételezésére késztet.” Az olvasds soran végigkdvethetd
utalasrendszer egyfajta metaforikus halot képez. Sziv, tiiz, vagy alkotjak a regény
metaforikus szerkezetének kozponti alakzatait, a metaforikus 4llitas alanyét, a
,hidnyzik” ige pedig annak allitmanyat. A t{iz hiAnydra mar az alcimet vizsgalva
felfigyeltiink. A velencei dlmaban maga a t(iz lesz a hidny metaforéja: éridsi zsakot
cipel a kereskedd dlomfalvakon keresztiil, segitét var, mindhidba; egyszer csak két
tiizecskét lat, futni kezd feléjiik, de azok elérhetetlennek bizonyulnak. (61) A ve-
lencei vagyanak targya: a tlizszem( lany. A t{iz hidnya még a regényvilag (az egyéb-
ként forré Italia) klim4ajara is kihat: ,Kopdosott a velencei. [...] de a meleg nyal
még roptében 4thidegiilt [...]. A meleg igy ropiilt ki a szajon 4t, meg a lehelettel, s
a velencei belsejében mar teljesen korbefagyott a legmélyebb kamra, ahol a piranéi
lany lakott.” (224) Pirand, a lany lakhelye, nevének készonhetSen beépiil a meta-
foralancba: ,Az 6bol partszegélyén [...] messzirsl nagyon is jol lathato vilagitéto-
rony allt. Sima fehér test, foliil izz6 vordsség, egy dridsi gyertya a tenger sarkan.
Hény hajost iranyitott biztonsigba évszdzadok 6ta ez a tiiz, amirdl a varoska is a
nevét kapta!” (110) Pirdné ugyanakkor narrativ trépusként is funkcion4l, amennyi-
ben nevébdl olvashatéva vilik a szerepldk lelki hangoltsaga, vilaguk képe: ,,mi pe-
dig bolyongunk csak nekifesziilten, mert a lelkiink mélye azt stgja, hogy ebben a
névben ott izzik valami t{iz, egy titkos gyémant, ami egyenes tton végigvezet min-
ket napkeletrdl napnyugatra, és egy vaksotét éjszakén raégeti a képzeletet a valé-
sdgra” (111). A sziv és a vagy metaforikus lancolata ugyanigy nyomon kovethetd
(ettsl azonban most eltekintek). A Xanadut a {8 cselekményszal hidnyaban a sz6-
veg metaforai felsl olvasva, tehét a narrativ figuralitds stratégidjat kovetve is tet-
ten érhetd a szereplSk életérzésére jellemzd ,,vilagképi” szomortsag és boldogtalan-
sdg. A regényt ennek alapjan a Dzsigerdilennel és Darvasi mutatvanyosaival
rokonithatjuk.

A vilagkép pontosabb koriilhatéroldsa sordn nem tekinthetiink el az elbeszélés
hangnemének vizsgalatatél.? A Xanadu nyelvezete meglehet&sen heterogén.

¢ Thomka: i. m. 67.

7 Odorics Ferenc: Applik4cié: a metaforikus megértés elmélete. In US: Empirizmustsl a KONstruk-
tvigmusig. Szeged, 1996, Ictus. 104-134. 125.

8 Az elbeszélt torténetnek értékek szerkezeteként meghatarozhat6 vildgképe kozvetleniil az elbeszélés
modalis dsszefliggésébdl vezethets le.” Szegedy-Maszak Mihaly: Az elbeszél6 szovegek rétegei. In Us:
»A Tegény, amint irja énmagdt.” Elbeszélé mitvek vizsgdlata. Budapest, 1998, Korona Nova. 7-27. 27.
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Az aktualizalt stilusrétegek skildja az argétdl az emelkedett koltsi nyelvig terjed.
Ez utdbbi észrevétel aligha lepi meg a Hay-olvasét, mint ahogy az sem, hogy nem
fedezhetd fel semmiféle rendszer(esség) vagy torvényszer(iség ezek hasznalatdban.
Hol az imit4lt beszélt nyelvi forma, hol pedig a lirai hangvétel uralja a beszédmaodot,
igazabdl egyik sem vilik domindnss, nem hajtja uralma al4 a mésikat. Folytatva a
Dzsigerdilen hagyomanyét, Hay nem mond le a nyelvi regiszter kifejezésmddjainak
multiplikalhat6sagardl. A lehetséges nyelvi vilagok kozti fesziiltség érzékeltetése a
Xanadu egyik legsikeriiltebb eljarisa. A regiszterkeverés példajaként a velencei doge
fidhoz intézett torténelemleckéjét emlithetjiik Barbarossa Frigyes hadjaratardl: ,,Jott
a csitkefogd Frigyes, egészen lefutott Rémaig, aztan lett bel6le csaszar, meg beledisz-
nolkodott a papavélasztasba (ha mar itt vagyok) [...] bepofatlankodott It4lidba,
hadseregnyi idegenvezet&vel, mar rajzok nélkiil is ismerték az utat, spuriztak lefelé
délnek” (67-68). Hasonloképp emlékezetes marad az angyalok tragar beszéde — a
funkcidtlansag érdekesmod itt kevésbé zavaré.

A szdveg modalitdsa reflektalt olvasdsra késztet: minduntalan a szoveg jelszer(-
sége tolakszik az olvasé latdszdgébe. A nyelvi megformaltsidg magén viseli a terem-
tettség jegyeit; s itt nemcsak a szdval teremtés gyakori reflexiéjara kell gondolnunk
(14, 30, 52, 247), hanem a sz6veg hangstlyozottan figurativ jellegére. Szamos lo-
kalis metafora, megszemélyesités, tilzas teszi sajatossa a Xanadu vilagat. Jellemzs
vondsa a regénynek a néhol mar tdlzasba vitt antropomorfizilas: a Xanaduban min-
den €l (a tél, a nap, a sz4j, a tallér stb.), sok minden torténik, az olvasé mégis azt
érzi, nem torténik semmi, s fél6 — ahogy a kezdet és a vég kitiintetett szdveghelye
figyelmeztet r4 — az olvasds unalomba fullad: ,Unom mdr, és unjatok ti is.” (5),
»mint aki unja mar” (294).

A trépusok (elsGsorban a metafora) olvasisa a Xanaduban olyan figuralé elja-
rast eredményez, amely a hasonlésagon/helyettesitésen alapulé elkiilonbdzédések
révén az eredet elhomalyositasat célozza meg. (Ne feled;jiik az eredet fontossagat a
teremtéstorténetekben!) Ez a stratégia megfigyelhets a nevek jatékaban. A kdnyv-
ben a velencei dogét Agostino Barbaronak hivjik, kivéve a 38. oldalt, ahol
Alexandro Barbaronak neveztetik. Az Afrikat koriilhajézé portugal utazét a regény-
ben Bartolomeo helyett Bernardo Diaznak nevezik (266). A kockézo 6rok egyiké-
nek a neve (Malarmé) nyilvan A kockadobds kolt&jére utal (110). A Xanadu név
identitdsa is kérdésessé valik, hiszen egyszer f6ldrajzi helyet jelol (75, 124), mésszor
pedig személyt (166). Még szembeotlébb az eredet hasonlésigon alapulé félrema-
gyarazésa (elfedése), amikor a narrator Barbarossa Frigyes nevének eredetét firtat-
ja: yel is nevezték Barbarosszdnak, ami annyit jelentett, hogy a legrosszabb barbar,
vagy hogy még a barbaroknal is rosszabb — keresztény létére” (67). Ehhez hasonlo-
an jol sikeriilt magyarazattal azonban nem tdl gyakran drvendeztet meg a regény.
A magyarazatok itt még produktiv, élvezhets (a szavak hangalakjanak hasonldsa-
gat megjatszo) esetlegessége a tovabbiakban nem egyszer kinossa valik (38, 111).

Mir a Dzsigerdilen olvasasakor tapasztalhattuk, hogy Hay poétikai eszkdztaranak
fontos kelléke a kommentar. A kommentarok gyakorisiga eredményezte adjekcios
szerkesztésmdd a Xanaduban nem egy esetben egy potencidlisan nagy iv({i torténet
elmondasit akadalyozza meg; az elbeszé1s kisiklatja a térténetet, megtdri a mesét,
megakadalyozza kibontakozésat, kielégitetleniil hagyva ezdltal az olvasé elvérasait.
A Xanadu kommentarjai gyakran az eredet atértelmezését célozzak. Ha a szoveg
allit valamit, ami eredetként tételezhetd fel, az azt kovets kommentar — naiv igye-
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kezetében, hogy utélagosan legitimalja az elmondottakat — éppen azok esetlegessé-
gét domboritja ki, néha tdlsagosan is er8ltetetten. Marlon kijelentését, aki egy iz-
ben majmoknak nevezi a mennyek kapujanak 8rz6it, a narrator igy kommentalja:
,Kiilénben tényleg majmok voltak a kapusok, mert kevesen tudjak, de a gorilldkat,
akik joravals életet élnek, angyali sorba emelte az Ur [...] Széval a kapunél ma-
jomangyalok voltak, akik ezért az apré kegyelemért is haldsak voltak az Egatyanak.”
(40) Ez az eljaras — amely a magikus okozatisaggal is Osszefliggésbe hozhaté® — mas
megvildgitisba helyezi a sz6veg fantasztikumhoz f(iz6d6 kapcsolatit. A torténet-
mondés retorikdja Ggy hat vissza a torténet szintjére, hogy természetessé teszi az
irrealitds szférijaba tartozé eseményeket. A szdveg olvashatésaga ily médon a re-
torika fliggvényévé vilik.

A Xanadu el6szeretettel kijatssza a nyelv kett&s természetében rejls lehet&sége-
ket. A sz6 szerinti és a figurativ nyelv kozti 4ttiinések félreolvasashoz is vezethet-
nek. Egy népszamlélds utan, amikor a lakosok szijat szamoltdk meg, Velence igy
keriilt a krénikékba: a ,szézkilencvenezerszaja szornyeteg” (34). Tavoli uralkoddk
ezt 16gton félreértették, és azt hitték, valédi szérnnyel van dolguk. Mésutt egy 4l-
landosult szokapcsolat 4tvitt jelentése csap 4t sz6 szerintibe: ,,Karoly legyintett, s
faképnél hagyta Lajost, Lajos meg allt ott a faképnél, ami a szenvedd Krisztust 4b-
razolta.” (103) Paradigmatikus esete ez annak, amikor ,egyazon grammatikai szer-
kezet két olyan jelentést hoz létre, melyek kolcsondsen kizarjak egymast [...], [az
olvasé] egy uralhatatlan nyelvi jelentésstruktirival taldlja szemben magit [...],
[hiszen] lehetetlenség eldénteni, hogy a két jelentés koziil melyik az uralkods”.10

A beszédmdd retorizéltsaga révén felvetddik a nyelv uralhatésdganak kérdése.
Amikor a beszél tautoldgidkba bonyolddik (,,ami volt, az éppen ez volt, ezt lehe-
tett valasztani, mast nem, mert nem mondhatjuk, hogy nem vélaszthatott semmit,
akkor ugye nem lett volna semmi vélasztdsa, de {gy ezt az egyet mégis vélaszthatta”
— 69), amikor a transzcendentélis jelolt elvesziti identitésat (,az Ur [...] megint
éppen érkezett, holott méar az elébb is megjott” — 51), amikor a jeloldk mér csak
egymasra utalnak (,Allaknal ellaknal.” — 182), mar nem valaki, hanem az ellen&r-
zés aldl kiszabadult nyelv beszél. Onmagat generélva, értelmetleniil: ,,Attdl félni,
amitSl nem kell félni, azon gondolkodni, amirsl nem kell gondolkodni, azt tenni,
amit nem kell tenni, oda menni, ahova nem kell menni. Oda menni, ahovd nem
kell menni, azt tenni, amit nem kell tenni, arrdl gondolkodni, amirsl nem kell gon-
dolkodni, attdl félni, amitél nem kell félni. Félni, amitdl félni kell, gondolkodni,
amirdl gondolkodni kell, tenni, amit tenni kell, oda menni, ahova menni kell. Mert
ahova megy, mennie kell, és amit tesz, tennie kell, és amirsl gondolkodnia kell,
gondolkodnia kell, és amitdl félnie kell, félnie kell.” (204) A Xanadu szévegvilaga
onmagat destrudlja, a teremtés eszkdze, a nyelv bekebelezi a teremtett vilagot, s a
szoveget az olvashatatlansag irdnyéba viszi.

Hay kényve azon tdl, hogy a nyelviség meghatarozé szerepére hivija fel a figyel-
met, és felismerteti veliink, hogy a trépusok nem csak diszit6 funkciéval rendelkez-
nek (mivel dont& fontossaguk lehet az olvasas aktusiban), igyekszik minden olyan

A magikus kauzalitasrél b6vebben 14sd Bényei Tamas: Apokrif iratok. Mdgikus realista regények-
16l. Debrecen, 1997, Kossuth Egyetemi Kiadé. Kiilondsen 81-97.

10 Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben.
Szeged, 1999, Ictus—-JATE. 21-23.
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eljarast felvonultatni, amelyekkel kielégitheti az utébbi évek uralkodé értelmezsi
paradigméjanak elvarisait: gondolunk itt az intertextualitas kinélta olvasasméd
érvényesitésére, a fiktiv és a valds kozti korlatok dthégasara, az olvasdi szerep ref-
lektal4sara, a hatdrozott jelentéselvarasok kisiklatdsara, a lehetséges nyelvi vilagok
megsokszorozhatésagara, az elbeszélés imitalt szébeliségére. Ezzel mintegy megis-
métli a fiilszoveg intencidjat: felsorakoztatja a regényhez elengedhetetleniil (?) sziik-
séges hozzavaldkat. A regény azonban 6nnén csapddjiba esik, mivel ,teljességigé-
nyét” gyakran az olvashatésig rovésara terjeszti ki.



BARANYAK CSABA

Balatony Lajoslza \

Valamelyilz Lajosnal:z1

Farti Nagy Lajos: H&sém tere

Haragé Timinek ajdnlom

MEGBiZOMNAK! TOP SECRET!

Mint lathattad volt, testvérkém, bocsika, Elnok Ur, Tubica doktor bacsinak besllt
a bal, oszt véna béna, dettd, mint a konyakos Renci, két hiilye egy par, ahogy mon-
dani méltoztattal. Remélem, meg vagyol elégedve. Nyilvan a Féfajtanics kdzben-
jardsara jelent meg prompt koényv alakban is a torténetiink, mar zokon ne vedd a
fejedelmi tobbest, EIndk fajtars, végtére is a feljegyzéseim és a gikszerkommandds
huroktapasztalatom nélkiil, ugye — valljuk meg, egyik sem guané a Red Bull-tortén,
na. A cime is itt a nyelvemen, A h&sém fele, vagy mi a fasz, nem j6, beugrott, H4-
som tere. Megmondom az 8szintét, nem olvastam, tudod, a hangydk meg a viszke-
tés a fejemben, a fekete napszemiiveg meg direkte nem kompatibilis erre az olva-
sasizére, de egy palomapropagandista elmesélte a lényegét, nekem meg tisztira
tetszett. Nem mondom, néha meriiltek fel konkrétan érthet&ségi problémak a va-
16s4ggal kapcsolatban, mert az csak, ugye, latszatra tényszer( faktum, ilyenkor ne-
kem jon az a fehér fény a szememnek, én meg dirr-durr, piff-puff, ami nem mindig
egy életbiztositds senkinek se. Kimélve a kimélendst, no meg az olvasasértés se
galambszar, ugye (hiteles beszamolo, jelentés, miegymas), lementem privatim a gén-
studidba, beoperaltattam magamnak par ilyen irodalomelméleti gént, onnéttdl az-

1 Az al4bbi dolgozat ,komoly”, tudomanyos diszkurzusba helyezhet&ségét illetSen (bér ilyen cél
vezérel) nem tagadom, vannak kételyeim. Azzal, hogy Balatony Lajoska prozoponjét 6ltdttem
magamra, kétségkiviil tléptem és Osszezavartam regényvildg és életvildg hatarait. Az igy kelet-
kez korlatozott fokalizacidji elemzsi pozicié sok buktatét hordoz magiban, f6ként mikor isme-
retelméletileg kozelitem meg az interpretalandé opust. Eljardsom 6szvérjellegét (magyaran, hogy
képtelen voltam ellen4llni a jaték kisértésének) alapvetSen mégis két okbdl vallalom. 1. Borges,
Calvino, Ransmayr, Ellis, Parti Nagy stb. a maguk médjan szintén 4thagjak irodalom és empiri-
kus vil4g limeseit. (Nem mintha hozzdjuk mérném magam, vagy dsszemosni akarndm az irodal-
mat az irodalomtudoménnyal, &mbator a posztstrukturalizmus mintha épp efelé tendalna, nincs
metanyelv stb.) Valasztott dolgozatformam természetesen a Hésém tere kontextudlis holdudva-
raként tekinthetd a leginkabb plauzibilisnek. 2. A fikcié mindent elnyelni l4tsz6 teoretikus ,nyo-
mulésa” miatt. Ha csak falszifikici6 1étezik, ha csak illdziok altal lehetiink cselekvSképesek, ha
a tudomany omnipotencidjaba vetett hit csaléka 4brand, akkor frdsom (mint termékeny vagy
kevésbé termékeny fikcid) ,nagyon komoly jatéka” talan ellenstlyozza és akceptalhatéva teszi a
valésag, fikcid, elemzGi 1atokor részleges vagy teljes uralhatatlansagabdl ad6dé (reményeim sze-
rint még elviselhetd) kikiiszobolhetetlen logikai bakugrasokat. A legzavarébbat — ti. hogy az
interpretator latékore kezdetben nolens volens a regényfikcié sziikebb horizontjabél indul ki —
gy probaltam kiiktatni, hogy Balatony Lajoskabdl fokozatosan olvasét faragtam. A gnoszeoldgiai
orvénybdl igy sem sikeriil egészen kiverg6dndm, talan nem is ersltetem, Ggyis hidbaval6 volna.
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tan episztemoldgiai implikacid, diszkurzivitas, narrativ tudatibrazolss, intertextua-
litas, vakulj magyar, éljen a tudomany!

Azéta dllanddan a kdnyviinket (ha fogalmazhatok igy) lapozgatom. Kisujjamban
a reziiméje, figyelj, fajvezérkém. Nevezetes tinnepiinkon, Tisztabtiza Ejszakajén egy
Lajos nevii ir6 budapesti (?), Vérosligethez kozeli lakasaban retrospektiv feljegyzé-
seit, valamint egy rejtélyes figuratdl kb. fél év alatt kapott e-mailjeit rendezgeti 1é-
nyegében linedris eseménysorrd, hogy masnap reggel szintén elektronikus Gton el-
kiildje ket valaki(k)nek. A feljegyzések szerint a galambsag fokozatosan veszi 4t a
hatalmat a puhaszivii humanoplutokratéktdl meg a multikulturalis mocsokban fet-
rengd fajmajmoktdl. Az Eletpalomista Mozgalom kozpontja, a Szérnyalds Héza a
Parlament kozelében, a Szabadsig téren van. Innét irdnyitja a Mozgalmat a
Féfajtanics, itt végzik a legkiilonfélébb génkisérleteket a gigantopalmolégusok
(griffterrier, kolibripitbull stb.) néhai Tubica fajalelntk irdnyitasaval. Az omindzus
ir6 is ebben a h4zban lakott, amig el nem koltozott boldogult apukdmnak, Balatony
Kalmannak egykori, haldla utan 4ltalam 6rokolt lakdsaba, miutdn azt hazudta, hogy
minket & talalt ki, s miutan targyszer{ien beszart a Tubica altal beigért szarnybeiil-
tetéssel kombinalt lebsrozéstsl. A xenotranszplantativ miitét hogyan, hogyan nem,
mégis megtdrténik, alanya és eredménye, mar megbocsass a profan hangiitésért,
testvérkém, hosszas ldbadozas utan Te vagy, Gjdonsiilt Fajvezets Elnokiink, az e-
maileket mindenkori helyzetedrdl te kiilddzgetted a székhazbdl az frénak (Tubiciék
azt hiszik, te vagy az az ird, s hogy el sem koltozott); az az dlnok meg a teremt&d-
nek 4llitja be magit, téged fikciéja h&sének nevez, kozben folyton elmélkedik s ret-
teg, hogy felel@sségre vonod, de facto kitdmeted. Végiil a dicsGséges epildgus: a
Megragadés Napja a Tisztabtza Ejszakdjan, elnokké emelkedésed Tubica lehanyat-
lasaval (ebbéli szerepem emlitését szerénységem tiltja). Az {irokdnk meg hadd fossa
Ossze magat, akar postizta a feljegyzéseit, akar nem.

Na mit sz6lsz, Elnok Ur? Az irodalmi gének, mi? Es ez még csak egy elliptikus
regénytematikai rekonstrukcié. Majd az interpretaciémra varrjal gombot! Hanem
kezd hasgatni a fejem; megint jon ram a fehér fény, visszatér, mint Bobby a Dallas-
ba. Széval helyzet van. Mintaszer(ien paradox. Kopirdjtprobléma. Kissé sokan
vagyunk itten Lajosok. Van ugye 1. Lajos, a bértollnok, Parti Nagy nevezet, vala-
kit mégiscsak meg kellett bizni, hogy lejegyezze a szavainkat és a dolgainkat, széval
a szerz8, am tudomdsom szerint 6t Foucault és Barthes fedénevii tigyndkeink ha-
marosan likvidaljak, requiescat in pace. Aztan a II. Lajos, a sziizsé primer (a dis-
tinkci6 puszta sorrendiséget jelol, nem hierarchiat) fikcids egységének szarnybeiil-
tetésre {télt iréja, mint elsédleges, autodiegetikus? elbesz€18, azaz elbeszél-szerepld.
Horribile dictu, te, EInokém, csak a III. Lajos vagy, a sziizsé szekunder (l4sd a pri-
mer distinkciéra vonatkozé megjegyzést) fikcids egységének f6hdse, akinek onto-
l6giai statusza eufemisztikusan fogalmazva is obsktrus. Egyrészt magad is intradie-
getikus szinten allsz, s épplgy autodiegetikus elbeszélsként funkcionalsz, mint II.
Lajos, kdzben tgy tiinik, olyan valésdgosan egzisztélsz, mint egy tal tisztabtiza. M4s-

2 A kovetkezékben gyakran hasznalom Genette (Discours du récit) fogalmait. Heterodiegetikus
(harmadik személy(f), homo- és autodiegetikus (els& személyti) elbeszéls; diegézis (a fabula, fik-
ci6, torténet szinonimaja), intradiegetikus elbeszél§ (a torténeten beliil 4116); analepszis
(flashback), prolepszis (elSreutalas, sejtetés), paralepszis; extranarrativitas (az elbeszéltség hang-
stilyozésa); varidbilis fokalizacié (a néz&pontok véltakozésa). Nem jel6lom Sket kiilon-kiilon.
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részt II. Lajos néz&pontjabdl csupin réi képzeletébdl szarmaztatott hés vagy, s
masodlagos elbeszél6ként mindvégig fikcid és realitis kozott lavirozol. Az frékank
szamos 4lomallazidja (példaul ,nem is szabadna kizdrnom: mindaz, amit itt el&ta-
rok [...] valamiféle hosszt 4lomban, legaldbbis dlom alatt tdrtént meg velem” — 20
stb.), ,meghasadt” képzeletének a skizoiditas lehet&ségét is lebegtets emlitése
ugyanis olyan olvas6i dontéseket involvélhat, melyek szerint az egész m{i Lajosos-
tul, Tubicastul, Kiss Henriettastul holmi dlomleiras, nyelvi imaginéci6 a részérdl.
Rélam, Balatony Lajoskarél (Gigantopalmolégus apukamrol, a macskairdl, Kiss
Henriettardl nem is beszélve!) azt merészelte allitani, hogy a novell4ja szdmara ta-
lalt ki. A fenti fokalizaciés ingamozgas, tehat hogy hol a II., hol a III. Lajos nyelvi
néz8pontja, illetve 1atokore érvényesiil, pontosabban a fokalizacié variabilitasanak
okozdja (Az elbeszél-szerepld, az én-elbeszéls megkettdzédik, megjelenik Doppel-
gingere, aki 6nall életre kelvén e-mailjeivel sajat ,,hasonmaslétének” és ,eredeti-
jének” 1ételméleti alapjaira és identifikacids stratégidira kérdez r, illetve kénysze-
rit ki ezekrdl kérdéseket.) kibillenti a biztosnak vélt pozici6 (ja)bol az autodiegetikus
narrator (oka)t is: az elbeszél8 innéttdl azonos is a hésével meg nem is, igy a kette-
jiik kozt keletkezd posszibilis distancia akar homodiegetikus narritor(oka)t is
inszcenirozhat. Bocsdss meg, EIn6kdém, ha egyre ink4bb tulajdonnévként vagy
narratopoétikai terminusként szerepeltetlek, de ad notam: az elmélet nem ugandai
bizagumi! Okoz is dilemmat rendesen. Mert most akkor én kitsl kaptam val6ja-
ban megbizast Tubica 14b aldli eltételére? Netdn mi, palomistédk tényleg csak iréi
fantaziatermékek, imagindrius figurak, a fikcié fikciéi lennénk, tetteink meg krea-
taralétiink pajkos tréfai?

Azért nem eszik 4m olyan forrén a kasat! Az apéria meghaladasahoz a vaihingeri,
blumenbergi, marquardi paradigma jeloli ki tdjékozédasi pontjainkat. Blumenberg
szerint a valésag ,egy korszak legrejtettebb implikacidja”,’ melynek jelentése meg-
adhatatlan; a jelentésadasi kisérletek csakis a fikcié(k) lehetSségi feltétele (i)ként
értelmezhetsk. A fikcié (a rossz megengedésének specidlis gnoszeoldgiai eseteként
torténd) felértékelésére a leibnizi Theodicée malum-fogalmanak mint a bonum (az
optimélis vildg) megvaldsithatosagat lehet&vé tevd szitkségességi elvének elfogada-
sat kovetSen keriilhetett sor. Vaihinger pragmatizmusa lényegében ismételve
radikalizalja Kantot, mikor a tudomanytdrténetrdl kijelenti, hogy ,,az igazsag csu-
pén célszer( tévedés”, a legsikeresebb fikcid, ,a gondolkodas szabalyozott tévedés”,*
nincs lehet&ség verifikacidra, csak falszifikdciéra. Marquard a mivészet hagyoma-
nyos esztétikai alapvetését tdmadja. Tobblépcsss (ennek részletes ismertetésére itt
nincs méd) gondolatmenetének konkldzidja, hogy a miivészet valdban fikci6 ugyan,
de a valésag is az, igy a miivészet esztétikai fikcidja ,,csak eminens forméja a fikcio-
nak, ami a — modern — realitast jelenti”.> Ebb&l kvetkez&en a miivészet — mivel a
valéség fikcidk csaldrd jatéka — immar nem definidlhat6 fikcioként, csupan olyan
antifikcioként (Blumenbergével egybecsengs vélemény), amely kifejezi azt, ami a
sielenkori valésag szélsGséges fiktivitdsdban non-fiction valésdg marad, mindenek-

3 Aleida Assmann: A fikcié elismerése. Literatura, 1996/2. 119-120.

+ Marquard idézi Hans Vaihinger Als-ob filozéfidjanak passzusait. Odo Marquard: A miivészet
mint antifikcié. Pannonhalmi Szemle, 1998/3. 86., 93.

5> Marquard: i. m. 98. V6. Johannes Anderegg: Fikcionalités és esztétikum. In Narrativdk 2. Szerk.:
Thomka Beata. 1998, Kijarat. 43-60.
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elstt a halalt”.° Hogy mit takar e kontextusban az antifikcié — nos, erre Marquard
nem akar vagy nem tud (utébbit gyanitom) felelni, pedig tisztdban van az igy ke-
letkez& hitus tedriadevalvalé szerepével.

A valésag, igazsag fogalméanak abszolutizalhatatlansigat, relativizmusat, szubjek-
tumfiigg@ségét kifejezd fenti paradigma éppugy, mint a konstruktivista irodalom-
tudomAnyt ismeretelméletileg megalapozé maturanai, glasersfeldi autopoietikus
rendszerek és vildgmodellek; a ricoeri hdrmas mimézis; a hiperreélis, medializalt
vildg Baudrillard-féle szimulaciés modelljei, szimulakrumai; Rorty tétele, ti. csak a
vildg leirasai lehetnek igazak vagy hamisak, a vildg 6nmagéban nem; a spiritus
rector Nietzsche szint(igy antropoldgiai alapt igazsdgmeghatérozésa’ (a sor folytat-
hat6: Greenblatt és a cultural poetics, Hayden White metahistéridja stb.) mind-
mind egy pontban futnak dssze: ,az emberi cselekvés valésaganak teljes teriiletét
az érdekek altal irdnyitott fikciok hatarozzak meg”.8 Hasonlé elméleti belatasokhoz
juttat el benniinket a lacani pszichoanalizis, kiilondsen az imaginarius, szimbolikus,
Val6s trichotémia tanulmanyozasa. A lacani Valés definitive értelmezhetetlen, van
is meg nincs is, megel&zi ugyan a szimbolikust (a jeldlék rendjét), 4m egyidejiileg a
szimbolikus maradéka, selejtje, mely rést iit a jelolSk rendjében; hidnyként jelent-
kezik, a hidny betdltése ugyanakkor strukturalis kényszer. Olyan traumatikus enti-
tast probaljunk elképzelni, amely Snmagaban nem létezs, mégis tulajdonsigok so-
kasagaval bir, egy okot, amely csak okozatok sorozatdban ragadhaté meg, s a
szubjektumok szimbolikus valésdgaban kiilonboz8 hatdsokat képes kivaltani. Re-
gényiinkre vonatkoztatva példaul a kivetkezs paradox formuldval explikalhatjuk.
Kérdés: Tényleg az irékank, II. Lajos képzeletének a hései lennénk mi, minden
palomistik legkivalobbjai? Valasz: Igen, tényleg a képzeletének a hései vagyunk,
csak éppen a valdsagban léteziink. , A szubjektum artikuldlni akarja magat egy je-
1618 reprezenticidban; a reprezentacié kudarccal jar; gazdagsag helyett hidnnyal
van dolgunk, és a kudarc 4ltal feltart ezen iiresség maga a jelols szubjektuma.”

Széval, Elnokém, te, én és fajtarsaink lennénk a lacani Valés. Jelolsk, kiknek
nincsenek jeldltjei. A redlis behelyettesitése a redlis jeleivel. Hiperrealitasok.
Szimulakrumok. Most tal4n olyb4 t{inik, circulus vitiosusban forgunk, hogy az ok-
fejtés contradictio in adiectio, hisz létiink fikcids avagy valésagos karakterét firta-
t6 kiindulé kérdésemre ugyanezen kérdéssel valaszoltam. Csakhogy itt van a triikk,
itt van Gjra. Taldn hamisk4san mosolyogsz, mialatt olvasod mindezt, taldn a te ke-
zed van a dologban, kiadtatok az ukazt Parti Nagynak, kicsit konspiraljon, bizony-
talanitson el a tapasztalati vilagot illet8en, a politikai helyzet a torténtek ellenére
sem alkalmas még teljesen totalis szinrelépésiinkhoz, a témeg tudatdval csak csinjan

¢ Marquard: i. m. 100.

" Propedeutikék a felsorolt elméletalkotdkhoz: Vilesek Béla: Az irodalomtudomdny ,,provokdcidja’.
1995, Estvos—Balassi. Paul Ricoeur: A harmas mimézis. In U&: Vdlogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok. 1999, Osiris. 255-309. Jean Baudrillard: A szimuldkrum els6bbsége. In Testes kinyv I.
Szerk.: Kiss Attila Atilla — Kovécs Sandor sk. — Odorics Ferenc. 1996, Ictus—Jate. 161-191.
Friedrich Nietzsche: A nem-morélisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. Athenaeum, 1992/3.
3-16. Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. 1994, Jelenkor.

8 Marquard: i. m. 94.
9 Slavoj Zizek: A Val6s melyik szubjektuma? In Testes konyw I. 1. m. 215.
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stb. A regény miifaji alapon konvenciondlisan alkalmas erre. Ha sajat szakallara
okoskodott az ipse, majd rakiildtok par tornavércsét meg az tigynokoket, ha viszont
igazam van, frankén jért el a fészer. Tematizalt egy olyan radik4lis episztemoldgiai
diszkurzust, melyben ink4bb csak kérdések fogalmazédnak meg, mintsem valaszok.
Fikci6 és valosag mezsgyéi az 6népits szubjektum altal konstrult valdség, a reali-
tas modellszer(iségének jegyében egyaltalan nem autentikusak, erdsen képlékenyek,
reverzibilisen 4tjarhatdk, a fikci6 filozéfiai alapon bekebelezi a valésigot. Nota bene
a Hésém terének diegetikus terrénumaiban (azaz a narrcié/sziizsé primerként és
szekunderként meghatarozott fabularis egységeiben) nem talalkozunk olyan impli-
cit szerzével vagy olvaséval, aki a tdrténet elrendezésében, viszonyrendszereinek,
néz8pontstruktirajanak kialakitasaban, illetSleg elbeszéli eljarasaiban, utasitasa-
iban kédolt olvaséi szerepeiben fogdédzokat kindlna a befogadénak arra nézvést, hol
kezd&dnek, végzédnek, hizédnak szadméra ,,valdsagos” és virtudlis tér hatdrai. A
kétféle regénytér egyes elemei, torténései szabadon sodrédnak egymdasnak az
yinkriminalt”, képlékeny fundamentalontoldgiai vélasztévonalat atlépve: II. Lajos
4lmairol, sebhelyérdl III. Lajos mindent tud; II. Lajos novellah&seirsl az deriil ki,
hogy his-vér teremtmények; szarnytranszplantaciéd utdn, Elnckom, II. Lajos ver-
desni kezd dlmaban stb. A binaris transzgresszi6 a szdveg allandé metaleptikus at-
helyez&déseit eredményezi (okok, el6zmények nincsenek vagy latszlagosak, csak
okozatok, kdévetkezmények konfigurdlédnak), olyan olvasatfiiggd mise en abyme
jellegii alakzatot kdrvonalazva, amelyben az események a két fabuldris szint kdzott
oszcillalva, s&t ugyanazon fabularis szekvencian beliil is egymast értelmezik (félre),
implikalhatatlanna téve, melyik narratori hang (a II. vagy a IIl. Lajosé) altal vezé-
relt diegézis tekinthet& ,kicsinyits tiikdrnek” (ti. barmelyik) a masikhoz képest. E
kiemelt fontossdgt narrativ alakzatok, valamint a példaszeri metafikcionalitas (a
szdvegvilag részbeni vagy teljes visszaforditdsa énmagéba, a fikciét tematizalé fik-
cid), metanarrativitas (a sajat poétikai eszkdztarara, a torténetmondas beszédaktu-
saira reflektald szdvegezés) mint az dntiikrdzés egyéb esetei azért interpretilhatok
egyfajta kvazirizomatikus idiomakként, mert jéllehet a Hosém tere kontingencidja
alacsonyabb fokd — nem is olvashaté tetsz&leges sorrendben —, mint mondjuk a
Termelési regény vagy a Bevezetés. .. szdvegtere, annyiban mégis ekvivalens a kétféle
epikus alkotdsmod, amennyiben mindkettd nélkiilézi a rogzitett értelmezéseknek
iranyt szabd poétikai centrumokat. Megbizatasa el6tt biztosan tvilagitottatok, Elno-
kom, ezt az {igyes scriptort; tudhatod hat, Ibusdr cimmel dramét is irt. Mar ebben
az experimentdlis darabban is a fikci6 és a valdsag kozti dtjarhatdsagot feszegette.
Az Ibusdr erSs, csaknem extranarrativ jelleg(i jelzései (Anyuka), a szdvegszerkezet
szelektdlhato szegmensei, {gy a narrativ textusba gyakorlatilag integral6do zardje-
les instrukcidk egyértelmisitik: a huszerett ,valésaga” minddssze az ibusari jegyki-
add, Jolan képzeletében elevenedik meg, mas széval a primer fabularis egység, az
ibusari vasttallomason elhangzé ,metaszéveg” hordozza az empirikus vilag attribd-
tumait, s ebbe 4dgyazddik bele a szekunder fabularis egység, a tulajdonképpeni epi-
kus imaginacié a huszarokrél. (A narratopoétikai terminushasznalat nem tévedés:
nevezett ,drama” kifejezetten narrativ méduszara utal.) Az Ibusdrbeli fabuldk vi-
szonya tehat szinekdochikusan hierarchizalt; ugyanez a rel4cié a Hsém terében
metonimikus, hierarchizalatlan, mivel utébbibdl épp azok a diegetikus poétikai
centrumok tiintek el, melyek az Ibusdrban még megvoltak, s a befogadét f8képp
gnoszeoldgiai ttkeresése soran tajoltak.
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Hogy akkor végtére is ki a megbizom? Palomisték, lenni vagy nem lenni? Az itt
a kérdés. Es az is marad. Ez a legtobb, mi olvaséként mondhaté. Iser athidalé ja-
vaslatanak értelmében az irodalmi szoéveg fikcids képzdményként kdzvetit szub-
jektum és valdsag kozott, ezaltal nem jelentése lesz a fontos, hanem hogy mit ered-
ményez a kozvetitésben. Meghatirozdsa ezért nem alapulhat a megszokott
ontoldgiai oppozicién. Az elméletet filmre is applikaltak. A nagysikerti Mdtrixban
Morpheus veti fel: ha valamiképp nem ébrednénk fel Almunkbol, honnét tudnénk,
hogy ami torténik, az dlom, és nem valésig? A film nem is kiiloniti el élesen a ket-
t6t: a matrixban (gépekkel szimulalt ,val6sag”) meghaldk a film ,valésdgaban” is
meghalnak és megforditva, a gépekrdl ott lecsatoltak a matrixban holtan esnek
Ossze. Hat igy vagyunk mi, Elnokom, allandé falszifikacidban, sikeres vagy kevésbé
sikeres fikcidban. Végss soron tgysem ez szamit. Aki a rélunk sz6l6 regényt olvassa,
els@sorban nem az igaz—hamis premisszak felkutatisaban érdekelt, hanem a dolgok
irodalmi létmédjdnak elfogadasaban.

Par gondolat erejéig még vissza kell kanyarodnom a m{i metanarriciés techni-
kajahoz, nemkiilonben a hatterében meghtiz6dé implicit szerzsi funkcidhoz. ,,Lam,
csak fecsegek itt, toltom az idt aprésagokkal, szaporitom a fikciot” (13). ,[réként
minden érdekel, ami deformalt, ami rontott” (22). ,Ez persze felvethetné az élmé-
nyeim statusat illets logikus kérdést, melyet én itt tovabbra sem teszek fel.” (24)
»A hulldmzé Balaton az egy novella [...] nem kannasbor [...] nem galambnéveszts-
szer, hanem fikci6 és nyelvi megalkotottsag” (51). ,Ha te talaltal ki, ami még min-
dig a fixa idead, akkor mért [...] ilyen kis gecinek talaltal ki?” (259) A kiilénben
még bdséggel sorolhaté dnreflexiv narratori elmélkedések metanarrativ aspektusu-
kon tdl extranarrativ vonasokat is tartalmaznak, azaz a torténet elbeszéltségét hang-
stlyozzak. Az eljaras nemcsak azért figyelemre mélt6, mert arra int, hogy a tények
mindig értelmezett forméban, ,rasztereken” keresztiil atsz(irve léteznek, hanem
azért is, mert rAmutat a mar emlitett booth-i implied author'® sajatszerti kons-
titualédasara. Kordbban mar kimutattam, hogy a H8sém tere implicit szerz&je (akar-
csak a t8le praktikusan nehezen elhatarolhaté iseri implicit olvasé) nem segiti a
gnoszeoldgiai erévonalak megrajzolaséra torekvd recepciés miiveleteket. De a mas
iranytakat sem. A perszonalis elbeszél6k narrativ hangja mogé rejtsz8 implicit szerz8
ugyanis meglehet&sen ,,szikszavia”. Booth szerint a néz&pontot folytonosan valtoz-
tatd, a megbizhaté narratorokat nélkiilozs, homalyos képzeteket sziils, az olvasot
zavarba ejt§ elbeszél§ szovegek nélkiildzik az implicit szerz& hangjat, s egyaltalan
nem oriil a (poszt)modern regények ezen — szerinte demoralizalé — elbeszélés-
technikai eljarasainak.!! Szimunkra mindez annyiban érdekes, hogy Booth akar a
Hdésom tere narratopoétikajabol is absztrahalhatta volna tételét. Idevagd korabbi
elemzésemet (variabilis fokaliz4cié, narratori identitiszavar, kétirdnyd mise en
abyme[-szer(iség], ismeretelméleti apdridk) egy Gjabb, a megbizhatatlan narrator-
ral kapcsolatos megfigyelésemmel szeretném b&viteni. Genette paralepszisnek ne-
vezi azt az alakzatot, amelyben az elbeszél6 kevesebbet kdzol, mint amennyit tény-
legesen ,,tud”. A tavolrdl az ellipszissel rokonithaté technikéval a regény mindkét

10 Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago, 1961.

11 Ricoeur kommentalja Booth megallapitasat. Paul Ricoeur: A szoveg vildga. In Narrativdk 2.
L. m. 16-17.
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narratora él, kiilonosen III. Lajos: ,, nagyobb ban4n ann4l a térténelem, mint hogy
egy ilyen szar kis héjon csisszak el, mint a Tubica Renci” (235); a provizérikus ab-
szolutizmusaban siitkérez8 Tubicanak, miszerint egyelSre & donti el, mi a fajgyala-
z4s, II1. Lajos sokatmondéan annyit vet oda (e-mailje végén fiiged beszédben idézi
a lezajlott kihallgatas végét): ,Pontosan, mondtam, egyelSre 8” (240) stb. Az elhall-
gatisok végss soron proleptikusan elSlegezik meg a regényzard torténéseket, hisz a
diegézis el6rehaladtaval egyre nyilvanvaldbban alludalnak a megtervezett hatalom-
atvételre. Nagy selma vagy te, EInokom! Persze, II. Lajos is tritkkdzik: ravasz ambi-
guitisai a tollkabatos operatérok vagy az 1000 fehér 6vodas genezisével kapcsolat-
ban (9, 276); metanarrativ reflexiéjanak elbizonytalanitasai, példaul ,Ha majd
megszerkeszti valaki ezt az iratcsomot, nyilvan ezer kérdése lesz, melyekre én mar
nem tudhatok megfelelni.” (277) stb. szintdgy paralepszis formajat oltik.

Az implicit szerz8 deskripcidja utdn logikusnak t{inik, ha vele dsszefiiggésben a
discours—histoire, pluritonalitas, interpenetriciés regiszterkeverés, posztmodern
performance hivoszavak mentén a szoveg diszkurzivitasat jarom korbe. ,,A nyelvi
repartici6 [...] a modern regényben a vildgok osztottsdganak tapasztalata, a beszéd-
horizont dialogikus kett&z8dése és az epikai his kérdéses identitdsa nyomén kezd-
te megtdrni az osztatlan narrativa uralmat.”!? Kell-e mondanom, Parti Nagy regé-
nye e szempontbdl paradigmaértékd. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az el6z8
oldalakon vézolt poéticitas eszkdzkészletén kiviil milyen disszeminativ iranyultsa-
gt markerek teszik teljessé e diszkurziv-poliglott hangoltségt prozat.

Ha vetiink egy pillantast m{iviinkre (mar csak Fish értelmez&i kozosségének tag-
jaként értve a tobbes szadm elsS személyt...), a tudatfolyamatok dbrazol4dsanak nar-
rativ médozatait feltérképezni szandékozvan, argumenticiénk nem nélkiilézheti
Benveniste Az dltaldnos nyelvészet problémdi cim{ munk4jiban kidolgozott s azéta
széles korben elterjedt fogalompérjanak segitségiil hivasat. Benveniste minden
olyan megnyilatkozast discours-nak nevez, mely egy beszél5t és egy hallgatét felté-
telez, valamint a beszélének a hallgaté befolyasoldsara irdnyulé szidndékat. A
discours ideje alapvetSen a jelen, de szabadon jellhet mult- és jovGidejiiséget is,
névmisi alapja az egyes szam els& személy, de rendszerint tartalmaz masodik sze-
mélyd megszolitast és harmadik személy(i utaldsokat is. Az histoire ezzel ellentétben
nélkiilozi a szubjektivitast és az expresszivitast, tisztan elbeszéls és objektiv; kizars-
lag malt idejdi, harmadik személy(i névmasok jellemzik, semmiféle utalast nem tar-
talmaz személyes beszélére vagy hallgatéjdra: ,itt senki sem beszél; az események
latszélag Snmagukat mesélik”.!?

A benveniste-i rendszer alapjan a discours-hoz tartozik minden, a beszél& sze-
mélye koré épiils szoveg, igy az autondm, bels§ monoldg is (a jelen ideji elbeszéls
tevékenység és a ,torténés”, tapasztalat szimultaneitdsa), habar a beszél6nek ez
utobbi esetben magéba kell foglalnia a hallgatét; az histoire a narrativ moduszd,
tiszta elbeszélés. A discours és az histoire egy képzeletbeli skala két széls6 pontja,

12 Kulcsar Szab6 Ernd idézi a Dosztojevszkij poétik4jat kutaté Bahtyint. Kulcsar Szabs Erné: Tor-
vény és szabdly kozott. Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartas a 30-as évek regényeiben.
In Szintézis nélkiili évek. Szerk.: Kabdeb6 Lérant — Kulesar Szabé Ernd. 1993, Janus Pannonius
Egyetemi Kiadé. 69.

13 Benveniste-t3l idézi Cohn. Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. In Az irodalom elméletei I1. 1996,
Jelenkor-JPTE. 159.
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kozottiik a két forma kiilonféle kombinécidi foglalnak helyet. A Hésém tere éppen
ilyen koztes, diffdz tudatfolyamat-struktiraval bir. Kozlésforméjat tekintve hozza-
vetSlegesen 6néletrajzi monolégnak mondhatnank; ez a miifaj a bels6 monoldg és
a kronologikus dnéletrajzi elbeszélés keresztez8dése. A mindkét elbeszélére vonat-
kozé motivalt narrativ eladdsmod (extra- és metanarrativitas), beszéd és iris rea-
lisztikus kapcsolata (szimitégépes adatrendezés, e-mailek), a kronoldgidhoz valé
ragaszkodds, a napld- és/vagy levélforma f6ként elbeszélésre épiil6 kommunikativ
nyelvi séméi (magyarazatok, Osszefiiggések keresése vagy legalabbis ennek a szin-
déka), a jeloletlen parbeszéd és a szabad fiiggs beszéd alkalmazasa az dnéletrajzi el-
beszélés, tehat az histoire felé mozditjak el a regény diszkurziv praxisat. Az olyan
atmeneti tudatabrazolasi technikik, mint az énnarracié (példaul 115-116 egybe-
hangz6 valtozat; 94-95 disszonéns valtozat); az elbeszélés és a monoldg kozotti leg-
ellentmond4sosabb helyzetben levs durativ-iterativ megnyilatkozés (jelen ideje,
vallomasossaga a monoldghoz, a beszamol6 szisztematikus és kommunikativ jellege
az elbeszéléshez koti, példaul 13, 24, 85, 87, 96); az dnnarricids monoldg (fokalizalt
beszéd, 4tiiltetett diszkurzus egyes szam elsS személyben, az elbeszéls és tapasztald
én pszichéjének dtmeneti 8sszeolvadésa, példaul 64, 84, 101) méar ink4bb a discours
(példaul 9-11, 259-62; 125 — a bels& monolégig fokozva) felé orientalnak.'

A sz6veg hangneme hasonl6 heterogenitdst mutat, a komikum 6sszes 1étezs val-
fajat ,,végigzongorazza”: frenetikus humor, finom irénia, gyilkos szatira, riaszté gro-
teszk, fagyos abszurditas — sztereotip, mégis helytallo cimkék. Megleps-e ezek utan,
ha a textus egészének stilaris arculatit a hangnemkeverésnél is markansabb hibri-
diz4cids folyamatok alakitjak? Jauss interpenetracidonak!® nevezi a magas és tomeg-
kultdranak a szimbidzisat, mely a kiilonféle regiszterek egymashoz illesztése altal a
mialkotés befogadhatésigat konnyiti meg; a posztmodern miivészet elGszeretettel
él vele. A Hésom terétdl sem testidegen az eljards: a b{indz8, a bugris parvenii, a
kispolgar, a publicista, a politikus, a human értelmiségi stb. nyelvhasznalati forma-
inak kolcsonhat4sa determinélja a szociolektikus jelolSk dsszjatékanak értelemkép-
z8 impulzusait, azzal a megszoritassal, hogy a végiil kikristalyosod6 idiéma hatéro-
zottan idiolektikus vonasokat olt. Parti Nagy jatékosan kdnnyedre, humorosra
stilizalja és a fiiged beszédben is tiikrozteti az ifjasdg és az argd szokészletébdl is
meritett, gyakran nyelvhelyességi hibakkal tarkitott, primitiv, s6t rontott iraskép(
(v0. bocsika, okéka, Stet, izé, fucky-mucky, arrive dercsi, piar, csacsenol, szokok,
annoé dacéra, parazik, széjjel lesz riigva az egész picsam vicc nélkiil stb.), ugyanak-
kor travesztdlo intra- és intertextusokkal terhelt nyelvét, ,hapax legomenonokkal”,
virtudz lingvisztikai ,mutatvanyokkal” kapraztat el, mikozben latensen Wittgen-
steint inskribalja a regény ,grammatikai terébe”: ,Nyelvem hatarai vildgom hat4-
rait jelentik.”'® Az interpenetraciés funkciételjességhez azonban hozzatartozik, hogy
a dekomponalt regiszterek stilémai Gj kontextusban, méas stilémakkal kontiguitas-
ban szemantikai interferencidt mutatnak, megnévelik a mindenkori befogadé
refiguracids potencidljat, s interszubjektiven méltanyolhatd, Gj kozlésértékhez jut-

V5. Cohn: i. m. 139-193.

15 Hans Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. In UG.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat
— irodalmi hermeneutika. 1997, Osiris. 217.

16 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 1989, Akadémiai. 70.
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tatjak. Igazolasképpen Alljon itt két rovid illusztracié. ,Mert csak a vak nem latja
azt, hogy jovénk méhe nekiink kohd, ami mellett nem lehet sz6tlanul elmenni, csak
annak, aki vak [...] Az inspekcidkat megkapod éntslem, kistestvérem, mondta
Tubica, azt, hogy honnan hov4 kell eljutni a vonalvezetésnek és satdbbi, a kitisztazas
meg a szépbedntés a te dolgod.” (158) A Palomabélra késziil§ Tubica elmondja kiva-
nalmait leend& beszédével kapcsolatosan III. Lajosnak, a beszédirénak. A ,,jovénk
méhe” emfatikumara rakopirozddik az tidvtdrténeti szélam, majd a viszonylagositd
kohémetafora és a grammatikai hibdk tomkelege még ,lejjebb” stilizalja az ereden-
dé& patoszt; a paronimia lehet8ségét kihasznalo ,inspekcid” ugyan megmosolyogtatja
a beszél eruditiv hidtusait, 4m legaldbb ennyire figyelmeztet a feliigyelet, az Srizet
repressziv konnoticidira (vo. vonalvezetés!); a ,,szépbedntés” kontaminativ igekd-
t&jének el6re-hatra mozgatisa a beszédir6 auktor tevékenységét relativizalja az or-
vosi misz0 jelentésének bevonisaval, felidézve a 1dbadozé III. Lajos szenvedéseit,
no meg kifejezve Tubica sommas véleményét az iréi mesterségrdl. ,A lényeg, hogy
a kolt6hoz jussél el, testvérkém, hogy coki a viznek meg a galydnak, mert az 4rja az
ar.” (159) Ez a részlet Ggy avatja Petdfi versét hipotextussa,'” hogy az drja homoni-
mat 4j szovegkdrnyezetbe helyezi, ezaltal 4j jeloltet kapcsol hozz4, de mivel meg6r-
zi a kor4bbi kontextus tobb elemét is, olyan szemidzist general, melyet az igazolha-
t6 nemzettdrténelmi fenyegetés és a rasszizmus jelszavait kisajatité palomista
kampany allegorézise kozt oszcillald, sikvalté olvaséi tudat rekontextualizalhat. A
poétikus alltzié emelkedettségét a bemutatott hipertextualizalé eljarason kiviil a
coki szitokszé rombolja. A fenti példak és szdmos analég széveghely alapjan azon-
ban Ggy vélem, a Hésém tere stiluskeverd konstrukcidja pontosabban leirhaté egy,
az interpenetraciéval szinonim, de naldnal elméletileg kidolgozottabb terminussal,
a szinkretizmussal. ,,A szinkretista jelentésmiiveletek a jelentéskdzpontok felolda-
sabdl és a kiilonboz8 kontextusokban tarolt jelentések egyidejtileg termékeny ki-
bontasabdl dllnak. [...] A szinkretizmus ravaszsaga a sejtetés, az elkend@zés, a tobb-
értelm{iség és a (soha célba nem ér8) keriil&tt eljarasaival, tehat az obscuritas, az
ambiguitas és az amphibolia eszkdzeivel az »atvitt értelmek« negativ esztétikdjan,
kiélezve: »a szemantikai kriptoménia negativ esztétikdjan« dolgozik.”’® Masképp
fogalmazva: a vizsgalt opusban a humilis, mediocris, gravis (a vergiliusi kerék) sti-
lusmin&ségek és adekvat (f6képp az ethost és a pathost hattérbe szorité risusnak
nagy teret engedd) retorikai alakzataik reparticidjanak lehetiink szemtanti. Amit
itt talalunk, ,az mozgd, egymast kolcsdndsen és mindig ideiglenesen urald, minden
hierarchiaképzésnek ellenalls, jelolskbsl felépils szemantikai szinkretizmus”.'> A
szinkretista hagyomany mindemellett regényklasszifikicios allasfoglalsra is biztat:
javaslatot tesz a menippikaként valé olvasdsra. Hisz ha dsszegy(jtjiik e karnevali
(vo. ,Ugy szinezem itt, dgy részletezem, mint egy karnevali tudésits” — 277) gyoke-
r mifaj néhany attribtitumat (egyszerre komikus és tragikus; botrdnyos és
szubverziv, excentrikus nyelv; fantazmagéria, patologikus lelkiallapotok, Ggymint
oriilet, tudathasadas, alom, halél; elveti barmely teolégiai principium monologiz-

17 Az intertextualitas felosztasdhoz itt és késébb is Genette terminusait hasznalom, kiilon- kiilon
nem jeldlom Sket. Lasd Gerard Genette: Transztextualitas. Helikon, 1996/2. 81-90.

18 Renate Lachmann: A szinkretizmus mint a stilus provokacitja. Helikon, 1995/3. 272.

1 Uo. 273.
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musat; ellentétben 4ll a formalis logikéval; szinkretista pluristilizmus és pluritona-
litas stb.),20 azt vessziik észre, konstituensként mind visszakdszénnek Parti Nagy
regényében. A tragikomikum in nuce exemplifikdcidja mondjuk fgy festhet: ,En
meg fekiidtem oldalt, mozdulatlanul. R6hogve b&gtem, igen. Eztiton kozlom veled,
hogy: szarnyam ndtt, fajmajomkam. Bem{itottek egy par szarnyat.” (145)

Az eddig feltart eldontetlenségekhez hozzatoldanék még egyet. Mellard szerint
a kifinomult (értsd: poszt) modernizmuson beliil a ,,m{ivészi performance” két ellen-
tétes modon jon létre. Az els6 mod a jaték, aktus, esemény, kontextus jelslSkkel
azonosithaté. Hangstlyozza a torténetmondas régi értékeit, szérakoztat, eljatszik a
kozonséggel, a valésiggal, a konvencidkkal. A masodik a jatszma, miitermék, ikon,
szoveg jelolSkkel kategorizalhatd. Ez objektiven viszonyul a kzénséghez, a konven-
cidkhoz, 6ntiikrdz8 miiveket nytjt; ebben nem a performalé hang, hanem a létre-
hozott m{itargy nyilvanitja ki magasabb autoritdsdnak hianyat.?! A Hésom tere szo-
vegszervezs eljarasai e két mod kozé furakszanak be. Javarészt bizonyitottam maér,
hogyan jétszik el a regény kozonséggel, valdsaggal, konvencidkkal, a térténetmon-
d4s régi értékeivel. Ezzel Osszefiiggésben egyetlen kiegészitéssel élnék még. A ,ha-
gyomanyos” szdvegek jol artikulalt kohézidjuk révén szabélyozzak az olvasé elvara-
sait, értelmezsi tevékenységét. Motivumstruktirijuk (motivumok, izotépok,
emblémak, archetipusok, kronotoposzok), ismétléstechnikajuk (vezérmotivumok,
szubtextusok: mise en abyme, analepszisek, prolepszisek) 4ltaldban magas varha-
tésagi fokot biztosit, az olvasé viszonylag magabiztosan igazodhat el a jelek szove-
vényében. Ilyetén ,régi értékek”, pontosabban a nyomaik regényiinkben is jelen
vannak. Ki tagadhatn4, hogy az els6dleges elbeszéls alland6 utaldsokat tesz énnén
skizofrénidjara? Alldzidi (példaul 10, 24, 41, 94, 116) ellenben csak abban az eset-
ben bizonyulnédnak iterativ prolepszisnek, ha minden kétséget kizadréan bebizonyo-
sodna a pszichdzisa, ez azonban nem térténik meg. (T4n csak Tubica tervezett det-
ronizéal4asanak kovetkezetes divinacidja képez kivételt az efféle csalafintasigok aldl.)
Ki tagadhatn4, hogy a domestos vagy az angyal lexémat rendszeres ismétl6déseik az
emblematikussag, sSt a szubtextusok gyantjaba keverik? Riffaterre szerint a
szubtextus (alszéveg) ,mindig egy viszonylag jelentéktelen targy és egy széles korti
hermeneutikai funkcié poléris ellentétére épiil”.?? Segit a hosszi elbeszélések deko-
dol4saban; nem alcselekmény, és nem azonos a témdval sem. ,A torténet, amelyet
elmond, a targy, amelyet lefr, szimbolikusan és metanyelvien a regényre, mint egész-
re, és néhany szempontbdl a lényegére utal.”? Jelentéktelen esemény, de lehet&vé
teszi a regény teljes kibontakozésat. Igy tehat a domestos lehet: a) a mitéthez sziik-
séges fertStlenitdszer; b) a képzel6dés targya; c) a faji tisztogatas eldképe; d) az in-
fernalis erkolcsi viszonyok felszdmol4dsanak igénye stb. Mozaikok, melyek ellenben
aligha adjak ki a regény ,értelemteljességét”, ergo alszubtextusok. Ami a masodik
modot illeti, a m{f metanarrativ habitusa létrehozza az dnreflexivitast, a miitermé-
ki jelleget, csakhogy a performalé hang 4llandé jelenléte miatt nem johet létre

20V, Julia Kristeva: Bahtyin: A sz6, a parbeszéd és a regény. Helikon, 1968/1. 121-123.

21 Hans Bertens: A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a modernizmussal. Bevezetd at-
tekintés. Kéziratos fordités.

22 Michael Riffaterre: Szimbolikus rendszerek a narrativaban. In Narrativak 2. 1. m. 63.

B Uo. 62.
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mondjuk egy Bolyongds ag elvardzsolt kastélyban (John Barth: Lost in the Funhouse)
tipusd ,,volt egyszer egy elbeszélés, amely arrél szolt, hogy volt egyszer egy elbeszé-
1és, amely arrdl szélt, hogy...” Konkldziom szerint a Parti Nagy-féle posztmodern
performance gy dinamizalja, rendezi 4t permanensen a hermeneutikai kérben
mozgd befogadd elézetes megértését, értelmezési stratégidit, hogy kdzben nem ek-
vivalens egyik mellardi méddal sem, inkabb valahovi a kett& kozé tehetd.

Bizom benne, hasznat veszed a feljegyzéseimnek, Elnckém. S ha netdn sziiksé-
ged lenne egy irodalmarra... Utoljara hagytam a regény gazdagon erezett intertex-
tudlis vetiiletét. Nem 4ll szindékomban a szévegkozi kapcsolatok funkcitteljessé-
gét feltarni, helyette két formaciét vennék géress ala: a stilarisan, grammatikailag
vagy expliciten jelolt, reflexiv idézeteket, illetve a miifaji, tematikus alapon, eset-
leg kommentir jelleggel szervez&d§ alldzidkat. Az elsé csoporthoz az ironikus-sza-
tirikus Petdfi-, Vordsmarty-, Madach-, Jézsef Attila-citdtumok (Foltdmadott a ten-
ger..., Itt van az sz, itt van jra, Syézat, A vén cigdny, Az ember tragédidja, A vdros
peremén, A Dundndl, Esymélet), valamint A hulldmzé Balaton parafrazedldsa mint
intratextus tartozik. A koltészettdrténeti kanon travesztald, hipertextualis megidé-
zése a fentebb valdszin{isitett posztmodern ,,performance” els¢ médja alapjan még
taldn jobban értelmezhets a modernség horizontjan beliil. Az frasok teljes ¢sszeke-
verése, az aleatorikus szovegdsszefiiggések, a kontingens, Gjrastrukturalédé
alltziérend, azaz a decentralt intertextualitas hidnydban a pretextusok megtartjak
identitdsukat, ,polilégus” helyett dialdgust folytatnak az idéz8 szoveggel.?* Parbe-
szédet, melyben nemcsak az idézetek poétikuma hasonul el, hanem visszahatasként
a {6sz6veg szemantikai helyi értékei is médosulnak: kiemelSdik a palomistik (Fél-
ve from le, EInckém, bar hangstlyozom, mfelemz5i alapéllasbél!) bornirtsaga. Le-
het, hogy meg kéne siirgetni azokat az tigynokoket... bar egy kis dunéztatas sem
rtana... Parti Nagy hatdrozottan elszemtelenedett. A pretextusok hol idéz&jelek
altal (253), hol a kolts nevének emlitésével (242), hol grammatikai ,,hibak” képé-
ben (159, 167, 241, 243, 253), hol stilarisan (53, 260, 277) véilnak felismerhet&vé;
sem kanonikus pozicidjuk, sem mennyiségiik, sem regénybeli funkciéjuk nem in-
dokolja, hogy metadiszkurzokként? tekintsiink rajuk — a poétikai centrumok hié-
nyaért ezdttal nem az intertextuélis halo a felelSs.

A szerz6 felettébb kedveli az 5nidézeteket. Gondoljunk a Csuklégyakorlat Széda-
lovagldsban felhasznalt szdvegeire, vagy bizonyos motivumok (péld4ul a Mauzéle-
umbeli bambabéla, fecskepatkany, lambadas szatyor, bérkilovs, Szike stb. vagy a
galamb, ho, angyal stb.) rendszeres hasznélatara. Nem éllitok dssze koltdi szotért
(lenne hozadéka), minddssze a regénybe sz6tt Parti Nagy-novella, A hulldmzé Ba-
laton intratextusanak Osszetettségét szeretném ecsetelni.

II. Lajos kétségbeesetten igyekszik magyardzni Tubicanak, mi is a helyzet szerinte
Balatony Kalmannal (m{ért& olvasdként itt elismerem, igaza van), roviden felidézi
a regényfikcié szerint altala frt novellat, A hulldmzé Balatont, mikézben Tubica

2 V5. Kulesar-Szab6 Zoltan: Intertextualitas: 1étmod és/vagy funkcié? In Us: Hagyomdny és kon-
textus. 1998, Universitas. 5-58. Kiilondsen 45-55.

35 V5. Kulcsar Szabo Erné: Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern. Kortdrs, 1990/1. 139.
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ykeresztkérdésekkel” bombdzza. A zanzasitva parafrazeilt, Gjraolvasott elbeszélés ki-
csinyitd titkrot tart a regénymatrix elé, tovabba tobbszérdsen rétegzett transztex-
tualis kodot 1éptet életbe.

1. Tubica ,folytatja”, tovabbirja a pretextust: megnevezi Balatony Kalméan édesany-
jat, naptérfeljegyzést emlit, ,Lajoska hatra” stb., eziltal hipertextualizalja azt.
(A ,folytatas” jelentSségérdl a vildgirodalmi alltzidk taglalasakor szélok.)

2. A novella cimének megnevezése 4ttételesen a Parti Nagy Lajos tulajdonnevet
irja be a foucault-i diszkurzusba; ennek egyik kévetkezménye az, hogy e gesztus nem
zarja ki az olvasé 4ltal kezdeményezett (tehat nem a lejeune-i, a szerz8 kezdemé-
nyezte dnéletrajzi szerz8désrél beszélek, hanem a de Man-irdl) dnéletrajzi olvasast,
»az olvasds vagy a megértés figurdjat”.? A masik kovetkezmény az, hogy a
paratextualitdshoz sorolhaté ,szerz&elv” homogenizald, kapcsolatteremtd funkcio-
ja a két szoveg egyiitt olvasisat ajanlja, a komparativ szempontok homloktérbe ke-
riilésével elBallé recepcids szituacid elényeinek kiaknazasara biztatva a minél komp-
lexebb olvasat létrehozdsaban érdekelt befogadot.

3. A mfialkotasok mibenlétére, az irodalmi nyelvre, a novella értelmezhet&ségére
vonatkozo ,kétszeresen szerzi” kommentarok a metatextualitds kritikai felségte-
riiletét érintik, egytttal igazolva Genette figyelmeztetését, hogy a kiilonféle
transztextualitds-tipusok nem elszigetelt kategdriak, hanem kolcsonds atfedés van
kozottiik.

Befejezésiil a kdzvetlentl nem jelolt, tdgabb értelmd, recepci6tdl (is) erdsen
fiiggd alldzidrendeket érintem. Kérvonalazddni latszik a) egy Ellis (Glamordma),
Calvino (A kettészelt érgrof), Hoffmann (Azx érdég bdjitala) stb. vonulat a Doppel-
géinger-tematika alapjan; b) egy Ransmayr (Az utolsé vildg), Orwell (Allatfarm),
Kafka (Az dtvdltozds), Shakespeare (Szentivdnéji dlom), Ovidius (Metemorphoses) stb.
vonulat a metamorfdzis-tematika alapjan; c) egy architextualis relacié (lasd A sze-
lid teremtés, Feljegyzések az egérlyukbol stb. ¢néletrajzi monoldgjait); d) egy Gide
(A pénzhamisiték), Borges (Tlon, Ugbar, Orbis Tertius) stb. vonulat a nyelv, a szo-
veg, a fikci6 vildgot generdl6 hatalma alapjan. Itt elid6znék kissé. Mikor Tubica
Hfolytatjia” A hullamzé Balatont, csak az id6kdzben a szévegen tilléps események
keretein beliil teheti: példdul Balatony Kdlmén hal4la, szerénységem elt{inése majd
megkeriilése stb. Tubica szdvegkdlcsdnzd, majd tovabbiré aktusa egyszertisitve a
borgesi szindrémaval paralel: egy valsagos szoveg fikcidja (A hulldmzé Balaton,
illetve az Encyclopedia Britannica) megelevenedik, benyomul az életvilagha
(a Tlon... annyival bonyolultabb, hogy a kiindulé szévegre rakapcsolédik egy, az
életvilag referenseit nélkiilézs széveg, Tlon enciklopédigjanak XI. kotete), jelezve
a nyelvben rejl$ turbulens retoricitést és allegoricitast. A vilogatdsom (mintegy a
babeli kényvtar egyetlen kdnyve jegyében) teljesen szubjektiv, a nevek cserélhe-
t6k, magam is folytathatndm még a sort. Magyarokkal is, teszem azt Krasznahorkai
L4szl6 legtjabb regényével, a Hdborii és hdboriival. Ott is, itt is szimulacids targy
biztositja a virtudlis teret, a szamitégép. Korim az orokkévaldsagnak 1r, II. Lajos
mésban is reménykedik. ,Ha kitettem a pontot, megnyomok néhany gombot és
kész. Utdna tiz percem marad, hogy kitordljem a winchesterbsl a nyomat is ennek
az éjszakdnak. A nyomomat.” (284) Mintha a kitorolt szoveggel az irds életre

% Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Pompeji, 1997/3. 95.
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kelt(ett) vilaga is tordlhetd lenne (vo. szimulakrumok). Az elképzelés azonban
megmarad a vagy szintjén: ,ErthetSen, bér teljesen értelmetleniil azt gondoltam,
hogy amig odabent vannak [ti. az e-mailek], kevésbé valdsigosak.” (87) Tovabba:
,Es akkor nézhetem a pards ablakot, mikor jelenik meg rajta egy testes, imbolygé
arnyék.” (284) Innéttdl részben produkcidesztétikai, alkotaslélektani (az iréi én
yarnyéka”), részben moralis kérdések meriilnek fel frastuddk, emberek, galambok,
tudomisén felelGsségérdl, melyrdl e dolgozatnak nem tiszte elmélkedni.?”
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27 V. Balassa Péter: Feszitett vértikor. ES, 2000/29., melyben a hagyomanyos galamballegéria
lebontasanak f6képp etikai vonzatait fejti ki a szerzs.
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Esterlza’zy Péter: Harmonia caelestis’

AZ FLOZETESSEG HOZZAADASA

Tulajdonképpen szivesen venné az én, aki valahogyan mégiscsak megirja ezt, vagy-
is akkor ink4bb személy (bizonyos pszichiitridkon {gy is jarja: elSszor a ,Személy
neve:”, aztan az ,Anyja neve:”), hogy ha tényleg Gj orszdgokat lehetne alapitani
most is, menekiiltek alakitangk, akar az Amerikai Egyesiilt Allamokat (és akkor itt
a menekiiltet masképp kell érteni taldn). Végss soron tehat az én helyesli az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok eszméjét, s bar — végsd soron — lehet, hogy ez a népség az
altaldnos pusztulast generdlja majd, azért mégiscsak vannak benne olyan emberek
— személyek —, mint példaul Neil Postman vagy Richard Rorty, akik valami frisset,
nem eurdpait, mégsem antieurdpait, ahhoz jol hozzaszolot, vele valéban beszélge-
t6t hoztak létre. (Igaz, Richard Rorty identitdsa mintha tisztdzatlan lenne. De hat
— egyeldre — felaldoztatik a kéznéllévs a koltészet oltaran.) Az én tehat azt szeretné,
hogy ugyanaz a tiszta, hiisits levegd siivitsen a sorok kozott, még akkor is, ha ez a
levegd metsz&en hideg, s szinte faj. Ontetszelgs (=hit) dlom (=4brand): kutyabér—
duda—szalonna—tani-tani. A kutya-parton mit keresek?

A masik el6zetesség a (poszt)modern j6l valé megélhetetlenségének a tapaszta-
lata. Hogy az élésr8l valé6 mundodkolas dtvezetése a papirrél a praktikumba egysze-
rflen csak nagyon f4j, s a jaték meg a hozza hasonlé fogalmak ismételgetése vég-
eredményben a logocentrizmus jé nagy parabol4janak ttinik. Az én szdmdra ez csak
kellemetlen felfedezés volt, a személy szdmara azonban ontoldgiailag megrenditd is.
Ha tehat tgy vessziik a modernség meg a posztmodern kitiintetett témait, mint
amelyek jorészt megbuknak a kiprébalas terepén (ilyen téma példdul a teljesség
hidnyanak megélése), akkor joggal meriil fel a témak kozotti demokratikus egyen-
16ség felboritasanak lehetsége is — melyet eziiton tesz meg az én. (Mdsképpen: 1z-
lésre tesz szert. Szdval: szdszaporitas.)

Nem titkolja & (az én), hogy mindig is szivesen volt az Gn. progresszié talpnyalo-
ia, s akkor is, amikor mondjuk Dosztojevszkijt olvasott, formalistan feledte a ,ha-
ladd” eszmék képviselGivel kapcsolatos — dltalaban negativ — konnotacidkat.? Ez a
sajatos néz8pont a készen kapottsiggal kapcsolatos kisebbségrendtiségi komplexu-
sdban gyokeredzik: hogy ne csak merjiink nagyot dlmodni (ahogy a korm4ny mond-
ja), hanem inkabb merjiink nagyot tenni. Nem az elejétsl végigvive tehit a dolgokat,

! Budapest, 2000, Magvetd.

2 Bér ezt is jol lehet néha opponélni: 14sd példaul A félkegyelmii harmadik részének bevezets olda-
lait a ,,gyakorlati orosz emberrd]”!
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hanem csak Ggy szemezgetve (ez az {zlés tehat), olyan témakra szeretne az én ra-
mutatni, mint

— a Toldi szdvegszer(isége, 6rome (pontosan gy, ahogyan azt Roland Barthes
nszereti”);

— Mikszath Kalman A fekete vdros cim( regényének sajatos, ,re-relativizalé szo-
vegszerkesztése”

[,,Jgazan felbosszantott ez a Blom. Kiiléndsen azzal a két tehénnel. Es csak j6, hogy
mér kénnyitettem magamon, mert éreztem, hogy a guta keriilget. Igen sajnalnam
azonban, mert én gydngéd ember vagyok, ha valami sz6 szaladt volna le a nyelvem-
8], amelyért megneheztelne a ledny, az az izé... az a harmadik tehénke. Ah, iste-
nem, milyen piszlicsarsag ezekkel a tehenekkel! Ambar, hm, isten tudja.”

A 2. mondat az 1.-t fokozza, a 3. azonban az els§ kett§ értékelését inkabb vissza-
vonja (negativ bosszisig — pozitiv megkdnnyebiilés). A 4. aztdn az els§ harmat
egyiitt relativizalja, azt sugallva, hogy Ggymond jogtalan volt a bosszankod4s médja.
Az 5. mondat az els6 négy 4ltal kimondott alapstruktirat veti el, hogy aztan a 6. az
egészet a bizonytalansag terébe utalja. Ennek a folytonos tjrairasnak a kdvetkezté-
ben nincsenek praktikus allitdsok — helyettiik a néz&pontvaltasok olyan finom, tehat
mar a mondati, tagmondati szinten elkezd6d& rendszere jelenik meg, amely Mikszath
e miivét teljességgel elszakitja a premodern narrativéitdl, és igenis egy olyan nyelvi
teret hoz létre, melynek alapvetése a viszonylagossag. Innen széttekintve — csalds
nélkiil, konnyedén — egy csodélatos, az értelmezd jelentések rétegeiben mély és gaz-
dag horizont tarul fel, melynek f5lébe szallni oly 6rémtelin reménytelen.];

— a Krady Gyula narrativdinak strukturalt, a beszéltet a hattérbe, a beszédmo-
dot viszont az el&térbe tol6 tulajdonsdga;

— Szab6 Lérinc Az Egy dlmai cim( verseskotete;

— Jézsef Attila ,expresszionista” kdlteményei.

Es olyan témékra nem kivan semmiképpen sem ramutatni, mint PetSfi Séndor
koltészete, J6kai Mér, Ady Endre, Babits Mihaly, Pilinszky Janos vagy Mészoly Mik-
16s miivei. Vagy akir Nadas Péter (!).

Es persze még nagyon sok kéd van, és azokat lehetne a két oldalra helyezni, 4m
nem helyes, mert a (poszt)modernség azon tanitdsa, hogy érdemes ezeket a kédo-
kat egyszer és mindenkorra elfelejteni, a praktikus életben is j6l alkalmazhaté (he-
lyes), tehat ki lehet szemezgetni, a ,,j¢” oldalra tenni, akar be is venni vagy megen-
ni. (Izlés akkor ez tehat?) Irodalom van — kéd nincs. Irodalom van — élet nincs. Ne
éljen az én (8), ha irodalom van, de ha nincs irodalom (és igenis legyen olyan, pon-
tosabban akkor, amikor nincs irodalom), akkor legyen élet. Elni is kell, nemcsak
irodalomni. Akkor tehat kivehetiink a kodokbdl részeket — példaul Babitsbdl egyes
verseket —, és 4ttehetjiik a tiloldalra, de egyelre mégsem — csakazértis mégsem —,
raériink arra még. Raér még az én (8). (Vagy: Mégis ugyan, de Ggy csindlunk mint-
ha -sem, mert nem érdemli meg. Persze akkor majd a végén se senki...)

Végiil: Vannak olyan — szerelmi vagy vonzddasi — kapcsolatok, amelyekben egy-
szer csak tudatosodik a szereplSkben vagy az egyik szereplében, hogy valami nem jo,

3 Mikszath, 147.
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de valahogy mégis van az adott kapcsolat jésaganak egy olyan kivaléan megkonstru-
alt emlékezete vagy lehetséges jovStorténete, hogy az, aki rajott a nem-jésagi miben-
létre, az — ennek ellenére — csak vir, esetleg kivar valamit, valami kiils6dleges ese-
ményt, és akkor mondja, hogy vége, pedig mar el6re tudta, hogy nem lehet majd
masképp, mindenképp mondani fogja, hogy vége, hiszen nem lehet olyan naiv, hogy
azt képzelje, az egyik reggel felébredve majd minden masképp lesz (bar elvben lehet-
ne), csak gy, el6zménymentesen. Ezt a viselkedésformat az én elnevezi elére tuda-
tositott, de késleltetett csalédasnak, roviden késleltetett csalédasnak. Azért lénye-
gesebb a késleltetés, mert az én szdmara (nekem) fontosabbnak t{inik a nosztalgia
motivaciéja minden mas elemnél vagy koriilménynél. Mellékesen megjegyzendd per-
sze, hogy vannak a végtelenbe kitolt késleltetett csalédasok — ez gyakoribb, semmint
képzelnénk —, amikor a nosztalgia oly erds, vagy inkabb a személy oly gyénge, hogy
képtelen teljesen tudatositani a csalédést. Harmatcsoppek cstisznak arcan. Epp ezért
az ilyen csal6dasok nem is érdemlik a tudatositott jelzét. (Késébbi, a babitsi szemez-
getéshez hasonlatos projekt — és egyaltaldan nem nagyobb méretii egyébként egyik a
masikanal — annak teljes dsszeszedése, hogy mely f6név melyik jelz6t érdemli meg.)

AZ TIRODAIMI iGERET

A késleltetett csalodas elstorténetében mindig van egy elem, melyet nyugodtan
igéretnek nevezhetiink. A dialogikus irodalmi igéret tulajdonképpen Philippe
Lejeune egyezmény terminusdnak (Genette hires m{ivében is olvashaté mindez)
tovabbértése. Az egyezmény annak az attittidnek a metaforija kivanatik lenni,
amelynek kovetkeztében az olvasé bizalmat szavaz a miinek, és az effajta bizalom-
bol fakadé elsfeltevésekkel olvasni kezdi.* Ehhez képest az irodalmi igéret az élet
és az irodalom egybeértésének az {gérete: a kdd vilik az attit(idkialakitas alapjava.
Persze a kédtulajdonos — az ugyan nem igaz, hogy errdl mit sem tud, de — ezt vi-
szonylag kevéssé tudja vagy szokta tudni befoly4solni. Demokratikus tarsadalmunk-
ban minden befogadénak joga van olyan vektorokkal, attribitumokkal vagy épp
cafrangos hagyoményokkal felruh4znia az adott kédot, amilyen csak eszébe jut.
(Vagy amilyet érdemel. Stb.)

Az egyik partikuléris én (az én) példaul a kdvetkezd narrativat hozta létre az
»Esterhazy Péter” kéddal kapcsolatban:

Volt egyszer az Esterhazy Péter, aki az én (az 8) meglatasom/abdl szinte el&zmény
nélkiil hozta be a magyar irodalomba a ,nemzeti hagyomanyoktdl csak kicsit fiiges”,
a nagyvildgba kitekintd, szabad és leveg&dis beszédmaodot; aki szamot vetett a nyelv
és a magyarsag korlataival, majd a korlatok konstrualasinak szabalyait felismerve azo-
kat elsajatitotta, és sajat, barmikor Gjrairhaté szabalyokat hozott 1étre beléle: ,,az iro-
dalom léte nem m4s, mint technik4ja”,” Ggyhogy végre egyszertien csak ,egy j6/nagy
ir6rél”, nem pedig egy ,,specidlis magyar kédrdl” lehetett beszélni vele kapcsolatban:®

4 Genette, 82.

5 Esterhézy Péter: Bevezetés a szépirodalomba.

¢ Viktor Pelevin kényvének a hatoldalan is a Lityeraturnaja Gazeta kritikusa elfogédott 6rom-
mel nyugtizza, hogy végre egy orosz iré, akirsl mint j6 irérél, s nem mint egy orosz irérél beszél-
nek Nyugaton; hogy tehat nem kell végre figyelembe venni valami sajatos elmaradottsigot vagy
kulturalis hattérkédrendszert: a dannak is érdekes — csak gy, magaban.
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séreztem, hogy egy hatalmas arnyék gy oleli koriil 1étiink paranyi fényét, mint szi-
getem partjait a tenger. A szertelen képzelet, a nyers tényszer(iség, a tiszta, jelentés
nélkiili zeneiség — kiilon-kiilon egyik sem lesz j6. Mindegyiket belefoglalni, mind-
egyiknek 51é kerekedni egy olyan miiben, amelyik nem fanyalog, nem is vigyorog,
mint egy fakutya, hanem merész, szenvedélytdl athatott, a felismerés fajdalmatdl
vidam, és bolcsen mosolyog az élet szdrny(iségén — erre térekedtem nyugodt meg-
fontoltsaggal.”

»Ezek szerint irodalmunk 6rok sorsa lenne az a kimerits ingéazés a politikai realiz-
mus és a l'art pour l'art, az elkotelezettség és az esztétikai purizmus, a kompro-
misszum és a sterilizaltsag kozott? Nincs més valasztdsa, mint hogy szegényes legyen
(ha csak énmaga) vagy zavaros (ha nmagén kiviil mas is)?”7

Médszere s egyben célja a sajat nyelv 1étrehozésa volt (?): a jelentés és a hangalak
viszonyanak megvaltoztatdsa, a morfoldgiai viselkedés Gjrairdsa, sajat szintaxisok
felallitasa tgy a szészerkezetek, mint a mondatok szintjén, az idegenszerfiség ma-
gyarba val6 beemelése, az dllanddsult székapcsolatok médositasa, kollazsok és mon-
tazsok, transztextualitas, szdvegrontis — vagyis sok tekintetben olyan technolégiak
megvaldsitdsa, melyek relevansan kizardlag a magyar nyelv terepén érvényesiilnek.
Egyfelsl tehat ,nemzetkdzivé” tette a magyar prézit, masfelsl pedig magyarra az
Hatlatszo” — vagyis nyelvfiiggetlennek maradni akaré — prozat azzal, hogy — akarmit
mondott err8l példaul a fentiekben is — a nyelv ,,nem kozegi”, arefencialis funkcié-
ira jatszott rd. (Méar amennyiben vannak a nyelvnek referencidlis funkciéi is.) Els6
két nagy miive, a Termelési-regény és a Bevezetés a sxépirodalomba azzal az igérettel
kecsegtetett, hogy végre megvaldsul a magyar irodalom els& irodalmi koncepcidja,
s majdan olyan életmfivet vehetiink keziinkbe, amely fiiggetlen a fent emlitett ,ki-
merits ingazastol”.

E két kényv utn persze voltak jelek arra vonatkozélag, hogy az én 4ltal (4lta-
lam) a kédra rakényszeritett(em) igéretnek a személy nem kivan megfelelni: sorra
s egyre nagyobb szamban jelentek meg publicisztikai, s valésagos kisregényei, me-
lyek egyre tavolodtak a koribbiakban kitlizott poétikai eszmétsl. Ahelyett, hogy
tovéabb folytatta volna a sajit nyelv 1étrehozasat — mondjuk — a fonémak terepén,
irasai hirtelen kozlékenyek, dgymond konnyen kibomldk lettek, akar ,vonalas”,
segyértelm{” érzelmek is helyet kaphattak benniik. E szakasz aztan a kilencvenes
évek elss felében megintcsak lezarult, és a személy egyre-masra odanyilatkozta,
hogy most egy nagyon nagy m{ivon dolgozik stb. stb., mely majd valamikor meg fog
jelenni: egy nagyregénnyel (késziil). Stb.

A KESLELTETETT CSALODAS

Persze amikor az én ezeket a kisregényeket meg a Biicsiiszimfonidt olvasta, mar ak-
kor tudta, hogy ez sehogy sincs jol, mert bar elvben lehet, de Ggyse lesz.

Nagyon érdekes pedig, hogy Esterhizy Péter meghalad bizonyos, sajat maga alli-
totta korlatokat, példaul a teljes értékrelativizmus tagadasat. Régebben voltak olyan

7 Esterhdzy Péter: Kis magyar pornogrdfia.
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értékek — szeretet, szerelem, haza, Isten, az emberi élet —, amelyek érvényességét,
ha feszegette is, nem kérddjelezte meg végérvényesen; ahogyan Kulcsar Szabé Erng
allitotta rola: ,nem enged[ett] teret a nyelvbe vetett bizalom végs§ felbomlasanak”.®
Mindennek az elmdlatasét jol jelzi, hogy a regényt tébben megtamadtak allitdla-
gos antiszemitizmusa miatt. Kovacs Janos Maty4s példdul a kovetkezd megjegyzést
teszi ezzel kapcsolatban: ,,A mennyei harménidban [...] csalddtagjai folytatélago-
san szalonzsidéznak, s6t, § meg alig rezdiil. [...] nem Allitom [...], hogy az unoka
itt nagyapjaval azonosul. Csak azt érzem, hogy az unoka hallgat, illetve kitér. [...]
Mert van, amikor nem tér ki: »vagy ahogy annak idején egyikénk — fajdalom — fo-
galmazta: ez az egész zsid6 vircsaft« (368.). Meg olyan is van, amikor édesapamat
Auschwitzba delegilja, édesanydmmal meg D4vid-csillagot varrat.”

Amikor Kulcsar Szab6 Erné azt mondja, hogy Esterhdzy nem engedett teret a
nyelvbe vetett bizalom végss felbomlasanak, akkor ezt Ggy is kell értentink, hogy a
narrator mintegy fenntartotta annak a lehet&ségét, hogy széttarté beszédmaodjait
valamiképpen egyesitse (példaul valamilyen allegéridval, mint a Hahn-Hahn gréfnd-
ben a Dunéval, illetve a Hrabal kényvében Istennel), vagy hogy rendelkezzék egy
»f6sz6lammal”, amelyhez rendszeresen visszatér (mint a Termelési-regényben). A
decentralas ilyen jelleg(i korldtozasa hidnyzik a Harmonia czelestisbSl: inkabb egy-
mast kizard, semmint kiegészits eseményeket beszél el a narrator, maskor pedig egy-
maéssal dsszeférhetetlen attribGtumokat tulajdonit bizonyos szereplSknek, féleg per-
sze édesapjanak.

Ilyen esetekben a ,,magyar hagyomany nélkiili (poszt)modernség” tovabbvitelét
kivano én oriil.

A Harmonia ceelestis azonban sajnilatosan elvérzik a korabbi nagyregényekkel
val6 egyéb 6sszehasonlitdsokban. Az én hidnyolja a nyelv tjra- és Gjra- (és megint
Gjra-!) teremtését. A Harmonia elbeszélGje létrehoz egy-két (f6ként azért csak egy)
nyelvi szélamot, és azok szabélyait minden hatéron tdl betartja, s épp ez a reflekta-
latlan ragaszkod4s teszi a szoveget a kordbbiakhoz képest unalmassa.

Pedig igen jol indul a m{, 2. mondata az erds kolts Esterhézyt idézi:

,SzOveget marcona, barokk f&drral inditani: jo: ilyenkor valami zsibongé bizsergés
bizsergeti az ember mellkasat, el6re koszdnnek neki a személyi szamitégépek, a sza-
kéicsa pedig, mert mért ne volna szakacsa (kinek is?), meglepetésiil baranyfarkat ad
fol rAntva, ami olyan, mint a borjal4b, csak még finomabb, mert remeg&bb, téréke-
nyebb: édesapam, e marcona, barokk f61r, kinek gyakran 4llt médjaban és koteles-
ségében pillantasat Lipét csaszarra emelhetni, pillantdsat Lipot csaszérra emelte,
arcara komolysdgot vett, bér csillogd, hunyorgé szeme, mint mindig, elarulta, s
mondotta: kutya nehéz, felség, tgy hazudni, ha az ember nem Ssmeri az igazsigot,
azzal folpattant Zoldfikar nev{ pejére, és elvagtatott az érzékeny, XVII. szdzadi
tijlefrasban.”

Piszmogd strukturalistan (vagy ,,csak” formalistdn?) olvasva a példamondatot mind-
jart a modernista narratoldgiai eljarasok egész tarhazit értelmezhetjiik. Az dnma-

8 Kulcsar Szabo, 160.

? Kovécs Janos Matyas labjegyzete in Bojtar, 60.
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gara — a szovegre és a beszélSre — visszautalé nyelvi tett valik a mondat 4llitasdnak
(allitasainak) alapjava: az a kijelentés, hogy ,,Széveget marcona, barokk f&trral in-
ditani: j6” ekvivalens a mondat olyan més részeivel, mint

— a ,deduktiv” allitas (,bizsergés bizsergeti”, ,kinek gyakran 4llt médjiban és
kotelességében pillantasat Lipot csiszarra emelhetni, pillantdsat Lipot csaszarra
emelte”),

— az ssze nem ill6 minGségek vegyitése (barokk — elSre kdszonés — szamitdgép),

— a személyesség relativizaldsa (el&szor csak logikai alany — majd: ,,az ember” —
végiil: ,az ember” jelentéstartalmanak kiiiritése),

—a téma elterelése kdzbevetett, majd ismét megszakitott mellékmondatok alkal-
mazésaval (,a szakdcsa pedig...”),

— az Osszetett mondat hierarchijanak jeldletlen min&ség(i Gjrairasa (a harma-
dik kett&spont utdn Gjraindul a mondat: valészintileg mellérendelés — de hat per-
sze akdrmi is — — vajon mit szélnak ehhez Keszler Borbéla iiresfej(i tanitvanyai?),

— ugyanazon szintagmatikus szerkezet j kontextusba emelése (,,e marcona, ba-
rokk f&ar”),

— az igazsag fogalmanak relativizaldsa (,kutya nehéz, felség, dgy hazudni, ha az
ember nem &smeri az igazsigot”),

— az esztéta modern attit{id sugallata (,,és elvagtatott az érzékeny, XVII. szdzadi
tajlefrasban”).

Stb.

Bizonyos néz8pontbdl e szotartdredékek mintha mind az igazsag, s kiiléndsen az
sirodalmi igazsdg” nyelvbe vetettségének s ezzel totdlis Snkényességének az elsfel-
tevését sugallnak. A beszédmdd alapja a nyelv—,val6sdg” referencia megkérddiele-
zése, a logocentrizmus leleplezése tgy, hogy az elbeszél§ felvillantja a nyelv énma-
gaba zar6do struktiriit, ellentmondasos szabalyait, létrehozva egy olyan jatékteret,
amely kizardlag logosz természet, csakis nyelvi eszkdzokkel értelmezhets. Az én
szdméra (szdmomra) ez az ironikus és olykor kétségkiviil szolidaris!® villan4ssorozat
nydjtja az idézett mondat... hm...: esztétikai Gromét.

Tulajdonképpen most mér tigy ldtom, hogy a par excellence témavalasztasi gesz-
tus volt az a ,,hibas”, ,terméketlen” el6feltevés, mely végiil ezt a zirt, komolykodd
és szigorii olvasatot eredményezte (amit most mondani fogok). Esterhazy korabbi
»nagy” miiveiben nem volt ilyesfajta célkimondottsig, mégis jol beléjiik fértek a
,maganmitolégia” torténetei, s nem is mellékesen. A Harmonidt azonban massziv
promécio elézte meg, s készitett neki elézetes kontextust, Ggyhogy a befogadé nem-
csak azt tudhatta meg, hogy ez a regény most ,tematikus” lesz, hanem raadasul azt
is, mirdl fog szolni. Masodikként a targyvalasztas is borzaszté rémes (kényes): apa
(kiilonféle apdk) — csaldd — Esterhazyak — magyar torténelem.

10 Horvath Ivan kedvenc kifejezése ez a — neki — értékes Esterhazy-regény-, a Termelési-regényrsl
szélvan. Horvath mar a Biicsiszimfénia megjelenésekor is szemére wvetette Esterhdzynak, hogy
yannak idején azért tidvozoltem a szerz& ifjikori miivét, mert felkeltette bennem (és mindany-
nyiunkban) az dsszetartozis érzését. Egy egész nemzet tanult beszélni Esterhazytdl. [...] A szoli-
daritas beszédmdédja, a mindig dnironikus, mindig reflektalt, rdm, olvaséjara mindig tekintettel
1évS beszédmdd hova lett?” (Horvath Ivan ldbjegyzete in Margdcsy, 58.) Az én ugyanakkor Ggy
véli, hogy ezen a ponton — vagyis a regény elsS lapjan — ,az ember”, vagyis a szolidaritds gesztusa
még igenis megvan; ezen a ponton (ponton?!...) a narrator még tekintettel van a befogadéra, és
jatékba hivja. Lesz ez még masképp se...
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Az explicit pozicionalas a regényben igy ellentétébe fordul, mert mig nyelvi té-
makat valasztott az iré miivei referenciapontjaiul — mint a Termelési-regényben a
termelési regényt meg az Eckermann napléjat —, a nyelven inneni logikabdl nem
kovetkezd csaladtorténetek mar csak a ,nem-akaras” (vagy mogottes akaras) gesz-
tusa miatt is szerencsésen ironizalédtak, s adtak a végtelenségig relativizalhaté ol-
vasatot; most viszont (vagy nemrég), amikor a valdsagra fokozottan vonatkozé, 4l-
taldnosan elterjedt targyat jelol meg, és ennek a targynak a kijelolését kivanja
kiilonféle poétikai eszkdzokkel relativizalni, épp ez a nagyot akaras hitelteleniti ,el”
a viszonylagossa tenni akarasat.

Vannak e nagyot akarisnak igen elkeserits gesztusai, ezek kozott f6helyen 4ll az
elsS rész megnevezési tabuja (,itt édesapam neve kovetkezett” stb.), mely kijeloli a
név visel&inek kozmikus helyét: Esterhdzynak lenni hangstlyosabb elnevezés, mint
barmi masnak lenni. Ez a direkt, reflektalatlan attitid aztan végightzddik az egész
regényen, s ez lehet az alapvets oka annak, hogy az én azt érzi (érzem), hogy a be-
52818 nem gondol r4 (rdm), nem szoliddris vele (velem), le vagyok szarva, gyGzelem,
ha van, s neki(k) [de csak neki(k)!] megadhatom magam. A decentrilas hidnya
hatja 4t a m{ legtobb mondatat, annak a sugallata, hogy ,,barmit csinal(t), azért a
mi koélykiink”, ,még ha gy(loljiik is, a miénk”; mas szempontbdl ezt Ggy lehetne
mondani: ,jobban szeretem a sajat gyerekemet a tobbi gyereknél” — ami természe-
tes allaspont ugyan, 4m reflektalatlan.

E reflektalatlansagot — Horvath Ivant kdvetve — az én elnevezi szolidaritashidny-
nak. Richard Rorty szerint az emberi ,morilis fejlédés [...] a nagyobb emberi szoli-
daritas felé halad. De ez a szolidaritds nem tekinthet a minden emberben 1év
bels& én, emberi lényeg felismerésének. Inkabb gy foghatjuk fel, mint annak a ké-
pességét, hogy egyre tobb hagyomanyos (tdrzsi, vallasi, faji, szokasbeli és mas
hasonld) kiilonbséget lényegtelennek tartsunk a szenvedés és megalazas tekinteté-
ben meglévs hasonldsagokhoz képest — hogy a téliink nagyon kiilénbdz8 emberek-
re is Ggy gondoljunk, mint »koziiliink« valokra.”"" Amikor a par excellence téma-
vélasztast szolidaritashidny-problémaként bélyegzi meg az én (8), akkor a megel5z8
nagyregények nyelvének decentriltsigara utal, arra a lehet&ségre, hogy a befoga-
dé az ,altalanos”, ,jellegtelen” lingvisztikai térbe beletehesse az 4ltala preferilt té-
mat. Masfell ugyanis — és ez a regény recepciéjanak mar utalt(am) kett&sségére
vonatkozik — ,tartalmi szinten” a széveg — bizonyos pontokon — nagyon is megfelel
a Rorty-féle szolidaritas igényének, mivel szimtalan ponton a sajit csaladjaba, a ,mi
kolykeink” kozé kebelezi be més emberek/tipusok torténeteit; ugyanakkor kétség-
telen az is, hogy sokkal gyakoribb ezen eljaras ellenkez&je, amikor tehét a kiilonbo-
z8re vetiti vagy — erGszakosabban fogalmazva — kényszeriti rd a sajat mintézatot.

A regényt olvasva nem lehet szabadulni attdl az igen egyszerti allegorikus értel-
mezéstsl, hogy az Esterhdzyak torténetét olvasva Magyarorszag (és/vagy Eurdpa)
torténete bontakozik ki el6ttiink: mintha térténelemtankdnyveket lapozgatnank.
Konkrétan ez az a kddrendszer, amely a személyt jelen kritika megirasara késztette.
A személy (az én személyem) szdmara a torténetiségnek az ilyes lattatasa elviselhe-
tetlen (lasd példaul Esterhdzy és Churchill baritkozasit), mert nem érti (értem),
miféle é18 kérdéshez sz6] hozza ez a fajta arisztokratikus szétar. Az én nem latja a

1 Rorty, 212.
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fGnemesi gbg elégséges ellentételezését, sem a narrator ettsl vals (el)kiilonallasat,
a személynek pedig mintha a gerincét karcolgatnak tivegcserepekkel.

Tuallépve a témavalasztis gesztusanak birdlatin a téma kivalasztdsanak kritik4ja
kovetkezik. A narrator alldsspontja, az apai személyek kozéppontba allitasa — kiilo-
nosen A sziv segédigéi utolsé6 mondatanak fényében (,Mindezt majd megirom pon-
tosabban is.”) — bizonyos elmozduldsra utal az eléfeltevések tekintetében: a
Harmonidig valé eljutés jol parhuzamba hozhat6 azzal a kultrualis vagy civilizacios
fejlédéselmélettel, amelyet Derrida figyelt meg Freud mivében. Freud Kultur-
forschrittnek tartja a matriarchatusbél a patriarchétusba valé dtmenetet.!? Ervelé-
sének hatterében az az altaldnos elképzelés 4ll, amely az anya megtapasztalhatésa-
gat tételezi az apa észbeli elgondolhatdsagaval szemben: ,hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy az anya és az apa tgy kiilonbdznek egymastdl, mint lathato a lathatat-
lantdl, az érzékelhetd az elgondolhatétdl” — nyilvanvald” hat, hogy az értelemre
tdmaszkodé beszédmddok ,,magasabb szinten allnak”, mint az érzékekre tdmaszko-
dok. Ezen a ponton a regény két (hdrom?) allegorikus értelmezése is Gsszecsuszik:
a csalad és az orszag (torténelem) mondatai. A torténetiség (egyben és f6leg: az
orszagtorténetiség) tehat a férfi principiumon keresztiil ragadhat6é meg a narrator
szerint. Derrid4val szélva fallogocentrizmusnak bélyegzi az én ezt az eljarast (bélyeg-
zem), s vitatja annak helyességét, mivel ,strukturalis értelemben az, amit még anya-
sdgnak neveznek, éppigy logikai kovetkeztetésre és konvencidra, azaz jogi kohol-
méanyra [az észre] szorul, mint az apasag”.'* Lényegében nem azt a tényt vitatja az
én — mondom megint erdsen —, hogy az Esterhézy csaldd vagy barmilyen csaldd vagy
az orszag (barmilyen orszag) tdrténete a férfi principiumon, st az apasag utalt(am)
hagyomanyos, Freud altal is visszhangzott primatusan keresztiil ragadhaté meg,
hanem azt a gesztust, amely ehhez a tematikus néz8ponthoz ragaszkodva néha oly
nehézzé teszi a szdveghez valé jatékos viszonyulast. Valamint a személy kikéri maga-
nak egyrészt a latsz6lagos historikus kauzalités ilyen kritikatlan elfogadasat (Mert ugyan
ki allitja, hogy van egy olyan kédhalmaz, amely barmely orszag térténetének alakula-
séra egy masik tetszSleges kddhalmaznal nagyobb hat4ssal volt?! Egyaltalan: ki 4llitja,
hogy barmely sszehasonlit4s a helyén van ilyen esetben vagy barmely mas esetben?!),
masrészt az § (én) sajat kédjaval (kodommal) szembeni ilyetén felértékelést (Mert
ki allitja, hogy az én — az & — kédja jobban, rosszabbul, kevésbé, tébbet stb.?!).15

Erdekes, hogy vannak, akik — szintén ebbdl a fallogocentrikus beszélybdl kiin-
dulva — dgy taléljak, hogy éppen az apa figuraja az, amelyik a termékeny nyelvi tér
létrejotténél babaskodik. Angyalosi Gergely példdul igy ir a két figurardl: ,Az anya
eszkdzként hasznélja a szavakat, [...] mint mesterember a szerszdmat. [...] Az apa
nem hasznalja a nyelvet, hanem beleolvad a nyelvbe, harcol, és szerelmi viszonyba
esik a szavakkal [...] Az anya a szemére is veti az dllandé »pépista« csfirés-csava-
rast, mely altal a szavak és a dolgok elvesztik evidencidjukat, de csak azért, hogy
késébb még inkabb azok legyenek, amik.”® Az én értetlenkedik ezen argumentacié

12 Derrida, 18.

B Uo. 12.

4 Uo. 49.

15 Arrél nem is sz6lva, hogy mar Tolsztoj is megmondta a Hdborii és békében. Méghozza jol. Meg.

16 Angyalosi, 25.
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felett: ha az anya a wittgensteini nyelvfelfogas hive, az apa viszont allegorézissel ir
és olvas, akkor vajon miért az apa esik szerelmi viszonyba a szavakkal, és miért &
cstiri-csavarja ,,papista” médon?!

Végiil a témavalasztds mibenlétének utolsd ,hatranyos” elemérsl, a szovegen
kiviilre val6 utaldsokrdl szél az én (sz6lok). Amint Angyalosi is megjegyzi, ,a re-
gényben »implikalt« olvasénak valamit tudnia kell az Esterhazy csaladrdl. E tudas
nélkiil nem mikodik a szoveg. [...] A regénynek [...] el kell allitania a hirneves
csalddhoz kapcsol6dé torténelmet, vagyis allandéan utalnia kell valamire, ami 1é-
nyege és meghatérozésa szerint kiviil van a szovegen.”'? Mindez persze nem kataszt-
réfa; de mindenképpen rogziteni kell akkor, hogy az ilyesfajta, érdek vezérelte —
hiszen a referencialis — beszédmod torténetiségben kifejezetten megelszi — mond-
juk — a Termelési-regényt.

Ha az ilyen, érdekvonatkozast mondatokat visszafrdsnak tekintjik, akkor lat-
nunk kell, hogy vannak — hasonléan érdekelv{i — Gjrairasi kisérletek is. ,,Olyan
passzusok is akadnak [...], amelyek minden jel szerint kifejezetten a miivelt vagy
legalabbis tajékozott olvasénak szélnak. Ilyen példaul a »dreyfusos« Esterhazyrdl
52016 betét, amelyben aligha vitathatéan kortarsunk, Esterhazy Péter akar meggydz-
ni benniinket arrdl, hogy ez a silany gazember jogtalanul viselte az &si csalddne-
vet.”!8 Ezekben az esetekben éppen hogy nem az érdeksérelem zavarja az ént (a sze-
mélyt persze... azzal masképp van), vagyishogy mégis: a nyelvi érdeksérelem. Hat
ilyen piszlicsarsagok keriilhetnek elétérbe (egyaltalan: el6) egy Esterhazy-nagyre-
gény kapcsan?!

(Persze: A kodtulajdonos nem tehet az irodalmi fgéretrsl. Még kevésbé a recep-
ciérél. Megérdemlem. De ha eddig, akkor most mért nem?!)

A CSALODAS VISSZAVONASA

Most az én j6l megaszonta (megaszontam). Es mégsem 1élegzik f5l. Nem nevet.

A fentebb kiragadott (kiragadtam) példak persze esetlegesek, és bizonyos, hogy
szinte csak par (a személyhez hasonl) olvasé szdméra hatjak 4t a miivet. Taldn nem
is domindlnak, taldn nincs is olyan, hogy dominancia (domin4l4s). (Nincs.) Elen-
gedhetetlen tehat felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a ,hibak” kizarélag a felve-
tett(em) irodalmi igéret tekintetében érvényesek, hogy csakis az a személy (én)
hajlamos a megmondott (megmondtam) késleltetett csalédasra, aki dllandéan a
magyar irodalom (nyelv) megdjuldsit (megujitasat) kivanja, mert amiigy Esterhazy
Péter e nagyregénye messzire latszéan emelkedik ki a mostani irodalom prézai mii-
vei koziil, bar nem mutatja az Gjabb és Gjabb modernizalas jeleit. Ha nem els nagy
regényei kontextusaba helyeznsk, hanem példaul a jelen 4llapotéba, akkor minden
elismerést meg kellene neki adnunk. (Megérdemli.) Ha a személy nem boritotta
volna fel a témak demokratikus egyenstlyat (nem tett volna szert izlésre), akkor
szava se lehetne.

Amikor a bevezetSben az én arrdl beszélt (beszéltem), hogy taldn a (poszt)mo-
dernség kitiintetett témai, Ggymond: norm4i bar esztétikusak, de meg nem élhe-

17 Uo. 24.
18 Uo.
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t6k, akkor lehet, hogy arra a levésre (valdsra) gondolt, amely az Esterhazy ezen
miivébdl kiolvashaté: hogy tehat valamennyi id& elteltével vagy valamilyen idébe
(korba) eljutva oly terhes példaul az esztéta modernség életmédbeli tovabbvitele,
vagy plane a folytonos dnreflexié. Vagy a sajat nyelv keresése. (Es akkor ebben a
tekintetben Esterhdzy mar —ismét Horvath Ivant idézve — tépegetheti a szelvénye-
ket 6lbe — karba? — tett kézzel. Erss koltd.) Az allanddan a szembe fj6, metsz6,
hideg — bizonnyal: sarkvidéki eredet{i — szél minden tisztasaga ellenére egy id8
utan(egy iddbe elérve) fijdalmas lehet. (Nem irénia!)

Vagy pedig csak annyi az egész, hogy az én, amikor ezt irta (irtam), akkor késlel-
tetett csalddas érte. Vagy ki tudja, milyen apja (apam) van neki (nekem). Az én is,
a személy is elismeri, hogy a nyugdijas ir6 taldn sose jut fel olyan nyelvi magassa-
gokba (jut le olyan nyelvi mélységekbe), mint Esterhdzy némelyik m{ivében vagy
akarcsak egy mondatdban, mégis vigyazé szemével utal, hogy hatha.
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BARTA BANDIKA

Szuperlény Foldre szall

Még a nagy habor el6tt tortént, a régiek dgy mondtak: ,2001-ben”. Hogy ki vagy
mi volt ez a 2001, azt senki még csak sejteni sem tudja ma mar, summa cum lényeg:
ekkoriban terjedt el a Féldon Barta Bandika — akit valamiért ,,Andras”-nak hivtak
egyesek, bar néha kettesek is, jeles és kit(ing tanuldk viszont soha —, vagyis Szuper-
lény. Szuperlény elss észlelsi dr. Kovacs Istvanné és férje, Istvan voltak.

Ugy esett az eset — allitélag olyat koppant a talajon, mint Marci dinnyéje Heve-
sen (mely utobbi Makétdl akkora tdvolsdgra van, ameddig a madar se 14t el, de se-
baj, ha nem l4t el, majd az Utasellatéhoz fordulunk) —, hogy Istvanné épp azon
gondolkozott, hogy férjét sitalatos korpaitSl — ha mar a hagyoményos samponokkal
ily cstifos kudarcot vallott — megszabaditni hogy lesz lehetséges, mikor szétterjedésre
lett figyelmes.

— Nézzed méan, Istvan — bokte oldalba a tévé el6tt szunnyadozo urat —, a kettes
monitoron szétterjedés van ezerrel! — Am dr. Kovécs épp ott tartott az dlméban,
hogy bejutvan a Marlboro Adventure Team déntdjébe bizonyithatja testi erejét,
gyorsasagat és technikai tud4sat, tgyhogy miutdn bal szemét résnyire nyitva meg-
értette, hogy ismét csak Istvanné nyaggatja, inkabb visszatért a vadvizi evezés gyo-
nyoreihez. De Istvanné csak hozzakotdtte magat a szétterjedés kardjahoz, melyen
labat jol megvetve emelte Istvant a magasba, és addig razta, mig az bele nem bo-
rult mindenestiil a sebes, hegyi patakba.

— A4444! — tvoleott Istvén, feleségét hiva: — Segitség! Istvanné! Megfulladok!

— Mar hogy fulladnal?! — legyintett Istvdnné —, hisz még csak térdig ér a szét-
terjedés...

— De nagy a sodrésa! — ellenkezett Istvan, 4m mér & is latta a kettes monitoron a
nagy szétterjedést, s rdgvest adta az utasitasokat:

— Kettes szonda figyelje a szétterjedési adast! Teljes sebesség, 40 fokkal balra!

— Awad! - kidleott Istvanné. — Az impulzusdetektor beragadt. Attérek kézi ira-
nyitasra. Ot-kettd-6tnél masodfokd vészhelyzet!

— Tarts ki, Istvanné, galambom-parom, iiliink mink még a rézfa alatt kiirt&skala-
csot flitySlve, suhajla! — adta meg magat a népiességnek dr. Kovécs.

— Istvanom, vészhelyzet a fillem mogott, a bal fels6 kettes kispolcon! A romanok
bindris koddal zavarjdk az adédst. A pajzs 67 szdzalékon, és folyamatosan csokken.

Még két percig kiizdottek a szétterjedés ellen, 4m mindhidba: lassanként lil4s-
rézsaszin kod tilte meg a tudatukat, végiil megjelent egy koriilbeliil 6t méter magas,
tiz méter széles hasonlé szin(i 1ény — amorf tdmege mindent beboritott —, s igy szélt:

— Hello, haverok, Szuperlény vagyok! Megosztom veletek a tudatomat.

Ekkor a nyelvbe vetettek mind ezer szinben villédzni kezdtek, s kiemelkedett
Szuperlény allegorikus strukttraja: Alul a tedria csdpjai tekeregtek, s a tapaddko-
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rongokon egy-egy szdveg pihent, lassan szuszogva. Koénny( lihegései nyoman apré
szines felhSket pofékelt ki, mint megannyi mondatot; ezek felleggé terebélyesedvén
repiils rovarok tarka seregeként repiiltek tova a megnyil6 horizonton.

— Nicsak — mutatott fel az égre Istvanné —, pillangdk mily szines serege illan el
arrafelé!

— Azon éllitmanyokra gondolsz, dragdm, melyek épp most csatlakoznak targyi
bsvitményeikhez? — kérdezte a raftingtdl elbodult hangon dr. Kovécs.

— O, azt hittem, kijeldls jelz6k rajzasat lathatjuk pedig — dorombolta Istvanné
elégedetten.

— Kis csacsim — lihentett férje Istvanné fiilébe, s a csodalattdl eltelve piros ladik-
jukon tovazubogtak a naplementi szivarvanyos vizesésbe. Istvan leny(igdzve kial-
tott fel:

— Igen, igen! Ez mar itt Marlboro Country — az 4j vilag igérete!



A Prae e(l(lig’i szamai ¢

1999/1-2 TANUILMANYOK A SCI-FIROL

»Ha azt mondjuk, hogy a sci-fi és a posztmodern 4ltaldnossdgban véve parhuzamos-
sdgokat mutat, mégis egymastdl fiiggetlen vonulatok mentén fejlédott, azt is figye-
lembe kell venni, hogy létezett egy olyan posztmodern tendencia is, amely tudo-
ményos-fantasztikus motivumokat és toposzokat olvasztott magéba, nyersanyag
utan banyészva a sci-fi mifajaban.”
Brian McHale: Vildgok ésszeiitkdzése

2000/1-2 IRASOK A (POSZT)APOKALIPTIKUS HORIZONTON

,» Lizszerte magasabb volt a szellemi légkdt, mint most, s annal fogva az ég nem tgy
volt kék, mint manapsag, hanem szine drnyaltabb volt, s folyton valtozé, a parzéasra
kiszemelt ndstény szemének fiiggvényében. A Nap — langol6 szekér; a Hold — faké
eziist, mely beragyogta az éjszakdk maganyat, s utat mutatott az éji vandornak.

A 1égben a kor madarai ropkodtek és daloltak 6rokkon mézédes hangon: a ptero-
dactylusok, pteriambusok és pterotrocheusok.

Ez a Phantasia vildga.”

Orban Janos Dénes: A Phylobates bosszuja

2000/3—4 TANUIMANYOK PETER GREENAWAY FILMJEIROL

,Greenaway filmjeiben a vizuilis és verbalis néz8pont, s az altaluk képzett vizulis,
illetve verbdlis narracié nem azonos [...] a koztiik 1év§ kiilonbség jol modelldlja,
vagy forditva, j6l modellalhat6 a hétkdznapi percepcié és a bel6le képzett torténe-
teink viszonyéval.”

Dobolan Katalin: Greenaway filmjei

2001/1-2 — TANULMANYOK A CYBERPUNKROL

WA sci-fi egyik mutansaként aposztrofilt, pillanatnyilag taldn legélsképesebb fajtdja,
a popkultarét ezoterikus torténelmi és kurrens tudoményos informécidkkal 6vezd
cyberpunk [...] érdemes egy kicsit kozelebbrsl szemiigyre vernni azt a konkrét poé-
tikai tartoményt, amelyben a jov8 cyberpunk-imaginécidja alakot olt.”

H. Nagy Péter: Imagindrium III. Gibson

Kor4bbi szamaink elérhetsk interneten (http://magyar-irodalom.elte.hu/prae),
és korlatozott szamban megrendelhetsk a szerkeszt&ség cimén.
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Megjelent a Budapesten él§ vidéki fiatalok nélkiilozhetetlen életi kalauza,

DRr. KovAcs IsTVAN

A vidéki fiatalok
Buclapesten

melynek azonban {6 erénye nem is annyira szépirodalmisidgaban,
hanem sokkal inkabb abban van,
200 ahogy a praktikus dolgokban is segitségiil hivhat6
(legyen az pénzzavar, szerelem vagy a tanulmanyok, ne adj isten, a gyevi biro).

# CIMU SZOCIOGRAFIKUS ES EGYEB IHLETESU REGENYE,

Péld4ul, biztos, hogy az [r6k Kényvesboltjaban és az Osirisben,
valamint az is lehet, hogy esetleg masiitt is kaphato.



