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Targy: Malkotas sziiletése

Kedves ...!

Azért fontos ez, mert ebben van a pénz, ezt nézik, hallgatjak, néha vagy néha elég nagy
mennyiségben olvassik is (az emberek); mindannyiunk tanitémestere: innen szerezziik
torténelmi, szexuélis, gasztrondémiai miiveltségiinket meg a praktikéakat; bel6le kapjuk
informAcidinkat, melyek a gondolkodasunkhoz elengedhetetleniil sziikségesek; ebbsl
Skumulaljuk ki, hogy mit vegyiink fel (le), mit hallgassunk meg, kinek mondjuk: ,,kurva
anyad”, / kinek pedig: ,szeretlek”. // Stb.

A gyerekeket nem az iskola vagy nem a sziil6k nevelik, hanem hogy nézik vagy/és
hallgatjak. Nem az élet van az iskol4ért, hanem &k vannak érte. Egy felmérés kimu-
tatta, hogy kézel dtven szazalékban hat rajuk. Obenne (Skbenniik) nemcsak talalkozik,
hanem (egyben) meg is sziinik tér, id&, szellemiség (mifalkot4s): sziil6hazank, e langos-
tul olelt kis orsz4g, hangra fingd ebbaratok vildga. Tarkép e t4j, melyet éjcs bona marta
mutat — a frontokon pélcikdja. Orangyala fogyskirazeatja / Zsavolya Zoltant. De ezt
még Atirjuk. Most Gj bekezdés Gj emberei névolddznek ki.

(Mert:)

Ami egykor volt, ma mér nincsen. Torténeti-poétikai megkdzelitésben az ember
halott, s & él. Ne a maltrél beszéljiink, hanem arrdl, hogy miben kiilonbozik a jelen t&le.
(Rat, sybarita vaz.) (S egyébként éljen a jovGorientalt beszédmod!) Benne latjuk az
elvalasat a hagyomanynak a véltoztatastdl. Az utolsé sz6 jogdn a németben a (-)készii-
¢k semlegesnem{. A masik, a halézat nem az utolsé sz jogan semlegesnemii. Mas
jogok j ura 8. Mindezt a legmélyebb romantikus indittatdsbél mondjuk! (jétanécs:)
Vagy mégis ink4dbb: mondjuk abbdl is!

Azt szeretnénk, ha olyan miiveket {frndnak/-tok, -tek, -tok, melyek megannyi kis-
titkrei a médianak/-koknak/-umoknak, drnyalt leszopédasai apré kis/nagy diszkurziv
tereknek, id6knek, halaknak, vadaknak s j6 falatnak. (Mert hat:) Médiat latunk csak,
mégis megkérdezziik: / Van-e élet a kdzegi mogott? / (Vagy csak rit sybarita vaz?) / Vagy
utan? Vagy? (Van.)

Kétféle miiveket szeretiink: vicceset vagy izgalmasakat. Személyesen azonban én,
Barta Bandika beszél6kéje kifejezem azt a hangsilyos kivansdgomat, hogy jé lenne, ha
sziilessen (ek) fras(ok) arrdl a ma mar eltemetett, mert elfloslegesedett kérdésrsl, mely
6neki (6knekik) az elnevezését illeti. Annak idején Torgyan Jézsef hirestsl Grétsy
L4szl6 médiai nyelvészig tobben tették le szavazatukat a médium—médiumok—média—
médiak kérdésben. Hatha mindez Gjban — persze szigortian csak a romantikus inditta-
tasbol — visszafelé is kihat. (Es akkor levethetjiik rit, sybarita vazunkat, vagy legaldbb
vendéghajjal 4lcazhatjuk stb.)

(Példéul:)
On hogyan borotvélkozik? Géppel vagy félébe szall? — Nem, én kézi erével szoktam.
— S milyen habot hasznal? — ... — Es aztdn after sév? — Most &szinte hagulatban vagyok,

ilyen fehér doboz vagy uvegben van, melyet balzsamosra Bosznia papja {6z. Véancza
siitéporral. — Es mér erre ré se hederftek. — At lett tbbszor csindlve, / mégis elég hidba.
— Ne frjanak/-tok olyan sok tigat — ink4bb sz(ikitsenek. Vagy ha tagitanak/-tok, akkor
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mint Mikszath a gatydjan, dgy lazitsak/-atok a horizontot. A hogyishivjikoléstdl
kegyeskedjenek/-etek tartzkodni, vagy ha akkor legaldbb!., .

A mifalkot4sok postira ad4sanak hatérideje: déli 12 6ra. A késedelmesen feladotta-
kat, a meg nem felelGeket, illetSleg a nem jokat nem tessziik kozzé és nem adjuk vissza
még arra valé hivatkozéssal sem, hogy eredetileg (épp most egyébként) mi kértiik.

Budapest, 2001. december 16.

Voltak, akik vdlaszoltak. Az 6 kedviikért készitettiik ext a szdmot.




Z.SAVOIYA ZOITAN
Athozat a Kis Piszkosba 4

Conservativ essay novella,

lényegében mégis — ha ez lehetséges (volna) —

elektrikus-medidlis képekben elbeszél(y)ve,

egyébirdnt csupdn

azon redaktori kérdés megudlaszoldsi horizontjdban tartandott textus:
»Vajon van-e élet a kézeg(i) mogott?”

Huttinger Charly életmomentumainak 6sszessége sem volt sokkal tobb kezdetben,
mint néhany olyan meglehetdsen jol ismert elem latszélag véletlenszertien egyéni kom-
bin4cidja, amelyekbdl — nagy vonalakban legaldbbis — majd’ minden normalis nyolca-
dik keriileti nehézfit élete kirakhaté. Egyszer(ien azért, mert b&vebb svad4ja, szabalyo-
sabb elbeszél6i megalkotdjaként (majd pedig: mostan, a ,helyi harsona”, a nevezetes Kis
Piszkos tarcanovella-szerzGjeként) igy akartam-akarom. Hogy végtére tobb jott-jon ki
bel&le, mint f6varosi minta- és referenciaanyagbdl, kilencvenes évek eleji esettanul-
manybdl (igaz, persze: nem til megnyugtatéan), az ilyenformén legelsGsorban nekem
koszonhetd. Ambétor Charly személyisége, ez a teljesen atlagos psziché, messzemenden
partnernek bizonyult szimomra, amikor egy tetszSleges érdekességii sorsalakulas fel-
véazolasat terveztem el. Azaz: éppen a megfelel§ pillanatban bukkant fel bennem.
Ugyanakkor — és legyen ez a dolog mésik, tavolrdl sem lényegtelenebbik fele — szerény-
telenség nélkiil 4llithatom, én is kapdra jottem neki az egzisztidlasban. Hogyan?:
,Kiilonbozott”, mds-olt egy hangyanyit a Huttinger-fid, de éppen csak annyit, és nekem
(mint alkoténak) pontosan ennyi lett megfelelGen elegends. Megelégedésemre szolgalt
ezt dbrazolni: a kdzonségesség meg az egyszeriség kapcsolddasi feliiletén mutatkozo rést,
a két dolog 4ltal bezart szdget! Mikdzben, ha tudni akarja valaki, tdvolrdl sem pusztian
az esettanulmany céljaira kivdlasztott fické sziikségszer(ien ilyen-olyan egyénisége,
mésszéval a hiresen sziirke, az Ggynevezett mindenkori-ismételhetetlen emberi (ezen
eliits, kozben 1ényegében agyondefinidlhaté tucatjelenség) kényszeritett makacsul a
vele valé6 foglalkozésra. Volt bizony ott valami més is, egyfajta nehezen kivehet8 ming-
ségi sajatsag, ami lebegett és — lebegtetett. A hds valamilyen halvanyan kivételes képes-
sége, mondhatndm. A sorstdl valé csaknem észrevehetetlen kitiintetettsége. Egyéb-
irdnt sokaig a megfoghatatlansag burkaban leledzve, és furcsamdd olyannyira nem
kirfvéan az induldskor, hogy tényleg alig lehetett 8t dnmagaval azonositani. Ha nem
félnék a mesterkéltség gyandjaba keveredni, itt mindjart bevallandm, szinte-szinte
jomagam vettem észre a legkevésbé, aki pedig tagadhatatlanul eléggé behatéan foglal-
koztam az egész tiggyel, aki a figurat egyéltalan kitaldltam! Provokacionak t{inik talan,
mégis ez a helyzet: Charly volt csak, valameddig, aztdn bizonyos ponton tiljutva & lett
a Charly, ezt azonban életében senki az égvildgon nem értékelte tényszer(ien csenevész
dnjelentésében, engem is beleértve.
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Sutidn hangozhat ez igy, és latszélag nincs benne rendszer. Mégis kinyerhetd talan
megfelel§ modszerrel az értelme. Valakinek a ,kdzeg mogotti” élete természetesen Ggy-
szintén, ha éppenséggel arra koncentraltatik. Torténetet lehet konstrudlni a titokzato-
san megfoghatatlan, éppen-Charly-féle embermin&ség — nem feltdrdsdra, ellenben
(mindenképpen!) legalabb id&leges, szerényen elfoszlé befogasara. Nekem minden-
esetre valamikor igenis elképzelhetének t{int, hogy ilyen tGton interpretacios eredményt
kapok. Reélisnak latszott a kit{izott feladat: Ggy nyGjtani 4t magamnak és az olvasénak
a megébrazolt valdsat, ahogy van. Tehat teszem azt Charlyt Charlyként, mindannyiunk-
nak, leképezve. A létezst, aki vagy ami barmennyire esetleges, jelenitett formajiban
van: teljesen az, ami. lgy almodtam. De hogy ténylegesen, akkor, mi; vagyis mi volna
akkor a lényeget tekintve ak4rmi (itt: Charly), jelenleg éppolyan homalyos el&ttem,
mintha bele se fogtam volna a nagyszabastinak igérkez& munkaba. Ma sem tudom, mi-
képpen volna lehetséges elmondani azt, hogy egy Huttinger Charly akérkivel helyette-
sithetd, és mégsem; 4m azért korabbi elbeszéléskisérletem néhany, valamelyest még min-
dig érdemlegesnek tartott mozzanatat kisebb-nagyobb valtoztatiasokkal szemérmetleniil
atméasolom ide. Kissé rendhagydan lényegében e havi kotelez8 nagytarcamat tudom le
ezzel a szerkesztGség felé, és olyan is lesz az {igy, ha nem haragszanak, akar hajszalra,
mint koszordsra iinnepelt {ronknak, az Onok kedvencének, Priszter B. Briné tGrnak
némelyik mélyesetileg megalapozott, pszichoanomalids novellaja. Egy tiszta egy horror,
kiildnosen a zarlathoz kdzeledve, amennyiben megengedik. Brutalis-korlatolt apa, szelid-
alkoholista anya, bestidlisan alattomos testvérek szegélyezik majd Charly udtjat, akik a
végére tavoli diszletekké valtoznak, noha ennek a mostani szovegben nem, vagy csak
nagyon érintSlegesen marad nyoma. De mar akkor zuhogva és diibérogve és recsegve
omlik al4 a hal6 élet htsa, a mélybe! Ja kérem: a legvége. Leginkabb arrdl szeretnék be-
szélni koriilbeliil. EI6bb viszont be kell mutatnom néhéany kotelezSen eldirt gyakorlatot.

Marmost hogyha a felgdngyolitést médszeresen kezdjiik meg, akkor egy vitathaté tisz-
tasdgd kép keriil mindjart elénk. Nyari felvétel, Huttinger Charly all rajta. Kozel tizen-
két 6ras beallitds. Monokrém, de hiteles. Hiszen a kis kolyok élete nyari id6szakban
jodarabig annyi volt minddssze, hogy dcsorgott naphosszat egy dohos kapualj alagit-
jaban, és egyik labarél a masikra helyezkedve probalt egyenstlyban maradni az udvar
betonjan b&ven mocsarlé mosogatéviz meg-megijulé dradatdnak deltatorkolatdban.
Ki mondta neki, hogy alljon oda, valészinileg senki, azt azonban, hogy ne 4lljon oda,
biztosan senki nem mondta. Négy éves lehetett ekkor, és ez tiinik esetében a legkorabbi
igazdn massziv, plasztikus 4llandésagt élménynek. A lefoly6 racsai szélasan homaélylot-
tak elStte, ami a fitiban titokzatosan kérvonaltalan sejtelmeket hivott eld, olyan inten-
ziven, hogy tudattalanul maris mintegy alakjukon és jelentésiikén morfondirozott. Ezek
rendszerint akkor is tovdbb rémlettek az emlékezetében, amikor valamelyik n&vére
vagy bétyja odaszaladt hozz4, hogy a kicsi jelent8ségének és képességeinek aranydban
bevonja &t a szomszédos bérhazak gyerekeivel kozosen kiterjesztett, alland6 érvényd
jatékba. Ez meglehet&sen ritkan fordult els. Karolyka els& évei sokkal ink4bb a vélet-
lenszer(, tehat nem mindig szdndékos, ugyanakkor a késsbbiek szempontjabdl végze-
tesnek tarthaté sziilGi-testvéri kirekesztés jegyében teltek. Csalddja ugyanis ekkoriban
jutott el a felbomlast kozvetleniil megeldz8, sajatszer(ien kreativ egyiittlét stadiumaba.
A gyerek igy meglehetSsen gyakran maradt magéra, aminek kovetkeztében befeléfor-
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dulé lett. Elhetetlen-onz8, kezdetben, ellentételezésiil goresdsen kreativ-extrovertalt,
majd, a felnSttség mezején. Es hat — osszefoglaldan, elévételezve mindent: ennyi volt
végeredményben az élete. Elet, egy egész élet, tehét, s csakis ennek jegyében. Elet.
Révid sz6, kevéssel hosszabb id6. Mennyire el6re varhaté, a szakembernek szinte kido-
mindzhaté menetd, szimpla, val6jaban milyen nagyszer(i valami! De nem foglalkozunk
hosszabban ezekkel a megfontoldsokkal, menni kell tovabb.

A kovetkez8 kép szakadozott és rengeteg. Van b&ven beléle. Ismétlgdik, de nem
filmszer(i arad4sban, ink4bb kényszeres firadtsagban. Nem film, de nem is fotéfelvétel.
A nemlétez8 Charly és e sorok iréja tobbszordsen képzelt, de — valahol — burjanozva
atélt emléke. A nyolcadik keriileti Gerence Rezs$ utcdban vagyunk, amelynek énazo-
nossaga azéta természetesen az atalakulés aldozatiul esett. Sokszor, nagyon sokszor:
ez az utca. Kiilénb-kiilénb vad fitk rajta, tdrsasdg; 6k, ahogy nének, emelkednek —
porbafingdk, gézengtizok, suhancok —, végig valtozatlanul viselkedve; életlen. Vereksze-
nek. (Nincs médosulés.) Legfeljebb ha a lombozat dtlagos hozama-eloszlasa lesz dtsabb
lassanként a kép szélén. A szédit8, aszfaltolvaszté kanikuldban remegve elmosédé
gdmbakacok, puszta jarda, par lobogd haja lany fehéres arca az tttest felett. Charly
véltakozo helyzetekben, itt. Egy hang. Hallod-e. Ne menézzél nekem Gerencén!

De még mennyire, hogy mend&zik! Mindig. Mintegy ennyi, mellesleg, minden t&rek-
vése. Ha Ménika tudta volna, késsbb, mit jelent ez, mi mindent, ja, egy férfinak.
Monika, a felesége, a hosszi 14ba asszony. A karcsd, de (?!) nagy melld, a derékighaja
vorosesszGke. Aki Gnmagidban megér egy képet. Charly munka kozben, mar jocskan egy
masik felvételen 14tja maga elétt. El is szirja, amit — éppen — kell. Sokan azt mondjak
bennem, ez a vég kezdete. Ménika Ggy banik vele az utébbi idében, mint valami utolsé
szeméttel.

Mozgén 4ll6 kép, most; elinditott, Gjrainditott. Legutdbbi hetei annyira szérnyen
sikeriilnek otthon, hogy Chatly a maga részérdl elveszti a tisztanlatasat. Kortdl fiigget-
leniil az 6sszes maszkulin emberi l1ényben vetélytarsat szimatol, aki barmi médon kap-
csolatba keriilhet a feleségével; még homokos belséépitésziik sem kivétel. Odaig jut,
hogy munkéba menet a gyantsnak t{in& jarékelSk mellett autéjat megallitva mérlegel,
vajon szdmit4sba johetnek-e. Mindig szerette Ménikét, de hogy milyen fijdalmas lehet
szamara a szerelem, arra teljes élességében csak az utébbi idében débben ra.

Napokon, heteken 4t tart ez a szdrny(iség, mar tényleg nem tudja, mit gondoljon.
Megy dolgozni reggelenként, mint a gép, és munkaja, ahogy most felvillan: egy kiilo-
nosen sotét kép. Charly ezen a délelStton kényelmes rutinfeladatokat l4t el. Beveri
a képét néhany vendéglGsnek, mert késlekednek megfizetni a védelmi dfjat. Fogadja a
banda legfontosabb neppereit. Ebéd utan pedig bizonyos fegyvereladasi feltételeket
beszél meg néhany Bosznidbdl érkezett, kétes egzisztencidj alakkal. Charly a csticson
van: egy regiondlis maffiavezér biztonsagi szolgalatdnak vezet&je.

Az a baj, tulajdonképen, hogy nem az egyediili. Sok4ig az, de most lehet koriilbeliil
fél éve, hogy a Fénok az ukrdn szdrmazast Viktor Medelbaumot allitja masodik
alséfként mellé. Viktor apja német volt, anyja magyar, és Munkacson nétt fel mint az
angoltagozatos gyiszityiletka abszolvense. Folyékonyan beszél angolul, németiil és ukra-
nul, no meg oroszul és persze magyarul, kiviléan eligazodik a nemzetkdzi addjogban,
volt mar bordélyfénok, és még otthonrdl hozza magaval kapcsolatait a balkani csem-
pészbandék, tovabb4 az orosz maffia irdnydban. Divatos sz6val kifejezve, ami 8: ma-ga-
san kva-li-fi-kalt! Charly képzettsége vele szembeallitva egyik pillanatrél a méasikra jelen-
téktelenné olvad. Karatés fekete 6ve, révid bokszoléi (majd edz6i) karrierje, hiszéves
koraban elvégzett testSriskolja a koncentralt profizmusnak Viktor 4ltal megtestesitett
véltozatdhoz képest hirtelen jokora nulldnak szamit. Az dtrendez8dés elStt képességei
még b&ven elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy a pesti alvildgban mend fickot
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jatsszon, most meg méir majdnem ott tart, hogy oriilnie kell, ha a Fénok egyaltalan
alkalmazza! De vajon még meddig fogja? Naprdl napra jobban érzi, hogy Medelbaum
a helyére palyazik, egyediili alvezérségre tor. Rad4sul mintha Ménikara is szemet
vetett volna! A legutébbi grillpartin nem titkolta igazan a vonzalméat. Réviden: Charly
félti az allasat, a ndjét, legigazibb férfitulajdonat: mendzését, mindenét lényegében —
ezen a képen...

Tartani Charlyt a csticson, az ingd csticson, Olvasém? (Redaktorom?) Ugyan minek.
Meditdlni kellene inkébb id4ig érkezve, belegondolni volna j6. Nem utalnék mésra:
mindenki életében el6fordulnak id&szakok, amikor nem érzi j6l magat a vildgban.
Amikor nem él — ottan, bent, bizony: a ,kdzeg mdgdtt”. Mi ennek az oka? Hol, mi.
Az idGjaras, az emésztés, egy bendtt vagy beszakadt kdrom, vagy esetleg a 1élek,
Holgyeim és Uraim! Nédlam szintén {gy 4ll a helyzet, én sem vagyok fabol. Mitagadas,
el6fordulnak nalam pillanatok, amikor felteszem a kérdést, mindez minek? Honorariu-
mok, ndk, sor, bor, palinka. Pezsgd. Konyak. No és a dics@ség! Ennyi, lényegében.
Mosolyogni valé. Semmi, igazabol, maga a halal. Diszletek, és nem is mélyebben, csak
a kozeg — kozott. Gondoljanak Priszter B. Brandra. Hogyan kiforgatta kénnyen szerzett
vagyonabdl a negyedik, az tigyvédnd felesége! Hitsag, kérném szépen, minden hitdség!
Honnan jovok ebbe a létezésbe, ennyi érdekes. Hova tartok. Mi az élet értelme, és
milyen kilatasok elé néziink a halal utan? En vagyok-e én, te vagy-e (te)? Ilyesféle
dolgok. Ambér hozzatenném, elmdlik ez.

Elmiilds?: nos, figurdnkat (képletesen vagy egyébirdnt) még jodarabig mas meg-
gondolésok foglalkoztatjsk. Terve van. Es terve egyszertien tokéletes. Alig hasznalt fekete
Mercedesében halad kifelé a varosbol. Janius kozepe az id8, igazi nyarias meleg, de par
napja az esd is szemerkél. Akadozé a forgalom, Charly rutinosan bosszankodik a volan
mogott (sietne haza), de — a nagyszer( Stlet miatt — mégis jokedv{i inkabb. Két éve vasa-
rolt villat Pom4zon, a Baross utcibdl koltoztek oda. Akkor még teljesen egyenesben vol-
tak a dolgai, és nagy dobasaval most majd Gjra rendbe hozza ket! Hamarosan én leszek
megint az els§ szadm alféndk, mondja vacsora kdzben a hitvésen viselked§ Ménikanak.
Az asszony ingatag, jol tudja. Ahhoz hajlik, akinek szirazabb helyen 4ll a szénéja.

Nem 4zik-e el maris, ebben a stddiumban (képiinkben), Huttinger Chatly szén4ja?
Dehogynem, a draga. Az oml6 sérényd, szivddgleszts Ménika legyen kezdettdl a gyenge
pont, amelyen a terve elcsszik, vagy csak késébb hajoljon — végzetesen — Viktorhoz az
asszony! Déntsenek; lényegtelen! Dontson, Redaktor Ur az életesebbnek tartott varié-
ci6 mellett. Igen-igen, azt hiszem, mindegy a sorrend, maradjon tehat kidolgozatlan,
pontosan hogyan alakul. A 1ényeg, hogy mér eleve képtelenség a charlyi kiagyalas:
Viktort, helyesebben a jolértesiilt mdsikat kdzos akcidban, az ellenség embere 16vése
pillanataban mimagunknak 16ni le... Nem ttlsdgosan eredeti, és kordntsem egyszeri
elképzelés. Nem tudom, érthets? Vagy él(et) hetetlen?

A kovetkezs pénteken kell ennek odéig menni, egy Jézsef koritrdl nyilé bérhaz kor-
folyosés-ringes udvaraban. Porolérudak trapézai mellett és felett. Szaradé ruhak kozott.
Diszletek, mellékesek. Ha felidézhets: Charly sziilgszférajahoz kozel. Es bizony a
gengszter emlékezik ott, elérzékenyiil — sokan jegyzik meg bennem, a vég vége ez.
Mondom igy: éppenséggel van mire visszahajolni. A kapualjban szinte még ugyanaz a
moha, az alagutas félhomalyban azéta sem kelt fel a nap. Szenvteleniil, mélyen igaz
ekképp: Charlyt itt lelStte Viktor, 6t 16véssel, mielStt még 6hete-.

Ures képrajz a folytatés, mégpedig kés6 délutan, majdnem sotétedés. Nézzik azér,
akar a kelleténél hosszabban is. Blcstzéul ez b&ven elég.
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Ennyi és nem tdbb Huttinger Charly torténete, képekben elbeszélyve. Helyesebben:
ennyit és pontosan igy osztottak ki belle az én életemre. Amely van tehait, mellesleg
alaposan eldugva napi munkavégzésem szintere, a média-kdzeg mogé. Volt inkabb,
talan. De ez mellékes, a 1ényeg: vajon Charlynak volt-e élete, masképp: az 4ltalam
(vagy barki 4ltal) médidsan megjelenitett életeseményei valdsdgosak-e bizonyos szinten?
Kitaldlja, Olvasém, Redaktorom, mi a valaszom? — Hogy nyilvan: nem. Legfeljebb
médidsan... Ha viszont ez igy van, akkor maga a média nem valdésigos, minden plasz-
tikussdga ellenére. Mutogatja, ha nem egyenesen (ezen mutogatés altal:) sziili a
Huttinger Charlyhoz hasonlé h&s-barmok témkelegét — akarha kalandfilm peregne —,
és mar alig van kiilonbség a fikcids filmdrama meg, mondjuk, a riport kozott. Kétség-
telen, hogy a ,valésag”, a ,kor”, a mittudommi elkeriilhetetleniil jocskan hiilyit a
médian, de a média is visszahiilyiti a tdrsadalmat, pedig ez mér némi igyekezettel elke-
riilhetd lenne. Az eredmény felemas Ide-Oda. Mindegy, melyik végérsl mész be a két
szféra sszekapcsolddé Egy-Labirintusiba, mindig ugyanott jarsz, dregem. Mesterséges
figurava nyirjdk fel magukat és nyaggatott alanyaikat sztarriportereink. Papirmaséva,
vagy stilszer(ibben: elektromos latvanyarnyékka. A kozegben, a kdzeg mogott olyan
élet van, olyan életek bukkannak fel, amely-akik ilyen médon 1éteznek is, meg nem is.
Es fgy végsS soron nincsenek. Redaktor Ur, Olvasém, értekezésem végkovetkeztetése:
Nincsen élet a kizeg(i) mogott!

4

De mi hét akkor — hogy visszatérjiink az alapsztorihoz: itt — a lehetséges tanulsag?
Megmondom: Ha rossz ttra térsz, tedd egészen-. Ne operilj az érzelmekkel, meg az
idealokkal a tovabbiakban mégis, mert akkor véged. Ezt 4llithatom mindennel kap-
csolatban, és kész. Otthonosan, amolyan Gerence utcaiasan szélva: kész-passz. Akad
bizonyéara, aki megbotrankozik ezen a kurta-furcsa lezarason, van — kétségteleniil —, aki
csak legyint. M4sok, feltehetSen azok, akikre bevallottan vagy sem, személyes okoknal
fogva erGteljesebb hatést gyakorolt a bemutatott veszend&ség, nos 8k (volt mar példa
4, ha emlékeznek) tgylehet egészen egyszertien levélben vagy személyesen fogjak
kovetelni a redakciétdl egy masik, optimistabb kicsengésti befejezésvéltozat pétldlagos
utannyomadsat. Mégpedig sajat jol felfogott érdekiikben. Szeretnének ugyanis meg-
menekiilni attdl, hogy a szuggesztiven talalt sztori esetleg dtdiffunddljon személyes
sorsuk falan.

Igazan sajndlom, ezdttal — barmily tisztelettel tekintek is eltarté térzsolvasdink sze-
mélyes igényeire — nem 4ll médomban a most kozoletdl eltérs lezarast fiiggeszteni iro-
ményomhoz. Mar eleve sem, gyakorlatilag pedig azért nem, mivel elsejétsl megvalok
a szerkeszt8ségtdl, jelen dolgozat az itt leadott utolsé munkam. Ezt az alkalmat raga-
dom meg az tinnepélyesen hiivds, némelyeknek valdszintileg udvariatlanul haté beje-
lentésre. A részletekkel nem szeretném Onoket traktélni, noha a leglényegesebb
ok publikus. A Huttinger Charlyval kapcsolatban felvillantott 1étmérlegelési momen-
tumok megoldhatatlannak tetsz8, fajdalmas problematik4ja annyira maganak koveteli
minden figyelmemet, hogy mar azt a havi egy tarcat sem lennék képes kiizzadni ma-
gambdl a hatarids lejartdig, amelyre az igazgatdsig az évtizedek sordn fokozatosan
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és kegyesen leszallitani méltdztatott a penzumom. Ebben a helyzetben munkatéarsaim
marasztalé kedvessége ellenére sziikségesnek érzem levonni a kdvetkeztetést: a na-
gyobb gondokat megel6zendd korkedvezményes nyugdijba megyek.

De a Kedves Olvasé, vagy aki egyaltalan van (Redaktor Ur!), ne vegye rossz néven,
hogyha szavaimhoz még hozzaf(izok valamit. Jéllehet nem tehetek més pontot a torté-
netem végére, magam vagyok a legelégedetlenebb ezzel a befejezéssel. Mostani form4-
jaban, mit tagadjam, Onok is latjék, a kelleténél jobban emlékeztet frasom egy elfuse-
ralt ponyvéra, hozzavet8leg Priszter B. Briiné modoréban, ebbdl kévetkezSen tehat
eléggé el van tolva. Magyaran: cselekménymintézata betekintést nydjt ugyan a kozeg
kulisszai mogé, de egyuttal bele is ragad annak diszleteibe... Legfeljebb ha tehetetlen
onreflexié tud lenni. Nem vélhat archimédészi ponttd, inkébb csak ,fikdzza” — barha
hésies tudatossdggal — sajat magét. O, 6: T(h)e (,) enfészkedbe piszkits értelem...

Ezt illetSen aligha ad6dik kellSen hiteles magyarazat, ami egy kicsit baj. Egyediil
az szolgalhat mentségemre, hogy ebben — minden elbeszél6i, szovegalakitéi fogyatékos-
ségom ellenére — nem én vagyok elsdsorban a hibés. Hanem Aki Irta Mindezt, akinek
a kreattrdjaként létezem. Aki/Az Onmasé. Na, ki? Priszter B. Brané s. k. —




VARADI PETER

Személyes meg’jeg’yzéSelz 4

egy haborahoz

Eletetek fordulatait a média
felajanlotta a koz javara,
nem hiaba.

Alkkor tgy t{int, nincsen kulcsom
szenvedéseitekhez, abbdl semmit sem értek.
Es félrenéztek

bardtaim, ha rdtok Ggy gondoltam, mint
szerencsétlen események akaratlan és véletlen,
kissé életlen

szereplGire képen és képernyén. Hogy
ami nektek sors volt, az nekem itt 4t- és megirhaté torténetté
hullt szét

majd allt 6ssze kdnyveink és Gjsagjaink lapjain
és cimlapjain, azokat faltam mint titeket.
Mar félek téletek;

akikben van némi megvaltoztat-
hatatlan, ami tdl nagy kévetelmény erre,
hol kelméje

torténelemnek oly foszld, lagy és képlékeny
maradt mér az utébbi szdz-nehany
hénap soran,

hogy nem nehéz meg nem hallani a buzgé
hangokat, melyek veletek egyiitt éreztek
és jajveszékeltek;

nos nem ez kell, nem kell valéban.
Am az egyiittérzés a cselekedetekben
nem olyan kegyetlen

* A vers részlet a Friss Dante-toredékek cimen késziilg kotetbsl.
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az egylitt érz8 rovasara, hogy mentségiil
szolgaljon megtétetlen tettekért.
Es most ezért

rélatok par szot ejtek, ezzel letudva
egyre kinosabb kotelességemet:
egy belet

idézek {5l az Gjsag cimlapjardl.
Ahogy légott a szarajevoéi bolt el6tt
a félig kidslt

korlaton kicsavart testhelyzetben
tartézkodo tetembdl, pirosan, véresen.
Egy szines képen

megrendits erdvel volt dbrazolva.
Mert ez a bél nyilvan nem az a bél, amely
lel6ogott a fej

mellé a téren, és épp ezért mar az is jobban izgat
ennél, hogy most mar barki rajchet,
hogy a szoveg

fr6ja melyik lapot jaratta akkor.
Es akar ezért is, kovetkeztetéseket levonva,
elutasithatja

porhadt testeiteket, melyek nem elég zajosak
mar ahhoz, hogy elnyomjik l1élegzésiink
otthonos liiktetését.

»Becsapds ez — mondjék tarsaim — mintha a tanulsig
a mi javunkra lenne, aztan jol kihasznaljatok,
hogy emléksziink ratok.”
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Az aranyl)orjﬁr(’)l is 4

Bevallottad, hogy te voltal az a budapesti fiatalember, aki hizasodni akart, egyhézilag
is, miutdn mar megkeresztelték a gyerekét — rdaddsul nem is a gyerek anyjat akarod
elvenni. [Na, kivancsi vagyok, szolgdm, hogy éppen te mit fogsz irni:))))) — Mata Hari]
Ne vigyorogj, mert azt legalabb megtudtuk, hogy férfi vagy, kedves Mata Hari, hacsak
nincs olyan berendezésed, mint az Iron Manben a Vasember baratn&jének, hogy
olyann4 alakitsd 4t a hangodat, amilyenné akarod: férfi, n&, fiatal, 6reg — technika kér-
dése! Egyszerfien nem értem, hogy jutott eszedbe ilyen tréfat véghezvinni Laszl6 atya-
val. Még j6, hogy nem a sajét lanyodat akartad feleségiil venni, egyhazilag, mérhetet-
len megb4n4st tantsitva az addigi vallastalan életedért! Vagy politikai ellenfeled Laszlo
atya, és akkor tgy hajlik az érv, ahogy akarod? Nem, semmiképpen sem adhatok igazat
neked! Es egyébként sem hiszem, hogy a szekularizalt vildg rendben lenne.

Szerintem a papsagban rengeteg tudas hagyoményozédott 4t az utébbi masfél-két
évezredben: rélunk. Nem bizonyitja ezt, de azért megfontolasra késztets tény, hogy
pszicholégusok, filozéfusok, irék tanulnak irataikbél. Ennek a tud4snak a stdlyat akkor
is megtapasztalhatjuk, ha csak egy éjszakai betelefondlgatds miisort néziink meg az 4lta-
lad kigtnyolt Laszl6 atyaval. Lehet parodizalni, mert igazdn vicces és nem heroikus,
ahogy & ott egyediil iil, de nem adhatok igazat a parddia vildganak, ha a gliny maga a
forma ellen, azaz a tévés lelkigondozas ellen fordul, és akkor sem, ha a papsag Gsszes-
sége ellen iranyul. Es nem tudok olyat mondani, ami mellett all4st foglalna a szoveged.
Esetleg amellett foglal 4ll4st, hogy amit viccesen lehet bedllitani, az szivatandé, vagy
mindenki oldja meg a problém4jat maga? Ezt a vildgot nem tudom elképzelni, hiszen
szitkségiink van egymésra. Szerintem fontos a tévés lelkigondozas, és ezt al4 is tAmasz-
tom, itt, mindjart.

Mivel igen sokat tanultam tSletek, példaul azt, hogy ha komolyan magyarazok el
valamit, akkor senkit sem érdekel semmi, Gj stilusii érvelésem kovetkezik. Persze mar
csak azoknak, akik id4ig nem jottek le a szdvegrdl.

Igen sok ember végez motorikus tevékenységet gy, hogy kozben tévét néz. Példaul
vasal, krumplit hdmoz, fiirdik, netan pisil vagy porszivozik. A motorikus tevékenység
lényege abban 4ll, hogy nem kell odafigyelni r4, és lehet tévézni, amire mellesleg szin-
tén nem kell odafigyelni. Tévé mar mindenhol van: konyh4ban, mosékonyh4ban,
vasalészobdban, kis szobdban, nagy szobdban, vécén, szaunaban, fiird6szob4dban,
internetes tévé a dolgozdszobdban. [Nem tudom, hogy élnek a szolgak, de ennyi helyi-
sége ritkdn van egy tisztességesen dolgozé embernek! — anarchista fantaszta] Am mar
sokan nem badarsdgot akarnak latni, hanem inkabb értelmes dolgokat tanulni. Mert
mindenki a marhasiggal kezdi, ezt megengedhetjiik. A kamaszok kozt is ritka a feln&tt.
Ezek az ilyen emberek ide-oda kapcsolnak mindaddig, mig r4 nem taldlnak a megfelel
csatornédra (néha oly nehéz, hogy nem is sikeriil, tehat badarsagot néznek és hall-
gatnak). Nos, ezek az ilyen emberek megunjik néha a természetfilmeket, a kiilénboz8
kulturalis, ismeretterjesztd miisorokat, és egyszer csak kikotnek valami mas (esetleg
tavoli dolog) mellett.
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Milyen torékeny ez a képzési lehet&ség a konyhaban, mosékonyhaban, vasalészoba-
ban, kis szobdban, nagy szobdban, vécén, szaundban, fiirdSszobdban, internetes tévén
a dolgozészobdban! Mert mondjatok meg nekem, hogy mit tudhatunk meg ilyen
modon a vilagrol! [Te: semmit:) — Mata Hari] Megismerhetjiik kimeritSen — ha soro-
zatban adjak — bizonyos rovarok, mondjuk a lepkék életét. (Ezt neked, MH!) Ha még
véletleniil hozz4 is olvasunk, akkor sem igazan lesz rendszeres tudasunk réluk. [Nyil-
vén, mert a rendszeres tud4sra nem igazan éhezd, de azért kivancsiakra is épitenek ezek
az adék — maffiavelli] Ha mégis azt hissziik, hogy rendszeres tudésra tettiink igy szert,
és megismertiik, mondjuk, a lepkék életét, aztan valahol a félszarnydakrol, netan a pot-
rohhal csapkodékrdl hallunk, egy vilag dil benniink 6ssze. Becsapva érezziik magun-
kat, holott senki nem fgért nekiink teljes tudast, mégis Ggy érezziik, az egész 4mitdson
alapult. (Vagyok olyan legény, mint te, maffiavelli, ldtod!) Mégis tovabb nézziik a tévét,
miutan kidiihongtitk magunkat.

Jobban jar azonban mar az, aki kdzépkori allatlefrasokkal foglalkozik. Ott Arisztote-
1ész, Plinius, Experimentator, Solinus és a tobbiek kozvetitették a tudast mindenrdl, 8k
voltak a médiasztarok. Itt van péld4ul az ahune — mely tal4an leginkébb hasonlit a sz4-
mitégépezd emberhez —, r6la gy kezdi fejtegetéseit Thomas Cantipratensis. ,,Az ahune
Arisztotelész szerint tengeri szorny, és minden tengeri fenevad legfalankabbika. Raga-
dozd, és mindentdl, amit megeszik, egyre csak hizik. Ezért azutdn hasa mérhetetleniil
és testméreteihez képest tdlsagosan is kitdgul. Ez az 4llat, ha valamilyen veszélytdl tart,
sajat testébe rejti a fejét, mégpedig olyképpen, hogy akar a siin, behdzza tagjait.
Annyira vastag és kovér egy 4llat ugyanis, hogy ha b&rét és hisat dsszehizza, bére reds-
ket vet: ezekbe rejti azutdn tagjait, Ggyhogy azok ki sem latszanak onnét. Csakhogy
mindebbdl az ahunénak olykor kéra is szarmazhat. Annyira fél ugyanis a halaltdl, hogy
ha azt latja, hogy valami veszély fenyegeti, fejét testének tomegébe rejti, és mig a
veszély el nem muilik, és a ra leselkedd ragadozo el nem vonul, fejét, melyet dSnmagéba
rejtett, semmi koriilmények kozott ki nem dugja. Mikor azutén éhezni kezd, sajat husat
kezdi el falni, Ggy gondolva: inkébb valjék taplalék bel6le részben, mint més vadak zsak-
méanyaul esve, egészben.”

Es ha mér rendszertelen tudasrol van szé, lathato, hogy tébbet mond nekiink az
emberrdl valé rendszertelen tudés a masrdl sz6lénal. [Ahune és internetez8 ember?!
bame, ez r4z6s! — anarchikus fantaszta] Ez tgyis csak rendszertelen lehet, még akkor is,
ha rendszerezett, egyébként ugyantgy, mint az 4llatok esetében is, vagy a torténelem,
a miivészetek esetében. De az ember mégis mas, vele nap mint nap talalkozunk, mig
allatokkal, torténelemmel, m{ivészettel azért nem mindenki, nem mindenképpen.
A papok ennek az emberrdl sz6l6 tuddsnak tobb ezer éves letéteményesei. Amint
mondtam nektek, bebizonyitom, hogy sziikség van ilyen lelkigondozds, betelefondl-
gatds mifsorra. [Most jon vagy méar megvolt a bizonyitas? — Gutenberg]

Es itt kovetkezik a tévés atya tanitdsa, akit olyan szépen kigtnyoltatok. Erzédik mar
a hangjan is annak az embernek a stlya, aki masok gondjait komolyan veszi. Leri az
arcarél! Elismerem, ha ez nem rina le réla, akkor komikus hatdsa lenne az arcénak.
De a lerivas ellen nincs apellata! [Kinek mi i le kir8lmirsl, 8§ a megmondhatéjal!! —
maffiavelli]

Péld4ul egy haldokléval kapcsolatban elmondta: a betegért kell imadkozni, nem a
gyogyulasaért. Mikor gondolkodsz te ilyenen, drdga anarchikus fantaszta!? Mikor csak
az evildgi cuccok érdekelnek, és ebbdl a halalt oly szivesen ki{iznéd?! Persze nem be-
vallva, mert a haldlvagy, a misztikum, a totalis mindentd] tavollevés az megy, gondok-
kal teli arccal a pest-budai éjszakédban vonulva. De milyen igaza van az aty4nak ezzel
szemben?! Mindent meg kell tenniink a gy6gyulasért, de azt latnunk kell, hogy néha ez
a minden kevés, mert nem vagyunk istenek. Még azt is hozzatette, hogy az élet végén
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eljon egy id6szak, amikor a beteg, a haldokl6 nem az emberekkel, hanem énmagéaval és
Istennel akarja rendezni a dolgait. Ezért kell a betegért imadkozni, az & kivansagait
lesni, s nem mindenéron réaer8ltetni gyégyuldsival kapcsolatos goresos, rogeszmés,
de érthet8 vagyunkat, amit esetleg mar nem is fog fel, ritka tiszta pillanataiban is mas
koti le. Be kell 14tni: nem mindennapi dimenzidkat nyit meg az ember magéra taléldsa
el6tt ez a gondolat, ami magunktdl nemisnem egykénnyen jut esziinkbe.

Es az aranyborjardl is milyen okosan beszélt! Ha nincs ott Isten, mert nem engedik,
hogy jelen legyen, akkor az ember csindl maganak mésikat, és azt imadja. Mert ilyen
erls benne az isten utdni vagy!

Milyen szépen elmondta annak a holgynek is a lényeget, akinek évtizedekkel ezel&tt,
keresztelés el6tt meghalt a gyereke, s azt szerette volna tudni: bejut-e a mennyek orsza-
gaba ez a kis egykori csecsemd. Az atya vélasza az volt: nem hiszi, hogy a J6isten barkit
is kizarna az tidvoziilésbsl. Es valdban, sokkal inkabb mi magunk zarjuk ki magunkat,
mint més benniinket.

A hivatisa miatt, hogy egész életében ilyesmivel foglalkozik, azért mas az & hangja.
Es nem véletleniil adja am ilyenre a fejét! Legaldbbis én tgy gondolom, hogy nem vélet-
len. Nem pénzvagy, szorakozési lehetSségek kitagitasa, a kultira iranti olthatatlan
érdekl6dés teszi a j6 papot azzd, ami. Es nem is a tanulds, bar az nyilvan kell. Hanem a
hit. Hit abban, hogy van mit mondani az embernek, abban, hogy van értelme a szere-
tetnek és a nem internetezd szegények életének is, és abban, hogy vannak réaszoruldk.
A hit Jézus Krisztusban, ez az § mozgatérugdja, még ha néha, pillanatokra el is felejti
ezt, vagy kétségei timadnak. Jézusban, aki ebben a mai rendszerben szintén médiasztar.
Akér. Akér a legnagyobb, hiszen az & életérdl szl a legtobb kinyomtatott, lemasolt és
elolvasott kényv. Es nem unalmas, egytémas élet az ilyen, hanem gazdag, az élet min-
den teriiletére kiterjedd, gondos, egyittérzs, aggddo, és dertis élet. Mert bizony ders
dolog azt latni, ha valaki a legmélyebb bugyrokbdl is vissza tud jénni a vildgra. Nagy
Srom, és tiszta viddmsag, ahol nem te szdmitasz, hanem 6. Es akkor — Szent Ferenc elvét
alkalmazva — kit érdekel, hogy félretaposott sarka van a cip6dnek, kopott a nadragod,
hogy a legegyszer(ibb cipSpasztat, szappant hasznélod parfiim nélkiil, ha ilyesmiben
kozremikodeél.

Vagy ott van a gyénas. A gyénds — még akkor is, ha csak a katolikusoknal van, és
a tiszteletremélt6 protestansokndl nincs — arra késztet, hogy mérlegre tedd az életed.
Es kideriil, hogy kinek-kinek mas a mérlege, ki-ki mas életet és mas biinsket &l.
A vildgnak vannak torvényei. Ok ezeknek engedelmeskednek. Krisztusnak vannak
torvényei. Ok neki engedelmeskednek. Szémukra a két torvényfajta egy és ugyanaz.
Krisztuséi és a vilagéi. A vildg torvényszer(iségei, az a logika, amely mentén elrende-
z8dnek az emberi viszonyok, nem feltétleniil e tdrvényeknek felelnek meg. Amit
latunk, nem feltétleniil az, ami van, de azért nagy esély van arra, hogy mégis.

Latjatok, feleim, sziimtiikkel, bebizonyitottam, hogy érdemes a vallasra odafigyelni.
Még a tévében is. Es nem kigtinyolni érdemes. J6, hogy ezt itt elmondhattam. Nagy baj
lenne, ha nem tehettem volna.

szolga
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Mindent megprébaltunk, ennyi tellett. A tilcsordult meméria képtelen volt tovabb
magaban tartani a szovegfolyamot. Az emlékezet hajszalrepedésein 4t elillantak a meg-
ismeréshez sziikséges informaciok. Egy perc mulva, ha minden igaz, végziink minden-
nel. Johannes jogait végleg megvontam. Ha valaki mentett volna a korabbi szévegek-
bdl, kérem, kiildje el azokat nekem — {izent Rendszergazda.

2001. julius 13. 00.09

Shir Khan szereti Mauglit. Minden kérdésére vélaszol, kedves és udvarias vele. Reg-
gelente érdeklédik a hogyléte feldl, este elkdszon, ahogy illik, és napkdzben is szakit id6t
arra, hogy egy-egy nevezetesebb eseménnyel kapcsolatban megérdeklédje a véleményét.

Maugli nem lep&dott meg ezen, hiszen ismeri Khant, ezt varta téle, s6t furcsallana,
ha a baratja, mert ez széles kdrben ismert tény: Shir Khan Maugli barétja, masképpen
viszonyulna hozz4, besz6lna neki, nem egyszer, de mindig, ahogy masok, sokan, meg is
teszik ezt. Széval Maugli nem csodélkozott, viszont Bagira nagyon is eldmult.

Bagira ki nem allhatja Mauglit. Mindig ideges lesz, ha ¢sszeakad vele, és komoly ers-
feszitésébe telik, hogy ne sértegesse 6t dton-ttfélen. Osszeférhetetlen sz@rjanké — ezt
tartja Bagira Mauglirdl, és ezt meg is mondta mar neki parszor, és nem érti, pedig igyek-
szik megérteni, hogy hogyan képes barki is szoba 4llni egy ilyennel.

2001. julius 13. 01.22

De nem Bagira az egyetlen, aki értetlenkedik.

Kisherceget példaul egyenesen a gutaiités keriilgeti Mauglitél. Olyan ideges tud
lenni t&le, hogy ha meglatja, magiba zarkdzik, nem szl senkihez, rigja a kdrmét, vagy
elmegy vizet inni, vagy egyszer{ien csak bamul maga elé meredten, mint aki legszive-
sebben 6rokre elbtjna e vilag eldl, és azt kivanja, barcsak beteljesednék, amit Rend-
szergazda mondott a Préféta aleal.

— Hol vagy Kisherceg? — kérdezik ilyenkor tébben is, de 8 nem vélaszol.

2001. julius 13. 02.03

— Kinek van hatalma e f6ldén a biintket megbocsatani? — kérdezte a gutaiitdttdl Marko.

— Miféle biinokrsl szénokolsz? Beszéljiink ink4bb e sajatos viszonyhal6rdl, baratom

— vélaszolt a megszdlitott helyett Ariel. Arrdl, amelyik elrendez mindent. Van-e elég

jeled, birtokolsz-e annyi karaktert, hogy leird ezt a hal6t? Ha nem, mi jogon itélsz? Amit
itt latsz, az nem kivétel, hanem szabaly. Jobb, ha ezt nem felejted el.

2001. julius 13. 03.05
Sokszor 6rak telnek el, mig Kisherceg tjra elSkertil, de ilyenkor is sz(ikszav(, morog,
semmi se elég j6 neki, mindenkibe belekdt.
— Ne bantsd, & ilyen — sz6lt ra egyszer Sissy Matula bacsira, amikor az rosszall6 meg-
jegyzést tett Mauglira.
— Téged meg ki kérdezett, hiijeqrva? — kérdezte Matula bacsi vigyorogva.
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— Hat te meg hogy beszélsz egy nével? — csapott le 4 rogton Hasfelmetszs Jack.

— Ahogy megérdemli. Hiszen tudjuk: minden volgy betoltetik — replikazott Matula
bécsi, és tovabb vigyorgott.

Matula bécsi nem véletleniil nevezte Sissyt kurvanak. Tudja &, ahogy sokan tudjak,
ahogy én is tudom, hogy Sissy sokat ,kiprébalt” mar koziiliink. Nem azért, mert szerel-
mes volt, inkabb csak gy, a testi 5romok kedvéért. A csalad és az erkdles szdmara avitt
fogalmak; ,értéktelen, érdektelen”, ahogy egyszer fogalmazott.

2001. julius 13. 03.39

— A csalad szent dolog. Alapja a tarsadalom fejlsdésének. Nektek mi a véleménye-
tek errSl? — kérdezte egyik este Casanova.

— Ertéktelen, érdektelen, egy nagy O — reagalt szinte azonnal Sissy.

— Na, te mar csak tudott — jegyezte meg Matula szitkszavtan.

— Persze, hogy tudom! — végta 14 Sissy.

— Mindenki maga donti el — probélta megel&zni a veszekedést Maugli —, hogy akar-e
valakihez tartozni. Persze a koriilmények is dont&ek, amiben felnd az illets, nan. Hi-
szen mindenki csak arrdl tesz bizonysagot, amit latott, hallott. Az ilyennek hidba ma-
gyarazna barki, hogy szent dolog a csalad.

— Es te, Kisherceg, te mit gondolsz?

— Semmit, morrant Kisherceg, és ragni kezdte a kdrmét.

— keriilhetd el = érhetd el

— <a href="C:/bige">Sissy széttart labakkal <a/>

— Matula vazzeg, nem mentél 4t a tanfolyamra, mi? Pedig megadtam a cimet — mo-
rogtam harom perccel azutdn, hogy dsszevesztem valakivel, aki azt allitotta, hogy Baia
igenis nagy iré.

2001. julius 13. 04.07

— Ha Baia nagy ir6, akkor én vagyok a Kosztolanyi!

— Pardon! Kosztolanyi én vagyok — vetette kdzbe Kosztolanyi. — De most mennem
kell, mert Havas, a m{ikedvels, darabot irat veliink.

— Micsoda név 4ltal cselekedtétek ti ezt? — kérdezte némi éllel valaki.

— Igaza van Bandikéanak, Baia kell§ empatidval viseltetik a vilagban zajlé interakci-
Okkal kapcsolatban, 4tlatja a folyamatokat, és ezek dbrazoldsdhoz mindig a megfelel
eszkozt valasztja — fejtette ki véleményét Kissing R.

— Lof@szt! — fakadt ki Balogh. — Ha nekem lapom volna, sose kézdlném ezt a dilettanst!

— Egyetértek — csatlakoztam.

— Azért ez mér tulzas — igy Fancsiké.

2001. julius 13. 04.11
— Igaza van Bandikéanak, Baia kell§ empatidval viseltetik a vilagban zajl6 interakci-
Okkal kapcsolatban, 4tlatja a folyamatokat, és ezek 4brazoldsdhoz mindig a megfelel
eszkozt valasztja — fejtette ki véleményét Kissing R.
— Egyetértek — csatlakoztam.
— Azért ez mér tulzas — igy Fancsiké.

2001. julius 13. 04.13
— Igaza van Bandikéanak, Baia kell§ empatidval viseltetik a vilagban zajlé interakci-
Okkal kapcsolatban, 4tlatja a folyamatokat, és ezek 4brazoldsdhoz mindig a megfelel$
eszkozt valasztja — fejtette ki véleményét Kissing R.
— Egyetértek — csatlakoztam.
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2001. julius 13. 04.58
— Miau!
— Na te is itt vagy — fanyalgott Mr. Bloom. — Es itt van ugyebar a Wilheim Meister,
felbecsiilhetetlen megallapitésaival...
— Hé, ezt Joyce irta! — haborgott Dzsémsz.
— Nem, ezt én frtam! — tiltakozott Mr. Bloom.

2001. julius 13. 08.13

Korabban azt {frtam, hogy na te is itt vagy, fanyalgott Mr. Bloom, és itt van ugyebar a

Wilheim Meister, felbecsiilhetetlen megallapitasaival... Hé, ezt Joyce irta!, haborgott
Dzsémsz, nem, ezt én irtam!, tiltakozott Mr. Bloom.
Csakhogy valami tortént id6kdzben. Jaj, jaj, jaj. ..

2001. julius 13. 09.00
— Miau!
— Na te is itt vagy — fanyalgott 7. — Es itt van ugyebar a Wilheim Meister, felbecsiil-
hetetlen megallapitisaival...
— H¢, ezt Joyce irta! — haborgott 2.
— Nem, ezt én frtam! — tiltakozott ?.
Jaj.

2001. julius 13. 09.19

Maugli felhivta Shir Khant, de foglalt volt a vonala. Arra gondolt, hogy akkor Sissynél
probélkozik, de nem jutott eszébe a szdma. Kisherceg idegesen sétélgatott fel-al4, az-
tan elment vizért, ivott, majd folytatta a jarkalast. Kicsit nehezen szedte a levegdt, po-
koli meleg volt, talan azért, igy leiilt néhany percre. Késsbb arra gondolt, hogy megsiiti
az unokdinak igért rétest, de ehhez sem volt kedve. Sissynek sikeriilt elérnie Matula
bacsit, aki ugyancsak idegesnek ttint. Ossze-vissza beszélt, még gusztustalankodott is,
vigyézz, mondta Matula bécsi, a hatalmuk a farkukban van. Sissy lecsapta a telefont.

2001. julius 13. 10.02

Mauglinak beugrott a szdm, felhivta Sissyt, és elmondta neki, hogy éjszaka réla

almodott. Azt dlmodta, hogy Sissynek egy nyitott kényv van a kezében, a tengerparton

4ll, egyik laba a parton, a masik a vizben. Egyik se normélis, dithongstt Sissy. Es leg-
alabb 4llt a farkam?!, orditotta.

2001. julius 13. 10.10

Aztan elvettem t&led azt a kdnyvet, és megettem — folytatta Maugli, miutan az ide-

gesits csdrgést megunva Sissy Gjra a fiilléhez emelte a kagylét. Megetted?! Igen, meget-
tem. Es olyan édes volt, mint a méz.

2001. julius 13. 10.15

Fancsik6 nem sokat vett észre ebbdl az egészbdl. Kapott ugyan egy iizenetet, valaszt is
kiildott, ,jobb ezt a zavart elkeriilni”, ezt valaszolta, vagyis igazdbdl nem térédott vele.
Rendszergazda viszont Fancsikéval nem t6r8dott. Olyan huszonegyedik szazadi tér-
képen dolgozott éppen, amelyre nézve a szem képes felismerni, kijeldlni és értelmezni
a kultdrtorténet jeles eseményeit, és ha hibas kédot fedez fel valahol, képes annak ki-
javitasira is. Reményei szerint a felhasznalé éppen erre, a feleslegesnek t{ing szimbdlu-
mok kiiktatdsara fogja hasznalni talalmanyat. Kreativ aktus — csak igy nevezi ezt a koz-
napi 1étts] idegen allapotot, amelyben a test elvesziti test jellegét, és a kijelolt hatért
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atlépve egyestil az Gj, mindent lefrd jeltartomannyal. Bevezetés a képirodalomba.
Vegyiik példaul a kdoszt, intette magdhoz Arielt. A kdosz a rendhez hasonléan tanit-
hatd, megismerésre var, és mert megismerhetd, ezért tanftandé is. A hétkdznapi s azon
tdli diszkurzusok paradigméinak megvaltoztatdsahoz az elsd 1épés a beszéls kiiktatasa,
mert ezéltal érhetd el, hogy a hang- és karaktersorok énmagukka véljanak, s igy meg-
semmisiiljenek.

2001. julius 13. 10.24
Rendszergazda az utolsé kisérletet is elvégezte. Taldlomra kivalasztotta és kijelolte:
»Eurdpaiként akartam élni.” Kiigazitotta.

2001. julius 13. 11.18
— Eljott a te haragod és a halottak ideje.
— Menj, és ne térj vissza soha! — vélaszolta ?.
— Eurépaiként akartam élni — tette hozza késbb.

2001. julius 13. 12.00

Amikor Sissy lecsapta a telefont, Hasfelmetsz8 Jack éppen arrdl beszélt egy kisebb

tarsasdgban, hogy a homoszexualitds nem mas, mint fajtalankod4s, pedofilia, kérkedd

és politikai hatalomra t6r8 buzeransok provokécidja a csalddot tisztels tobbséggel szem-

ben. Mérai hasonléképpen vélekedett, & viccesen alnépeknek, helétdknak, majd

késébb még viccesebben j hivSknek tituldlta a homokosokat. Ezen Hasfelmetsz§ Jack
— a napba 6ltdzott asszony, mondta réla egyszer egyik hodoléja — jot deriilt.

2001. julius 13. 12.10
— A homoszexualitds nem m4s, mint fajtalankodas, pedofilia, kérkedd és politikai
hatalomra t6r8, mar bocsanat a kifejezésért, buzerdnsok provokacidja a csalddot tisz-
teld tobbséggel szemben. A lényeg: ezeknek botrany kell. BArmi 4ron. De most lett meg
az er$! — csattant fel .
— A buzeransok az alnépnek, a helotdknak megengedik a kétnemiiek nemi életét is,
mert sziikségiik van a mélyben él6lényekre, akik szaporodnak és elvégzik a durvabb
munkdkat. De magasabban, a fels6bb régidkban csak 6k akarnak uralkodni, a kivalasz-

7o 2]

tottak és beavatottak, a buzerdnsok, az Gj hivék — fiizte hozz4 ?.

2001. julius 13. 13.10

Itt van a szentnek békességtiirése és hite.

2001. julius 13. 14.13

Boldogok a halottak?, kérdezte vinnyogva Bétmen Sissytsl. Van odait is olyasmi,

amiért érdemes volna meghalni? Persze, hogy van, angyalom, mondta kedvesen Sissy.

Ne nyugtalankodj. Lazitsd el a tested. Ne gondold, hogy ett8l majd megjon a kedvem,

kiabalt hisztérikusan Bétmen. Rézta a siras, fuldokolt a kdnnyektdl. Sissy megragadta

a fejét, és kényszeritette, nézze meg, hogy van felhizva a koton. Legylink m4r tdl rajta,
zokogta Bétmen, és visszahanyatlott az 4gyra.

2001. julius 13. 16.14
— Préba — kezdte 2.
— Semmi? — kérdezte szinte azonnal .
— Mi a franc lehet itt?
— Nem tudom, de elég izgi.
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— Engem idegesit — szdlt bele ?.

— Na, ez is megvolt! — jelentkezett ?.

—J6 volt, hiijequrva?

— Mi kozod hozza. Gyere el egyszer, kiprobalhatod.

— Az tetszene mi? F@szszopo...

— Elég legyen mar ebbsl! — csattant fel 2.

— Csak tudnam, mért kell mindig elmesélned... — kérdezte ?.

— Ha mindent elmesélnék, akkor amulnal csak igazan — vagott vissza ?.

— Pedig 6rdogi lelkek azok, akik jeleket tesznek.

—Ja, persze. Te mar csak tudod.

— Megprébalta valaki felhivni Rendszergazdat?

— En probéltam, de allitslag & sem tud semmit. Azt mondta, mar dolgoznak rajta.

— Kicsit 6sszekaphatna magat, mert ez igy nem palya.

— Biztos neki se mindegy, tgyhogy csak nyugi.

— En probéltam, de 6 sem tud semmit. Azt mondta, mér dolgoznak rajta.

— Biztos neki se mindegy, tgyhogy csak nyugi.

— Hasfelmetsz& Jack, itt vagy még?

— Az elbb hivott — informalta a tobbieket ?. Azt mondta, széljak nektek, hogy
Rendszergazda elintézte 6t, de hamarosan jelentkezik.

— Az j6 lesz, mert én nagyon csipem a pofat.

—Enis.

—Enis.

— Csatlakozom.

— Itt vagyok — jelentkezett 7. — Azt hitte ez a barom, hogy majd jél megszeppenek.

— Nem tudja, hogy te kivélasztott vagy? — kérdezte ? vigyorogva.

— Nem tud az semmit.

2001. julius 13. 18.07
Semmi gyészt nem latok, mondta Rendszergazda elégedetten.

2001. julius 13. 20.12

Sziikségem van egy présre, vagott vagy ontdtt darabokra, Slomformékra, adta hiriil

Johannes. Uzlettarsam, Faust nevében is igérem, hogy hamarosan megoldést kinal-
hatok. S akkor majd egy mas kényv nyitaték meg.

2001. julius 13. 21.04

— Sziikségem van egy présre, vagott vagy 6ntdtt darabokra, Slomformédkra — jelent-
kezett 7.

— Igaz, hogy az Isten eltérdl minden kényvet? — kérdezte ?.

— Szerinted?

— Es mit csindlnal azokkal?

— konyvet = kénnyet

— Elkészitem a puncokat és belenyomom azokat a matrixnak hasznalt fémbe. A mat-
rixnak a kész karakterrel azonos alakdnak és méret(inek kell lennie.

— Te vagy az, Neo!?

— Tényleg csak ennyi kellene...

2001. julius 13. 22.10
Kozel az id8, mondta Rendszergazda, és hatradélt. Nincs tobb dolgunk, csak hogy
varjunk. Az Gj paradicsom, bokott maga elé. Nincs, aki felhasznalja és uralja Sket, mert
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8k maguk egyetlen, gorbiilt gerincfi jellé véltak. A kivancsisagot hamarosan a rémiilet,
a rémiiletet pedig a rdeszmélés valtja fel: a jel 6li meg a jelentést. Az emlékezet meg-
probélja majd helyreéllitani a rendet, de az emlékezet csupén fikcid, az elbeszél6 pedig
csak egy életunt megfigyeld itt, a vildg végén.

2001. julius 13. 22.21
—J6 éjt — koszoént el 2.
—J6 éjt neked is — kodszont el 7.
— Miel6tt a nappal kinyitn4 a szemét, visszatértek ugyanigy — koszont el 2.
— Legyen.

2001. julius 13. 23.59
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Elt egyszer egy ember, akit H4ll6 Istvannak hivtak.

Latod-e, te Hall6 Istvan, nagyvarosi ifja lettél, gondolta el magdban még tizenhat
évesen ez az ember a kérdést, aznap, amikor elkdltdzott a csaladjaval a kisvarosbdl a
nagyvéarosba.

Latom hit, gondolta el nem sokkal késébb a valaszt is, és kiment az udvari homoko-
z6ba, hogy ott tdprengjen tovabb a felmerils kérdéseken.

Sz8ke haju, jol megnyult gyerek volt ez a HAll6 Istvan, olyan magas, hogy hidba hajolt
le, nem érte el a cip&jét. Tapasztalatbdl tudta ezt, szomort tapasztalatbdl, mert nem is oly
régen, még el6z8 otthondban probélkozott a hajol4ssal, és bizony akkor nagyon megran-
dult a tekerdizom a jobb ldb4ban, annyira, hogy, hidba minden igyekezet, azéta sem tud
vele jol tekerdzni. Ezért aznap, amikor elkdltdzott 6 a csalddjaval a kisvarosbdl a nagy-
vérosba, meg sem prébalta hagyoméanyos médon levenni a cip&jét, inkabb, mondhatjuk
igy: szokéasahoz hiven, lertigta egyiket, majd masikat is, aztdn pedig mezitlab tapicskolt
kicsit a forr6 homokban, hogy nem sokkal utdna fogjon az udvaron szanaszét hagyott
kaposrecék koziil egyet, és hasra fekve jol olvashatd, kovér bettikkel rairja a kordbban
tenyerével gondosan elsimitott homokfeliiletre: Hallo, itt van H4ll6 Istvéan!

Nem volt ez szokatlan esemény Hall6 Istvan életében, hiszen mér a kisvarosban is
mindig hason fekve frta rd a korabban tenyerével gondosan elsimitott homokfeliiletre
a kdposrecével, persze nem erre a homokfeliiletre és nem ezzel a kiposrecével, hogy
Hallg, itt van Hallo Istvan!

Kozben pedig, akkor is és most is, a vildgban eluralkodott problémékrdl toprengett.
Ilyen volt példaul a talnépesedési kérdés, az 6zonlyuk esete, szoros Osszefiiggésben az
alternativ energiaforrasokkal, vagy a technikai civilizici6 4rtalmainak problémakére.

Igy élt és gondolkodott tehat tbb héten 4t ez a Halls Istvan a nagyvérosban is, mig
egyszer csak eljott egy vasarnap délelétti pillanat, amikor az ablakbdl 14 es§ szirt fény-
ben éppen kedvenc kényvét, a vizilovak életérdl sz6l6, szines képekkel illusztralt mun-
kat olvasta.

Latod-e, te Hallo Istvéan, rad esik a szfirt fény az ablakbdl, illetve hat a kedvenc
konyvedre, gondolta el olvasis kdzben a kérdést, de a valaszt elgondolni mér nem volt
érkezése, mert ugyanebben a pillanatban meghallotta a galambot turbékolni az ablak-
péarkanyon.

Hinnye, ez az, ami hidnyzott, gondolta hat vélasz helyett HAll6 Istvan, és dsszecsukta
kedvenc kényvet, a vizilovakrdl életérdl szol6, szines képekkel illusztralt munkAt.

Mert midta a nagyvarosban élt, naprél napra bizonyosabb lett benne a felismerés:
valami hidnyzik az életébdl.

Es most értette meg, milyen jelleg( ez a hidny.

Ovatosan forditotta fejét az ablakparkany iranyéba.

A galamb kidiilledt szemekkel figyelt befelé, a szobdba. H4ll6 Istvannak Ggy tiint,
mintha a vizilovak életérdl sz6l6, szines képekkel illusztralt munkat nézné, ezért a kony-
vet Ovatosan arrébb cstsztatta.
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Az éllat billegett kicsit az ablakparkényon, és amikor tekintete talalkozott a Hallé
Istvanéval, abbahagyta a turbékol4st. Nem sokkal ezutan pedig nyugtalanul kezdte ran-
gatni a fejét ide s oda.

Latod-e, te Hall6 Istvan, nyugtalanul rdngatja a fejét a galamb ide s oda, kérdezte
Hall6 Istvan magéaban, és nyomban bélintott is ra a belss fejével, ami kiilén ilyen tit-
kos esetekre volt elhelyezve a kiilsS feje belsejében. Amikor lehanyatlott ez a belsd fej,
Halls Istvannak hirtelen eszébe jutott, hogy hetek 6ta nem latott & galambot. A mult
hoénapban még, és végig, addigi életében, a kisvaros utcéin egész nap turbékoltak a
galambok. Es egyaltalan: reggel, a nap sugarainak érintésével egy idében mér kakas
kukorékolt, aztdn gélya kelepelt a fészkében, délben a villanydréton fecskék gytiltek
Ossze, hogy megbeszéljék a napi teenddket, este pedig kutyik ugattik a teliholdat, és
tiicskok hegediiltek a lednyok nyitott ablakai alatt.

Hall6 Istvan percekig emlékezett a valamikor volt idillre, eszébe jutott a kisvéarosi
disznék rofdgése és a kisvarosi marhdk bSgése, és természetesen sajat, szeretett hazi-
allataik is: Mis6, a macska, ahogy déleléttonként hozzadorgslsdzik a kis Halls Istvan
melegit&alséjahoz, hogy 6sszesz6rozze azt, vagy Miso, a kecske, késébb Misé, a malac,
és Mis6, a beszél8 papagdj is, aki ugyan egyetlen torténetet sem tudott soha értelme-
sen végigmondani, de Hall6 Istvan mégis szeretettel gondolt ra.

Es persze a pillangék. Mert a nagyvérosban nem latott & még pillangét, pedig a kis-
véros utcdin valamikor ezerszamra kergette Sket a lepkehaléval, igaz, csak addig a
napig, mig meg nem randult a jobb ldbaban az a franya teker&izom.

Hinnye, hogy a nagyvérosban nincsenek allatok, gondolta H4ll6 Istvan, ahogy ez az
egész eszébe jutott, és akkor gy érezte, tudja mér, mi hidnyzik az életébdl.

Es nem sokkal késébb szilard elhatarozésra is jutott: allat kell az dj hazba!

Nyomban elindult a nagyszoba felé, hogy dregapja segitségével tisztdzzon néhany
kérdést, tudniillik, hogy valéban nincs-e semmiféle 4llat a nagyvarosban, és ha nincs,
akkor miért nincs, egyébként meg vajon honnan lehetne szerezni?

Benyitott a nagyszobaba, és mar-mar feltette volna az els6 kérdést, amikor az dreg-
apja intett, hogy tdvozzon, aztdn a tévére mutatott, és elnézést kért a fittdl, amiért nem
ér r4, de hat, mondta, éppen egy érdekes miisor megy az oroszlanokrdl a Spektrumon.

Na j6, gondolta Hall6 Istvan, és kiaraszolt a fészerbe az dreganyjahoz, hogy inkabb
vele beszélje meg a dolgot, de az dreganyja sem ért 14, mert magnét hallgatott. Nézzed
csak, fiam, milyen fantasztikus szerkezet, mutatott az asszony a magndra, visszabeszéli,
amit mondok, hat ez egy csuda!

Hallo Istvan, latva dreganyja csillapithatatlannak ting lelkesedését, kifordult a
fészerbdl, hogy megkeresse apjat, segitsen neki a kérdéskor megvalaszoldsaban. Hallo
percekig bolyongott az udvaron, mig végre meglatta a férfit, aki a kert végében fat
vagott éppen, és kevéssel késdbb, hogy a fit elindult felé, kozolte, ne zavarj most,
Istvan, nagyon érdekeset beszélnek a tudoményos msorban.

Ekkor dontott. Bar el akarta keriilni, mégis musz4j volt belatnia: az anyjaval kell tisz-
taznia a helyzetet. HAll6 Istvan anyja birodalma elé, a kisszoba ajtajahoz osont, kopogott,
majd, hogy vélaszt nem kapott, belépett, de rogton latta, hidba, mert anyja nem ért ra
vele beszélni, ugyanis éppen egyik legjobb baritndjével beszélt az j, vonalas telefonon.

Hinnye, de nagy csapdéba keriiltem, gondolta Hall6 Istvan.

Becsukta az ajtot, kiment az udvarra, lerdgta cipdit, és, mint egy 4llat, mezitlab bele-
gazolt a homokba. Késébb, mar higgadtabb allapotban, keresett egy kiposrecét, hasra
véagta magat, elsimitotta a homokot, és jol olvashatd, kdvér betiikkel belefrta az ujja-
val, hogy Hallg, itt van Hall6 Istvan!

Percekig toprengett, mig végre feltette magaban a kérdést: latod-e, te Hallo Istvén,
a megoldast?
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Sokaig nem tudott bolintani, se a belsd, se a kiilsS fejével, erre az esetre pedig nem
volt & felkésziilve.

Aztan otlete tdmadt: eltereli figyelmét a valodi kérdésrsl.

Toprengett kicsit a tilnépesedési problémakorrsl, az 6zonlyuk befoltozdsdnak
modozatairdl, valamint a technikai civilizaciéval jaré artalmak kompenzacidjanak lehe-
t8ségeirdl.

Ez utébbi gondolatmenet segitett.

Hallo Istvan eldontotte, elmegy a mobiltelefonboltba, vesz egy mobiltelefont, és
majd azzal jol felhivja a csalddot, hogy segitsenek neki az allatos témakodrben. Mert
tapasztalatbdl tudta &, hogy ha példaul egy hivatalban érdeklédik, akar érdkat is var-
nia kell a folyosén az iigyintézére, 4m ha telefonon keresi meg ugyanezt az tigyintézdt,
azonnal vélaszt kap felmeriils kérdéseire. Bement hat a szob4jaba, dsszetdrte a cserép-
malacot, zsebeit megtdmte pénzérmékkel, és kissé tilstlyosan bar, de elindult.

Az 1t sordn az elsd probléma a zebranal adddott, de ezt Halld Istvan viszonylag
hamar megoldotta. Taldn 6t perce dcsorgott a keresztez8désnél, mert a napfény miatt
nem latta, a szemkozti ldmpa milyen szint mutat, pirosat vagy zoldet, amikor eszébe
jutott a ment&otlet: Atmegy a zebrn, és megnézi.

Lgy is lett.

A ldmpa ugyan pirosat mutatott, de Hall6 Istvan Ggy dontott, nem gyalogol vissza.

Ekkor jott a masodik probléma: a zebra tdloldalardl mar latszott, hogy a mobil-
telefonbolt nincsen nyitva.

Nem is csoda, hiszen vasarnap van, gondolta ekkor H4ll6 Istvan.

Es igaza volt.

[gy hat ezt a problémat is megoldotta.

Vagy mégse, tette fel magaban aztdn a kérdést, mert eszébe jutott az eredeti cél:
mobiltelefont vasarolni a mobiltelefonboltban.

Akkor nagyon ideges lett Hall6 Istvan, annyira, hogy kezével csapkodni kezdte a
levegst, mint Xian Hu Lion Cu Te Xan Hiu Si az akciéfilmeken, de nem sokaig csap-
kodott, mert hamar észrevette, hogy figyelik &t a jarokeldk.

Galambposta, jutott ekkor eszébe az egyetlen ésszerti megoldas.

Galambposta, kérdezett azért 14 a biztonsag kedvéért magiban, de nem sokat teke-
téridzott, nyomban bélintott is a belss fejével, és elindult hazafelé, hogy megnézze, va-
jon ott van-e még a galamb az ablakparkényon.




NAGY GABI

A pasim la]ocléja 4

Egy nap szikrdzé szemmel érkezett haza az én pasim, a kezében sorokkel teli cekkert
ringatott, és Gjsagolta eszement boldogsaggal, hogy ma kisanyam, meccset néziink, ma
lesz a magyar—azerbajdzsan, elég szar, de mi élvezni fogjuk, ahogy szegény magyar focis-
tak Osszeszoritott fogakkal végiil megcsindlnak egy dontetlent a fejl6dd futballbiroda-
lommal. Ugy ériilt az én pasim, mintha tisztra otthon lett volna, pedig nalunk lakott,
vagyis anyaméknal, menekiilt 4llapotban, mert nem volt neki sem szekrénye, sem kul-
csa, olyan volt itt nilunk, mint valami vidéki rokon, aki akkor megy varost nézni, ami-
kor mi akarjuk, és csak akkor johet haza elheverni, amikor megenged;jiik neki. Mar nem
azért, szerettem én nagyon az én pasimat, csak valahogy nem volt csalddtag, a ruhéi
mind a régi lakdsaban voltak, ahonnan azt mondta, majd ha komolyra fordul, elhozza
az életét, addig is adjak egy pizsamat, amire én elGvettem az egyetlen pizsamdmat, ma-
gamra htztam, és illegtem el6tte, hogy tetszem-e {gy. Szegény pasim, nehéz volt neki
mellettem déntenie.

Merthogy déntenie kellett, nem csak tgy kiruccanni, ahogy anydm mondta, hogy &
egy kalandor, aki majd szépen visszasomfordal a régi életébe, és akkor majd leshetem
magam mellett az 4gyamban a nyomat. Pedig még a gyfir(ijét is levette, amikor el&szor
feljott, akkor még csak az anydm miatt, hogy ne sejtse, valami gubanc van, az élet nem-
hogy nem egyszerti, de elképesztSen meg van kavarodva, merthogy engem szeret igy
koztiink szélva, de isten és ember elStt mast, na most akkor mi lesz, kérdeztem mindig,
és amikor nekem vette le a gy(ir{ijét, hogy az ujjamra hizza, mert higgyem mar el végre,
ne kételkedjek benne 4llandéan, eljott hozzam, és itt marad, az Gt el6re van, és sosem
hatra, hét én akkor sem tudtam még csak elképzelni sem, milyen is lehetne nekem ki-
tolteni vele az id6t mondjuk egy tivornyés eziistlagziig.

Na de aznap gy tervezte, eldiskural az apAmmal meccsnézés kdzben, ezt is megteszi
értem, egy dzsanki a polgari életben, aki igenis ilyen higgadt és unalmas csalddapa akar
lenni, egy megbizhato, szerets férj, aki megveregeti néha apam vallat, hogy tigyes kra-
pek maga Kiss bacsi, hogy egy ilyen lanyt &sszehozott a génjeibsl. De nem voltak ott-
hon akkor, a telekre mentek kapalni a karaldbét, meg hogy magunkra hagyjanak, hadd
legyenek a fiatalok kicsit heppiende, legyen 6vék a panellakas, ha csak egy meccsre, az
is j6, de legyen nekik valami sanszuk kiprébalni.

Kicsit csalédott volt az én pasim, hogy akkor nem villoghat ott a polgari énjével, de
lattam rajta, titkon azért oriil, mert tudunk gy lenni akkor, mint egy hazasp4r, aki azt
teszi egyméssal, amit csak akar, példaul meccset néz, és ropizik vagy sznekkel, behoznal
még egy sort, édes, kérdezi, és én rohanok is a h{it6hoz, hogy az én emberemnek min-
dene meglegyen, mikdzben csapkod, mert béndznak a képernydn a sportoldk, és egy
férfi nem engedheti meg maganak az ilyet, hogy ne taldljon be abba a biidés hal6ba,
amikor csak egy dolga van a vildgon, hogy betaléljon.

Es akkor elkezdte mondani, hogy nem is olyan rossz taktika ez, Ggy csindlni, mint
a torokbasa, ezek is itt bevérjak, hogy a kapu menjen a labd4dhoz, és milyen igaz is, &
is mindig arrdl dlmodott, hogy egyszer csak Ggy legyen meg a gdl, és Sneki ne kelljen
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semmit se szinte érte bajlédnia, milyen j6 dolog is az, ha az ember cséndes nyugalomban
meccset néz, beiil a fotelba szétterpesztett labbal, horpoli a sért, mikdzben az & kedvese
eldolgozik rajta szorgosan. Mért kell ehhez a tévé, kérdeztem romantikusan, huszon-
harom pasi pluszban, hogy a szurkolékrdl ne is beszéljiink, ha azt bAmulod, mondtam,
akkor egy egész gruppennel vagyok, hat ez az, vélaszolta, ez a lényeg, a kdzosségi szel-
lem, és higgyem el, hogy baromi izgatd, neki a fant4zidjaban mar megvolt az ilyen, hogy
tévézik vagy videdzik, és kozben nyitva van, és nem egy hiilye pornét néz, hanem
mondjuk a hireket, amiben ugye benne van az egész vildg, mert § gondol mésra is, neki
igenis fontos a csaldd, az apdm, meg Ggy altaldban az emberi nem. H4t igen, mondtam
erre, a nem, 6 meg folytatta, hogy milyen kurvajé, hogy mikdzben egy meccset bamul,
még csak nem is kell paldstolnia az érzést, hogy az énje leszillt, mig a szemét a vilag
{itGerén tartja, és nézzem mar, mikdzben kiabal, hogy les, egészen olyan lesz, mintha
izgulna, na j6l van, mondtam, de akkor semmi simi, csak majszolja a csipszet meg kor-
tyolgasson, és nem szabad lesni sem. Es tényleg mondta is, hogy milyen bénak, total
kétballabasok, nem tudnak ezek focizni, de még élni sem, azt4n egyre optimistabb lett,
hogy érzi, lesz itt nemulass, ez a sorsa az embernek, hogy nem vétheti el mégsem, én
néha felnéztem, hogy megkérdezzem, j6-e a meccs, és 6 mondta, csak most kezd izgal-
mas lenni, és kiabalt, hogy te hiilye, te hiilye fasz, aztdn meg hogy zsenialis, nézd, ahogy
fut, szalad, viszi a labd4t, mint a hejderménk, én meg kézben megfogadtam, holnap
tuti elmegyek a kulcsmésoldba, és veszek neki pizsamat, ha ez mindennap igy megy,
besltozhet itthon a hazikontodsébe, éljiik majd ezt a j6 kis polgari életet, de & csak szi-
szegett, hogy gyeriink, gyeriink, egy isten se cselez jobban, és 8 még ilyen kafa meccset
életében nem latott, és hogy jo, j6, j6, mondta, és akkor mar én is tudtam, bent lesz,
nincs a fifdban olyan kapus, sem olasz, sem brazil, de még hogy egy azerbajdzsan, aki
egy ilyet kivéd, mert tgy széll a labda ellenallhatatlanul, hogy nincs f6ldi, sem égi erd,
és valdban, orditani kezdett, hogy gdl, és akkor mar éreztem mélyen én is, a magyar
valogatott bel6tte, mi mindenre elszant focista nemzet, gy6ztiink, a labda a haléban van.




M. JOzsEr KARCSA

Tehetség’emr(’fl 4

[raskényszerrel s dicsvaggyal vert meg az Isten,
Amde tehetséget morzsanyit sem adott.

Ug’yanarrél 4

Jobb autészereldnek lenni, ha nem megy az iras,

S tén a csavarkulcs még jobban is 4llna nekem.
J6 versekbdl sem tudnék eltartani senkit,

Am etetek barkit, mig van rossz auto.

Egy zsaroléra ¢

Azt mondod, megdldd magadat, mert mar sose lthatsz.
Hat tegyed azt, s akkor biztos, hogy sose latsz!

A tévérsl <
[me valédi vilagunk, tévénkiviili létiink:
Nézd meg jol, Kedves: nem mas, csak kibaszas.

Ugyanarr(’)l 4

Oly gytnyor(, apa és a fit egymdsra nevetnek,
Tancol mér a csalad, hisz mindenki 6ril.

Vége a partinak és felkelsz, baktérium itt nincs,
Friss vagy, van benned méra elég vitamin.

Es a moséportél makuldtlan tiszta az inged.
Atoleled nevetd, nyéjas fonokodet,

Kavét isztok egyiitt, s hazamész szép, Gj autdddal,
S egyre viddmabb vagy, mert igy boldog a 1ét...

Lasd be, feleslegesen vigyorogsz tigy, mint a rohadt tok,
Atlatok rajtad, mint ahogy ablakomon!

Valld be, hidba fehér fogad és biborvorss ajkad,
Valld be, valéjaban csak rekldm, mese vagy,

Es amit adnal, az sincs, és a valédi vildgunk
Bens&nkbdl ereds pornograf szopatés!
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» Dr. Kovacs Istvan

médiai bemenetele

torténeti poétikai megkdze/ftéslaen

Tisztelt Kozonség!

tisztelt Kozonség jokora toredéket tart most a kezében (ha tartja egyaltalan),

melyet egyéltalaban véve csakis személyes dsszefonddési viszonyok megval-

suldsa miatt kozol mélyen kedves folydiratunk, mely egyébként ugyantgy rész-
terepe a maga kijelolte megvitatandé témanak, mint ahogyan az itt kdvetkezendSkben
megjelolésre kerils r és t bet{is szavak, ,valamint az ablakban”, illetSleg maga dr.
Kovécs Istvéan, egy — a kdvetkezendSkben szintén emlitésre kerils — méasik regény —
értelmeszer(ien — masik vildga, a stirlin hasznalt gondolatjelek, a mar sokkal ritkdbban
alkalmazasra keriils kérdgjel (,valamint az ablakban”).

Egy folydirat esetében — ha méar egyszer az dsszefonddasi megvaldsulasra ily vakito
fényt vetettiink — persze szinte magatdl értetédéen — mint szar a vizben — meriil fel a
kérdés, hogy vajon meddig terjed az adott periodika. Hogy vajon a periodikat dnmaga-
ban, mint ragasztott papirhalmot kell-e kezelniink, vagy esetleg érdemes hozzaképzel-
niink a szerkesztSket, az frékat, hovatovabb rdadésul szerkeszt8ségi tiléseket, informalis
megbeszéléseket, vagy éppen a mésik irdnyban haladva: semmi és senki kézzelfoghatot,
hanem a miivészet és a tudomany szellemét 6Snmagdban, mint valami légtérben szallo
spiritudlis szell6t, elvonatkoztatott poétikdkat, mondanivaldkat, eljarasokat, anyagta-
lan sz4ll6 textust. A manapsig divatos eszmék hajhdszai hajlamosak lennének minket
rabeszélni, tisztelt Kozonség, hogy vegylink hozza a folydirat definiciéjdhoz mindent,
ami csak keziink tigyébe akad, mar-mar nyugodtan kezeljiik Ggy, mint egy tévés vagy
radids szappanoperat, adott esetben jarjunk utdna a redakciénak, ismerkedjiink meg a
szerzOkkel, még akar a nyomdai szdmlak tanulmanyoz4satdl se riadjunk vissza, mert egy
folyoirat — kiilondsen akkor, ha nem sztinik meg 1épten-nyomon, ha évekig kiadjak
(s kopogjuk le, tisztelettel, hogy a Praet még sokdig rendben, mint a puha szart, nyom-
jak majd ki) —, széval: mert egy folydirat olyan, mint a padléra fosds — mar elnézést a
kifejezésért —: szétfrocsdg, s keriil abbsl mindenhova, még oda is, ahol nem is sejtenénk
utdlagos takaritds sordn, csak késbb: utan.

Ne higgyiink ezeknek a hamis kokettaknak, tisztelt Kézénség, plane ne hasonlitsuk
a szarhoz kedvens folydiratunkat, hanem igenis annak tartsuk, ami: ragasztott papir-
halmaznak, rajta froccsontott jelekkel, melyek egy Gj, nemesebb vildgba visznek
minket, ahol nincsen rabség, halal, ellendr s szmog, csak bettitipusok, verzalok és kur-
zivok, sorkozok és cimlapok, egyszéval — vagy hat mégis inkabb kétszéval: tudomany,
irodalom!

A lekozlendd fras, mint mér emlitettiik, nem felel meg igazan a lekozlés kritériumai-
nak, mellyel kapcsolatban mi személyesen olvashattuk, hallhattuk eleget a szerz§ olyas-
fajta apolégidit, mint hogy , Ezt majd megfrom egyszer még rendesen (rendesebben.)”,
»,Nem volt id6m normdlisan kidolgozni.”, illet6leg: ,Nem minden, hogy szba csapni
vagy csba szarni” stb. Rdadd4sul, s ezt mar testiiletileg tessziik hozz4, az itt kdvetkezd
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munka csak Ggy hemzseg a kovetkezetlenségektsl, fogalmi, helyi és személyi z{irzavar-
tol: olyan, mint egy felkavart t6 4llovize: poshadt, sététbarna és hideg. Magatdl értet6dd
tehat a kérdés, hogy ez estben mért tessziik kozzé az frast. De Magyarorszdg nem felel.

a szerk.

ontos el8zetes megjegyzés, hogy egy majdan megirando, illetSleg félig-meddig

mAr megirt, vagy az is lehet, hogy teljesen megirt, és akkor csak késsbb

kiaadando... Shm... hat amit megirtak, az meg van {rva, az: irat — vagyis akkor:
egy valamilyen szempontbdl (és a szempont tulajdonképpenisége akkor tehat lényeg-
telen) késébbi idébe eltolt irat torténeti megkdzelitésben megeldzi ezt az aktudlisat.
Annak az iratnak jellemz&je, hogy dr. Kovacs Istvannak felesége, Istvanné a paradi-
csomleves utan lecsot ad fel, révid o-val, melyen a nyugdijas ir6 tgy felhaborodik, hogy
nyomban... no, de ennyire azért ne szaladjunk el6re a visszdban: nem kivanhatja
ugyanis senki a poén lelovését, az egyszer legalabb 75%.

Miel6tt még barki beszélskémre vetné a legels kovet, amely odatérdepel... hm...
labahoz, 6léhez stb., le kell szegezni, hogy nem 1égbdl kapott szdmadatrdl van sz6. Fel-
mérések kimutattak ugyanis — amint e folydirat bevezetése is utal erre —, hogy az 4tlag-
populdci6 mintegy 75%-a nemmel vélaszol arra a kérdésre, hogy ,Ordmmel fogadja-e,
ha atyafia viccmesélése sordn el6re kozli annak csattandjat?” Nota bene: A véletlen-
szer(i, frocsdgtetds mintavétel sordn kivalasztott lakos elemek nagy része részére — hat-
vankét szazalékének a részére — a ,csattand” szot a kérdezdbiztosoknak hosszasan ma-
gyarazgatni kellett elannyira, hogy végiil — kdzponti kdzvéleménykutatasi utasitasra —
Keresztesi Jozsef (szerkeszt8, 71969—7) viccével illusztraltdk a csattané mibenlétét:

Bemegy a skot a kalapboltba, és kér egy kalapot. Megkérdezi téle az elado:

— Dehat mégis, milyen kalapot kér?

— Hat a legolcsébbat!

Itt a biztosoknak még hozza kellett tenniiik, hogy JErti? Mert a skot zsugori!”, ezzel
utalva a csattand dnmagaban valé létére. (Habdr igen valdszin, hogy ha valaminek,
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akkor a csattanénak ténylegesen nincsen énmagaban val6 léte, tudniillik nincs jol el
magaban.) Voltak aztdn olyan, a f&szabalytdl irregulére eltérd kérdezdbiztosok, akik az
érthetetlen, magyar képzésii ,,csattand” sz6 helyett a ,,poén”-t hasznaltik, mire kivétel
nélkiil mindenkinek leesett. Ilyen tekintetben a vicc csattandja (poénja) annak Allit-
ménya, ha a mondat ,lényegi megértésé”-t az allitmany megismerése jelenti. Ha jelenti.

Ezek a — mondottam (aki mondja) — kérdezdbiztosok ,szondazzak” a kdzoénséget, hogy
mit gondol. Nem érdekli 8ket, ha nem tgy van, ahogy 6 gondolja, nem érdekli Sket,
ha & masképp, mint &k, gondolja. Ok gépek, térképek, téj, Vorosmarty Mihaly, 6k a
velszi tartomany. Korottiik ég, amerre mén, a véres Magyarorszag. Végiil is mit érde-
kelné ket a tartalom maga? Igazuk van: a tengéheremeneutika meg a dekonstrukcié
meg Wittgenstein mar rég rabizonyitotta az igazsagra esetlegességét, meg hogy olyan
ég8, mint valami szaros tartomény. — ,Ne viccelj mar, apukdm, hat nem latod, hogy
égeted magad?! Asziszed, itt kirdlykocc, pedig még a hermeneutikai kort se tudod,
bazmeg!” — Igazsdg és (=ezért) mddszer: ebben all nyelvfilozéfiank drokletes felvetettsége.

Persze van, aki kikéri maganak, hogy involvéljuk ebbe az egyes szdm els§ személybe.
(Egyes riaddszint{i parhuzamos figyelmeztetés: Deduktiv szinten kiemelhetd, hogy ne
igyon tébbet! — Induktiv szinten hivjuk fel figyelmét, hogy mindssze fél deci alkoholos
itallal rendelkezik.) Csodalatos Magyarorszag: ezennel buritom fel fatylamat el6tted,
ki j6szolgalatidat soha meg nem tagadod elSttem: adj kdlcson legaldbb valamennyit!
Nem raszorultsaghdl kérem, hanem — gy is mondhatndm — puszta zsugorisagbodl.
Van még pénzem bdven, de sajndlom a szérakozisra. Azt mondandam, Magyarorszag,
miattad van minden. Valami északfokidegenségen élve biztos kevesebbet kellene kolte-
nem erre a foloslegességre: alkoholos szérakozas. Micsoda elavult médja! En nem kér-
tem ide val$ sziiletésemet. Izlanddal ugyandgy elégedtem volna meg. Ugyhogy most
aztan tessék az idecipelés arat kamatostul fizetni meg. (Legalabb egy j6 borét. 96-0s
tokaji furminttal megeléxem egyébként.) De egyik l4bad itt, a masik meg Reykjavikét
tapossa: egy-kett§! Ot-hét!

Halas, kellemes téma a Magyarorszaggal val6 beszélgetés. Csak becsenget az ember
Magyarorszaghoz, és eltkingol vele egy félorat. Magyarorszag raér: semmit sem csinél
vagy foglalkozik, semmit sem szenved el. Egész nap a tévét nézi, a reklamok kozbe
mosogat, vagy leviszi a kutyéat. A kutya szarik, hugyozik (tisztesség ne essék szélvan) —
tobb ideje nincs is: kezdddik a sorozat. Vajon eljon-e a f5ldi evolicié olyan szakasza,
(a)melykor a sorozat fogalmat nem értik? Nem az a kérdés tehat, hogy robbantanak-e
majd atomot, hanem hogy lesz-e egy olyan fejlédési szakasz, hogy — igymond — 4tmene-
tesen tér 4t az emberiség a sorozatmentes életre. (A 98-as furmint jobb, mint a 97-es,
de rosszabb, mint a 96-0s.) Ne tessék hagyni azt a (sétaltatott) kutyat! Annak is van-
nak természetes és természetellenes igényei. A kaja-pija-pisi-kaki normalnégyszogolés
masik oldaldra jol illik példdul az erdszakolas és a maszturbéacié dudlja. Egyketted jel-
leg(i binaris szembenéllas. Csak ki ne torjon a vulkanizacié. (Ot-ketténél kitorhet.)

Tulajdonképpen (auktualice) vannak, akik azért alaposan eltdprengenek, hogy tény-
leg ,baj-e”, hogy atlag-Magyarorszag annyival tobb csak a kutyanal, hogy dolgozik.
Mert a tévét a kutya, a cica minden jobb héztartasban nézi. (L. még: transzspecifikus
addikciclefrdasok — 2-es szektor, 144-es dtmenet!) Ugyhogy kaja-pija-pisi-kaki-tévé.
De azért aki olvassa, az is lathatja, hogy eliit. Feltehets, hogy magihoz hasonitja majd
a tobbit, és kajé—pijé—pisé—kaké—tévé lesz ebbdl, még késébb pedig kéjé—péjé—pésé—
kéké—tévé. Ezen a ponton aztdn a hasonitds — remélhetSleg — megreked. Ezen ne
csodalkozzunk, kedves Kozonség. A kozvetitd eszkozok — s a tévé jellegzetesen ilyen
eszkdz — helyzete mér az elviselhet8ség hatérait stiroléan dtmeneti, melynek kovet-
keztében olyan koztes hatdssal vannak az emberre, hogy az élettdl a haldlig s még azon
is tdl adjak a szajdba a mar el6re jol megkomponalt szavait: sziiletés, szerelem, (sz) halal.
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gye, hogy szaporodnak a szavak, kedves Kozonség, a kdzvetits kozeg tirtigyén!

Nem is tudja hirtelen az ember, hogy csodélkozzék vagy borzongjon. (Lébide-

gesség esetén az utdbbi javallhaté. Javallhatd, de meg nem engedhetd.) Ezzel
kapcsolatban a kovetkezs anekdota idézhetd:

Egy alkalommal dr. Kovécs Istvan, ahogy a gyakran napfényes, mert j6 tajolasd,
budai utcan megy le a boltba, a bokoron ,,toszd” szavakra lesz figyelmes. (Mindez egyéb-
irdnt még jéval nyugdijazésa elStt torténik.) Ezek, tisztesség ne essék szélvan, rarep-
pennek egy-egy levél mellss feliiletére, aztdn, még toldalékukat sem levetve, st sok
szemérmetlenje még a sz6hoz tapado irasjelekkel sem torédve, nekidll(nak), tisztelet-
tel, nasztancat(/ukat) jarni! A most dr. Kovacs Istvan elhaladéi jelenlétében ,kufircols”
két jomadér — jémadar?!: j6 sz6! dehat micsoda jészok ezek, kéri tiszetelettel? — a messze
hirhedt ,tévét” és ,radid!”, akikrsl kdztudomdast, hogy nem az élvezet kedvéért, plane
nem az emlitettem (aki mondja) csodélkoztatd és/vagy borzongattaté szaporodhatnék
midn, 6, nem, pusztdn és csupan és kizardlag a tisztelt K6zonség megbotrankoztatdsa
végett csindljak ,csak tgy”, a kozos teriileten (vagyis melynek mindannyian birtokosai
vagyunk).

Igen feslett életet él e két pernahajder, magyar és nemzetkozi nyelviink két kénnyfi-
sziv(i fonémasorozatja, akiket még a prostituélt szoval se lehetne illetni, mert az, kérem
(aki mondja), legaldbb a pénzért csindlja, még — mondhatni — a ringy6 sz6 is emelné
becsiiletiiket, de nem és mégis nem: tdl kevés és til sok: ezek legalantasabb emberiségi
végyaink és egyben korlataink manifesztaloi, a folosleges szégyenkeztetés mozgatérugdi,
sziv- és észre rarontd sziikségtelenségek, melyek nélkiil jol megvolna mindahany, egy-
széval: szellemi kullancsok!

R4ad4sul szegény dr. Kovacs Istvan (aki ehhez a részhez érve az olvasisban felpil-
lant és értetlenke: ,Szegény? Dr. Kovécs Istvan? Hmm... Mifene...”, majd folytatja az
olvasést), amikor odaér, nem is tudja, hogy miféle beszélgetés elézi meg a két percbaj-
nok cstinya mutatvanyét: El@sz6r tudniillik ,,radi6!” érkezik oda a levélfeliiletre, me-
lyet zolden ringat a kora janiusi dél, a feliils$ fogalmi — tehat nem nyelvi — radiébol
Smlik az es8, még j6 — gondolja ,radi6!” — hogy valdsag és irodalom nem mindig Sssze-
ér, elheveredik rajta apr6, girnydszerti testével, de direkt Ggy 4m, hogy a felkialtojele
jol elsredlljon. Hogy a legkisebb arrardppend szécskénak se legyen a szintek legkisebb
kétsége sem az & szandékardl. Eldvesz az 6 betli mogiil egy félig tires unicumgdmbdot,
jol meghiizza — az ebedata! Mert ne feledjék, tisztelt Kozonség, még csak dél van! Csuk-
lani kezd persze a vén amordzé, de mit banja & most azt: gyakorlatoztatni kezdi
felkiltojelét, konkrétan: billegteti kicsit ferdére, majd egyenesbe, majd megint ferdére,
és igy tovabb, semmi szégyen nincs benne.

Egyszer csak arra repiil ,,tévét”, de olyat landol mellette, hogy majd legurulnak mind
a ketten a talajra.

— Ovatosabban, ,tévét”, hat lehiimpérgetjitk magunkat az elbeszélés horizontjérdl,
aztan ki ir rélunk anekdotét? majd Engelbert Humperdinck?! — rovja meg ,radi6!”
a mondott(am)at (aki mondja).

— Ki tud mar manapsag 6vatoskodni, a relativitis kordban? — kezdi évdését ,tévét”.

— Miféle relativitas? — kap a szavon ,radié!”. — Hat mit értesz te ahhoz? Hat azt
hiszed, van neked ahhoz 16résed legaldbb?! Mi volt a te apad? Taan velszi bard?!

— Ugyan, ugyan — cdccdg — azazhogy akkor inkabb:

— C6, c6 — ugyanugyanoz ,tévét” — majd bizony te adsz leckét nekem a Heisenberg-
féle hatarozatlansigi koordinaciébdl is, mi?! — De bizony erre mar jé vastagon megle-
gyinti felkidltéjelét ,radié!” is, hogy csak gy siivit a nyele:

— Mig én jol tudom korlataimat, addig te folyton csak vetit- s ugatsz! — azzal hétat
fordit neki, de tgy, hogy a felkialtdjel cstcsat azért feléje hajoltatva hagyja — ily tiizesen
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szoktak ugyanis egymaést feltiizelni, aztdn jon egy perc néma hallgatés, majd a filo-
zofikus rész, imigyen:

— Tudja, én olyan kénny{iszivii vagyok. Tudja, mit jelent, hogy kdnny(sziv(i? Azt,
hogy bizonyos pontokon nagyot kellene dobbannia a szivnek, 4m én ezt mégis moso-
lyogva 4tvészelem: kimondom a fontos szavakat, és nem dobban kézben a szivem —
kezdi az ,udvarlast” ,radis!”

— Ne mondja! — hitetlenked ,,tévét”.

— De mondom — mondja ,,radié!”. — Mondja: maga istenhivé?

— Nem — lakonizal , tévét”.

— Helyes — nyugodik bele a mar dgyis tudottba ,,radié!”. — Akkor most az Atya, a Fid
és az Uristen nevében elcsabitom. (Elbocsitom.)

—J6 — egyezik bele rutinszerien ,tévét”. — De mért az 8k neviikben csabit el, ha egy-
szer nem és helyes?

— Puszta ginybdl, iréniabdl, elchtarozidsbol.

— Nem birom, ha nincs nalam alkohol! — fakad ki cstinyan és hirtelen, mint egy el-
hanyagolt kelés, ,tévét”. De nem varatlan: ez a nésztanc része, mint a kedves Kozoén-
ség is majd latni fogja. — Nem feltétleniil iszom, ha nincs itthon, de nem birom ide-
gileg, ha. Rogtén rdamjon a labidegesség.

— Ne mondja! — hitetlenked ,radié!”.

— De mondom — mondja ,,tévét”. — Mondja: maga alkoholista?

— Valamennyire az vagyok — nyugtatja meg ,,tévét’-t ,radio!”

— Helyes — 4ll elébe az elkeriilhetetlennek, 4m egyébként is kivantnak, elrendeltnek,
csakis-elképzelhetSnek ,,tévét”. — Akkor igyunk egy valamit.
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— Bort? — kérdezi ,,radi6!”, jol tudvan, hogy a masiknal tgyis van bor, mig &néla
unicum van, Ggyhogy azt csak nem kinélgatja.

— Edes bort — vagja ré ,,tévét”. — Az alkoholistak mind édes bort isznak. Egyrészt nem
birja mar a gyomruk a szdrazat, mésrészt fajlagosan az a legolcsébb. A fajlagos azt
jelenti, hogy egységnyi alkoholra juté koélcségnyi. Kécsdgnyi. — Azzal elGveszi, kocc,
megint el, megint k.

— Ne aggédjon — oszlatja el a hullamokat ,,tévét” romlatlan homlokardl ,radié
A fiatalsdg mindent legydz.

— De aggédom — aggddik tovabb ,tévét”. — Engem, kérem, a fiatalsag vajnyi kevéssé.
En gy6zom le a fiatalsagot, kérem tisztelettel. Masik népesoport, szakasz, vérmérséklet.

— Ne mondja! — mondja ,,radi6!”.

— Hat mit mondjak? — hidzza most mér sréfra magat ,,tévét”.

— Kezdjiik a csabitast! — vagja el hirtelen damoklész kardjat az 4ll6 keéltojeli ,,radio!”.

— Kezdjiik! — visitja ,,tévét”.

Avval elkezdik. ,radi6!” egyre duzzadoé felkialtojelét ,tévé” titemesen felkinalkozd
v-jébe vezeti, majd kihdzza, Gjra bevezeti — mar amint ez szokés a szemérmetlen s-es
szavak vildgaban, és rakezdenek rdad4sul minden pornéfilmet arcpirultatéd horgésiikbe,
nyivakoldsukba, sikongatisukba, valahdny hangutdnzé szé a leiré6 magyar nyelvtan
igencsak elfelejtettem (aki mondja) nev{i tanarndjének — ebben a kontextusban vagyis
domingjanak — vezetésével késziilt kategdriataraban.

Ne csodélkozzanak, tisztelt Kézonség, hogy az eszkdzoknek ilyen bévében van a két
gézengiz. Elvben — de még egyszer mondom (aki mondja): elvben kdzvetits eszkozok
8k maguk is, hatalmas halmazukat pedig kétségbeejts életi pozicidjuk révén szerezték.
»tévét” példaul, nem birvan elviselni szérnytiséges és kronikus hatarhelyzetét, arccal a
porndfilmek felé forditotta élete zaszloshajéjanak radjat, ha rdad, legyen kemény ala-
pon. De ezen sem lepSdhetiink meg. A kozvetits eszkdzok — s ,tévét’-k jellegzetesen
ilyen eszkdztok — helyzete mar az elviselhetSség hatérait stroléan dtmeneti, melynek
kovetkeztében ezek az eszkdzdk olyan koztes hatédssal vannak az emberre, hogy az élet-
t6] a haldlig s még azon is tdl adjik a sz4jaba a mar elre j6l megkomponalt szavait: szii-
letés, szerelem, (szex) halal.

1”

a, most ekkor ér oda dr. Kovécs Istvan a mogyordbokorhoz, és érdeklédve,

majd, miutan jol kiérdeklddte magat, hatarozottan rosszalléan tekint a két,

ringy6nal is rosszabbra, akik gy himbaléznak a levélen, mint gytimélcs a fan,
vagy mint mogyord a bokoron (munurea buclurea — melybdl egyébként egyenesen
vezethetd le a roman—magyar nyelvrokonség, hogy méist ne mondjak: romén, magyar
két j6 bardt — roman, ungur: deux amis), mindkét tekintetben tgy kiilonbozve, hogy
mig a gylimoélcs meg a mogyoré csondben himbaldznak, addig ,,tévét” és ,radi6!” a mély
horgéstsl a magas sikolyig minden regisztert bejarnak, hogy mar-mér be is — ismételten
elnézést kérve a kifejezésért — szar a két vén cinikus az er6lkodéstsl.

Dr. Kovécs Istvan ennek ellenére torokkdszoriilve kdszon, s amaz kettd, csak hogy
még nagyobb botranyt keltsen, kozosiilés kdzben még vissza is felel, elannyira, hogy
»tévét” nem riad vissza attdl sem, hogy igy feleljen: ,Isten hozta kigyelmedet a monoré-
bukurnal!” Latja a nyugdijas ir, hogy ha most valédi budai tSsgydkeres polgar lenne
(dejszen az!), akkor most régtén tovabbindulna, s memori4jabdl a delete billentytivel
még az emlékét is kotordlné ennek a mogyordbokri toszasnak, 4m nem bir (ir) immar
nyugalomba kiildott {réi véngjaval, s marad.

Ekkor: most dr. Kovécs Istvan megkérdezi, hogy vajon mire fel ez a szégyentelen
kufircol4s itt 4gon s bokron
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[Levélen — csak épp ezt nem mondja; a bokron mint mégse annyira kozbiils
(medialis) substantia mindenképpen védelmezhets egyébként, az 4gon felemlegetése
ugyanakkor — ha csak nem gondolunk a ,,szall az ének 4grél 4gra, / szall a madar szajrol
sz4jra”-ra — semmiképpen sem. (De nem gondolunk.) De tegyiik fel, hogy gondolunk,
s zokkenjiink vissza a bokri kéztes horizontba.],

mire ,radio!” felkialtojelét €18 (égd) felkiltdjelként — mintegy figyelmeztetésiil —
meresztve az erkolcsi égboltozatra, méltatlankodva vagja-kérdi:

— Ezt éppen maga teszi fel, ezt a kérdést, dr. Kovacs, aki nem minden valdsigra
vonatkozas nélkiil nem atallotta immér annyiszor, csak regényében, A wvidéki fiatalok
Budapestenben szamtalanszor felemlegetni a kdzvéleményt, mai politikai viszonyunkat,
s a fejiink felett dsszecsapd, hig, meleg és sotét fellegeket, midén a felkelt nép egy em-
berként valasztotta meg a koztes, vagyis még el nem foglalt: maradék id6k s terek urat?!

[Ne csodélkozzék a kedves Kozonség, hogy ,,radié!” ilyen kimiivelten beszél, fejbdl,
bér dsszevissza idézi Robespierre-t, Kantot s Mikszatht! — Részletekbe mend egyeztetés
tortént a gazfickdval még a novella megirasanak elStte, melynek soran fejbe plantalasra
keriilt sor. Ez egyébként nem egyediilall6 jelenség a medialis erdban. Biztos tudomésom
(aki mondja) van példdul arrdl, hogy egyes valdsdg gyanant beallitott miisorok a leg-
csekélyebb ilyen jelleg(i referencialitdssal sem rendelkeznek, e miisorokat is irok rigy
hozzak csak létre, s a legolcsébb szinészekkel, darabja, ideje, személye tezer forintos
fellépti dija hajléktalanokkal mitkodtetik a gépezetet, mely funkcidjat kivaléan betolti,
a pénzt csak tgy hozza. A hajléktalanok pedig — a fellépti dfjon tilmenden — szinte fiir-
d6znek az 6rom tengerében, amikor végre iires 6raik s helyeik kozeit végre ilyen
mindennapiatlan cselekvéssel kitolthetik. Nem nulla dsszegii (negativ dsszeg(i?) jaték.]

Dr. Kovécs Istvéan szdja a csodalkozastdl szinte elnyilik, s a kozelebbrsl meg nem
hatarozott j6izlés nevében kéri ki magénak az elhangzott szavakat, az eljatsz6do
kufircolast, melyet a két gaz sz6 egy pillanatra se hagy abba, st lathatélag nagy elég-
tételt jelent nekik, hogy egy dr. Kovacs Istvan formatumi személyiség, aki torténete-
sen épp dr. Kovécs Istvan, igy leall veliik, hogy gy mondjam (aki mondja), egy télba
kukoricazni, habér éppenséggel egy mogyorshokor tovében. Ugyhogy amikor a nyug-
dijas ir6 éppen ott tart mondasaban, hogy rdkérdez a medialitas eme két vérszopdja-
nak végss érdekeire, s mar épp bebizonyitan4 rutinszer(i cselekvésiik teljes destructidjat
(negativ Osszegét), s mintegy atkotSként az obiectiv analysis s az értékel beszédmaéd
kozott épp megddbbent csoddlkozasat fejezi ki afolott, hogy a 21. szazad kezdetén még
ilyesmi el6fordulhat a j6lnevelt Budapesten, s azon beliil is a még jobban nevelt Budan,
nos, ekkor a pimasz ,tévét”, sz8, beszéd, szemteleniil hordgve kdzbevag, mondvan:

— Mordizomadta! Ne csodalkozzék, dr. Kovacs Istvan, mit eszi Ggy a fene kegyelme-
det egy kis bokri baszas lattdn! Hat a mai politikai viszonyok kozepette, amikor a
hazank kdzépegét — a kdzvéleménykutatok szerint is — dsszecsap6 fekete felhSk — meg-
annyi 4gak, ahogy ki tetszett fejezni magat az imént (még az elején, hogy idejstt) —, sz6-
val: ilyen 4gnyi felh6k homalyositjak el, akkor meg kell értenie, hogy nem édzkodhat-
tunk ilyen ironikus eszkdzhoz nydlni, és egyébként is. Kozvélemény- és piackutatdsok
bizonyitjak, nyugdijas uram, hogy mind a nyilt szini toszist vagyjuk! Mi més lehetne
nekiink, e két szénak, kik toldalékkal, illetve tapad¢ irasjellel vagyunk ellatva, a célja,
mint hogy kozos, kollektiv bels§ vagyunkat igy, a budai utca nyilt szinén kifejezésre
juttassuk?!

Itt dr. Kovéacs Istvan tigyesen kozbeszirja, hogy de hiszen ha a szinén, de igenis a
visszajan! Vagy hogy legaldbbis ami a nyiltsagot illeti, eléggé fondkul értelmezi a két
jomadar kozerkoles és kdzvagy viszonyat: az e kettd kozti térbe — ezt igenis tudomasul
kell venni, mondja dr. Kovacs — nem holmi eget ostromlé felkialtojeleket kell gyomo-
sz6lni, hanem az aurea mediocritas tiszteletre mélté elveit. Mert egy-két bokoralji
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dugést — kérem tiszelettel (kéri tiszeletettel) — még csak-csak elnéz a kdzvélemény véle-
ményét megtestesits vagy megalkot6 kozirs. Am 6k cinikus és Sromtelen sportot @iznek
e vélemény direkte vett semmibevételével, allitja dr. Kovics, s kézben az dllanddan
mozgasban 1év§ felkiltéjelre mutat intén nagyujjaval, mely, hogy gy mondja, rossz
vért sziil.

— De nem addig van, Kovacskam — kapja fel a tiszteletlenség vezérfonalat ,,radi6!”.
— Hat az élvezet korlatlan szabadsdga hol marad?! Hiszen kozvélekedésiink egén mar
ott repiil a legijabb s legnagyobb felhd, mely alapjaiban rengetheti meg akar a mi ki-
bontakozott leveli egyenstlyunk is. S e felleg az 4ltaldnos valasztasok viharos szelével
vitorlazik be egyébként is borts koztes, 4gaink pedig szemérmetleniil benytdlandhatnak
majd a koztdl elzart életiinkbe.

[Mondom (aki mondja), ne csodalkozzanak, tisztelt Kézonség, minden elére meg
lett beszélve, egyeztetve a pernahajderekkel.]

Dr. Kovécs ekkor kissé mar leemeli Ggy bels, mint kiils6 hangjat arrdl a bizonyos
kispolcrdl (piedesztalrol), s basszusat is megszdlaltatva felhivja a figyelmet, hogy &, aki-
nek regénye, A vidéki fiatalok Budapesten megjelenése utan sok hénappal is nyolcadik
az [rok Konyvesboltjanak eladési listajén — amint az az Elet és Irodalom cfmf lap 2002.
marcius 1-ji szimabdl oly fényesen (mint az aranyszinre dorgolt anus — mér kéri tiszte-
lettel) kivilaglik —joggal tarthat igényt egy olyatén megbecsiiltségre, melynek legalabbis
alapja, hogy 6t senki ne kovacskdmozza, igymond, le. Ami pedig a korlatlan szabadsa-
got illeti, folytatja a nyugdijas ir6, & azt igy sose gondolta, s6t nem is fogja, s taldn nem
fog tul eredetit, de ann4l igazabbat viszont igen, mondani, ha hangstlyozza a kiils& és a
belss szabadsag szétvalasztasdnak sziikségességét, utalva a kiilss fegy-, mig a belsd
foghaz jellegére; azt pedig egyenesen kikéri maganak, ismételi dSnmagat, hogy a kettd
kozti teriiletre aggressiv, vérvords felkialtdjelek tegyék ki a pontjukat, mikor ezt nem
kérte senki.

— Pistukdm, ne vacakolj mér — szovi tovabb a pofatlansag halojat ,,tévét”, ki a ziha-
lasba egészen belevordsodott mar, s igencsak kortyolgat, titkdban, unicumos gémbjé-
bol —, hat ezt a borts, nydkos belpolitikai id&jarast hogyan masképp lehetne feldobni,
mint éppen a te altalad mondott koztes térbe valé benyomuléssal?! Az iires terek és
id6k mind kitoltésre valdk, Istikém, hat hogy a l6faszba nem érted ezt épp te meg, az,
akirdl vald, sz6l6 novellak, melyek révén tgy csusszanol be te is a kitalacié gazdatlan
Slébe, egy valdsagos gazdatlan koztes helybe, ahogy az én vémbe az & felkialt6jele?!
Lassan ciklust vagy kotett lehetne belSled szervezni, édes Kovacska, hat micsoda ez,
ha nem a koztes lehet8ség ugyanolyan felhasznéldsa? Hat micsoda hozzaallas ez ird
létedre szerepelni? Inkabb szallj be egy parti sakkra, iinnepeljiink a hén (szén)!

Am dr. Kovics Istvan elSszor is kifejti, hogy & Ggy latja, tinneplésre nem hogy sem-
mi ok, hanem éppen a harag napja érkezett el, legalabbis 4tvitt értelemben, & ugyanis
sehogyan sem tudja felfogni azt a tényt, hogy pont &t, akinek annyi tiszteletben és meg-
becstilésben szokott része lenni, pont &t tegezik le mindenféle jott-ment ismeretlen
sz0k, s6t szavak, hogy bar 8 nem bizott sohasem valamiféle isteni gondviselésben, 4m
igenis bizott fennall6 tarsadalmi rendiinkben, egyéltaldn: az emberiség érdekszdvet-
ségében, s e hite e szemtelen szénoklat hatdsdra meginogni latszik, akar 4gon a meg-
riadt levélke. ,tévét” azonban, mikdzben véjét egyre szorosabbra zérja, lelketleniil nevet
csak dr. Kovacsnak a beszédmadot illetd megjegyzésére, s komolyan meriil fel ez eset-
ben a kétely, hogy egyéltaldn megértik-e 6k ketten, ,radié!” és ,tévét” a modust illetd
megjegyzéseket. Kérlelhetetleniil vet&dik fel a — most képzeletbeli — felkidltojel, raada-
sul pedig, mintha ez nem volna elég, a kérddjel is, hogy ennyi keser(, gondolattalan év
utan, az érzelmek ilyetén kiégetése sordn, melyben a két szénak az id6k soran része volt,
képesek-e még a fogalmi disztingvéldsra egyaltalan. Hirtelen ezt, vagyis hogy ez igen
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valészin{ien igy van, a nyugdijas iré is bel4tja, s emlékezteti magat a két szok hatarhely-
zetiikre: mintha egész nap kotélen kellene egyensilyozniuk, vagy részegek lennének,
mint az érdekegyzetetés feladatat elldté Német-Rémai Birodalom a 17. szdzad elején, s
amikor feldobjak ket lovukra az egyik oldalon, akkor leesnének a masikon. Erdemes
a medialis eszkdzoket Német-Rémai Birodalomként elgondolni. Nem magukat az
eszkozoket egyébként, hanem az eszkozok rendszerét. Vagyis példaul nem tgy gondolni
egy tévémiisorra, mint alakzatok villédzasara és hangok hallatsz4sara a képernydn,
hanem mint fejedelmekkel, alattvalékkal, varosokkal és polgarokkal, varosi tandcsok-
kal és tanacsosokkal, falvakkal és parasztokkal, foéldekkel és igavoné allatokkal, erdk-
kel, mez8kkel, 4gakkal, bokrokkal, névényekkel és allatokkal, torvényekkel és rende-
letekkel, sormérfoldekkel és sorivokkal stb. stb. rendelkezd Gsszetett rendszerre, ahol
tehat a legkevésbé maga az eszkdz a fontos, az csak fokusz, melyen keresztiil az érdekek
aramlanak: aki az eszkéz mogott van, az 4ll a tdrsadalom piramisan, aki el6tt, az meg
nézi. llyen szempontbdl mar jol latszik a valéjaban semmire sem vald kozvetitd eszko-
20k kétségbeejts hatarhelyzete. Mert a kdzvetits eszkdzok — s a Német-Rémai Biroda-
lom jellegzetesen ilyen eszkdz volt — helyzete mar az elviselhet&ség hatarait stroléan
atmeneti, melynek kovetkeztében ezen eszk6zok olyan koztes hatdssal vannak az em-
berre, hogy az élettdl a haldlig s még azon is tdl adjak a szdjaba a mar el6re jol meg-
komponilt szavait: sziiletés, szerelem, (sz) hal4l.

e hire, se hossza nem volna ennek a kufircnak héthatarban vagy tdn még azon is

innen és tal (sem), ahol az ezredeleji malaclopé tdr, ha nem sétal arra a méskor

egyébként napfényes budai utcan egy mésik regény vildga, mely csak gy kava-
rog a sokféle személytsl és benyomastdl, a szamtalan helytértsl és idSsikesl, habar
ennek ellenére hézagmentesnek nem volna mondhaté. A két kufircolé vildgesifold s
dr. Kovécs Istvan, a méltésdgaban porba fingatott és — mar elnézést a kifejezésért — sajat
értelmezése szerint sajat szaraig lefelé aldzott nyugdijas iré, kinek nyugdijassdga min-
denféle ellenkez& hireszteléssel: novellaval, regénnyel, dramolettel szemben majd csak
j6 soké kezdddik, szinte egyszerre allitjak meg a kavargé vilagot, hogy dontson vitajuk-
ban [habér azt taldin mondanom sem kell (aki mondja), hogy a vita hevét, tiizét, vizét,
de és leginkabb vérét persze igazédn dr. Kovécs Istvan veszi komolyan; ez nem jelenti
azt, hogy a két gézenszé mar elSre eldontotte: lesz, amit mondani fog a mésik regény
vildga, 6k akar mintha a falrahdnyt borsénak mondotta volna, még ha fiile is van.

Megjegyzendd: A masik regény vildga kifejezésben (lefejezésben) a masik regény
(a masik vilag) persze arra vonatkozik, hogy nem dr. Kovacs Istvan regényének,
A vidéki fiatalok Budapestennek a vilaga jar arra, hanem. Atlég csak, mint a szomszéd
kortefa 4ga, mely az tnyulas ellenére is termésektdl roskadozik — mit tudja &, hogy nem
a gazdinak terem?! Pedig hogy oriilne annak most dr. Kovacs, nem szivszorongna,
hanem szépen, neviiknél, vagy ha Gigy nem megy, elevenjiikre ratapintva el6hivogatna
az Osszes szereplGket, melyeket & kiviilrsl és betéve tud, és mindet megnyilatkoztatna
a dologrdl, a vita eld6lése pedig nem volna hatarhelyzetben. S6t még a helyszineket, a
Dunit, a keriileteket, kiilondsen a belsS pesti keriileteket, a Margitszigetet, a falvat,
széval mindegyiket sorban el@szolitan4, s megfelel tandségra vonna! — Na, de a vagyak
tengerhulldmaibdl emelkedjiink fel a valésag fellegei f6l¢, mert ime:], véleményt nyil-
véanit a mésik regény vildga, mondvan (mondja):

— Ha most ezt a vitat Ggy képzeljiik el, mint egy birdsagi targyaldst — sz6l a masik
regény vildga —, ahol az egyes szerepek megfeleltethetSk az itteni egyes szereplSknek,
és ha feltessziik, hogy a masik regény vildga a bird, a két sz6 a vadlott, s a megjelend
dr. Kovécs Istvan nyugdijas az tigyész, akkor a gondolat e ranktors fényében megcsil-



BarTA BANDIKA P Dr. Kovécs Istvan médiai bemenetele

lanhat szemiink a hidnyz6 személyeken: az ligyvéden, a sértetten és a kdzonségen.
Félek, hogy ha igy vagunk bele a képzeletbeli targyaldsba, melynek tehat tétje a két
megjelent sz6 jelenleg is folytatott kozosiilése, akkor utélag mar sohasem ébrediink
tudatdra annak, hogy kit{izétt céljaink ezek szerint sohasem érhetsk el, és hogy elke-
riilhetetlen kudarcunkat a raszalling6zo retorikai sikerek is, faradozasunkbdl ganyt
{izve, csak stlyosbitani fogjak.

Dehét, mondja dr. Kovéacs Istvan, & elvéllal két szerepet is egyszerre, tud & tigyész
s sértett lenni egyazon idében, amint hogy az is. A két sz pedig sziveskedjék, igy
dr. Kovécs, engedélyezni, hogy a masik regény vildga, mely amdgy is f6lfoghat6 tobb
személy — bar megengedi: kissé talan esetleges — kompil4cidjaként is, egy id6ben tolt-
hesse a bird és a kozonség szerepét is be.

Persze a két sz duruzsolva kacaraszni kezd, s ,tévét” 1ok is valami homokot” erre
az argumentaciora, nagyjabdl azt, hogy:
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— Vitatndm a masik regény vildga parhuzamalapjait, mert inkabb azt kérném, hogy
gy képzeljiink el minket, mint az Isten allatkertjét, és akkor mi a plposteve vagy a
zsiraf szerepét kérnénk. De megfelel szimunkra a baromfiudvar is, ez estben a gyémant
félkrajcarra vagyunk. De dgy is elképzelhetjiik magunkat, mint egy kutya, és akkor mi
lesziink a bolha!

Am ezt a kacabajka szovegmondast is tgy kell elképzelni, hogy ,radic!” felkialtsjele
szorosan, mélyen ,tévét” véjébe tapad, mintegy oda idomul, hogy csak tgy frocsdg a
tinta vagy a nyomdafesték — attdl fiiggen hogy képzeljiik el a szavakat. Tulajdon-
képpen hangzé szavakat is elképzelhetiink, s akkor a nyal frocsog. Persze ha hangzva
képzeljiik, akkor az {rds vagy a nyomtatas, hogy tigy mondjam (aki mondja) plasztikus-
sdga végképp odavész, megmarad viszont a frocsdgésé.

A masik regény vildga azonban els6re nem l4tja pontosan érvelése foloslegességét,
ezért nagy bizalommal vélaszolja, hogy:

— Az el6bb emlitett parhuzamoldalak alig lennének megfelelSk, mivel egy baromfi-
udvarban vagy egy allatkertben nagyon kevés ala-folérendeltségi viszony értelmezhetd,
de még ha t6bb volna értelmezhetd is, mint Orwell Gyorgy regényében példaul, a par-
huzam valésagos oldala nem a redlis baromfiudvar vagy 4llatkert lenne, hanem azt
megint csak visszavetitenénk a megélt valdsagra; ami viszont a kutya kérdését illeti,
habar egy egész életkdrzetre vonatkoznak az allattal kapcsolatban az elébb elhangzott
szavak, amint a bolha megjelenése ezt sejtetni engedi, megigéri, hogy megfontolja az
eb parhuzamoldalként valé jovSbeni szerepeltetését, am addig is arra kéri a vitazo fele-
ket, hogy kovetve a tdbbi értelmes budai polgar példajat, viseltessenek tiirelemmel az
elkovetkezend§ eljaras irdnyaban, azt esetleges megjegyzéseikkel, mert mar Ggyis sokat
artottak a bird tekintélyének, ne zavarjak, s fogadjik a birésagot érvényes alakzatnak
el. Es ha dgy taldlom, hogy a kutya-parhuzam, a bolhaval egyiitt, megfelel az eljaras
irdnt tAmasztott hagyoményos érdekeknek, akkor nem fogom visszatartani a folyama-
tot attdl, hogy ebben a helyzetben is j, kdztes helyzete 4lljon eld.

A két sz6 most mér fiilsért8en baszva kérusban orditja, hogy:

— Persze, nemes regényvilag, hogy a francba is ne fogadnank el addig... hrrrr — de itt
méar nem tudjak befejezni, mert ,radi6!” akkorat 16k felkidltdjelén, hogy a pont felke-
ril ,tévét” elsd t betiijének a tetejére, s ekkor nagy hangicsalds, valamint a hazank ege
folott tornyosuld zavaros politikai felhSk kozepette vizszintesen teriilnek el a mogyoro-
bokor — egyik els§ frott szoemlékiink — remeg8 levelén. Valahonnan guané rétegzédik
a kufircban elfaradt gallyra. Egy angyal szall 4t a négyf6s tarsasdg, a bokor, a rossz id&ja-
ras f6lott, a legnagyobb némaségra karhoztatva embert, szot s regényvildgot. Hossz( id8
6ta most el@szor hallik a madarak cincogasa, emlSsok kopacsolésa, rovarok zorrogdsa
is. A horizonton felmeriil az elmulés vigasztalhatatlan képe: egy elrozsdélt antenna.
Honnan veszed addsodat, kicsi antenna? Hova mereszted fajdalmas, sziette villad?
Milyen, agénidval telitett misort sugaroznak feléd altalunk soha be nem l4tott tdjékok-
ol ismeretlen, izgalmas, 4m félelmetes allomasok? Felelj, antenna, s a koztes vilag fel-
oldédik! Felelj, s a valésag is koveti lépted nyomaid! Felelj... — Am a kis antenna nem
felel.

Vannak er8s koltsk, kik véres hagyomanyok ttjan jarva kiszenvednek sajat nyelvii-
kért. S vannak erds koltsk, kik a kimond4s gesztusét keresik b&szen, s megmondjak a
magukét. A ma er8s hagyomanyok lassan elfordulnak a médtdl, az erss kolestdl, és biz-
tatéan tekintenek a targyra, az erSs poetdra, mondvan: emeld fel szavad, meghallga-
tunk, édes kisfiam. (Kislanyom.) De akarhogy is: ha az illetd kolt& jol megmondta, vagy
aszmonta (Vildgszabadsag! — Vilagkereskedelem!), ha masképp akarja jol, vagy egy méas
aszmontat kivan, akkor egy vildg vélasztja el. Ott 4ll a vonalon, htzza lebénult vers-
l4bait, 4t kivan lépni a horizonton. Persze a horizontot, mint macska a farkat, 4t nem
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lépheti. (Vilagszabadsag!) Ilyenkor a durva, koztes terepen: a konkrét senki f6ldjén sze-
gény 1jitd koltSknek oly nehéz dtvergddni. (Vildgkereskedelem!) Egyébként is: a koz-
vetitl eszkdzok — s a koltsk jellegzetesen ilyen eszkdzok — helyzete mar az elviselhetd-
ség hatdrait stroléan dtmeneti, melynek kdvetkeztében ezen eszkdzdk olyan koztes
hatéssal vannak az emberre (attdl fiiggetleniil, hogy az adott ember kolts-e vagy sem),
hogy az élettdl a halalig s még azon is tal adjak a szdjaba a mar elSre jol megkomponalt
szavait: sziiletés, szerelem, (sz) halal.

z angyal a szomszédos hiz egyik masodik emeleti ablakdban hangos csérém-

poléssel landol, eltévesztvén élett és halalt, s ettdl a kora délutdni szirt fény-

ben elpilledt négy szereplénk is magahoz tér. ,tévét” feltapaszkodik, megpro-
bélja a t-r6l pontjat leveregetni, morog, hogy:

— Olyan élat vagy, ,radié!”, most itt marad rajtam ez a pont, fiizfa! — Am ,radio!”
csak unottan vigyorog, kicsit ugral felkidlt6jelén, ropogtatja magat, betiikdzeit rendez-
geti. Dr. Kovéacs Istvan varakozdan tekint a méasik regény vildgéra, az azonban igen
elfoglalt: épp vallashabort tort ki benne, s csak az elmult percben ezrek pusztultak el.
Eld&lt egy varosfal, s maga al4 temette az 6t honapos terhes f6h&snét, a koromagyakig
kell most izgulni érte. Végre ,,radi6!” is megszolal:

— Na, csd! — s zizegve, mint egy szorgos, sietSs méh, elrepiil, nyomaban kiilonféle
véladékok szaga kering. Dr. Kovécs csak most ismeri fel fikci6 és valosag kettSsségét,
melyet egyébként rendszeresen fajdalmasan kell mindny4junknak felismerniink, akik
akarunk valamit ettd] a rohadt élettsl. (Ebben a rohadt életben.) Egyszer éliink. Kivéve
a macska, annak kilenc élete van. A nyugdijas iré azonban még reményeit flizdgeti szép
csokorba szelid-csendeskén:

— De hat kedves ,,tévét”. A vita, ugye. A vitdt nem vitattuk meg. Nem zartuk meg...
— Am ,,tévét’-t ez nem nagyon hatja:

— En nem is értek az ilyesmihez, apukam — séhajtja kimeriilten. — Egyébként is nem

én kezdtem a vitat, hanem ,radié!”. O meg... — S a hazank ege f6lott tornyosuléd
idGjarasjelentésre mutat Gjszerd pontjaval.
— Na, de ez olyan tiszta eset, ahol mégiscsak lehetne... — lihegi tdl a horizontot, ha

mar el nem érheti, dr. Kovécs.

— Ne viccelj, fater! Egy ,,tévét’-tel nem lehet vitatkozni. Vedd tGgy: meg se hallot-
tam, amit vakogtéal. — S ezzel § is el. Véd& ernySkkel fogadjak be a véltozékony
idGjarasjelentések hazank valasztasi viszonyai kdzott 2002-ben. Utdna billeget, akar egy
elhagyott hintafészek, a mogyordbokor elgydtort 4ga, Magyarorszag metaforija.

A masik regény vildgaban a harc kdzben eldélt, megbtinh&dott a j6, s diadalmasko-
dott a rossz, 4m a j6 erkolcs mégis tovabb él az emberek szivében, tgyhogy a masik
regény vildga is megesett, akar egy tinédzser fruska védekezés hijan, szivvel, konyorii-
lettel fordul dr. Kovacs Istvanhoz, mondvan:

— A kozvetits eszkdzok — s dr. Kovécs Istvan jellegzetesen ilyen eszkdz — helyzete mar
az elviselhet&ség hatdrait stroléan dtmeneti, melynek kovetkeztében olyan koztes
hatéssal vannak az emberre, hogy az élettdl a halélig s még azon is til adjék a szdjaba a
mar elSre j6l megkomponadlt szavait: sziiletés, szerelem, (sz) haldl. De mar abbdl, ked-
ves Kovics Istvan, hogy a szajaba adjik, nem pedig 4dtadjak, mondjuk, lathatn4, nyug-
dijas bardtom, hogy nincs is mit kdzvetiteni. Mar eleve adas van, ir6 Gr. Csak vannak
(j és Gj miisorok. Ha megunja az egyiket, johet a mésik. Persze jobban tetszik jarni, ha
nem nagyon tetszik pattogtatni. Ellenben befogadja ¢nt a kozvetitési szdvetség.

Erdekes, vélaszol az ezek szerint eddig csak tévedésbdl nyugdfjasnak szinonimézott
dr. Kovécs Istvan. (Majd csak lesz & nyugdfjas most. Leend& nyugdijas jelenleg, mint
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mindenki, aki el nem hal el6bb: az emberiség két-hdrom fele.) Végig az volt a titkos
érzése, mondja, mely, Ggymond, a felszin alatt settenkedett, hogy mostanra végre hatar-
helyzetbe érjen, hogy: kiilondsen amig a mésik regény vildga nem méltdztatott erre nem
jonni, de még aztan is egyébként, csak nem annyira, mintha inkabb 6 maga, dr. Kovécs
Istvan lett volna a masik regény vildga, és mintha a masik regény vildga inkéabb dr.
Kovics Istvan regényének vildga lett volna. Mintha, csoddlkozik el a mostani mosthoz
képest leendd nyugdijasunk, valdsdg és reprezenticidja felcserélédtek volna, mintha a
gyiimolcsre nétt volna az 4g vagy a levélke, sét: mintha a két toszé sz6bdl nétt volna az
egész bokor, mely pedig, lam, mégiscsak itt maradt ezen az oly j6 tajolast budai utcan.
Mintha a szerz8, aki eztet irja, Iépten-nyomon megfeledkezett volna, hogy ki mit akar-
jon. Vagy csak az & érzései zavarodtak 6ssze a heves vita soran.

— Nos, a koztes kiizdelem ezennel lezajlott, kedves dr. Kovécs — emeli 6] méla tekin-
tetét a masik regény vildga. — Ne habozzék a haza arcét ragyogd fényre deriteni a koz-
vetitési szovetség 4ltal. Mar varnak minket az esetlegesség terében. Induljunk hat!

Azzal dr. Kovics Istvan és a mésik regény vildga elindulnak a kdzvetitési szdvetségbe.
Utjukat — valamilyen oknél fogva — betiik, kiherélt szétagok, leamputalt toredékek
jelzik, ahogyan keresztiilvagjdk magukat el&szor: hazank zavaros id&jarasi és politikai
viszonyain, masodszor: a masik regény vilagan, s végiil, de nem utols6 sorban (habar
egyébként sorrendben az utolséként): dr. Kovécs Istvan regényén, A vidéki fiatalok
Budapestenen.

Mkl € Oia [
m“"k‘-’ﬂ%ﬁ;d’fﬂﬁb 11 la .
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' "De hit én wagam wég régedbd vagyok én wmajgam!?
. =l Haganm £n _magan

-

(PIKCIO?9)

Eléredobtan ezt, majd aztdn, Jjé., Usak hogy ne ilyen

e

szédlilet izgalommal kezdjem: a minap kdzmonddsok 4l kérdente-, és

’

én,..ia, akkor, A4 cim erre utal: iérakleitosz, ki tudja, miért
pont aickor belckdstol a pondrba {("Mduljon el tilem ez a keseru
poudrt cimmel mdr Uezott pondgr igy kinyvbeli vizeubeni ad notanm
elazgott marha Ird wdr Onmagdt 1dézi...!), 8 azt mondja: De hiszen

43
ez rég én uagam vagyok mar!?

EN

.ajd szmerényen unozzditeszi (Lfranc tudja, poldr novd tunik

.

k¥zben, elglillyed, mondjuk, a “iosszilépés — Palackposta®, és
igy lessz abszolit, igr, hogy nincs!), a szerény Hérakleitosz

azt mondja: 1d, ciw, nogy de ngt &, dejsz, ugye, wdr sokkal

s s

»4..ebb 6 maga, 6 maga eleve 6 maga volt wmindig izlelégé-

hez - nem dnszerelenrdl ven szd! - nenm kell »iilon poindr, hosszi

1épés, palackposta, JO, ezek a dolgok =~ Allam, tengerhajdzis,

szereleu, gyarmatositis, foci, restdszelt, mikroszkdp, gond és b

(2439

ctb, mind lehet, meglehet, eilehe®, ha  g»g:leitosz nem ront pele.
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Ennyi maradt.

Fogalmam sincs, mit akartam mondani,

iiost, hogy minden durvulgs csak FIKCIO legyen...na...van
erre jrﬁkk, J61 ismert: ha bigrmit mondani akarsz viszont,
és nincs benned (mgr, épp) az az "eltolom én a vildgot bdr—
meddiy, kerék nélkil is! hangulat, teh4t adsz dolgokra, mondd
igy: "A ninep hazafelé mentem,.." Fondjuk, a Parmdnia utcg-
bél a 15-6s busszal, életemben eldszdr igy, és nem az, hogy
nagy élmény volt, ezt mind idézdjelben mondod, arrdl a magad-
rél, aki nem te vagy, a beszdmold pillanatabéli te, hanem
egy ilyen figura, akivel effélék t8riénnek, és elmondod, haha,
akkora mindenkitdl-t4vol boldogsdg volt rajbam, velem, bennern,
hogy lezserbe elgondoltam legjobb monddsaim egyikét, ezt:
I:ztenem, istenem, semmi sincs, meg
nminden van, Istenem, semmisints meg.
logy semmigintse (népiesen) meg G6tet az isten, haha, ezt
gondolta, mikor irta ezt. De, mint boldog barom, 8 persze,

1ok idékre remélt abszolut kivildlldssal, azt is, hogy
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LD/Rue nite.. /5

tessék, mennyi, néha azt mondjs, 70, udskor, hogy sok széz,
ilyet irtaw, wondtam stb, én, dolgokat, molyekkel nem a ‘magy-
kdrutati, nem az taktBIAlpolitikdt", nem a kdzbnsés Tenekének
kifényezégét céloztam mag, ennyit meg ennyit, wondja Udvoziilt
mosollyal magdban némdn ez a te alakmgsod, trikicfigurdd, 4tl4tszd,
és mégsem kaplam meg a legnagyobb szavalkat, nem, az misok ér—
dekeit sértette volna, nem, kis kdrnyezctben ugyanaz a plusz
gdrda, a ninusz gdrda, az észak gdrda, a Gél garda, a tSrbtinelem
err: tanit, és Tojok a toriénelemre, egyszerien, itt megyelk,
gondolta, érezte, veljes 1léte teljes derenyd nyugalmival a

15-0s buszon a fijura, mikdzben azt élvezte, Jé, nemcsak 1,2 km

per éra vebeszézxel 1. het vdnszorosni, vagy wégebben Y km-t
gyolog londonozni, vagr amyira wini ngr Jublint is, hogy wég
sapkdnkat se feltenni gyér hajzatunkra, 4zzon, mert amnyira el-
len4ll mindenintk a t4vollétnak, tiz- és gydrialak izt

volyzunk wvubligban, 4m dzzon fejink, de ennyi mozdulat nem

megy, sapkafeltevésé,,.hol is tartottumic?...,csoddlju, figural
kéyﬂﬁukben, nogy 1lu-0s, barmi etc. iusszal pillanatolk alatt be
lehet émi ova, aiiovs kell stb,, micsoda éluény. lalvsnyan eld-
J6n ugvan, hogy o ¢0rdgdk azt mondtdk: épp boldog Srdnkon ne
g¢icsérjik a napot, csak nyugiival, s ha clértik kikGtinket, na,
de ezért meghalni, 6ltcitered, boldogan,..és atkor odahaza dilu-
t4n hirtelen leszakadt az ég, l.emnyeget wépéuven, és a figura
vE11l4t Usezetdrbe, agydiba LTurddott egy éles darab, ég hét év uil-
va i"pletyglegyuligy ¥, a figura egy ilyen eltintetdintézet folyo-
56§ négykézldo 411, J8l valagva rugjdk, eriggy war, te szar,
"1t nem GUglesy weg, aztdn 4gvdrs vonszoljik, 8 ez mégz csak nen

is a busz, és isten se semulsintette weg %, s nines nap nrugto.
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Tandori Dezgd

—
'( A mivégzettdl
- °* (Kafko Classico)

A mivészettdl mindig azt vdrtam, amit egy vdratlan svdjei
David Bovvie-Idlmtdl (0% éves¥!) péld4ul megkaptam: néaten,
nézten, kicsit sirtam az ezészen, és lassan viscgaszdllt belém
az a bék, ami a 1y-0s buszon, ama béke, és nem az volt®, hogy
neken, ki e £651d 41llampoladra vagyok, mindenféle oly t6rekvéséd-
vel,"eleve, ha sikeres, ha nemi’,oly dicsdséget szeresz, oly
Sorzonidst, béket és LEkét, amit a 15-0s buszon éreztemd, és,
most, akdr, egy David Bow ie-{ilm, klipek, 1l4ttdn is, pediz
Bovvie sosem volt a kedvenceu, bdr dSridsira bzesiilten, csak
David sowie sosewm lett hutlen a wmivészetnek amaz Oriiletéhesz,
melyet Ugy is nevezhetink, flig.etlensép, rligietlenség a siker—
+81, s neu, hogy az irodalmat, a dalt stb., sikertdrténetté
kéne tenni, na tessél, ezen a Jjanudiri délutdnon Iigy néztem 61,
nézten ezt a végsd soron feledhetd valamit, wert olyaswmi helyett

sz01t s volt képben, ami viszont nem feledhetd: hogy mibdl nmi

EQp!

azért wdr ne legyen, Ls leszdlliam tegnapeldtt a 1H-0s buszrdl,
és eltépltem mészis iromdnyomat, hogy az 199.-es epsomi Derbyt
(2400 méter, junius elsé hete) az 199.-es lingfieldi homokpAlydis
verseny (1400) nyertese nyerte, janudr Z,-én. S eltéptem ezzel:
tIrodaluuwmk némely ériékviszonyaild, Hagyjuk a francba, ezt tudtam

neg magamrdél ismét - akdr - D, B, révén (is).
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Pandori vezsd
=
“‘ v Szerelmei, ndgs vdrosockban,..

...kérdezték H.-t a képemnydn, £, nem kell ennyi gondot,
magzturbilni sgzoktam, mondta, De hogy "a mesterséges me g
temékeny tés helyetteositeni fogja a t:sti szerelmet?®, kér-
dezte D,B, musora ugdn a rangos add, lHelyettesitem mgs vi=
rosaimat szemem hunytival, elgondolkozom vigyorogva, honunét
tudta oly ziher Artadd, hogy a vizszintes tegthelyzet,.,.cs8~
bos a 1léleknek,..seumi se csfoos a léleknek abban, amiben
untig kifdradt, €és az élet egyetlen nagy érintkezési prob-
1éufja - a 526 Jj6 haszslatdban -, hogy uégse mondhatd: "EL-
mehet nekem birki a bdrmibe,,.0nt kivéve, jétevom", mikor
J6tevémtdl (még? biztos?) mindig (majd: mindig?) filgsvk. De
amikor mdr nem, taldn ennyit se lesz kedvem mondani (ldsd:
kifgrad), és a gond csak az lesz, hogy milyen helyzetben hal-
Junk meg, Artaud derékszigliben,..amikor sermiféle testhelyzet
nem Jjelent semmit, Ki ezt primer olvasod, tdéled nem fligsok,
nyugodtan olvasd, De a hajszdl hatdrok igen kdzeliek, A t0bL=-
bit, ldsd leszakadd mennyezet, ki tudja, kinek kéne ég le-

hetne? £s ezt mgra, (Pist M, ewlékére)
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“andori Dezsd

a—

'\] M S 3ég azy Wilmet ba’ttam, Mmen €=
bifrr;izom jokat, eiy Kélutan Folt, e Qajna, ¥énhidrogénfe j-
leszté Sejlesztésekkel, enitdl @ Cayem NSveket Fem gehetge—
romboldsra 8avallni, ¢ gattyak bsx eédorfnr»il (;de faradejzban
bin.nak, &s Kitykos Kgvaxat - Jen hiitykss battyik! - Fotiroz-
nak 'vizek Kalajén, &'o'velcen, Yelative dé gllag;ﬁ mediben fﬁrdvén.
Gen! $zépek @ yirosok a's, ) Flirgerschaft Meltaldlt rakuntzun
tintré,s, jérgugurundzum ’_zinﬁ Plﬁtéival, els t'hogy e"furfuersti
T=stélyban, @attyak als nlgyéb, 6 lusztschlossban Xedv delése
ko1t kéleg é)(adészatmak héd, dem 5avallhaté aly Foendiyer Pe-
Blése Szabadutadj&rként. ;éz Glmber démiailas, \(emikéliai}ag, gne
ETekdliailag Ws (;"Wette € Gvartett gezénylé gzerepét, (4 n'-tisik
Psirom 6zerep16 elig Po,cc._an. Re.véssé Judhatd, Kzép folt e Bajna,
pilm, kzép @rvizeivel, @hogy Joddrkalitkskat 8odor e’l, gén—
asszonyok at fujt 8ir'i:elen, @illanyrendc’irdkbe Catol, @ 4 irga
3(5 gb’lf &s @iros Jls €ék ;s garancs J’s 3ekete jzin ek Belyett
ﬁlét as farné"c §4tszil, gzép fclt ¢ feluvin, feloan Fiivan bem
beci b.gyéb wmb golg;aimnak,‘ e' dac frdekesmég fsalc fgéjhészat
Qisszjépe Qehetett, @s agy—fé'u aiistg‘elleg &lszg1lt 3égv5 )
9aldoklé£lejtettek Ielett, 65 éessze t'olt, e'mi c:essze. £
6inoma:n fizegd Foubok e'latt Tem @l1ltik Mir @ Kijas fejd
felyi @sszonysig Eépét, Gimerevitették éjipaosokat,,ﬁint
Q-tauc @ Seu-fhdon—fit. Ssoda-e, $stiggedten alltam Se. (ség
bsr bzép paiavany bziirke-bék bép b’dtt, bozsda—bét b@jétestek
16 rnyén, lin < Q:ksu la a.;ﬂprecc Xrancz Jartokatjuta‘mén ak, «fe
tear @ frineket, ds kz bgész bost ‘{;yséjgbe hajlik, keljesen

aind-"gy.)
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11Ol kellene £1l1lnia®

("S nem Jobb—e kOztilk, kik valdban élnek?" b, Rilke/én)

o A A4 S A i . s A N s . ,y
Az elet csemenyel - ‘magyar irodalom, muvésgett, "tévén,
s jak v, Wpossulsdgok!, Wtdrsaskoddsok® - mind arra vannal csak,
hogy nehezebbé tegyék azt a buszon-érzett, megmaradt, kiviili-

' Hel
-nyugalmi 4llapotot, Hogy mintha fontosak lennének,(Wotyi, lkértya-

bajnoksdz, Jjé egészségl d4llavot, kevéske munka, legyen mivel el-
tolbenen napom,., .68 atkor legftljebd csak az 41lmok révén tolule-
hasson be nds képzet, enyhe sajgis, de j4tdék az csupdn. P4r kor— 49
rekt kapcsolat, meglepetés, még, é16ven, hogy igy is lehet., Flha-
Joﬁi;kocsm cpultok, sarokaszitalok. O, nen kcll@neu, em kell nelken,
nondja a 1léfogadd, mikor 14 indulébdl 5-0t mégis kihtz a hirmas-—
berutészeivényérél, S akkor: a leszakadd mennyezet, walsn a
Quahachuclanoan elinduld negyomlds, mely nem csu@én Sanchez néni
hdz4t sodorja el, de 1tt is rendit annyvit a ﬂﬂﬂﬁﬂ hogy a fél
csilldr - lesilldr®! - lezuhan, £él fejemet elviszi, ez mily haldl?
cennyi van még a hal4alipg? ila sok, rémes, Ha mir csalk egyszer kell
brokké-olvasni-bes:élni, wi lesz has..ha hol ki gydz...hogy az
én szerelmetes terepem dijak vdsdrtere lettd, Sriilet, hogy egész
Svijc Usszefog, hogy posztunuszsn Jogaiba segitse lax Frischt és
Dlizrennattot... enlékszen a két drieuber "nemes pdrviadaldrat, for—
ditottam., it nem! kikor Luso 1léval ‘myertem’ Sha Tinh-bdl,

a tdvolbdl, Hong Kon., wasfél napls relbtegtem, igy mentem hétfdn

a trafikoshoz...nyert-e Luso, 1gy ment a nagy wisnap reggelen #risch

.

és I%irri trafi bodélk: i
% a trafikos ouduhuoz...melylkuk nyerv, egyikik se ;a
- R 2Ce 0 & l"ep-
teren vetten egy nagy
e ] 8y medvét, Luso lett
& neve, "azt tudoq”

5 mondon
. ’ |

Lozelimnek

K,y fLuso ismeri a

“ony Jlalrt.'gezet Togott vel

s PEOLT vele, mikop

rra a Loaornsszusra...” HET nen jobui

i )] ol

csalk medvék,madarak?
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Amikor az irdstuds McLuLant o/vas

4Eziist és arany az § balvanyuk,
csupan emberkéz alkotasa:

van szajuk, de nem beszélnek,
szemiik is, de mégsem latnak;

van fiiliikk, de nem hallanak,

orruk illatot nem érezhet;

van keziik, de nem tapintanak,
van ldbuk, de nem jarhatnak,

és a torkuk nem adhat hangot.
Ezekhez hasonlékk4 lesznek készitsik,
és mindazok, akik biznak benniik!”
115. zsoltar

A mai magyar kozéletben — beleértve az oktatas, az informécidkozlés és a mindennapi
tarsalgas teriileteit — rengeteg fogalom forog kdzszajon, melyek jelentésével ugyan nagy-
jabol tisztdban vagyunk, eredetiik, tagabb kozegiik s a veliik 6sszefiiggd tovabbi lénye-
ges kategéridk azonban homalyban maradnak. A ,,Gutenberg-galaxis”, a ,,globélis falu”,
a ,masodlagos szébeliség” vagy az ,elektronikus vagy informdacids tarsadalom” kifejezé-
seket viszonylag s{ir(in hasznaljuk, megértésiik sokunk szamara nem okoz nehézséget.
A mindennapi életben taldn értelmetlen elvérni a széles kor{i magyaréazatot — ezt az
selektronikus tarsadalom” gyorsasdga amigy sem teszi lehet6vé, igaz, nem is igényli.
Ez az elhanyagolés ugyanakkor jelentSs terheket r6 azokra, akik kiilénds okokbdl ma-
kacsul ragaszkodnak az frasbeli kulttrahoz, és az intuitiv jellegli megismerés helyett
tovabbra is a kategéridk, a meghatdrozasok, az érvek és az Osszefiiggések irant érdek-
16dnek, vagyis a megértésnek nem beleérzésre, érzéki azonosuldsra épiils eszméjét vall-
jék. Hiszen éppen az effajta megkozelitésnek, a komolyabb szdmvetésnek kdszonhetSen
adhatunk vélaszt azokra a kérdésekre, amelyek azt firtatjak, mit is jelentenek a sz6ban
forgd fogalmak, és nem elégszenek meg a helyi magyardzat esetlegességével, hanem
érdeklddnek azirant is, vajon milyen helyet tolt be egy fogalom abban a gondolatrend-
szerben, ahol el8szor elhangzott, és ez mennyiben alkalmazhat6 arra a kdrnyezetre,
amelyben aktuélisan hasznalni akarjuk. Ha péld4ul olyan, az 1960-as évek kornyékén
sziiletett, akkoriban (még csak) f6leg az amerikai tarsadalmi kdzegben érvényes kifeje-
zéseket emlitiink, mint a ,,Gutenberg-galaxis vége”, akkor hidba hat4rozzuk meg ezt
tartalmilag, nem vessziik figyelembe a fogalmat Gtjara bocsaté Marshall McLuhan ers-
feszitéseit, melyek szerint az e fogalom altal jeldlt jelenség éppen hogy a tartalmi okos-
kod4s szdmdra megkozelithetetlen. E szdmvetés hidnya lehet tovabba felelds azért is,
hogy ez efféle fogalmakat hol pozitiv értelemben (,a hiranyag [informéacié] konnyd
hozzaférhet&sége nagy tomegek szdmara a hirkdzegek [médiumok] felszabadité erejii
térnyerése révén”), hol negativ hangsillyal (,a konyvek, az olvasis megsz(inése vagy
atformalédasa az eurdpai miivel6désszerkezet, s6t civilizacié végét jelenti”) hasznaljuk,
a magas- és tomegkulttrat élesen szembeallitjuk — vagy ellenkezleg: tagadjuk barmi-
féle kiilonbségiiket. Jelen iras ezt a hidnyt kivanja a maga szerény médjan potolni azzal,
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hogy McLuhan médiaelméletét roviden ismertetendd és értékelendd koriiljarja egyes
fontosnak {télt gondolatait, rimutatva egyben azokra a pontokra is, amelyek az elekt-
ronikus tirsadalom vildgméretiivé ndvekedése ellenére sem itélték halalra az irasbeli
kulttra bizonyos elemeit. Szerz6i mindazéltal nem médiaszakértsk vagy tarsadalom-
tuddsok (akik eleddig a kérdést szimottev&bben tanulmanyoztak), hanem azzal a jelen-
séggel foglakoznak reflexiv szinten, amely McLuhan szerint egyediil képes naprakészen
érzékelni az éppen zajl6 véltozasokat: a(z irasbeli) miivészettel. A miivészet megértése
ugyanis pontosan abban a helyzetben van, mint a média megértése: két idegen kozeg
kozott kell kapesolatot teremtenie, kdzvetitenie, tolmécsolnia, mikdzben vallalkozasa
szitkségszer(iségével és lehetetlenségével szembesiil. Mindezzel McLuhan is tisztdban
volt, amikor kényveit a hirkdzegek megértése céljabdl irta meg. ..

Esszénkben elsGsorban a szerzd 1964-es A média megértése (Understanding Media)
cim{ m{ivére tdmaszkodunk. Jéllehet e cim a magyar olvasék szdmadra is olyan beveze-
tést-Osszegzést sejtethet, amely legink4bb alkalmas véllalt feladatunk megalapozasara,
s a kiindulépontok kijelolésére, sokkal ink4bb igy vélekedhet egy miveltebb amerikai,
amikor kézbe veszi McLuhan kétetét. Ugyanis a cim konnyen az amerikai Uj Kritika
nagy hatést és az irodalomolvasasi szokdsokat széles korben befolyasolé vallalkozasat
idézheti fol, tudniillik azokat a kdteteket, melyek a lirai, az epikus és a dramai alkota-
sok megértéséhez kinaltak rendszerezett elméleti bevezetést, és a szoros olvasas — sza-
mos példdn bemutatott — gyakorlatanak elsajatitdsahoz nydjtottak segitséget. A leg-
hiresebbé foltehetSleg az elGszor 1938-ban megjelent, késsbbi kiad4saiban javitott és
bévitett A koltészet megértése (Understanding Poetry) kotet valt, melyet szerz8ként
Cleanth Brooks és Robert Penn Warren jegyzett. McLuhan emlitett kitetében szintén
egyfajta dttekintést probal nytjtani elsGsorban az elektronikus kor médiumairdl, ugyan-
akkor abban nem koéveti az emlitett irodalomtuddsokat, hogy rendszerezését vilagosan
és alaposan (ak4r mas munkéiban) kidolgozott elméleti keretbe illesztené. Jelen eset-
ben olyan 4ttekintéssel van dolgunk, amely nem keriili ugyan az elméleti jelleg(i kije-
lentéseket, 4m — szembehelyezkedve elmélet és gyakorlat, egyaltalan vizsgalati médszer
és vizsgilandé targy merev elkiilonitésével — igymond ,;mozaikos” szerkesztést kovet,
és a szigori elméleti gondolkodést mint olyat az frasbeliség korara tartja jellemz&nek.
Jol példazhatja ezt, hogy a nyelvleirdsnak a szerkezetelv{i bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyokban sokdig nagy sikerrel alkalmazott mintéja az frott szovegeken alapul, a
nyelvet és a nyelv nyoman elgondolt hirkdzegeket tehat 1ényegében targynak veszi, ily
moédon nem lehet alkalmas az frasbeliség utaniként is emlegetett elektronikus korszak
médiatudoményénak elméleti, médszertani és kategoridlis megalapozésara.

A nyelv eredetére és mibenlétére vonatkozé vizsgalddasok alapvets kérdése, hogy
vajon az ember a nyelv alkotdja és ura, avagy az uralkodik-e folotte. McLuhan a médiu-
mok kapcsén ezt a nehézséget fenntartja, mikor is nem folyamodik természetfsltti ala-
pokhoz ezek keletkezését illetSen, de meghatérozé szerepiiket sem tagadja — elkeriil-
vén azt a csapdat, hogy értékitéleteket fogalmazzon meg az (j jelenségek kapcsan.
Az elektronikus korszak bekoszontével a nyelviség-irasbeliség megjelenéséhez hasonléd
folyamatok és torténések érkeztek el, melyek érvényteleniteni, atalakitani igyekeznek
amazokat. Ennek kereszttiizében 1épnek fel olyan értékitéletek, amelyek a nyelv meg-
jelenésével kapcsolatban természetesen nem johettek szoba. A szavak kultdrahordozé
szerepét félt6k és mindazok, akik a nyelvet pusztan egyetlen médiumnak tartjak a sok
kozott, McLuhan szemében nem igazi vitapartnerek, mivel bar ugyanannak az 4llapot-
nak a részesei, nem egyenld mértékben viszonyulnak a dologhoz. Az elektronikus kor
hirkézegei befolyasoljak a benne élket, s ez alél McLuhan nem 14t kibavét azok sza-
mara sem, akik érzékeiket korlatozni kivinva tesznek hitet az frasbeli kulttra fels6bb-
sége mellett. Nem lehet péld4ul Ggy végigmenni az utcan, hogy elhatdrozzuk, nem
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figyeliink a hirdetésekre. A mozi- és rajzfilmek megold4sai sem csupin tematikusan
hatjak 4t az irodalmi alkotdsokat, hanem szerkezetileg is, Gj és Gj frasmédok lehetsé-
gét teremtve meg ezzel. Szinte parhuzamos — noha feltehetSen egymassal kozvetleniil
Ossze nem fliggd — technikik figyelhetSk meg a filmmiivészetben és az irodalomban a
kezdetek elbeszéls-dramatikus jelleg(f szerkezetétdl a filmnyelv dntudatos hasznalatan
at a metafiktiv elemek megjelenéséig. A média vildga ugyanis kizeg és kornyezet, nem
pedig valamiféle szabadon vélaszthat6 jarulék avagy életiink kézombds burka, melybe
pusztan takaréznunk kell vagy lehet. Amikor egyesek manapség az informécick szabad
hozzaférését hirdetik, masok viszont a vildghal6tdl és mas hirkozlg eszkozoktdl tavol
tartjak magukat, voltaképpen ugyanazt a ,balvanyt” szolgiljik: mindannyian egyarant
ki vannak téve a médium hatalmanak.

A Gutenberg-galaxis végét jelentd hirkozegek ugyan az informaciédramoltatas cél-
jabol sziilettek, szerepiik és helyzetiik mégis a hiranyagoktél majdhogynem fiiggetlen
szervezGdésben jelentkezik. A médiumok valtozatos formdiban a mindennapok embe-
réhez sokkal kozvetlenebbiil, konnyebben jut el nemcsak a hir, hanem a hirkozlés
modja is. McLuhan szerint a média kdzege nem transzcendens kdzeg: az embertsl ma-
gatdl kapja formajat, hogy az azutdn tovabb formadlja 6t. Nem idegen technika, mert
voltaképpen ag ember (i érzékek, illetve test) kiterjesztése. Az elektronikus halézat nem
mas, mint az idegrendszer egyetemes folnagyitésa, s igy tovabb: minden médium vala-
miféle emberi rész — esetenként 4talakitott — kiterjesztése. Ebben a megkdzelitésben a
pénz, a ruha, a kozlekedés, a radio és a tobbiek a nyelv feltételezett mintajara valami-
nek a helyettesitése érdekében jottek létre. Ezenkdzben viszont megalkottak sajat vil4-
gukat, eszkozlétiik onalls 1étté valt, s igy valamelyest targyiasultak ,alkotéjukkal” szem-
ben. Persze ezeket a folyamatokat csak médszertanilag lehetséges elkiiloniteni. Kérdés
példaul, hogy lehetséges-e egyaltalan szakaszokra bontani az elektronikus kor eme fej-
16dését. A kérnyezet — mint az a legtagabb kozeg, vagyis médium, amelyben éliink —
aktiv folyamat; annak a kélcsénviszonynak a tevékeny résztvevdje, amelynek révén élet-
vildgunkat, lelki-szellemi és tarsas kapcsolatainkat megforméaljuk. Mint minden kornye-
zet, a médium sem adddik tehat puszta targyként a szamunkra, bArmennyire toreksziink
is erre. Heideggerrel szélva a vildgban-val4-lét eleve jellemzi az embert, értelmetlen
tehat a (kiil)vildgot mint kérdésest kérddre vonni. A kornyezet alapvetd, letagadha-
tatlan, meghatérozé és nem elhanyagolhaté a benne 1évSk szdmadra, akik semmiféle
minGségiikben sem képesek azzal szembenalloként alany—targy viszonyt létesiteni.
Sokkal inkébb a mechanikus kor igényének tiinik fol, hogy ezt a viszonyt lathatéva
tegye, elemz8 megkdzelitését pedig kivitelezze. Mindez az elektronikus korban mar be-
teljesithetetlen. Azoknak, akik a média tartalmat kutatjidk, McLuhan ezen az alapon
ad elutasité valaszt. Ez a belatds fontos 1épés annak megértéséhez, mit jelent ponto-
sabban, hogy ,a hirkdzeg az {izenet”, valamint hogy ,,egy médium »tartalma« mindig
egy masik médium”.

McLuhan érzékletes folyamatleirdsa szerint a tdvirat tartalma a nyomtatott szdveg,
a nyomtatot szdveg az {rast tartalmazza, végiil az {ras tartalma a beszéd. A folyamat
végpontjan elhelyezkedd beszédnek ugyanakkor olyan ,tartalmat” tulajdonit, amely
a nem szavakkal kifejezett gondolatok tobbé-kevésbé tagolatlan folyamatival lenne
egyenld. Ebbe a nonverbalis folyamatba a kdzosségeket jellemz8 emberi cselekedetek,
a tarsadalmat alkotd kapcsolatok osszessége egyarant beleszovddik. (Nem csoda hit,
ha a médiavizsgalat els6dlegesen mindig tarsadalomtudomanyi jelleg(i tevékenységként
lépett fel!) A kanadai médiatudés kdzismert megallapitasa az esetek tobbségében valé-
ban folftiggeszti a valdsdgra valé vonatkozas kdzvetlenségét és magatdl értet6dGségét,
de nem magat a valésigra — pontosabban az angolszdsz empirizmus hagyomanyabdl
atvett érzetadatokon, idedkon, tudattartalmakon keresztiil elénk 4ll6 valsagra — valé
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vonatkozést. Azt a kérdést ugyan 6 maga sem érinti mértékaddan, hogyan is emelked-
het ki a formétlanbdl a megformalt, hogyan is hozzuk létre elvonatkoztatds révén a
tapasztalatilag-érzékileg adottbdl az 4ltaldnost. Ez a feliiletesség azonban, kénnyen
lehet, szerencsés: a kérdéskor bolcseleti igény(i részletezése foltehetSleg csak félrevinné
McLuhan gondolatmenetét. Mar csak azért is, mert néz8pontja nem annyira az irés-
beliség elvont fogalmisagidhoz, ink4bb az érzékileg-tapasztalatilag ad6ddban valé rész-
vétel/részesedés remélt-vagyott kdzvetlenségéhez latszik kozel 4llni.

A médium mint kézeg ugyanakkor nem sziikségszerfien utal egy adott, fogalmilag
megragadhaté tartalomra. A fény mint kdzeg fényreklam form4ajaban szolgalhat hirkéz-
vetit6ként, ,lizenete” mégsem esik egybe a kozolt hirrel avagy tartalommal. McLuhan
a fényt tiszta informaciénak tekinti, mely kdrnyezetet 1étesit: lehetdvé teszi az éjszakai
munkat, szérakozast vagy akar — [ézer formajiban — kifejezett munkaeszkdzzé is valhat.
Am ezek nem adjék a fény kizdrélagos ,tartalmét”. Nem kézpontosithats, nem kor-
vonalazhatd, nem tagolhaté az az ,iizenet”, amelyet a fény hordoz. A vonat hatésa sem
attél fiigg, mit szallit, miként a repiil6gépé sem attdl, mire hasznaljak. Ezért amikor egy
médium vagy technolégia ,ilizenetére” dsszpontositunk, mindenekelstt az olyan tervek
és mintazatok fizikai és tarsadalmi kovetkezményeire kell tekintettel lenniink, amelyek
létez8 folyamatokat sokszoroznak meg vagy gyorsitanak fol. Mas szavakkal az ,,iizenet”
alapvet8en azokban a valtozasokban 4ll, amelyeket az (j médium vagy technolégia az
életvilagot meghatarozo fizikai-tarsas egyiitthaték (paraméterek) ardnyaban, sebessé-
gében vagy mintizatidban hoz létre. A médiumok hatésa ily médon fliggetlen azok tar-
talmatdl, hisz ez sokféleségében és kiilonnemiiségében nem képes arra, hogy — miként
egy kozeg — kiformélja és kord4ban tartsa az emberi gondolattarsitasok és cselekvések
mértékét és formajat.

Ha a hirkozl6 médiumok tizenetét a fényéhez hasonlénak tekintjiik, akkor el kell is-
merniink, hogy a tartalom és forma szemben4lldsan nyugvé frasbeli-mechanikus gondol-
kodést fel kell véltania egy olyan megkozelitésnek, amely a kdzeget tekinti elsédlegesnek.
A hangstly tartalomrdl kozegre, elidegenitd szembeéllitdstél kolesdnviszonyra torténd
athelyezése kisértetiesen emlékeztethet arra a kiilonbségre, amelyet Jakobson kommu-
nikdcidelméleti modellje a referencidlis és a poétikai funkcio, vagyis az ,ilizenet” vald-
sagra, illetve énmagara vonatkozésa kozott tesz. Az lizenet — mint a kozeg alakitott és
rendezett, igy abbdl kiemelkedd szelete — elkiiloniil, ugyanakkor nem fliggetlen a ko-
zegt@l, amelyben elhangzik — ezért dnmagéra val6 visszautaldsa a kdzeg természetét is
szamos vonatkozasban foltarhatja. Ez adja a lehet&séget arra, hogy McLuhan az iizenet
fogalmét a médiumra magéra tagitsa ki, mely soha nem semleges, hanem olyan kélcsén-
viszonyban teremt8dS kozeg, amely felelSs az altala megvaltoztatott és Gj formaiban
megerdsitett kulturdlis mAatrix és tarsadalmi szervez&dés alakuldsaért. Ennek kovetkezmé-
nyeképp viszont félborul a kommunikécids funkcidk egyenstlya és szimmetridja: a kdzeg
mint olyan természete (a tulajdonképpeni mcluhani tizenet) f6lébe keriil a tartalom-
mal/referencidval bir6 kozléseknek (az egyedi, jakobsoni iizeneteknek). A sdlypont a
jelentéstsl, mely az adatatviteli folyamatnak pusztan egyik szintje vagy tényezGje, a hatds
felé mozdul. A hatds magiban foglalja a teljes szituaciot, a felad6tél a szdvegkdrnyeze-
ten 4t a cimzettig, mialtal ,belevonja” az {izenetbe (részvevivé teszi) a befogadot is.

Jollehet Jakobson maga sem mulasztotta el f6lhivni a figyelmet arra, hogy a poétikai
funkcié nem azonosithaté az irodalmisaggal vagy miivésziséggel, elGtérbe keriilése 6ha-
tatlanul a mivészet kiemelését sejteti. Ambdr e viszony kettds: ,,a médium iizenete”
egészében véve rokon a poétikai funkcién alapul6 miivészetekével, ugyanakkor az élet-
vildgbeli megnyilvanul4sok sordba illeszkedd 6néllé mialkotasok kiilon-kiilon sokkal
erGteljesebben vonatkoznak konkrétan dSnmagukra, mint a (nyelvi, {rasos stb.) kozegre
magara. Az ,] like Tke” hires-hirhedt példdja (vagy mondjuk: a Nemzeti dal) sokat el-



PRA - irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

mondhat a poétikai funkci6rdl, de legszertelenebb értelmezésében sem sziikithetd
nyelv- vagy médiaelméleti vitairatt — a szemantikai-politikai vonatkozasok teljes mel-
16zésével vagy kizarasaval. Ezt McLuhan sem tartja kivanatosnak, de arra is figyelmez-
tet, a tartalom gyakorta elfedte-elfedi a tulajdonképpeni tizenetet.

Az életvilagunkat képez8 rendszerek és kultirak alapvetd szabdlyai 4ltaldban érzé-
kelhetetlenek, érzékelésiik legalabbis erésen korlatozott; gyakorta csak kornyezetiink
tartalmaval vagy a régebbi kornyezettel lehetiink tisztdban. Marpedig McLuhan sze-
rint a kor4bbi kornyezetek 4ltalaban mint miivészi formak Srz8dnek meg és élnek
tovabb: a szébeli beszélgetést példaul Platon tette esztétikai formava, mikor az fris még
viszonylag Gj jelenség volt; a Természet (sic!) a gépi termelés, az ebbdl kibontakozé élet-
vildg hatdséara lett M{ivészetté; az elektronikus kor pedig azt is megmutatta, hogyan
formalhaté mifalkot4ssa a gép vagy a sorozattermék. Ezaltal a kordbbi kornyezet egy-
fel6l nemesebbé valik, hisz immér szellemi és esztétikai értékek forrasaként jelenik meg,
ugyanakkor ez az idealiz4ci6 [ényegében kiiktatja a korabbi formékat a jelen anyagi és
tarsas, mindennapi valésaganak elsédleges alakitd-szabalyozé tényezéi koziil. Csakhogy
jakobsoni—-mcluhani elgondol4sdban a m{ivészet nem valamiféle tartalmat fejez ki,
hanem 6nmagéra vonatkozva képes lehet a mindenkori 1étezés kdzegérdl is szamot
adni: a m{ivészetek — melyeket éppen Ggy nem tudunk uralmunk alatt tartani, mint a
médiat — sziikségszertien kovetik az érzéki észlelésben bedllé valtozasokat. Ez mindig is
sajatos szerepet biztositott az esztétikai alkotdsoknak a korabbi korok vaksdgaval szem-
ben. A McLuhan ldtomésaiban szemiink elénk vetiil§ elektronikus kort viszont — a torté-
nelem (és a miivészetek!) végérdl sz6l6 jelentések hangnemét idézve — szoros hasonld-
sag flizi a miivészethez; 4m ez nem pusztan az utébbi fontossagat eredményezi, hanem
mintegy szerepeinek atvételét is. A fény és a villamossag olyannyira folszamolni latszik
kozeg és tartalom ellentétét, kizarva igy az utdbbi figyelemelterelS hatését, hogy szinte
mér tokéletesebb miivészet, mint maguk a miivészetek. Az Gj technoldgidk sokasaga
teljesen Gj emberi kdrnyezetek sorozatit hozta létre, méghozza oly gyorsasaggal, hogy
egyik a masikat megvildgithatja. Illy médon a technoldgia mintegy maga képes tudato-
sftani sajat fizikai és tarsadalmi kovetkezményeit. Talan mondanunk sem kell, mindeb-
ben akér korunk 4tesztetizdloddsanak nem épp veszélytelen lehetSsége is folsejlik. ..

A médium 6nmaga iizeneteként vald szinre 1éptetése nemcsak azokat a kérdéseket
érvényteleniti vagy kérdGjelezi meg, amelyek egyes filmek, rddié- vagy tévémiisorok,
esetleg nyilvanos beszédek tartalmat firtatjik, hanem azokat is, melyek a média tar-
sadalomra gyakorolt hat4sat mint adott felad6tdl a tomegek felé kiildott meghatérozott
{izenetet vizsgaljak. Noha a befolysolds valds lehetdség és veszély, ennek és az ebbdl
fakad6 6sszeeskiivés-elméletnek Shatatlanul korlatokat szab a hirkdzeg kdrnyezet-
jellege: egy kornyezetet ugyanis lehetséges alakitani, uralkodni f5l6tte azonban hit
abrand csupén.

Miutédn McLuhan nyomén a médium tizenete és tartalma kozott igyekeztiink kii-
lonbséget tenni, s a kozeg fogalmat probaltuk meghatarozni, ratérhetiink a kozegek
tipusainak, sajatossdgainak kérdésére: a ,hot” (forrd’ vagy akar ’szenvedélyes’) és a
ycold” (hideg’), illetve gyakrabban ,,cool” (hiivés’ vagy akar 'nyugodt’, magyar szleng-
beli megfelel&je leginkdbb a kirdly) médiumok szembeallitdsdanak magyarizatara. Szem-
ben a médiumok gy kijelolt két csoportjanak kozvetlen meghatirozasaval, e szavak
jelentésarnyalatit nehéz forditdsban visszaadni. Kiilonosképp azért, mert McLuhan
nem 6dzkodik a szlengre hagyatkozni. Azzal indokolja ezt, hogy a tolvajnyelv nem
elméletek leszdrmazottja, hanem kozvetlen tapasztalatot fejez ki, vagyis — ha nem is
fogalmi érvénnyel, de — képes jelezni az észlelésben beall6 valtozasokat.

A megkiilonboztetés alapvetSen két szempontbdl torténhet: a ,folbontas” és a ,rész-
vétel” alapjan. ,Forré” médiumrdl eszerint akkor beszélhetiink, amikor az valamely
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érzékiinkre iranyulva ,nagy folbontast” ér el, vagyis dnmagaban is elégséges szdma
adattal latja el egyik (netan tdbb) érzékszerviinket. Ekként 1ényegében foloslegessé
teszi, kizérja a tapasztalas folyamataban valé alkotd részvételiinket, hiszen a kozvetit6dd
jelenségcsoportok a maguk sszetettségében képesek helytallni 6nmagukért. Ennek
tovabbi koévetkezményei is vannak. Hiszen a nagyobb félbontds — bar abban az érte-
lemben segitheti a megértést, hogy a tapasztalé/befogadé részérdl kevesebb alkotderst

foltételez — a részletekre iranyitva a figyelmet kdnnyen specializiciéhoz vezet, mikor is
egy-egy részteriiletnek csak kevés miivel&je vagy alapos ismerdje akad — s még keve-
sebben lesznek, akik megbizhaté és atfogd latészoggel rendelkeznek. Példaul igaz
ugyan, hogy a ,forrénak” tekintett 4bécét kénnyebb elsajatitani, mint egy képiras sza-
mos {rasjegyét, azonban az elébbi biztositotta sokkal tagasabb kifejezési lehet&ségek
kozepette aligha mondhaté el barkirdl is, hogy az Ssszes fontosabb stilus, beszédmaéd és
szdvegtipus kihivasanak ,konnyt tollal” felelne meg. Ezzel szemben a ,hideg” médiumok
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kifejtetlenségiik folytan kevés ingerrel szolgilnak érzékszerveink szdméra. Ezaltal sok-
kal ink4bb r4 vannak utalva a befogad6 képzelGerejére: részvételt — kozos gondolko-
dast, egyiittérzést, egyiittes cselekvést — feltételeznek.

A fénykép példaul — szemben mondjuk a képregénnyel, mely erésebben feltételezi
képzelSerdnket — vizudlisan részletezd, ,forrd” kdzeg. Hasonld, viszonylag még konnyen
belathat6 viszony all fonn a ,forrd”, valtozatos és a legkiilonfélébb hangfekvésekben
megszOlald radio, illetve az egynemiibb kozlésre szolgald, kolesonds részvételre épits
telefonozés kdzott. S6t az emberi beszédet altaldban is ,htivosnek” mondhatjuk az érzé-
kelhet& — tagolt és tagolatlan — hanghatésok szinte korlatlan lehet&ségeihez képest és
az Gigynevezett nem nyelvi kifejez8eszkdzokre valé rautaltsaga folytan. Ennek megfele-
16en az iras, mely ismert forméaiban a tagolt beszédre épiil, s korlatozott szdmda {rasjegy
Osszetételébdl jon létre, még erSteljesebben feltételezi részvételiinket, mint a szimunkra
oly természetesen haté beszéd. Hiszen az iras megszolaltatasdban és a mondottak (cél-
janak, tartalménak, szovegkdrnyezetének stb.) elgondoldsiaban igen komoly szerep jut
az olvasé kiegészits-elképzels cselekvésének. Csakhogy McLuhan — aki, valljuk be, az
el6z8 megfontoldsokat néha azért feledni latszik — a helyzetet nem véli ilyen egyszer(-
nek: mig a hieroglifdkat és a képirast valoban ,h{ivosnek” mondja, a ,forrd” fonetikus
4bécé robbanasszer(ien kiterjeds hatésat rendkiviil kiilonbozének véli. Mikézben a
bettik egyre elvontabb jelekké egyszer(isodnek, nemcsak ismételhetSségiik és lehetsé-
ges Osszetételeik szdma n& ugrasszertien, de ennek koszonhetSen az irasba foglalhato
informécidk részletessége és pontossaga is. Betlivetés altal konnyebb és gyorsabb lejegy-
zésre van mdd, mint a hieroglifdk szdmos koriilményt homalyban (jeloletlentil) hagy6
rajzolgatisa révén. A nagy jels(ir(iség nagy felbontésra utal — egyetlen érzékiink, a 14t4s
folfokozasara s igy a tobbi érzékszervvel valé dsszekapcsoldsanak feleslegessé véldsara.

Még nehezebben megvélaszolhatd, hogy a mozgékép mennyivel tekinthetd ,for-
rébbnak” a tévénél. Igaz, hogy a hatvanas években, a televizizas hajnalén a sugarzott
miisorok sokban kiilonboztek a vetitett mozgéképtsl — mind tipusaikat, mind megfor-
maltsdgukat tekintve. Ugyanakkor a képsugarzas ugrdsszer( elterjedésével és altalanos-
s4 valdsaval a filmipar sem mentesiilt a tévé (vissza)hatdsatdl, és szdmos szerkezeti-
attittidbeli elemet atvett a kezdetben tan sokkalta ,mozaikosabbnak” mutatkozé s
csekély vizualis orientaciét nytjtéd tévémiisorokbdl. Mindekdzben az is bebizonyoso-
dott, a még mindig kozosségi jellegli mozgdképkultirdhoz mérten a képsugarzas sok
tekintetben a kozosségek tovabbi szétbomldsidhoz, ha tetszik, fokozddé elidegenedés-
hez, nem pedig Gj torzsi kultirahoz vezetett. Ezt eddig csak kevéssé volt képes ellensi-
lyozni a hiradatok soha nem tapasztalt tomegének és latszélag korlatlan hozzaférhets-
ségének mindmadig [ényegében megvalaszolatlan szellemi-tarsadalmi kihivéasa.

McLuhan 4llitdsai nem minden nehézség nélkiil hozhaték egymassal 6sszhangba.
Mair az sem magatdl értet8dd, hogy a kozegek ,forrésaga” (folbontésa?) id6vel valtoz-
hat: az frast példaul a nyomtatas forrésitana fol. Azon tdl, hogy masutt a bettirds 6n-
magaban tiinik 5] ,forrénak” (persze miért ne lehetne sz6 fokozatokrol), McLuhan
megsérteni latszik azt az alapelvét, hogy egy médium tartalma (amely mindig sziikség-
képpen egy masik médium) érdektelen a médium iizenete sziméra. Magyaran a kérdés
mar nem az frasra, hanem annak médiumaira, kdzvetitési mddjaira vonatkozik. Kénnyen
lehet, az fras és a papir a kéziratok kordban még nem vélt el egymdstdl mint kozeg és
tartalom; a nyomtatds mint rivalis megjelenésével azonban mér kiilonbséget tudunk
tenni a médiumok kozott, és ettdl kezdve mar nem az frasrél mint tartalomrdl, hanem
a kézirat és a nyomtatés viszony4rdl kell(ene) McLuhannek szdmot adnia. Folmertiil
persze annak kérdése, hogy mindenkor meg tudjuk-e egyaltalin mondani, mi szdmit
éppen kozegnek, s mi tartalomnak. Eldonthetd-e teljes bizonyossiggal, hogy péld4ul
a fény mikor kozeg, s esetleg mikor tartalom? McLuhan vélasza minden bizonnyal az
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lenne: nem. Hiszen épp abban 4ll az elektromos kor 1ényege, hogy tartalom és forma
immar nem allithatdk élesen szembe, tehat nem is hatarolhatdk vildgosan el egyma4s-
t6l. Olyannyira, hogy a forré médiumok kialakul4sa eleve szorosan kapcsolédni latszik
az {rasbeliség bekdszontéhez: a részvételre épiild szébeli kultira nem tudott régziteni
és eltavolitani (elvonatkoztatni) valamifajta tartalmat, szubjektumokkal szembeallit-
hat6 targyat. Csakhogy ha igy 4ll a helyzet, mi értelme még mindig, az elektronikus kor
kezdete utén is azzal bibel6dni, mi szdmit napjainkban (azaz a hatvanas években) ,for-
rénak” és ,hiivosnek”?

Az elektronikus korszak meger&sédtével minden bizonnyal a kiilonféle médiumok
kolesonhatisaval kell sziamolnunk — nem egyszer(ien az tizenet—tartalom ellentét men-
tén elgondolt dsszekapcsolddassal, hanem a médiumok kikiiszobolhetetlen keveredé-
sével, egybefonddasaval. A toredékesség és a specializicié nyomasa aldl egyre inkabb
folszabadulva a médiumok befogadoi képessé valnak annak tudatositisara, ahogy a
(hir)kozegek egymas hatésat és erejét befolyasoljak, és — folforgatva az ala- és foléren-
deltség viszonyait, illetve 4tlépve az alany és targy elvélasztottsagan — egyenrangi Ossz-
jatékba lépnek. McLuhantdl sem l4tszik idegennek az a gondolat, hogy nem eleve rog-
zitett, egy médium forré-e vagy hideg. A ,forrésag” és ebbsl kovetkezSen az egyes
kozegek hatdsa szdmos tényez§ fiiggvényében véltozhat, mas széval viszonyfogalom:
segy médiumnak sincs jelentése vagy létezése dSnmagaban, csak a tobbi médiummal
valé alland6 dsszjaték révén”.

Minthogy az ember barmely kiterjesztése a teljes fizikai és tarsas kdrnyezetre hatés-
sal van, egy kozeg megjelenése nem fiiggetlenithets a fonnéllé tarsadalmi-miivel5dés-
szerkezeti keretektdl. (Kérdés, volt-e ez valaha masképp. Ha nem, akkor létezett-e
egyaltalan a Gutenberg-csillagrendszer [kinek pozitiv, kinek negativ] utépisja... Fol-
tehetSleg soha nem beszélhet[t]iink ugyanis egyetlen kdrnyezet egyetemes érvényérdl.)
Ha pedig médiumok egyide;j(i jelenlétével, keveredésével (hibridizaléd4saval) szdmo-
lunk, hidba vilhatnak a korabbi médiumok részben az 4j tartalmava, ez nem korl4toz-
hatja — az egyenstly megteremtésére irdnyuld, a merev ellentéteket 4thagni igyekvd —
kolcsonhatasukat. Az avantgard példaul a fejl6ds, még ,hiives” orosz kulttraban a
halad4s programjanak részévé valhatott, mig a ,forrd” kultarakban ,hiivés és primitiv”
jellegti. A forrénak mondott r4di6 a hiivos kultdrikban erészakosnak és idegesitének
tetszhet, mig a széviccek a forrd tarsadalmak ,tipografiai” rendjét sértik. Az irasbeli-
séghez szokott ember szdmara az elektronikus kor vagy a képsugdrzas azért bizonyul
ésszer(itlennek, mert az észt az {ras mint technika folyamatossagaval, ismétldésével és
egyenesvonalisagaval keverték dssze, illetve azonositottak. Mindekdzben a tévé az érzé-
kekre hat, s McLuhan vélekedése szerint kdzémbosen hagyja a ,,vélemény” gépi-irds-
beli kultdrdkban koézépponti szinterét. Ezéltal a forré és hiivods kornyezetek mcluhani
megkiilonbdztetése — mint a masutt birdldlag emlitett merev osztalyozas egyik péld4ja
— tulajdonképpen 6nmagat szdmolja fol, hatérai féloldédnak és egyre jobban 4tjér-
hatéva vélnak.

Ahogy a forr6 médiumok énmagukban is elégséges adatot szolgaltatnak valamelyik
érzékszerviinknek, kiszakitva azt a tobbi érzékszervvel alkotott egységbdl, szoros dssze-
fiiggésben 4ll azzal, ahogy 6Gnmagunk kiterjesztései egyfajta zsibbadtsaggal, narkézissal
vagy halluciniciéval jarnak. McLuhan ezt a kapcsolatot Narkisszosz gérég mitoszabol
kiindulva vezeti le. Ahogy Narkisszosz meglatta dSnmagat a viztiikérben, és — nem is
érzékelve, hogy dnmaga kiterjesztését vagy ismétlését latja — tobbé nem tudott szaba-
dulni a latvanytdl, hasonlatos ahhoz, ahogy minket is rabul ejt a technika. McLuhan
gy fogalmaz, hogy 6nnon hataraink kiterjesztése olyan narkotikus dllapothoz vezetett,
melyben sajat kiterjesztésiink, megismételt képiink segédmechanizmuséava, kiegészits
rendszerévé valtunk. Profetikusnak bizonyul ez a megéllapitds annak fényében, ahogy
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az ember még tarsasigban is maroktavbeszél§-késziilékének céltalan, idiilten gyerme-
teg nyomogatasira adja a fejét.

Az emberiség torténete sordn természetesen nem a véletlennek volt kdszénhetd,
hogy az ember mindink4bb kiterjesztette, Snmagan kiviil helyezte énmagat. Péld4ul a
folgyorsuléd kereskedelem igényeinek egyre kevésbé volt képes megfelelni az emberi
jaras. A labra mind nagyobb teher nehezedett, ami egyre komolyabb fesziiltséget ered-
ményezett. Erre kinalt megold4st a kerék, mely ilyen értelemben a l4b kiterjesztése,
dnmagunkon kiviil helyezése és Snmagunkrdl valé levalasztasa, mintegy amputacidja,
eredeti emberi Osszefiiggés-rendszerébdl vals kiszakitasa. A kerék jelentdsen csokken-
tette a labra nehezedd terhet és a fesziiltséget, valamint tovabbi gyorsulést és noveke-
dést tett lehetdvé. Tehette ezt épp azért, mert immadron fiiggetlen, emberrdl levalasz-
tott, dnmagiban zért rendszerré lett. Ugyanakkor az intenzitds nem vart fokozdd4sa
révén olyan helyzet allt els, amelyben az ember kénnyen Ggy érezhette, meghatérozza
az 4ltala létrehozott kdrnyezet riasztd, majd dermeszt8 elhatalmasodasa. Ez az Gjabb
fesziiltség szintén felkésziiletleniil érte az embert; nem szdmitott arra, hogy valami, ami
kordbban a része volt, 6nallé rendszerként olyan teljesitményre lesz képes, amely az Gj
kozeget megalkotd embert is maga al4 rendeli, mintegy segédmechanizmussa fokozza
le. A cselekvés terének kiterjesztése valdjaban a cselekvés képességének atruhazasival
jart, a kornyezetét formalni képes alany tehetetlen targgya valasaval. A korabbi trauma
folold4sa maga is traumahoz vezetett.

A forré médiumok, mint az ember minden kiterjesztése, fasultsadghoz vezetnek: olyan
mennyiség(i adattal 14tjak el az ember valamely kiélesitett érzékszervét, hogy — kisza-
kitva azt a tobbi érzékszervre val6 rdutaltsag egyensilyabdl — az alany zsibbadt, passzi-
van szemlél§-befogad6 szerepkorbe keriil. Azonban McLuhan foltételez egy hatart,
amelyet tallépve a folyamatok egy id8 utan 6hatatlanul ellentétiikbe csapnak 4t.
A gépi-irodalmi kor odaig gyorsul, hogy a torténések végiil parhuzamossa vélnak; a
toredékekké bomlas addig fokozddik, mig az egymas utdni mozzanatok mintézatts all-
nak Ossze. A sebesség kérdését-problémajat szinte maga mogott hagyo elektronikus kor
azért hozhatja el az emberi érzékelés valtozasat, mert részvételre épiils kozegei feltéte-
lezik az ember koézremiikddését — visszavezetik abba a koérnyezetbe, melybdl szamiizte
dnmagat, és amelynek hatésa lekiizdhetetlen kényszer(iségként mutatkozott meg sza-
méra. A lasst folyamatok hatdsa — nem kis részben az frasbeliségnek koszonhetSen,
illetve ahhoz hasonlatos médon — jelent8s késéssel jelentkezik: az iizenettdl” kiilon-
valé ,tartalom” maga is kozbeiktatott késleltetésnek tekinthetd. Taldn nem véletlen,
hogy a médiatudomany is akkor jon létre, mikor a szembeallitds meghaladdsa nyoman
a figyelem az iizenetet elfedd tartalomrdl (ismét!?) az iizenetre helyez&dik. Ma méar
a véltozasok és a kivéltott cselekvések szinte azonos idSben torténnek. Mar mitikus
egységességben éliink, de még a tér és az id§ régi téredékes formaiban gondolkodunk.

Mikdzben McLuhan gyokeres szakitast vél sziikségesnek minden eddigi észelvi méd-
szertannal és megkozelitésmoddal szemben, sajat modellje mintha 6rokodse lenne a
17-18. szézadi angolszasz érzéki-tapasztalati (empirikus) bolcseletnek. Tobbszor olyan
meggondolésra hivatkozik, amely a tapasztalatisag elsGdlegességét, a testi érzékelésen
alapulé megismerést helyezi el6térbe a fogalmak osztilyozdsa (kategorizilds) és dssze-
kapcsolasa, az oksdgon alapulé magyarazat kardra — az angol sense kifejezés kétféle
jelentésére figyelmezve. Ez utdbbit olyan kultdra letéteményesének, illetve tiinetének
tekinti, amely ugyan jelents szerepet jatszott az emberi m{ivel6désszerkezet alakulés-
torténetében, 4m nem a legels és nem is a legutolsé helyet foglalja el abban. Az frés-
beliség kialakuldsa a fogalom- és képirast (ideo- és piktogrammat vagy hieroglif frast)
felvalt6 abécé (alfabetikus ras) megjelenésével indul el hodité Gtjara, mely egyben
hanyatldsnak mindgsiil McLuhan szemében, aki a térténeti modelljének kiindulépont-
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jat képezd torzsi kultdraban megjelend beszédet is mar degeneraciénak tekinti az ér-
zéki tapasztalathoz képest. Amint ugyanis az érzéki tdrsadalomban a képességek teljes-
ségével rendelkez ember elkiiloniti magat az eladdig kozos vilagegyetemtdl, a targyak-
kal, a kornyezettel alkotott egésztdl, a beszéddel érzékeit kifejezve, azokat kiilsvé téve,
kiterjesztve a nyelvhez kotott egyedi emberi tudatot hozza létre. Ezzel pedig lefekteti
az addig 6t magat is tartalmazo vilag targyiasult értelmezésének alapjait, ahol nem az
vélik hangstlyossd, mi az ember helye a vildgban, hanem hogyan lehet emberarctava
formalni a vildgot. Kérdés ugyanakkor, hogy a nem szavakkal térténd (nonverbalis)
kapcsolatfenntartds eredménye vagy eredGje-e a torzsi szervez&dés halézatanak. Vila-
gos persze, hogy a kapcsolatrendszer er6vonalai az egynem{i nagy egészben nem lehet-
nek eleve adottak, s igy a kommunikacié létrejdtte egyben a lehetdség is arra, hogy ,,be-
szélhessiink” barmiféle dsszetett szdvevényrsl. A tudattalan érzéki tapasztalat alaktalan
konglomeratumanak feltételezett szingularitdsat tehat nem 4ll médunkban kutatni,
feltételezése ugyanakkor jobbara olyan mddszertani alapnak tiinik a média jelenségé-
nek megértéséhez, amely a torténeti keretet e két végpont — a tdrzsi-érzéki és az elekt-
ronikus-érzéki — kozott fesziti ki. A jelen az érzékek széttagoldéddsa utdn mintha azok
Gjboli egyesiilésérdl kivanna nyilatkozni.

Az frasbeliség megjelenése annak fokozatos felbomlésa volt McLuhan szerint, amit
még ez a tdrzsi szObeli kulttra kdzvetlennek tekintett: a valdsagban valé részesedésé.
Az elvonatkoztatas fokozatos elidegenitésként jelentkezett, amely eleinte csak a kul-
tdra bizonyos letéteményeseit, az irastudokat jellemezte, 4m a nyomtatis megjelenése
és a rohamosan novekvd frni-olvasni tudés altaldnos szintre emelte ezt a jelenséget.
Az ember, aki addig érzékeinek teljességével tekintett az &t koriilvevd vildgra, az frés-
beliség elterjedésével az ismereteket egy kdzvetett vizualis kdzegben volt képes birto-
kolni. A gordg kultira lat4sra épils ismeretelmélete azon az alapon helyezkedik szem-
be a torzsi kultirdk halldson alapulé kozosségi szerkezetével, hogy az ,,egészbdl” mar
kiszakitott emberi egyedeket sajat, szoban kifejezett gondolatuktdl is eltavolitja.
A fogalmakat jelols bonyolult frasrendszerek helyébe 1ép8 abécéiras a maga érzékek-
t8] teljesen idegen konvencionalizmusaval egyszerre jelent konny(i hozzaférhetSséget
a tomegek szdmadra (kevés szami {rasjegy végtelen kombinacidja 4ltal) és mérhetetlen
nehézséget az érzéki ismerettsl vald tobbszordsen attételes tdvolsag miatt. McLuhan
példéjaval szélva, ahogy a kerék gyorsabba teszi ugyan a mozgast, mégis gyokeresen
mas, mint a lab, az dbécéirés is gyorsitja és tomegméretiivé tigitja a hiranyag dramla-
sat, am nélkiilozi a megszokott tapasztalati szerkezetet, a tanulasban és a kommunika-
ciéban érvényesiils személyes érdekeket. A tudds maga is fiiggetleniil rogzitethetd
targgy4 valik, melyet mindenki elérhet, de sohasem vélhat bensévé. Ennek a kultdrara
nézvést alapvets kovetkezményei vannak. Friedrich A. Kittler érzékletes dbrazolasa
szerint a ,,tudésok kdztarsasaga” olyan diszkurzusrendszer, melyben végtelen korforgas
zajlik csupan, az adatok taroldsa, dtdolgozdsa — mindenféle kimenet nélkiil. A rogzitett
szavak kozege, a tigabb értelemben vett irodalom ezen értelmezés szerint egynemd
kozeg létrejottét tette lehetdvé, melyben minden intézmény, mddszer és eljards csak
ugyanazon rendszeren beliil m{tkédik, a bemenet (input) és kimenet (output) egyélta-
lan nem utal e rendszeren kiviilre. McLuhan torténeti vézlata szerint nem csupén a
klasszikus bolcsésztudds-eszmény rengetegszer pellengérre allitott képe rendiil meg az
(j hirkézegek megjelenésekor, hanem az irdsbeliség vélfajanak tekintett gépi (mecha-
nikus) korszak is. Az 4bécéiras sziiletésekor ugyanis a szavakat, a szdmokat és a zenei
irasjegyeket egyarant ugyanazon betiikészletbd] allitottdk dssze: egy betlisor tobbféle
kozegre utalhat. A lényeges McLuhan szerint az, hogy az 4bécéiras sajatos mechanizi-
ciét és specializaciot eredményezett. Az frasbeli kultira gondolkodasmédija ezt az érzékek
sielenségvildgatdl” elidegenedett ,lényeglatast” a megkozelithetSség és kezelhetSség
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eszméjének gyamsaga alatt elkiilonitett egységekben, szakaszokban — azaz kategéridk-
ban és a kozottiik fellépd kapcsolatokban — fejezi ki. T4rsadalmi szinten ez az individu-
alizécioval egyenértékd. Igy jollehet a szdmtani alapokra épiils mechanikus korszak
képes volt a klasszikus akadémikus és egyetemi miiveltséget hitelteleniteni, de a tapasz-
talat kozvetlenségét nem tudta Gjraalkotni. A gyakorlati hasznossdg miatt azonban
tapot adott az Gj médiumok kialakuldsanak.

Nem nehéz felfigyelni arra, hogy a mcluhani keletkezéstdrténet hasonlé korszak-
hatér-tapasztalatot irt le, mint m4s tekintetben kortérsai az angolszasz teriileteken vagy
sideat” a kontinensen. A 20. szdzad hatvanas éveitdl fogva a ,,nyelvi fordulat”, a poszt-
modern meghatdrozasira tett kisérletek, a francia strukturalizmus és posztstrukturaliz-
mus vagy a német hermeneutika a kzeg és a kdrnyezet alapvetd valtozasat, a meglévd
magyarazatok és a rendelkezésre 4ll6 diszkurzusrendszerek tarthatatlansagat érzékelték
— m4s és mis kdvetkeztetést vonva le ezekbdl. Talan nem 4llunk messze az igazsagtol,
ha McLuhan megkdzelitését az erre a kihivésra adott egyik valaszként kezeljiik.

A szall6igévé lett ,globalis falu” azt az atfogd kozosségiséget jelképezi, amely érvény-
teleniti az frasbeliség 4ltal létrehivott nemzetfogalmat. Ismerds, hogy a nemzeti nyel-
vek megjelenése, rogzitése, standardizéldsa a konyvnyomtatds kordban és azt kdvetSen
mennyire fokozta a nemzettudat kialakitasanak igényét. Az Gjabb médiumok is alkal-
masak ugyan erre — annél is inkabb, mivel individu4lis szinten nemzettudatot kialaki-
tani vagy erGsiteni dnellentmondas —, a kdzegek sokfélesége, felhasznélasai lehet&sé-
geik mennyisége azonban nem kedvez a 19. szdzadi nemzetfogalom megkovetelte
kozpontositdsnak és egynem{iségnek. A vilag egységére vonatkozd almok vagy rémal-
mok ugyan nem véltak valéra, a média segitségével azonban egyre inkabb egységes-
egynem( képet mutat az emberek kozossége. Egy adott hir viharos gyorsasiggal jarja
be a foldet, a kénny(izene kiilonbozs divatjai egyszerre héditanak Eurpaban, Azsid-
ban és Ausztralidban: az emberek és a nemzetek — persze nem térbeli kdrnyezetiikben,
hanem egy megdjult kdzegben — kozel keriiltek egymdshoz. A hatarok atjarhatéva vala-
saval, az idegrendszer kiterjesztésével mintegy Gjra egységesiil a tudat és a test. Immér
résziink van cselekvéseink kdvetkezményeiben. Ezért a masok irdnt viselt felelGsségiink
sem vélaszthato le rélunk, szemben azzal, amit az frasbeliség hatést késleltets kozve-
tettsége még sugallhatott. A tudomanyos fejlsdésként emlegetett korszak McLuhan
véleménye szerint nemcsak hogy megtorpant, de éppen az ellenkezGje torténik mos-
tansag (azaz j6 negyven éve): a vilag dsszesztkiil.

A hirkozlési eszkdzok robbanasszer( fejlsdésével Gj magatartasformak jelentek meg,
atalakitva az adatkezelésnek az frasbeliség (mind a tuddsi, mind a gépi formaja) 4ltal
meghonositott form4it. McLuhan azt hangstlyozza, hogy a telefon, a radié, a mozi, a
tévé és — tehetjiik hozzd — a szamitégép nemcsak a szérakoztatds Gj csatorndit hoztak
létre, nemcsak a hirek nagyobb mennyiségének dramléasat eredményezték, hanem a
kozosséget, a tarsadalmat és a kultdrat is alapjaiban véltoztattdk meg. A ,mdsodlagos
szObeliség” kordban (Walter J. Ong kifejezése) a tudds targy-volta elt(inik, minden hir-
kozl8 altal kozvetitett informacié témegekhez jut el (nagyobb tdmegekhez, mint az fras-
beliség ,adathordozéi”), kevesebb id& alatt kénnyebb feldolgozést igényel, valamint
nagyobb érdekeltséget feltételez. A kiilonboz8 kozegek, legyenek akér azok kozlekedési
modok, eszkdzok, az embert mindennapjaiban veszik koriil és hatarozzak meg. Ez a sz6-
beliség még akkor is kozel 4ll a torzsi kozosség egész-voltdhoz, ha frasban nyilvanul meg.
Amikor példaul az frott sajtéval vagy hirdetésekkel taldlkozunk, nem az frasbeli kul-
tara termékének tekintjiik ket — mivel nem annak megfelelGen kezeljiik Sket. Az Gj-
sdgok hirei nem a tud4s megdrzésében érdekeltek, hanem az embereket teszik érdekeltté
a tudds megszerzésében. A hirek szdvevénye nem a részlegességet, a gépi sorozatisagot
(szerialitast) vagy az elkiiloniilt egységek hierarchigjat koveti, hanem egyetemes,
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de bensséges, minden (ki) t magaban foglal6 szervez&dést alakit ki. Mikdzben gyerme-
keink — McLuhan szerint — az iskoldkban gyakorta mindmaig fiiggetleniil kezelt targyak
osztélyba soroléasat kapjak feladatul, az adatok 4llandé mozgésa folytan barmifajta osz-
talyozas tdl toredékes lehet csak ahhoz, hogy kielégitének itéljiik: az adatok lehetséges
kapcsolatainak és alakzatainak vizsgalatdhoz kellene folyamodnunk. Az elektromossag
koraban nem egyedi szerszimokkal vagy toredékes folyamatokkal, de integralt dram-
korokkel, atfogd mintazatokkal van dolgunk.

McLuhan allit4sai ezt a szerkezetileg létrejovd ,egészet” nem azonositjak az elsédle-
ges szObeliséghez valé visszatéréssel. Az reflexiv elidegenedettség utdn énmagara is-
merd Gj torzsiesség némiképp hegelidnus 1z{i térténeti modellje — amint maga a szerz8
is utal r4 a Frank Lloyd Wright tervezte Guggenheim M{ivészeti Galéria analégigjaval
— csigavonalszer(i (spirélis). Hasonl6képp a médiumok és jelenségek megfejtése sem
vonalszer(ien torténik, hanem a korkords haladas és a sikok latszélagos elkiilonithets-
sége segitségével. Ez ugyanakkor csak a megkozelitésnek jelent segitséget, az elektro-
nikus kor gyorsasidgaban a stkok mar nem kiilonithetSk el egynem kozegként.

Eppen ezért azt sem szerencsés elfelejteni, hogy barmennyire is mindennapiva valik
a tartézkodasi helytdl fiiggetlen hitkozlés (mobilkommunikacid) és a vilaghalé infor-
méacidgazdagsaginak elérése, a konyvek irdnti kereslet vagy a nemzetek széttagolédasa,
dntudatosoddsa (nacionalizmus), valamint harca egyaltaldn nem mérséklédik. Ha a
kényvnyomtatasra gondolunk, a nyomdaban el&éllitott konyvek foloslegessé tették a
kézi masolést. A sokkalta gyorsabban (el)terjed6 kapcsolatteremtési médok, a villany-
lizenet (e-mail), a rovid szdveges lizenet (SMS), a tdvmasold (fax) vagy a szamitogép
segitségével olvashatd kényv (e-book) mégsem rekesztette ki az emberi dsszekottetés
egyéb bejaratott mintézatait. A felhasznal4s eltérd mddjai teret adtak ugyan a hagyo-
méanyos formak 4talakitasara, de jobbara inkabb j, az eddigieket nem minden tekin-
tetben helyettesits rendszereket hoztak létre. A ma embere még mindig ink4bb ezen
kozegek idegenségét és massigat érzi, a vildghalén torténd csevegés (chat), jacék és
ismerkedés, a tévés utazési miisorok lehet&séget jelentenek ugyan, mégis valamiféle
zavarnak mutatkoznak egy masféleképpen érzékelt ,eredetiség” szemszdgébdl — raca-
folva a McLuhan leirta foldméret(i érzéki-tapasztalati kdzvetlenségre.

Az érzékek felfokozott és kiterjesztett haszndlata, melyet McLuhan szerint a médiu-
mok sokféleségének kialakuldsa eredményezett, eltavolodas a targyiasitd, kategorizalo,
gondolkodaskdzpontd (nyugati, metafizikus...) megkozelitéstdl, mégis azt a gyanit
kelti, hogy bar a kiilonboz8 érzékszervekre haté médiumok hatdsa valéban kozvetleniil
érzéki, 4m amennyiben az érzékek kiterjesztése atfogd kozeget képez, az ingerre adott
vélasz nem lesz els6dleges (primer), nem helyettesiti, hanem fokozza az érzékelhetd
vildgot — szemben a nyelvi alapokon nyugvé észelvii megkozelitéssel, mely gyckeresen
(megvaltoztathatatlanul?) alakitotta 4t az ember vildghoz val6 viszonyét. Tarsadalmi
vagy csoportszinten élethelyzetek, kapcsolatrendszerek és intézmények létrejohetnek,
felbomolhatnak és 4talakulhatnak, az érzékek, testrészek kiterjesztése révén létrejott
elektronikus-informéacids halozat félreallithatja az frasbeliség diszkurzusrendjét. Emiatt
tapasztaljuk, hogy a médidban barmely, magat a médiat illetd szellemi magyarazat eleve
hal4lra van itélve. A média sajat szabdlyait csak mas médiumokban fedheti fel, de
ennek hatdsa nem lesz atfogd — egyetemes pedig végképp nem.
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HALMAT TAMAS

b Az URESSEG KOZEPE
(Forgdch Andrdsnak)

— Mi a cél, mester?

— Azt

— Es mi az at?

— Az Gt az at.

— De micsoda pontosabban?
— Cél.

— Hany 6ra van, mester?

— Hérom.

— De hany?

— Hérom.

— De hany?

A mester ekkor megvildgosodott.

A mester gy érezte, szitksége van egy

kutyéra. De rajott, hogy egy kutyanak

nincs sziiksége mesterre. Ezért vett egy
kutyat.

A mester fiatal koraban egyszer majd-

nem megndsiilt. De még id6ben meg-
vildgosodott.

— Miért éliink, mester?
— Mi az a miért?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

Egyszer egy tanitvany kérdezett valamit,
de a mester nem figyelt r4. A tanitvany
Gjra foltette a kérdést. Ekkor a mester
elszégyellte magat, és zavardban megvil4-
gosodott.

Egyszer egy tanitvany kérdezett valamit,
de a mester nem figyelt r4. A tanitvany
Gjra foltette a kérdést, de a mester to-
véabbra sem méltatta figyelemre. Ekkor a
tanitvany elszégyellte magat, és zavard-
ban megvilagosodott.

— Mester, hogyan érhetem el a megvila-
gosodast?

— Nem igy.

— Akkor hat hogyan?

— Igy sem.

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, milyen érzés szerelmesnek lenni?
— Képzeljétek el, ahogy az es dobol

az ablakon.

— A szerelem ilyen?

— Nem.




— Mester, milyen a megvilagosodas?

— Hunyd le a szemed.

A tanitvany lehunyta.

— Most nyisd ki.

A tanitvany kinyitotta. Ekkor megvil4-
gosodott.

— Mester, foltehetek egy kérdést?
— Magadnak foltetted mar?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, hogyan kell megvildgosodni?
— Nem kell megvildgosodni.
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, minden kérdésre van valasz?
— Igen.

— Valéban minden kérdésre van valasz?
A mester elszégyellte magit.

A tanitvanyok egyszer cigarettazni lattak
a mestert. Nagyon meglep&dtek. Aztan
rémiilet lett Grra rajtuk. Aztdn megvila-
gosodtak.

A mester egyszer kinézett a szob4ja abla-
kan, de eszébe jutott, hogy a szobsjanak
nincs ablaka. Ekkor megvildgosodott.

— Mester, ha kérdeziink téged, sosem
adsz egyértelm( valaszt. Miért?
— Mert kérdeztek engem.
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— Mester, f4j a fogam! Mit tegyek?
— Mit tennél, ha nem f4jna?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, f4j a fogam! Mit tegyek?
— Nekem nem f4j. En mit tegyek?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, lehetséges egy életben kétszer
megvildgosodni?

— Hat lehetséges egy életben kétszer
nem-meguildgosodni?

— Mester...

— Tudom.

—De...

— Tudom.

— De csak...

— Most mér te is tudod.

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Ma tokf6zeléket ebédeltem — jelentet-
te ki a mester. A tanitvanyok értetleniil
néztek r4, mert aznap gyiimolcs volt
ebédre a kolostorban.

— Ma tokf6zeléket ebédeltem, de az nem
én voltam.

A tanitvanyok ekkor megvildgosodtak.

— Mester, mit kell tennem, hogy tokéle-
tessé legyek?

— Mindent meg kell tanulnod a foldén.
Harminc év milva a tanitvany visszatért.
— Mindent megtanultam, mester, de nem
érzem magam tokéletesnek. Mit kell
még tennem!?

— Most mindent el kell felejtened.

A tanitvany elsirta magat, és megvildgo-
sodott.
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— Mester, mit kell tennem, hogy tokéle-
tessé legyek?

— Mindent meg kell tanulnod a f5ldén.
Harminc év miilva a tanitvany visszatért.
— Mindent megtanultam, mester, de nem
érzem magam tokéletesnek. Mit kell
még tennem?

— Mindent tudsz mar. De a mindent nem
tudni kell.

A tanitvany elsirta magat, és megvildgo-
sodott.

— Mester, tanits meg konnyek nélkiil élni!
A mester elsirta magat.

— Mester, igaz, hogy ember lépett a holdra?
— Igaz, hogy ember lépett a foldre?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

Egy tanitvany egyszer annyira magéra
haragitotta a mestert, hogy attdl félt, az
megiiti dithében. De a mester csak meg-
titotte dithében.

— Mester, van az iirességnek kozepe?

— Ha a tengernek van szive, akkor igen.
— Es van a tengernek szive?

— Most mér igen.

.',r-r L
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— Mester, hol kezd6dik a vilag?
— Nem tudom.

— Igazén nem tudod?

— Nem tudom.

— Mester, hol kezd6dik a vilag?

— Nem tudom. Talan csak Bach tudta.
— Ki volt az a Bach?

— Nem tudom.

— Hol leliink az igazsigra, mester?
— Az igazsag Lambatuban lakik.
— Hol van Lambatu?

— Nem ismerek ilyen nevii helyet.

— Mester, élnek angyalok az égben?
— Nem.

— Hat a foldon?

— Fold nincs.

— Mester, miért mondtad meditacié
kozben, hogy csukjunk be minden ab-
lakot?

— Mert félek a darazsaktdl.

— Az akadalyt nem azért nem lehet le-
gy6zni — mondta egyszer a mester —,
mert legy&zhetetlen, hanem mert nincs.

— Az akadalyt nem azért nem lehet le-
gy6zni — mondta egyszer a mester —,
mert legy&zhetetlen, hanem mert van.

Csorgott a telefon. A mester vette fol.
—Kiaz?

— En vagyok.

— Micsoda magabiztossag!

— Mester, miért van az, hogy a te kezed-
ben sosem latunk kényvet?
— Mert én olvasok — mondta a mester.

— Mester, mi a boldogség titka?

— Nincs titok — mondta a mester. S hoz-
zatette:

— Nincs boldogsag.

Késébb pontositotta:

— Nincs mester.



— Mester, mi van a vilag mogott?
— A vildg mégott semmi nincs.

— Es mi van a semmi mogott?

A mester ekkor megvildgosodott.

— Mester, egy koltS azt irta egyszer: Min-
den pillangé reptére valahol az univerzum-
ban rdébred egy tekintet. Igaz ez?

— Te most kérdeztél valamit. Igaz ez?

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, egy koltS azt irta egyszer: Min-
den pillangé reptére valahol az univerzum-
ban rdébred egy tekintet. Igaz ez?

— Lactal mér pillang6t szallni?

— Igen.

— En még soha.

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

HAIMAT TAMAS P Az iiresség lzézepc

— Mester, a tarsaimmal a faluba készii- 69
liink. Veliink tartasz?

— Vagy veletek tartok, vagy nem.

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, kérdezni szeretnék tSled valamit.
— Igazat fogsz kérdezni?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, mi az az liresség?
— Fazom. Atftj rajtad a szél.
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

— Mester, valaki jar a kert alatt!
— Valaki mindig jar a kert alatt.
A tanitvany ekkor megvildgosodott.
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) A FELEBRESZTETT ALVO*
(Mészély Miklosnak)

A mestert egyszer annyira elb{ivolte egy
nd& arca, hogy két hétig angyalnak kép-
zelte magat. Aztdn megvilagosodott.

— Mi a baj?

— Biinds vagyok, mester.

— De mi a baj?

A tanftvany ekkor megvildgosodott. (Es
tovabbra is kijart takarodé utin cigaret-
tazni a kert végébe.)

— Mit latsz, mester?

— En semmit. A szemem l4t.

— Mit hallasz, mester?

— En semmit. A fiilem hall.

— Miért mondod ezt, mester?

— Nem én mondom. A nyelvem beszél.
— De a szemedet nem kérdezhetem, hogy
mit lat; a fiilledet nem kérdezhetem,
hogy mit hall; a nyelvedet nem kérdez-
hetem, hogy miért mondja szavait! Kit
kérdezzek hat?

— Engem.

A mester egyszer egyediil sétalt a kert-
ben. De nem volt egyediil.

— Hova vezet az at, mester?
— Te vezeted ax utat.

A mester kedvenc jatéka a meditacids
barkochba volt. Ilyenkor mindketten
gondoltak valamire, de nem kérdezték ki
egymast.

— Mester, hogyan lehetséges, hogy Budd-
ha mosolyog, mig Jézus kinok kozt halt
meg a kereszten?

— Buddha Buddha volt. Jézus Jézus. En
nem vagyok mester.

A tanitvanyok el@szor lattak a mestert
nem-mosolyogni.

— Mester, szerelmes lettem a lanyba, aki
reggelente a tejet hozza a falubdl. Mit
tegyek?

— Mondd meg neki vagy titkold el. Kol-
tozz hozz4 vagy maradj a kolostorban.
De ha mégysz, a kolostort hagyd itt. Ha
maradsz, felejtsd el arcat.

— S ha nem tudok dénteni?

— Akkor lopva talalkozzatok.

A tanitvany elpirult. Nem mert megvila-
gosodni.

Buddhénak egyszer megjelent egy an-
gyal. De ezt csak dlmodta. (Az angyal
szerint & almodta.)

Buddhénak egyszer megjelent egy an-
gyal. De ez csak a valdsag volt.

A mester egyszer arra gondolt, mire
gondolhat Michel Pfeiffer, amikor sem-
mire sem gondol. Aztdn arra gondolt,
megkérdezi téle. De rajott, hogy Michel
Pfeiffer nem létezik. Michel Pfeiffert
pedig nem akarta zavarni ezzel a kérdés-
sel. Inkabb nem gondolt r4 tdbbet. (Ki-
véve, amikor eszébe jutott.)

* E koanok némelyikét bizonyara mar megirta valaki. Az Gjrairas nem szdndékos. Nincs Gjrairas.
A hagyomany minden szdvegnek tarsszerzSje. (Nincs hagyomany.)
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A mester egyszet, a varosban jarvan, egy
presszé teraszan maganyosan kavézé nét
pillantott meg. Odalépett hozz4, és tiizet
kért téle.

— De hiszen nincs is cigarettaja! — cso-
dalkozott a né.

— Nem dohé4nyzom. Csak tiizet adjon —
mosolygott a mester.

A n8 megvildgosodott. (El&szor volt

boldog.)

A mester egyszer olvasott egy verset, ami
kénnyeket csalt a szemébe. Errdl senki-
nek nem beszélt. De minden tanitvany
tudta, hogy a mester egyszer olvasott egy
verset, ami kénnyeket csalt a szemébe.
Errdl senkinek nem beszéltek. De a
mester tudta, hogy a tanitvanyok tudjak,
hogy & egyszer olvasott egy verset, ami
kénnyeket csalt a szemébe. De a tanit-
vanyok nem tudtak errdl.

— Most Buddhit fogok hajtogatni! —
jelentette ki a mester. Nagyon szeretett
origamizni.

— Mester, nem szentségtorés ez! — aggo-
dalmaskodott az egyik tanitvany.

— Ha nem szakad rdm az ég, akkor nem —
mosolygott a mester.

A mester nagyon szeretett origamizni.
Legszivesebben Buddhét hajtogatott.
Fél életét odaadta volna, ha sikeriil
egyszer Buddha mosolydt is meghajto-
gatnia.

A mester napok 6ta egy magyar {réra
gondolt, aki — sajat bevall4sa szerint —
felébresztett alvoként” élte az életét.
A mester mér hétszaz éve szeretett vol-
na felébredni.

,Ez nem az én arcom. En csak viselem” —
figyelmeztette magat a mester a tiikor
elstt allva.

,Ez nem az én arcom. Bennem csak
titkrozédik” — figyelmeztette magat a
tiikdr a mester elStt allva.

Egy izben a mester belenézett a tiikorbe,
de nem latott benne semmit. M4r majd-
nem megoriilt a nirvdnanak. Ekkor egy
tanitvany folkapcsolta a lampat.
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p Li-SUAN ALMA™
(Evanak; Sandornak)

— Mester, mondd, mit tehetiink valdjd-
ban a gyermekek szenvedése, az anyak
kései magéanya, a fiiszalak hajnali reme-
gése és a vagohidak apokalipszise ellen?
A mester nem felelt azonnal. M4snap is
hidba vartak tSle a vélaszt.
Harminchéarom év telt el.

A mester akkor dsszehivta a tanitvanyo-
kat, folemelte a tekintetét, és nagyon
halkan azt mondta:

— Semmit.

— Mester, mondd, mit tehetiink valdjd-
ban a gyermekek szenvedése, az anyik
kései magénya, a fiiszalak hajnali reme-
gése és a vagohidak apokalipszise ellen?
A mester nem felelt azonnal. Masnap is
hidba vartak tSle a vélaszt.
Harminchéarom év telt el.

A mester akkor dsszehivta a tanitvanyo-
kat, folemelte a tekintetét, és nagyon
halkan, hogy senki se hallja, azt mondta:
— Semmit.

— Mester, vajon van-e a vildgon csodéla-
tosabb a szemhéjra adott cséknal?

— Buddha.

— Buddha?

— Buddha sem — pontositott a mester.

— Mester, mi az az id&?
— Ez. Meg ez. Meg ez. Meg ez.

Egyszer a mester levelet irt. A tanitva-

nyok tgy tudtak, valami kétes hir{ ns-
nek. A mester tgy tudta, eldljaréjanak
az elkorhadt tet&gerendék tigyében.

(A postés Ggy tudta, egy levelet kézbe-

sit a cfmzettnek.)

— Mester, milyen friss, tiszta ma a levegd!
— Nem levegs: 1¢lek.

— Kar, hogy telefiistolik cigarettajukkal
az emberek.
— Nem fiist: megszinezett lélek.

— Mit kell elérnem, mester?

— A vAgyrdl val6 lemondas 4llapotat,
anélkiil, hogy vagynal erre az 4llapotra.
— Az tehét a cél, hogy semmire se vagy-
jam?

— Nem. Az a cél, hogy a semmi vdgy-
jon rdd.

— Ahol viz van, ott van hid is. De a hid-
ra csak a tils6 partrdl 1éphetsz — biztatta
egyszer a mester a tanitvinyokat a re-
ménytelennel.

— Mester, hogyan fogjak a meditacidhoz?
— Végy fol egy kavicsot. Nézd hosszan.
Ha kinyitja szemét, tedd le.

— Ez a meditacié?

— Nem. Ez a teremtés.

— Mester, hogyan fogjak a meditacidhoz?
— Feledkezz el a kérdésrsl.

— Melyikral?

— A valaszrdl is.

— Mester, hogyan szabaduljak meg a
vagytol?
— Egyik6toknek meg kell halnia.

* E koanok némelyikét bizonydra mér megirta valaki. Az Gjrairds nem szdndékos. Nincs Gjrairés.
A hagyomany minden szdvegnek tarsszerzSje. (Nincs hagyomany.)
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— Ahol viz van, ott van hid is. De a hid is
folyik — emlékeztetett a mester.

— Mester, hol taldlom az igazsagot?
— Mi sziikséged ra?
A tanitvany ekkor megvildgosodott.

—Je?

— Mi, mester?

— Nem az a kérdés, hogy mi, hanem
hogy jé-e.

— Mester, hova jutok, ha minden teher-
t8l sikeriil megszabadulnom?
— Osszeroppansz az liresség stlya alatt.

— A megfoghatatlanban gyokeredzik.
— Mi, mester?

— Nem tudom, mert a megfoghatatlan-
ban gyokeredzik.

— Késére jar. Fekiidjiink le.

— Késére jér — bélintott a mester. — Eb-
redjiink fol.

— Mester, miként keljek 4t a folyén,
ha nem fesziil folotte hid?

— Te fesziilj folé.

— De hat hogyan is érhetném én 4t?
— Nem neked kell 4térned, hanem a
hidnak, ami te vagy.

" > )

— Mester, mi az igazsdg?

— Nem tudom.

— Mégis a legfébb jonak tartod. Miért?
— Mert nem tudom, mi az.

— Mester, mi az igazsdg?

— Nem tudom.

— Mégis a legfébb jonak tartod. Miért?
— Nem tudom, mi a legfébb j6, nem
tudom, mi az igazsag, nem tudom, ki
kérdez, és nem tudom, miért adtam
ezt a valaszt arra a kérdésre, amire
nem tudom a vélaszt.

— Akkor hat miben lehetiink biztosak?
— Hogy az igazsag a legf6bb j6.

— Mester, mi az igazsdg?

— Nem tudom.

— Mégis a legfébb jonak tartod. Miért?
— Nem tudom, mi a legfébb j6, nem
tudom, mi az igazsag, nem tudom, ki
kérdez, és nem tudom, miért adtam
ezt a valaszt arra a kérdésre, amire
nem tudom a vélaszt.

— Akkor hat miben lehetiink biztosak?
— Hogy vagy az igazsag a legfébb jo, vagy
nem. Vagy nincs olyan, hogy vagy.

— Mester, mi az igazsdg?
— Nem tudom.
— Mégis a legfébb jonak tartod. Miért?
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— Nem tudom, mi a legfébb j6, nem
tudom, mi az igazsag, nem tudom, ki
kérdez, és nem tudom, miért adtam
ezt a valaszt arra a kérdésre, amire
nem tudom a vélaszt.

— Akkor hat miben lehetiink biztosak?
— Nem tudom, mi az: biztosnak lenni
valamiben.

— Mester, mi az igazsdg?

— Nem tudom, tudom-e.

— Honnan tudod, hogy nem tudod?
A mester ekkor megvildgosodott.

— Mester, mire tanitanak a kdnyvek?
— Olvasdsra.

— Mester, asztalodon az 6rokds pohér viz
taldn a tenger 4llandé el6lege?
— Nem tudom, mester.

— Mester, miért mosolyodtal el, amikor
az igazsagrol kérdeztelek?

— Mert kisiitdtt a nap, és a tarkdémat
érték sugarai.

— Mester, mi a lét?

— A nemlét illtzidja Snmagérdl.
— Biztos ez?

— Biztos, mint minden ill4zié.

— Mester, hogyan talalok 14 a helyes ttra?
— Az utat, melyen jarnod kell, nyomaid
jelzik.

— Mester, hogyan talalok 14 a helyes ttra?
— Ezt Li-Suantdl kérdezd.

— O tudni fogja a valaszt?

— Nem. De mar régéta egyediil él, és
biztosan 6riil majd a latogatdsodnak.

Li-Suan egyszer azt dlmodta, hogy &
lepke. Reggel, amikor folébredt, nem
tudta eldénteni: 6 dlmodta-e a lepkét,
vagy a lepke dlmodja 6t. Almardl és két-
ségeirsl beszamolt szerzetestarsainak is.
Am azok nem hittek neki, mert Li-Suan-

6l mindenki tudta, hogy nagy hazudozé.

Li-Suan egyszer azt 4lmodta, hogy &
lepke. Reggel, amikor folébredt, nem
tudta eldénteni: 6 dlmodta-e a lepkét,
vagy a lepke dlmodja 6t. Almardl és két-
ségeirsl beszamolt szerzetestarsainak is.
Am azok nem hittek neki, mert érezték,
hogy ez végzetes lenne szdmukra.

Li-Suan egyszer azt 4lmodta, hogy &
lepke. Reggel, amikor folébredt, nem
tudta eldénteni: 6 dlmodta-e a lepkét,
vagy a lepke dlmodja 6t. Almardl és két-
ségeirsl beszamolt szerzetestarsainak is.
Am azok nemigen figyeltek r4, mert ezt
a torténetet mar mind jol ismerték.

Li-Suan egyszer azt 4lmodta, hogy &
lepke. Reggel, amikor folébredt, nem
tudta eldénteni: 6 dlmodta-e a lepkét,
vagy a lepke dlmodja &t.

De Li-Suant és a lepkét csak Kafka ta-
lalta ki.

Kafka, akit — mindannyian tudjuk —
Borges almodott meg.

Borges, aki

[A kézirat itt megszakad. |
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»Am amikor leteperlek, olyan tag lenn az a barlang,
vessz&m el se hiszi, asszonyi 6lbe meriilt.

Nem leli aljat, oldala sincs: madaram levegben
verdes, a t6 mélyén Gszik fiirge halam.

Orjong, razza magit a szerencsétlen nagy odddban,
s mar konyul is, vagyat kergeti hasztalanul.”

Janus Pannonius Papp Benedek forditasaban

P Gy.-nek

Mézes Karoly nyugalmazott német—latin tanér egy nyirkos &szi hajnalon a halalarél
almodott. Mindez a kilencvenes évek elején tortént, Kéroly bacsi lakdsdnak nagyob-
bik szob4jaban, egészen pontosan azon a kopott rekamién, melyet édesanyjatdl orokolt.
A tandr Gr a hatan fekiidt, horkolt, a szaja szélérdl kicsiny patakban folyt nyala a liszt-
szin(i szakallra, mely éppen olyan gondosan volt forméra szabva, mint az ¢reg Ferenc
Joskaé. A falidra pedig halkan szdmolta az id&t.

Karoly bécsi reggeli kozben dobbent r4, hogy tokéletesen emlékszik az dlmara. Pedig
ilyen soha nem fordult el§ vele. Az dlmoknak mindig csak a sz4jiziik maradt, édes vagy
keser(i zamat a szdjpadlasan, de képek soha. Most viszont minden. Akér egy szuper-
nyolcas felvétel, olyan méasfél percnyi. All valami fa el6tt, a hattér szemesés és homé-
lyos. Hideg van, és & éppen megfagy. Kozben taldn egy nétat didol, s valahonnan éles
lampafény vildgitjia meg. Koriilotte sok fehér, talan éppen hé. Kiilonos, allapitja meg a
tanar Gr, mikozben beleharap a vajas piritdsba, és kortyol egyet az Earl Grey teabdl.
Nem is kiiszkddott érte, nem kutatott az agydban, nem prébélta a lancszemeket egy-
mas mellé illeszteni, egyszer(ien csak emlékezett, élesen és tokéletesen. Pedig nem is
szeretett emlékezni. Karcsi bacsi mindig tgy tartotta, hogy az életben az a legfontosabb,
hogy tudjunk felejteni. Hogy ne rdgdédjunk a milton tdl sokat. Hogy legyiink képesek
atlépni a minden pillanatban megdogls jelenen, akar egy 16tetemen, és akkor lehet els-
re masfrozni. De ez az dlom nem hagyta nyugodni. Az agya djra és Gjra lejatszotta a fel-
vételt, s a tandr tr jOl tudta, ha nem keresi meg a megoldést, akkor bele fog pusztulni.

De milyen megoldast? Meg milyen pusztulas? Kérdezte magatdl mosogatas kozben.
Hiszen ebben az dlomban benne van a haldlom. A pusztuldsom. Meg fogok fagyni, egy
éjszaka, lampafényben fiirddve, valami héfodte helyen. Kész, ez a megoldas, zérta le az
ligyet, s végigheveredett a rekamién egy kis délelstti olvasasra. De valami csak mocor-
gott benne. A kistrddg, mint a kabdca, ott percegett tar kopony4ja alatt.

A tanar Gr nem gy(jtott emlékeket. Nem szerette a multat. Harom feleséget teme-
tett el. Ha alland6an a miltba révedtem volna, mar rég nem lennék az él6k sordban,
mondogatta tanitvanyainak. Nem &rizgette cipSsdobozokban halott szeretteinek egy-
kori képeslapjait. Nem volt a ruhésszekrénye aljan néhany eldugott Gjsagkivagis. A
falakat nem boritottak elporladt rokonok fotografidi, csupan egy tajkép volt felfiiggeszt-
ve, taldn a Koros-torkot dbrazolta: sok viz, sok fa, kékek meg zoldek meg barnék, és
kicsi sarga, a napfény. Valamelyik felesége aggatta a falra, & pedig lusta volt leszedni,
pedig nagyon nem szerette ezt a képet.
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De melyik feleségem, tette le az Ovidius-kotetet Mézes Karoly. Ugyan, marhasag ez
az egész, semmi értelme. HAt nem mindegy? Az emberek jonnek-mennek, kar ebbsl
olyan nagy iigyet csindlni. Mérges volt, hogy megzavarta sajat nyugalmat. Aztan csak
felizgatja magét, s elfut]a szemét a kdnny, akkor meg hogyan fog olvasni.

A harmadik, az Evus, & nem lehetett, gondolta. O nem tudott még egy villanykér-
tét se becsavarni. O biztosan nem vert a falba szoget. Meg lusta is volt. Magamban csak
dgy becéztem, hogy ,Primadonna”. Kicsi szinésznd volt. Ugy szivta a cigarettat, mint a
Greta Garbo. A szdja pedig csékos, és mindig ki volt pingdlva. Az a sz4j mindig langolt.
Es mikor a hasamat csSkolta, akkor 4tjart a t(iz. Hsz évvel volt fiatalabb nalam, mégis
meghalt mar hat éve. Vagy hét. Mindegy. Iskolatitkar volt. Pedig szerintem azzal a kiil-
sGvel sztar lehetett volna. Azzal az édes, bamba nézésével bizonyosan nagy mozicsillag
vélhatott volna beldle. De & iskolatitkar volt, ott {ilt a gimn4ziumban egész nap a kis
kalitk4jaban, az iskola tigyes-bajos dolgait intézte. Azutin hazajott, végigfekiidt a kana-
pén, mint valami szidmi macska, ragyajtott, és detektivregényeket olvasott. Sokszor
hamuzott a sz8nyegre, Chandlert t&bbre tartotta Agatha Christie-nél, Vergiliust pedig
szivbdl utalta. De nem haragudtam r4. Nyugodt volt vele élni, és j6. Csendes. Es nem
f6z6tt, ami azért j6, mert az ember azt eheti, amit szeret. Tiid6rakja volt. Sokszor sze-
retkeztiink, és nem nyaggatott soha a szerelmével.

Az els6 sem lehetett. A Manci semmiképpen. O szényegekkel aggatta teli a falakat.
Hi4ba kiabaltam, hogy a szényeg padléra valé. Ugy nézett ki a lakas, mintha valami
szerdj volna. Es gyertyakat égetett mindig. A sz6nyeg megévia a falat, nem kell kétévente
festetni, a gyertya pedig olcsobb, mint a villany, hajtogatta Manci. Es 4llandéan rén-
tott levest ettiink. Spéroltunk. Se gyerekiink, se kutyank, se senkink. Nem tudom,
minek, de spéroltunk. Igy utélag dgy tiinik, mintha egész életében djsagpapirt vagdalt
volna a rozoga olléjaval a vécére. Kint (it a konyh4ban a sdmlin, és vagdalta. Mond-
tam, {iljon a székre, vagja az asztalnal. Nem, j6 neki a sdmlin. Mintha pénzbe keriilne
széken iilni. Csak ebédkor volt hajlandé riilni. Ez volt a manidja. Es minden percben
megkérdezte, hogy szeretem-e. Szerettem, de hat akkor is. Rémes volt. Es visttott sze-
retkezés kdzben. Mindig sotétben kellett csindlni. Addig se fogyjon a gyertya. Hang
utan tajékozédtam az dgyban. Tornatanarnd volt, labai olyan izmosak, akér a 16¢é.
Egy biciklit hasznaltunk ketten. O tekerte, én iiltem hatul. Igy jértunk az iskoléba.
Innen, Nagyhélyogrél tekert be a varosba. Délutan meg vissza. Nem koltottiink busz-
jegyre. A haja meg, mint a drétkefe. Es tisztasagmanids volt. Folyton takarftott. Még
meg sem ittam a kavét, mar kikapta a kezembdl a csészét és eloblitette. Kevés vizzel.
Nem pazarlunk. Napjdban hdromszor kiseperte a nagyszobat. Portorlével kozlekedett
a lakasban. Szerettem. Van ilyen. Pedig szép se volt, csak szerettem. Volt benne valami
barbar. Hemingwayt olvasott, Goethérdl hallani sem akart. Aztan leesett a gy(ir{irdl,
combnyaktdrés. Volt valami komplik4cié, mar nem is emlékszem, pontosan miben halt
meg. Mindegy. Meghalt. Nem akartam gondolni rd. Nem is gondoltam. Er&s voltam.
Leszedtem a sz8nyegeket, kidobaltam a gyertyékat, és folyton rantott hist ettem, meg
marhaporkoltet. Sok galuskéaval. Tejfolos uborkasalatéval.

Karoly bacsi bal szeme sarkabdl kisdporte a kdnnycseppet, aztin Gjra felvette a kdny-
vet. A szerelem miivészetének III. kdnyvében ezt olvasta: ,Eljon az éj, s te, ki most ki-
taszitod lelkes imadéd, / elhagyatott dgyon, vén banyaként dideregsz. / Ej idején kapudat
fel nem veri csacska civddas, / és reggel nem var rézsa a héz kiiszobén. / Jaj, de hamar
szabdaljak szét rancok sima tested, /s elvész, mely ragyogé még ma, a szép tide szin.”

Es mikor lapozott, belényilallt a vélasz. Igen, az a banya volt. A boszorkany. Az l6gatta
ide ezt a ronda képet, pont az 4gyam folé. Valami imadojatdl kapta. Mert az volt neki.
Ezer is. Azt nem kellett volna elvennem. Az Irént. A pincérnét. Egyaltalan. Az ember
ne vegyen el pincérnét. Mert més az, mikor fehér kéténykében riszaljak a fenekiik, és
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megint mds, mikor egyiitt laksz veliik. Jaj, de szép is volt. Mikor a sarka kivillant a f{iz&s
cip8bdl. Mikor a konyha ajtajabdl kacsintott. Mikor a borjtbécsit tgy tette le elém,
hogy mellbimbéja majd kibokte a szemem. De mikor éjjel jart haza! Mikor zsirszaga
hajét az arcomba dobta. Mikor szeszszaga volt. Mikor méasra kacsintott. Mikor iskola
utén arra jottem haza, hogy foltos az 4gy. Osszepancsolta. Osszepancsoltak. Amig én
Kleistrsl értekeztem a gimnaziumban. Az Irén egy kurva volt, beszéljiink &szintén. Sze-
rettem. En soha nem 6ltem volna meg. De lett volna masik szdz, aki igen. Maig se de-
riilt ki, ki tette. Ultem a vérosi renddrségen, szazas égével vilagitottak a szemembe.
Vallja be, tanar dr, hogy maga volt. Az egész falu tudta, hogy csalja magat. Es vigyor-
gott a szdzados. Falumbéli volt. Lehet, hogy vele is. Marmint az Irénnel. En pedig haj-
togattam, uraim, én humanista vagyok, soha nem gyilkolnék.

Elvtars, javitott ki a renddr.

Elvtars, soha nem 6lnék meg egy masik embert, undorodom az er&szaktol.

Nana. Mondta a rendér.

Aztan egy ideig valami hentest gyandsitottak, aki a hist szallitotta abba a kisven-
déglébe, ahol Irén felszolgalt. De Gellene se volt bizonyitékuk. Késsbb lezartik az aktat,
elfelejtették az tigyet. En is. Elfelejtettem. Huszonhdrom év alatt egyszer sem jutott
eszembe Irén. Vagy ha mégis, megtiltottam magamnak, hogy r4 gondoljak. Megtiltot-
tam magamnak, hogy barmelyik halott feleségemre gondoljak. Még azt is megtiltottam,
hogy dlmodjak veliik. Es ha egyszer meghalok, megtiltom, hogy barmelyik mellé temes-
senek. En szerettem ket. Mit mondhatnék nekik? Ezen a hérom feleségemen kiviil
més n6vel sohasem érintkeztem. Marmint érdemben. Ugy értem, testileg. Es lelkileg
sem. Kuplerdjba nem jartam. Csalni nem csaltam Sket. Oket persze egymas mellé
temettettem. Ismerjék meg egymast. De én oda nem megyek. Mit kezdjek hirtelen
harom ndvel? Kiilénben is, az utébbi években megszoktam a maganyt. Néha jonnek a
magantanitvanyok, mert kell a kdzépfoka vizsga nekik. Németbdl. Latinul mér senki
nem tanul. Itt van nekem Ovidius és Vergilius. Meg Goethe. Janus Pannonius. Tulaj-
donképpen nem vagyok egyediil. Meg vagyok elégedve az életemmel. De nét tobbet
nem akarok. Se él6t, se halottat. Nem akarok emlékezni. Nyugalmat akarok. Csendet.

Mézes Kéroly tanar Gr betakarta a fejét az Ovidius-kdnyvvel, hogy szunydkaljon
egyet még ebéd elstt. Kicsit felizgatta magét. Az dlmon, meg az emlékezésben, a hdrom
feleségén. Az alvastél majd megnyugszik, és minden rendbe j6n, gondolta. Eszre sem
vette, hogy csukott szemére éppen egy Picasso-illusztracié keriilt sotétitének. A raj-
zon két szakéllas hellén olelkezik harom ruhatlan nével, mellettiik kopasz és szakallas
férfi szemlélédik, kezével malmozik, himtagja lekonyulva fityeg. Ez a kép kertiilt Karcsi
bécsi jobb szemére. A balra pedig ezek a sorok: ,Csékod meg ne tagadd, né, ha a férfi
kivan. / Mit veszitesz, ha becsap? Semmit. Megy minden, ahogy ment.”

Szépen lassan félalomba siillyedt az dregtr. Kilencvenkét éves volt, mar nehezen
aludt el, igaz, régen se volt valami nagy alvé. Mindig hajnalban kelt, akkor volt legtisz-
tabb a feje, akkor késziilt fel az ériira. Este mindig késén fekiidt, olvasott, paszianszo-
zott, vagy a radiot hallgatta. Soha nem volt sziiksége négy-6t 6ra alvasnal tobbre.
A lustilkodastdl rosszul érezte magat. Teste megkeményedett, gorcsok alltak az
izmaiba a sok fekvéstdl, és a feje is kotyagos lett. A korai kelésre eskiidott, és hideg viz-
zel mosdott reggel. Ett8l érezte frissnek magat.

Negyed tizenkettd volt, és Karcsi bacsi félalombdl lassan mély alvésba stippedt. Nem
horkolt, nem folyt a nyéla, csak halkan szuszogott a falira ritmuséra. Bent a szobdban
még kés Gsz volt. Kellemes id8, mustarbarna arnyak, s a gazkonvektor olyan békésen
és halkan zorgott, akar az oktéberi avar. De kint Tél hercegnd mar zokogni kezdett.
Fehér pihékkel sirta teli az utcét. Lassacskdn mindent elboritott a vakité vildgossag.
Mindenhol fehér. Mintha egy hatalmas, frissen mosott és puhéra vasalt leped&vel bori-
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tottak volna le ezt a poros falut. Fél kettSkor a tanér Gr gyerekricsajra ébredt. Az utcéan
sapkas, sdlas kisemberek hégolyoztak, szankéztak, kiabaltak, sikongtak. Ijedtében fe-
lillt az 4gyon. A nyitott kdnyv az dlébe hullott. Az ifjd, szakallas hellének ott lelkeztek
az 6lében. Hirtelen a rend6rsz4zados hangjat hallotta a szobaban.

Nana. Tanar elvtérs, nana. Humanista elvtars, nana. Es negyvenhatban az a nemi
erGszak? Mindent tudunk. Zavarosban haldszni, nana. Maga, tanér (r, elvtars és ers-
szakgy(ilsls, maga negyvenhatban jott haza Miinchenbdl. Oda menekiilt az oroszok
eldl. Szovjetek. Tudja. Be volt szarva a szovjetektsl. Nagybirtokos szarmazés. Negyven-
hatban jott haza. Csontsovanyan. Egy hadikérhdzban vészelte 4t a habortt. Amerikai
fogsdgba esett. Aztan hazagyalogolt. Es Péren mi tortént? Tudja. Gydr alatt. A péri
hatarban. Maga elkapott az Gt menti kukoric4sban egy fiatal lanyt. Tizenhat éves volt.
A lany. Es maga leteperte. Igaz, a szerencsétlen nem védekezett. S6t, még a sziizessége
sem lett oda. Maga mar a behatol4s els6 masodperceiben befejezte a dolgot. Nem is tett
feljelentést maga ellen. De ha tett volna is, akkor se lenne semmi. Eléviilt az tigy.
De mi tudunk réla. Es a nemi erdszak, az nemi erdszak. Humanista elvtars. Ugyhogy, nana.

Mézes Karoly felpattant az 4gyrél. Benézett az asztal al4, a szekrénybe, a kisszob4ba,
kiment a konyhaba, még a spéjzba is belesett, de nem talalta a szazadost. Leiilt Mancika
samlijara, és gondolkozni kezdett.

Hogy & azt a lanyt nem is ismerte. Akkor l4tta elszor és utoljara. Es valsban, ahogy
a himtagja hegye hozzaért a lany meleg micsod4jahoz, mar el is durrant. Kétévnyi ondé
Smlott szegény lany hasara. Kétévnyi német ond6. Valami parasztlany lehetett. Szegény-
lany. Tenyeres-talpas. Sz6ke haju, barna szem{i. Még a nevét se tudja. Azt is akkor, ott,
a kihallgatdson tudta meg, hogy Péren tértént a dolog. Addig ezt se tudta. De ha tudta
volna is, mindegy, mert nem gondolt ra. El kellett felejtenie. Az élet miatt. Negyven-
hat évig egyetlenegyszer sem gondolt erre a péri délutdnra. Mikor a szdzados felemle-
gette, akkor se gondolt ra. Osszeszoritotta a fogait, a lelkét, a szivét, az eszét, és nem
gondolt ra. ErSs volt. LegySzte a maltat. De most gondolt r4. Most gondolt. Ott per-
gett el6tte a malt.

Harom nét eltemettem, mondta a tanar Gr maga elé, mikdzben a héesést figyelte a
konyhaablakbdl. Harom nét a fold al4 tettem, ennek a negyediknek meg még a nevét
se tudom. Azt se tudom, él-e vagy mar meghalt. Mindegy. Szamomra meghalt. Negy-
venhat éve meghalt, és én temetetleniil vonszolom szegényt magam utédn. Mint macska
a farkdra kotott konzervdobozt. De a holtakat el kell temetni. Ugye? A biidés életbe, a
halottakat el kell temetni. Ugye, Antigoné? El kell. Még akkor is, ha a halottnak nincs
neve. Es arca sincs. Az arcdra sem emlékszem. Csak a micsodéjéra. A meleg és hisos
és kovér és szomor és ijedt és éhes pingjara. Arra. Csak arra a pindra, semmi egyébre.
El kell temetnem a pinijat. Nem halhatok meg addig, amig ezt a negyediket is el nem
intéztem. Es akkor tényleg humanistaként halok meg.

Felallt a samlirdl, levette a szdgrdl a pince kulcsat. Hosszd, rozsdés kulcs volt, egy
vérkapué is lehetett volna. A pincében keresett egy nagyobbacska deszkat, s az egyik
végét hegyesre, a mésikat {vesre faragta. Kabétot vett, salat kotott, fejére hatalmas,
fekete kalapjat tette. Ugy festett, mint egy dreg serif. Elindult a falu kozpontia felé.
A Hésok terénél allt meg. A Hsok tere a kommunizmus alatt is H8sok tere volt.
Tulajdonképpen egy fiives kutyafuttatd, azeltt a szovjet katondk emlékére Allitott
betonobeliszk magasodott itt, aztan azt lebontottdk, s helyére egy kopjafa keriilt, amit
a kutyak rendszerint oldalba pisilnek, nem tudvén, hogy étvenhat h&si halottainak
emlékfijara vizelnek.

Ezen a téren allott meg Mézes Karoly. Mér s6tétedett, de a hé mindent bevilagitott.
Leiilt egy padra, és a deszkdba véste bicskajaval: AZ ISMERETLEN MAGYAR PINA
SIRJA. Azutan feldllt, a deszka hegyes végét belenyomta a foldbe. At a havon, 4t a



CSERNA-S7ABO ANDRAS b 1. M. P. S.

fiivon, bele a foldbe. Sokiig nézte a sirfat, aztdn tisztelgett egyet, pont gy, ahogy a
katonék szoktak a tévében nagy 4llami iinnepeken. A tisztelgés végeztével hatat fordi-
tott a sirnak, és &rt 4llt. Kihdzta magat, és mereven feszitett a hdesésben. Nem moz-
dult egyetlen tagja sem, kivéve a szijat. Egy latin versrészletet mormolt, mintha imad-
sag lenne, Ggy ragta Gjra és Gjra a szavakat: ,Cum vero incubui, tam laxo mentula
cunno / incidit, ut cunnum nec subiisse putet, / Non latus aut fundum sentit, velut aere
nudo / palpitet, in liquidis vel spatietur aquis. / Sed vasto infelix late bachatur hiatu, /
Ac frustra in votum nititur aegra suum.”

Széval Karcsi bécsi csak allt, allta az &rt a sir el8tt makacsul és mormolva, a teret
bevil4gitotta a sz{izhé és egy ostornyél-vilagitotest, mig a férfit lassan teljesen bebori-
totta a fehér, égi 4ldas. Mar nem is férfinek, inkdbb héembernek festett. Es csak akkor
hagyta abba a furcsa, imaszer(i dardlast, mikor végleg megfagyott. Vagy még akkor se.
A gyerekek reggel lukas fazekat tettek a fejére, orra helyére sargarépat dugtak, s még
egy rozzant sepriivel is felcicomaztak. Csak olvadaskor deriilt ki, hogy a sir el6tt nem
héember, hanem Mézes Karoly nyugalmazott német—latin tanar 4ll rendiiletleniil.
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Hilario Lopez ][iata/kori emlékezéseibsl'

En, Hilario Lopez azon az estén rosszul emlékeztem az autébusz-menetrendre, és fgy
majdnem Passadendban kellett éjszakaznom. Ez egyaltalan nem lett volna kellemetlen
szamomra, hisz atyai jébaratom, Pablo Sanchez plébanos igen erésen marasztalt, mond-
van, hogy remek bora és fiistolt sonkéja van,? de én eréskddtem, hogy csak a sajat
dgyamban tudom kipihenni magam.’ Elbdcsiztunk, és ttnak indultam. Olvasmany-
élményeim soran tobbszor taldlkoztam az autdstop fogalmaval, és mivel Passadenabol
forgalmas Gt vezetett haza, tgy dontdttem, kiprébalom én is. Bevallom, némi kalandra
vagytam. Mar amennyi kaland jar egy kdntornak és falusi taniténak. Nem kellett sokat
varnom, mert fél 6ran beliil felvett egy autd, én nem értek hozzajuk, sajnos nem tudom
megmondani a tipusat, drdga jarmiinek t{int.

Mivel olvasmanyélményeim sordn az autdstoppal részletesen nem ismerkedtem meg,
nem tudtam, hogy illik-e r&gton beszélgetésbe elegyedni azzal, aki ilyen szivesen felvett
az autdjaba, nem akartam fojtogaténak t{inni, de illetlennek sem, igy lassan fiztem a
beszélgetés fonalat, de dtitdrsam sziikszavi és komor volt, egyhangtan nézte az utat,
és témondatokban vélaszolt kozhelyszer(i kérdéseimre. Annyit sikeriilt megtudnom,
hogy Bartolomé Roccanak hivjak, és egy kisebb rézsaftizérgyartd tizem tulajdonosa.
A beszélgetés akadozott és mar majdnem kinossa valt a helyzet, amikor szerencsére
megmozdult a levegd, oldalszél tAmadt, ami igen gyakori erre a vidékre, de nem igazan
kedvez az autézasnak, mint ezt dtitdrsam megjegyzéseibdl megtudtam.* Ahogy haza-

' A szoveget gondozta és jegyzetekkel elldtta Paolo Sarto. Hilario Lopez a szoveget eredetileg
A. O.-nak ajénlotta, 4m a Salvator Kiadé hosszt rébeszélésere letett eme szdndékardl. Lopez
sajat elbeszélése szerint az igen tekintélyes kiadd azzal érvelt, hogy az ajanlds megbontan4 az ép-
pen kibontakoz6 torténetet. Lopez teljes hagyatékdt dttanulményozva sem jottem ra az A. O.
monogram megfejtésére. Egy feljegyzésben azonban hivatkozik olyan 4lméra, melyben a Sz(iz-
anyara megtévesztésig hasonlité n& jelent meg el6tte, és kdnyvet nygjtott 4t neki, A. O. torté-
netei cimmel. Neves irodalomtérténészek szerint az AO az alfat és az omegit, vagyis a Végzet
Asszonyét jelenti. Ezzel a magyarézattal legkevésbé sem értek egyet, hisz Lopezra kdztudottan
egy nG sem tudott komoly hatast gyakorolni, vagy sorsat barmiképpen befolyssolni.

2 Koztudott, hogy Pablo Sanchez volt a legjobb borssz a Juanita volgyben

? Gondosan 4ttanulmanyozva Hilario Lopez emlékezéseit, gyakran taldlkoztam az alvés fontos-
ségaval. Erdekes médon, szamtalan helyen esik sz6 az 4gy megfelels keménységérdl, a kisparna
meglétérdl, az alvas idejérsl, valamint a felvett pzrél. Mindig azt hittem, hogy ez csupan az dlom
szolgdlatéban 4ll, megerdsitést elméletemre azonban nem talaltam. Igy feltételezem, hogy léte-
zik egy olyan eddig fel nem tart napl6, melyben Hilario Lopez felfedi a titkot, és beszél az dlom-
1él, az alvés feltételeit pedig annak szolgilataba 4llitja.

* Korabeli id&jaréas-jelentéseket tanulményozva kideriilt, hogy az ilyen erds szél egyaltalan nem
volt jellemz& erre a vidékre, igy vagy a szerzs tévedett, és az izgalom hat4sara ersebbnek érzett
egy fuvallatot a kelleténél, vagy, mint ez késébb kideriil a térténetrdl, Gjabb csoda toértént Hilario
Lopezzel. Mivel az autd sof6rjét hosszt keresés és szamos Gjsdgban megjelent hirdetés utdn sem
sikeriilt megtalélni, a csoddnak nincs tandja, igy a Hilario Lopez esedékes szentté avatisdhoz
szitkséges csoda még varat magara.
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felé tartottunk a tanyak mellett, hirtelen tragyaszag jott be, tdomény massza, mely be-
toltdtte az autdt, nyomasztd érzés iilt miatta az utastérben és tiidében, utastirsam ide-
gesen foltolta az ablakot, és kibamult. Gyorsan sziirkiilt, fél 6raval késsbb beéllt a tel-
jes sotétség, legrosszabb napszak ez a vezetéshez, s egyéltalan az ttra, az ily hossza dtra,
mert a tadvolsdgot mar nem lehet rendesen megsaccolni sem, ilyenkor mar kellemetlen
elézni.’ Egy ideig jobbnak éreztem nem szélalni. Egyhangtan utaztunk, amikor vérat-
lan esemény tortént.

Az egyik kanyar utidn rend6raut6 jelzett. Lassitottunk, majd megalltunk, elSttiink
h4rom auté is feltorlédott, igazan ritkasdgszdmba mend latvany ezen a vidéken. Akkor
Ggy éreztem, lehet8ség kinélkozik a beszélgetésre. Elmondtam,® hogy kéntor és tanité
vagyok, egy plébaniai kozosséget vezetek, és hogy igen z{irds, habortval stjtotta vidék-
181, a Juarez tartomanybdl szarmazom, ezért segiteni szeretnék a bajba jutott embere-
ken. Utitrsam nem tandsitott tdlzott érdeklédést unalmas életem irant, de amikor a
Juarez tartomanyt emlitettem, felélénkiilt, szeme felcsillant. Ennek nagyon megoriil-
tem, de kovetkezs kérdése igencsak meglepett: Lattal mar halott embert? — kérdezte
nyugodtan, kdzénydsen, mintha a kérdésnek nem lenne stlya, mintha csak azt kér-
dezné, hogy mi dolgod volt ma este, vagy melyik a kedvenc kényved. Nem nézett rdm,
mig meg nem szélaltam, megelégedett a latvannyal, amit az utat koriilvevs erds nydj-
tott. Akkor tudtam igazdn megnézni Gtitdrsamat. Nem lehetett id&sebb harmincotnél.

Nem olyan halottra gondolok, szélalt meg kis id6 milva, mint amilyeneket temeté-
seken latni, szép ruhaban és koporséban nyugvét, higgadt arccal és megmosdatva, ren-
dezett végtagokkal, hanem utcan fekvS embert. Ilyen halottat. Aki Ggy fekszik, ahogy
lepuffantottak, vérbe fagyva, esetleg szétszakitva. Tudod, az én nagymamam régen ha-
lottakat Sltdztetett. Vacak meld, de valakinek ezt is el kell vallalnia. Az ebbdl kapott
pénzbdl ajandékokat vett nekiink. Emlékszem, mennyire 6riiltem nekik. Egy ideig
csend volt, mert nagyon meglepett a személyes vallom4sa, amit meg is kdszontem neki,
de a vérbe fagyott halott latvanyatdl egy kicsit rosszul lettem, és hanyingerem volt,
ezért nem széltam egy ideig, hanem igyekeztem egyenesen ilni.” Amikor még gyerek
voltam, a szomszéd faluba busszal mentem az iskolaba, és az Gton folyamatosan rosszul
voltam. Ilyenkor a fiizetemet a gyomromnal nadrdgomba préseltem, hogy egyenesen
tartsa a gyomromat. Ezt nagymaméamtdl tanultam.®

A rend6rok nem engedtek senkit sem tovabbmenni. Fél 6ra varakozas utan utastar-
sam kilépett az autébdl, ragydjtott, majd megmozgatta elgémberedett tagjait. Egy ideig
almosan tornézott, apré és toredezett mozdulatokkal, kérbeforgatta a nyakét, talan
roppantott is néhanyat rajta. Alaposan felrazott minket a foldes tt, és a varakozastdl is
elgyotortek voltunk. Rocco nem birta a varakozast, idegesen, de lassan megindult
el6re, a bokroktdl nem lehetett 14tni, mi tortént. Visszajott, és targyilagosan kozolte,
hogy emberi 4ldozat nincs, csupan két sorszallitd furgon csdszott egymdsba a kanyar-
ban. Epp a passadenai bticstra szallftottak a sort, mert a falu készletei vészesen meg-
csappantak. Az els§ furgonrél még potyogtak le a sordsiivegek. Onkéntes téizoltok

5 Hilario Lopez feljegyzéseiben gyakran elfordulnak bizonyos, T. S. Eliottél szdrmazé szoveg-
betétek, ezeket azonban, hogy ne farasszam a kedves olvasét, leroviditettem.

8 Itt Hilario Lopez addigi életének hosszi elbeszélése kovetkezik, amelyet valamennyien méar
betéve ismeriink, igy ezt a részt leréviditettem, hogy ne untassam a kedves olvasét.

" Hilario Lopez emlékezéseiben sokszor utal az ilyen testi szenvedésére, 4m bajéra az orvosok
semmilyen gyégymédot nem taléltak.

8 Hilario Lopez nagymamajérdl keveset tudunk meg a teljes életmibsl. Mindossze két helyen
talalunk réla emlitést. Téle tanulta az ifja Hilario, hogy hanyingerkor a fiizetet a gyomorhoz kell
szorftani, tanul4s utan pedig a pArna al4 tenni, mert akkor a tudés beszivarog a fejbe.
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lapatoltak nagy zajjal az tivegeket és térmeléket, finom iivegpor rakédott le az ttra, és
csillogott a holdfényben. Koltsi, nem? — kérdezte, amikor elbeszélte a latvanyt. Ekkor
oridsi kényszert éreztem arra, hogy megosszam vele, én is verseket frok, de a gorcs a
gyomromban és egy furcsa érzés, mellyel nem tudtam mit kezdeni, megakadélyozott
ebben, igy nem széltam egy sz6t sem e hébortomrdl.” Az it mentén a falubeliek megki-
sérelték menteni a menthetdt, a sotétben még egésznek ting sérosiivegeket felvették,
és az épeket elvitték, senki sem szélt rajuk, a tiizoltdk is beleittak néhanyba, legalabb
gyorsabban, kevésbé gércsdsen ment a munka. Mind hidegebb lett. Egy gyerek meg-
szblalt a s6tétben, a csérdompdlés mellett is meg lehet érteni, mit mond. Mennyi sor
ment karba, apa hogy sajnaln4, szerencse, hogy most nincs itt, sirna. A kurva szadat,
mondta az anyja, apa mar nem iszik.

A ti falutokban is voltak harcok? — folytatta wGtitarsam a beszélgetést. Nem, valaszol-
tam.'® Végiil is ti az egészet elég konnyen megusztitok, ha ezt igy lehet mondani.
Dolgozott nalam egy gyerek, az is onnan valahonnan jott, még harminckettd kérnyé-
kén, azt mondta, hogy el kellett menekiilnie, de dolgozni sem nagyon akart, Ggyhogy
nem valt be, és a végén el is ment. Ki tudja, mi van most vele. Az {ivegeket egy 6ran
beliil eltakaritottak, igy folytattuk utunkat.

Tobbszor probéalkoztam folytatni a beszélgetésiinket, de a motor ziigésa elnyomta
elsd szavaimat, be sem fejeztem, amit elkezdtem, hang alig jott ki a torkomon, tgy érez-
tem, hogy a mér alakul6 beszélgetés magaba zuhant.'!

En nem tudnam elviselni egy hulla latvanyét az utcan, szélalt meg Rocco hirtelen.
Pedig még azt is mondjak, hogy elég gyorsan hozza lehet szokni. Amikor ezt mondta,
hirtelen rdm nézett. Mint amikor minden nap nézed az arcod a tiikdrben, nem veszed
észre a valtozasokat. Es akkor lassan megszokod Sket, hét ez még vicces is. Nem tarto-
zom azok kozé, akik szovegelnének a habortk ellen, mert az egész kurvara nem érde-
kel, és nem az én dolgom, de hogy nem tudnék egyiitt élni azokkal, akik ilyet tettek, az
is biztos, nem tartom ket semmire. Ha valaki megdlné a csalddomat, én azt élve meg-
nydznam."? Amikor ezeket mondta, 4téreztem fajdalmat, és azon gondolkoztam, hogy
tudnam valahogy kozolni vele, hogy a szeretet és megbocsatas mindennél fontosabb.
Ekkor, mintha nem is én szélaltam volna meg, hanem egy bels$ hang beszélt beldlem:

Pedig az elég biintetés lehet a gyilkos szdmara, ha a lelkiismerete addig nem hagyja
békén, mig meg nem banja a bifneit. Es a lelkiismerete elébb vagy utébb elgjon, és utol-
éri, dgyhogy elnyeri mélté biintetését.

Utitarsam egy ideig dobolt a korményon, majd felém fordult. Ez szerintem hiilyeség,
hisz ki fogja valaha is atgondolni, hogy mit tett egy habordban. Oriil neki, hogy meg-
szedte magat, azutdn Eurépdban barmely 4llam befogadja, ha van elég pénze. Aztéan
meg csak nem bocsitok meg azoknak, azoknak, akik péld4ul, ne adj’ Isten, megolik a
csalddomat, de ezt mar mondtam — fejezte be idegesen.

Pedig meg kellene, valaszoltam neki. Hisz az a ktelességiink, hogy megbocséssunk,
hosszan a szemébe néztem, szeliden, és kozben mosolyogtam. Ha az Ur Jézus meghalt a
biineinkért, hat mi ne bocsassunk meg ellenségeinknek?

Ez, és most elnézést kérek, mondta, nagy baromsdg.”> Hét, hogy tudnék megbocsa-

? Hilario Lopez sokat foglalkozott ezzel az érzéssel, és hosszii tanulmanyozdsa utdn nevet adott
neki, amely Ggy hangzik: megérzés.

1% Az unalmass4 valé beszélgetést némileg lerdviditettem. A beszélgetés kozben kitértek a konf-
liktus okaira és a vildgméretd problémékra. Ezzel nem untatndm a kedves olvasot.

' Az els§ forditasban ,,dugaba délt” szerepel.

12 Ttt kiilonbozs kinzési médok kovetkeznek, kihagyom Sket.

B Az itt kovetkezd rész miatt az egyhdzi konyvvizsgaldk ezt a Hilario Lopez emlékiratot nem
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tani? Egy kicsit zavarban voltam. Van-e értelme a vitdnak? Vilaszoljak-e ily stlyos sza-
vakra? Ugy dontéttem, egy kicsit csendben maradok.

Utitarsam torte meg a csendet. — Engem végiil is érdekel, hogy miért gondolod igy.
Lehet, érted, hogy még fiatal és tapasztalatlan vagy, de aztan lehet, hogy tudsz olyat is,
amit én nem. Mert nem lehet tudni, kiben mi rejtszik. De, engedd meg, ez elég furcsa
és a vilagtdl elvont gondolkozas, aminek nincs tdl sok alapja.

Par perc milva vélaszoltam neki. — Nem olyan nehéz ezt tenni. Ha egy megfelels
kérnyezetben, illetve kdzdsségben él az ember, akkor idével kialakul egy olyan otthon,
h4z, melyben az ember biztonsigban érzi magit, és igy, testvérei tAmogatasaval kime-
het a nagyvildgba. Krisztus is kettesével kiildte az apostolait. Ekkor mér lesz elég ereje
a megprobéltatasokhoz. Olyan érdekes, amikor olvassuk a Szentirdsban, hogy Jézus
magahoz gy(jti az apostolait, majd utdna szétkiildi Sket, majd Gjra 6sszehivja. Ez egy
nagy jaték.

Amig ezt mondtam, észrevettem, hogy Rocco a ldbamat nézi. Arra gondoltam, hogy
biztos remeghet, hisz mar 6rék 6ta iilok egy helyben. En is lenéztem: géresdsen tdmasz-
kodtak egymashoz a térdek, hatdrozottan tdmogattak egymast. Kétoldalt lelégott a mar
gy(irott nadragom, a kdzépén a combom szétlapulva is hihetetleniil vékonynak tiint.'

Ugy éreztem, Rocco végre figyel ram, fgy folytattam: olyan j6, amikor reggel felolva-
sunk egy részletet az Evangéliumokbdl, valamelyik olvasmanybdl, vagy pedig elmélke-
dést, és azt prébaljuk egész nap megélni, mindig figyeliink r4. J6 meleg van a hittanter-
miinkben — ez az én nappalim —, kellemes a hangulat. Hangulat, sz6lt kdzbe Rocco,
azért vigydzzunk ezzel a széval, annyira megfoghatatlan. Igazat adtam neki, és folytat-
tam: ott {liink kdrben kényelmes székekben, a kdzépen asztalka, rajta teritd, ott van
az épp aktudlis iras, bele lehet kukkantani szép csendesen, 6vatosan nyilnak hozza a
papirhoz, és akkor mindenki mond valamit, hogy mit gondol, vagy hogy milyen tapasz-
talata volt. Erdekes, hogy fiatalok és id&sek milyen j6l megértik egymést, nincsenek
ellentétek, bar nem kell mindenben egyetérteni, és elfogadjuk a massagot. Néha telje-
sen furcsa, de Gszinte dolgok hangzanak el, és igy nagyon lehet gazdagodni, csak elss-
ként persze nehéz megszolalni.

Oriiltem, hogy Rocco most mér figyelmesen néz ram, Gjra egy hepe-hupas szakasz-
hoz ériink, lassitanunk kell. M4r folytattam volna a beszdmolét, nagyon belefeledkez-
tem, amikor begdresolt a 1dbam, hisz ugyanabban a pézban tiltem, mint amikor beszall-
tam, csupén egyszer fordultam hatra, hogy megnézzem, betettem-e taskdmat a hatsé
iilésre. Ilyen erdsen még sohasem goresdlt a ldbam. " Utdgettem, mert nem tudtam job-

voltak hajland6k kiadésra javasolni. En, Paolo Sarto tjraindftottam a pert, és remélem, sikeriil
bizonyitanom, Lopez mindvégig kévette és hirdette Krisztus urunk tanitasat.

'* Ez a momentum nagyon fontos A passadenai 1it dataldsanak szempontjabdl. Mivel az irat nem
viselt datumot, sokdig nem tudtuk, mikor irédott. Egy datumrdl esik sz6: harminckettd, amikor
Rocco a néla dolgozé Juarez tartoményi fiatalemberrdl beszél. Tehat ez utan kellett keletkeznie
az emlékezésnek. Hilario Lopez életrajzat kutatva Corto Maltezével 6sszedllitottunk egy kote-
tet. Ebben kiilon fejezetet szenteliink Hilario Lopez szenvedélyes vonzéd4sanak a futballhoz,
ugyanis Lopez, mint minden valamire valé kéntor, aktivan futballozott a plébaniai hittancsopor-

tokkal. A futballt el&szér harmincnyolcban emliti. Mint tudjuk, a futballozds meger6siti az azt
(iz8 1abat. Mivel a fenti szovegrészben a szerz§ arra panaszkodik, milyen vékony (még) a l4ba, ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a szoveg keletkezése harmincketts és futballkorszakdnak meg-
kezdése (harmincnyolc) kozé tehetd.

15 Egy helyen Hilario Lopez panaszkodott mér ldbgresre, de az rendszerint reggel 1épett fel néla.
Egyszer azonban azt irja, hogy almaban dszott, és begdreslt a laba, az 6rvény pedig a mélybe
hdzta. Errdl az élményérdl jelentetett meg nemrég Eduardo Najera dlomfejt& esszékotetet: Géres
ay orvényben cimen.
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bat, vartam, hogy kimenjen bel&le a gorcs. Kinytjtottam, amennyire csak tudtam, volt
elég hely az autéban, de amikor kiengedtem, Gjra 6sszeugrott. Ekkor valészintileg gorcs-
be randult az arcom is, mert dtitdrsam azt kérdezte, hogy megélljunk-e? Ordmmel fo-
gadtam ajanlatat. Végre kiléptem, kinyGjtoztam, teleszivtam tiidémet levegsvel, jol
esik ez a friss leveg® az auté utdn. A hossza Gt kdzben felgyiilemlett a gyomromban a
levegd, igy tavolabb bicegtem az autétdl és csondben szellentettem.'® Lassan vissza-
mentem, és kozdltem, hogy folytathatjuk utunkat. Beiiltiink és tovabbindultunk. Foly-
tattam a félbehagyott beszélgetésiinket a hittancsoportomrdl: azutdn mindig jénnek tj
emberek, valahonnan hallanak rélunk, ezekre is oda kell figyelni, nehogy azt érezzék,
hogy egy elzarkézé kozosséggel van dolguk, mert ami lassan természetessé valt a sza-
munkra, az nekik még idegen, Gigy, mint a hasonlat az arcunkkal meg a tiikorrel, érted.
Hat valahogy fgy miikodik a hittancsoport egy szegény falusi plébani4n, a csoportokon
beliil is vannak kiscsoportok, elég bonyolultnak t{inik, de egy id8 mulva beletanulunk.
Persze ez mindig véltozik, mert sokat kisérleteziink, elég egyéni dolog az, amit mi
tesziink, kevés ilyen van az orszdgban.!?

Es ez mind ott van az iskolaban, ha jol értettem, amelyikben tanitasz, nem? — kér-
dezte ttitdrsam. Nem, kijarnak hozzdm a plébdnidra, fitk és lanyok az iskolabdl.
Ortt gy(iliink 6ssze, pénteken van hittan. De az iskolddban, tgy értem, ott, ahol tani-
tasz, nincsenek lanyok, nem? — szakitott félbe Rocco. Nincsenek, nevettem el magam,
ott csak fitk vannak, negyven fit évfolyamonként a falusi iskoldban. A lanyoknak a
falunkban még nem kell iskol4ba jarniuk.

Hirtelen elkezdett kopogni az auté a macskakdvon, ami azt jelentette, hogy telepii-
1és hatardhoz értiink.

Nagyjabdl itt vagyunk, mondta Rocco. A falu hataraban épp el akartam igazitani,
merre menjiink, amikor lassitott, majd megallt. Nagyon oriiltem, hogy nem valunk el
anélkiil, hogy valaszt ne kapott volna kérdésére. Ez azt jelentette, hogy valéban érdekli
az, amit meséltem, mégis igyekeztem rovidre fogni mondanivaldmat, és csak a lényegre
szoritkoztam: néhdnyan az id&sebb hittanos fidkkal kiscsoportot prébalunk, kdzosbe
adjuk a tapasztalatainkat, elmondjuk, mi toértént veliink aznap, és megprébaljuk még
az életiinket is adni egymasért, ahogy az evangélium tanit minket. Ugy érzem, elég éret-
tek mdr, hogy felnSttként kezeljem Sket. Ez persze nehezen megy, de majd beletanu-
lunk. Nagyon bens8séges és meghitt viszony alakult ki igy koztiink, furcsa, hogy nem is
kell kimondanunk egyes dolgokat, és mar tudjuk is, mire gondolt a mésik.

Es ebben a kiscsoportban nincsenek lanyok? — kérdezte. Nincsenek — vélaszoltam,
mert a fidk még nem tudjak, hogy viselkedjenek a tarsasdgukban. Létezik kiilon
Slanyos” hittan is. Egy tapasztaltabb plébanos mondta egyszer, hogy a fiatal fitk még
nem tudnak Gszintén beszélni lanyok tarsasagéban.'®

Es ti fitk nem is szoktatok dsszeveszni? — kérdezte Rocco. — Nincsenek nézeteltérések

16 Ebbdl is kideriil, Hilario Lopez milyen figyelmes ember, hisz géresberandult 14bbal is elbiceg az
aut6tol, hogy ne okozzon kellemetlenséget a mésiknak.

17 Az egyhazi évkonyveket tanulményozva kideriilt, hogy harmincketts és harmincnyolc kozott
csupan négy ilyen jelleg(i kozdsség szerepelt a nyilvantartasban.

18 Egyesek bizton 4llitjdk, de frasos nyoma nincs, hogy Hilario Lopez éregkordban egy fGvérosi
lapnak azt nyilatkozta, hogy tévedett, amikor a fitik és lanyok kamaszkori kiilénvélasztasét java-
solta, mert a fitk igy nagyon nehezen tanulnak meg lanyok tarsasagiban viselkedni. Hogyha egy
ilyen kamasz fit bemegy egy helységbe, ahol csak lanyok {ilnek, akkor vagy beszarik és sz6hoz
sem jut, behtizza a nyakit, vagy azt mondja, hogy ,,na mi van, kurvak”. Corto Maltezéval azon-
ban biztosak vagyunk benne, hogy Hilario Lopez ilyet nem nyilatkozott, és ez az idézet is csak
rdgalmazd, beteg agy sziileménye, esetleg a Hilario Lopez altal emlitett id&s plébénos szajabdl
szédrmazik.



Sz0Ts ZOLTAN b A passa.(lenai at

koztetek, ha faradtak vagytok, akkor sem? Nem igazén, feleltem, meg kell tanulni, hogy
mas véleményen 1év8 emberek is egyiitt tudnak élni, mi a pléb4nian igazabdl jél meg-
értjiik egymast, még Ggy is, hogy valamennyien mésok vagyunk. Akkor te végiil is Ggy
tudsz élni a tobbiek kozott, hogy tolerdlod a massagot. Igen — feleltem lelkesen, mert
lattam, hogy most mér érti az egyiittélés lényegét.

Ugy t(int, ezzel a téméval Roccdt sikeriilt kozelebb hoznom Krisztushoz, aminek
nagyon oOriiltem. M4r csak ezért is megérte stoppolni. De ekkor olyasvalami tértént,

amit nem értek, és méasok sem tudtak magyardzatot adni r4."

19 Hilario Lopez szémos egyhézi viselkedéskutatét megkérdezett, de nem kapott kielégits vélaszt.



HavAsT ATTITA

»  Cicé és mand

Kidobjék cicot, mint macskat szarni,
s G elkezdi az ajt6t kaparni.
,Kicsi mand, eressz be, kérlek,
s6tét van, hideg van, s én nagyon félek.”
A gonosz kacag, és kizavarja
86 a cicagyilkos nagy zivatarba.
De rajon, hogy cicé az egyetlen kincse,
és felkoti magét a kilincsre.




Cicét leinozzélz

Kinozzék, tépegetik, cibaljak

a vilag legpuhdabbik cic4jat.

Az meg Ggy nyervog és nyivakol,
mint egyébként parosodaskor.
Kurvira f4j, otlik fol benne,

j6 volna, ha forditva lenne.

De hidba, l4tja be végiil,
vildgunk er&szakra épiil.

A természet CSO(léja

Kl Bébi a legyet bekapja.

De ki lehet a gyerek apja?
Vizsgaljak hires orvosok,
bébiszakértsk, kurva sok.
Vakarjék tistokiik a vének:
hidnyoznak az apai gének.

Mi lehet vajon ennek a titka?
Missz Kil esete rendkiviil ritka.

Manécslza halala

Mandécska meghal. Konyorogjon érte
cico és annak mind a hdzanépe.

Biinos lelkéért mondjanak imat

a pliiss-, a sz6t- s a mifanyag cicak.
Csavarjak kockas pokrécba, s temessék
holdtoltekor a fak al4 a testét,

s 4 emlékezvén, ki por volt a porbdl,
tort iiljenek setét gumicukorbdl,

s cic6 és annak mind a hazanépe
tancoljon lassan, néman, kéz a kézbe.

Havast Attiza b Versek
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CzAPARY VERONIKA

>

Sivatag

Ezek a kis sivatagok, avitt idében,

a szarazsag.

Egym4sutan. Minek is kiabaltok.

A korallok felszedik a vasznuk, és elvanszorognak.

Igy alakult.

Folytatédik. Hamu alatt a por.
Elmehetnél végre innen.

Megmondtad nekik vildgosan, hol a hatir,
milyenek,

pont mikor itt vannak.

Varunk még egy évet.
Amikor péppé mos a tenger.

Meggondolands.
Uvegben laknak. A mozdonyok mar kovek.

Stir{i boréka, mikor megmondtam.
Igy alakult. Folytatédik.
Hamu alatt a por.

Kisnovési de széles angyal elkiabélta magat a sdvon.
Elmehetnél végre innen. Ja a hang.

Még egy kicsi kell ahhoz.
Megmondtad nekik vildgosan, hol a hatar.
Pont mikor itt vannak.

A mozdonyok mar kovek.

Péppé mos a tenger.



KERESZTESI JOZSEF

1 limerick <

Stlyos m, igy sz6la Heidegger,
Mein Uber-Ontolo-Bédekker:
a nyelv a Lét haza,
schwarzwaldi szép Plaza,

én penig benne ja’ Hazmesterr!

Mely})en az ihlet utdn s6varog, ¢

kolts vagyok
kozmosz
kistesod

maj(l egy héztartési
baleset eltereli a fig’yelmét #

és verset {rni sem musz§j

béar cuppands a mizsasz4j

a nyammogas, a csemcsegés

s a félmosollya sem kevés —

de légy kemény, hat mér’ fosol

ha nincsen ott a félmosoly

hisz nem musz4j a kéltemény

nem-irni munka, kékemény

csak élni, élni mélyen 4t

a mantra ronda tamtamdt

ha oldalad mi épp boki

nem jon csak gy a versbe ki

ha bétapadt a mizsasz4j

a félmosolynyi nem musz4j

mit oly faszan leképezett

e verscsinalé gépezet

ilyenkor iilsz, te bamba vaz

s az éji néma mantra raz

egy félmosoly ha lenne még

iiresbe jar a lendkerék
a miizsagépbe, hdt igen
becsipsdott a kardigan
a forgédob feltapsikolt
mint szentmisén ha pap sikolt
mint Vadnyugatt a tapsi colt
és vége volt, jaj, vége volt



Ki:pES GABOR
) Autodafé

Bevallom most hogy hidszéves mdltam
vagyok automobil énmagatdl mend
bumfordi kissé akéar Landler Jend
de magam mindig a Kun-frakciéba
sorolva lettem nektek rabszolga
lettem al4zatos testhordozétok
utazott bennem sok horddszénok
90 sok Ratonyi-mosoly és sz8ke ciklon
Nyikita Hruscsovné és Richard M. Nixon
tiléshuzatom veritékfoltos
fényezésem is fakuloban de tudnotok kell
értetek dolgoztam
bevallom most hogy htszéves multam
és ha kényszeritsz ra bevallom azt is
irigykedett ram sok sirga és kék taxis
titkon 4tkozott sok Trabant és Lada
de eszedbe vésni nem 4rtana
amit mondott nekem egy reggel
mikor a mtzeum kertjében alltam
egy zoldhaju ifja kozéleti rapper:
Gyerekek ilyet még nem éltem kirdly
ez a mattos fecskefarkd.
Siraly!



VERRASZTO TIBOR

Egy 1 tézis 4

Azon torte fejét Voltaire,
miért, hogy olyan régen volt er-
ekcidja, pedig
a lanyok szeretik.
S egy 4j tézist allitott fel.

A lzar(lnyelff garg’arizél 4

Ha holnap is
firészport

hintenek szét
a porondon

kurva vilag
lesz uraim

A. P 2002 <

En tdllépek e mai kocsman,

az étteremig és tovabb!

Szabad ésszel? Nem. Adom ocsmény
modon a szolga ostobit.
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Ju(lit verse

Csak stgja 8, hogy ,semmi vész”,
De szemmel ver és késel.
Fogat elhagyta sok vitéz,
S elbant Holofernésszel.

Judit viragok kozt teriil,
Olében tejjel-mézzel,
Szemében kéj és konny vegyiil,
De tette sosem vész el.

Csak stgd még egyszer, ,,semmi vész”
Teriilj el sok virag kozott,
Ki késsel ol, altala vész —

Judith halott, Judith 6rok!

Zséfia verse

bar érte sok
sziv megszakadt
mégis minden
csak olvasat
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S7ZALINGER BALAzZs — TEREY JANOS
A zalai menekiilt <
(i té’realék)

A zalai menekdilt, toredékiink hése,
Szeréfarci ifja volt, nemhogy férfi, n& se,
Akkurat csontozatt, egészséges, nyurga,
A Rendszerviltas szele épp hogy szajbafttta.
Akos névre hallgatott, biiszke fehér sdlyom,
Lelke mint a tollpihe, szive mint az 6lom,
Imhol megunta a port, sziraz lett a szdja,
Vigyott csdppnyi urbanus, budapesti nyélra. 93

»,Qyeszndk elé sxérjam itt minden létigémet?”
[ay sz6lt Akos, amint egy reggelen megébredt.
Jeles érettségijét betette a zsakba,
Ahol régéta lapult dacos magyarsaga.
Hatra se nézett, s legott folfekiidt az Gtnak
Keresztjére — mint latjuk korpuszat az Urnak,
Es megaldé azt a port, ami kivetette
Onmagabdl s emigy lett Zalénak sziilstte.

»Mindegy, Pesten mi leszek: ombudsman vagy kéltd,
hogyha eliszkolhatok” — igy lett menekiilt &.

S ment, csak ment, tekintetét folszegte a Holdra,
Léptében lelt életet az aszfaltidt fodra.

Egy BMW kifarol, és kiszol egy sz6ke,

Kopcds németajki dr, vil4git a bére:

»Hdj, Baumann, véisztdi strdsze ndh Buddpeszt?”

Am f6h6siink nem érti, mért s kinek mond4 ezt,
Es azt ismételgeti: Budavarat kéne

Elérnie estelig, s cigarettat kér-e,

S lam, Héroszunk letorpad, tiidejét mereszti,

sParaszt dm a jéanydd, az a bélkemenczi,

Labanc fertén megrohadt, Argyélus kirdlyfit

Tajtékos 6lébe kent, csiiz-itotte bdjlik,
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Szittya oklomtdl veres lesy hasadnak szine,
Gyijtom rdd a szekered, fojtalak az Innbe,
Fordulj vissza sebtiben, magos lesz az dra
Kérdésednek: engemet hizlal Budavdra.

Labanc oda nem hatol: magyar ott a virtus,
Megharapom véknyadat — oroszlannak tikhiis.”
S irtézatost bdmbole, Akos szdja kitnak
Is j6 lett von, s latta, hogy a labancok futnak,

S ment, csak ment, de bizton im, keriilve a nagy bajt,
Mig haldsan megcsillant a szinmagyar aszfalt.

Imhol Pesten bandukolt, ronggya rohadt ckle,
S kéjjel nem tekingetett lenge fodru n6kre,
Mert erkodlesre nevelték szalaf6i lapon: —
Arnyékszékre halni jart, s tirftett az dgyon.
Hallotta, ki lakik itt: kiskorati farosz,
Valahai zalai: elnyelte e varos,
S l4m, behajt a kérondre nagyszabdsu Mazdan,
S Akos szola: ,Kend légyen kenyérads gazddm?”.




SZALINGER BALAZS — TEREY JANOS P A zalai menekiilt

Faroszunk nagy kegyesen Akost béemelte

Maga mellé, s hajtatott vateszi lakhelyre.

At az ember-csaliton vezetett az Gtja,

Majd befordult a széles Tolbuhin kéritra.
Folsohajtvan, hogy itten beh szivesen lakna,

A héz lattan Akosnak kibuggyant a konnye.

V. S néhanap ki megjelent: Vag utcai Vitesz...

(A nagyigényfi koltemény tovabbi tizendt sora Szalinger Baldzs konnyelmiségébdl kifo-
lySlag valt az enyészet martalékava. Tartalmuk: a Vamhaz-Tolbuhin kérdtra gyakorta
érkezs vendégsereg gydngye, a harkélyarcd repper megprobalia kiemelni Akost életének
abbdl a dagonyajabdl, amely jelenlegi albérlg-élete. Megitat vele fél rekesz kanizsai
pivot. A pivo-hivészora befut a Bakats tér réme, Haklik Norbert™® is, a paléc prozaird,
a két szerz8 négykezes miikodésének allando ereklyéje. A repper és Haklik ritulisan
megsemmisitik a Menekiilt diszkoték4djat: sekélyes izlésvilaganak rekvizitumait: elsGsor-
ban Bonanza Banzai-kazettikat. Ne feledjiik: 1989-et frunk. Az elkdmpicsorodott fia-
talembert levonszoljak az aluljaréban mitkéds Cha-cha-cha barba.)

V. »No, zalai menekiilt, vége hat a dalnak,
Ilyenekbdl, mint te vagy, van ezernyi raklap.
Ingyenéld kurafi, bis, bonanzas balfék,
Csdcsélod a kocsonyam, megeszed a parfét?

Dombos Zala szégyene, kebelmészé kigyd,

Cstz olelje térden azt, aki szerint gy j6,
Az bdrinek alatta leljen ny(-telepre,
Aki szerint dombomon r&t kokas lehetsz te.

En itt Lirat épitek, s a licencidkat
Jobban megvilogatom: alkalmaz a banat.
Itt nem hallgatsz Bonanzat, hallgassad a sarkon,
Végsd eltiinésedet ne kelljen akarnom.

A nyakadat megfogom, megcsavarom aztan,
Nem érdekel, hogy ki vagy, szittya turul-ahszlan.
Hasztalan a ny(igolés: kosselek a fahoz?
Elizlek most téged én, a kiskorati farosz.”

* Még nincs vége, Nydjas Olvasé. Elskésziiletben: Haklik Norbert, avagy a pokoli préza cimd
trgédia. (Harcos Bélint — Szalinger Bal4zs — Térey J4nos)

|
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»Kényoriilj meg rajtam, nagy buzogdnyfej-ember,
s bardtod, a fakopdncs, harkdly-arcit repper.”
Koényorgott a menekiilt, 4m hidba minden,

S kutyakkal talalkozott lent az utca-szinten.

Vitesziink megcéloza az Gj normativat:
Egész divanyt betdlts, forgeteges Divat
Cipelt haza gyakorta, és keményen gyakta —
a Menekiilt asztaldn bételt pohér akta.
Kilesé az alkalmat: tavol jar a Farosz,
Darvadozé Divankat lekété az agyhoz.
»Na, kisanydm, nyégd, mi ex: szadé-mazé szerkd!
Akos prezentdlia most, hogy’ csindlja Ferké!”

Am a divany-méret( Diva eképp agal:

»Bdr beférél, kistokds, maradj kaptafanal!”

Megragadja rongyait, kiiszkol az ajtén,

S a Menekiilt nem lazad — hiszen nem egy Ajtony.
Sand4n bosszaért liheg. Matat a lakasban.

»Mit lehetne kapdsbdl lefoglalni, ldssam!

Kezdjem tan a konyvtdrral? Haszontalan holmi.

Tdn inkdbb a fridzsidert kéne kipakolni.

Am ha van itt téreré: minek cipekedjem?

Britorszdllité kocsi hord el mindent menten.”

Es — bicstaktus gyanant — kredencekbe kotor:

»Ldm, akad-e himparfém, vdteszi dezodor!
Béfrivom véle magam, s megnd tekintélyem,

Hatalmas kan leendek, s magyar leszek mélyen.”

Megérkezvén Zalaba horgs kamionnal,

»Kész a leltdr — igy beszél — duiskdlok bizonnyal:

Van syényeg és figgony itt: fol- és letekertem,

S levélszekrény, melyben a mai postdt leltem.
Samli, vdaza, milvirdg, minden, ami érték,

S mobilkartya, bar ahogy ldtom, mdr leélték.”



SZALINGER BALAZS — TEREY JANOS P A zalai menekiilt

VIL

Siit a Nap, s a koriton lépeget a vatesz,

Istenféls galambok iilnek vérebékhez.

Sz4z liikktetd pérusan duhaj ritmus arad:

Lirat lépdel, s fogalmaz 4j poézidkat.
Rakoszéngetnek, 4m 6t rég nem furja: ,Ex ki?”

Hazaér s a kulcslyukba kulcsét beilleszti.

,Ldssam hamar postdmat: jétt-e péng vagy messzi

Vidrmegyébdl rajongds: irt-e Julcsa, Eszti?”

Am a postalada hlt helyét konstatalja
Jovolats két szeme stukkds 1épesshazba’.
»Mi a ménkii?” — igy zubog a szitok a sz4jbdl:
,Ki az, aki manapsdg levélszekrényt spdjzol?”
Igy, dohogvan s hérogvén nyit be a lakasba,
Hol jokedvének sirjat taldlja megésva.
Elszall a koruti vers, s vele a rimkényszer,
A Teremtst emliti nem egyszet, nem kétszer.

Mert a lak, hol esténként id&ztek tobb irok,
Adomaztak s kortyoltak kanizsai pivot,

Most pormacskak tég tere, se 4gy, se konvektor,
Harminc négyzetméterén nincs lakajos szektor.
Tisztasagi papirbdl estelig val6 van,

Es nincs, csak egy zsebtelep a tavkapcsoldban,
Am a tévé hignyzik (oly szivesen nézte!),
Es e jelbdl raismer a zalai kézre!

»No, zalai menekiilt (és itt cifra sz6lam)

Azt hitted, hogy biintetlen prémet nyizhatsz rélam?

Hogy jol dllhat az neked lenn a répafoldon?

Korhadt faju saslidérc, asszon rdd a kodmon!
Esmént megdtkozlak én, sosem lehet til sok,

Viszkess alapcsontodig, vakard szét a hiisod,

A fiiledre visszeret lehel stirii g6zom,

Sav marjon redd sipolyt, gyomrod levegbzzin!”

Im, nehezen nyugodott meg a szdrnyf(i farosz,
Hiszen olyan fajta, ki bét mond minden 4hoz,

Ugy érte az Estcsillag, hogy javdban mondja. ..
Majd a f5ldig toriilte az éjféli spongya.
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4 Kik a meg’hivottalz

fel a szerpen csticshaz

var ki

vendéglaté mért sir

a zenész

egy alomban hisz rengeteg
maésra latni

almaink hivasok szelik 4t

a nyomukban kelt kavarban
egymas mellé keriilhetnek
eladdig tagolatlanok

némely kiiléndsen valés utdn
esziinkbe juthat sok tiz szaz
régi masunk

a helyek egyre masra

utalnak ébren is 6sztondsen
is e keveredések nyomai
olvastatnak benniink a reményben
ha lepereg valdban
élvezhetjitk mit dhitottunk

a hivés lehe mér

joval azelstt szétoszlott

hogy 4lmos éber 6szténiink
keresésébe fogant volna

> Leg’nag’yol)l)ra nyilt titokban

csillagtest(i elve fogad
foldi rejtelem

bokoraljba képzeled

csoddlatos végzeted

egyikbe mas
dlmunk csobban
itt vagy ott

a legnagyobban



L. SiMoN LAszLO

hirtelen meg’moz(lult 4

hirtelen megmozdult a szeme

napok éta fekiidtem
tudomdnyos munkdssdgom
korai id6szakdnak emlékképei gyotortek 99

régészeti kutatdsaim sordn

egyszer egy marék végbélkiipot taldltam
egy megfejthetetlen feliratii régi
agyagcserépben

az elsd lépés

a vildg természetes megértése
gondoltam rdgds kézben

afrikai utazdsaim sordn

alaptalanul megvddoltak

dllitélag egy tucat nén alkalmagtam a gudniint
hidba bizonygattam

egyetlen nét sem metéltem koriil

csak a sunndt kedvelem

ami nem gdtolja a klitordlis orgazmust
lefogtak

elavultnak kikidltott médszereimért megbiintettek
végtagjaimat t6bdl levdgtak

elvették a nagyitémat

és a miiller-féle klinikai recipe kinyvemet

Gszinte voltam

mert a lanyok kozt akartam maradni

de védtelen ézvegyekkel taldlkoztam

6k sosem hallottak az infibuldciérdl

pedig évtizedeket toltittek

egy tuinpiksz nevii kisvdrosban az egyenlits mentén
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egy ilyen taldlkozds alkalmdval trni kezdtem
grafolégus bardtaim szerint

bettiim hatdrozottsdgrdl taniiskodtak

ezért késébb részt vdllaltam

a hold és a mars felparcelldzdsdban

a jovsben tett utazdsaim meggydztek arrdl

hogy az ufékutatck préfécidi

valéban az emberi tudat feletti

éntudat nélkiili tudattal folytatott kommunikdcié
lenyomatdnak fragmentumai

a probléma megkozelitésekor

dilettans kutatdk szellemvildgrol beszéltek

leegyszertisitve exzel az informdcidkézvetités

e sajdtos formdjdt

hidba bizonygattam

hogy a mds tudatokkal valé kézvetlen kapcsolatteremtésnek
a spiritudlis dllapota megtanulhaté

16videbb ideig tarté elmezavaraim

rendszeresen wvisszatértek

ilyenkor félretoltam ag elmiilt évtizedek

aprélékos kutatomunkdjdnak eredményeit

idegenekkel tortént beszélgetéseim hatdsdra

figyelmem a bioenergetika és a bioinformatika felé fordult
ezért egy vejmdr nevii kisvdrosba utaztam

majd dtruccantam

buhhenvdldba

ahol mdr tébben végeztek hasonld vizsgdlatokat

itt azonban szembesiilnom kellett a legiijabb kori barbarizmussal

megfutamodtam

s visszamentem a kisvdrosba

ahol egy hires dsvdny- és kdzetgyiijtvel taldlkoztam
aki annyira ismertté vdlt

hogy még egy dsvdnyt is elneveztek réla

gétitnek

dllitélag trt is mindenféle fontos és kevésbé lényeges dolgot
nekem a stabilitdsrol beszélt

mert politikus is volt

de engem ekkor mdr a képzémiivészet érdekelt

egy vitatkozdsunk alkalmdval szembesitettem azzal

hogy a bauhaus bélcséjében él

de csak nézett rdm

s a kiilfoldi cégekrél és a t6kedramldsrdl értekezett
valamint a miivészet druvd vdldsdrdl

ekkor felkeltem
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egy reggel kiestem az ablakon
ftizold foltok éktelenkedtek

a fehér nadragomon
felkésziiletleniil ért

ez az utazas

varatlanul kideriilt <

varatlanul kideriilt a feladata

az ember a természeti csapdsokat
gyakran a vég kezdetének tekinti

én piramist épitettem

meg akartam szabadulni a haldl és

ag wjjdsziletés végtelen korforgdsdtdl

hogy hihessek a végpont felé haladé vildgban
és isten haragjdban

az utébbi években az erdszak vizsgdlatdval foglalkoztam
beléptetérendszereket

és tiizfalakat dolgoztam ki

koktélokat kevertem

de egy hibds paszvérd miatt el kellett hagynom az dllomdshelyem
interndltak és dpgrédeltek

azéta utazdsaim sordn egy turul és egy griff 6ri az dlmomat
szocidlisan érzékenyebb lettem

a boldogsdg érzete az élet értelme

vallottam akkor

s vallomdsaimat a technikai fejletlenség miatt

tanitvdnyaim nagyapdm régi irégépén rogitették

valaki mds orszdga volt a mienk
emeletes hdzakkal és kis nyaraldkkal
ahol a férfiaknak nincs felesége

és a gyerekek 1igy énekelnek

mint a csalogdny

101



PRA

- irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

elégedett vagyok

erds a lelkem

a belsé nyugalmam
elektronikus jelekkel védem
elbjegyezték az vij szemem
wra kutatni vdagytam
feltérképezni tdvoli vildgokat
megkeresni a karatecsippem
kékriptaba zdrt lelkét

telepatikus és telekinetikus erém miatt sokan veszélyesnek tartottak
megmiitottek

felnyitottdk a fejem

egy idére mindenem elvették

de nem wesztettem el a hatalmam

csak a nagy érzelmi viharokat nem birom

ilyenkor semmi sem igag

de minden megengedett

egy egészséges emberi Iény mellett akartam fekiidni
trombitdIni kezdtem

tudomdnyos karrieremet zeneire akartam cserélni
dallamokat jegyeztem le egy kottds fiizetbe
pszichologizdlé tanulmdnyokat trtam

a tibeti zenérdl

marékszamra dobdltam magamba szpidet

s évekig inasként dolgoztam egy keleti bazdrban

a hit és a tudomdny elvdlaszthatatlan

ext véstem egy kétdbldaba

mikor szerelemes lettem a mdsodik feleségembe

felépiilésem érdekében kolostorba vonultam

dpoléimmal azx arisztokrata miivészet problémdirdl tdrsalogtam
aggdlyaimat jeleztem az illetékeseknek

de csak a vizsgdlat lezdrdsa utdn vdlaszoltak

a hazai miivészettorténet elfelejtkezett rélam
mikozben én mdr pdrizsban bdboztam

iskolat alapitottam

és egy 16hogd torpét kovettem

akivel szétbaszott zsidé kurvdk seggérdl készitettiink
gipszlenyomatokat
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stilust és technikdt vdltottam

st sxdtteseim

indiai tudomdnyos kutatdsaim emlékeit dolgoztdk fel
rdaddsul

szerda esténként

nd voltam

és a vasdmnapi matinék idejére

lombszoknydt hiiztam

dijjakat nyertem

jellemem tisztasdga

politikusi alkatom és kompromisszumkészségem
korunk legnagyobbjai kézé emelt

s életem derekan felavattdk

dalids termetem els6 monumentdlis emlékmiivét

lehetdséget kaptam sajdt tdrsulatom megszervezésére
sajdt életemrdl irtam darabot

de képzeletem szabadjdra engedése

problémdk sordt generdlta

ezért miivem megszabaditottam

a dekadens improvizativ elemekiél

a barsony rancai kisimultak
a festékfoltok eltlintek

a formék torzuldsai

alig észrevehetévé valtak
mar a szar szagat sem érzem

haugatésom olzét |

hallgatdsom okat nem mondhattam el

szemem sdrgasdga veszélyes betegségemrdl drulkodott

igy nehezen kaptam dlldst komoly akadémiai intézetekben
kommunistdk és pszeudokommunistdk kozétt

buddhista lettem

6t évente adtam magamnak egy fontos dijat

pdsztor alakjdban istenként ereszkedtem a folyé mellé
mészfiivek illatdt ittam

és szanszkritul szavaltam
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izgatdsért vijra bortonbe zdrtak
ahol verseket forditottam
latinbol

magyarbdl

torokbol

és németbdl

megtanultam tizennégy cigdny nyelvjdrdst is
cellatdrsam kutyafejeket tetovdlt

a karomra

és a sydrnyaimra

intolerdns és antiszemita félvér istenekkel
taldlkoztam

iiltek a hegytetén

szotyiztak

egyszer az egyikiik engem is lekipott
az utcan

mert nem hittem a megudltds erejében
sem ag érék boldogsdgban

sem a szeretet erejében

mert én tudds vagyok s feltaldlé
kutato

felfedezd

s szabad elme

individuum

vagy valami hasonlé betegség

kéros elvdltozds
kelés

seb

évekkel ezelétt tagja lettem

a nemzetkozi bdlnabizottsdgnak

a disgnédelfinekkel

majd a hektordelfinekkel foglalkoztam

sajdtos hangjaik megismerése

a fiittyeik megtanuldsa utdn

kommunikdltam is veliik

én voltam az egyetlen bdlndul tudé ember a foldon
ennek a sajdtos Gstuddsnak a birtokosa

pdrosodni is prébdltam veliik

de erre nem voltunk beprogramozva

én csak az Gsi

fogakkal rendelkezd cetek ndsztdncdt ismertem
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sokdig planktonokat ettem

reggeltdl estig visztam
sajtokonferencidkra jartam

iiltem és hallgattam

mellettem egy kéziré kémdba esett
ezért dldozatot mutattam be istennek
faxon kiildtem dt neki

1) belépési kédot kaptam
bezdrkéztam

egy tires szobdban

a fal mentén haladva

korbe-korbe tildéztem egy sorozatgyilkost
majd levdgtam a ldbam

és sdvot vdltottam

isten keresése

alkotéi vdlsdgot okozott

nem frtam

nem festettem

félig kidolgozott installdciéim
alkotéelemeit syanaszét sxortam
testrészek vettek koriil
magtaldltam az tos sydnit
egy szke dllt a kezembe
megziteleniil tiltiink az ebédhey
videdztunk

hislevest ettem

csigatésztdval

hazamentem

anyam elkeseredetten néz

apam elkeseredetten néz

feleségem elkeseredetten néz

testvéreim és gyermekeim elkeseredetten néznek
én is elkeseredetten nézek

105



106

SANTA SZILARD
»  Aliz szerint a vilég’

e 22

A minap felhivott Khréon Aliz szlovakiai magyar koltdnd ismer&som, és kb. a kdvetke-
z8ket mondta: ,,Szildrd, rendkiviil tetszenek azok a jegyzetek a PRAE-ben, melyeket
Hegedytis Orsi szuper Hardin-ford{tdsaihoz irsz H. Nagy Péter dlnéven. Nem passzolnal
egyet az én szovegemhez?” Mire hozzavetSlegesen imigyen szoltam: ,Ezeket H. Nagy
frja ugyan, de miért ne? Kiildd a cuccot drétpostan!” A felkérést tehat elfogadtam, és
ezt frtam:

Az univerzdlis irodalomtérténet vdzlata

Az irodalomnak nevezett jelenség majdnem mindennem fajtija a kovetkezs hét kor-
szakba sorolhatd. Id6rendben:

1. Az Gsrobbands irodalma

2. Foldi &skoltészet

3. Allopoietikus irodalom

4. Modernség és posztmodernség
5. Cyberpunk

6. Khrén Aliz versei

7. Az 8sszeomlds irodalma

Megjegyzés: a specifikus, magyar nyelv{i irodalom torténete ehhez képest a kovetkezs-
képpen korszakolhaté. Id6rendben:

1. A munkadaloktél Kovacs Andras Ferencig

2. Khrén Aliz magyar nyelvi versei

3. A hanyatlas kora

Most pedig idefrom a vildghiri Khrén Aliz Egyes csimpdnz-viselkedésre alapozott nézetek
szerint az irodalom az életre vonatkozik cim{i pompas kolteményét:

Nem géz az univerzum
Szilard szerkezetén

Ha mindig csak megirnak
Hol maradok én*

* A szerz8 versének ilyen jellegli kozzétételéhez maradéktalan hozzajaruldsat adta. (A szerk.)



A Pityma//o’ Kese/y prezenta’/ja:

GYOREI ZSOIT — SCHLACHTOVSZKY CSABA

A PASSZIV APASZIV q

Ufgja’ték hdrom ][e/vona’sban, ot Lépben
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SZEMELYEK

Tasthebel Ottokar (53),
frégépszereld
Tasthebel Ottokarné (51),
sziiletett Fancsal Erna, tivegvisszavaltd
Tasthebel Demeter (24),
fiuk, vallalkozé szellem
Ozv. Tasthebel Agenorné (75),
azaz Giizii néni, Ottokar anyja
Polczi Pongric (57),
ir6, Giizii néni szomszédja
Geny6te Csongor (63),
gazdag véllalkozo
Akarattyai Beata (55),
elvalt felesége
Thuly Piros (21),
Genydte baratndje
GenySte Gyongyvér (19),
Geny8téék lanya a szinfalak mogott
Tubica Laci (40),
diszkalkulias vidékrsl
Manci néni (76),
jegyszedd
Szinész (47)
hangja

Jatszédik napjainkban; az elsd és a negyedik kép
Giizii néninél, a mdsodik és a harmadik kép a
Genydte-villa szalonjaban, az dtodik kép egy févd-
rosi szinhdz két szomszédos pdholydban. A mdso-
dik és a harmadik felvonds kézott egy hénap telik el.
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ELSO FELVONAS

ELSO KEP

Giizii néni nagyszobdja, egy pesti bérhdz kétszobds lakdsdnak legnagyobb helyisége. Beldle
ajté nélkiil nyilik az el6szoba, amin dt kézvetleniil rdldtunk a bejdrati ajtéra. A szobdbdl balra
a konyhdba vezet ajté, jobbra a kisszobdba. A berendezés kopottas, szegényes: Giizii néni
kanapéja, dohdnyzéasztalka, fotelok, vitrin, telefonasztal telefonnal, telefonkényvvel, mellette
rengeteg dosszié és iratrendezd, fiizet, és egy zsebrddio.

¢ 1. jelenet ¢
(Giizii néni, Tubica Laci)

GUZUNENI Nem kell 4am minden 4ron megvérnia az unokdmat, Laci Gr.

TUBICA Laci. Nem kell engem urazni. Egyszer(i parasztgyerek vagyok én. Csak Laci
vagyok faluszerte.

GUZU NENI  Akkor Laci, kedves komam!

TUBICA De azért jelzem, nem most jéttem a hathtszassal Piripdesrol.

GUZU NENI Azt jol tette, ecsémbdtyam.

TUBICA Vagy még jobb siman a Laci. Teh4t amit mondandé volnék az unokijanak...

GUZU NENI - Azt nyugodtan rdcsomézhatja a Giizii néni lelkére. Mi egy bétében uta-
zunk a Demokéval. En vagyok a Demoka beltagja.

TUBICA Es néhanap a kiiltag is betéved?

GUZUNENI Dejszen tudja, mit csindl a pava a varmegyehazara.

TUBICA Nem tudom. Ritk4n jarok Pesten.

GUZUNENI Ha elfdradt a laba, csak hazahozza a gyomra.

TUBICA Addig is nem lathatndm a gépemet?

Telefoncsirgés

GUZUNENI Bocs4nat, ipamuram, ha meg nem sértem. (Felkapja a telefont) Hallo, hall,
hallo, tessék, igen!

TUBICA (magdban dohog) Méghogy ipamuram! Miféle kacifiantos pesti bldség ez
megint?

GUZU NENI  (egy 6ridsi dossziéban lapozgat) Igen, rogton. (Kivesz egy lapot, a kezében
tartja) Keresem, még keresem. Még mindig keresem, de mar majdnem talalom is.
Ez nem az. (Rdkacsint Tubicdra, sigva) Ez az.

TUBICA Mi az az ez?

GUZUNENI  (a telefonba) Hov4 az 6rddgbe bijhatott?

TUBICA Tessék megmondani annak a telefondlénak, hogy j6jjon ide, és itt varjon
a sorara!

GUZU NENI  (a telefonba) Megvan, megtalaltam. Mondom. Tessék {rni! Olvasom.
Tetszik {rni? ,Az Elet frja a darabot, de a fiiggdnyt a Halal hizigatja.” Nem, nem
hal. Hal4l. Es nem arab. Darab, mint szindarab, a szinhdzban, érti. Persze, cserél-
jen betétet! (Tubicdhoz) Kifogyott neki a tolla.
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TUBICA Akércsak a tiirelmem. Nem tudn4 révidre fogni?

GUZUNENI Az id6 pénz. (A telefonba) Nem, nem maganak mondom. ,,A Halal hdzi-
gatja.” ,I”-vel. Nem ,htzogatja”. Biztos. Egészen biztos. Lehet, hogy maguknal
sap6, de mindenki mésnal sapi. Efeld] ne legyen kétsége.

TUBICA De hat mi a csodardl povedal itt dsszevissza? A Laci {igye, az meg kdzben
smafu?

GUZU NENI  (a telefonba) Ezzel megvolnank. Masra nem kivénesi? En oriilok, hogy
segithettem. Sok szerencsét, minden jot, és... és sok boldogségot, és... Hallo!
Hallo! (Leteszi a telefont, felir valamit a noteszba) Milyen udvariatlan emberek
vannak!

TUBICA Akkor ratérhetiink az én dolgomra végre?

GUZU NENI  Tessék el6hozakodni vele!

TUBICA En? Maga hozakodjon szépen el6 a gépemmel!

GUZUNENI  Mit hallok? Maganak gépe van?

TUBICA T6lem kérdi, mikor maga a beltag? Hadd lassam, ha meg se javitottak, csak
hadd lassam, hogy megvan! Hogy nem lett rosszabb! En mar annak is 6rilok.
GUZU NENI - Azt hiszem, mégis varja meg a Demodkat! Nem lenne fajint dolog bele-

kaszélnom az & kolesébe...

TUBICA Hagyjuk ezeket a pesti bl&dségeket! A Demeter is mindig ilyenekkel jon
nekem, aztdn se gép, se pénz. Es mehetek a hathtszassal Piripsesra!

GUZUNENI De nézze csak, atyafi, mieltt tovabb nyiistdl! Megjott a Demoka.

¢ 2. jelenet
(Voltak. Be Demeter a bejdrati ajtén)

DEMETER  (nyegle kedélyességgel) Halih6, Nagyanyd! Nicsak, nocsak! Kit fajt ide a szél!
Tubica Laci, édes egykomam, az istallodat!

TUBICA Megint egy pesti blédség! A gépemmel mi van, arra vélaszolj!

DEMETER A masinad, galambom? J6, hogy kérdezed.

TUBICA ]6, hogy!

GUZU NENI  Ennél valamit, Demoka?

DEMETER Nana! Mondjuk, ebédet.

GUZU NENI  Jaj, te széltold! Folyton a tréfan jar az eszed. (Tubicdhoz) Nagy betyar ez
a gyerek, igaz-e?

TUBICA Mar betyér alatt azt érti, aki elveszi a més pénzét?

DEMETER Ugyan mdr, ugrat a Nagyanyo, Lacikdm.

TUBICA Azt lehet is. En j6 fit vagyok, engem kenyérre lehet kenni. ..

DEMETER De a biznic, az biznic, ugyi?

TUBICA Mit biznic? Pesten igy mondjatok?

DEMETER ]6 fej vagy te, Lacikdm, eszem a ztzddat. Mikor tudnal benézni azért a
masinaért!

TUBICA Meg vagy te kattanva? Ugy nézek én ki, mint aki telefonon keres?

GUZUNENI  (Demeterhez) Egy kis rakott krumpli jél esne?

DEMETER Persze, a benddmbe rakom a krumplit, csak uzsgyi a konyhéba, szedtevette!

TUBICA Nem birok én eleget Pestre jarni, hogy kitanuljam a széfordulatokat!

DEMETER Itt tizleti targyalds folyik, Nagyanyo.

GUZUNENI Hit csak hegyibe! (Rdkacsint Tubicdra, majd el a konyhdba)
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DEMETER No, akkor minden gy lesz, ahogy megtargyaltuk. Ha Pesten jarsz, érte jossz.
De csak ezért nem musz4j feljonnod.

TUBICA Hova fel? Nem itt jarok éppen?

DEMETER Na ja, de azt meg is kell 4m biitykolni! Nem 4m szarva kozt a t8gyit!

TUBICA Minek van nalad fél éve? Otthon halomban 4ll a pénzem, és képtelen vagyok
megszamolni.

DEMETER Miért nem mész el az ispotélyba ezzel a nyavalyaddal?

TUBICA Mit nyavalya? Diszkalkulidm van, és kezelésre jarok vele a klinikara. De egye-
16re sziikségem van a gépemre. Mondd meg, ha nem tudod megjavitani, elviszem
mashoz.

DEMETER  (hirtelen) Mar bocs, hogy kdzbevagok, de van itt valami. J6 is, hogy jossz.
Ez tetszeni fog neked, garantalom!

TUBICA Hazudsz! Még sose mondtil semmit, ami csak egy kicsit is tetszett volna!
Csak a pénzt htzod ki a zsebembdl, kezdem azt hinni! Mit kezdem? Mar ki sem
térek ebbdl a hitembdl! Hozom ide azt a magam sem tudom, mennyi pénzt...

Telefoncsirgés

DEMETER Szavad ne feledd! (Felveszi a telefont) J6 napot kivanok. Minden vonalunk
foglalt, kérjiik, varjon a kezeld jelentkezéséig! (A telefon hallgatdjdt a zsebrddié elé
teszi, bekapcsol valami monoton zenét) Van, aki egy egész szimfoniat végigbir.

TUBICA Nem feledtem szavam. Ott tartottam, hogy nem kérek az 6tleteidbdl. A pén-
zembdl kérek, abbdl viszont az egészet!

DEMETER Bocs, most nem figyeltem egy percre. Szélok Nagyanyénak. (El a konyhdba)

TUBICA Legkozelebb telefonon fogok idejonni! Ezeket mindig elSreveszik.

DEMETER  (visszajon) Mér itt is vagyok. Tehat hol tartottunk? Ja, a produkciérél faggat-
tal! Kérlek szépen, sinen van a dolog. Néhany zsebbe csurrantottam a pénzedbdl. ..

TUBICA  Allj meg egy pillanatra, de nagyon gyorsan! En mér egy ideje csak azt értem a
beszélgetésiinkbdl, amit én mondok!

DEMETER Pedig az én mondanivalém sokkal izgalmasabb! Biznicrsl van szo, tiszta
biznicrsl! Nagy pénzrél, megszdmlalhatatlanul sok pénzrél!

TUBICA Most direkte bosszantani akarsz? Engem az érdekel, megjavitottad-e a pénz-
szamlalé gépemet!

DEMETER Az egyszer{iségen van a hangsily. A zseniélis 6tletek mindig pofonegysze-
riek. Ennyi a siker titka. Egyszer(i 6tlet, és {igyesen, pontosan befektetett t&ke!

TUBICA Mit csindltdl a pénzemmel, a temérdek pénzemmel, amit szdmolatlanul hagy-
tam itt?

DEMETER Mondom: le van zsfrozva a dolog! Az emberek meg fognak veszni!

TUBICA Meg tudom &ket érteni.

DEMETER Te ne Gket értsd meg, te engem érts meg! Tédulni fognak, érted? Egymas
sarkat fogjak taposni! Nem lesz egy ép sarok az egész orszdgban! Varieté, cirkusz,
vilag koriili turné!

TUBICA Az én pénzembdl akarsz szérakozni a vildg koriil?

DEMETER Elmondom, hogy tisztdn l4ss. Kidllsz a szinpadra szmokingban...

TUBICA En, szmokingban?

DEMETER Vagy népviseletben, ezen nem vesziink 6ssze, és eldrukkolsz a csod4val! Be-
gy(jtod a kozonségtdl a pénzt, egy nagy halom pénzt, bekotik a szemed, mondjuk
megszagolod, azutdn azt mondod: hiszezer! Azutdn belerakod a masinadba, az meg-
szamolja: hiszezer! Tuti buli! Nem hisznek majd a szemiiknek! Ujra sszedobjék,
aztin Gjra meg Gjra, és hidszezer, és hiszezer, és huszezer! Tudod, mennyi pénzed lesz?
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TUBICA (ordit) Honnan tudnam? Elromlott a pénzszdmlalé gépem! Hiszezrem lesz,
amig meg nem javitod, érted azzal a hiilye fejeddel?

DEMETER Csss! Hallgass el egy kicsit! Mintha valami halk ordit4st hallanék.

TuBlca Halk? Ugy orditok, ahogy a torkomon kifér! Kikérem magamnak. ..

DEMETER  Egy pillanat, orditasod ne feledd! (Felveszi a telefont) Maga ordit? Mi? Mi is,
persze, de maga miért? Mondom, minden vonalunk foglalt! Varjon a kezel6re,
majd azzal kezelteti magét. (Nevet) Igen, ez olyan szévicc. Tiirelem! A tiirelem
rézsét terem, ahogy falun mondjak. (Félreteszi)

TUBICA Falun senki nem mond ilyen pesti blédségeket!

DEMETER Széval minden a legnagyobb rendben. A legjobb kézbe tetted le a szeren-
csédet. Hoci a parolddat, a terembur4jat!

TUBICA Hoci vagy nem hoci, de ide a gépemet! Es ide a temérdek pénzemet, én nem
is tudom, mennyit, amit azért adtam, hogy kiprébald vele a gépet, nem pedig azért,
hogy zsebekbe dugdosd szdmolatlanul!

DEMETER Megmondom én, mennyit! Huszezret!

TUBICA Mi az!

DEMETER Mondom: htszezret adtal! Megreparaltam a ketyerédet, beleraktam a pén-
zedet — ha hiszed, ha nem, pont huszezer volt!

TUBICA Az nem lehet. Az kizért.

DEMETER  (diadalmasan) Ugye? Ugye, milyen hatdsos? Hogy bejon? Latod? Kar vissza-
sfrni azt a pénzt, amit igy be lehet fektetni! Mondd, hogy adjam vissza most...

TUBICA Add vissza most, az utolsé fillérig!

DEMETER Mondhatsz petikot, ha az jobban a szddra 4ll!

TUBICA Majd mindjart a szadra 4llok én, perc sem kell hozz4!

DEMETER De istdk zicsi, nem szivesen adnam vissza. Képtelen volnék. Ezt Tubica
Lacival, a komdmmal, nem csindlhatom meg!

TUBICA (vészterhes nyugalommal) Ne engem kimélj, hanem magadat! Add vissza
a pénzemet, gépestiil!

DEMETER M4r megint ez a kiab4las!

TUBICA Nem kiab4ltam, s6t! Kimondottan higgadtan, f8leg ahhoz képest, hogy...

DEMETER Nem te, a telefon!

TUBICA (odarohan a telefonhoz, felkapja, beleordit) Tessék abbahagyni! Tessék idejonni
és sorba allni! Ez hallatlan! Persze, fel6lem itéletnapig varhat! (Lecsapja)

DEMETER  Laci ségor, talcsordult a galambepe?

TUBICA  (stilyosan, fenyegetden) Egy honapod van, Demeter.

DEMETER Persze, ahogy megallapodtunk.

TUBICA Abban a mdlt hénapban 4llapodtunk meg! Most az életedbdl van egy héna-
pod. Vagy javitsd meg a gépemet, vagy igyekezz nagyon siirin élni, mert én egy
hénap milva feljovok, és nagyon ajanlom, hogy meglegyen a gépem és hozz4 fil-
lérre pontosan a nem is tudom, mennyi pénzem! (Kiviharzik, bevdgia az ajtét)

DEMETER  (rémuilten) Az istallojat!

¢ 3. jelenet
(Demeter, Giizii néni, majd Polczi)

GUZUNENI  (bején a konyhdbdl) Megjott?
DEMETER  (gondterhelten) Elment.
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GUZU NENI  Valami kopogast hallottam.

DEMETER Csapkodtuk a telefont.

GUZU NENI  Letetted?

DEMETER Majd visszahiv.

GUZUNENI Nagy moékamester vagy te! Megéred a pénzedet!

DEMETER  (komoram) Ha megérem. Nagyanyd, nem kellene eladnod a jegygyf(ir(idet?

GUZU NENI  Nem kellett volna.

DEMETER Ja, igen. Emlékszem. Esetleg a szobddat nem akarod t&lem bérbe venni?

GUZU NENI  (koriilnéz) Ezt?

DEMETER FelSlem az egész lakést. Csak az kicsit tobbe lesz. Végiil is én a konyhét se
hasznidlom. Mar, ha nyélbe titjiik végre ezt az 4tirast.

GUZUNENI Jaj, mindig ezzel az 4tfrassal szekilsz, te csibész!

DEMETER Te sem akarod, hogy kifizessem azt a bazi nagy 6rokdsodési illetéket. Nem
akarhatod, hogy ennyire megviseljen az elkoltozésed!

GUZUNENI  (nevet) Jaj, te annyira komisz vagy!

DEMETER  (kedvetleniil) Mindig ezzel {itdd el. Nem akarlak siirgetni, de esetleg addig is
fizethetnél azért, hogy itt laksz.

GUZUNENI A sajat lakdsomban, te huncut?

DEMETER Ez a legnagyobb iizlet, komolyan! Az ember bérbe veszi a lakast a sajat
bétéjétsl. A bétéjébe forgatja a pénzt. Ez a bétének j6, és ami a bétének jo, az neked
is j6! Gondold végig!

GUZU NENI  (nevet) Csavaros az eszed! Elkoltotted annak a szegény ecsémbatyamnak
a pénzét! Mind a szznyolcvanezret?

DEMETER Nem két fillér egy malnamagozé gép. Ha az emberek egyszer rakapnak a ma-
gozott malnara, miénk a piac!

Kopogds

GUZU NENI  (izgatottan) Ez a Polezi lesz! En meg itt 4llok, ilyen kécosan!

DEMETER Nagyanyd, te szerelmes vagy ebbe a Polcziba.

GUZUNENI Mi nem jut mér az eszedbe, te gézengtiz!

DEMETER Gondoltam, atkoltozhetnél hozza. Bérbe vehetne téged a bététsl. Az ilyes-
miben van manapsag a pénz.

GUZUNENI Ugyan mar! Szegénynek annyi pénze van csak, amennyit t&lem lAt!

DEMETER Na, ezt lehetne visszaforgatni a bétébe! Ami a bétének j6, az rdad4sul neked
sem lenne rossz!

GUZUNENI Miket mondasz egy dregasszonynak? Ez a sok malacség, szorny(i! Engedd
be azt a szegény fitt, mert azutdn hozzdmoregszik az ajtd eldtt!

Demeter kinyitja az ajtét, Polczi mogorvdn be, egyik kezében egy irégép, mdsikban egy szatyor

POLCZI Na, héla Isten!

GUZU NENI Magénak is, szomszéd!

POLCZI Nem tudtdk mire vélni, hogy az ajté kopogd hangot hallat?

GUZUNENI Jaj, Pongrac, hat alig hallani a csapkodastél! Miért nem csénget?

POLCZI Még kérdi? Tudja, hogy nem allom az elektromossagot! Az a sok elektron,
ahogy dramlanak, mint az influenza! Van fogalmuk arrdl, egy csepp elektromossag-
ban is mennyi az elektron? A kopogas, az igen, annak van hagyomanya! Midta ajté
van, azéta van kopogés is! Es ugyan ki ragaszkodjék a hagyomanyhoz, ha nem
a bet(ivets?
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GUZUNENI Az 4m, hozott nekem valamit, Pongrac?

POLCZI Musz4j a gyerek elstt? Kell, hogy fiiltantja legyen a prostiticiémnak, azzal
az artatlan, hamvas lelkével?

DEMETER Nem szégyen az, ha valaki megél a tehetségébdl!

POLCZI De ha tengddik, és éppen nem beldle!

GUZUNENI Jaj, ne sirAnkozzon folyvast! Megyek, megnézem a rakott krumplit.

POLCZI Nézze meg a gyerek! Az nem kunszt, nézni! Maga mar latott eleget.

Demeter séhajtva el a konyhdba

POLCZI Telefon volt?

GUZUNENI Egy 4rva sem.

POLCZI Hogy adja! Csakhogy én taldlkoztam valami futébolonddal a gangon, aki azt
ordibalta, hogy maguknal nem lehet megmaradni a telefoncsorgéstsl!

GUZUNENI  (hamiskds mosollyal pénzt vesz el6) Most megfogott. Mondjuk négyszaz, jo?

POLCZI Istenem, hogy van szive igy visszaélni a biiszkeségemmel, azzal, hogy gy(ilélom
a pénzt! Ad egy ezrest, és szot se tobbet rdla.

GUZUNENI Legyen maganak. De mutassa, mit hozott!

POLCZI (dtadja a szatyrot) Keresztre feszit ezekkel a rejtvényekkel.

Kopogds a konyha felél

POLCZI Kopogés. Ezt mar szeretem!

GUZU NENI  Egészen megbolonditja a kisunokamat.

DEMETER  (6vatosan benyit) Nem zavartam meg semmit?

GUZUNENI Mit zavartal volna meg, te hétprébas? Mi van a rakott krumplival?

DEMETER Mi lenne? Meg van nézve.

GUZUNENI Most mondja meg, Pongric, milyen szeleverdi!

DEMETER Na, és mit hozott, Polczi bacsi?

POLCZI Neked semmit! Ezt az {rogépet, ha végre letehetném.

GUZUNENI  Valami baja van?

POLCZI Ami htsz éve. Nem szeret ebben a vildgban.

DEMETER Mutassa, Polczi bacsi, majd helyrepofozom.

POLCZI Pofozod 4m az Sreganyadat! Mér a szivére ne vegye, szomszédasszony! Hol van
mér a fia? (Ag irégépet mutatja) Nem azért hoztam at, hogy most meg itt Grizzem!
(Leteszi a gépet azx asztalra)

GUZUNENI Majd megjon, ha még nincs itt.

DEMETER Addig megnézhetem, miért nem szuperal?

POLCZI Tudom én, miért nem szuperal, nem kell ide a te kotnyelességed! Nem iiti
a ,p” betfit, ennyi a baja!

DEMETER Hat adja el! Most kell eladni, amig a tobbit {iti!

POLCZI Eladni? A lelkemet? Mér te is a nagyanyad kovét fajod? Hat mar minden
a pénzrdl szo1? Ebbe betegedett bele ez a szerencsétlen irégép is! A ,pénz”-t nem
allta lefrni!

DEMETER  (felkapja a fejét) Nem egy hiilye 6tlet! Miért nem ir egy olyan regényt, ami-
ben nincs egy darab ,,p” sem?

POLCZI Papperlapapp!

DEMETER Hallgasson végig! Ha nagyot akar dobni, akkor egy pofonegyszeri 6tletbsl
kell kiindulni! El&nyt faragunk a hib4jabol! Egy regény, csupa ,,p” nélkiil! Vinnék,
mint a cukrot!
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POLCZI Még csak az kéne! Amit visznek, az nem irodalom!

GUZU NENI  (kéizben nézegette a szatyor tartalmdt, egy rejtvényiijsdg lapjait szedegeti elé
Amit maga hozott, az viszont nem valami sok.

POLCZI Nekem t5bb a soknl.

GUZU NENI  De legkozelebb legyen a tobbnél is tobb! Na, hadd 14m azt a rakott
krumplit! (El a konyhdba)

DEMETER Gondos asszony! Es milyen jol £52!

Csongetés
POLCZI Jaj, mar meg ki szellSzteti az elektronokat? Nyisd ki, hatha abbahagyija!

Demeter ajtot nyit a sziileinek

+ 4. jelenet
(Voltak. Be Ottokdr és Erna, késébb Giigii néni)

DEMETER  (egykedviien) Hell6, Apuci. Puszi, Anyuci.

OTTOKAR  Szervusz, fiam! Még megismersz minket?

ERNA Jaj, kisfiam, szdzszor elmondtam, hogy ne hellézd apadat! Most miért kell
bosszantani, amikor tgyis ideges?

OTTOKAR  (Erndhoz) Miért volnék ideges? Csak, mert kihl az ebéd, mire veled elin-
dul az ember? Az anyam kiteszi a lelkét... (Megldtja Polczit, dtcsap kedélyesbe)
Polczi, az istenfadat! Szevasz! Ityeg még a fityeg? (Megrdzza Polczi kezét)

POLCZI Hala Isten. Kézcsékom, Erna. J6, hogy jonnek valahéra. Legaldbb megszaba-
ditanak a fiuktdl.

OTTOKAR Ha tudom, hogy itt vagy, nem hagyom, hogy bé nejem radéljon a csen-
glre.

ERNA (Ottokdrhoz) Most miért kell hazudni, amikor te csongettél?

OTTOKAR Ne neveljél mar! Csak jépofaskodom a cimbordmmal, ha szabad. A fiadat
nevelted volna inkabb!

ERNA Ugye, nem volt a terhére, Pongrac? Mig odahaza lakott, nagyon illedelmes fida
volt 4m. Csak a draga nagyanyja azt sem tudja, hogy kényeztesse.

OTTOKAR Az anyam a lelkét kiteszi. Nade Polczi! Hallom, nyitnak megint egy dj
butorszalont. Megkerestek téged is, mi?

DEMETER Polczi bacsi Gj regényen dolgozik.

OTTOKAR Nocsak! Es ez milyen lesz? Ez is piispoklila?

DEMETER Dehogy piispklila. Nem lesz benne ,,p” betdi.

POLCZI Ne tedd mar magad butdbbnak, mint amilyenre az Isten teremtett! Mit frok
a fedelére? Olczi Ongrac?

ERNA Nem buta, csak folyton butiskodik. Gyerek még.

DEMETER Miért ne? Nagyon bejonne. Hiilyére kereshetnénk magunkat!

POLCZI Hagyd maér ezt az eszel&s marhasigot ezzel a pénzzel! Apad is fiityiil a pénzre,
any4d is fiityiil a pénzre, én is fiityiilok a pénzre. Akkor kitdl tanulod?

ERNA Nem t6liink, azt elhiheti. A mi csalddunkban mindig a szeretet, az &sszetartas
volt a legfontosabb.

OTTOKAR Az anyim a lelkét kiteszi. ..
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POLCZI De hat én is kiteszem a lelkem! Ott van kitéve minden batorbolt minden
konyvszekrényére. Ot lilallik.

ERNA Nagyon szép konyv, tényleg. En gondoltam is ré, hogy elolvasom...

POLCZI Ne tegye, Erna! Megsért vele. Ami irodalom, azt nem lehet elolvasni. Azt
eleve birtokba sem lehet venni. Hogyisne! Akarki beeshet az utcardl a konyves-
boltba, benytdlhat a nyomorult zsebébe, eléveheti a nyomorult tarcéjat, el6hiz-
hatja a nyomorult pénzét, és megveheti. Es onnantdl barmit csindlhat vele, mert
az 6vé! Hat én ebbdl nem kérek, koszéndm!

ERNA Na, ez az! Mi is erre prébaljuk nevelni a gyereket. Hanyszor mondtam neked,
Demeter, hogy ne szérd a pénzt kényvekre!

POLCZI Prébaln4 valaki a butorboltban megvenni a dekoraciot! A szemébe nevetné-
nek: vigye a szekrénysort, a kdnyv marad! Semmi pénzért nem eladé! Gyonyor(!
Csak vagyakozhat r4, csak nézheti, eheti a fene, vajon mi lehet benne, milyen gon-
dolatok, mennyi szépség és bolcsesség! Elérhetetlen, értik? Sose leszek az 5vé, nem
eszik belSlem, egy morzsat sem, a kormdm hegyét le nem ragja!

OTTOKAR Ezt mondom én is a fiamnak, sz6rdl széra ezt.

ERNA Mit mondasz te? Nem mondasz te neki soha semmit. Te csak velem kiabélsz.

OTTOKAR Ne mondj mir ilyet! (Bizonytalanul) Mondom neki, hogy... hogy ezt igy
nem lehet a mai vildgban, manapsdg ez nem gy megy, mint régen... Az {régép-
nek is vagy megy a kocsija, vagy nem megy, ugye.

POLCZI Errdl van sz6! Errdl a nyomorult mai vilagrol! Te talan azért javitasz irégépe-
ket, hogy megszedd magad?

ERNA Ugyan! A szdmldkat nem tudnank kifizetni abbdl, amit hazahoz.

OTTOKAR Ne beszélj fgy velem! En a lelkemet kiteszem.

POLCZI (fennkolten) Mar csak ketten maradtunk, Ottokar, a régi j6 vilagbdl, ahol a
bettivetd még nem volt gazdasagi szerepl, még nem voltak bestsellerek, nem volt
szamitégép, nem volt elektromossiag! Mécsvilagnal, irégéppel. Mint a szerzetesek.
A bet{ivet§ mindig pap is, akit nem véghat zsebre a pénz arisztokracija.

OTTOKAR Ezt mondom én is. Nem ezt mondom? En se jokedvemben javitok frégépe-
ket. Kérsz egy felest?

ERNA Miért felest? Maskor mindig papramorgénak hivod.

OTTOKAR De most nem.

POLCZI Akarmilyen milliomos, rusnya pénzeszsak nem vaghat zsebre! Futhat utdnam
a vilag végére is, én a szemébe vigom: nem kell a koszos pénzed, GenyGte!

OTTOKAR En is. Sz6rdl széra. Te, Geny6te, hét ki vagy te, hogy... Az am, ki ez
a Genydte!

POLCZI Nem akarok errdl beszélni. Azt ne higgyétek, hogy biiszke vagyok r4, hogy egy
ilyen rusnya pénzeszsik az dsszes megmaradt kotetemre dcsingdzik! Kopedelem!

ERNA De miért? Ez igazdn kedves t8le, hogy szponzoralni akarja.

OTTOKAR Ebbe te ne sz6lj bele! Senki nem kért téled pénziigyi tandcsot.

ERNA Tobb pénz megy 4t a kezemen, mint neked.

POLCZI Egyszéval én nem dicsekszem vele, hogy kapkod utdnam.

DEMETER  (felélénkiils érdeklodéssel) De mit akar egy konyvbdl annyival? Biztos van
valami rafinilt 6tlete.

POLCZI Passzol a butordhoz, azt mondja. Ezzel kiildte a nyakamra a batorboltot:
vigyek neki a sajatjaimbol, amennyim csak van! De bel6lem egy bet{inyit sem l4t!
En itt maradok a maguk Polczijanak! Egyiitt Gszunk az id§ sodra ellenében.
Ha zatonyra talalunk, megpiheniink rajta, de a meggy&z8désiinket nem bocsatjuk
aruba.
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OTTOKAR Azt nem is szabad. Ezt mondom mindig a fiamnak is.

ERNA Nalunk is van egy fid, a Sanyi, mindegy, milyen Sanyi, az 4llandéan kapacital,
hogy mondjuk minden iivegre, hogy nem betétes, hogy eldobhaté, vagy hogy nincs
kioblitve, és ha otthagyjik, akkor valtsuk vissza magunknak.

DEMETER Nem hiilye a srac!

ERNA Fiacskam, hogy mondhatsz ilyet?

OTTOKAR Mit 6? Te hogy mondhatsz ilyet? Mit érdekli a Pongracot, mit sumékoltok
8ssze, mikor & éppen zatonyra fut, velem egyiitt!

GUZU NENI  (be a konyhdbdl) Hat itt vagytok, gyerekek? Gyertek, kész az ebéd, el
ne hiljon!

OTTOKAR (Erndhoz) Latod, ezért mondtam, hogy igyekezz.

ERNA Es azt miért mondtad, hogy sumakolok? Van képed lejaratni idegenek elstt?

OTTOKAR Nem kellek én ahhoz. Lejaratod te magadat. Pedig anyam kiteszi a...
Az 4m, Anyuka, mit f6ztél a kicsi fiadnak?

GUZU NENI  Séskét.

DEMETER Es a rakott krumpli?

GUZU NENI Azt megnézheted.

ERNA  (Ottokdrhoz) Nem szégyelled magad? Igy beszélsz a gyereked anyjaval?

OTTOKAR Ahogy te az anydm gyerekével.

GUZUNENI  Veliink eszik, Pongrac?

POLCZI Tudjik, mennyit adott volna az a GenySte!? Amennyit hajlandé vagyok el-
fogadni t8le. Odamegyek, azt mondom: Polczi Pongrac — onti elém a pénzét. Azt
a nyomorult pénzét! (Giizii nénihez) Nem banom, bar rakott krumplira szidmitot-
tam. De gy vagy Ggy, leeszem, amit rajtam spérol.

Demeter kivételével indulnak a konyhdba

ERNA Isten 8rizz, hogy el6re engedj! Hadd l4ssa a gyerek, hogy illik banni egy nével!

OTTOKAR Hit gyere elém, legyél boldog! Csak a labad jérjon, ne a szad! (el Erndval
a konyhdba)

POLCZI A felest kint kapom meg?

GUZUNENI  Jél van, viszek egy kis papramorgét, csak ne sirankozzon folyton, Pongrac!

Pongrdc el a konyhdba, Grizii néni eléveszi a hdzi pdlinkdt, Demeter a telefonkényvhoz ugrik

GUZUNENI Mit keresel, Demodka? Most ne olvasgass!

DEMETER  (ldzas izgalommal) Szerinted hany Geny&te van, Nagyanyd?
GUZUNENI Ez megint valami beugratés kérdés, mi?

DEMETER  (lapozgatva) Es hény Polczid van idehaza?

GUZUNENI Az a lila? Van itt vagy két tucat. Tudndm, miért nalam tarolja!
DEMETER  Elviszem, j6?

GUZUNENI  Azon all a varrégép a szobadban.

DEMETER  (mohdn) Az a szép, régi varrégép?

GUZUNENI Azt el nem viszed.

DEMETER De ez egy bomba iizlet, Nagyany6! Ezt addig kell titni, mig meleg.
GUZUNENI Te csak ne iisd az én varrégépemet! Az nem {régép, hogy iitdgetni kelljen.
DEMETER A Polczi bacsi frégépét csak nem vihetem el.

Telefoncsirgés
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GUZU NENI  (felveszi) Hallé! Mondom a f&sort, most nincs idém csevegni. Tessék?
Hogy micsodat? Ja, azt is lehet, persze. Mondom, csak figyeljen! Ez a hét roppant
szerencsés az életében, ha nem megy fejjel a falnak. A maganéletét ne keverje dssze
a kozéletével! Ha oroszlant lat maga el6tt, ne rancigalja meg a csimbokot a farkan!
Ja, és a lényeg! Tessék keresztrejtvényt fejteni, mert ha bekiildi a megfejtést, j6 esé-
lye van r4, hogy részt vegyen a sorsoldson.

Demeter ezalatt némi tiinddés utdn felveszi Polczi trégépét, és eltiinik a szobdjdban

GUZU NENI  Tessék? Mit kérdezzek? A nevét sem tudom. J6l van! Tessék mondani,
milyen jegyben sziiletett!

Fiigginy

MASODIK KEP

Szalon a Genyéte-villdban. Drdga, izléstelen berendezés. Rikitd szinii, iires kinyvszekrény.
Hdrom ajté: az 1. és a 2. ajté a hdz belsejébe, a 3. az el6szobdba vezet.

¢ 1. jelenet «

(Csongor, kezében egy mappdval, Piros)

CSONGOR  (higgadtan) Azért mondom, hogy fejezd be. Engem nem hozol ki a sodrom-
bdl, hidba csinilod itt az arénat.

PIROS  (feldilva) Rohadt kedves vagy, igazdn. Pont ma mondta a horoszképom, hogy
ha oroszlant latok, htzzam a csikot. De én hiilye vagyok, én fejjel megyek a falnak.

CSONGOR  ]6, én vagyok a fal. De a falnak is van fiile, a fene egye meg.

PIROS Akkor miért nem hallgatsz meg?

CSONGOR  Mert pontosan tudom, mit fogsz mondani. Azt hiszed, felszedtelek volna,
ha csak egyszer is meg tudtal volna lepni?

PIROS Egy utolsé szemét vagy!

CSONGOR  Te meg ezt tudtad az els§ pillanattdl, dgyhogy kvittek vagyunk.

PIROS Ha4t nehogy azt hidd...

CSONGOR  Hogy ezt sokaig csindlhatom veled, te is ember vagy, van lelked, megvan-
nak a jogaid egy kapcsolatban... ]J6, vedd gy, hogy végighallgattalak. Akkor se
fizetlek be arra a barom szamitogépes tanfolyamra.

PIROS Tudom, hogy miért nem fizetsz be!

CSONGOR  Te is tudod, én is tudom. Akkor min vitatkozunk?

PIROS Azért nem fizetsz be, mert kapnék egy képesitést, megtanulnék gépirni meg sz4-
mitogépet felhasznalni, és akkor nem szorulnék rad, mert olyan allast kapnék,
amilyet akarok!

CSONGOR  Olyan allast akarnal, amilyet kapnal.

PIROS Az ugyanaz!
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CSONGOR Na l4atod, nem kell neked tanulni! Ilyen butdnak vagy j6, amilyen vagy.

PIROS En nem vagyok buta!

CSONGOR  Jaj, ne mondj mér ilyen butasigot. Itt vagy, j6 dudéid vannak, j6 a segged
— mi kell még neked az én boldogsagomhoz?

PIROS Egyszer(en...

CSONGOR Nem hiszed el, milyen 6nz8 diszné vagyok! Latod, kitaldljuk egymas
gondolatat. Komolyan, két galamb!

PIROS  (hizelgésre vdlt) Csongi, te olyan édi tudsz lenni, ha akarsz!

CSONGOR  Na latod, ezt szeretem, amikor hizelegsz. igy érdek nélkiil. Mert azt tudod,
hogy Ggysem érsz el vele semmit.

PIROS Kevesebbe keriilne, mint egy Gj ruha.

CSONGOR  Menjél, vegyél egy Gj ruhat. Az legalabb tobbe keriil.

PIROS DPersze, a Gyongyvér tanulhat, amit csak akar!

CSONGOR  Nem akar az tanulni semmit.

PIROS Enekelni is tanult, meg festeni!

CSONGOR  Ne keverjiik a dolgokat, j6? A lanyombdl akarok csinélni valakit. Az kép-
telenség, hogy ha valaki ennyire rusnya és tehetségtelen, az ne csindljon karriert
ebben a vildgban.

PIROS En viszont...

CSONGOR  Te dolgozni akarsz, azt pedig nem t{irém.

PIROS  (hizeleg) Nem is akarok dolgozni, na! En csak azt akarom, hogy legyen egy pa-
pirom, hogy ne gondold, hogy azért vagyok veled, mert még egy papirom sincs!

CSONGOR  Elég volt nekem egy okos né! Nem azért valtam el téle, hogy befizessek egy
mésikra!

PIROS Légyszi!

CSONGOR  (séhajt, mintha hajlana a széra) Hat komolyan, veled nem lehet beszélni!
Ha annyira forszirozod... akkor inkabb kimegyek.

PIROS (tajtékozva) Te lelketlen rohadék! (Kirohan a 2. ajtén)

CSONGOR  (maga elé) Csak ne az oroszlant!

Kintrél csorompolés. Csongor legyint. Kopogds az 1. ajté felél

¢ 2. jelenet
(Csongor. Be Demeter, Polczi trégépével és egy nagy halom lila konyvvel)

DEMETER  (dvatosan benyit) Elnézést! Most mar bejohetek? Nem akartam megza-
varni...

CSONGOR Nem volt mit.

DEMETER Es elnézést a kopogasért is, de... (Bizonytalanul) nem szeretem az elektro-
mossagot. Itt meg volt ez a szép ajtd, ez a... régi, hagyomanyos...

CSONGOR Cseng6t meg nem nagyon szereltem hézon beliilre. Bocs. Te meg méar
mondtad, hogy ki a hatam vagy? Takarit6? Vagy a csajomat déngeted, és valahogy
ittfelejtetted magad?

DEMETER ]aj, dehogyis! Csak mondom, ugye, nem akartam cséngetni. Aztdn meg
lattam, hogy nyitva van a gardzskapu...

CSONGOR  Csak bujjatok rajta? Es visszafele is arra akarsz? Csak mert gyorsabb, ha itt
a bejaraton doblak ki.
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DEMETER  (kinban) Nagyon mendk az autéi egyébként.

CSONGOR Nal! Ez tetszik, hogy érdek nélkiil hizelegsz. Eridjél, mig j6 dolgod van.

DEMETER Csak még egy pillanat!

CSONGOR  Virjal egy kicsit! Azt a cumét a kezedben, azt hozod vagy viszed?

DEMETER Ja, persze! Akkor mér itthagyom, ha hoztam! (Lepakol, odaad Csongornak
egy kényvet) Konyvek. Sok ilyen. Mind lila!

CSONGOR  (leteszi a mappdjdt, dtveszi, nézegeti a konyvet) Polczi Pongrac. Honnét isme-
8s ez a hiilye név?

DEMETER Ez egy tekintélyes név... a bitorszakméban.

CSONGOR  Ja persze, beugrott! Te vagy a Polczi, akinek tizentem! Na, csakhogy! Hadd
l4m, mennyit hoztal!

DEMETER Mar Ggy... darabra?

CSONGOR  Meéterre, fiam. Kényvet csak méterre. (Megnézi a cumdét) Tobb nem volt?

DEMETER Csak ennyi.

CSONGOR ~ Akkor miért nem vastagabb? Nem tudtal t&bbet frni?

DEMETER De, csak a téma... Hogy is mondjam, ennyi jott ki beldle.

CSONGOR  (belenéz a kinyvbe) Mert? Mirdl szdl ez? ,,A szinpadra vetett hal.” Mirdl szdl ez?

DEMETER  (zavartan) O66... Mondhatnam, hogy nem olvastam...

CSONGOR  Ja, mert frtad. De mir81?

DEMETER A... halak meg a szinpad kapcsolatardl.

CSONGOR  (érdeklédve) Na, ragozd ezt!

DEMETER HAt... van ugye, a kérasz, a csuka, a compd, a sneci...

CSONGOR  (lecsap rd) Es a mérna?

DEMETER O, hat a marna! Nan4, a marna! Mér széval... van ilyen terve, hogy elol-
vassa! Mar nem mindegyiket, csak valamelyiket?

CSONGOR Hiilye vagy te, ha meg nem béantalak. Miért meséltetném el veled, ha el
akarnam olvasni?

DEMETER (megkénnyebbiil) Csak azért kérdezem, mert akkor jobban belemegyek
a részletekbe. Ugy kifilézem, példaul ezt a... kecsegét?

CSONGOR  M4rnat. A marnat kérdeztem, a méarnéra vélaszolj.

DEMETER Madrna? Miért ne? Sét: kiilon fejezet!

CSONGOR  Hényadik?

DEMETER (6vatosan) Miért?

CSONGOR  Mert, azért! Hanyadik?

DEMETER Ugye, ahogy vessziik. Mert fejezetnek fejezet, de tigy nem egybe-fejezet,
hanem gy szétszérva. Mint mikor az ember becsaliz, Ggy szér mindenhova.

CSONGOR  K4r. Na mindegy.

Sziinet

DEMETER Mondjak még halakat?

CSONGOR Ne. Inkabb egy 6sszeget mondj. En elosztom kettdvel, és meg is alla-
podtunk.

DEMETER  (elemében érzi magdt) Igy van! Térjiink a targyra! En sem allhatom iizleti
dolgokban a hablatyot és a kecmecet! Bele a koézepébe, ez a legjobb stratégial

CSONGOR  Nekem pofazol, mikor a kufferoddal h4zalsz?

DEMETER Bocsika. Csak azt gondoltam, hogy egy kolcsondsen elényos iizletnek az is
feltétele, hogy az iizletfelek egyetértsenek az alapelvekben!

CSONGOR  Kézben szamolsz, vagy mi van?

DEMETER Tessék!?
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CSONGOR  Most azt szorzod kett&vel, amit kérni akartal? Nem kell szorozni, majd
én osztom!

DEMETER  (szabédva) ElsSre egy hangyanyit nagynak fog t{inni...

CSONGOR Nem gond, majd kirshoglek. Bokd ki!

DEMETER Hdromszézhatvan.

CSONGOR  (megvetd ginnyal) Mi van, elfogyott otthon a gyufa? Hat, dregem, legyen
neked! S6t, tudod, mit? Csinaljunk egy ilyen irodalmi kar4csonyt, vagy mi a rakot!
[tt egy ezres, vidd haza mind! Egy kétezrest Ggyis kinéztem bel6led, legfeljebb
mindketten jél jarunk! Na, mi van? Most vedd el, amig adom!

DEMETER  (zavartan kuncog)

CSONGOR  Arrdl volt sz6, hogy én rohogok!

DEMETER Nem is, hogy rohogok, hanem hogy prébalom valahogy kdzvetiteni, hogy
félreértett engem...

CSONGOR  Tok ciki. Mert? Kellene mind a kétezer?

DEMETER En ezt az ezret a... haromszdzhatvan utin gondoltam.

CSONGOR Na, az ezerhdromszazhatvan.

DEMETER Inkabb forditva. Haromszazhatvanezer. Hehe.

CSONGOR  Na, vérjal, akkor most tényleg rohdgni fogok. Addig osonjal ki szépen, nem
kell neked, hogy itt legyél, mikor elmdlik a jokedvem.

DEMETER (ellentdmaddsba lendiil) Na, ez jellemz&! Ennyire becsiilik a miivészetet!
Es ha itthagyom az {régépet is? Egyedi darab!

CSONGOR  Csak az volt kifrva a hdzamra, hogy ,,Hiilyék Intézete”, vagy hogy ,Hiilyék
Intézete Es Oszeres”?

DEMETER Ez a nyavaly4ja ennek a mai vildgnak! Hogy nem tisztelik a hagyomanyt,
nem partoljak a bet(ivetst, hogy zatonyra futhasson!

CSONGOR Mt j8ssz itt a miivészettel? Illik a szekrénysoromhoz, aztan slusszpassz!

DEMETER Csakhogy ez beliil is konyv! Azt hiszi, csak az szamit, hogy lila? Vegye tudo-
masul, hogy beliil még sokkal lilabb!

CSONGOR Azt mondod?

DEMETER Tomény elvont marhasag! Ha a guppik beszélni tudnanak!

CSONGOR  Persze! Ott rddioznék az akvariumnal.

DEMETER Vagy ha szinh4zba tudnénak jarni!

CSONGOR A halak?

DEMETER A halak!

CSONGOR  (jelentdségteljesen) A mérna is péld4ul?

DEMETER  (kapva kap rajta) Féleg a marna! Az ott 4ll a szinpadon! Mit all? Vergsdik!
Kidiilled a szeme és titog, mintha énekelne, pedig csak nem kap levegdt, vagyis-
hogy vizet!

CSONGOR  (elgondolkodva) Maradj cséndben egy kicsit! Cséndben maradsz egy kicsit?

DEMETER Belefrom a méarnat, legfeljebb réfizet!

CSONGOR Azt mondtad, benne van. Hogy kiilon fejezet, ha nincs is kiilon. Akkor?

DEMETER Most lesz kiilon kiilonfejezet is! Itt az {r6gépem, sutty, belefrom! A mérna
jo is, abban nincs ,,p” betti!

CSONGOR  Ja. Az nincs. Figyelj, tényleg annyira akarsz keresni szdznyolcvanezret?

DEMETER Ha4romszazhatvanat? De mennyire!

CSONGOR  Ez szép! Latod, szeretem, mikor egy iré arcpirulas nélkiil eladja a lelkét.

DEMETER Beliil pirulok! Beliil mar csurom lila vagyok! Mint a konyvem, hehe! Erti!

CSONGOR  Figyelj, azt a szaznyolcvanezret nem azért kapod, hogy engem szérakoztass.
Hanem irsz nekem egy darabot. Tudod, ilyen szinhdzba val6t. Amilyet ott jatsza-
nak. Szindarabot.
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DEMETER Ja, nagyjabdl elSttem van.

CSONGOR  Na, hat csak ir6 vagy! Mindent megkapsz, miivészi szabadsagot meg mindent,
amit akarsz, tAncolhatnak benne, vergddhetnek, tatoghatnak... Egy kikotésem van.

DEMETER Hallgatom.

CSONGOR  Jél teszed. A lanyom jatssza benne a fGszerepet.

DEMETER Nem gond!

CSONGOR  De gond. A lanyomnak ugyanis van egy hibaja, amit te legfeljebb adottsag-
nak merjél szélitani. Ehhez frsz te egy olyan darabot, ami a szajéra 4ll. Ertem?

DEMETER Tal4n ha pontosabban azt a hibat... bocsi, adottsagot...

CSONGOR Marnaszdja van.

DEMETER Tessék!?

CSONGOR Neked meg be van néve a filled? Méarnasz4ja van. Ehhez kell darab. Meg-
oldhaté, ugye?

DEMETER Es van neki valami, hogy Ggy mondjam, szinpadi el6képzettsége?

CSONGOR Mérnaszdja van, hanyszor kell még mondanom? Irsz neki egy olyan szere-
pet, amihez csak ez kell. Majd megveszek neki egy szinhizat. Vagyok annyira
gazdag, 8§ meg annyira tehetségtelen, hogy sikere legyen. Szinésznd lesz, punktum.

DEMETER  (behizelgén) Es még on mondja, hogy nem partolja a miivészetet!

CSONGOR J4l van, szép dolog a megalkuvés, de azért nyalni nem kell. Rendben
volnank? Két hét, gondolom, elég lesz.

DEMETER  (szabddik) Attdl fiige, ragaszkodik-e a ,p” betithoz.

CSONGOR  Te tényleg lila vagy. Kell a szdznyolcvanezer, vagy nem?

DEMETER (gyorsan) Kell.

CSONGOR  Latod. El tudod te adni magad, olcsébbért is, mint gondolod. Megyek, kiildom
a lanyomat. Te meg kapd ssze magad, mert egy honap mdlva premier! (El ag 1. ajtén)

DEMETER  (kétségbeesve korbenéz)

CSONGOR  (visszajén) Te, azért te mégis csak ir6 vagy.

DEMETER Igen?

CSONGOR  Ugy értem, mi lenne, ha magazédnank? Még sose magéztam frét! Mégis-
csak jobban venné ki magat! (El az 1. ajtén)

¢ 3. jelenet
(Demeter, majd Piros)

DEMETER  (leteszi az irégépet az asztalra, probdlja felnyitni a fedelét)

PIROS  (belép a 2. ajton, kexében szemétlapat, rajta eozin bevonatii porceldncserepek, kézxtiik
egy oroszldn feje)

DEMETER  (felkapja a fejét) Csé... En...

PIROS (el a 3. ajtén, hallatszik, amint kimegy a bejdrati ajtén, kiszdérja a kukdba a lapdt tar-
talmat, majd visszajon)

DEMETER  (kdzben nagy nehezen kinyitja a gépet, most gondterhelten folé hajol)

PIROS Sz6lt valamit?

DEMETER Cs6kolom. En vagyok a... Polczi. Polczi Pongrac. Talén Genydte dr...

PIROS  (metszd grinnyal) Persze, Genyéte tr! O tutira!

DEMETER  (bizonytalanul) Bar most, hogy magara nézek... egyéltalan nem gondolnam,
hogy...

PIROS Mi van? Mit nézeget maga rajtam!
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DEMETER Tudniillik én vagyok az az ir6, aki a halakrdl ir... Tetszik tudni.

PIROS Miféle halakrol?

DEMETER (kinban) HAt, 666... mindenféle halakrdl. Nem egy konkrét halfajtardl.
Mir tetszik tudni, kontkrétan melyik halfajtdt mondom...

PIROS Melyiket?

DEMETER Nem vennénk inkabb tgy, hogy ezt a részét letargyaltuk a dolognak?
Nem mintha...

PIROS Mit mintha nem? Mit pampog?

DEMETER En nem is tudom, hogy Geny&te Gr miért mondta magéra, hogy...

PIROS Mit mondott rdm?

DEMETER Nem, semmi... Csak meg vagyok lepve.

PIROS Legalabb van valaki, akinek még meglepetést tudok szerezni.

DEMETER M¢éghozz4 milyen szép meglepetést. Mar bocsi. ..

PIROS  (elmosolyodik) Koszi, ez jolesett. (Az irégépre néz) Ez a magaé?

DEMETER Nem, ez a... ez az enyém, igen.

PIROS Milyen klassz. Ez {rogép, ugye?

DEMETER Hat nem is pénzszamlalogép. Egy irégép. Egy egyedi irégép. Nagyon érté-
kes. Es én vagyok hozzé az fr6.

PIROS Jobb, mintha pénzsz4ml4lé lenne. (Erdeklédve) Es akkor most frni fog? Nézhe-
tem kicsit?

DEMETER Persze, tessék! Ha érdekli. (Leiil, elkezdi tekergetni a henger végén lévé
tekerentyiit)

PIROS Most mit csin4l?

DEMETER Most nem értem. Normélisan innét szokott kijénni a papir.

PIROS Hozzak?

DEMETER Ja?! Ja.

PIROS  (szétnéz, megtaldlja a mappdt, kivesz beléle egy iratot) Nézze csak!

DEMETER  (elveszi, mutatja a teleirt oldaldt) De ezen...

PIROS A masik oldaldra! Az tires.

DEMETER Oké. (Megprdbdlja elolrsl begytirni a papirt a gépbe) Na, sikertiljél mar!

PIROS Nem hatulrdl kell?

DEMETER (tettetett szakértelemmel) FelSlem. Lehet 1gy is, tgy is. Ahogy maga akarja.

PIROS Megprébalhatom?

DEMETER Csak 6vatosan. El ne rontsa nekem!

PIROS (szabdlyszeriien befiizi a papirt)

DEMETER  (kézben) Viszi! Viszi! Hogy viszi! Es hova? Ennek el§ kellene bukkannia!
Elsbukkant! Bars! Allj, elég! J6. Hol tanulta maga ezt?

PIROS Még sehol. Csak szeretném.

DEMETER Allati tehetsége van hozza.

PIROS (meghatva) Kosz. Maga jo fej. Na, most ir valamit?

DEMETER Hat a darabot. Magardl.

PIROS (newvet) Ne hiilyitsen mar! Be akar f{izni, vagy mi van?

DEMETER Nem, dehogyis. Csak maga olyan... nem hibas! Olyan meglep&en szép.

PIROS  Ez tok kedves, ahogy mondja. Mintha nem tgy értené, hogy buta vagyok. Hogy
semmihez sincs tehetségem, semmit nem birok megtanulni.

DEMETER Semmit nem bir megtanulni? HAt ez gaz.

PIROS Nem, ne higgye el neki! Akarmit meg tudok tanulni.

DEMETER Akkor j6. Akkor van értelme frnom.

PIROS  (boldogan) Irjon! En meg leiilsk, és nézem, 67

DEMETER ]6. (Tiinddik) Kezdjiik az elején! Mondjuk, a nevemmel. (Belegondol)
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Mondjuk, ne a nevemmel! Inkébb csapjunk a kzepébe! Aszongya, hogy... Egy jé
sz6 kéne! Minden ezen fordul meg. Mondjon egy jé sz6t!

PIROS Hat... (Vdllat von)

DEMETER ~Akkor legalabb egy bettit!

PIROS Legyen a ,,p”’! Mind a ketténknek ,p”-vel kezd6dik a neviink.

DEMETER Nem binom, mondjon egy masikat! Gondoljon arra, hogy ez egy tdrténet
elsd bettije lesz!

PIROS Es mi lesz a torténet?

DEMETER Az mar majd dgy jon belSle. A darabirds nem boszorkanysag. Kell egy
pofonegyszer(i 6tlet, aztdn ennyi!

PIROS De mi az 6tlet?

DEMETER Hit én mondjam? Magéra bizom. Amit maga akar. En akérmit megfrok.
Csak van ez a kikotés... onnantdl miivészi szabadsdg, meg minden. Nem mintha
érteném, miért, de ahhoz ragaszkodom, hogy ez az adottsdga, amit nem mernék
hib4nak nevezni...

PIROS  (hiin hajdt igazgatja) Ja, adottsag, kosz. Csak az ember a francba kivanja, mikor
zatonyra fut miatta az élete.

DEMETER Na, zatony! Ez j6, ez benne lesz. Mondjuk, 4rral szemben prébal evezni?
Mint a pisztrang, mikor fvni megy?

PIROS Megy?

DEMETER Vagy Uszik.

PIROS Ja, ez tok szép, ilyet lattam a tévében. Csak pont ez a bajom. Hogy én nem 4rral
szemben... csak Ggy a... az arral, lefele, a francba! Csak ez is olyan rohadt dolog.
Ennek is 4ra van. M4r bocs, hogy igy kitilalok.

DEMETER Ja, a pénzt nem adjék ingyen. Ezt én is tudndm ragozni.

PIROS Ezt tok szépen mondta. Es baromira igaza van. Azért ne higgye, hogy kurva
vagyok, vagy ilyesmi! J6, persze, pénzt fogadok el egy pasitdl, & tart el...

DEMETER Hogyhogy? Az apja nem ad semmit?

PIROS Ugyan mar! Az apam egy vadbarom. Abbdl egy fillért nem lehet kisirni.

DEMETER  (viadtan) Na, ezt ne mondja! Ezt nekem rossz hallani.

PIROS Mert maganak van szive.

DEMETER De iizletileg azért korrekt az dreg, nem?

PIROS En nem tudom, maga mit nevez annak. Ha az korrektség, hogy valaki csinél egy
gilisztafarmot, aztdn azzal dupldzza meg az értékét, hogy félbeviagja az dsszes gilisz-
tajat, akkor piszkosul korrekt!

DEMETER Ez milyen pofonegyszer(i étlet! Es megvan még a farm?

PIROS A, tojt a fejitkre! Mint az enyémre is. Hogy éliek meg a... az adottsdgombdl!

DEMETER Ja, és itt jovok én a képbe, ugye?

PIROS Cuki, hogy igy hajt rdm! Sokkal jobb fej, mint a bardtom. Az csak a pénzéért
van oda meg vissza.

DEMETER  Ez azért gorény dolog. Nem azért mondom, hogy rekldmot csinaljak magam-
nak, de én kopok a pénzre. Nekem annyi pénzem lehetne, hogy meg se tudndm
szamolni, de... (Eszbe kap) De nekem most meg kell frnom ezt a darabot.

PIROS Oké, békén hagyom. Biztos nyugira van sziiksége.

DEMETER Nem, nekem direkt magéira van sziikségem.

PIROS Tudja, ez olyan furi, hogy itt iil valaki, és ilyen szépeket nyom nekem... Kézben
meg a baratom... De leéllok, mert akdrmikor bejohet. Jobb, ha lelépek. De ne du-
malja ki neki, hogy itt sirtam magéanak. Tdls4dgosan oriilne neki.

DEMETER Fura egy pofa lehet.

PIROS  (fiilel) Na j6, remélem, még latom. (El a 2. ajtén)
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+ 4. jelenet
(Demeter, Csongor és Bedta)

BEATA (ax 1. ajtén be Csongorral) A sajat szememmel lattam. Ripityara torte. Koszo-
ndm az ilyen bejaréndt, aki csak a munkat csindlja az embernek! Ahova nézek...
(Korbenéz, megldtia Demetert) Na, ez is itt kicsoda?

DEMETER  (szolgdlatkészen) Cs6kolom. Polezi Pongrac vagyok, az {r6.

CSONGOR Mondtam, hogy vettem egy {rot.

BEATA Magat akarja a férjem a lanyom nyakaba varrni?

DEMETER  Ezt hogy tetszik érteni?

CSONGOR  Csak dumél. Mar elvaltunk. Es a lsnyomnak nincs is nyaka.

BEATA Isten el6tt a feleséged vagyok, amig élsz! Hacsak nem én délok ki elbb, mert
halélra dolgoztatsz.

CSONGOR  Jél jon neked az a pénz.

BEATA Miért nem mondod mindjért, hogy a cseléded vagyok?

CSONGOR Mert nem tartozik ra.

BEATA HAt nem is fogom elnézni, hogy itt ilyen kuplerj legyen! (Demeterhez) Igen,
jol hallotta! Kupler4j! (Csongorhoz) Vagy azt hiszed, ez a kis cafka, akit idevettél,
majd mossa a koszos gatyéidat, meg 6z rdd? Ha én egyszer nem jovok tobbet, bele-
fulladsz a mocsokba, tudod! A fejedre omlik az egész szutykos biinbarlang!

CSONGOR  Hol kapsz te ennyit egy kis hazimunkaért?

BEATA Megbiintet az Isten téged, Csongor! Minek cséditetted ide ezt az Gjabb kenyér-
pusztitét? A lanyodbdl is kurvat akarsz csinilni?

DEMETER Isten Orizz! Igaz?

BEATA Ne vegye az Istent a szajara!

CSONGOR  Hagyjad, oreg! Kar beledumalni! Mar bocs, hogy nem magazom. N6k igy
mikddnek. Egyszer folteszik a lemezt, addig nem lesz csénd, amig le nem jatsszak.
Csak ne akadna annyit a t{!

DEMETER Ami azt illeti...

BEATA (Demeterhez) Maga csak ne adja al4 a lovat! Maga szarkevers! Nem szégyelli
magét? et iilni, és varni a siilt galambra? Es idehordani a kacatjait porfognak?

DEMETER Ez egy nagyon értékes, egyedi irogép.

BEATA De nagyobb fogasra itt ne szdmitson, amig én élek, annyit mondhatok!

CSONGOR Hé, ez mar egy masik lemez! Ugyhogy sziinet! Azért il itt, mert latnia kell
Gyongyvért.

BEATA Igy 4rulod szegénykémet, mint a halpiacon?!

CSONGOR  Azért ez {zléstelen volt. Még nekem is!

BEATA Akkor se vesd az én kis gydngydomet egy ilyen diszné elé!

CSONGOR  (Demeterhez) Ne szivd mellre! Mar maga a mellére! (Bedtdhoz) Mert azt
ugye tudjuk, hogy a mi gydngyiink se egy olyan kis igazgydngy.

BEATA Hogy mondhatsz ilyet? Képzelem, miket mondtal mar r4!

CSONGOR Tudom, sose szerettem. Szégyen gyalézat, hogy egy apa ilyen lelketlen
legyen, hogy igy kivetk&zzon minden apai érzésébdl. .. Ezt akartad mondani. Majd,
ha a bardtunk megnézi a sajat szemével...

DEMETER Bocsanat, de mar talalkoztam vele.

CSONGOR  Mikor?

DEMETER Az el6bb. Itt volt, amig maga mashol kereste.

BEATA Na tessék! Mar le is csapott r4!

DEMETER Nem, csak bejott ide, és akkor mér rogtdn meg is beszéltiik a Genyte tr tervét.
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BEATA Szépen allunk! Csongor, a lelked rohadjon el!

CSONGOR ~ Szusszanj mdr egy kicsit! (Demeterhez) Es mit sz6l, Polczi? Ne kiméljen!

BEATA Rajta, adja csak a férjem al4 a lovat! Ezért kapja a pénzét.

CSONGOR  Te meg azért, hogy inkabb a porszivéval larmazz!

BEATA Ugy van! Hallgass a bérenceidre! Hadd hizza a filledbe, hogy a kisldnyom egy
undok, buta, rusnya béka, egy saviszem{i, marnasz4ji porsenés!

CSONGOR  Na tessék! Hogy tetszett?

DEMETER HaAt nem is tudom, mit mondjak...

BEATA Mondja, hogy furunkulus!

CSONGOR  Mondja mar! Addig Ggysem lesz boldog.

DEMETER Azt azért nem mondandm r4, hogy tokéletes, hogy gydnyord, (dtszellemiil)
hogy eszményi, hogy intelligens, de... de tudja fene, nekem tetszik!

BEATA Még giinyol6dni mer, maga farizeus? Maga Istentdl elrugaszkodott!

CSONGOR  (elragadtatva) Hagyjad a baratomat! Ilyen egy fazon! Komolyan! Ez mire
nem hajlandé par forintért! Ez az én emberem! Ez az 6rddg dreganyjanak fényesre
nyaln4 a seggét Srabérben! Ha megtolom egy szazassal, ez még veled is kikezdene!

DEMETER Higgye el, GenySte r, én ezt a pénztdl abszolite fliggetleniil mondom!

CSONGOR Nané! (Bedtdhoz) Es ezt dnszorgalombdl csindlja! Egy széval nem mond-
tam neki, hogy dicsérnie kell. Csak irja meg a darabot, és kész! De nem! Ennek
van ambicidja.

BEATA Nyilvan rijott, hogy van mire spekuldlnia. Megtallta a zsdk a foltjat.

DEMETER Mondjuk, én nem tdl sok marnat [attam életemben... (Célzatosan) Mint
ahogy gilisztakkal sem volt sok dolgom, ha érti, hogy értem.

CSONGOR  Giliszta! Ez j6! Ez még nekem sem jutott eszembe. Ehhez kell az iré. Széval
maganak bejon a giliszta?

DEMETER Gondolom, nagy tizlet van benne. Aki halat akar fogni...

CSONGOR  No! Nyilt kartydkkal jatszunk? Hadd menjen! Széval volna kedve beszallni
ebbe a giliszta-bizniszbe?

DEMETER Ja, ez még fut?

CSONGOR  Még? Most fut igazan! Ahogy a laba birja.

BEATA Csongor, én elhidnyom magam téletek!

CSONGOR  Figyeli? Az aktiv anyagyomor.

BEATA A passziv apasziv!

DEMETER HAit, ha fut még, én nagyon szivesen. Tulajdonképpen szivesebben, mint
hogy ezt a darabot megirjam.

CSONGOR Nana! A darab all. Az a beugré. Ha lement, magaé a marnaszaja giliszta.

BEATA Ezt én nem fogom végignézni!

CSONGOR  Miért, szerintem nagyon jo kis darab lesz. Ettd] kitelik. Meg kit akarsz ennél
rosszabbat a lanyodnak?

DEMETER Most éppen hova kanyarodtunk a giliszt4tol?

CSONGOR  Sehova. Ott vagyunk a gilisztanal meg a gy(ir(iknél. (Bedtdhoz) Lehet ennél
igéretesebb? Egy m{ivészhazaspar? Egy gatlastalan iré meg egy ronda, tehetségtelen
szinésznG? A pletykalapok be fognak szarni a gydnyor{iségtdl.

DEMETER FEn nem is tudom... Az fr6, az ugye én vagyok, azt ugye mondtam, hogy én
ir6 vagyok. De ez a ronda, tehetségtelen... ezt nem értem. Meg miivészhazaspar?

CSONGOR  Mir alkudozol? Még nem is mondtam &sszeget.

DEMETER Haromszazhatvanezerben allapodtunk meg.

CSONGOR  (legyint) Az csak a naszajandék. Tied a haz, meg 6tmillié. Mondjuk kett&
és fél. Hogy gy be tudj vasérolni.

DEMETER Abbdl tgy be tudok.
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CSONGOR  Ez a beszéd.

BEATA Eza biin! Ez a Szodoma és a Gomorra! Nem fogom hagyni, hogy a kislanyom
pénzért... Riadasul a mi pénziinkért!

CSONGOR  Ott fogod ropni a lagzin.

DEMETER Elnézést, hogy dsszefoglalom, de ha egyszer arrdl beszéliink, hogy elveszem
azt a rusnya lanyt, aki nekem tetszik, akkor hogy keriil ide a giliszta?

BEATA Még egyszer meghallom ezt a sz6t, én kiokddom a beleimet! Es nem fogom
Osszetakaritani!

CSONGOR  (Demeterhez) Most mi ez a rizsa, 6reg! Mit akarsz? Mar bocs, hogy tegez-
lek, de dgyis rokonok lesziink.

DEMETER  (eréltetetten kacagva) Hja, vagy foldik, mint a giliszta! (Bocsdnatkérden néy
Bedtdra) Oké, ejtsiik a gilisztat! Csak ugye nem gy megy ez manapség, hogy meg-
kérdezziik a lanyt is?

CSONGOR  Majd megkérdezi a pap, ezen ne majrézz!

DEMETER Igen, csak nem biztos, hogy nem azt a masik baratjat... mér Ggy értem,
a pasijat valasztja-e ink4bb.

CSONGOR  Na, fékezziink be! Mit nyokogsz?

DEMETER Csak, mert én nem szeretném &t elvenni... mér attdl a fiatdl, aki van neki.

BEATA (elérzékenyiilve) Udvarlsja van? O, hat van Isten! Nem mintha eddig kétsé-
geim lettek volna! De 6riilok, hogy legalabb csindl is valamit. Jaj, de boldog
vagyok!

DEMETER Pedig én ezt kimondottan mint problémat prébaltam...

CSONGOR  Errdl én nem tudok. Marpedig amirsl én nem tudok, az nincs.

DEMETER Viszont...

CSONGOR  De legyen! Kit érdekel? Engem még néla is kevésbé!

BEATA Szivtelen vagy!

DEMETER Csak, mert mégis egy magamfajta, mondjuk ki nyiltan, nem talzottan
vagyonos...

CSONGOR  Aha, hat ez f4j? J6l van. Mondok egy ©sszeget, te megszorzod kett&vel,
és megkapod képéban a haromszizhatvanezret.

DEMETER (mohdn) Most, azonnal?

CSONGOR  Ha varsz egy percet, akkor azonnal. Kiveszem a széfembdl.

DEMETER Hat, j6. Ide vele! Es ha beallit az udvarlé?

CSONGOR  Csak merje idetolni a pof4jat!

DEMETER Meri az. Ide késziil. Mar az elébb is azt hitte a kislany, hogy & jon, amikor
maguk...

CSONGOR  De mi bentrdl jottiink.

DEMETER Taldn nem csuktdk még be a garizskaput.

CSONGOR  Es csak dgy besétal? Vagy mér eddig is be volt sétélva? Bejaratos? Bejaratja
a ldnyomat? Az apja valagat! (Demeterhez) De ez téged nem zavar, ugye! Nem vagy
ilyen kdkori, hogy sziizesség, meg mirtusz, meg mifene? Modern emberek vagyunk,
nem!

DEMETER Meglepni meglep...

CSONGOR  Otszaz kapéban.

DEMETER De nem zavar.

CSONGOR  Nyerd vélasz. (El a 2. ajtén)
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¢ 5. jelenet ¢
(Voltak, majd Piros)

DEMETER (nydjasan) Ez ma mar bevett dolog, nem igaz? Senki nem vérja el egy ked-
ves, csinos lanytél, hogy apaca legyen.

BEATA Mocskos sz4ji hozomanyvadasz! Hogy mer ilyen cinikusan nyilatkozni?

DEMETER Ugy veszem észre, hogy nem nagyon kedvel engem. Pedig nagyon j6 fej tu-
dok lenni.

BEATA Azonnal hordja el magat!

DEMETER Ha viér egy kicsit, akkor azonnal. De meg kell varnom Geny&te urat, hogy
hozza a... hogy elbtcstzzon tSlem.

BEATA Nincs magiban semmi tisztesség? Hogy van képe a lanyom boldogsaganak az
ttjaba allni?

DEMETER Ami azt illeti, az a krapek sem egy fenékig tejfel. Félre ne értse, nem maga-
mat rekldmozom, de vannak ott is problémak.

BEATA Rajta, mondja azt, hogy az is egy hozomanyvad4sz! Aki ugyanazt a gilisztat
akarja a mocskos botjara szirni!

DEMETER Madrmint a horgara? Nem, ez nem giliszta kérdése! Egy gilisztat félbe lehet
végni, és akkor két horgdsznak is jut!

BEATA (megborzong) Maga elmehéborodott!

DEMETER Engedje, hogy befejezzem!

BEATA Kovetelem, hogy fejezze be!

DEMETER En csak a lanyat védem! Mert ez a krapek, mondom, ez a pénzével kébitja!
Csak mert az apja, méar a lany apja, nahat, Geny&te dr, a kedves férje, széval nem
ad neki.

BEATA Ezt nem mondja!

DEMETER Egy fillért sem! Vagy petakot, ahogy falun mondjék. Ez igy van!

BEATA Es az a fid, az gazdag?

DEMETER Nagyon! Kiilénben nem egy ilyen jé fej, ilyen, hogy is mondjak, ilyen...
kulturalt, ilyen szépremény... széval nincs ilyen értékes, egyedi irégépe!

BEATA Na és?

DEMETER Egy kényve nincs a polcan, nemhogy lila! Siilt bunké, na! Egy tahd.

BEATA Ismerek ilyet.

DEMETER Nahit!

BEATA De azt is tudom, hogy ezen nem miilik semmi! Egy ilyen embert is lehet sze-
retni!

DEMETER De minek, ha nem musz4j?

PIROS (be az 1. ajtén)

DEMETER  (kinban) Csokolom. Csak beszélgetiink itt. Mindenfélérsl, hehe.

BEATA (Piroshoz, megvetéen) LAttam az oroszlant, azaz a hilt helyét! Hat, ha maga azt
nevezi portdrlésnek, hogy elébb porra tori, nem jésolok itt nagy jovét maganak!

PIROS Maga csak ne gorcsoljon a jovémon!

DEMETER Pedig épp a jovGje miatt aggddtunk itt!

BEATA Mit az § jovéje? Kétszin(i frater! HAt ezt is a horgira? Szép dolog, mondhatom!
De az én lanyombdl nem fog kurvat csinlni, mint ez itt! (Kivonul a 2. ajtén)

PIROS  (utdnakidlt) Menjen csak, mosogasson! Bejarénd!
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¢ 6. jelenet

(Voltak, késébb Polczi)

DEMETER  (débbent sziinet utdn, hdpogva) Hat de... de... Hat mi ez? Mi van itt?

PIROS Mi volna?

DEMETER Nem hallotta, miket mondott? Hogy egy anya ilyet mondjon!

PIROS A, fel se vegye! Ez azt hiszi, hogy minden pasi a rusnya, marnasz4jd lanya utén
sir! Oriilhetnek, ha valami gyokér elveszi a pénzéért!

DEMETER  (6sszezavarodva) Kicsodat? Kicsoda? Valahanyszor bejon ide valaki, én egyre
kevésbé értem, mir8l beszélek! Az elején minden pofonegyszeriinek t{int, most meg
félek az ajtéra nézni!

PIROS HaAt ne nézzen. Nézzen ram!

DEMETER  (kezdi ésszerakni, jjedten) Mit mondott? Milyen bet(ivel kezdédik a neve?

PIROS Mint a magaé.

DEMETER ,,D”-vel? Dehogy, ,p”-vel! Bar az mar mindegy!

PIROS  (megbdntottsdgot szinlelve) Kicsit fajt is, hogy meg se kérdezte a nevemet! Le-
het, hogy buta vagyok meg romantikus...

DEMETER  (utolsé reménnyel) Es nem lehet, hogy Gydngyvér is?

PIROS  (kacag) Gyongyvér, ja! Mint a Csongor rusnya lanya! Szép is volna!

DEMETER  (dsszetérve) De milyen szép.

PIROS ]4, nem az, hogy utilom, vagy ilyesmi. Tulajdonképpen még birom is. Lehet,
hogy hiilyeség, de tényleg birom. El lehet vele lenni. Most jatsszam itt a mostohat?

DEMETER  (kétségbeesve) Mondja meg a nevét, kérem!

PIROS  (kacéran) Talélja ki!

DEMETER A! Mar tippeltem, és mi lett a vége!

PIROS Annyit segitek, hogy a ,vér” stimmel! Na?

DEMETER (reménye vesztetten) Denevér? Kovér? Nem tudom.

PIROS Ugy értem, a szine!

DEMETER Lila?

PIROS Ja, a Lilla nem is lenne rossz!

DEMETER De, azért elég rossz lenne.

PIROS  Piros!

DEMETER Milyen piros?

PIROS Thuly Piros. Téhaipszilonnal.

DEMETER (ésszetérve) Nincs Isten! Rosszul mondta az anyja! Habar nem az anyja.
De nem mondta jdl.

PIROS Mondott ram valamit?

DEMETER Bar magira mondta volna!

PIROS Ja, nem birja lenyelni, hogy az ex-férje befiatalitott.

DEMETER A Csongor? Az nem is a maga apja’

PIROS Az apam lehetne, ja. Csak akkor nem mdszhatna az 4gyamba.

DEMETER  (elkeseredve) De az apjardl is beszélgettiink! Meg a giliszt4irol!

PIROS Milyen jél emlékszik mindenre! Maga nagyon j6 fej!

DEMETER Bar hozz4 szalltam volna be a giliszta-bizniszbe!

PIROS Az irék ilyesmivel is foglalkoznak?

DEMETER OQlyan j6 lenne nala. Falun, ott szép az élet! Gilisztt felezni, kazalba hany-
ni a pénzt, kiiilni a [6cara, és érthetd dolgokat mondogatni, nem ilyen kacifantos
pesti blddségeket!

PIROS Mi ittt magdba? Ki mondta, hogy falun lakik?
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DEMETER  (legyint) Az mér részletkérdés. Ide nem kellett volna jénndm. Jobb lett volna
sir{in élnem, ahogy a Tubica Laci tanécsolta!

PIROS Valami baratja?

DEMETER Most mar Ggy néz ki. Az egyetlen baratom.

PIROS Tényleg, én nem tudok semmit magardl. Meséljen valamit, ne csak rélam
beszélgessiink! Mivel tolti a szabad idejét?

DEMETER Nincs nekem mar szabad idém. Bevallok magdnak valamit. Meg kell frnom
ezt a darabot. Musz4j.

PIROS Ezt azért irigylem magéban. Csak leiil, aztan ir.

DEMETER Egy bettit le nem frtam, és mar tobbszordsen eladtam magam. Pedig én csak
ezt az {rogépet akartam eladni!

PIROS (aggédva) Azt nem szabad! Mit csindl a gépe nélkiil? Maga iré.

DEMETER  (magdba roskadva) Igen. Vagy az vagyok és frok, vagy becsukom a boltot.
Ilyen pofonegyszerd. Es akkor nincs tovabb Polezi Pongréc.

Kopogds az 1. ajton
DEMETER Jaj, ne! Mit akar még ez az ajt6 szegény Polczitdl?
Az 1. ajté kinyilik, és belép rajta Polc, bérinddel

Fiiggony
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MASODIK FELVONAS

HARMADIK KEP

Ugyanott.

¢ 1. jelenet
(Demeter, Piros, Polczi — ugyaniigy, ahogy az elsd felvonds végén)

DEMETER  (megrokényédve) Polczi!

POLCZI (megrékényddve) Demeter!

PIROS  (csoddlkozva) Thuly Piros. Mit akar itt?

DEMETER Csak benézett, hogy végképp tonkretegye az életemet!

PIROS Miért, ismerik egymast? Akkor miért mutatkoztak be?

POLCZI (gyorsan, idegesen) Nem, dehogy ismerjiik! En egyéltaldn nem jarok ilyen
helyekre! Itt is elSszor vagyok, és egyszersmind utoljara.

DEMETER  (tébolyultan) De legalabb most itt van! Tényleg! Ez mar nagyon nem lehe-
tett volna rosszabb, de mégis!

POLCZI Neked rossz? Akkor én mit széljak?

PIROS Maga csak ne széljon semmit! Nem l4tja, hogy csak zavar? (Demeterre mutat)
Fél attdl az ajtotol.

DEMETER  (apatikusan) A, nekem mér annyi! Legyen az 6vé a lakdsom, a nagyany4m!
S&t: a lakés eleve a nagyanyamé!

PIROS  (Polczihoz) Jézusom, ez teljesen kivan! Nézze meg, mit csinalt vele! Hogy meri
tegezni, ha nem is ismeri?

POLCZI Hagyjon nekem békét! En nem ismerek se nagymamat, se ajtdt, se istent,
se embert! S&t, mi tobb, Genyste Csongort sem ismerem. Ot viszont szeretném
minél gyorsabban megismerni!

PIROS (a bérondre bok) Mi, idekoltozik?

POLCZI Nem! El akarok innét menni!

PIROS Hat menjen! Ki tartja vissza?

POLCZI (6nostorozdan) Ami idehozott, az! Hogy egy kupec vagyok, egy szennyes 1élek-
kufar, aki nem bir a sajat szemébe nézni! (Kényorogve) Kiildje azt a Genydstét,
szépen kérem, hadd kopjon szemen!

PIROS (Demeterhez) Nyugi. Nem szabad gy kiborulni. Akéarki is ez, majd Csongor elin-
tézi. (Polczinak) Maga meg duguljon el, ha jot akar! (El a 2. ajtén)

¢ 2. jelenet
(Demeter, Polczi)
POLCZI Demeter, Demeter! Miért tildozol te engem?

DEMETER  (sirdnkozva) Ne haragudjon, Polczi bacsi! En megmagyarézom, én nem hall-
gatok el semmit. En csak a maga kedvéért, hogy...
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POLCZI Kopj szemen! Dobalj sarral! Forgass katranyba és tollba! De ne 4rulj el, az ég
szerelmére!

DEMETER En nem 4ruldsbol... En segitSkészséghdl. .. Nem akart idejonni, és. ..

POLCZI Es mégis idejottem. Igen. Mivé lettem! Hov4 jutottam!

DEMETER  (hisztérikusan) Es hogy jutott be?

POLCZI Mi? Ja! Hidba kopogtam a kapun. Lehet, hogy nemsokara mér cséngetni is
fogok? Kopedelem! Hogyan is hihettem, hogy ezt elvihetem szdrazon? A hazug
embert kdnny(i utolérni, f6leg, ha mar ott vérjak, ahova santikal. De te hogy
kertiilsz ide?

DEMETER Nyitva volt a gardzskapu. Es egyszer csak itt voltam.

POLCZI (észreveszi az frégépet) Es az frogépem? En mér semmit nem értek. Te hoztad
ide, vagy mar te is itt talaltad?

DEMETER (mentegetdzve) Igazabdl... Gondoltam, 4tviszem apahoz, ne kelljen neki
cipelni. El is jottem ugye ebéd elstt... (Hirtelen mdsra tereli a sz6t) Az 4m, milyen
volt az ebéd?

POLCZI Milyen ebéd? Mit tudom én! Odakozmaélt a soska, fasirt viszont nem is volt.
En meg végig az frogépemet kerestem, felforgattam az egész lakast. De inkabb
veszett volna el, mint hogy igy meredjen ram vadlén: ,Polczi, te itt?” Csitt, ne
mondd a nevemet!

DEMETER Meg se szélaltam. A gép volt.

POLCZI Csak a nevemet ne! Ha ezek rdjonnek, hogy én vagyok Polczi Pongric, én
belenytlok a konnektorba!

DEMETER  (visszaesik a kétségbe) Pedig be fog jonni a Genydte! Es meg fogja kérdezni,
ki maga, és maga azt fogja mondani, hogy a Polczi!

POLCZI Nem lehet! Nem szabad! Miért is jottem ide?

DEMETER Ugye-ugye?

POLCZI A konyveim, az egyetlen konyveim! Portéka lett belsliik! Elarulom Sket, ki-
arulom &ket, és magamat! Bekebelez a fogyasztéi tarsadalom!

DEMETER Engem meg kiok4d!

Demeter és Polczi dsszeborul, zokog. Majd kissé megnyugodva szétvdlnak, szipognak

DEMETER De legaldbb maga legyen okosabb, mint én! Ha halak vagy gilisztdk keriil-
nek széba, fusson, és hatra se nézzen!

POLCZI Futok én, futok a Dunénak!

DEMETER Sehova, ahol hal van! Igérje ezt meg egy haldoklnak!

POLCZI Ne beszélj ilyeneket! Te még fiatal vagy.

DEMETER  (szomortian) Most mar az is maradok. Sosem 6regszem meg.

POLCZI Ezért érdemes tisztességben megdregedni? Gunykacajért és iszapfiirdsért?
Hogy ez a pénzesldda ramnézzen, és azt mondja: ,Mennyit érsz, te Polczi? Ennyit
meg ennyit érsz!”

DEMETER Kétezret fog mondani.

POLCZI Kétezret? Nyolcvan példanyt hoztam.

DEMETER Akkor annyiért mond kétezret. Débbent egy tahé ez! Prébélja meg esetleg
elsézni az frogépet is!

POLCZI Ko6szondm, Demeter, ez kell nekem. Gyal4zz, becsmérelj, giinyolj! Ezt kell
megérnem Polcziként! Miért kell egy ilyen fertelmes pillanatban éppen nekem
lennem Polczinak?

DEMETER Nekem meg még azt se lehet! Még annyi id6re se, mig a GenyGSte odaadja
a... mig elbtcstzik t8lem!
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POLCZI Te, Demeter! Nem lennél te a Polczi énhelyettem? Csak egy kicsit!

DEMETER Polczi bacsi, nem érne meg magéanak az életem egy apré szivességet?! Olyan
egyszer{{ lenne, olyan pofonegyszer(i! Nem lennék boldog t&le, de mégis életben
maradnék!

POLCZI Neked nem 4llna semmibdl! Nem mintha egy széltol6 csibész lennél, de nin-
csenek olyan hatérozott elveid, mint amilyeneket most én tiprok sarbal!

DEMETER Hallgasson meg, Polczi bacsi! Tudom, hogy becstelenség, amire kérem...

POLCZI Barmit, ha ezzel az aprosdggal lekoteleztél!

DEMETER Rogton, csak hadd mondjam! Itt sem kellene maradnia, én itt maradnék...

POLCZI Varjal mar egy kicsit, a hétszazat annak a csokonyos fejednek! Csak nem halsz
meg, mig végigmondok egy mondatot! Itt sem akarok lenni, mire visszajon!

DEMETER Hadd legyek én a Polczi bacsi!

POLCZI Ne szekalj mar! Hat olyan nagy 4ldozat, amit kérek? Egy negyedorat legyél
Polczi, nem kell tovabb! Els6zod a konyveket, aztan elhozod a pénzt, és az arcomba
véagod, j6? Mondd, hogy: ,Itt az alamizsna, te megalkuvé!”, vagy barmi ilyesmit!

DEMETER Soha t5bbé nem kérek semmi mést! Es elsézom a konyveket is, csak tegye
meg nekem!

POLCZI (bdszen) Veled nem lehet beszélni! Itt a koffer, fogjad! (Tukmadlja)

DEMETER Tessék ideadni! Tessék mar ideadni! (Kapkod érte)

Egyre elszantabban rdncigdljdk a béréndot. Csongor be a 2. ajtén

¢ 3. jelenet

(Voltak, Csongor)

CSONGOR Hol az az allat? Mi van, Polczi, nem maészik le rélad?

POLCZI Késd!

CSONGOR  (Demeterhez) Nyugi, nyugi, nem kell kiborulni!

POLCZI De nem! Ez itt a Polczi, az {ré!

CSONGOR  Tudom.

POLCZI Tudja? Gyorsan jarnak a hirek! De az {régépet nem adja el!

CSONGOR  En meg nem veszem meg.

POLCZI  En meg megyek innét. Hatra se nézek.

DEMETER Menjen! Menjen! Isten hirével!

CSONGOR  (Polczihoz) Nem mész te sehova. Szépen megvérod, amig kidoblak. (Deme-
terhez) Te menj innét, Polczi fiam! Jobb neked ezt nem latni.

POLCZI En mér itt sem vagyok, csak beszélgessen a Polczival! Fogom az frégépemet,
a Polcziét tudniillik, és illa berek...

CSONGOR  Hozza nem nyulsz! (Demeterhez) Polczi, vidd magaddal ezt a vackot, mert
ez még lenyilja. Na, itt az 6tszdzezred, olvasgasd, aztdn neki az {régépnek!

POLCZI  (hiiledezve) Neki? Mit neki? Es mit 6tszazezer ennek a Polczinak?

DEMETER  (hebeg-habog) Ez nem az az 6tszdzezer, ami kétezer... Ez nem, amit a Polczi,
hanem... Széval érti, bacsi, akarki is maga!

CSONGOR  Menjél mar!

Demeter zavartan kioldalog az 1. ajtén az irégéppel
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POLCZI  Otszazezer? Ennyi pénz nincs is! Ezt el sem tudom képzelni!

CSONGOR  Te ne is képzeld el. Ez a Polczié. Na, ne sirjal, az ex-nejem szerint te is j6l
vagy eleresztve.

POLCZI Nem tudom, én... egyaltaldn ismerem azt a holgyet, aki ennyire nem ismer
engem!

CSONGOR  Mi van, le vagy égve? (A kofferre mutat) Magaddal hurcolod az egész kégli-
det? A lanyom el6tt meg adod a bankot?

POLCZI A lanyat meg kiilon nem ismerem! En nem ismerek itt senkit!

CSONGOR Majd mindjart megismersz. Ugy fogsz ismerni, mint a tenyeremet.

POLCZI Ne tessék er8lkodni! Engem koénnyti kidobni! Elég egy rossz szoé...

CSONGOR  Persze, azutin visszamészol a lanyom ablakan! Nem szégyelled magad, te
bakkecske? Megy még a sényalds? Volt pofdd rdmdszni a lanyomra? Hat egyi-
k&toked] sem undorodsz?

POLCZI Bocsénat, ez azért erSs, hogy igy...

CSONGOR Azt ne mondd, hogy tetszik, mert belSlem tGgyse l4tsz egy kanyit se! Hidba
taposod itt a sarat, a giliszta meg van gy{ir{izve, értem?

POLCZI (ijedten) Persze, persze, maga bizonyara!

CSONGOR Még ma meglesz az eljegyzés, Ggyhogy jobb, ha egy hézzal odébballsz!

POLCZI Maradjunk ennél! Sok boldogsigot, gyerekkacajt, makosbejglit!

CSONGOR  Kifelé, mig szépen vagyok.

POLCZI (indul az 1. ajté felé)

CSONGOR Hova csdmpdzol? Nem azt mondtam, hogy koltdzz be! Mondom, kifelé!
Es itt ne felejtsd a kuffert!

+ 4. jelenet
(Voltak, Bedta)

BEATA (be a 2. ajtén, rikdcsolva) Mit miivelsz te itt?

CSONGOR Te meg mit nézel, mint a moziban? Azt, amit mondtam: kividgom ezt
a pecast, aki beakasztott a lanyomnak!

POLCZI Na, a halakat végképp nem virom meg!

BEATA Hagyd békén, te istentelen! Ne merészeld!

POLCZI (Bedtdnak) Tessék hagyni, mar majdnem megvagyunk!

BEATA Maga nem mehet igy el! Maga innen ellopta egy lany szivét!

CSONGOR Ja, tele van vele a kufferja! De te inkabb a vacsoraval torédjél.

POLCZI Bizony, kdnnyen odakozmal!

BEATA Azért, mert a cseléded vagyok, még nem vagyok a cseléded! Attél még a
lanyod a lanyom!

POLCZI (Csongorhoz) Mit mondott, merre rdvidebb?

BEATA Ne menjen el! Ne hagyja magit! Ne hagyja a [anyomat!

POLCZI Igazén, jobb lesz mindenkinek. A holgy is kiheveri: eddig sem l4tott, ezutén
sem fog. En hétra se nézek...

CSONGOR  (Bedtdnak) Nyugi, egy fillérje sincs.

BEATA De a szeme! Ott csillog a szemében a mi kis gydngyiink!

CSONGOR  Szerintem inkabb kapéra utazik. (Polczihoz) Elmegy, vagy megvérja, mig
kinyomom a szemét? (Kinyitja eldtte a 3. ajtét)
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POLCZI Futok, amerre latok! (Nagyon gyorsan el)

CSONGOR  (utdnavdgja a kuffert) Hé, csévikém, vidd a lakédsodat a lakdsombdl!

BEATA (zokog) Edes Istenem! Edes j6 Istenem! Te...

CSONGOR  Ne nevezz Poncius Pil4dtusnak!

BEATA Te Herédes! Te gyerekgyilkos! Hogy a Pokol legsdtétebb bugyriban rotyogjal
az orokkévaldsagig! (Hisztérikusan kikiabdl) Gyongyvér, édesem! Gyere, meggyilkolt
az apad! Hol van? Az el6bb itt volt, itt kovalygott a banatos, szerelmes kis ga-

lambom!
CSONGOR Azt meg mibdl l4tod, hogy banatos? Azt ne mondd, hogy olyankor legorbiil
a szdja.

BEATA Ne merd még most is bantani!

CSONGOR  (elégedetten) Mindegy! Elséztuk, nincs vele gond! Forditsd meg a lemezt,
és indits a konyhébal!

BEATA Nem képzeled, hogy amikor te tort iilsz a lanyod felett, én fogok a borju-
szegybdl...

CSONGOR  Dehogynem! Olyan porksltot fogsz beléle csinalni...

BEATA Borjtszegybdl? Porkoltot? Meg vagy te veszve! Inkdbb elkdrhozom!

CSONGOR  Na, elég most mér!

BEATA Eljegyzési vacsorara porkoltot? Ahogyan azt Genydte tr elképzeli! Nem fogsz
a legjobb 6ltonyddben szaftot tunkolni a serclivel!

CSONGOR  Akkor rantsd ki, vagy tiizdeld, vagy géngyold, vagy banom is én!

BEATA Jéizlésed, az aztdn nincs! Persze, porkoltot eljegyzésre! Hova akarod még al4z-
ni a ldnyodat? Mit tartogatsz még neki, hogy az Isten verjen meg? Csak mert kifog-
tal egy ilyen lumpent, aki még a szart is megeszi, ha aranybdl van mellé a galuska!

CSONGOR Hat ezt mondom! Ez megeszi! Min vitdzunk? Komolyan, n6kkel vitizni!
Azt mondja, amit én, de azért vitazik! A vita a lételeme! Teperj a konyhaba!

BEATA Csak aztin meg ne lepddj, Csongor! Egyszer nagyon meg ne lep&di!

CSONGOR  Ne csak igérgetnétek folyton!

¢ 5. jelenet ¢
(Voltak, Demeter)

DEMETER  (bedvakodik a 2. ajtén az irégéppel) Zavarhatok?

CSONGOR  Te meg mit kédorogsz ezzel a retikiillel, mint egy toketlen?

DEMETER Egy asztalt kerestem, egy mésik asztalt.

CSONGOR Mit masikat? Ez nem butorbolt! Pakolj le, aztdn tegez&dj ssze anyuval!

DEMETER Mar... a holgyet mondod, apu?

CSONGOR Nem velem, te balfék! Vele!

BEATA Engem hagyiél ki ebbsl! En nem fogok egy ilyenre f5zni, egy ilyen latorra!

CSONGOR  Dehogynem. Na, puszi-puszi, aztdn haladjunk! Nincs sok idénk.

DEMETER Hit... csékolom, ha muszaj! (Puszilkodni indul Bedta felé)

BEATA Viszi innét a randa pof4jit, maga anyaszomorit6! Inkabb vessenek forré olajba,
aztan az oroszlan elé! (Kirohan a 2. ajtén)

DEMETER  (pimaszul utdnaszol) Szia!

Kintrél porceldncsorompolés
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DEMETER Akartam is kérdezni, hogy a kandalloparkanyon miért csak az egyik oldalt
van oroszlan?

CSONGOR  Mir ott sincs. Ne ezzel foglalkozz, hanem késziilj! Mar {8 a vacsora, vagy
siil, vagy mit tudom én! Végzi a dolgat.

DEMETER Milyen vacsora?

CSONGOR  Ne kérdezz annyi baromsagot. Pénzt megszamoltad?

DEMETER Igen, és hat Ggy t{inik... persze, tévedhetek, nem vagyok én pénzszamlalo-
gép, de mintha kétezerrel kevesebb...

CSONGOR  Kétezerrel? Ez érdekes! Nem csupa htszezrest adtam?

DEMETER De! De! Akkor biztos elszamoltam.

CSONGOR  Ne alkudozz, hanem iszkiri. Sz6lj az Sseidnek, meg kerits valami tisztessé-
ges gdncot.

DEMETER  (kinban) Unnepliink valamit?

CSONGOR  Ja, jél adod.

DEMETER Adoptélni akarnak? Mar igy az ,,apu” meg az ,anyu” miatt kérdezem.

CSONGOR Az ,aput” siirgdsen felejtsd el. Megtartjuk az eljegyzéseteket. Ugyhogy
mondom, szdlj az 8seidnek, mar ha vannak, és nem tdl kinosak, tudnak asztalnal
enni, ilyesmi.

DEMETER Lesz valami asztal... vagy hozzanak?

CSONGOR  Barom. Hanyas ujjad van?

DEMETER Tizes. Egy tizes sorozat.

CSONGOR  Jél van, nem kérdezlek. Még rosszabb, mintha te kérdezel. Majd rahdzzuk
valahogy. Kapd 6ssze magad, hétre itt legyetek! (El az 1. ajtén)

¢ 6. jelenet
(Demeter, majd Piros)

DEMETER  (leroskad az asztalhoz, kinyitja a gépet, amelyben még ott az elbbi papir; gépel,
egyre elcsigdzottabban) Ot-nulla-nulla-nulla-nulla-nulla.

Kinyilik a 2. ajté, majd gyorsan bevdgédik

DEMETER  (rémiilten mered a 2. ajtéra) Ki az! (Odarohan az ajtdhoz, kinéz rajta, hdtra-
hékél, bevdgja az ajtot, holtsdpadtan visszatantorog, leroskad a gép mellé, és addig iiti a
nulldkat, mig a gép kocsija nem csiligel) Nullanullanullanullanullanullanullanulla. . .!

PIROS (be a 2. ajtén; kedvesen) Maga folyton dolgozik?

DEMETER Ne! (Megpillantja) Ja, maga az?

PIROS Miért, kit vart?

DEMETER Virta a halal! A haldl, a... Eszrevette mir, hogy a ,halal” sz6 a halbdl szar-
mazik?

PIROS Nahat! Csod4s lehet, ha valaki ennyire ismeri a nyelvet!

DEMETER A szdjat! Azt az iszonyd szdjat!

PIROS Mi? Ja, a Gydngyvérrel taldlkozott? Hat igen, a pasik els6re mindig kicsit ki-
akadnak t&le. Kicsit olyan a szdja, mintha folyton szomort lenne. Pedig akkor is
ilyen, ha rohog. Igaz, azt nem szokott.

DEMETER Ezentil én se fogok szokni.
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PIROS De miért csak réla beszéliink? Vartam a szobdmban! Lepakoltam maganak
a fésiilkddBasztalomat! Csak azt ne mondja, hogy tSlem is berezelt!

DEMETER Félek én mar mindentSl. Hany 6ra? Az 6ratdl félek a legjobban.

PIROS Nincs rajtam Ora.

DEMETER Akkor mennem kell.

PIROS Itt nem bir dolgozni? Haza akar menni?

DEMETER  (hisgtérikusan) Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamenni!

PIROS Akkor maradjon itt!

DEMETER It sem akarok maradni! Sehol sem akarok lenni! Talan az Eszaki-sarkon,
eszkimd, hogy vastag jégpancél valasszon el a halaktol!

PIROS Milyen izgi! Miért nem {rja bele ezt is?

DEMETER En nem tudok frni! Képtelen vagyok!

PIROS Pedig az el6bb olyan jol ment! Annyira cuki volt. Tk j6 volt nézni, ahogyan
beleélte magat. Belekuksizhatok?

DEMETER Nem! Még nincs kész! Es nem is lesz soha!

PIROS Ne sirjon, Polczi! Van ilyen, hogy nem jon a...

DEMETER (a 2. ajtéra mutogat, iildozétten) De jon! Folyton jon! Most is itt 6lalkodik
valahol!

PIROS (nem érti Demeter célzdsdt) Akkor keressiik meg egyiitt!

DEMETER Ne! Ne keressiik meg!

PIROS Na, majd én megkeresem! Csak belepislantok, j6? Na, hagyja! (Belenéz a gép-
iratba) Ez a cime? Ez az 6t... 6tezer... millid. .. mi ez, trilli6?

DEMETER  (kesertien) J6, mi? Id4ig jutottam!

PIROS Hat ez nem valami sok!

DEMETER  Ez tobb a soknél. Ez semmi.

PIROS Nem, azért cimnek nagyon oké. Olyan klassz titokzatos. Es ez rélam szol?

DEMETER A pénzrdl szdl.

PIROS (csalédottan) Ja, pénz? En azt hittem, rélam! Hogy hény sejtem van, vagy
génem, vagy mit tudom én, f{iszal a réten, csillag az égen, széval ilyen koltsi dolog,
érti. Mint a lasst szamok a dizsiben.

DEMETER Pénz, csak pénz. A GenyGte rohadt pénze.

PIROS Ennyi pénz? Nem kapok én t&le ennyit! Csak egy ir6 lehet ilyen naiv. Egy tan-
folyamra sajnélja t&lem.

DEMETER Hany 6ra? Haza kell mennem!

PIROS Utél, ugye? Oké, értem! Hizzon innét, hagyjon itt a Csongor rohadt pénzével!

DEMETER Bar azt hagyhatnam itt! De csak magat hagyhatom!

PIROS Mit akar? En is ember vagyok! Nekem is élnem kell valamibsl! Persze, j6 lenne
valaki, akinek szive is van, aki megért és tisztel! Maganak konny(, maga tehet-
séges, maga ilyen gyonyord darabokat tud {rni! Maga ramverheti, hogy eladom
magam, hogy kurva vagyok!

DEMETER Es akkor én mi vagyok? Egy lélekkufér, egy strici!

PIROS Ne legyen az! Menjen csak, hagyjon 16gva, kopjon le! Majd én itt beledoglok!
Ha nincs més, nincs semmi, csak a Csongor rohadt pénze... (Lesmdrolja Demetert;
hosszi, elfult csék) Miért kellett idejonnod?

DEMETER Ugye-ugye?

Fiiggony
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NEGYEDIK KEP

Giizii néni nagyszobdja.

¢ 1. jelenet
(Giigii néni, Ottokdr, Erna)

Giizii néni otthonkdban a telefonon l6g, javarészt vdarakoztat. Ottokdr sétét dltényben, Erna
fekete zdrt ruhdban, tiirelmetleniil dilnek a dohdnyzéasztalndl, amelyen ott dll ay irégép, ki-
nyitwa. Ottokdr unalmdban a gépet piszkdlgatja

OTTOKAR Nincs ennek semmi baja, ennek a gépnek. J6 kis gép ez. Annyi, hogy ki-
esett a pdcok a ,p” karjabdl. Bele kell tenni egy mésikat, aztdn jénapot. Mit kell
ezen ennyit problém4azni? Komolyan mondom, ez a Polczi is. ..

ERNA A te ivocimbordd. Ne nekem panaszkodj!

OTTOKAR Mert kéthavonta bedobunk egy papramorgét? Szépen ivécimbora! Miért
nem vagyok mindjart alkoholista?

GUZUNENI  (a telefonba) Mondhatom? Kettd... négy... azaz vérjon, inkabb 6t! Jaj, hat
nem kell rogton beikszelni. O, igen. Es mondjuk, hisz, huszonegy, huszonkettd.
Miért, ugyanolyan esély van rd. Kérem, nem musz4j elhinni! Ha maga jobban
tudja!

ERNA Akkor miért nem javitod meg? Minek hazacipelni?

OTTOKAR Ja, tele van a zsebem pockokkel, gondolhatod. A ballagé-oltdnydm zsebé-
ben hordom a pdckeimet. Beviszem a miihelybe, hdrom hét mdlva johet is érte.

ERNA Oktass ki, persze! Ez kell, hogy ezt lassa a gyerek!

OTTOKAR Mit lat? Hat itt sincs! Meddig tollaszkodik még?

ERNA Mit izgat? A végén tgyis miattam késiink. Nem az anyad miatt, aki képtelen
lerakni a telefont.

OTTOKAR Anyuka!

GUZUNENI  (stigva, Ottokdrhoz) Egy pillanat. (A telefonba) Varjon, ne tegye le! Elmon-
dom emelkedd szamsorrendben.

OTTOKAR Ldtod? A lelkéc kiteszi.

ERNA Nekem bdven elég lenne, ha a telefont letenné.

GUZUNENI  (a telefonba) Ne tegye le! (Leteszi) Mennyi volt? (Az érdjdra néz) Harom-
tiz. Az is valami. (Jegyez a fizetbe)

OTTOKAR Anyuka, ideje volna kitenni a 14bunkat.

GUZUNENI Jovok mar, jovok mar. Olyan tiirelmetlen vagy, mint apad volt.

OTTOKAR Meg mint a fiam. Miért kell nekem két 6ra alatt dsszekapnom magam egy
eljegyzési vacsorra? Ki hallott mér ilyet!

GUZUNENI Ne csomagoljak egy kis pitét?

OTTOKAR Magadat csomagold, Anyuka, nem kell pite! Nyolcfogasos vacsora lesz, lesz
ott pite. Remélem, lesz egy kis porkolt is, borjiszegybdl, ahogyan szeretem.

ERNA Ahogy szeretnéd!

OTTOKAR Mert te a boltb6l mindig csak a maradék mécsingot hordod haza.

GUZUNENI Azt hiszem, a bali ruhdm j6 lesz. (El a kisszobdba)
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¢ 2. jelenet
(Ottokar, Erna, be Demeter a kisszobdbdl, éltényben)

OTTOKAR  Széval olyan vildgszépe az a lany, fiam?

DEMETER (ingatja a fejét)

OTTOKAR Akkor? Ugy maradt?

ERNA Nem szégyelled magad? (Demeterhez) Kisfiam, hat hogy képzelted ezt, ilyen seb-
bel-lobbal? Ennyit nem érdemelnek a sziileid, hogy bemutasd azt a kislanyt?

OTTOKAR  Biztos szégyell minket. Hallottad, valami drilany. Mi meg nem vagyunk
urak, mi nem pecazunk egy zavarosbdl az ilyenekkel.

DEMETER  (felsir)

ERNA Na tessék! Most boldog vagy? Elete legszebb napjan sfr, mert ilyen apja van!
Minek zargatod? Biztos azért nem mutatta be, mert hirtelen jott a szerelem, elsg
latasra.

Telefoncsorgés. Giizii néni kombinéban be, felkapja a telefont

OTTOKAR  (végigméri az anyjdt) Na, szép kis balok lehettek régen! (Erndhoz) Ugy fogsz
kinézni az anydm mellett, mint egy apaca.

GUZUNENI  (a telefonba) Igen, az vagyok. On nagyon szép hét elébe néz. Illetve mikor
sziiletett? Ajiaj, akkor rosszat mondtam! Ez a hét nagyon rézés lesz az On szdmara.
A pérkapcsolata katyidba jut. Amig nem vallja be maganak, hogy homoszexuilis,
addig nem talalhat r4 az 8szinte boldogsagra. De! Ne velem vitatkozzon! Vitatkoz-
zon a csillagokkal! Ha nem tetszik, 16je {6be magat! Attdl nem lesz jobb hete. Eset-
leg hivjon fel a j6v8 héten, hatha addig 4trendez8dnek. Ne nekem koszénje!
(Leteszi)

OTTOKAR  (Demeterhez) Te meg prébalj egy kicsit viddmabbnak kinézni, mint anyad!

ERNA Mi bajod velem? En is tegyem ki a mellem, mint anyad?

DEMETER  (ordit) Probalok! Igenis probalok! Vidém vagyok! En vagyok a szerencse fia!
Megcsingltam az évezred iizletét! (Orjéngve) Kifogtam az aranyhalat! A mérnat!

OTTOKAR Na, csakhogy kinyitod a szddat!

ERNA Ugye fogsz beszélni az eljegyzésen? Mondasz valami leanykérst? Hadd lassak
azok az Gri népek, hogy mi is megadjuk a maédjat!

GUZUNENI Megyek, felveszem a bali ruham.

OTTOKAR Ne legyél szenilis, Anyuka! Mar ott van rajtad.

GUZUNENI Jaj, de egy képé vagy te is! Mint a Demdka. (El a kisszobdba)

OTTOKAR  (végigméri a biiskomor Demetert) De mokas egy képé, mondhatom!

ERNA Ne cstfold mar folyton! Biztos a beszédjére késziil. Olyan édes kis komoly a mi
fiunk, nem? (Demeterhez) Na, 4ruld el anyunak, mit fogsz mondani! Mindjart meg-
dregszem a kivancsisagtol.

OTTOKAR Nem {lhetsz ott néman, mint a siilt hal.

Demeter felpattan, hogy kirohanjon. Csongetés. Demeter a csengd hangjdra megtorpan

OTTOKAR Mi van? Most csdngettek, most ugralj!
ERNA Istenem, hogy pont most kell jonni valakinek! Nem fogunk odaérni.

Demeter kozben kimegy a bejdrati ajtéhoz, kinyitja

139



140

PRA - irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

¢ 3. jelenet
(Voltak, Piros)

PIROS  (belép a bejarati ajton, csoddlkozva néxnek egymdsra Demeterrel) Te itt vagy? Mar
midta ott 4llok az ajtdéd elstt! Tudod, nem szdl a csengsd, dgyhogy prébéaltam
kopogni, de azt hittem, nem hallod, Ggyhogy gondoltam, 4tjovok a szomszédba,
hatha tudjék a szamodat, és odacsdrdghetek, hogy nyisd ki.

DEMETER (zavarban) Nincs telefonja a Polczinak... mar a masik lakdsban nekem,
sajnos.

PIROS  (6rémmel) Mindegy, hat itt vagy!

ERNA  (Ottokdrhoz, siigva) Figyeled, ki ez a kis n& vele?

OTTOKAR (stigva) Hat akivel beszélget. Mit figyeljek rajta?

ERNA Hat hogy beszélget vele.

DEMETER  (Piroshoz) Persze, itt vagyok. Es te? Te is itt vagy?

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Tegez&dnek. Csak nem ez a menyasszony?

PIROS (Demeterhey) Eljéttem otthonrdl.

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Hallod, idejott?

OTTOKAR Latom. Hallani téged hallak.

ERNA Undok vagy.

OTTOKAR Aki mondja.

PIROS  (stigva, Demeterhez) Ezek kik, ezek a sutyerdkok?

DEMETER  (stigva, zavartan) Ez... egy héazaspar.

PIROS Valami temetésre mennek? Vagy miért vannak igy kirittyentve?

DEMETER (mély keseriiséggel) A fiuk temetésére.

PIROS Ez kedves. M4r, hogy igy kivltoztek. Jaj, olyan bunkdsagokat beszélek! Inkabb
odakdszonok, az dreglany mar kinézi a szemét. (Hangosan Tasthebelékhez) ]6 napot!
En tulajdonképpen a Polczi urat kerestem.

OTTOKAR Nem lakik itt. Csak folyton itt van.

ERNA ]6 napot!

OTTOKAR  (stigva, Erndhoz) Mondtam, hogy ez nem a menyasszony.

ERNA Nem te mondtad, hanem én. Es nem azt, hogy ez nem a menyasszony, hanem
hogy ez a menyasszony. Csak te utélag mindent jobban tudsz, olyan okos vagy.

OTTOKAR En legalabb utdlag.

PIROS (stigva, Demeterhez) Ezek rélunk duméalnak?

DEMETER Van elég bajuk nélkiiliink is.

PIROS De valamit mondanom kéne nekik, nem? Ugy értem, ez fgy hiilye dolog, hogy
igy itt allunk, és... (hangosan Tasthebelékhez) Nagyon sajnilom a fiukat.

ERNA (csoddlkozva) A mi fiunkat?

OTTOKAR (Erndhoz) Hat nem is dltalaban a fitkat, hanem nekiink mondta, hogy
a yfiukat”. A mienket, a Demetert. Ha nem érted a beszélgetést, akkor nem kell
belekotyogni. (Piroshoz) Ne sajndlja! Mi se sajnaljuk. Pedig nekiink az egyszem
fiunk volt, aki most, hogy gy mondjam, kirdppent a csaladi fészekbdl.

PIROS Bocs, de ez nem tiszta. Maguk tényleg nem sajnaljak?

OTTOKAR Sajnilja a fészkes fene! Eleget 1ébecolt mar a vilagban. Huszonnégy muilt,
éppen ideje volt, hogy rdszdnja magat.

PIROS  (stigva, Demeterhez) Ezek mekkora allatok! Mit csinalt a fiuk? Ongyilkos lett?

DEMETER  (apatikusan, oda sem figyelve) A pénz miatt volt minden. Azutdn nem volt
megallas.
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PIROS Istenem, ez iszonyat! Tudod, néha mar én is ott tartottam... (hangosan Tasthe-
belékhez) En pedig nagyon is megértem a fiukat.

OTTOKAR Azt latom. Talan tidlsagosan is.

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Ezt most kellett?

OTTOKAR Ne falja itt a Polezi n&jét! Inkdbb szedelézkodjon az eljegyzésére! Tartsuk
be a sorrendet!

PIROS  (stigva, Demeterhez) Micsoda arcok vannak! Te, miért nem hdzunk innét?

DEMETER  (kizokkenve) Hova?

PIROS Hozzad. En elszoktem, és nem megyek vissza oda. Veled fogok élni, és tudom,
hogy annyira tuti lesz!

DEMETER  (kériilnéz) Musz4j ezt itt megbeszélniink?

PIROS Mondom, menjiink 4t hozzad!

DEMETER Akkor inkébb beszéljitk meg itt.

OTTOKAR  (Demeterhez) Na, mi lesz? IrAny Horany, fiataldr! A szekér nem var!

ERNA Most mit siirgeted, mikor az anyad nincs készen?

DEMETER  (izgatottan stigva, Piroshoz) Azt akarod mondani, hogy elhagytad Geny&tét?

PIROS Mindenem lent van a kocsiban. Még a fésiilkddGasztalomért visszamegyek. Azt
akarom, hogy azon tartsd az frégépedet.

DEMETER Es most nincs hol laknod?

PIROS Nem érted? Hozzad koltozom! (Elégedetleniil) Mondjuk, nem oriilsz valami ba-
romiral

DEMETER  (gydszosan) Megvan az oka.

PIROS Jaj, bocs, de hiilye vagyok! J6 baratod volt?

OTTOKAR  (Demeterhez) Na, mi lesz? Nem azért vagtunk magunkat klakkba-frakkba,
hogy miattad lekéssiink a murir6l!

PIROS Ez egy horror, ez az iirge! Na mindegy, ha el kell menned veliik, akkor menjél!
Megvirlak a lakdsodban. Legfeljebb addig egy kis rendet rakok. El tudom képzel-
ni, milyen kupi van ott.

DEMETER En is.

Telefoncsorgés. Be Giizii néni, immdr bdli vuhdban

GUZUNENI Jovok, jovok! (Felkapja a telefont)

PIROS (stigva, Demeternek) Ez ki?

DEMETER (kinban) A... nagy... mama.

GUZU NENI  (a telefonba) Melyiket? Mondom. ,Az Elet frja a darabot, de a fiiggdnyt a
Hal4l hizigatja.” Hizigatja! En nem értem, miért mindenki ezen a sapén lovagol.

PIROS Milyen sapén lovagol? Ez is dilis?

DEMETER Sapka becézve. De igaz4bdl sapi. Sokan ezen az egy bet(in csisznak el. (Ko-
moran) Mint én a ,p”-n.

OTTOKAR  (Giizii nénihez) Anyuka, jelenésiink van! (Erndhoz) Na, mi van? Nem
sz6lsz ram, amikor az anyadmat piszkdlom? Most oriilsz, mi?

ERNA En mér nem mondok semmit.

GUZU NENI  (a telefonba) Huzigatja. Megvan? Egy pillanat! Ne tegye le! (Félreteszi a
kagylét, bekapcsolja a rddiét, Pirosra ront) Nahat, ki ez a kislany? Ez a kis tiindér!

PIROS Thuly Piros. Oszinte részvétem.

GUZU NENI Jaj, de driga! Tudja, Agenor mar régen a fold alatt van. Persze, mi most
latjuk egymast el6szor, dgyhogy koszondm.

PIROS Nem most halt meg az unokéja?
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GUZU NENI  Kicsoda? (Felnevet, Demeterre mutat) Azt biztos ez mondta, ez a csibész!

PIROS  (bizonytalanul, Ottokdrra mutatva) Meg az az tr is.

GUZU NENI Jaj, hat az is nagy képé 4m! Annak sem szabad hinni. Nem, Agenor a
férjem volt. Még a spanyolnatha vitte el. Ma mar nem is ismerik ezt a betegséget.

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Mikor beszéltél te ezzel a lannyal?

OTTOKAR Hagyjal mar békén!

ERNA  Atjarsz a Polczihoz csajozni? Undorits, diszné banda!

GUZU NENI  (Piroshoz) Széval te vagy a kis menyasszonya, igaz! Nem is hinnéd, ez
a rosszcsont miket mondott rad!

PIROS Biztos tilzott. Nem vagyok én kurva. Kiilénben még a menyasszonya se.

GUZU NENI  (pillanatnyi zavart sziinet utdn, nydjasan) Persze, még nem vagy az. Nem
szabad elkiab4lni, tudja azt a Giizii néni.

OTTOKAR Anyuka, ez a Polczi baratngje!

GUZU NENI A mi idénkben még menyasszonynak mondtak. Akkor még nem volt
divatban ez az egyiittjaras, vagy egyiitthalas... De hogyhogy a Polczié?

PIROS  (Demeterhex simul) Ugy, hogy szeretem ezt a kis okostojast!

DEMETER  (feliivolt, kiborul) Elég ebbsl! En...

GUZUNENI  Virj egy kicsit! (Felkapja a telefont) Készondm a tiirelmét. Most mér lete-
heti. (Leteszi, majd Demeterhez) Most mondd!

DEMETER  (elbédiil) Elég ebbdl! Fn vagyok a Polczi, igen! Feketén-fehéren, tet6tdl tal-
pig! Pofonegyszerdi!

ERNA Hogyhogy te vagy a Polczi?

PIROS Nem tudtak, hogy & a Polczi? Hat itt lakik a szomszédban. (Demeterhez) Csak
a fiukat ismerted?

DEMETER Nem akarom megmagyarazni!

PIROS Ne legyél velem tiirelmetlen! Mondd, hogy buta vagyok, de ne legyél velem
tiirelmetlen!

OTTOKAR  (Demeterhez) Mit vagy te Polczi? Azt te csak szeretnéd! Ahhoz gerinc kell,
meg elvek! Nem gazdag ldnyokra rdugrani! Ezt tanultad otthon? Nézz meg engem,
hogy né&siiltem!

ERNA Maradjal mér! Tobb pénz megy 4t a kezemen, mint neked.

PIROS  (Ottokdrhoz) En nem vagyok gazdag lany. En most mondtam le mindenrdl.

ERNA Es a lakést taldn nem az apam vette a végkielégitésébsl?

DEMETER Nem értitek, mit mond? Hogy idejott! Menjetek nélkiilem! Hadd legyen
egy boldog hénapom! Mindenki! Nagyanyo, tessék!

PIROS Miért Nagyany6? Nem Giizii néni?

GUZU NENI  De, Giizii néni, éppen az. (Demeterhez) Mi bajod volt ezzel a kislannyal?
Kedves, bijos, udvarias, és szerintem nem is cstinya.

DEMETER Menjetek el! Zabaljatok degeszre magatokat a mas pénzén!

GUZU NENI  Tényleg, ne csomagoljak egy kis pitét? Mégis igy iires kézzel kézfogéra
menni!

ERNA  (Demeterhez) Hogy mondhatsz ilyet, hogy nélkiiled? Ilyet nem lehet csinélni,
hogy hirtelen a mas baratn&jével...

PIROS En mér nem vagyok a mas baratndje! En mér csak a Polczié vagyok!

Csongetés. Giizii néni a bejdrati ajtéhoz megy

GUZUNENI  Ez biztos nem a Polczi. Az sose csdnget.
PIROS Hogy lenne a Polczi, ha itt van?
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DEMETER Nem magyardzom meg.

OTTOKAR Menyasszonyod is van? Baratn&d is van? Ha még félérat tollaszkodunk,
kideriil, hogy nagyapa vagyok.

ERNA Persze, ram varunk, ugye?

PIROS (Demeterhez) Neked menyasszonyod van?

DEMETER Nincs menyasszonyom!

Kézben Grizii néni beengedte Csongort, aki ekkor lép kozéjiik

+ 4. jelenet
(Voltak, Csongor)

CSONGOR  (szemldtomdst feldiilt) Nincs meg a menyasszonyod! Mi van, mar tudod?
De gyorsan jarnak a hirek! (Piroshoz) Te meg mit csindlsz itt, csak Ggy mellesleg?

GUZU NENI  (Csongorra mutatva, a tébbieknek) Mondtam neki, hogy vérja meg itt
a Polczit.

CSONGOR Nem kellett sok4 varnom, az fix.

ERNA (stigva, Ottokdrhoz) Hogy keriil ez ide?

OTTOKAR Ne sugdoldzz folyton! Ezt nem tanultitok az iskoldban?

PIROS (Csongorhoz) Te hogy keriilsz ide?

OTTOKAR  (stigva, Erndhoz) Latod, meg lehet kérdezni kerek-perec!

PIROS  (Csongorhoz, felhdborodva) Idejottél utdinam?

CSONGOR  (idegesen) Utdnad, persze, hogy utdnad! Komolyan, én nem értem a nSket!
Itt volt elSttem, aztdin még megkérdezi!

DEMETER (elszantan) Geny&te tr!

ERNA Geny6te? Nem ehhez megyiink?

OTTOKAR Liatod, hogy & jott hozzank! Minek kérdezed, ha latod?

PIROS (Csongorhoz) De hidba jottél, bocs!

CSONGOR  (Piroshoz) Kérdeztem mar, mi a francot keresel itt? Mindegy, te raérsz.
(Demeterhez) Polczi fiam, nagy szarban vagyunk!

DEMETER Hét igen, gyorsan jarnak a hirek, ahogy mondja. Es itt a dolgok kicsit ms-
hogy alakultak, mondhatndm, hirtelen fordulatot vettek...

CSONGOR  De fene jol téjékozott vagy! Hat mit csinaljunk?

DEMETER Hogyhogy mit csinljunk? En azt gondoltam, hogy a ma esti program elma-
rad, és kész.

CSONGOR  De sok eszed van! Ezt én is kitalaltam, koszi! (Korbenéz) Te, minek van itt
ez a népgy(ilés? Nem lehetne ezeket kizavarni? Vagy menjiink at hozzad?

GUZUNENI Hozz4 be se lehet férni a malnamagozé-géptdl!

PIROS Ja, akkor a malnamagozé miatt nem akartad, hogy...

CSONGOR Marna? Még egy mérna?

DEMETER Maélna!

ERNA (stigva, Ottokdrhoz) Ideje lenne bemutatkozni az Srdmapéanak, nem?

OTTOKAR Ha4t mutatkozzal be! Ki tart vissza?

ERNA Taldn bemutatnal, nem? Nem tgy illene?

CSONGOR  (Demeterhez) Nem tudom, most tényleg pAr malnamag miatt nem tudunk
letilni?
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ERNA (Csongorhog, szivélyesen) Tasthebelné, Erna. Szervusz.

CSONGOR  (odaveti) Hellé. (Demeterhez) Figyelj, akkor megoldjuk 4llva. Nem kell
begazolni.

OTTOKAR (Csongorhog) Tasthebel Ottokar. Hell6-bell6.

CSONGOR Mi van?

Telefoncsirgés

OTTOKAR  (zavartan) Telefon.

CSONGOR Ja? (Demeternek) Neked miért nincs telefonod? Mindegy, kapsz t6lem egy
mobilt, nem ez a lényeg. Hanem, hogy hova t{int a giliszta.

DEMETER (megddobbenve) Elt{int?

CSONGOR Az el6bb mar tudtad, mit adod a hiilyét? Elt{int, megszokott, na!

PIROS  (kdrérvenddén) Mert senki nem bir téged elviselni! Mert ilyen zsarnok vagy, ilyen
6nzd 4llat!

OTTOKAR  (stigva, Erndhoz) A Polczi nGje a Geny6tével? Meg a fiunkkal?

ERNA Mit nézel? Neked is megvolt, nem?

OTTOKAR Nem szégyelled magad, a gyerek el6tt?

GUZU NENI  (kizékken a tdtott szdjit dmulatbél, és felveszi a még mindig csorgd telefont)
Hall6! Bocsénat, csak itt kapkodom a fejem! Igen? Mondom. Egy, kett8, harom...
Mi? Akkor iksz. Lottét mondott, de nekem mindegy, legyen igaza! Egy, kettd, iksz,
tessék varialni! (Leteszi)

CSONGOR  (Piroshoz) Csavard méar le magad! Ez nem a te dolgod! Arra még majd
visszatériink.

ERNA  (Csongor elé lép, tolakodén) Igazdn nem akarunk zavarni, ha megbeszélésed
van...

OTTOKAR Litod, hogy megbeszélése van, mit zavarod? Annal késsbb esziink! (Cson-
gorhoz) Mi itt sem vagyunk, targyaljatok nyugodtan! (Giizii nénihez) Anyuka, te se
kagylézzal itt!

CSONGOR  (Ottokdrhoz) Persze, haverom, menjetek csak. Szevasz! (Demeterhez)
Széval, én tudom, hogy ez a gennyes, vén seggfej szoktette meg. Nem kell beszarni,
meg kell talalni. Ugyhogy kapd @ssze a fantdziddat, miivészkém.

PIROS  (Csongorhoz) Mit jossz ezzel a siiket duméval? Azt hiszed, bedlok? Nekem tiszta,
miért vagy itt, oké? Miattam! Csak nem mered bevallani, inkabb jatszod a janit!

CSONGOR  (faradtan) Menjél mar odébb, mulattasd ezeket a téthéber haverjaimat,
ezek még biztos nem hallottdk a lemezeidet! (Demeternek) Na, izzadd dssze! Hol
kezdjiik? Menjiink 4t mégis hozzad?

PIROS (Oda te be nem teszed a ldbadat!

DEMETER Piros, én...

CSONGOR  Hagyjad, r4 se bagézz. Hattérzene, tudod. Mondjad, amit kérdeztem.

DEMETER  (erdt vesz magdan) Engem a maga lemeze nem érdekel, oké?

CSONGOR  Mi?

PIROS Hallod! Nem érdekli a lemezed! Nem olyan hiilye, hogy bevegye ezt a vakert,
hogy a rusnya lanyod miatt vagy itt!

CSONGOR  (Demeterhez) Be vagy majrézva, értem én! Villinger! Persze, lehet, hogy
pérszor megmassza, na és? Modern emberek vagyunk! Az & dolga, fene a gusztusat!
Az eljegyzést megtartjuk, ha nem ma, akkor holnap!

ERNA  (suigva, Ottokdrhoz és Grizii nénihez) Halljatok? Holnap lesz az eljegyzés!

OTTOKAR Halljuk! Nemcsak neked van itt fiiled!

PIROS  (Csongorhoz) Mit érdekli a Polczit a lanyod eljegyzése?
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CSONGOR  Téged mit érdekel a Polczi eljegyzése? Meg sem vagy ra hiva!l

PIROS  (débbenten néx Demeterre) Hogyhogy a Polczi eljegyzése?

CSONGOR Ilyen buta nének minek n& szija? A Polczi eljegyzése ma a lAnyommal!

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Ugy hallom, mégis ma lesz.

CSONGOR  (Piroshog) Széltam volna, de nem akartam, hogy ott legyél. Még oriiltem is
neki, hogy cihel6dsz. Gondoltam, lesz egy nyugodt vacsoram.

PIROS (Demeterhez, teljesen kiborulva) Te eliegyzed a Gyongyvért? Es egy széval se
mondod?

DEMETER Nem lesz eljegyzés, hallod, hogy nem lesz! Ha ma nem, hat holnap sem!

CSONGOR Ne magyarazz neki, ez tgyse fogja. Egyébként pedig higgadjal. Megtaldlom
én azt a gennygdécot, ha a f6ld aldl kell is kikaparnom.

Kopogds

GUZUNENI  Ez a Polczi lesz! (Kimegy ajtét nyitni)
CSONGOR  (Demeterhez) Te kopogsz? Ne kopogj, ha hozzad beszélek!

Az ajtéban megjelenik Polczi
DEMETER  (kétségbeesik Polczi ldtdsdn) En soha tobbé nem kopogok!

Fiiggony le, majd szinte azonnal fel (kvdzi felvondsvég)

¢ 5. jelenet ¢
(Voltak, Polczi)

GUZUNENI  (Polczihog) Na, mit hozott nekem?

OTTOKAR Vén csatald!

ERNA Csakhogy befut! Mar alig gy6ztitk mulattatni a baratndgjét!

CSONGOR  (észreveszi Polczit, kikel magdbdl) Mi, te itt vagy? Te apaszomorité! Gyere
csak ide, szentem!

OTTOKAR  (stigva, Erndnak) Ezek milyen joban vannak!

POLCZI  (megtorpan, rémiilten Csongorhoz) Maga? Maga itt? Es még engem kérdez?

PIROS (Demeterhez) Nézd, ez az a krapek, aki tgy kiboritott! Lehet, hogy & is ismerte
a sracot, vagy a nagypapit, vagy végiil is kit temetiink?

CSONGOR  (a hdtrdlé Polczit iildézi) Gyere ide Geny&te bacsihoz! Ne félj, mokuska, leg-
foljebb kiheréllek!

POLCZI Ezigazén... én nem akarok erGs kifejezést hasznilni, de méltanytalansag!
Az ellen nem volt kifogdsom, hogy az otthonabdl kihajitson. De hogy itt is var-
jon, ahové jovok!

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Ezek ismerik egymést?

OTTOKAR Nem ezt mondtam? Hallod, hogy az egyikiik tegez&dik.

ERNA Biztos a n8 miatt.

PIROS (Demeterhez) Amigy meg a temetés izgat a legkevésbé. Most akkor mi a hely-
zet ezzel az eljegyzéssel?

DEMETER Nem lesz, nem érted? Nem from meg a hiilye darabot se.

PIROS Neked hiilye darab, amit rélam frsz?
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DEMETER Ezt se érted? Te nem az vagy, akinek el&szorre hittelek.

GUZUNENI  (Csongorhoz és Polczihoz) De hat iiljenek inkabb le! Csak kergetik egymast
az asztal koriil?

CSONGOR  Visszaadod a lanyomat! Ha a Polczinak fgértem, a Polczié lesz!

ERNA  (stigva, Ottokdrhoz) Most akkor miért akarja elvenni a Polczitdl, ha a Polczinak
szanja? Es hogyhogy nem a fiunknak szénja?

OTTOKAR Ha nem érted, minek szélsz bele? Legalabb azt értsd, amit kérdezel!

CSONGOR  (felfigyel rdjuk) Na, mi van, haverek, kifogytatok a témabol?

DEMETER (Piroshoz) A mérnasz4jinak kellett volna frnom. De nem from meg neki.

PIROS De nekem megirod, ugye? Tudod, a pisztrangrél, amelyik elkdltozik fvni.

CSONGOR  (Polczinak) Ne vard meg, mig szétverem a fejedet! EI§ a lanyommal!

POLCZI De nem én vagyok Polczi, ezt ugye kozben vildgosan latja? Egy Polczi ugye nem
silanyodna od4ig. ..

DEMETER  (Piroshoz) Nem frhatom meg. Nem tudom lefrni a ,pisztrangot”. Sem azt,
hogy ,,Polczi”.

PIROS  (kiborulva) Nem akarod, mi? Inkabb a Geny6te lanya? De miért? Mondd meg
nekem: miért?

OTTOKAR  (Polczihoz) Bocs, hogy futas kdzben zavarlak, de miért nem vagy te Polczi?
Tudod, bé nejem nem érti.

CSONGOR  (Ottokdrhoz) Mit makogsz? Azért nem Polczi, mert a Polczi a lanyom véle-
génye.

OTTOKAR  Ezt mar végképp nem érti a nejem.

ERNA Hat nem is. En azt hittem, Csongi, a fiam a lényod vélegénye.

CSONGOR  (elképedve) Mi van? Milyen fiad? Ki vagy te?

ERNA  (bitbdjosan) Neked csak Erna.

OTTOKAR En meg Ottokar. Tudod, mondtuk mér.

DEMETER  (Piroshoz, kétségbeesett mentegetszéssel) Mert én meg nem az vagyok, akinek
te gondolsz. Meg mér az sem, akinek én gondoltam magamat.

GUZU NENI  Pongrac, magat tgyse hivtik vacsorara. Nem enne egy kis pitét a sok
sirdnkozas helyett?

PIROS (Demeterhez, elutasitén) Es szerinted ennek van valami értelme?

DEMETER  Ez azt jelenti, hogy én nem vagyok Polczi.

POLCZI  (Gtizii nénihez) Futés kdzben nem esik jol.

CSONGOR  (gyanakodva) Milyen Pongrac?

OTTOKAR  (értetleniil, Csongorhoz) Milyen? Ez a neve. Ez egy név. Szervac, Pongrac,
Bonifac. A kodzépsd.

POLCZI  (prébdlja elkenni) Ahogy Ottokar mondja. Ilyen keresztnév. Atlagos, ha nem
is stird.

ERNA Ez a neve. Polczi Pongrac. O taldlta ki maganak.

CSONGOR  Erna lelkem, levennéd a tfit?

OTTOKAR Na, azért tobb tiszteletet az Sromanyanak, j6?

POLCZI (jjedten Demeterre mutogat) Mit én Polczi, ha & a Polczi? Nem képzelik, hogy
egy Polczi szoba all egy Geny6tével? Hogy odamegy pénzért kuncsorogni?

PIROS (Demeterhez) Hogyhogy nem vagy Polczi? Hat igy hivnak, nem?

OTTOKAR  (Demeterhez) Fiam, miért mondja a Polezi, hogy te vagy Polczi? Es te miért
mondtad?

CSONGOR  (elkapja Polczit) Na, gyere egy kicsit, te pitezabdld! Megkérdezziik a Polczit,
hogy hogy vagy te Polczi.

OTTOKAR  (Giigzii nénihez fejcsévdlva) Anyuka, nekem is hozhatnal egy tanyérral. Vala-
hogy nem adok nagy esélyt ennek a vacsoranak.
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CSONGOR  (Demeterheg) Polczi fiam, ismered ezt a szarzsakot?

ERNA (Ottokdrhoz) Te mindig csak a beleidre gondolsz.

POLCZI (Demeterhez, konyérégve) Fontold meg, mit mondasz ebben a vélsagos pillanat-
ban! Jusson eszedbe, mit {gértél!

CSONGOR  (Polczihoz) Azt igérte, elveszi a lanyomat. Te meg azt igérted, elt{insz a
fenébe.

POLCZI Elttintem! Hétra se néztem. Maga van itt.

PIROS (Demeterhez) Most el akarod venni a rusnya lanyat vagy nem?

DEMETER  (kikel magdbdl) Elég ebbsl! En...

Telefoncsirgés

GUZU NENI  (Demeterhez) Virj egy pillanatra! (Felveszi a telefont, beleszdl) Tartsa a
vonalat! Egyel6re téves. (Félreteszi; Demeterhez) Mondhatod.

DEMETER Elég ebbdl! En nem vagyok Polezi! (Piroshoz) Engem a gilisztaval csébe hiz-
tak. En akkor jegyeztem el, amikor még nem ismertelek... vagyis, amikor még
a mAarnasz4jdt nem ismertem, csak a giliszta...

OTTOKAR  (Demeterhez, kedélyesen) Nem is tudtam, hogy ilyen nagy pecés vagy, fiam.

CSONGOR  (Demeterhez, fenyegetéen) Mondd tovabb, de nagyon gyorsan!

DEMETER  (Polczinak) Ne haragudjon, Polczi bacsi! En azt hittem, j6 otlet, hogy én
legyek a Polczi bacsi.

POLCZI Nem is volt rossz dtlet, amikor kitaldltam.

CSONGOR  (Polczinak) Széval mégis te 4llsz emdgott az egész mogott?

DEMETER A Tubica pénze 4ll az egész mogott!

GUZU NENI Igen, a Tubica. Ott vér a telefonban. Mondjam neki, hogy jojjon szemé-
lyesen?

PIROS (Demeterhez, megvetden) Akkor ki a fene vagy? Miért raztal 4t? Csak meg akar-
tal dugni, mielStt a marnaszaja bekoltozik az 4gyadba?

CSONGOR  (Demeterhez) Mi, a csajomra is utaztal? Nem volt elég a pénzem?

DEMETER Nem kell a tetves pénze!

POLCZI (Demeterhez) No! Musz4j feltétleniil igy elragadtatnunk magunkat?

DEMETER Az apam is fiityiil a pénzre, az anyam is fiityiil a pénzre, Polczi bacsi is fiitytil
a pénzre!

ERNA Igy van. A mi csalddunkban csak a szeretet meg az Gsszetartds szamit.

CSONGOR  (Demeterhez) Az én pénzemre te csak ne fiityiiljél! Fiityiiljél a Tubica pén-
zére! Egyaltalan hanyan tejelnek neked? Hany rusnya djgazdag lanyt jegyeztél el
a pénzéért?

PIROS (Demeterhez) Persze, leesett! A Csongor rohadt pénzéért akarod elvenni!

DEMETER Nem akarom elvenni! Csak, mert megtetszettél, azért akartam elvenni!

PIROS Gyorsan rajottél, hogy jobban szereted a pénzt, mint engem!

CSONGOR  (Piroshoz) Mit? Hat én is jobban szeretem a pénzt, aztdn nekem mégse nya-
fogtal. Nehogy mar ezen alljunk le vitatkozni!

OTTOKAR A, a nSkkel nem érdemes vitatkozni.

CSONGOR Nem is lehet. Nem is lehet. (Demeterhez) Na j6, elmondom, mi van.
Te visszaadod a pénzemet...

POLCZI (Demeterhez) Latod? Mert folyton kapkodsz.

CSONGOR  (Polczihoz) Te is kapkod;jal, ha jot akarsz! Keritsd el a lanyomat, de sza-
poran!

POLCZI En meg vagyok iitédve. En azt hittem, tudok banni a szavakkal, bar sosem
torekedtem kozérthetSségre, amit meg lehet érteni, az szemét, nem irodalom, de...
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CSONGOR  Ne pofazz, mert abbdl nem lesz lanyom!

POLCZI Csak azt vezettem fel, hogy én nem ismerem, sosem lattam. Bizony4ra nagyon
kedves, okos, bgjos...

CSONGOR  Te tényleg sose lattad. De akkor hol van?

PIROS (Demeterhez, kikésziilve) Segits neki megtaldlni! Remélem, nagyon boldogok
lesztek. Es ne hiviatok meg az eljegyzésre! (Kirohan a bejdrati ajtén)

CSONGOR  Van valami térékeny a gangon?

Egy pillanatig mindnydjan csendben fiilelnek

GUZU NENI  (megkénnyebbiilten) Nem vette észre a begéniat.

POLCZI Demeter, magyardzd meg szépen Genyéte trnak, hogy nem tgy gondoltad,
hogy visszaadod a pénzét!

DEMETER Nem is adom vissza. A képébe vagom! (El6hiizza a pénzt, Csongorhoz vdgja)
Tessék, megszamolhatja! Van is egy gép a szobdmban.

CSONGOR  (teljes débbenetben) A malnamagozéval? El vagy te tévedve.

DEMETER FEn futok az igazi menyasszonyom utén! (Kirohan a bejdrati ajtén)

OTTOKAR (Erndhoz) Tobbet kellene foglalkoznunk ezzel a gyerekkel. Egészen el-
vadult.

ERNA Anyad nevelése.

Demeter magdn kiviil visszarohan, becsapja az ajtdt, bexdrja, rdteszi a biztonsdgi ldncot

OTTOKAR  (Demeterhez) Mi van? Kerget a tatar?

CSONGOR  (dithdsen) Visszajottél két pofonért?

DEMETER Itt van! A gangon!

ERNA Kisfiam, hat masfelé nem mehet.

DEMETER De a menyasszonyom! Azaz a Polczi bacsi menyasszonya! Széval a giliszta!
CSONGOR  Ez a lanyom. Hol van?

DEMETER Ott 4ll anyuval a Polczi bacsi ajtaja elstt!

OTTOKAR (Erndhoz) Hol allsz te?

ERNA Persze, megint én vagyok a hibas.

Csingetés

CSONGOR  (Polczihoz) Széval mégis te dugdostad, mi? Fene a gusztusodat! Mert te
laksz a Polczi lakdsaban, nem? Na, mi van, senki nem nyitja ki? (Ajtét nyit)

¢ 6. jelenet

(Voltak, Bedta)

BEATA (elképedve) Hat te?

CSONGOR Nem én, hanem te? Itt van? (Kinéz a gangra) Itt van! (Bedtdhoz) Minek
hoztad ide?

BEATA El6led menekitettem, te istencsapasa! Hétha a Polczi szive megesik rajta, ha
latja, milyen szerelmes. Ha mar a konyortelen apjat nem tudta meghatni!

CSONGOR  Azzal befiirddtél. A Polczi nincs odahaza.
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BEATA (észreveszi Polczit) Nahat maga is itt? A Polczihoz jovok, és kit talalok?

OTTOKAR A Polczit.

CSONGOR  Ezt most ne ragozzuk!

ERNA (Bedtdhoz) Tasthebelné, Erna. Szervusz. A férjem: Ottokar. Kicsit faragatlan.

BEATA  (kikidlt a gangra) Gyongyvér! Itt a szerelmed! Ne légy olyan félénk, kis gyon-
gyom, gyere mar! Csoda! Van Isten! Gyere mar! Jon mar!

Minden szem vdrakozén az ajtéra szegezddik

Fiiggony
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HARMADIK FELVONAS

OTODIK KEP

Két szomszédos emeleti pdholy valamelyik nagyobb févdrosi szinhdzban, egy-egy ajtéval
a kézos folyoséra. Az 1. pdholyban, azaz a diszpdholyban a felvonds elején Csongor, Piros,
Bedta és Polczi foglal helyet. A 2. paholyban ugyanekkor Giizii néni, Ottokdr, Erna és
Demeter unatkozik. Az eléadds mdsodik felvondsa éppen véget ér.

¢ 1. jelenet

(A pdholyok homdlyban, még tart a mdsodik felvonds. A képzeletbeli szinpadrdl egy szinésy
szavaldsa hallik fel)

HANG Jaj nektek, ha e sellének meggorbiil egy hajszala,
Vagy sirastol-zokogéstdl legorbiil a halszija!

Tapsvihar. A képzeletbeli fiigginy legérdiil, a paholyokban kigyiilnak a lampdk. Az 1. paholy-
ban (Piros kivételével) lelkesen, a 2. pdholyban unottan verik a tenyeriiket

¢ 2. jelenet

(Az 1. és a 2. pdholy felvdltva, mig az egyikben zqjlik a jelenet, a mdsik tetszdlegesen szorit-
haté hdttérbe fényhatdssal vagy bdrmi mds mddon)

1. paholy

CSONGOR  Hogy volt! Hogy volt! (Polczihoz) Hogy volt ez, Polczikdm? Hol a lanyom?

POLCZI Ugyan, apu! Van még egy felvonds. Abban Iép majd szinpadra. Amikor fel-
megy a fiiggdny, 8 mar ott all kdzépen, akar egy zatony az id§ sodraban.

CSONGOR  Hagyd ezt az ,aput”! Azt meg mikor dumaltuk, hogy kihagyod az els§ két
felvonasbol?

POLCZI (kinban) Ugyebdr a drdmai koncepcié parancsa, a hatds mechanizmusa...

CSONGOR  Arra én magasrdl szarok. Engem az érdekel, miért hagytad ki a lanyomat
két felvonasbol!

POLCZI Eredetileg benne volt, csak nem tanulta meg a szerepét.

BEATA Nekem azt mondta, megtanulta.

POLCZI Nekem is azt mondta. Es én el is hiszem, én johiszem vagyok. Bizonyéra ott
van a fejében, csak nem jon ki a sz4jan.

CSONGOR  Azért adtam hozzad, hogy szinésznét csindlj bel6le. Stimmt?

BEATA Szegényke mar biztosan nagyon izgul. Mégiscsak az elsS fellépése.

PIROS  (eddig faarccal meredt a szinpad felé, most feldll)

CSONGOR  Te meg hova nytizsdgsz igy se sz6, se beszéd?
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PIROS (élesen) Ha jol tudom, nem azért fizetsz, hogy beszéljek!

BEATA Jaj, de kis 6nérzetes! Tanulj egy kis al4zatot, szivecském, mert igy nem maradsz
meg sokiig a cselédi pélyan!

CSONGOR  Ne egyétek egymast! Ordmiinnep van. (Piroshoz) Azt mondd meg, hové
kacsézol!

PIROS Muszdj az egész szinhdznak tudni, hogy megtelt a hélyagom?

CSONGOR  Jél van, menjél! Nem értem, miért nem lehet az ilyet otthon elintézni.

PIROS (ki a pdholyajtén a folyoséra)

Viltds a 2. paholyra

DEMETER  (kilép a folyoséra, de rogtén visszajon, és letaglézva a székébe roskad)

OTTOKAR Most mi van? Mégse kell pisilned?

DEMETER  (letargikusan) Nem. Otthon elintéztem.

GUZUNENI Nem szabad 4m visszatartani. Az nagyon egészségtelen.

ERNA Ne mondjon neki ilyet, Giizii mama! Négyéves volt, mire végre leszedtiik a
pelenkat réla! Most meg ilyenekre tanitja!

OTTOKAR Igaza van, j6? Igaza van!

ERNA Neked is § tanitotta, hogy a bofogést se szabad visszatartani?

OTTOKAR Muszij nekem ennyire otthon éreznem magam? Azért jovok szinhazba,
vagy hogy a Polczi darabjanak tapsoljak?

ERNA Egyébként ez a kis felesége szinpadon egész helyeske. Nincs vele semmi baj.

OTTOKAR Te otthon hagytad a szemiivegedet?

ERNA Miért? Ha otthon hagyom, mar nem is lehet 6nallé véleményem? Ha rossz a
szemem, a szimat se nyissam ki?

OTTOKAR Csak ezért — ne! Hol ldttad te a Polczi feleségét?

ERNA Hat... a Tuba Rézsikét jatszotta, nem? A vén haldsz ifja ardjat, aki békat aszal
a parndja alatt! Az 6, nem?

OTTOKAR A mijét?

GUZU NENI  Arijat. Menyasszony, harom bet.

OTTOKAR K&szondm, Anyuka! Nem nem tudom, mi az ara, csak motyog. Kénny(
annak, aki 4ll6 nap rejtvényt fejt!

GUZUNENI Mit csindljak? A Pongric felmondott nekem, és elment milliomosnak.

OTTOKAR Hogy nem siil le a pof4jardl a bor! Es még ide is csddit minket a gerine-
telen tréger! De neki van igaza! [gy kell ezt csindlni! Cserbenhagyni a bétorszak-
mét! J6l van, tapsot neki! (Erndhoz) Meglatod, egyszer én is kivagom az Osszes
Ocska frogépet!

ERNA Inkabb javitsd meg Sket, akkor elviszik. Mar egész manias kezdesz lenni! Pont,
mint a Sanyi nilunk, mindegy, milyen Sanyi. Az is, aszongya, hogy 6 majd fogpisz-
kalokbol hajokat épit a nem betétes iivegekbe, meg kis Betlehemet, arra biztos
harap a kegyszerbolt!

OTTOKAR Hagyd mar azt a Sanyit, annak csak a szaja jar! Majd nézz meg engem!

GUZUNENI  Miért nem szallsz be a bétébe? Mir 1gy is alig birjuk a Demdkaval a telefo-
nokat, hogy végre elcserélte a malnamagozot egy telefonkdzpontra! Pedig az csoda
egy masina! Van rajta egy olyan funkcid, ami minden hivést tiz percig zenére véra-
koztat! Es az a tiz perc ugyandgy kétszdznegyven forint plusz 4fa percenként!
De még igy is annyi a telefon! A horoszkép, a lottészamok, a rejtvények!

OTTOKAR Meg a szex-vonal, mi?

GUZUNENI  (nevet) Te huncut, te! Latszik, hogy az unok4m apja vagy!
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ERNA (Demeterhez) Te miért vagy olyan kuka, kisfiam? Nem ismerek rad!
DEMETER Olvasok. Megkaphatom a szinlapot?
ERNA  Tessék! (Odaadja Demeternek a szinlapot) Csak el ne rontsd a szemed!

Viltds az 1. paholyra

CSONGOR  (olvassa a szinlapot)

BEATA Akkor most nem megyiink a biifébe?

CSONGOR  Elolvashatom? Megengeded? Igazdn? Nem banod?

BEATA Tessék! Isten bocsassa meg nekem, hogy azt hittem, negyedéra alatt elolvasol
tiz sort!

CSONGOR Hinni a templomban kell. (Polczihoz) Na, Polczi, ez nagyon szépen ir a
darabodrdl.

POLCZI (szerényen) En frtam.

CSONGOR  (tiirelmetleniil) Azt mondom, a darabodrdl!

POLCZI Ezt frtam én itt. Ezt a szdsszenetet arra a szinlapra.

CSONGOR  Na! Hat nem vagy te hiilye! Megumbuldaltad? Kinyaltad a sajit seggedet?
Ezt cirkuszban kéne mutogatni!

BEATA (undorral) Polczi Gr, nem kisérne el a biifébe, mig a férjem, bocsanat: az ex-fér-
jem olvasgat?

CSONGOR A Polczi marad. Odatalalsz egyediil is. Es a Pirost is réngasd ki a klozetrdl,
mieldtt elkezdik folytatni a végét.

BEATA  (fellizott orral kivonul)

CSONGOR  Nézz ide, Polczi, én értem ezt a darabot, meg a hatds mechanizmusat, meg
mi az anyad kinjat! De mi ez? (A szinlapra mutat) Az oké, hogy ,,a darabot az Elet
irja”, ez oké, ez olyan koltsi marhasag. De mi a banat ez, hogy ,a fiigednyt a Hal4l
hizigatja”? Eleve mit ,huzigatja”? Nem htzogatja?

POLCZI Nos... ki hogyan becézi a sapkajat.

CSONGOR  (elttinddik) Ez j6. Ezt birom. Ez tuti, hogy igy néha meglepsz. (Megcsorren a
mobilja)

Vilids a 2. paholyra

OTTOKAR Jézusom, mAr csdngetnek!

ERNA Mi van!?

OTTOKAR Te szemiiveg nélkiil azt sem hallod, hogy csongetnek? Mindjart kezdik.
ERNA Nem baj. Annal hamarabb vége lesz.

OTTOKAR Nem tgy van az! Gyeriink a biifébe! (Erndval kimegy)

Viltds az 1. paholyra

CSONGOR  (vo10s fejjel, dithésen ordit a mobiltelefonba) Ezt nekem ne mondd! Neked igy
is, Ggy is ki kell fizetned, ha cigdnygyerekek potyognak az égbdl, értve vagyok?
Kiilsnben pedig valahol meg is van az a rohadt kotelezvény! Es majd lenyomom
a torkodon, ha kitéroltem vele a seggemet!

MANCI NENI  (felduiltan benyit) Hat megvannak! Hala Isten!

POLCZI Magénak is.

MANCI NENI  Teszik le azonnal azt a telefont! Mit képzelnek? Szinhdzban vagyunk!
[tt nem lehet telefonélni!
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CSONGOR  (felhorkan) Hat itt nem lehet telefondlni! (Manci nénihez) Kuss legyen mar!
(A telefonba) Neked is, te szarcsimbok!

MANCINENI  (megiitédve) Tessék? Ezt nekem...? En itt csak a dolgomat végzem, és...
Hét hol éliink? En ezt azonnal jelentem az igazgaténak!

CSONGOR  Polczi, minek vagy itt? Dobd ki!

POLCZI (Manci nénihez) Csakugyan tessék inkabb tdvozni! Ne tessék megvarni, mig
Genydte Gr dobja ki! Mert az bizony nem egy kénny( sziilés.

MANCI NENI  (felduiltan kirohan)

Viltds a 2. paholyra

GUZUNENI  (dtles az 1. pdholyba) Most kiment a Manci. Csak ketten vannak.

DEMETER Na és?

GUZUNENI  Kihivhatnad a Polczit, mig telefondl a masik.

DEMETER Most miért én adjam vissza neki? Apuci szerelte! Mi kdzom hozz4?

GUZU NENI Jaj, tudod, milyen apad! Nem hajlandé vele széba 4llni. Osszekaptak
valami zdtonyon meg folyasirdnyon. Olyan furcsik az emberek!

DEMETER  Biztos, hogy csak ketten vannak?

GUZUNENI Hat mondom. Itt vakultam meg, ha mést is lttam.

DEMETER  (beletorédén) J6, akkor kiveszem a ruhatarbdl. (Kilép a folyoséra, majd nyom-
ban zaklatottan visszajon)

GUZUNENI  Gyorsan megjartad. Mar vissza is adtad?

DEMETER  (lerogy, sirva fakad) Nem birom, Nagyanyé! Csindlj valamit, kérlek szépen!

Viltds az 1. paholyra

PIROS  (komoran be)

CSONGOR  (mdr letette a mobilt; mérgesen, maga elé) De j6, hogy nem kapcsoltam ki
a mobilt! (Piroshoz) Mi van, kidjult a hélyaghurutod?

PIROS De gusztustalan tudsz lenni!

CSONGOR  Ne turbékoljunk, j6? Nem vagyok hangulatban.

PIROS Most mit csindlod? Félsz, hogy Gyongyvérke belesiil? A kis Sstehetség?

CSONGOR  Ki mondta neked, hogy tehetséges? Vagy a Polczi talan tehetséges, ezzel
a sok okorséggel?

POLCZI Nana! Nanana! Azért csinjan a mibiralattal!

CSONGOR  De te mit pofézol bele, te majom? Irjdl, ne pofazzal! Azért kaptad a szamito-
gépedet!

PIROS Hagyja, Polczi! Rajott az dtperc.

CSONGOR Ot perc? Egy teljes hénapja képtelen vagyok megtaldlni azt a rohadt kotelez-
vényt! Tudod, mennyit bukok én ezen? Nincs is akkora agyad, hogy elképzeld vele! Egy
rohadt papiron! Egy ilyen szaros fecnin, mint ez! (Osszegytiri a szinlapot, levdgja a foldszint-
re, majd dithosen utdna néz, és kihajolva lekiabdl) Mi van, 6reg? Ne pofdzz, mert lemegyek!

GUZU NENI  (kéizben kijétt az 1. pdholybél, most belép ide; nydjasan) Elnézést! J6 estét!
(Piroshoz) Hogy van, kislany? De kivirult!

CSONGOR  (lefelé ordit) ElSre nézzél! Nem voltdl még szinh4zban? Arra lesz a miisor!
(Visszafordul) Tényleg, mikor kezdik méar? (Eszreveszi Giizii nénit) Te mit keresel itt
megint? Beszéltél az igazgatoval?

GUZUNENI Nem. Csak ezzel a bajos kislannyal egy par sz6t. Gondoltam, csak fgy illik,
hogy bekdszonok. Ne tiljiink mér itt egymas mellett, hogy sz6t se valtunk!
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CSONGOR  Miért ne? Kit zavar az?

GUZU NENI  Nahét, Pongrac! Udvézlom. Koszonjiik a meghivést. Igazén, csak gratu-
lalni tudok.

POLCZI Az nem sok.

GUZU NENI  Nagyon jé kis darab, tényleg. Az unokdm is egészen odavan. (Piroshoz,
huncutul) Erti, kedves! Le se veszi a szemét.

POLCZI Virjuk ki a végét!

CSONGOR  Ja, ha elkezdddne. En nem értem. Csak nem a rusnya lanyommal van vala-
mi’ Az a te valagadnak fog fajni, Polczi, ha gubanc van. (Indul kifelé)

MANCI NENI  (be) igy van. Tessék csak szedni a satorfat!

CSONGOR  Ja, két mutter van? (Manci nénihez) Mi van?

MANCINENI  Beszéltem az igazgatéval. Es nagyon meg volt rokonyodve.

CSONGOR  (visszafojtott dithvel) Kiildd ide! Kiildd ide, szépen kérlek! Mit mondott?

MANCI NENI - Azt mondta, hogy... (Megtérve) Hogy ne iissem bele mindenbe azt a
ronda nagy orromat.

CSONGOR  Akarod tudni, miért mondta ezt, Sreganydm?

MANCI NENI  (szipogva) Nem.

CSONGOR  H4t megmondom neked. Mert a zsebemben van. O is, te is, az egész sze-
métdomb. A masikban meg a mobilom. Ertve vagyok? Mert valamelyik zsebemet
kitiritem, de azt nem a mobilom fogja banni, oké?

MANCI NENI  (megszeppenve) Ertem.

CSONGOR  No. Akkor miért nem kezdjiik? Mit tokoliink még?

MANCINENI  (aldzatosan) Tudja, uram, egy kis fennakadés van a biifében. En ilyet még
nem is lattam, midta itt vagyok...

GUZUNENI Pedig mar vagy harminc éve itt vagy, Manci.

MANCINENI  (hirtelen 6rémmel) Jaj, Giizii! Szia-mia! Hat élsz még? De jol nézel ki!

GUZUNENI Te is. Majd utdna eltereferéliink, j6?

CSONGOR  (ordit) Mi van a biifében, mutterok?

MANCI NENI Jesszusom, a biifé! Mindenki egymais feje tetején! Két holgy dsszevere-
kedett az utolsé minyonon.

CSONGOR  Es még mindig egymést gyepaljak?

MANCI NENI  Féleg az egyikhez tartozé urat, aki szét akarta vélasztani Sket.

CSONGOR  Na, lesz ott rend! (Indul) Meg a foldszinten is kiosztok két pofont! (El)

MANCINENI  (Gtigii nénihez) Szia. (El)

GUZU NENI  Puszi-pa! (Polczihoz) O volt a Manci. Tudja mit, Pongrac? Kisérjen le a
ruhatdrbal

POLCZI Ezzel biintet? Ezt érdemlem? El akar menni?

GUZU NENI  Fityfenét! Ki nem hagyndm a végét. De ott van az {régépe megszerelve.

POLCZI (megiitddve) Az frégépem? Az az értékes, egyedi?

GUZU NENI  Az. Na, oriiljéon mar egy kicsit! Képzelje, csak egy pocok volt eltdrve
a kallantytn. De a fiam hipp-hopp kicserélte.

POLCZI (kesertien) Az mar nem az enyém. Vagy én nem vagyok mar az ové? Akar-
hogyan is, nem vagyunk mar egymaséi. Szakitottunk, amikor kufarnak alltam.

GUZUNENI Hogy gy&zi ezt a folytonos sirankozast? Szép, fiatal felesége van...

POLCZI (szerencsétleniil) Fiatal, az igaz. Még ha éreg lenne, mint maga! Akkor még
megbékélnék vele.

GUZU NENI Jaj, folyton udvarol, maga csibész! ]6jjon, ne kéresse magat! Meglitja,
hogy fognak 6riilni egymésnak. (El Polczival)
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¢ 3. jelenet
(A két paholyt egyszerre ldtjuk. Demeter, Piros)

Piros és Demeter egy darabig csondben feszengenek, idénként tiikér-szimmetrikusan egymds

felé lesnek, frilelnek

PIROS  (elhatdrozza magdt, és kikonyskol a parkdnyra)

DEMETER  (maga elé kapja a szinlapot, zavart buzgalommal belemélyed)

PIROS (idegesen) Bocs, elkérhetem egy pillanatra?

DEMETER Tessék? Ja. Olvasom.

PIROS  (dacos diihvel) Bocs, nem akartalak zavarni! (Hdtraddl, duzzog)

DEMETER  (megembereli magdt, elérehajol, Piros felé nyiijtja a szinlapot) Bocs. Elolvastam.

PIROS Kosz. Mar nem kell. Majd, ha elkezdték. A sotétben. (Maga elé néz)

DEMETER (idegesen el6gytir a zsebébdl egy ésszehajtogatott papirt, és ext nyiijtja Piros felé)
Komolyan. Kiolvastam. Vedd el, légyszi!

PIROS  (egy pillanat habozds utdn odanéz) Ez mi? Ez nem a szinlap.

DEMETER (esengve) Nézd meg, 1égyszi!

PIROS (elvesz, kihajtja a papirt) Ez mi? Valami hiilye vicc?

DEMETER Forditsd meg!

PIROS  (megforditja, olvassa) Ot... ezer... Ja, tudom, a trilli6.

DEMETER Azdta is 8rzom.

PIROS (élesen) Azéta sem frod tovabb?

DEMETER Haladtam vele. Legalabb a hatodik nulldig megvan.

PIROS Micsoda?

DEMETER  Felfutott a béténk. Folyton csorog a telefon.

PIROS  (kdzonydsen) Oriilok.

DEMETER  (eréltetett kedélyességgel) A szomszédok nem annyira.

PIROS Es? Mit érdekel engem a pénzed?

DEMETER Mert... én nem tudok darabot {rni.

PIROS Ilyet mondjuk tudtil volna.

DEMETER De pénzt, azt mér tudok keresni.

PIROS  (hidegen) J6 neked.

DEMETER A Tubica Lacinak is megadtam a szazhdszezrét.

PIROS J6 neki.

DEMETER  (bdtortalanul) De ki tudnék fizetni egy tanfolyamot is.

PIROS (meglepve) Egy tanfolyamot?

DEMETER Vagy tobbet. Akdrmennyit. Es az jutott eszembe, hogy kéne nekiink a
bétébe valaki, aki... széval sok a telefon, és jelentkezhetne valaki kezelének...
Nem baj, ha gépirni is tud.

PIROS En speciel nem tudok.

DEMETER (merészen) Az se baj. Tudniillik én pont rad gondoltam. Ugy viszonylag
llandéan.

PIROS (zavartan) Ez most... ilyen valloméasszer(i? Vagy mi ez?

DEMETER Ez egy... figyelemre mélt6 tizleti ajanlat. Hogy mégse a GenyGte tartson
el téged.

PIROS (enyhiil) Szerinted ez olyan j6 6tlet, hogy egyiitt dolgozzunk, mikor ilyen...
fasirtban vagyunk?

DEMETER Ha mdr gy széba hozod... hat éppen kibékiilhetnénk.

PIROS  (pdrds tekintettel, kedvesen néz rd) Es ha véletlen ez til j6l bejonne?
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DEMETER  (felvillanyozva) Mér ez a kibékiilés-dolog? Arra is vannak &tleteim. Tulaj-
donképpen tele vagyok otletekkel.

PIROS Péld4ul?

DEMETER Nagyany6 atkoltozik a Polczihoz. Ugyis mindig erre vagyott. Most meg a
Polczi Ggyis meghirdette a lak4sat. Megveszi a bété, Nagyany6 meg kibérli tSliink.

PIROS (elneveti magdt) Te tok hiilye vagy, tudod?

DEMETER Nem. Benne van a tarsashdz szerz6désében, hogy elévételi jogunk van ra.

PIROS (rajongdssal) Te tényleg tok hiilye vagy.

DEMETER  (boldogan) Ja, hét te is. Mar nem tgy értem, hogy buta. Hanem, hogy szép.

PIROS (elolvadva) Asszem, tényleg hiilye vagyok...

DEMETER Ja. En is.

PIROS (folytatja) ...de nem koltdzhetnénk mi a Polczi lak4saba?

DEMETER  (buzgén) De. A Nagyany6 csak oriil, ha nem kell kihurcolkodnia.

PIROS Mondom, hogy hiilye vagy. Es mikor koltozhetiink?

DEMETER Muszij megvarnunk ezt a felvon4st?

PIROS Es a menyasszonyod? Nem vagy r4 kivancsi?

DEMETER  (dtnyil, megfogja Piros kezét) Pont azért.

Hosszii csék a pdrkdny félétt dthajolva

+ 4. jelenet

(A két paholyt egyszerre ldtjuk. Az 1. pdholyba be Csongor, mogotte Bedta, maszatosan.
Ugyanakkor a 2. pdholyba be Ottokdr, nyomdban Erna, mindketten maszatosan)

Piros és Demeter szétrebben. Bedta és Erna a nyitott ajtéban dllva, még a folyosén dt kiabdl-
nak egymdssal

BEATA Ki fogjatok fizetni! Te slampos liba!

ERNA Vén kakadu! A melledet is kiteszed, mi?

BEATA Te még nem lattdl annyi pénzt egyben, amennyibe ez a nagyestélyi keriilt! Ilyet
nem taldlsz a turkaldban!

ERNA Hat ilyet nem is!

OTTOKAR  (belefdradva a diihbe) J6l megmondtad neki!

ERNA Ugye!?

OTTOKAR Most mér gyere be!

CSONGOR  Bejossz? Vagy felhozassak par krémest?

BEATA Ennyit tudsz mondani? Nézd meg, mit mfiveltek a ruhdmmal!

Erna és Bedta bevonulnak a paholyaikba. Innentsl Csongor Bedtdval, Ottokdr Eyndval beszél

CSONGOR  En vettem neked a ruhét, nem? Akkor majd én rinyalok.

ERNA Van pofdja turkal6zni? Ez a nagynéném bérma-ruhgja.

OTTOKAR Legalabb keriilt ra egy kis szin.

BEATA Ezek a csérdk! Akik szédat isznak a biifében! Ki se birtak volna fizetni azt
a minyont!

ERNA Ez azt hiszi, mert pénze van, megveheti az egész biifét! Nem is kellett neki az
a minyon!
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OTTOKAR Mondjuk, el6ttiink 4llt a sorban.

CSONGOR Higgadj mar le! Még masik hajat is veszek neked, csak pakold mér le a
seggedet!

ERNA Persze, tSled hidba vérja az ember, hogy kiallj érte! Hagytad, hogy én tissem!
S&t, hogy téged is tisselek!

BEATA  (leiil) Persze, majd veszel ezt, veszel azt, ehhez értesz!

CSONGOR  Errdl beszélek én is. Ezen se vesziink dssze.

OTTOKAR Jél van, hadd tudja meg a bamba fiam is, milyen pipogya frater vagyok!
Csak szeretném végignézni ezt a darabot, ha mar musz4j volt egy ilyen 6korségért
idejonniink!

DEMETER  (boldog réviiletben) Ilyet én is tudnék frni.

BEATA  (kdrérvendden) Az biztos, hogy tonkretettem az egyetlen j6 ruh4jat! Ebben leg-
feljebb rongyosbélba mehet, ha van még ilyesmi.

ERNA  (leiil; kdrérvendden) Csak az vigasztal, hogy egy vagyont krémeztem Ossze rajta.
Az én ruhdm meg ingyen volt.

OTTOKAR  Jét spéroltunk ma is.

CSONGOR  (kezdi megint hergelni magdt) Mar, ha megtaldlom azt a rohadt kételezvényt!
Nem te takaritottad el valahova? Azért fizetlek, hogy t&nkremenjek bele?

OTTOKAR  (hergeli magdt) Es az oltonyom? Ballagjak djra, hogy legyen egy Gj 6lto-
nydm? Csak, mert kedved szottyant letegezni egy tGjgazdagot?

BEATA DPersze, felszippantottam a porszivéval, ugye?

CSONGOR  Vagy ablakot pucoltal vele, mit tudom én! De ha nem lesz meg, becsukhat-
juk a boltot! Mehetsz a turkaléba, a giliszta meg mehet a férjével a cirkuszba!

ERNA Kis hijan rokonok lettiink, azért tidvozoltem.

OTTOKAR Ilyenekkel rokonok? Hogy egy életen 4t 4tnézzenek rajtunk? En nem
vagyok Polczi, hogy rajtam atnézzenek! Az 6ltonydmet bemocskolhattik, de a
becsiiletem makuldtlan marad!

ERNA Majd beadjuk a patyolatba.

BEATA Kozonséges vagy.

CSONGOR Nem vagyok kozonséges! Majd, ha nem lesz pénzem, akkor leszek kozon-
séges, gusztustalan, meg amit van pofiatok mondani rdm!

OTTOKAR Koszéndm. Patyolatba! Hogy egy hénapig kotoljanak rajta, és ronddbb
legyen, mikor visszakapom? Nincs mdr becsiilete az iparnak! Ott is csak a hasznot
lesik! HAt én ebbdl nem kérek! Inkabb legyek szegény!

ERNA (idegesen nyugtatgatja) Hat az vagy. Emiatt nem kell itt felt{inést csinélni.

BEATA (nyugtatgatja Csongort) Meglesz az valahol. Ne izgasd fel magad! Ne csinlj
botranyt a sajit lanyod premierjén!

CSONGOR  (kivetkdzik magdbol) Nem értesz a szobol? Hat érdekel engem ez a tetves
premier? Ennyi kidobnival6 pénzem van, mikor felkopik az 4llam? (Felkapja a
papirt, amelyet Piros Demetertd] kapott) Er nekem ennyit, hogy a mérnaszajd 14-
nyod nevét ezen a tetves szinlapon lassam? (Osszegytiri, ledobja, utdnakidlt) Nesze,
repetal

PIROS  (hifués ginnyal) Az nem szinlap volt.

CSONGOR  Te is vitatkozni akarsz, te hiilye kurva?

PIROS  (vdllat von) Csak mondom, hogy nem szinlap volt, hanem valami pecsétes izé.
Szerz6dés vagy kotelezvény, mit tudom én.

CSONGOR  (elbédiil, mint egy oroszldn, haldlra vdltan lebdmul, majd eszeveszetten kirohan)

BEATA Most meg hova rohansz? Rogton kezdik. Csongi, az istenfadat! (Utdnarohan)

OTTOKAR  (felpattan, zsebkenddvel takaritja ax oltényét) Kiilonben is, unom ezt az egész
tetves nyalifalit! Itt jépofizni a nyomorult Polczinak!
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ERNA Egész este hozza se szoltal. Legalabb gratuldlni illene.

OTTOKAR  (kivetkézik magdbél) Mihez? Hogy a nagykép(i anydsa belénk torolte a sajat
minyonunkat? Hat abbdl nem esznek! (Kirohan)

ERNA Virjal mar! Most hova rohansz, Ottokar? Rogton kezdik. (Demeterhez) Mind-
jart hozom apadat. (Ottokdr utdn rohan)

PIROS (dtnéz a pdarkdnyon Demeterhez) Akkor...?

DEMETER Inkédbb most!

Demeter és Piros egyszerre feldll, és tidviziilt arccal kisiet

¢ 5. jelenet ¢
(Egy kis ideig senki, majd az 1. pdholyba be Polczi, a 2. pdholyba be Giizii néni és Manci néni)

A sziinet végét jelzd csingetés. Az 1. paholy ajtaja nyilik, még nem latunk senkit. A 2. pdholy
ajtaja is kinyilik, az ajtéban Giizii nénit ldtjuk, aki az 1. pdaholy irdnydban beszél valakihez
a folyosén

GUZUNENI  ]6 szérakozast, Pongrac! Fel a fejjel!

Polczi sdpadtan, dsszetérve belép az 1. pdholyba, kezében az irégéppel. Lemonddan koriilnéz,
majd a pdholy legsététebb zugdban leroskad, magdhoz szoritja az trégépet, és halkan, de teljes
odaaddssal zokogni kezd

GUZU NENI  (belép a 2. pdholyba) Elfér itt még egy vézna dreglany? (Koriilnéy) Nahat,
ezek hova lettek? (Kikiabdl) Gyere, Manci, lett itt hely b&ven!

MANCINENI  (be) Nem is hiszed, milyen nehéz dsszetrombitalni Sket a sziinetek végén!
Remélem, nem mentek vissza a biifébe!

GUZUNENI  (az 1. pdholy felé békéd; halkan) Ez a pofa irta a darabot! Tudtad?

MANCI NENI  (felélénkiil) Tényleg? [r6? (Adles az 1. paholyba) Elég nytzottnak tinik.

GUZUNENI Nem birja a cséngetést, tudod.

MANCINENI  (évédve) Azt hittem, utdnad eszi a fene.

GUZU NENI  (newet) Nagy huncut vagy, Manci! Rélam mar lemaradt! A kis prima-
donna a felesége!

MANCI NENI  (elragadtatva) Jaj, ezek a miivész-hazassdgok! Olyan szépek! Az ember
kisfrja a szemét, ha latja Sket az Gjsagban!

GUZUNENI  (leiil) Gyere, iilj ide mellém!

MANCINENI  (leiil mellé, felteszi a ldbdt egy mdsik székre) Jaj, ez milyen j6! Az embernek
ez az egy 6rome van az életben! Hogy néha kényelmesen felteheti a 14b4t!

GUZUNENI  (bélogat) Ez az egy, ami nem keriil semmibe.

Lemegy a fény. A képzeletbeli szinpadon megkezdédik a harmadik felvonds. Fiiggony

Vége



A 12eresztfa ilma <

Hallgasd, hadd mondom el, | | mit mély dlomban lattam,
kiilonos latoméas | | kdszontott ram,
mig a beszéddel birdk | | békében nyugodtak.
Mintha lattam volna | | a magasba nytlni
egy csodalatos fat | | fénnyel kdrbefonva,
tiindokletes torzset. | | Tiszta arany
boritotta talpig. | | Tévénél a f5ldon
kovek ékitették, || a keresztfa vallan
még 6t nemes ékszer. | | Gydnyorkodve nézték az Ur angyalai,
mert nem volt az b{in®z§ bitdja; | | a boldog seregek a mennyben,
az drokre szépek | | sziviikben 4hitattal alltak,
s a férfiak a f51don, | | mind e fenséges teremtés.
Szépséges volt a szabadulés faja, | | biinoktsl szeplSs a lelkem,
gyalazat sebezte. | | Lattam a gyGzelem f4jat
ékes 6ltdzékben, || dromben ragyogni.
Arany diszitette, | | drigakovek fedték,
fénnyel felovezték | | a Fennval6 keresztjét.
A csillogds mélyén | | meglathattam akkor
a gyarl6 biinosok || gydtrelmes kinjait,
vérrel gydngydzott a fa jobb oldala, || vigasztalan banat szallta meg a lelkem,
reszketve néztem, | | hogy a ragyogé jel
oltozékét, szinét valtotta: || olykor vértsl volt csatakos,
az élet nedve 4ztatta, | | maskor nemes kovek takartak.
Lab4n4l hevertem | | hosszd ideig,
megindultan néztem | | a Megvalté f4jat.
Egyszer csak hallottam | | hangja zendiilését,
szavait {gy flizte | | a fak legjobbika:
»S0k ideje annak, || — soha nem felejtem —
az erdd szélén | | szekerce hasftott,
vagdosta gyokerem. | | Vad ellenségek ragadtak meg,
bit6fava tettek a bamészkoddknak, | | biindzéket kellett magasba emelnem.
Férfiak vittek a vallukon, || vonszoltak a hegyre,
hohéraim hada leldncolt engem. | | Lattam, ahogy az embernép Ura
rendithetetlen jott hozzdm, | | hogy rajtam magasba hégjon.
Nem volt szabad nekem || az Ur szava ellen
repedni, eltérni, | | mikor remegni lattam
a foldnek felszinét. | | Felkoncolhattam volna
ellenségeinket, || de erSsen alltam.
Ledobta kontosét az ifja hés, | | maga a hatalmas Isten,
félelem nélkiil, allhatatosan | | fellépett a magas bitéra
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mindenki l4ttdra, merészen, | | megvaltani az embernépet.
Remegtem, mikor karjaval kdrbefont az Ember, | | kid6lni nem hagyott,
a fold szinére esni. | | Er&sen kellett dllnom.

Keresztnek allitottak. | | Kiralyt emeltem a magasba,

a mennyek urat. | | Nem mertem led6lni.
Atiitsttek engem fekete szegekkel, | | a fajdalmas sebek még latszanak rajtam,
a gyal4zat nyilt jelei. | | Gyilkosuk nem lehettem.
Egyiitt szenvedtiik mi ketten a szégyent, || vér szennyezett engem,
ami a Szent Gyermek oldal4bdl fakadt, | | mikor szabadon engedte lelkét.

A hegy tetején || tlirném kellett

fajdalmas sorsom, || lattam a seregek Urat

kinokban senyvedni. | | A sotétség felhdk

homélyaba vonta | | a Hatalmas testét,

a fényls ragyogast. | | Felhok armyékabol

rankborult a sotét. | | Sirt az egész teremtés,

gyészoltdk a Kiraly halalat, | | Krisztust a kereszten.

Tandgja voltam, | | hogy tavoli foldekrsl

Hercegiikhoz jottek || a hiiséges szolgak.
Keservesen kinzott a banat. | | Kezéhez hajoltam a férfiaknak,
alazatos lélekkel, készségesen. || Levették 6k a mindenhaté Istent,
leemelték 6t a kemény kinok koziil. || A kardvivsk otthagytak engem
vértdl veritékezve allnom. | | Vasnyilak nyoma sajgott rajtam.
Lefektették toretett tetemét, || testének fejéhez alltak,
nézték csendben a mennyeknek Urit, | | s § magaban pihent,
kimeriilt a gy8zelem utén. || Készitni kezdtek neki féldcsarnokot
az emberek, szemei el6tt gyilkosanak. | | Szikrazé kébdl faragtak ki azt,
belefektették a gyGzelem Urat, || gyaszdalt énekeltek f5lotte,
fajdalommal telve az estidén. | | Felkerekedtek aztén,
téavozni késziiltek a magasztos Urtdl, | | s 6 kiséret nélkiil maradt ott.

Sok ideig | | sfrtunk mi akkor

helyiinkén allva, | | hamvadta utén is

harcosok hangjanak. | | A holttest kihdilt,

a lélek szép lakésa. | | Ledontottek minket,

a foldre borultunk. | | Betelt a végzet.
Mély godorbe temettek minket. | | De a Mindenhat6 szolg4i,

a rokonok | | rdmleltek,

feloveztek engem | | eziisttel, arannyal.

En szeretett hésom, | | hallhattad most,

hogy gonoszok tetteit || téirnom kellett,

megtapasztalnom a szomort szenvedést. | | Most eljott ideje,

hogy leboruljanak | | ldbaim elé

férfiak a f6ldon, | | mind e fenséges teremtés

e jelhez imadkozzék. || Az Isten fia rajtam

megfeszittetett. | | Magasulok dicsén

most a mennyek alatt, | | és megvaltok b{inébsl

minden teremtettet, | | aki tisztel engem.

Valaha én voltam | | vétkek megtorl6ja,

gy(lolt halal f4ja, || de a helyes utat

én szabtam meg | | a sz6 hordozéinak.

Lasd, megtisztelt | | a magassdgok Ura




KOZEPKOR — RENESZANSZ — KORA UJKOR

az erdd fai folote, | | a fényes kiralysag Ore,
mint ahogy Mariét, | | 6 maga anyjét is

a mennybéli Isten | | mindenek szdmara
naggy4 tette | | a n8k nemzetsége folott.

En szeretett hdsom, | | halld hat kiildetésed:
fedd fel latomasod | | a foldi embereknek.
Hirdesd, hogy ez | | a halhatatlansag f4ja,
hol a Mindenhatét | | mardosta a kin

a tévelygs ember | | temérdek biinéért

és Adém || atkozott cselekedetéért.

Rajtam hallt késtolt. | | De az Ur kikelt sirjabol
roppant erejével, | | hogy reménységet adjon.
A mennyekbe ment fel, | | onnan tér majd vissza
az embernép korébe | | a kdzépss foldre

az itélkezés napjan | | az Isten maga,

a Mindenhat¢, | | minden angyaléval.
Szambaveszi &, | | a szamonkérés Ura
mindegyikiiket. | | Mulandé életiik

érdeme szerint | | sz6l majd itélete.

Nem felelhet senki | | félelem nélkiil

a szavakra, | | miket sz6l a Hatalmas.
Megkérdi a sokasagot, | | merre van az ember,
ki a Kiraly nevében | | a keser( halalt

meg merné késtolni, | | mint 6 maga tette.
Kirisztus kérdésére | | kevesen tudnak ott
félelem nélkiil | | felelni barmit is.

De félni e foldon | | folosleges annak,

ki keblében hordja | | a kegyelem jelét:

a kereszt altal fog | | a kirdlysagba jutni

a foldi homalybdl | | a halhatatlan 1élek,

ki a kegyelem Uraval | | kivan lakozni.”
Imadkoztam a fahoz | | felemelt szivvel,
megdjult hittel. | | Maganyom éjjelén

senki sem latott. | | Lelkem elszantséga
vezérel most az tton. | | Viseltem sokiig

a vagyakozasnak hossza idejét. | | Vigaszom, reményem,
hogy e fenséges fat | | fellelhessem egyszer

a tobbi ember el6tt, || tiszta dhitattal

elébe boruljak. | | Benss szomjtsagom
betolti életem, | | biztonsigot, védelmet

csak a kereszttdl varok. | | Kevés hatalmas
baratom van e f5ldon. | | Felkerekedtek 8k,

a vilag viddmsagat maguk mogott hagytsk, || a mennybéli Urral
lakoznak a magasban, | | mindenek Atyjaval,
végtelen éromben. | | Orokosen varom,
mikor lesz, | | hogy a Mindenhat6 keresztje,
mit e f5ldi létben | | latnom adatott,
messzire visz | | mulandé életembdl,

s oda ragad el, | | hol repes a lélek,
béke honol ott, | | hol a Barany népe
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lakom4nal vigad | | végtelen 6romben,

s helyemre leiiltet, | | hazaban lesz lak4som,
szentek seregében | | sziintelen dicsSség,
boldogsag lesz jussom. | | Baratom O legyen,

ki itt a f5ldon | | fajdalmakat élt

a bitéfan | | a biinds ember miatt,

ki megszabaditott, | | s mindiinknek (j életet,
mennyei otthont adott. | | Megdjult az 6rom
kegyelemmel és aldassal | | az 6rok kinok helyén.
A Fia gy&zelmes volt | | fényes kiildetésén,
hatalmas és sikeres, | | mikor sokasaggal jott
Atyja lakhelyére, || lelkek seregével

az angyalok kedvére | | a kegyelem Ura,

és minden szentekére, || kik a mennyek orszdgdban
dicsGségben éltek, | | mikor diadalmas uruk,

a hatalmas Isten | | honéba érkezett.

) Oangolbé! forditotta
Miklés Agnes Kata és Nagy Andrea
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PA1LKO GABOR

Osi dalok visszhangja <

A lzagyoma’ny mint a(z irodalmi) nye/v emlkezete

Nem kétséges, hogy az Ady-életm(i kiemelt korpuszit jelentik az Ggynevezett kuruc
versek. Bér viszonylag kis szdma verscsoportrdl van szé, kiilénosen, ha a versek sszes-
ségéhez viszonyitjuk, hatdsuk az Ady-olvasdsban jéval nagyobb a fenti ardnynal. Mie-
18tt azonban ,,Ady kuruc verseit” méltatnank, érdemes figyelembe venni azokat a két-
ségeket, melyekkel a tematikai verscsoportositds mint elemz8 médszer szembestilhet.!
A fenti korpusz primer hatérai is megrajzolhatatlannak bizonyulnak, Esze Tamas, aki —
nomen est omen — a téma szakértdje, mintegy tizenot verset emlit,> 4m nyilvan més ada-
tot kapunk, ha a paratextualis utalasok, illetve a szcenikai vildg szerepl&i vagy a beszéd-
méd jellegzetességei feldl hatdrozzuk meg a halmazt.’ Az mindenesetre egyértelmd,
hogy esztétikai szinvonal, kidolgozottsag, poétikai vilag és nyelvszemlélet tekintetében
teljesen kiilonbdz8 versek keriilnek itt egymas mellé, ami annal is természetesebb,
hiszen majd egy évtized valasztja el A harcunkat megharcoltuk® és a Bercsényi marsall
huszdrja® megirasat. Az idébeli hatarok persze sokkal tdgabbak is lehetnek, ha az Ady-
filologia azon (érthetd, 4m dnkényes) dontését — mely az els6 két kotetet gyakorlatilag
kizérja a koltsi miivek korpuszabol — figyelmen kiviil hagyjuk, hiszen a Rdkéczi vén
harangja még a 19. szdzadban frédott. A kuruc versek egyiittese olyan mélyen gytkere-
zik Ady-értésiink hagyomanyéban, hogy bizonyos versek elemzésekor még akkor is

''V6. példaul H. Nagy Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmai. Iskolakultiira, 1999/4. 72.

? Esze Tamés: Két szegénylegény egymissal vald beszélgetése. Irodalomtorténet, 1949/2. 261.
3 Ez utébbira hajlik Kiraly Istvan, amikor harminc kériilire teszi a szdmukat. Kirly Istvan:
A magyar 1ét mint kiildetés: a kuruc-versek. In us: Ady Endre. II. Budapest, 1970, Magvetd
Kiado. 701.

#Kiraly Istvan ezt a verset tartja az els§ ,,kurucos Ady-versnek”. Uo. 701. Foldessy Gyula, az Ady-
recepcié domindns biografikus érvekkel operalé szerepl@je egy szintén életrajzi kontextusban a
fenti verset rogtonzésként mutatja be. A vers poétikai Osszetettsége vagy megalkotottsdga ugyan
nem mond ennek ellent, mégis inkabb a mai értelmez& szdmara az a felvetés lehet érdekes, amely
szerint a kurucvers-imitacié mintegy kdznyelve lett Ady rogtdnzéseinek, ennyiben a kidolgozés
magasabb fokan 4ll6 versekkel allithaté szembe. A késébbiekben beldthatéva lesz, hogy nem
minden kuruc kéltemény hozhaté joggal dsszefiiggésbe az igénytelen kidolgozds gyakorlataval.
»Ady hirtelen raptusban, amibe a Hatvany elmondta eset elemi erével ragadta bele, tudott azon
frissiben irni (ilyenkor leggyakrabban a kuruc kéltészet hangjan szedte versbe a mondandsit),
de egyébként nehezen és izzadsagosan frta a kolteményeit, melyek mindegyike egy fijdalmas
darab volt az életébdl.” Foldessy Gyula: Ady-élmények. Nyugat, 1923/15-16. 125-140. Groteszk-
nek is tinhet, hogy a kizarélag életrajzi retorikat alkalmazé beszédmdd a versek egy csoportjat a
szerz8 életébdl vett darabbal jellemezve értékeli le, mig a masik verscsoportot, melyet felértékel,
a kolts életének egy darabjaként jellemzi.

5 Ezt a verset Babits egy olyan fejlédési sor végpontjaként emliti, amelyben a ,kuruc-miforma”,
a ,kiils& és belsd stilszer(iség” csdkkenésével parhuzamosan ,elhal”. A megjegyzésben az a para-
doxon az izgalmas, hogy annak ellenére tartja fenn a ,kuruc-miiforma” fogalmat, hogy abban a
Hstilszer(iség” kiilonféle fokain 4ll6, igen kiilonboz6 poétikai vilagt szdvegek kapnak helyet.
Babits Mihaly: Kényvrél-kényvre. Utolsé Ady konyv. Nyugat, 1923/24. 638-642.
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kikeriilhetetlen a szdmvetés a csoportosité szempontrendszerrel, ha annak poétikai pro-
duktivitdsdban nem hisziink tSbbé.

Dolgozatunk azonban nem a fenti miiforma (Babits) elemzését t{izi ki célul, hanem
az Ady-versek hagyomanyképét vizsgilja olyan versek segitségével, melyeket e cso-
portba szokés sorolni. A kuruc motivum® (hogy egy tGjabb bevett, de tisztdzatlan termi-
nust idézziink fel) mind elméleti, mind pedig filoldgiai szempontbdl kiemeli a tradicié
kérdéskorét. Egy olyan vers olvasasa, melyben a szcenikai vildg szerepldi a torténelmi
mult intertextualis megidézését hajtjdk végre, elképzelhetetlen a mult és jelen kozotti
parbeszéd valamilyen végrehajtasa nélkil.” (Elméleti szempontbdl joggal tehetd fel a
kérdés, van-e olyan vers, m{ialkotas vagy szoveg egyaltalan, mely a fenti dialégus nélkiil
eléképzelhets lenne.) Mésrészrsl az Ady-recepcid vizsgilata azt mutatja, hogy a fenti
motfvum/m{iforma olyan — igen eltér§ kontextusban — nagy hatasd, kdnonképzs szer-
z8k, mint Babits Mihaly vagy Kiraly Istvan szdméra is Ady hagyomdnyhoz valé pozitiv
viszonydnak emblémajava valt.

A KURUC-VERSEK FOGADTATASA A NYUGATBAN

Kéri P4l 1909-es tanulmanyat olvasva nem kétséges, volt az Ady-recepciénak olyan
rétege, ahova Kiraly Istvan gigantikus kisérlete, a forradalmi Ady-kép és -kdnon meg-
teremtése visszanytdlhatott. Itt nem els@sorban az Adyt felértékeld szélamok vélnak
érdekessé, hiszen ez a tipusti megszdlalas a korabeli Ady-irodalom jelent&s hanyadara
jellemz& (bar Kérit is az Ady-hivék tdboriba soroltdk, mintegy személyes elfogultsag-
gal ,vadolva” az Adyhoz f{iz6d§ kapcsolata nyoman),® hanem az az elemz6i stratégia,
mely a kolt6i mifalkotés jelentSségét a szerz§ szocidlis ,,gyokereinek” feltarasabol véli
megragadhaténak, és amely szerint a mi tarsadalmi, forradalmi mozgasok/mozgalmak
kifejez8dése lenne.’ Jelen dolgozatban azonban kevésbé érdekelnek benniinket a dik-

tattra irodalomtudoményénak el6zményei, sokkal inkabb az Ady-versek egy korpusza-

Vg, példaul Kirdly Istvan: A kuruc motivum Ady habora alatti koltészetében. Alfsld, 1981/7.
49-58.

7]6 példa erre a fent emlitett korai ,kuruc-vers”, A harcunkat megharcoltuk, ahol is a reflektélt
temporalis tdvlat, mint 4dthidalandé tavolsag, a ,térténelmi csoda” szerkezetben valik kifejezetté.
A torténelmi szovegvildg mint megidézett intertextus és a tdrténelem mint egy intellektuélis (és
jellegzetesen modern) nyelvi regiszter egyarant elvélik Tyukodi pajtdsdnak horizontjatdl. A sze-
repvers azon illGzidja, hogy a szerep meghatdrozta kognitiv szint és a szereplSt elénk 4llité
performativ szint élesen elvélaszthatd, éppigy felszamolédik, mint Az utolsé kuruc cfm{ versben
az archaizal$ és a hangstlyosan modern székincs keveredik — v6. Kulesar-Szabé Zoltan: A sze-
repvers poétikajardl. Parnasszus, 1998/2. A vers eredeti cime konkrétan utal erre, amikor is a sz6-
veget egyszerre régiként és Gjként (Uj vitézi ének) aposztrofalja. Régi és Gj parbeszédének a vers-
olvasasban jatszott kiemelt szerepét egyértelmsitik azok a szdvegek, amelyekkel a Nyugatban
egyszerre jelent meg a fenti vers. Mind a Két szent vitorlds (,S mi lenne, ha félkerekedne / Vériink
régi kedve? / Nekiink jogunk van ujraélni”), mind pedig a Tegnapiak és maiak (,Régi erst és régi
hitet, / Mit eldobtak a nénjeitek, / Visszaadjatok mai asszonyok?”) egy temporilis oppoziciéba
rendezi a versek vildgat. Masrészrél azt is érdemes megjegyezni, hogy a térténelem intertextusa
mar az Uj vitézi énekben is egy kozismert (nép)dal kézvetitésével megy végbe (Tyukodi-néta),
és erre a paratextus is felhivja a figyelmet. Ami annél is érdekesebb, mivel a Nyugat m4s koltdi,
jelestil Juhdsz Gyula szdm4ra a kurucos-népdalos versvildg csupan a politikai pamflet kommuni-
kativ szitudciéjanak megszélaltatisdra bizonyult alkalmasnak (Vitézi ének, Népdal).

8 LA tortszivii Kéri Pal, aki megrészegedik Ady kozelségétdl és bornemissza dllapotiban Adyért
parfiimmel issza a pezsg6t...” Révész Béla: Ady Endre. Nyugat, 1921/16. 1229.

? Kéri Pal: Ady Endre szocialis gyokerei. Nyugat, 1909/10-11. 524-529.
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nak hagyomanyhoz val6 viszonyéval foglalkozunk. A fenti irds azonban ebben a kér-
déskorben is tartogat meglepetést. Akkor beszél ugyanis Ady kuruc hagyomanyardl,
mieldtt a tulajdonképpeni ,kuruc versek” megsziilettek volna. Ezek koziil minddssze az
Uj vitéz ének (kotetben: A harcunkat megharcoltuk) jelent meg a Nyugat 1909-es ma-
sodik szdmaban.

Kéri Ady ,hangjanak” forrdsaként két vildgot jelsl meg. Mindketts a koltsi élet-
vilaghoz kapcsolddik, az egyik metonimikus, a masik metaforikus értelemben. Bar
mindkettd érthetd nyelvi vildgként is, a kapcsolat valédi értelme a szerzéi szubjektum
mentalitdsdban keresendd, ilyen hasonlésagon alapul. ,,Csalddjaban, mindkét dgon
voltak prédikitorok és a protestans tradicidknak, szonér, telthis, vértdl kicsattand
beszédmddja termékenyithette meg gyerekintelligincidjat.”'® A protestins exegézis, a
prédikatorok nyelvi hagyomanya mint textualis vildg ugyan része az érvelésnek, nem
kétséges ugyanakkor, hogy a textusok esetleges dsszevethet&ségének hatterében a szer-
z6i szubjektum tarsadalmi, szocidlis ,,gyokérzete”, a metonimikus odatartozas all: ,,Ady
Endre szilagysagi protestans kisnemes.”'! Ez az intertextudlis viszonylatokat biogréfiai
metonimidva transzformalo retorika a Kirdly-féle Ady-olvasas egyik legfébb alakzata.
Kéri mas értelemben is megelSlegez szdmos kés6bbi fejleményt az Ady-recepciébdl,
mely a kuruc-intertextus kérdésében is dontének bizonyul. Ez pedig a francia hatéssal
kapcsolatba hozott esztétista hagyomanytagadas problémaja. Kéri frasidban a hagyo-
méanyba val6 bedgyazottsag mint az Adyt ért kritikdkkal szembeni affirmativ allasfogla-
14s a fenti — az intertextualitds minden formajat antropomorfizalé — olvasasmdéddal kap-
csolédik 6ssze. ,, Temperametumat és eksztatikus alkotd-modjat hozzatéve, bizonyara,
e bibliai kultiran taplalt elokvencigja teszi azt, hogy mindent, érzéseket, elvontsigo-
kat, verstémait, megszemélyesitsen és személy gyandnt széljon hozzajuk, nem pedig
Baudelaire hatésa, amit csak azok 4llithatnak, akik Ady Endrét taldn olvastik, de
Baudelairet semmi estre sem ismerik. Része lehet ebben az 3sztonében talan annak a
keleti vércsdppnek is, ami érmény eredetd anyja révén keriilt az ereibe.”’* Az utdbbi
gondolat a mindig ,,6nkényes”, sohasem rogziils intertextualitast a vérségi kapcsolat
szisztematizalt (illuzérikus?) szilardsdgaval helyettesiti. A kuruc hagyomanyrdl is ebben
a kontextusban beszél Kéri, ez a kapcsolat is Ady hagyomanytalansagaval vitatkozik,
Gjabb ,gyokeret” tar fel. A gyokér novényi metaforikdja szintén felfoghaté a stabilizal-
hatatlan intertextualitds metonimizalasanak. Az a kérdés valik tehat érdekessé, hogy a
kuruc hagyoményra valé utalds az Ady-versekben valdban a fenti ,megkdtottség”
értelmében az intertextuélis viszonyok stabilizdlasanak eszkoze-e. Jelen van-e a kuruc
versekben egy nem ,személy gyanant” ,megszélitott” hagyomanyképzet? ,Mésik forrdsa
az & hangjainak a régi magyar irodalom gazdag o4zisa, a kuruckoltészet. Azok a régi
kisnemesek, akik egy kiizdelmes, mozgalmas, verekedd korban, nyugati miiveltségts]
beoltottan a biblia rezonancidjaval lelkiikben, fold nélkiil, hazatlanul kéboroltak, szerte

1A telthisd, vértsl kicsattand beszédméd” kifejezés kiilondsen képszertien hajtja végre az
intertextudlis kérdez&horizont (milyen sydvegekkel vethetdek dssze Ady versei?) atforditasat az ant-
ropomorf jelz6k révén a mentalitasbeli, a szerz8 biogréfisjara koncentral$ olvasasmédba. Kéri:
i. m. 526.

" Uo.

12 Kéri meglepGen jé szemmel vélasztja el az Ady-lira személyiségkozpontisagat Baudelaire kol-
tészetétdl, melyre a textualitas sokkal 6sszetettebb, és a hangstlyozott jelszer(iség irdnyaba nyit6
formai jellemz&ek. Kéri: i. m. 527.

B Kirély Istvan elemzi a Sipja régi babondnak cim( verset a megkotottség verseként. Kiraly
Istvan: A megkotottség verse: Ady Endre: Sipja régi babonanak. Irodalomtorténeti Kozlemé-

nyek, 1973/2-3. 271.
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Magyarorszagon és a vildgban, mi[n]t & és tavasz milasat, szerelmiiket, harcaikat éne-
kelték maguk mulattatdsara. A kuruc versek liiktetését, amelyeket egész az & idejéig
nagyon elhanyagoltak az Gjabb magyar koltsk, & ébresztette Gj életre a maga koltésze-
tében és ha Ady Endre mesterét, el6djeit keressiik, nem kell, hogy »szemiinket Parizsra
vessiik,« hanem idehaza, a kuruc korig kell visszamenniink.”'* Lathat6, hogy ebben az
érvelésben a kuruc koltészet és Ady verseinek tematikai, poétikai vagy ritmikai hasonlé-
saga (Liiktetése) a szerzdi szubjektum mentalitdsbeli hasonldségéra vezethetd vissza.

Néhany évvel késébb Babits Mihaly mar olyan Ady-versek befogadésa utani tapasz-
talat fel6l emlitheti a kuruc hagyoményhoz valé odafordulast, melyek jelezték a gesz-
tus nagyobb jelent&ségét. (Kéri Pal {rasanak érdekessége éppen az, hogy megsziiletése-
kor a kuruc motivum tematikai hattere a versekben még elenyészs volt.) Az iras a
karacsonyi konyvtermés fényében a korabeli lira egészére vet pillantast, és a lezajlott-
nak tekintett koltsi forradalom lényegeként — paradox médon — a hagyomanyhoz valé
visszatérést jeloli ki. ,Ma mar vildgos lehet mindenki el6tt, aki munkéikat igazan ismeri,
hogy ez ifjak forradalma nem a hagyoményoktdl valé elszakad4s, hanem azokhoz valé
visszatérés volt.”'® Ebben a kontextusban szerepel Ady is,'” Kérihez hasonléan Babits
szintén a kuruc dalokat és a protestans énekeket emliti, csak kiegésziti egy szépirodal-
mi parhuzammal, Csokonaival. Maga az érvelés a magyar szdzadelSs modernségril két-
ségteleniil esziinkbe juttathatja Ady hirhedt A duk-duk affér cimi cikkét,'® mig a
Csokonait (Petdfivel szemben) felértékel szolamok Ady Csokonairdl sz6l6 frasait idézik
fel.”” Szdmunkra inkdbb az valik érdekessé, hogy a kuruc koltészet Ady tradicidkhoz
valé tartozésanak szimbSlumava vélik.2’ Majd tizendt évvel késébb még egyértelmiibb
ez a szimbolikus szerep. A kettészakadt irodalom vita polemikus diszkurziv vildgaban,
mikor is a klasszikus modern lira tradiciészemléletét (,hagyomanytalansigat”) kell
megvédeni, Gjra Ady lesz a {5 érv, és ismét a kuruc versek jelentik a dént8 bizonyitékot
a fenti tAmad4sokkal szemben. ,Nem hiszem, hogy akadna koztiink valaki, aki Ggy
érezné, hogy a multat »le kell razni« vagy hogy »mindennek a mabdl és tegnapbdl kell

" Kéri: i. m. 527.

15 Az utébbi Kéri Pél irassal Foldessy Gyula vitatkozik, bar minddssze a dekadencia vs. életigen-
1és oppozicié értelmében Foldessy: i. m.

16 Babits Mihly: Az irodalom karécsonya. Nyugat, 1913/2. 82.

17 Még Ady is, aki legintenzivebben élte at a forradalmar-hangulatokat, miivészi 6sztonétsl
vezetve, Csokonaihoz, a kuruc dalokhoz, a régi protestans énekekhez fordult, Petdfi, kihez taldn
egyéb rokonszenvei vonték volna, nem lévén annyira az emlékek embere, hogy a hagyomanyok-
nak elég gazdag banyajat képezhette volna.” Uo.

18 Nem, én nem tudom ezt az {igyet, s nem tudok semmit arrél a forradalomrél, amely 4llitélag
nevemben, az én nevemben dil. Se Balassénal, se Csokonainal, se Pet&finél djfélébbnek, moder-
nebbnek nem tartom magamat. Kiilénben is régen tisztazott dolog, hogy a modernek roppant
szolid emberek: a joévends klasszikusai.” Ady Endre: A duk-duk affér. Uj Idsk, 1908. november 15.
19 Petdfi fenomén volt. A dal els6 magyar zsenije Csokonai. Ha a petdfistdk nem Petdfi gigaszi
bércein véreznek el, de Csokonaihoz jarnak tanulni, ma sokkal gazdagabb a magyar lira”. Ady
Endre: Csokonai Vitéz Mihaly. Budapesti Napls, 1905. méjus 21., vagy mashol: A koltsi nyelv és
Csokonai. Nyugat, 1910/20. 1474-1475.

20 Szemben példaul Ignotus reflektalatlanul felértékeld, kritikatlan vélekedésével, amely a szerz8
korlatlan fensébbségét hirdeti azon versek esetében is, amikor az intertextus nyilvanvalé. ,Ady
Endre 6rias volt. Nemcsak hogy tjat hozott, de az Gjban mindjart a netovabbot is. Hogy mennyire,
azt akkor lehetett megmérni, mikor jatékos kedvében néha elvirtuskodott és virtuézkodott vala-
mi régi form4val, hanggal vagy stilussal, egy sapphicum fordit4s4val, stanzds regénnyel, kurucz
néta varidlasaval. [...] Mindent tudott, amit akart, és legjobban tudta. S ezzel a tokéletességgel
tudta vilagga alakitani a mag4val hozottat. Ezért lefordithatatlan és utdnozhatatlan. Az Ady-
korszak vele kezdddik és vele zarul le.” Ignotus: Halhatatlan Ady. Nyugat, 1919/4-5. 223-224.
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kiindulnia«. S&t ép mi, a Nyugat els§ generacidja, voltunk azok, e szazad kezdd évtizede
végén, kik az akkori tegnap — a kilencvenes évek — elfakult lanyhasidgabdl régebbi ma-
gyar multak frisebb forrasaihoz dhitoztunk vissza: Ady a kurucokhoz, Csokonaihoz;
mésok Vordsmarty vagy Berzsenyi felé.”?! Ahogyan a magyar (klasszikus) (lirai) mo-
dernség szimbélumava a Nyugat folydirat valt, Ady a folydirattal kapcsolatos irodalmi
diszkurzus jelolsje. Ezért volt elengedhetetlen, hogy a hagyomanytalansdggal vadolt
szerzGk vagy azok nevében éppen Babits Ady hagyoményhoz tartozasét bizonyitsa. Ezzel
a szisztémaval fiigghet dssze, hogy Babits a Nyugat hiszéves jubileumara irt versében
egyetlen személynév szerepel, méghozza a vers utolsé szava: ,,igy lobogjon, mint mikor
ama / kuruc tiid§ fatt r4 s ama dacos kar / intett vele Isten felé: Ady!”* A kuruc tidejii
Ady kép nemcsak azt jelzi, hogyan probalt meg a magyar klasszikus modernség tavol
keriilni a jol ismert vadaktdl. Arra is utalhat, hogy Babits — a Kéri P4l {frasban bemuta-
tottakhoz hasonléan — maga is hajlamos az intertextualitds antropomorfizal6 biografiai
olvasaséra. ,Am Dézsa csak egyetlen kép abban a nagy galéridban, mely Adynak a
magyar multtal valé kapcsolatait szimbolizalja. Mennyi »8se« volt neki a magyar korok
mélyein keresztiil, mennyi Barla didk, Matyas bolondja, Esze Tam4s kom4ja, s Bottyan
vezér, mennyi Téancsics Mihdly és Vajda Janos. Nem mindig rokonszenves névsor a
Ma konzervativ emberének: de nem vonul-e tagadhatatlanul a magyar térténelmen
keresztiil egy kuruc és rebellis hagyomany is? Nem igaz gyermeke-e ez is a magyar tem-
peramentumnak, s kivinhatjuk-e e hagyomany végleges megszakadésat? Ady még leg-
l14zaddbb forradalméban is Gsoket keres, tradicidba kivan kapaszkodni. S ahol igazan
elszakadtnak érzi magat, ahol nem tudja megtaldlni az 8shoz fiz8 kapcsot: ott magyar
fdjdalma a tragikus kétségbeesésig emelkedik: [...] (Ond vezér unokgja).”? A hagyo-
many atoroklsdésének fenti elképzelése a temperamentum és az s fogalmainak segitsé-
gével az intertextualitis nyelvi karakterét gy szoritja hattérbe, hogy a szerz&i menta-
litds valik a mivek szovegkozottiségének legf6bb referenciapontjava. A kurucos
mentalitds, a kuruc 8sdkhoz vald hasonldsag vajon milyen szdvegformat nyer maguk-
ban a versekben?

Miel6tt azonban ez utdbbi kérdésre térnénk 4t, az Ady-recepcid egyik meghatirozd
figurdjanak, Schopflin Alad4rnak a kuruc-versekrdl sz6l6 gondolatait érdemes felidézni.
Ennek indokl4sara tobb érvet is fel lehet hozni. Az egyik, hogy sajatosan készitik eld
Kiraly Istvan, a kuruc-versek legnagyobb elemz&je/ideolégusa majdani szemléletét.
Masrészt a kuruc intertextushoz egy olyan utaldssal jarul hozza, mely a mentalitds—tem-
peramentum—6s fogalomkor altal jelolt biografiai antropomorfizaléd szovegkozottiség-
szemléletet a hagyomany kozvetitett dtadasanak képzetével helyettesitheti.

1923-ban jelent meg a Nyugatban Schopflin tanulménya (pontosabban kényvfeje-
zete), mely Ady koltészetének politikai szempontd elemzésére tesz kisérletet. A nemzeti
karaktert sajatosan kifejez8 formacidjaként irja le, mint sajitosan magyart, mikdzben
olyan retorikai eljardsokkal operal, melyek a karakter fogalman keresztiil keriilik meg a
szovegkoziség textudlis ,karakterét.” ,,Az emberek nagy tobbsége politikai elfogultsa-
gok alapjan {tél réla, a maga partéllasa szerint s nem veszi észre sem koltészetének mély
nemzeti gyokereit, sem fajtajaval és annak sorsival valé szenvedélyes szolidaritésat,
amely oly éles tragikai vonast ad szellemi fizionomi4janak s belss kényszer(iség erejével

2 Babits Mihaly: A kettészakadt irodalom. Vélasz Berzeviczy Albertnek. Nyugat, 1927/7.
527-539.

22 Babits Mihaly: A huszéves ,nyugat” tinnepére. Nyugat, 1927/1. 1.

 Babits: A kettészakadt irodalom. 535. Babits Ady ,hagyoményait” kutatva ebben az irdsaban
konkrétan idéz is abbdl az frasbol (A kéltsi nyelv és Csokonai), melynek jelenlétét valészinGsitet-
tiik Az irodalom kardcsonya cimi szévegben. Lasd a 16. és a 17. jegyzetet.
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hajtotta a magyar probléma Gjra meg Gjra valé heves 4télésére — és még kevésbé veszi
észre, hogy milyen pregnansan fejez8dott ki Adyban a tdrténelmi magyarsag néhany
olyan eddig irodalmilag kifejezetlen karakter vonésa, amely a nemzet egész torténelmi
élete alatt dontd befolyassal volt az egész fajta sorsdnak alakuldsara.”** A szellemi
fizio(g)némia kép nagyon beszédes abban az értelemben, hogy a szerz8 a koltsi élet-
miivet nem szovegek valamifajta halmazaként, intertextusok szévedékeként, sokkal
inkabb a fizikai megjelenés mintajara képzeli el. A fiziogndmia sz6 "arcvondsok’ jelen-
tése értelmében a fenti kifejezés hangstlyossa teszi, hogy a koltsi életmii egységét az
egységes személyiség képzetével analég médon képezi meg, a szovegek Ssszehasonlita-
sanak moédszere pedig a szerz&i személyiségek, karakterjegyek Osszehasonlitdsa: a szo-
vegek mint arcok hasonlitanak egymdsra, és nem idézik egymdst. Kiilonds hangsdlyt ad
ennek az elképzelésnek, hogy a magyarsag ,irodalmilag kifejezetlen karakter vonésa” csak
gy jelenhet meg Ady verseiben, ha az irodalmi intertextualitds azokban nem jatszik
karakterisztikus szerepet. Konkrét ,szovegmunkéval” is aldtdmasztja Schopflin ezt a
koncepciét, mikor Ady verseit élesen elvélasztja a hazafias koltészeti hagyomanyoktdl.
S6t a szoveg a nem szerzsi 1élekrajz értelmében, hanem ,,szavak szerint” olvasé straté-
giat nyiltan el is utasftja: ,Es még siiketebbek azok, akik csak a szavakbdl olvasnak és
nem halljék ki bel&liik [...] mindazt a kesertiséget, amelyet Ady nemzetére kiont”.?>

A mi szamunkra azért valik kiilondsen érdekessé ez az olvasdsméd, mert érv-
rendszerének cstcspontjan éppen a ,kuruc motivum” 4ll.*° ,Benne mindenkinél
vehemensebben élt a kuruc tiltakozas szelleme. Szdrmazasa is erre predesztinélta: abbdl
a kisnemességbdl szarmazott, amely egy évezred 6ta mindig erjedd kovéasza volt a
kozéletnek, az elégedetlen és nyugtalan elem a magyarsdg torténelmi hierarchigjaban,
természetes ellenfele a nagybirtokos nemességnek.” A kuruc sz6 itt tehat egy nemzet-
karakteroldgia ideoldgidjaba épiil be, semmiképpen nem jelenti tehat valamely széveg-
korpusz megidézését. Ezért is hivatkozik a szerz8 Ady életrajzara — a versek helyett.
A szisztéma érdekessége, hogy bar az argumentécié (tdrsadalom)torténeti, mivel maga
a karaktermodell statikus, atemporélis szerkezet rogziil.”® Nem kétséges, hogy ebben a
torténetiséget és nyelvi reflexiot egyarant nélkiilozs retorikai térben lehetetlen a ver-
sek poétikai vilaganak igényes feltarasa. Ady kiteljesedett koltészetében nem a kuruc
kor koltészete szélal meg Schopflin olvasatdban, hanem ,kurucvér”, mint egy — mindig
eredeti form4jaban — a magyarsig alkatdbél adédé identikus forméacid, mely — mivel a
szerz$ és befogad6 egyarant részese — nem feltételez pretextust, kdzvetitést vagy a meg-
értési munkéban 4athidalandé tavolsagot.

Schopflin tehat eszmefuttatdsaban Ady politikai kontextusat Ggy rajzolja meg, hogy
egy atempordlis nemzetkaraktert rajzol fel, Adyt pedig a fenti karakter egy — irodalmilag
kordbban meg nem jelenitett — vondsanak megtestesiiléseként 4llitja elénk. Ez a vonss,

# Schopflin Aladar: Ady koriil. Nyugat, 1923/5. 296.

% Uo. 298.

%6 De ennél még mélyebbre kell hatolnunk, hogy Adynak a magyarsdgban elfoglalt helyzetét
megérthessiik. Meg kell benne latnunk, irodalmilag legpregnansabban kifejez8dve, a magyar arc
egy torténelmi arcvonasat, a mindenkori magyar élet egy fontos, egész torténelmiinkdn végig
vonulé jelenségét, — egyikét azoknak az Gstipusoknak, amelyeket a magyarsag dSnmagabdl év-
szazadok harcai és szenvedései alatt kifejlesztett.” Uo.

7 Uo. 301.

B A szitkségszertiséggel szdmol6 jézan ész és a fellszadé temperamentum meghasonldsa ez,
tobbé-kevésbé megvan ma is minden igazi magyar emberben és elejétsl végig mindig megvolt
a nemzet egészében, amely mindig — éppen e miatt — kétfelé volt osztva. Egyszer(, mindenki
szamara érthetd, torténelmi vezets széval ezt a megoszlast gy lehet kifejezni, labanc-kuruc
ellentét.” Uo. 299.
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a kuruc vér, a protestdlas szelleme, nem utal a tanulmény érvelésében kiemelten az Gn.
kuruc versekre,” e korpuszrdl csak 4ttételesen van sz, és a gondolatmenet az életmi
egészére vonatkozik. M4s alkalommal azonban kitér e verscsoportra, és beemeli a fent
vézolt politikai kontextusba. S6t mas verseknél erSteljesebbnek tartja e szovegek poli-
tikai-tarsadalmi referencializaltsagat, és az értelmezést teljes mértékben ennek rendeli
ala. ,Ebben az irdnyban kiilén téma a kuruc-versek aktudlis vonatkozésainak kihiive-
lyezése. Ezek a mesterien hangutdnzé versek mindig valami aktualitdsbdl sziilettek.
Hogy csak egy példat mondjak, ha Ady Bottyant irt, Justh Gyul4ra gondolt — s igazan
csak akkor érthetjiik meg Sket, ha aktuélis hatteriiket ismertiik.”*°

Egy masik helyen, s6t egy mésik kolts kapcsan, néhany évvel a fenti cikkek megszii-
letése el6tt tér ki Schopflin Ady kuruc verseire. Csakhogy ebben a révid megjegyzés-
ben sem a politikai kontextus, sem pedig az aktuélis-személyes utaldsok nem jatszanak
szerepet: valodi szovegkdzi kapesolatot emlit a szerz8. Méghozza egy mara a kdnonbdl
kiesett koltd, Endrédi Sadndor kordban rendkiviil népszer( kuruc dalainak irodalmi
tovabbélését allapitja meg Ady koltészetében. Erre a kis megjegyzésre mar csak azért is
érdemes kitérniink, hiszen ezt az intertextualis kapcsolatot Kiraly Istvadn nem gy&zi
tagadni, hiszen Endrédi kuruc romantikaja nehezen egyeztethets ssze a forradalmi
Ady-képpel. Schopflin Endrédi legsikeresebb kotete kapcsan jegyzi meg: ,, Tomérdek
utdnzatuk tdmadt, csaknem mind értéktelen és sulytalan, de irodalmi hatasuk mégis
nevezetes: Ady Endre Endrédits] kapta az dszténzést kurucos hangi verseihez.”*! Hogy
mennyire irodalmi hatasként érzékelte Schopflin ezt az intertextudlis kapcsolatot, arra
egy késbbi szdvege is bizonyiték lehet, ahol is a Thaly Kdlman—-Endrédi-Ady hatés-
vonalat vazolja fel.** Schopflinhez hasonléan (Kiraly ellenében) mads szerzd is érvel az
Endrédi-Ady intertextus mellett. Komlds Aladarnak az 6tvenes évek végén megjelent
kotetében taldlhaté az a rovid irds Endrédi Sandorrdl, melyben kifejti: ,,Sokat utdnoz-
tak is — rosszul, s Ady is t6le kapott 8sztonzést kuruc motivumokat felhasznalé versei-
hez.”” Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Schopflin karakterjegyekben, személyes,
politikai referencidkban gondolkodé elemzési stratégidja a konkrét szovegek kapcsan
idénként tért ad egy kevésbé antropomorf intertextualitdsképnek, mely az irodalmi
hatdsra nem a szerz&i szubjektum karaktere, hanem a szovegek feldl tekint.

2 Kuruc versekrdl Schopflin csak egyszer beszél, akkor csak azok szcenikajéanak szereplsi — mint
torténelmi alakok — vélnak hangsilyossa. ,Kiilonos figyelemre mélt6, hogy Adynak Esze Tamas
volt a kedves alakja, rajta kiviil még az alacsony sorsbél felvergdostt Vak Bottyan. Kuruc versei-
ben mindig ezek panaszéba, banat4ba, inségébe olvasztja bele magaét.” Uo. 300.

%% Schopflin Aladar: Ady-Miazeum. Nyugat, 1924/20. 563.

31 Schopflin Aladar: Endrédi Sandor. Nyugat, 1920/23-24. 1147.

32 A magam részérdl jobbnak tartottam volna Thaly verseit idérendi helyiikben felvenni, f6kép-
pen azért, mert ezekkel kezd&dik egy koltészetiinkben nem jelent&ségnélkiili folyamat: a kuruc-
motivumok és formak irodalmi értékesitése, az a kuruc-hanguténzé koltészet, amelybsl Endrédi
kuruc-nétai lettek s melyet Ady is felhasznélt kurucos verseiben.” Schopflin Aladar: Hivatalos
antholégia. Nyugat, 1929/5. 350-351.

33 Komlés Aladér: Endrédi Sandor. In ud: A magyar kéltészet Petdfitol Adyig. Budapest, 19807, 303.
Erdekes, hogy Komlés ezen észrevételét éppen a fent idézett Nyugat-beli Schopflin-cikkel
tamasztja ala. Kosztoldnyi Endrédirdl frva szintén megemliti Adyt, de a kontextus ellenkezd, Ady
sIstenes” versei éppen Endrédi vallasi élményével szembeallitva szerepelnek. Mindenesetre
Endrédirsl szélva itt is Ady keriil sz6ba, méghozza kdzvetleniil a kuruc versek tirgyaldsa utan,
ez érvnek taldn kevés, de az olvasé érezhet némi 4thallast. V. Kosztolanyi Dezss: Endrédi
Sandor. Nyugat, 1920/23-24. 1147-1148. és in u&: Kortdsak. H. n., é. n., Nyugat kiadss. 77.
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A KURUC: STILARIS HOS

Kiraly Istvan els¢ Ady-monografidjaban fejti ki azt a liraelméleti érdek{i koncepcidt,
melynek kozéppontjaban a ,stilaris hés” 4ll. Az elképzelés Snmagaban is érdekes, hiszen
a magyar liratudomany igencsak sz{ikolkodik érdemleges elméleti eszmefuttatdsokban.
Ide azonban azért kivankozik, mert az argumentacié centruméba a kuruc versek keriil-
nek. Rdad4sul a Nyugatban Ady kuruc verseirsl megjelent irdsok — bar kivétel nélkiil
a tradici6é primatusat emlitik — nem vesznek tudomaést az intertextualitds nyelviségérsl
és kozvetett, kozvetitett 1étmodjardl. (Eppen ezért jellemzs, hogy az egyetlen irodalmi
hatésokat keresd szempont egy nem Adyrdl sz6l6 szévegben talalhaté.)

A fentiekhez képest a stildris hés koncepcié mar cimében is a nyelv kiemelését imp-
likalja. ,A szavak, a képek s egyéb formai elemek 6sszjatékaban, egybecsengésében
minden koltészet mélyén ott él egy sajatos, rejtett [...] hds.”* A fenti — szdndékos ki-
hagy4ssal idézett — definici6 pontosan azt a kérdést hagyja nyitva, hogy a lirai m koz-
ponti jelentésképzd intstancidjaként elénk Allitott szubjektum, a hds milyen kapcsolat-
ban 4ll a lirai énnel és az (implicit) szerz&vel. A kovetkezd sorok eligazitanak ebben a
kérdésben: ,Barkinek nevében, barmilyen személyben is beszél a szerzs: a logikai-gon-
dolati tartalomtdl s a megjelenitett lirai szerepl6ktdl teljesen fiiggetleniil a szavak, a
kifejezések, az drnyalatok megvalasztdsaban ez a hés ad folyvast életjelt magardl. Jelen
van a mélyben, a vers zenéjében.”” Kiraly tehat a stildris hds elméleti meghatérozésa-
ban eltekint a (faktikus) szerzsi szubjektum hagyomanyos orientélé szerepétdl, a lirai
ént és a diszlettér szereplsit pedig egy alacsonyabb szévegontoldgiai szintre helyezi.
Ezéltal gondolatmenete parhuzamba allithaté Heinz Schlaffer liraelméleti koncepcié-
javal, abbdl az aspektusbdl legalabb, hogy a versbefogadas kozponti figurdja hasonld
ontoldgiai elsGbbséget élvez a stildris hd's és a retorikai én esetében.’® Nem kétséges, hogy
a magyar liraelméleti gondolkod4s egyik kiemelkedd teljesitménye ennek az alakzatnak
a megteremtése. Csakhogy a fenti ldthatatlan,” csak hangsilyosan nyelvi értelemben
megkonstrudlhaté alakzatot Kiraly olyan médon vetiti vissza a versek szcenikai terébe,
hogy ezaltal elvész az ontoldgiai elsébbség, és az egész koncepcié elvesziti produktivita-
sat. A meghatdrozas els6 mondatibdl fentebb kihagyott rész ugyanis nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy a stildris hds nem ontolégiai értelemben rejtett és ldthatatlan, hanem
csak tobbnyire: az elemz8 fenntartja maganak a jogot, hogy egyes versek lirai énjét ,,kol-
t6i Onstilizdciénak” mindsitve felszdmolja a pragmatikai és retorikai én kiilonbségét, az
utébbi primétusat. Eppen ez utébbi kiilonbségtétel hidnya az, ami miatt Kiraly stildris
h&sr6l beszél. A hds irodalmi értelemben a prézai miivek, eposzok vagy regények fiktiv
szereplGje, nem prézapoétikai-ontoldgiai értelemben kiilénbozik a tébbi szereplstsl
(mint péld4ul a narrator). Kirély liraelméleti gondolatmenete tehét a versolvasis nem
szcenikai-pragmatikai szintjeit (a verszenét, az alakzatokat, képeket, a szovélasztast és
kombinacidt) egy olyan fiktiv szubjektum megképzésének aktusa ala rendeli, melynek
alapvet8en prézapoétikaiak az ismérvei. ,Az 1908 uténi, sajatos Ady-féle régies veretd
népi hangoltsag mélyén pedig mint ilyen rejtett nyelvi hordozé egy taltos lovon tigetd
»holt magyar tr« tiint fel.”*® Azéltal, hogy Kirély a versek befogadasénak végsd instan-
ci4java egy fiktiv prézai szereplst allitott, lehetségessé valt a biografiai horizontd Ady-

3 Kiraly Istvan: A stilaris hés. In us: Ady Endre. 11. 547.

% Uo. 547.

36 A parhuzam hatékore természetesen korlatozott, hiszen Kiraly sem a befogadést, sem a hangzé
utdnmondast nem tartja a versolvasas els6dleges tényezSinek. V6. Heinz Schlaffer: Die Aneig-
nung von Gedichten. 52.

3T Kirély: i. m. 547. % Uo. 547.
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recepci6 jelentSs hagyoméanyanak integracidja, ugyanakkor a versolvasas — a hés fiktiv
karakterének hangstlyozdsa révén — elvalaszthatéva lett a konkrét Ady-életrajztol.
»,Nem az egykori magyar valdsdgban, az 1900-as évek Magyarorszdgan élt ez a hdés,
hanem valahol a mélyben, a messzi szizadokban, az id6k orszagtjan, egy sajatos torté-
nelembe emelt népi tajon, a képzelet Mindszentjén.”*® A fiktiv szerepldi identitds mint a
versolvasis terméke azaltal, hogy hdsként aposztrofalodik, azt a heroikus pézt is integ-
ralja, mely Kiraly forradalmi Ady-képének egyik {6 sajatossdga. Kiraly ugyanakkor azt
a hagyomanyt (kozhelyet?) is folytatja és megdjitja, mely Ady liratdrténeti értékeit nem
az egyes versek, hanem a ,lirai életm( egésze” fel6l véli igazolhaténak. Ha ugyanis
ugyanaz a stildris hés (egyes szam!) rejtszik el, illetve mutatkozik meg kiilénbodz8 vers-
szovegekben, akkor az egyes lirai darabok ¢nallésaga az értelmezésben felszamolddik.
»A nyelvi elemekbd], mint kiraké kockakbdl, ki lehet rakni az § [a hés] t{int életét [fel-
sorolés kovetkezik, az ,épitSkockak” tucatnyi versbsl vannak kivalogatva].”* A fiktiv
szubjektum megteremtésében Kirdly a versek szcenikai vildgat, az abban megszélalé
lirai én(eke)t, a kolts életrajzét és a kommunista torténelemteleoldgia terminoldgidjat
(példaul népi forradalmar) teljesen differencidlatlanul hasznalja fel. , T4arsadalmi hatér-
helyzete: a néptdl valé kiilonallasa s mégis dsszeforrottsaga alkalmass4 tette ezt a tipust
arra, hogy az Ady-féle népiségnek, a peremvidéki éntudattal é18 kétmeggy3z8désii for-
radalmér népiségének nyelvi hordozéja legyen.”*! Hogy mennyire erteljes a préza
olvasasi kédjanak hatasa Kiraly Istvan liraolvasasi gyakorlatara, arra j6 példa az az uta-
14s is, mely a stildris hds ,,vilaganak” lefrasaban egy irodalmi m, jelesiil egy 19. sz4zadi
regény cimét rejti el.* (Hasonléan jellemz3, hogy a stildris hds miiveltséganyaganak fel-
tarasaban kizarolag prézai szoveghagyomanyokat emlit: népmesék, népmondak, antik-
vités, Biblia, mig a népdal, vagy a liratérténet mint olyan emlitetleniil marad.) A stild-
ris hdsnek — mint prézafigurdnak — nemcsak ,élete”; de diszlettere is van, méghozz4
olyan, mely az itt lefrt formaban egyetlen versben sem jelenik meg. , Kibomlott a versek
képeiben egy multba siippedt falu, s egy multban €18 t4j. Ez volt a kdrnyezet, a stilaris
hés téja: egy kiilonds, messzi, sajatos magyar, torténelmi-népi taj.”*

Kiraly Istvan a kuruc verseket azon darabok kzé sorolja, ahol a stildris hés ,,m{ivészi
onstilizécioként”, azaz kozvetitetleniil jelenik meg.** Ezért is érdekelhet benniinket ki-
emelten, hogy a stildris hds azon gondolat (sz6 szerint) megtestesit&jévé valik, mely az
1908 utani verseket a tradicidhoz val6 odafordulds terepeként olvassa. ,, Tovabb élt itt
a képek anyagéban az egész elt{int messzi magyar vildg, tovabb élt a mdlt.”* A kuruc
versek reprezentalta stildris hds olyan tempordlis tdvolsdg jelképévé valik Kiraly olvasa-
taban, mely valéban nélkiilézhetetlen a fenti versek igényes értelmezése szdimara. Ezzel
kapcsolatos eszmefuttatidsa még akkor is izgalmas, ha annak célja sem az egyes versek-
ben, sem pedig azok ciklusaiban meg nem alkothaté vizionalt (préza)vilag.

Kiraly Istvan liraelemz8 gyakorlatdnak legproduktivabb momentuma, mely a magyar
liraolvasasi hagyomanyok tiikrében kiilondsen értékes, hogy a verselemzések argu-
mentativ terében dontd szerep jut a nem szemantikai elemeknek. Igy a vers zeneisége,

¥ Uo. 548. © Uo. 549.

1 Uo. 548. V. Kulcsér Szabé Ernd: Kirély Istvan: Intés az 6rz6khoz. In ud: Miialkotds — sxoveg —
hatds. Budapest, 1987. 525.

42 a képeken és a szavakon 4t egy régi udvarhdz magdnyos gazddjanak eltiint vilaga elevenedett
meg” (kiemelés P G.) Kirély: i. m. 549.

# Uo. 550.

# Megjelentek a kuruc versek bujdos vitézei [...] Benniik jelentkezett a stilaris hds, a mély-
ben ott haté nyelvi ihlets.” Uo. 547.

% Uo. 551.
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a ritmus, a rimelés, a bet(ik szdmardnya vagy a szavak hangulati-diszkurziv vilaga egy-
arant szervesen épiil be az érvelésbe. A stildris hds vilaganak, a ,népiesitésnek” a felta-
rdsa szintén nagyban épit ilyen nem szemantikai Ssszefiiggésekre (erre utal a méar idé-
zett definiciéban a gondolati elemek hattérbe 4llitdsa — ami masfelsl persze az egyes
versek 6nalls jelentésképzésének a korlatozasat is elGsegiti). Kirdly az 1908—12 kozott
frott verseket vizsgélja, és homogén koncepciét épit ki, melynek lényege egy olyan
,népiesités”, mely szembeallithat6 a nyilt stlizdldssal mint ,népieskeds” beszédmaoddal.
A ks eltérések nyelvi torvénye™ itt azt jelenti, hogy a kiilonféle ,népiesits” eszkdzok,
a szOkészleti, alaktani stb. sajatossdgok nem az egyes versek specialis nyelvi vildganak
megteremtését célozzak, hanem egy altaldban népies poétika létrehozasaban érdekel-
tek. Ebbdl a virtudlis poétikai vildgbdl (mely Gigy gondolja integralhaténak a versek tucat-
jait, hogy azokat egyenként alapos elemzésnek vetné ald) azonban ,kilégnak” a nyiltan
archaizalé versek: ,, A naturalisztikus stilizal6 4brazoldsokkal ellentétben csak 4rnya-
latokban, kis sz4zalékban — mint az ételben a sé — lehet itt jelen a stilus veretét, belsd
hangoltsagit meghatdrozé nyelvi mozzanat. S néhany szantszandékkal archaizal6 ver-
sén kiviil (14sd példaul Ki elveszti harcdt; Az utolsé kuruc; Fajtaddal egyiitt dtkozlak), igy
volt ez mindig Ady Endrénél. [...] jobbara lathatatlan volt a stilaris h&s: rejtézott a
mélyben.”*” A kuruc versek tehat — mint a stildris hds nyilt megnyilvanulésai — végsg
soron kikeriilnek a népiség kanonjabdl, az érvrendszer margdjara szorulnak. Nem vé-
letleniil, az a mddszer, amellyel Kirdly a kiemelt nyelvi elemek népi(es) és archaizdlé
funkciojat folyamatosan egybemossa, nem teszi lehet&vé a kuruc versek alaposabb
elemzését, hiszen a temporalis tdvolsagot egy lokalizélatlan, 4m tovabb nem elemzett
virtudlis szcénéban véli feloldhatni. ,,A kiilonféle nyelvi elemeknek ellendllhatatlan
belss sodrasuk volt: egy sajatos, régi, elsiillyedt vilagba, a szdzadok mélyi népi vilagba,
a stilaris h&s vilagaba vitték magukkal a versek olvaséjat.”* Kiraly elmélete szerint
éppen a stilaris hs direkt megnyilvanulasaként olvasott kuruc versek valnak ki a fenti
— vilagszer( illaziot felépits — versek koziil, mert ezekben a stilizalds a népi vagy régi fel-
idézését nem természetesként, hanem tavlattal 4llitjak elénk. Marpedig azon gondolat-
menet, mely szerint Ady az esztétizmus egyéniségcentrikussagat odahagyva kozosségi
élmények kifejezsjévé valt, nemigen szinkronizalhaté a mult megidézését stilizacioként,
hangstlyos kdzvetettségben felmutatd verskorpusszal. A kuruc versek fenti temporélis
tavlatossagat (melynek j6 példdja a mar kordbban emlitett A harcunkat megharcoltuk
vagy Az utolsé kuruc) Kiraly Istvan nem érzékeli, de a ,szantszdndékkal archaizal™®
kuruc verseket folyamatosan alarendeli a milthoz fordul4st nem tematizal6 szévegek-
nek. ,Nemcsak olyan szantszandékkal archaizil6 kurucos verseket irt & hangsilyos,
kemény titemekben, mint a Bujdosd kuruc rigmusa; Esze Tamds komdja; [...] Ott élt ez
olyan versekben is, melyekben nemzete sorsan tdprengett a kolts [...]. Ott olyanok-
ban, melyekben forradalmi diiheit idézte [...] S a kozdsségi hangd kdlteményeken til
a lagy simul6 szerelem is tudott suttogni magyaros zenében.”° A széveg nem hagy két-
séget afelsl, hogy a ,kozosségi hangt koltemények” jelentik a kdnon cstcsat. Kirdly
Istvan j6 szemmel ismeri ugyan fel, hogy a koltSi dtkeresés esztétista hagyomanyelle-
nessége utan a tradicié Atsajatitasa felé fordul, de az a tarsadalmi-szocidlis beszédmadd,
melyet a paradigmavaltas lefrasara hasznal (arisztokratikus vs. demokratikus) nem teszi
lehetévé, hogy a hagyoméanyhoz valé viszony reflektalttd valhasson, hogy a tradicié
atsajatitdsa a szubjektum szdmara kozvetités, szellemi munka vagy csak egyszer{ien
tavlatok kérdése lehessen. A tanulmény mégis beszédesen feltarja vakfoltjat, amikor is

% Uo. 556. # Uo. 556. # Uo. 576.
# Ugyanez a kifejezés kétszer is a leértékeld hangsily hordozéja. Uo. 556. és 579.
** Uo. 580.
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a leértékelt verseket naturalisztikus stilizdciénak nevezi. Azt llitja, tGl nagy szdzalékban
idézik fel a régit, illetve népit (ez a dolgozatban: szinonima), tehat naturalisztikusak.
Valéjaban azonban éppen a stilizdltsdg magasabb foka: a performativ és kognitiv sz6lamok
szakadésa, ami a felértékelt versekkel szemben az elemzst zavarja, vagyis hogy nem ter-
mészetes, reflektdlatlan milt és jelen egybeépiilése.

Kiraly Istvan els6 Ady-monografidjanak utolsé fejezete a kuruc versekrsl szol.
Az érvelés kdzéppontjaban a kiegyezés utani és szdzad eleji viszonyok ostorozasa 4ll —
dsszhangban a kommunista torténelemkép idevagd képzeteivel, ezen beliil pedig az Gn.
kuruc romantika keriil a lehetd legelitélendébb fénybe. Az egész szisztéma az argumen-
tacidban azt a célt szolgalja, hogy Ady kuruc tematikija szembedllithato legyen azok-
kal a kdzvetlen hagyomanyokkal, melyekkel kapcsolatba szokds hozni: Thaly Kédlman-
nal és Endrédi Sandorral. ,Ami a kiegyezéskori szabadsiagharcos romantikdban még
egybemosddott, itt elkiiloniilt mar. Az tri-retrograd kuruc-kultusztél kezdett elvélni a
demokratikus. Erlelsdott az djfajta: — az osztdlyharcos, népi kurucség.””" Elég vildgo-
san belathatd, hogy az elszigetelés gesztusa a binaris oppozicié mindkét tagjanak eltor-
zit4sa aran hajthat6 csak végre, Endrédi kuruc dalairdl frottak kiilonosen szembedtlSen
esnek dldozatul a fenti ellentétnek. Igy példdul Komlss Aladér Endrédirsl frva éppen
azt a szocidlis aspektust emeli ki a dalokban, amelyet Kiraly kizarélag Ady taldlménya-
ként tar elénk.’? Az Ady-féle kuruc versek nyilvanvalé textuélis elSképeit, Thalyt és
Endrédit Kirdly alapos érvelés nélkiil rendkiviil agressziv, személyeskedd retorikdval
utasitja el, Schopflin kordbban emlitett megldtasat ,legendanak” bélyegzi.”® Atveszi
azonban annak nemzetkarakteroldgiai terminolégigjat: ,A torténelmileg kialakult
magyar népi jellem egyik legértékesebb, legszebb vondsa 6ltott testet benne: a helyt-
all6 hiiség, a nem egyezkedd, nem alkudozé belsS elszantsag. S Ady Endre ezt érezte
meg, ezt a hagyomanyt teljesitette ki; befejezte mintegy a szimbélumteremtést.”* Kirély
Istvan tehat azt a mar Schopflinnél kiteljesed§ hagyomanyt viszi tovabb, hogy a kuruc
versek a nem irodalmi értelemben vett hagyomdny szimbélumaiva valnak. Schépflin
szdmara a magyarsag atemporalis jellemrajzanak egyik {8 vonasa a ,kuruc” 4ltal meg-
testesitett protestalds. Kiraly szerkezete nagyon hasonlit erre, amikor is a versek végsd
mondanivaléjaként a ,mégis moraljat” teszi meg.” Méghozza éppolyan atemporilis szer-
kezetben, mint a Nyugat 1923-as szamaban megjelent Schopflin-szoveg: ,, Atfogdbba
tette az Gsi gondolatot: a széba ivédott moralis tartalmakat 4ltaldnositotta. Zrinyi
Miklés harca, Szondi tizenete. Ddzsa keménysége, Hajndczy haldla, Rakdczi és Kossuth
meg-nem-alkuvésa, az »Ugocsa non coronat« vétézé virtusa lelt itt szimbSlumra.”
Kiraly forradalmisagelmélete tehat arra a nemzetkarakteroldgiai logikara tdAmaszkodik,
mely az Adyt ért tAmadasokkal szemben a versek lirai énjének, a szerz& konstrudlt jel-
lemrajzénak és egy feltételezett magyar karakternek az egymésra vetitésébdl nyert érve-
ket. A két gondolatmenet kdzds pontjan a szubjektum olyan koncepcidja 4ll, mely az
identitast nem teszi ki a torténd 1ét temporalitasénak, ez az id6tlenség az egyik legfébb
karakterjegye Kiraly stildris hdsének is. Es ezt a személyiségképzetet Kiraly a kuruc ver-
sek paradox temporalis vildgaval szemkozt is fenntartja. Innen ered, hogy Az utolsé

5! Kiraly Istvan: A magyar lét mint kiildetés. In u6: Ady Endre. I1. 705.

52 Kuruc nétainak fGtartalma németgytlolet és biajdoss-banat; de a szegénylegények nyelvén itt-
ott az urak elleni elkeseredés is kitor [...], ami Thalynal soha.” Komlés Aladér: Endrédi Sandor.
1. m. 303.

53 egy rendezetlen, meghasonlott magénélet, elvetélt sorsd, félbe maradt kolts, Thaly Kalméan”.
Kiraly: i. m. 702. és ,,az Endr6di-féle hetykén hencegé, s letdrten esdekld, hiszteroid hangulatd,
asszonyosan lagy kuruc-dalokhoz [Adynak] nem volt semmi koze”. Uo. 704.

5 Uo. 709. % Uo. 709. 56 Uo. 709.
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kuruc és mas versek hangstlyos anakronizmusai csak a személyiség mar el6feltételezett
integritasat erdsitik meg. ,S nem stilustorés, de szandékoltsag volt ez a vegyités: a kiéle-
zett személyességnek volt a nyelvi jele.”” A temporilis sikok nyelvi keveredése nem a
szerepelv(i liraolvasasi kod monolit el&feltevéseinek Gjragondoléséra sarkallta az értelme-
z6t, hanem az id6tlen karakterjegyek megtestesiiléseként értett szubjektum Gjra-meg-
erGsitésére: ,,Forma volt Ady szdméra a bujdos6 kuruc kép: a sorsos magyarsag érzésén
beliili forradalmisdg megtalalt forméja.””® Paradox médon az anakronizmus, mely a ki
beszé1?” kérdés konstrudlta lirai én dnazonossagat nem teszi lehetévé, az érvelésben a
még tokéletesebb ,,azonosulds” jelképévé vilik, és olyan ,szuverén egység” jon létre,
melyet Kiraly a ,szerep-dal” helyzetdal f616tti magasabbrendiiségével hoz parhuzamba.
A paradoxon, mely szerint a teljes azonosuldst nyelvi dsszeférhetetlenség fejezi ki, felold-
hatatlan. R4ad4sul a helyzetdalra példaként emlitett Endrédi-szévegek ugyan valdban
nem Allitanak egymas mellé nagy kontrasztd, archaizal6 és anakronisztikus nyelvi ele-
meket, etts]l azonban nem mentesek a fenti problématél. Kosztolanyi éppen tgy jel-
lemzi Sket, mint ,atkoltéseket” ,régi-magyarbdl Gj-magyarra”,” bér egy kis elsz6las itt
is jelzi a tempordlis viszonyok bonyolultsagat. (Kosztolanyi szerint a 17. sz4dzadbeli mo-
tivumokat Endr&di 4tteszi 20. szdzadi nyelvre, a kotet ellenben — méar cimében is — 17.
szazadi korra utal, kiad4sa viszont még 19. szdzadi.) A kotet elemzésében Komlés
ugyanazokat az aktualizalé jelentésképz8 effektusokat hangsilyozza, melyek alapjan
Kiraly Adyt el kivanja vélasztani e korpusztdl: ,a Thaly révén kozismertté valt kuruc
koltészet formait, képeit és hangulatait aktualis érzések kifejezésére hasznélta fel”.®
Osszességében tehat elmondhats, hogy azok az eldfeltevések, melyekre Kirdly Istvan a
kuruc versek elméleti taglaldsat épiti, nem teszik lehet&vé a textudlis értelemben vett
irodalmi hagyoményozédas és a tempordlis szakaddsok mentén megképzddd tradicickép
bevondsat a vizsgilatba. Ennek hatterében egy olyan felfogis 4ll, mely az irodalmi
miivek olvasasat egy szuverén, monolit és idStlen szubjektumképzet megalkotdsaban
latja. ,Megjelenit6dott az emberhez méltd, helytalls élet, a hiiséges élet, a mégis mo-
rélja: az 6rok kurucsag.”®! Ebben az értelemben tehat Kiraly liraolvasasi kédja csak para-
métereiben, és nem szerkezetében 1ép tul az esztétizmus megbélyegzett hagyomanyan.

A fenti belatisok alapjan nem meglepd, hogy a Bujdosé kuruc rigmusdnak elemzése
olyan nemzetkarakteroldgiai végkovetkeztetésekbe torkollik, melyek az Gjraintegralt
szubjektumot kireflektéljédk a vers megidézte torténelmi és privat idGviszonylatok koziil:
»,a magyarsig-versek tragikus hangjéra visszavagott daccal a magyarsag-versek masik
véltozata, a nemzeti jellem legvonzdbb vondsa: a hajthatatlansig, a kurucos kemény-
ség”.% Az elemzés a verset Ggy osztja hdrom részre, hogy azok egymdsutanja a kételyek
eloszlasanak, a szubjektum homogenizaldd4dsanak apolégigjava valjon. A paradoxonok,
melyeket az elemzés példaszer(ien tar fol és mutat be grammatikai-stilisztikai szinten
is, végiil a végss szintézisben feloldédnak. Ez a mozgés a kételybdl a kiildetésesség”
felé a szerzsi biografiaval (, Tandvallomast tett a koltsi fejlsdés.”) és a kommunista
teleoldgiaval keriil pArhuzamba. Ez utébbi szempont koveteli meg, hogy a szubjektum
a kozosség reprezentansaként mintegy héttérbe szoritsa sajat individualitasat. Ez a rep-
rezentativ pdz azonban nem a kdzdsségben valé feloldddas, az individuum elvesztése
vagy szérddésa felé mutat, éppen ellenkezdleg: a szubjektum legfébb értékének az integ-
rdns, idétlen énazonossdg mindsiil.

*7 Uo. 708. % Uo. 708.
% Kosztolanyi: Endrédi Sandor. I m. 77.
6 Komlés: 1. m. 302-303.

8! Kirly: i. m. 713. (Kiemelés B G.)

2 Uo. 719.
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A vers azonban méasképpen is olvashatd, amennyiben az utolsé két versszak viszo-
nyét a kordbbiakhoz nem a szintézis logik4ja alapjan akarjuk lefrni. A befejezs két sza-
kaszt hangsilyos népdalszer{isége és sematikus toposzrendje (sziiletés, szerelem, halal)
elkiilonitik a korabbi, leird, torténetszer( szitudciét megjelenitd szcenikai vilagtol.
E szakaszok toposzait Kiraly Istvan is elemzi, 4m azok toposszer(iségét, idézetjellegét
nem vonja be az argumentécidba, hanem visszavezeti Sket a szintézisalkoté retorika-
hoz, a ,nehéz emberi sors” és az ,emberi élet egésze” kizhelyszer(iségét, az ebben meg-
nyilvanulé tavlatossigot nem érzékeli, direkt kozlésként olvassa.”® Az egész erkolesi
mondanival6t az utolsé versszak utolsé sorra alapozza, elszakitva azt az utolsé egység
hangstlyos dalszer{iségétdl, idézett statusatdl. Ha azonban az utolsé szakaszokat mint
a ,végek dicséretét” olvassuk,® a korabbi versszakok pragmatikai rendje talakul.
Kiralynal az els& négy szakasz a lirai én maltjanak, mig a kovetkezs kettd a jelenének a
lefrdsa. Ha azonban az utolsé két versszak énje nem azonos az el6z8ekével, hiszen idé-
zett, a dal m{ifaja altal teremtett énrdl van sz6, ez a milt és jelen kett&sségében
megjelenitett én kérdéses viszonyba keriil az ,énekes” hangjaval. Az ellentmondis a
szoveg tematikai szintjén is megtalalhat6. A vers jelen idejében megszélalé beszéld
mind a mdlt, mind a jelen lefrasdban panaszl6 beszédaktusokkal él. A jelenben az adott
helyzet karhoztatésa jellemzi a megszolalast (,,Be jé volna...”), és sajat mdltjaban is a
sirattam, sirattalak alakok jelezte negativ modalitast emeli ki. Az utolsé versszakok wi-
tézi éneke azonban nem vesz tudomast azokrdl a pragmatikai ,tényekrdl”, amelyeket a
vers korabbi jelen idej{i grammatikai forméja kozol, mig az els6 részben az inséges élet-
nek vége van, addig a ,dal” a nincsen véged formulét 4llitja, a kinhaldlban megtestesiils
tidvésség sem kapcsolddik a lengyel urak dgydban, lengyel asszonnyal vigadé lirai énnel.
Az utols6 két sor esetében kiilondsen nagy a kontraszt, hiszen a korabbi térténetszer(
utalasok alapjan ,tudjuk”, hogy a lirai én nem estk béndn koporséba, és bar élt vitézmdédra,
de csak egy ideig. Ha tehat ezen ellentmondésokat nem a szubjektum elszdndsanak,
dntudatra ébredésének mentdlis folyamatszertiségében oldjuk fel, lehetévé valik a vers
egyfajta Gjraértelmezése. Ezek szerint az 6tddik és hatodik szakaszok jelen idejti alakjai
altal diszlettérbe helyezett lirai én két, egyméssal nem szinkronizalhaté médon beszéli
el sajat ,torténetét”. Az egyik a siralom, a masik a herotkus péz miifaji implikacioi felsl
kozelithetd meg. (Nem véletlen, hogy Cs. Szabd L4szl6 csak az utdbbi két versszakot —
mint dalszer(i egységet —idézi, a ,magyar sors teljes vallalasa” annak a herotkus kédnak
a felismerése, amely nem miikddtethets a vers egészének olvasaséban, s melyre a vers
egésze feld] tavlat nyilik.)® Az elbeszélés, megéneklés Gsszeférhetetlen stratégidi a malt
megalkotdsanak miifajfiiggd kédoltsagara vetik a hangstlyt, melyet az is megerdsit,
hogy a hatodik szakasz els6 két sora Arany Janos Epilégusanak 4thalldsaként is olvas-
hat6,% mely szoveg éppen a visszatekintd miultalkotés beszédszituacidjdnak eminens
példaja. Az ,uténi” poziciot a cim is kiemeli. Ha dsszevetjiik a verset a Nyugatban meg-
jelent tobbi verssel, még hangstlyosabb a kérdezés olyan irdnya, mely a (jelen) szemlé-
16dés és a (maltbéli) aktivitas kiilonféle formait 4llitja egymas mellé (Fdjdalmas, biis
kitéré; Nézni fogunk, hejhajh). A vers Nyugat-beli megjelenésében®” éppen az a versszak

8 Uo. 718-719.

84 Kiraly a vers egészét nevezi ,megkésett, huszadik szézadi végek dicséretének”. Uo. 715.

65 Cs. Szab6 Lész16: Ady. Nyugat, 1939/2. 76.

8 A Nessus vérére valé utaldst ebben a lehetséges intertextusban a mdglyaként égetd dgy képben
térne vissza. Ha elfogadjuk a parhuzamot, az Ady-vers azéltal olvassa ironikusan Arany klasszi-
kus kolteményét, hogy éppen az abban hidnyolt és beteljesiiletlen vigyként panaszolt nyugalom
jelenti a beszéls felpanaszlott jelen idejének diszletterét.

87 Nyugat, 1909/17. 246.
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hi4nyzik, amelyik a jelen idej{ sz6alak és a pozitiv szemantikai tartalma f6nevek és szer-
kezetek révén (nyugalom, kevés gond, vendégség, vigalom, bor, asszony) réiranyitja a figyel-
met a multalkoté tevékenység performativ vetiiletére. Ezen késtbb beillesztett szakasz
egyetlen igéje, melyet az enjambement is kiemel, éppenséggel szemben 4ll a mltat a
jelen ellenében felstilizalé dalszer( z4rlattal, amennyiben nem valami (sikertelen) vég-
allapotot, hanem az élet(szakasz) induldsat hangsilyozza. Lehet6vé téve egy olyan olva-
sast, mely a heroikus pdtoszii befejezs szakaszok modalitdsanak el6feltételeként nem a
mult vitéz karakterét, hanem a visszatekintés jelenének nyugalmdt teszi meg: olyan tav-
latot, mely a multban an sich nem adott. Ezt az olvasatot az egyik szdvegvaltozat is al4-
tdmasztja, az 6tddik versszak vendégséggel szava helyett ebben a valtozatban feledéssel
szerepel, a vitézi ének elSfeltétele a feledés, az a mentdlis tevékenység, mely kizarja an-
nak feltételezését, hogy a muilt felidézése valami meglévé puszta reprodukélésa lenne.®

Kiraly Istvan masodik Ady-monografidjdban épiti tovabb a kuruc versekrdl kialaki-
tott koncepciét. A korabbiakban mar kitértiink r4, milyen feloldhatatlan paradoxonok
kozé zarul az archaizalasrdl a szerepvers fogalmén keresztiil szimot ad6 gondolatmenet.
A ,naturalisztikus stilizdlé dbrdzolds” terminus jelezte a kérdés tisztazatlansagat. Ugyan-
akkor lathaté volt, hogy a probléma megoldand6 kérdésként van jelen a szerz8 szamara,
és a megolddsnak elméleti tétje van az argumentacio terében. Ezért is kap kiilon hang-
stlyt Az utolsé kuruc, melyben — mint Zolnai Béla ramutatott,* és Kulcsér-Szabé Zoltén
a szerepversrdl irt tanulmanyaban is kiemelt™® — az archaizalé elemek mellett hang-
stlyosan ,,anakronisztikus” modernizmusok (Kiraly Istvan) szerepelnek. A problémakor
az Ady habor alatti koltészetét vizsgald kotetben olyan sematikus kontextusban keriil
Gjra elénk, mely jelzi, nem érinti t&bbé az elemz8 szdmara az érvelés 1ényegi teriileteit.
»Az archaizalas mellett hozzatartozott beszédmddjahoz a marginalizalas is. Annak bizo-
nyos jellegzetességei (példaul az urbanizmusok vagy aktualizmusok) a szerep természe-
ténél, a torténeti jelleg folytdn formalisan nem kotSdhettek ugyan hozza: a lényeget
nézve azonban ez a tendencia is az § egyéniségének vetiilete volt; jelezte a patvarba
vetettséget, a peremen élést.””" Az egyéniség, valamint az életm{ egységének hite
(a versek 6nall6 jelentésképzésének rovasara) kiiktatja az anakronizmusok és modern
nyelvi elemek egymas mellé keriilése altal indukalt textudlis és temporalis paradoxo-
nok minden kévetkezményét. Ez a miivelet nem megy zokkenSmentesen, igy példaul
az archaizél4s és marginalizalas kettSsét a népiség ald rendeld érv esenddsége kiilono-
sen akkor nyilvanvald, ha visszaemléksziink: a marginalizdlds aktualizaldst és urbanizd-
ldst jelent, azaz semmi kdze semmiféle népies nyelvi regiszterhez. Szintén kevéssé meg-
gy6z8, hogy a tanulmanyban minden dialogikus versnyelvi jelenség automatikusan a
kozosségi megkotittség kifejez&jének mindsiil, ezaltal egy pragmatikai szerkezeti elem az
egyes versekben betodltott retorikai funkci6tdl fiiggetleniil nyer rogzitett jelentést.
A fenti versolvasasi szokésok titkrében nem meglepd, hogy a polifénia fogalmat sem
valamely nyelvi-diszkurziv sszetettség formdjaban emeli be az elemzés folyamdba, an-
nak konkrét jelentése Kirdlynal ,jellemképletek” bindris oppoziciéja.” Mig a személyi-
ségbrzés fogalma a szubjektum dnazonossdganak mindenek feletti értékességét, addig a
nemzetin tdlnévs ,dsszemberi tipus” az idGtlenség elemzsi preferencigjat implikélja.”

8 Aradi Kézlony, 1909. nov. 12., idézi Ady Endre dsszes kilteményei. 1. Budapest, 1980, Szép-
irodalmi Kiadé. 629.

% Vo, Kirély: i. m. 707.

" Lasd a 7. jegyzetet.

™ Kiraly: A kuruc motivum Ady hébor alatti koltészetében. 1. m. 49.

2 Uo. 50.

B Kirély 6sszehasonlitasa, mely a harmadik vilag gerilldit és a kuruc figurdt az Ady versekben
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A fenti el6feltevések fényében a kdvetkezs verselemzés kevés meglepetéssel szolgil,
bér masrészrdl az is megkockaztathatd, hogy a Két kuruc beszélget versek nem tartoznak
sem a kuruc tematik4jd szovegek, sem pedig az egész Ady-korpusz legmagasabb szin-
vonalt alkotésai kozé. (Az archaizéalé-aktualizald szévegfunkciot az egyik ilyen szoveg
példas médon prezentalja. A zsebrdk sz6 szlenges, illetve téjjelleg stilusértéke’™ ugyanis
torténelmi jelentéssel parosul, melynek felismerése fiigg a befogadé tijékozottsagatol.
Az aktiv, illetve torténelmi jelentéssel egyetlen szdalak is képes a szovegek temporélis
paradoxonét és a kognitiv/performativ szlamok egymésba jatszdsat megjeleniteni.)”
Kiraly a Merre, Baldzs testvér... kezdet(i vers elemzését két 6nallo szubjektivitas altal
megnyilvanitott két — idébdl kireflektalt — emberi magatartasmdd vitdjaként értel-
mezi.” A hit és hitetlenség vitdja a végkifejletben a két szempont szintéziseként — csep-
pet sem okozva meglepetést Kiraly olvaséjanak — a megfontolt hit gy&zelmével zarul.
Ha azonban megkérddjelezziik a versolvasés azon praxisat, mely minden versbéli jelen-
séget szuverén szubjektumok megképzésére hasznil fel, lehetség nyilik a vers egy méas
irdnyd jelentésessé tételére. Lathat6va valhat ugyanis, hogy a bindris pragmatikai vildg
egyes terrénumai més nyelvi szintek dominancidjat mutatjdk. Mig a ,hitet” képvisel§
beszél8 nyelve az ideolégiai konstrukcidké, addig a ,hitetlen” szélam nyelvi megnyi-
latkozasai szinte kivétel nélkiil pragmatikai-szemantikai értelemben iires redundanciak,
a figurativ nyelv 6nmiik6ds, Snmagan kiviil masra nem utalé alakzatai. A két nyelvfel-
fogds pdrbeszédeként értett szoveg alakzat és jelentés, figurdcié és denotdcid kett&sségében
tarul elénk. A karakterek, jellemek, morélis szisztémék els6dlegességére tdmaszkodd
olvasas igy mintha csak az egyik szélamot ,halland meg,” az ideoldgia beszédét, mely
maga is ilyen értelemben olvassa félre a szdveg figurativ sz6lamat, és teszi annak kéte-
lyeit moralis kritika targyava. Balogh és Baldzs parbeszédét tehat Kiraly éppen tgy ol-
vassa, ahogyan Balogh Balézsét: az alakzatok, melyek nem adnak vélaszt az ideogén
kérdésekre, mint amorélis nyelvi cselekvések utasittatnak el, s6t ellenségnek mindsiil-
nek. A vers tapasztalata ebben az értelemben Kiraly Istvan egész liraelemz8 gyakorla-
tanak is a tiikdrképe, olyan olvasasmédot 4llit elénk, mely szdméra a nem ideolégiai
kérdésekre vonatkozd, ,csak poétikus”, ,csak esztétikai” ellenségként identifikalhato.
Az ltt régik a biinok, itt régik az atkok / S itt Gjak a btinok s itt Gjak az atkok.” (ket-
t8s) kiazmus nem bizonyul értelmesnek az irdnyulds, a vég(zet), az emberi dac vagy az
etika kérdésiranyai fel6l. Az ideolégia szélama vaknak bizonyul sajat megnyilatkoz4sai-
nak olvasisaban is, két olyan megnyilvanulésa is utalhat arra, hogy az ,ellenség” — mint
a nyelv m{ikddése — beliil van, megkeriilhetetlen, de mindkét alkalommal elkeriili az
ebbdl adédé tapasztalatok levondsat. A sajdt szivben laké ellenség képe példazza, hogy
maga az ideoldgia sz6lama hogyan van riutalva az elitélt figurativ nyelvi dimenziéra,
mégsem ismeri fel ezt az implikacidt, és a vég képzeteit tarsitja hozzdjuk, a figurativ
dimenzi6 kikeriilhetetlenségének felismerése a (kuruc) szerep végét jelenti. A méso-
dik példa az 6tddik versszak harmadik sora, ahol is egy kérdés form4ja, a kontextus
alapjan azonban tagadé értelm@ mondat a mésik istentelenségének kifejez&je.’

az antiimperializmus ,,platformjan” véli egyesithetének — jo tiz évvel a rendszervaltas utdn —
immar nem a bdlvdnyromboldk diihét (Kulcsar Szabé Ernd), hanem ink4bb egyfajta értetlen szo-
mordsagot valt ki a jelen olvaséjabdl afolott, hogy a paratlan poétikai érzékenység(i elemz8 miért
nem esztétikai kérdésekkel foglalkozott tudési palyaja dontd részében.

V5. Magyar Ertelmez Kéziszotar. 11. 1539.

 Nyugat, 1918/9. 799. Kotetben: Két kuruc beszélget. 111

6 Lasd a ,kétfajta magyar” szembeallitds hagyoméanyanak felidézését. Kiraly: i. m. 54.

A kérdezd itt nem kérdezett tobbé, de mint aki tudja a maga mélységes igazét, kérdés forma-
jaban vadolt, elitélt.” Uo. 55.

179



180

PRA - irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

A mondat azonban — ha a hangsilyt az igy és nem a hdt igy egységre tessziik — imma-
ron nem tagadd, hanem valéban kérdd értelm(. Ez a kett&sség azonban nem lathatd
be afeldl a kérdéssor felsl, mely — poétikaiak helyett — moralis kérdésekre koncentralva
nem reflektélja sajat nyelvi kondicionaltsagat. A feltett (grammatikai értelemben) kér-
désre a ,valasz” a kérdés pragmatikai iranyultsaganak kikertilésével érkezik, amikor is
egy frazeoldgiai egység, a josdgos Isten jelzGjére utal vissza, dekonstrudlva a moralis indit-
tatast. Hasonléan ,felel” a vers utolsé szakasza a vers kezdetén feltett kérdésekre.

Ezekre a kérdésekre — hidba a dialogikus forma — nem érkezik ,értelmes” valasz,
hiszen az dll ige haromszoros ismétlédése éppen a nyité merre? deixisének megvalaszol-
hatatlansagat szuggeralja. Kiraly ezt a dadogd-redundéns alakzatot probélta egy forma-
lis pArhuzammal a helytdllds fogalmara vonatkoztatni, a versre teljesen a kérdezd szo-
lam szempontjai fels] tekintve. Egy szovegvaltozat j6l kifejezi azonban a vers azon
sz6lamat, mely — Kirély olvasatéval ellentétben — nem ad vélaszt a megfogalmazott kér-
désekre; a ,Kuruc életiinket ugy ahogy csinaljuk” sor mas médszerrel, de ugyandgy iires
deixisekkel felel az orientacié kérdéseire.

SiPJA REGI BABONANAK

Kiraly Istvan harmadik kuruc versrdl sz616 elemzése™ éppen abbdl az id8szakbdl
vélasztja targyat, mely a két nagymonogréfia kozott helyezkedik el, igy mindkett&bsl
ykimaradt”. Taldn innen szarmazik, hogy sokkal kevésbé ideologikus, mint a korabban
elemzett szovegek (kiilondsen a masodik), hiszen nem koéti a monografidk terminolé-
giai szisztéma4ja és a teleologikus makroszerkezet. Kirdly Istvan legjobb verselemzései-
nek egyike, értd fiillel hallja meg a vers paradox jelentésképz8désének hangjait, a
kiilonféle nyelvi-poétikai szintek eltérd, st ellentétes ,,iizenetét”. Ideoldgia és esztétikum
viszonya mintha megfordulna, a tanulmany 6tddik része ink4bb egyfajta menteget&zés-
nek t{inik, semmint a vers — Kiralynal nem éppen ritka — hozzdigazitdsdnak valamely
marxista elvhez. Ez a relativ szabadsag teszi lehet&vé, hogy Kirdly Istvan verselemzési
gyakorlatdnak egy kordbban nem explikalt jellegzetességére felfigyeljiink, és e szempont
birtok4ban véllalkozzunk magunk is a széveg elemzésére, azt remélve, hogy a vers izgal-
mas valaszokkal szolgalhat dolgozatunk kérdésiranydval, Ady és az tn. kuruc versek
hagyomanytapasztalataval kapcsolatban.

Az elemzés egy — Kiraly analiziseiben szintén nem ritka — kettSs ellentét koré épiil
fel. A tdvolitds és azonosulds kettSse a versvildg két konkrét szintjéhez kapcsolédik, mig
a ylogikai-szemantikai” szint a distancia, addig a ,képi-zenei” az identitds kifejezSjeként
keriil elénk. Az utébbi ,sik” vizsgalata a nem szemantikai értelemben jelentéses ténye-
z8k megszokottan braviros feltardsara épiil. A versritmusra, a rimszerkezetre, a tré-
pusok mitkddésére és hangulatara val6 utalds mind szervesen épiil az érvek rendsze-
rébe. A szemantika vizsgilata ugyanakkor felttin6en nem tud mit kezdeni a ,szerepdal”
diktalta beszédhelyzet kettSsségével; mint lattuk, a kordbbiakban emlitett verselemzé-
sekben szintén apdriaként jelentkezett e probléma. A jelentéstanra épiils kovetkezte-
tések ezért jeldlhetik meg alanyukként a vers egészét és az azzal azonosithaténak vélt
koltsi szubjektumot. ,Az ellenség kritikajaval val6 azonosulds distanciat jelzett mar
pusztan formailag, egymagaban is, s még inkabb azt jelzett a biralat tartalma. A XIX.
szdzadi nemzetkritika kdzponti mondandéjat [...] tette széva Ady Endre is.”” Csak-
hogy a vers egészében Kirily elemzése szerint nem a tavolitds, hanem a megkotottség,

 Kirély: A megkotottség verse. I m. 277.
? Uo. 280.
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a nemzettel valé azonosulds a dont8, ami mellett nehézkes érvelni, ha a jelentéstani
eszmefuttatis argumentacidja a birald szempontot nem egy, a versben — méas szélamok
mellett — megjelend szélamként, hanem a kolt6i szubjektum direkt véleményeként
aposztrofalja. Ezt a paradoxont Kirdly, a korabbi elemzésekhez hasonldan, itt is egy, a
versolvasas sordn létrejovs integrans szubjektum képzetével oldja fel: ,,Szemantikai-
logikai sikon tavolitas hatott; azaz a rideg ész, a puszta racionalités, a felszini érdek
mondta a vétét, a dithodt nem-érdemest. Zenei-képi stkon, az érzelmek sikjan viszont
azonosulds élt: mélyen, osztondsen idetartozénak érezte magat az egyéni lélek.”® Erte-
lem és érzelem kettSssége tehat egy identikus szubjektum belss vildganak analdgidjara
szintetizilja a paradox elemeket. Annak ellenére, hogy a szerepvers feloldhatatlan para-
doxonjai mégis nyomot hagynak ezen az elemzésen, sokkal reflektaltabb médon, mint
a targyalt korabbiakon. ,,S jelen volt ez a paradoxitds a miifajvalasztdsban: a szerepdal
kettss — elszemélytelenits, éntdl menekits s ugyanakkor kozdsségiesits, énkiteljesits —
visszés jellegében.”®! Az idézet folytatdsa azonban jelzi, a szerepvers poétikai dilemmadi,
a performativ és kognitiv szélamok paradox viszonya nem vilik a verselemzésben hat6
tényezdvé, a paradoxonok megmaradnak tematikai, szemantikai szinten. S6t a jelen-
téstani ellentétek (veszett népem — édes népem), illetve a bujdosé ,hss”, ,,a két 1dbon jaréd
belss ellentmondés™ végiil egy ,mélyen a magyar miltba” gydkerezd ,tipus” és egy
yhagy stlyd érzelem”® antropomorfiziciiba torkollnak. A vers végs§ mondanival6jat
Kirély Istvan a ,belss bizonytalansaggal telitett patridta érzés” kifejezéseként rogziti.

Az a sajatos helyzet, hogy a vers ontoldgiai sikjai kozott és a miifaji kodban egyardnt
érzékelt ellenmondést az elemz8 végiil mégis egy atemporilis diszpozicié antropomorf
terére korlatozza, legf6képpen a pragmatikai viszonyok, a ki beszél? kérdésének szinte
teljes negligaldsara vezethetd vissza. Innen ered, hogy a szemantikai vizsgalat nem veszi
szamba az egyes szakaszok énjeinek egymashoz val6 viszonyat, és a ,birdlatot” az egész
vers hattereként projektélt szerz6i szubjektum vildgéra tiikrozi vissza. Annak ellenére,
hogy az idézetszerfiségét tobb helyen is érzékeli. A pragamatikai dimenzi6 figyelmen
kiviil hagyasaval parhuzamba allithatd, hogy a szerepdal — korabban j6 szemmel meg-
latott — 4ttételessége, kdzvetett jellege teljes mértékben negativumként keriil elénk, és
egy parcidlis ,,mfifaj”, a ,forradalmi mi-vers” egy alacsonyabb szint{i form4janak mindsiil.
»Az azonosulds kozvetlen forméja, a mi-forma helyett azért vélasztotta csupan a koz-
vetettet, az attételeset, mert forradalmi apaly korszak4ba érve, a mi éntudatdval nem
beszélhetett: hidnyoztak ehhez a megmozdult tdmegek.”®

A kovetkezSkben arra keresiink vélaszt, hogy a fenti elemzésben figyelmen kiviil
hagyott szempont, a pragmatika vizsgélata felsl adhatunk-e a ,forradalmi apély” fogal-
manal ,poétikaibb” magyarizatot a Kiraly Istvan 4ltal érzékelt dttételesség, distancia vers-
béli funkcidjara. Vajon lehetvé valik-e a fenti paradoxonok olyan Gjrafogalmazasa,
mely nem egy ellentmondésos emberi érzésben nyer értelmet?

A cim eltavolit6 perspektivat nyit a vers egészére. A babona a huszadik szazadi gondol-
kodds szdmara nemigen nyerhet elismerd modalitdst.® Az Ady-publicisztika éppen
ebben a kontextusban él vele, tucatnyi frasban a sz6 a vall4sos elfogultsdg, a butasag és
s 222 86 s 2 2 2 . . 2 2 2
agresszid jelzGje.”® A tizes években azonban valtozas kovetkezik be a sz6 hasznalatiban,
és felttinnek a babona pozitiv kontextusai is, igy példaul a Kiraly Istvéan altal is emlitett

8 Uo. 287. 81 Uo. 285. 8 Uo. 285. 8 Uo. 286. % Uo. 284.
8 A Magyar Ertelmezé Kéziszotdr ,tévhitként” hatérozza meg a sz6 jelentését.

8 példaul egyetlen kontextus, egy parbaj kapcsan: ,,Ebben a vildgban egy derék embert, egy artat-
lan embert nem dlnek majd meg lovagiasan. Ideje lesz mar magatokba szallni 6h elfogultsag,
sotétségnek, dnzésnek és babondnak emberei!” Nagyvdradi Napls, 1902. méjus 3.
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Vallomds a patriotizmusrél cimi cikkben (1913): ,,A babonétlansig nekem olyan kedves
lapjaban {rvan, tetszik nekem az, hogy kivalasszak egyet restellt babon4im koziil.
Azt mar kevesen hiszik el, hogy nem volnék kissé tdlsdgosan is magyar, s hogy hiva-
tasnak érezném a magyarpusztitast. Széval hat bizony én erésen magyar vagyok, persze
evoltomat is kegyetlen kritikdval kisérve.” Ady hagyomanyellenességének 4talakulasat
talan pontosabban jelzi ezen fogalomnak az 4talakuldsa, mint a szittya sz6é, melyet
Kiraly Istvan vélaszt ki a fenti 4talakulds bemutatéséra.®’

A 1égi jelz6 a babondhoz tarsulva két iranyba indithatja el az értelmez&t, egyrészt a
régiség babondjdanak és a régiséghez képest megjelenitett jelenbeliség diszkontinuitisat
jelezheti, azaz a babona inaktivitasara, jelen és mult elvélasztottsdgara vethet hang-
stlyt, mig més szempontbdl egy eredetében régi, 4m a jelenben is é18 hit kontinuitasat
is szuggeralhatja. A két értelemlehetség grammatikai szinten gy irhat6 le, ha a ba-
bona sz6t kiegészitjiik azzal a beszédtarggyal, ami a jelentésszerkezetben benne foglal-
tatik. A jelentések kiilonbozsége abbol adédik, hogy a régi a babonds ember jelzGs szet-
kezet mely tagjara vonatkozik. Egy (mai) ember régi babondjdra vagy egy régi emberekre
jellemz8 babondra. A versszdveg vizsgalata kimutatja, hogy éppen ez a méar a cim szer-
kezetében is inherens kett&sség, a mlt tovabbélése és ennek szubjektumvonatkozasai
vélnak a jelentésképzésben hangstlyossa.

A sip motivuma gyakran szerepel a népi hangszer toposzban, ugyanakkor énértelmezd
kodként is olvashatd, amennyiben a vers megszélaldsa egy sip hangjaval keriil analé-
gids kapcsolatba. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a vers sipszéval valé parhuzama®
a hang meghall4sanak problematik4jat allitja elGtérbe, amely ily médon a vers befoga-
déséra is vonatkoztathato.

Az alcim ugyanakkor mintegy feliilirja a cim utasit4sait, hiszen a verset ,mond6”
alany 6-jét és a megnyilatkozas miifajat egyarant Gjrakédolja. Mindkét ponton antro-
pomorfizdl, létrehozva egy olyan bizonytalansagot, mely a cim paratextusa alkotta énre
is hatdssal van. A vers megszdlalasat tehat olyan fesziiltség kondicionélja, mely egyrészt
ének és/vagy sipsz6, illetve bujdosé és/vagy babona kett&sségében értelmezi a megszola-
14s gesztusat. A két cimszdveg azonban nem juttat azonos funkciét a performativitas-
ként elénk keriils énnek. Mig ugyanis a babona sipjdnak prezentacidja elStérbe allitja a
performativ gesztust (hiszen sem a sipszd, sem a babona nem foghaté fel kvazi-realis
szovegalkoto tényezsként), addig a masodik egy fiktiv alakot tarsit a megszélalandé
hanghoz, a szerepvers olvasési kédjat aktivélva.

Az elsd sor az architextusok sordba egy harmadik elemet 4llit, tulajdonképpen a
cfm—alcim folyamatba illeszkedve szintén a megszolal6 én viszonyait rekontextualizalja.
A megszolalas pragmatikai terének e folyamatos atrendezése jellemzi tehét a vers kez-
detét. Az alcim 6-je énként sz6lal meg az elsS sorban,* ugyanakkor a verscim énje 4ltal
éneknek nevezett tevékenység a megszolaltatott én szdmara sirdsként jelenik meg.
A magamban sirom azonban tovabbi magyarazatot kivan. A magdban sir ugyanis jelent-
heti azt is, hogy hang nélkiil, és azt is, hogy egyediil, tarsasag nélkiil.”* S&t az utébbi jelen-
tés djra kettSs pragmatik4jd, jelentheti ugyanis a megszolalé tars vagy a hallgatésag
hidnyat. (A maganyos alkoté a miivészi kivélasztottsig, elkiiloniilés romantikus gyo-
ker(i klasszikus modern patoszara is utalhat.) Maga a sir is kettSs értelemben szerepel,

87 Kiraly Istvan: A tradiciétlansigtdl a hagyomanyvéllalasig. In us: Ady Endre. 1. m. II. 537.
8 Az azonositdst a verscim kettds funkcija teszi lehetdvé. Egyrészt a vers egészének jelolGje,
masrészt kondicionalja a versszoveg olvasasét, horizontot nyit a széveg textudlis vilagara.

% Hasonl6 4talakuldsra hivja fel a figyelmet Schlaffer Wordsworth Composed by the Side of
Grasmere Lake cim{ szonettje kapcsan. Schlaffer: I. m. 52.

® Erre Kiraly is kitér a vers elemzésében. Kiraly: A megkotottség verse. I m. 279.
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hiszen tulajdonképpeni értelemben a bujdosé sirhat (weinen), masrészt sajat ének/
beszédmegnyilatkozasat is minGsitheti a modalitést jelezve sfrdsnak (v6. sirdmok), mint-
egy 6nnon szdvegének architextudlis kodjat alkotva meg. A sajat szdveg miifajmegjels-
1ési gyakorlatat tehat a cimek énjétdl a hangsilyosan ezen én 4ltal elGallitott, egy inszce-
nirozott performativ aktus eredményeként elénk keriil§ én veszi 4t. Az inszcenirozott
performativitas radikalizaldsa mar az els§ sorban megtorténik, amikor is a grammatikai
egyes szam els§ és harmadik személy poétikai kimozditasa utdn a masodik személy is a
vers sajatos pragmatikai vildgiba keriil.”! A mésodik személy megidézése mint aposzt-
rofikus gesztus még abban az esetben is a beszéls nyelvi aktusara forditja a figyelmet,
ha a megszolitott valamely, a vers diszletvildgaban realis, akar jelen 1év6 személy, tehat
elméletileg megszolithat6.” A vers els§ sora azonban mér a masodik széalakban utal
az én egyediillétére, igy az aposztrofé figurativ voltéra, ily médon emeli ki annak poéti-
kai mitkodését, az én performativ gesztusira val6 utaldst. Ahogy tehat a vers a mifaji
kédok kijelolését az éntdl valé tavolodds folyamataba 4gyazza bele, ugyanigy a hang-
stlyozott performativitassal is ez térténik. Az elsd sor aposztroféja ugyanis nem a cimek
énjének, hanem az alcim 8-jének nyelvi cselekvésére hivja fel a figyelmet. A befogadd,
aki az utdnamondas sordn megalkotja a vers retorikai énjét, mind az architextuélis
kodolas, mind a nyelv kognitiv szintje performativ bedgyazottsdganak kérdésében
hangstlyos inszcenirozottsdggal kell, hogy szembestiljon.

A masodik sor az aposztrofé targyat, a népet a vér képzetével hozza kapcsolatba.
Az én—vér szinekdoché prefigurdlja az én—nép metaforat, akarcsak Yeats Among School
Children cim{i versében a fa képében a rész—egész viszony folyamatossaga és dsszetar-
tozdsa a tancos és tanc kapesolatat.” Mésrészrd] a sor megidézi azt a vérségi toposzt,
mely a nemzet fogalmat a rokoni/vérségi Osszetartozas képzetére épiti fel. A hdrmas
birtokviszony (én—vér—nép) olyan hangsilyos poeticitdst sorban jelenik meg, mely —
a kordbban elemzett Két kuruc beszélget szoveghez hasonléan — a figurativ miikodést
helyezi el6térbe. A maganhangzék harmas ismétldése (é—e) vagy a kiasztikus szerke-
zet olyan idézetszer(iséget indukal az olvasasban, mely tulajdonképpen szembeallithaté
a szoveg megidézte vérségi toposszal. En, nép és vér dsszetartozdsa a kognitfv szélam-
ban antropomorf formaciét mutat, mig performativ szinten olyan idézet, mely a rim és
a retorikai alakzat hagyomanyos formait pusztdn megismétli. Olyan tdlidézett rim-
és toposzsorrdl van itt sz6, mely a nép—kép—ép sorhoz hasonléan® az egész magyar vers-
irodalom alapeleme — és kozhelye lett. Az egyén és kodzosség viszonya tehat az elsd sorok
alapjan két szinten vilik jelentésessé, a vér szerinti odatartozas ideoldgidjat és annak
figurativ/tradicionalis/poétikai hatterét is megidézi. Ez utébbira vonatkoztathatéak a
szoveg onndn beszédtevékenységét jellemzs utaldsok, melyek ének és sirds ,miifajilag”
kédolt beszédeként 4llitjdk elénk a vér mitoszat. Pragmatikailag pedig én és kozosség
elvéalasztdsa (magamban) kontextualizlja a kozosséghez sz616 beszédet.

A versszak tovabbi sorai a sird alany diszletterére és koriilményeire vonatkoznak.
Mint a fentiekbd] kideriilt, a vers els§ soraiban a siras annak a performativ tevékeny-

%! Schlaffer hosszan elemzi, miféle valtozdson esnek 4t az egyes grammatikai személyes névmésok
azaltal, hogy a versbe keriilnek.

%2 Schlaffer joggal jegyzi meg, hogy a vershagyomany tgy kondicionélja az aposztrofé poétikajat,
hogy a vers fiktiv terében jelen 1év te-t8l sem varunk vélaszt, azaz a méasodik személy elszakad a
mindennapi kommuniké4cié pragmatikai rendjétsl.

% Paul de Man: Semiology and Rhetoric. In ug: Allegories of Reading. New Haven and London,
1979, Yale UP 11.

% V6. Imre Mihély rimtoposz-vizsgalataval: Egy rfmtoposz histéridja (nép—szép—kép—ép—tép).
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984/4. 399-426.
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ségnek valt a jelslsjévé, amely a szubjektum és a kdzosség egymasba fonédé nyelvi
megalkotddésat teszi lehetévé. Az azonban, hogy az én sajat magara magdnyosként,
a kozosségtdl elvalasztottként gondol, kognitiv és performativ elvalasztdsat sugallja.
A lirai én megnyilatkozésai nem idézik fel a sirds képzetét, inkabb egy konkretizalt
diszlettér kialakitdsaban érdekeltek. Amit megtudunk a beszéls kornyezetérsl, kevéshé
latszik érdekesnek ahhoz képest, amit helyzetének ¢nértelmezésérsl hallunk. A magét
vildggd menében, ritrakészen megjelenits beszéls viszonya megvaltozik ahhoz a kdzdsség-
hez, melyhez tartozdsat a paratextusok énje éppagy hangstlyossa tett (bujdosé magyar),
mint a szoveg lirai énje (els6 két sor). Az elsd sor (beszéd)cselekvése, a sirds keriil itt Gj
horizontba azéltal, hogy a beszél§ az nértelmezésének kulcspontjat képezd kozosség
elhagyasanak folyamataban 4ll benne. Az én sajat 1éthelyzetét a kozdsségtdl vals kény-
szer(i (biis vildggd, faradt labbal) tavozésra val6 elhatdrozés utdni és annak megvaldsi-
tasa eldtti pozicid jellemzi. Ez a fesziiltség azonban korantsem az én reflektélt tudata,
hiszen a nép, a sors és a szubjektum kolcsdnviszonyat olyan figurativ és miifajilag
preformalt 6sszjaték jeleniti meg, amely a jaték részese szdmadra tapasztalatként nem
allhat rendelkezésre. Az els6 versszak lirai énje tehat nem szemlélGje, csak résztvevsje
annak a retorikai dsszeftiggésnek, amely az els§ sorokban megtdrténik. Ennek megijele-
nitéseként foghatjuk fel a mar emlitett magényt vagy a beszél§ konkrét kérnyezetére
valé reflektéldsat (3. és 4. sor), ez a két sor is arra a fesziiltségre utal, amely az én 6n-
értése és a vers problematikdja kozott fesziil. Mig kognitiv szinten sdtor, bor és vdsdr,
addig a performativités szintjén vérségi kotelék és lirai kéd Osszefiiggése képezi a kérdé-
sek autentikus terét. A sirds egyrészt az én szdmara egy konkrét, maganyos és fajdalmas
élethelyzet panaszoldsa, masrészt az a nyelvi kozeg, ahol ralathatunk az én, te és mi
nyelvi feltételezettségére. S6t e kettSsség kiilon hangsdlyt is kap a szdvegben azéltal,
hogy a szubjektum éppen annak a kozegnek az elhagyasara késziil, amely a kdzosség
retorik4jat preformélta, lehet6vé tette.

A masodik versszak harmadik és negyedik sora egy Gjabb miifajt emel be a mar igy is
tdlzstfolt architextudlis viszonyrendbe. A lirai én egy rajta kiviil 4ll6, az 6vétdl megkiilon-
boztetett hangot lokalizal és min&sit. E performativ gesztus azéltal is hangstlyossa valik,
hogy a lirai én tobbé-kevésbé egyértelmiien kellemetlen hangként azonositja ezt az Gj
szélamot (a fiilébe sipol). Az azonban, hogy a babona hangjat a lirai én a sipolds tevé-
kenységével azonositja, pontosabban fogalmazva hogy a babondhoz valamely antro-
pomorf, ugyanakkor zenei hangot tarsit, sajit performativ nyelvi cselekvésének domi-
nancidjat is kifejezi. Mig tehat a vers kognitiv szinterén a lirai én 4ltal korabban
erGteljes vonasokkal megalkotott diszharmonikus diszletvilagba (sdtor, bor, vdsdr) illesz-
kedik az 4j hang, mintegy beépiil a lirai én 4ltal konstrualt targyi kornyezetbe,” addig a
vers performativ cselekvéstere éppenséggel tGjabb szinttel b&viil, amennyiben immaron
nemcsak a paratextusok énjének el8-allité tevékenysége valik lathatéva, melynek sordn
a cimek 6-jébdl, a targybdl én, beszéls lesz, de ez a vers terében megalkotott én megis-
métli a fenti folyamatot, és maga is performativ aktusba bocsatkozik. Olyan szélamot
idéz, amelynek énjét elvalasztja korabbi beszédtevékenységének énjétsl. Ez a gesztus
azonban lényegesen kiilonbozik a kordbbitdl, hiszen a sz6lamot hangként azonositja, arcot
azonban nem térsit hozz4. A puszta hangként aposztrofalt sz6lam érdekessége, hogy
mivel nem szubjektumkarakter(i entitdsnak kolcsonzott sz6, nem képez a lirai éntdl
ténylegesen elvédlaszthatd beszédtevékenységet. A sip—sz6 tehat megalkotasénak pillana-
tatdl kezdve egyszerre a lirai én beszéde, és attdl el is vélasztédik. Olyan koztes térben

% A vésar képéhez a sip hangja a poétikai hagyomanyban is hozzdrendelédik. Lasd példéul
Kosztolanyi Dezsé: A szegény kisgyermek panaszai, Milyen lehet az élet ott kiviil. Jellemz8, hogy a
sfp itt is a diszharménia részeként jelenik meg (és sip fiityol és zeng a rossz zene).
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jon létre, amelynek tulajdonképpen nincsen lokalizalhaté eredete, nem beszélik, csak
halljak (vagy beszélik is és halljak is). Ezt a rendkiviil kiilénds és hatasos poétikai jelen-
séget szamos tovabbi stratégia fokozza. gy példaul a cim valtozatlan formajd megismét-
lése a vers tizedik sordban. Ennek az ismétlésnek a hatdsa tobbszords. Természetesen
nem identikus az ismétlés, hiszen a két azonos materilis form4ji megnyilatkozas beszéls
alanya nem azonos. Ezaltal a két én Gsszevetését is elvégzi, melynek eredménye: a vers
lirai énje korlatozott tud4st, hiszen nem ismerheti fel a sor paratextualis jellegét. A vers-
szdveg énje tehat Ggy idéz egy textudlisan 8t megelsz8 szdveget, hogy nem lathatja be
annak citdtum voltat. M4srészt a paratextualis létesits tevékenység, a cimadas aktusa
utélagosan idézésnek mindsiil 4t, amely a versszoveg egy sordra mutat. A vers, pontosab-
ban az olvasés textualitdsa diktalta linedris id6beliség tehat dekonstrualédik,” ugyan-
akkor a paratextudlis én a vers-én f6lé magasodik. Az elébbi rendelkezik a versszoveg
ismeretével, mely tud4st azonban a lirai én nem birtokolhatja. (Itt Kirdly koncepcidja,
mely minden megnyilatkozast a szerz&i énhez rendel, Gjra megkérddjelezédik.) Meg kell
azonban vizsgalni, milyen hat4st gyakorolhat ez a technika a retorikai én tapasztalatara.
Ez utébbi olyan széveget mond tjra, amely a materilis redundancidk révén a nyelv per-
formativitasara forditja a beszél figyelmét. A retorikai én tevékenysége ugyanis mind
a paratextudlis, mind a versben megjelend énétdl eltér, hiszen egyszerre képes megtapasz-
talni a szovegben a beszél8 naivitasat és reflexivitasat. A befogadéra tett hatés lényege,
hogy a mindennapi kommunikéacié horizontjat meghaladé nyelvi figyelem, amely kog-
nitiv és performativ 6sszjatékaként tekint a nyelvre, sokkal dsszetettebb képet kaphat
a nyelv m{tkodésérsl, ugyanakkor a beszédtevékenységbe olyan vaksag is bele van vésve,
amely lehetetlenné teszi az adott sajat széveg performativ dsszetevsinek teljes feltardsat.
A retorikai én tehat koztes pozicidban van a paratextudlis és a lfrai beszél sz6lamaihoz
képest. Eppen ezért fontos az a koztes szélam, melyre mar korabban utaltunk, és amelyet
a lirai én a hall4s retorik4jaba foglal bele, és amely éppen a cimismétlés kiemelt szerke-
zeti pontjan veszi kezdetét. Hogy ez a sz6lam a retorikai én megalkot4saban a bizony-
talansag radikalizal4saval 4ll kapcsolatban, az a masodik versszak utolsé soraiban valik
egyértelm(ivé. Mar emlitettiik, hogy a lirai én performativ tevékenységének kovetkez-
tében létrejon egy tGjabb én, amelyhez azonban nem tarsul szubjektivitdsformacid, arc.
Egy grammatikai kétértelm{iség révén ez a bizonytalansag tgy hatvanyozddik meg, hogy
a méasodik versszak utols6 két soranak pragmatikai rendje kétértelmdi, a beszéd énjeként
mind a bujdoséként azonositott lirai én, mind pedig az ez 4ltal konstrudlt-meghallott
hang azonosithatd. A szl a sipsz6 az egyik esetben a beszél§ azonositisa (ext mondja
a sipszd), mig a masik esetben olyan kozbevetés, mely a lirai én beszéls és ,halld” tevé-
kenységének szinkronitdsara utal; mikdzben beszél, hallja, hogy szdl a sipsz6. A ki beszél?
kérdés itt tehat egyértelmiien nem vélaszolhat6 meg. Ezt egyébként joggal tarthatjuk a
lirai kod egyik alapjellemz&jének, hiszen — mint Heinz Schlaffer igen meggy&z&en ki-
fejti — a napi kommunik4ciéban ilyen jelenség nemigen fordulhat el8.”” A retorikai én
megalkotdja tehat azzal szembesiil, hogy a felettes tudas, a nyelvre valé reflexié sem
szavatol a pragmatikai és performativ viszonyok tisztasagaért. A fenti tapasztalat meg-
erGsitéseként olvashaté az is, hogy a vit4s pragmatikji sor egy aposztroféval kezdédik,
mely hagyoményosan a lirai én létesitd gesztusaként azonosithatd.”® A 1étesités alanya

% Kiraly Istvan elemzésének egyik szép esszészer(i bekezdése érvel a lineéris-szemantikai vers-

elemzés gyakorlata ellen, bar az érvei nélkiilozik a beszél6 hangok pragmatikai koncepcidjat, igy
kevésbé meggy6z8ek. Kiraly: i. m. 281.

T A mindennapi kommunikéciéban még akkor is egyértelm, hogy a szerz8 egy és csak egy meg-
hatérozott személy, ha annak kiléte bizonytalan. Schlaffer: i. m. 39-40.

% Lasd Jonathan Culler hires tanulményét: Apostrophe. In ud: Pursuit of Signs. Ithaca, 1981.

185



186

PRA - irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

tehat nemcsak kétértelmi, hanem bizonytalan is, mig targya olyan elvont entitas, mely-
nek létesitése az els§ versszak szemhatdran a szubjektum megalkotdsanak probléma-
jahoz kapcsolddott. Ott azonban a beszél8 statusa nem adott helyet ilyen zavarnak.
Az aposztrofé ismétlése (mindkét esetben nép 4ll a beszélGvel birtokviszonyban 4ll6 te
helyén) tehit a mar targyalt cimismétléshez hasonléan a beszél§ én pragmatikai és
performativ helyzetének dekonstrukciéjat végzi el, az aposztrofé alapsémaja defigurals-
dik azéltal, hogy az aposztrofé énje bizonytalan. Masrészt egy ,iires” én altal végrehaj-
tott megszdlitds magara az aposztrofikus retorikai miveletre reflektal, mintegy annak
szerkezetét teszi lathatéva. A helyzetet tovabb bonyolitja a birtokos eset. A masodik
sorban a birtokviszonyban a birtokos a lirai én. A mésodik versszak gy idézi az elsdt,
hogy a birtokviszonyban a birtok megegyezik ugyan, 4m a birtokos ,személye” eldont-
hetetlen, a kontextusbél mind a lirai én, mind az altala hallott sip is lehet. Itt tehat
a bujdosé népe (masodik sor, illetve tizenegyedik sor egyik olvasasi lehet&sége) a néta
népével keriil szembe. Az els§ esetben a lirai én és a vele rész—egész viszonyban 4ll6
kozosség tudésa és a lirai preformaltsag kozti kiilonbség vélik hangstlyoss4, a masodik
esetben pedig a kozosség és a szubjektum viszonyaba az audidlis befogaddson keresztiil-
dramlé hagyomdny mint kozvetits Iép be: a nép nem mas, mint dalok visszhangja. A beszéls
szdméra a kozosséghez valé odatartozas mint diszpozicionalis konstans egyik esetben
sem problematizalédik, ugyanakkor a retorikai én megalkotasaban e kapcsolat dssze-
tettebb formai bomlanak ki mindkét alkalommal. Ennek egyik alapsémaja a hang és az
6t hangként azonosité lirai én viszonya. A hang ugyanis elvalaszthatatlan att6l a meg-
hall4stél, amely szdméra a zaj hangként azonositddik, ugyanakkor nem tekinthetd pusz-
tan az egyén alkotdsanak, éppen ezt fejezi ki a sipol a fiilembe potenciélis kellemetlen
konnotéciéja. A hang tehat egyszerre a szubjektum alkotésa és téle fiiggetlen entités, a
néta egyszerre van beliil és kiviil a hallgatén. (Eppen ez a kettdsség teszi zarsjelbe Kirély
elméletét az azonosuldsrol.) A versben ez a hang a babona hangja, mely az Ady-publi-
cisztika fényében joggal allithat6 parhuzamba a hagyomany fogalméaval, mint az elem-
zés elején kitértiink 4. A befogadé horizontjan tehat a ndtaként azonositott hang a
hagyomény és szubjektum viszonydnak valik az analdgidjava. E viszony legfontosabb
jellemzéi tehat a szubjektum és a hagyomany hangjanak megkiilonboztethetetlensége,
valamint az, hogy a szubjektum szdméra ennek bel4tdsa nem adott tapasztalat. A ma-
sodik versszakra nézve ennek kiilondsek a kovetkezményei. Mivel a grammatikai alany
az utolsé sorban a megnyilatkozas targya is egyben, és ez a grammatikai alany pragma-
tikailag bizonytalan, e sor targya is bizonytalann4 valik. Pragmatikai viszonyok szerint
ugyanis a nétat hallgatd, illetve a maga is énekeld (alcim) én Osszekeveredik. A vers-
befogadds mikéntjérsl beszélve Schlaffer a népdalok énjét példaként 4llitja elénk.”
Ehhez igen hasonlé a vizsgélt vers retorikai énjének tapasztalata. A Sohse lesz j6, sohse
latlak sor ugyanis a lfrai én olyan utdnamondé tevékenységének a példaja, melyben az
insxcentrozott befogadd énje imméron nem kiilonithetd el a befogadott dal énjétsl. Eppen
ezért eldonthetetlen, hogy akar a népre vonatkozé édes jelzs, akar a népem birtokviszo-
nya vagy a sohse lesz j6 joslata a szubjektum 6nkifejezése, vagy olyan befogadé tevékeny-
ség, melynek targya (vagyis ink&bb partittraja) a rég babona. A néta népe (a hagyomany
altal anticipalt kdzosségtudat) és az egyén kdzdsségtudata bar nem azonos, nem vélaszt-
hat6 el. [gy tehat a vers befogadasaban e két sz6lam osszetartozésa én és kdzosség viszo-
nyét én és hagyomany kapcsolatival hozza dsszefliggésbe, melynek megértéséhez a lirai
mi elsajatitdsat kell tanulményoznunk. A lirai én és a befogad6 énjének paradox viszo-
nya segit megérteniink, milyen viszony 4ll fenn az egyén, a kozosség, és a kozdsség ver-
bdlis eml¢kezete kozott.

% Schlaffer: i. m. 40.



Paik6 Gaor b Osi dalok visszhang]'a

A harmadik versszak teljes egészében a mar elemzett utAnmondas beszédaktuséaval
irhat6 le. A lirai én tehit sajat hangjat kolesonzi egy olyan hangnak, amely a vers teré-
ben a hagyomany és a kozosség diszkurziv szerepét veszi magéra. Ez utébbi azonban
éppen a kozosségrdl beszél, méghozza erdteljesen biralé formaban. E biralatnak azon-
ban a retorikai énhez valé viszonydban ink4bb a kézvetettség vélik hangstlyossd, mint a
mondottak kognitiv megitélése.'® gy példaul a kozosséghez vals korabbi odafordu-
lasok utén, tehat a grammatikai masodik személyt kdvetSen a nép a harmadik személy
pozicidjaba keriil. Nemcsak az édes és az dtkozott jelz8k szemben 4ll6 diszpozicidja,
hanem a grammatikai viszonyok is ellentétet sugallnak. Mig az én és kozosség viszo-
nyanak pozitiv kimondésa az én—te viszonnyal keriil dssze, addig az én szembefordula-
sa a kozosséggel a targyként eltavolitott te grammatikai transzformAcidjat koveteli meg.
Vagyis a vers olvasasanak elSrehaladé temporalitsat is érvként hasznilva a kozdsség-
8l valé beszéd targyi eltavolitd és érzelmileg szemben 4ll6 viszonyul4dsanak elgzménye-
ként 4ll el6ttiink az elss két versszak, ahol is az én és kdzosség megalkotdédasanak és
kolesonds egymasrautaltsdganak poétikai tapasztalata keriil a befogadds centruméba.
A kozosség targyiasité-eltavolits, kognitiv megjelenitésének performativ, figurativ, antro-
pomorfizdlé és tradiciondlis: nyelvi eléfeltételei vannak.

A kozosségrdl vald beszéd a harmadik versszakban valdban Attételes. A szdl a sipszé
— mint mar kitértiink r4 — a lfrai én performativ aktusat emeli ki, hiszen a sip ,szava”
nem verbalis, hanem zenei. A sipnak tehat csak az 6t ,,idéz8” /fordit6 én alkothatja meg
a szavait. Ez a lirai én interpretativ-befogadé tevékenységére is utal. A sip hangjat azon-
ban a lirai én kordbban nétdval azonositja, amely a zenei sipszéval szemben verbalis
informécidsort is tartalmazhat. A sipsz6 tehat olyan dallamot is jatszhat, amelynek szo-
vege ismert a befogad¢ lirai én szdméra. Az tehét, hogy a lirai én produktiv vagy repro-
duktiv szerepet jatszik sip és sz6 egyméshoz rendelésében, nem valaszolhaté meg a vers
tapasztalati terében. Eppugy, ahogy a versmondé egyén tevékenysége is csak az alkotds
és utdnzds, ismétlés és ijitds koztes terében érthetd meg. Mar kitértiink ra, hogy a vers-
ben a kozdsség megalkotéddsa a nyelvi hagyomany fiiggvényeként, annak kozvetitésé-
vel jelenik meg (ezen képzet kifejtéseként olvashaté a Régi énekek ekhdja cimii vers is).
Igy tehat az a néta, amely az 6-ként biralt magyarsagrol vals beszéd alanya, maga is a
kozosség részeként keriil elénk. A harmadik versszak énje, mely dal és utdnmondé be-
fogado kozott helyezkedik el, a kdzdsség olyan szupplementuma, amely nélkiil az elbbi
nem értelmezhetd, nem is létezik. A kozosség 1étének kozege tulajdonképpen ez a koz-
tes tér, egyén és verbalis hagyomany viszonya. Mikdzben azonban a vers performativ
szinten ezt kommunikélja, addig az én éppen ezt a kdzdsséget dtkozza. Itt nem pusztian
az dtok mint nyelvi cselekvés létet megszilardito tevékenységérdl van sz6, sokkal inkabb
arrél, hogy a kozosség dnmagardl valé tuddsa milyen erdteljesen szemben 4ll az e
diszkurzust lehet&vé tevs nyelvi eseményekkel. A versszak nem kognitiv tudést kor-
vonalaz, mint azt Kirély feltételezte. Olyan hangstlyozott performativ gesztusok sora,
amelyek sokkal inkabb az én viszonyuldsat, mint a targy valamely lényegi és konszen-
zusteremtd tulajdonsagat irjak le. Az dtkozddd én Osszetett formAciét mutat, az dtok
yhonnanjanak” pragmatikai helye, a néz8pont nem kénnyen lokalizalhaté. A hazajat
elhagyni szandékozé szubjektum ugyanis hangsilyozottan nem sajat fiiggetlen beszéd-
tevékenységén beliil képez valamely autoném diszkurzust. Eppen ellenkezdleg, ahogyan
a kdzdsségben val6 benne-llds nyelvi koriilmények fiiggvénye, ugyanigy a tavolodas,
kiszakad4s, 4tok diszkurzusa is kozosségi feltételezettségii. Az én csak tgy érvelhet a
(nyelvi) kozosség elhagyasa mellett, hogy éntudatlanul a kozosség beszédét mondja
Gjra. Innen szdrmazik a versszak hangstlyozott idézetszer{isége, melyet a kettSspont is

1% Kiraly — mint emlitettiik — a birélat alanyaként Ady Endrét nevezi meg.
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aldtdmaszt. Nehezen valaszolhaté meg az a kérdés, hogy mikor Kiraly Istvan az dtkot
egy konkrét torténelmi személy véleményének felidézéseként azonositja, akkor nem a
vers poétikai viszonyait cseréli-e fel egy filolégiai retorikara. Az azonban bizonyos, hogy
az idézettség kddja alapvetSen a vers poétikdjaba van befrva, és az elemzéi filologizalast
ez kondicionalja. Csak ez a poétikai hattér engedi meg, hogy produktivan bevonhassuk
az elemzésbe, hogy Kollonich Lip6t a hagyomany szerint ugyanezen ,,vaddal” illette a
magyarsagot.'®! Kiraly elsGsorban ezen versszak alapjan utalta a verset a reformkor vers-
hagyomanydhoz. Csakhogy, mint méar Imre Mihaly tanulmanya kapcsén utaltunk r4,
az itt megidézett toposzokat a reformkor éppen gy atvette, mint a versszak lirai énje.
A vers kapcsan ezért nem a reformkor toérténelem- és magyarsagszemlélete, de a (lirai)
toposzok &toroklédése valik hangstlyossa. Igy nem pusztén a Himnusy szovegi parhuza-
maira kell figyelniink, hanem hogy ez is egy toposzrend 6rokdse, melyet a kutatdk
Rimay Janostdl a Rakdczi-nétan 4t a reformkorig, illetve napjainkig vezetnek.

A Sipja régi babondnak harmadik versszaka felidézi ugyan a kozismert szélamot a
magyarsag ,elatkozottsagardl”, de a megidézett szdvegek temporilis linearitdsat, a jovd
pozitiv vizidjat vagy reményét nem ismétli meg. A bujdosé mintegy félreolvassa a
magyarsag nemzeti dSntudatdnak irodalmi kdnonjat. Az utols6 versszak elhatirozasa az
orszag elhagyésara azt a retorikai sz6lamot defiguralja, mely a magyarsag tragikus kézds
sorsanak létesitésén keresztiil alkotja meg a nemzetet mint kozdsséget. A bujdosé az
dtkozott nép sz6lamabdl nem a cselekvéshez, de az elszakaddshoz merit erst. (Sarkitva:
a Himnusz sz6vegébdl a haza elhagydsdanak imperativusdt olvassa ki.) A bujdosé nincs
tudatdban annak, hogy az 4ltala hallottak/mondottak lirai idézetek. Odatartozésa
mégis a nyelv [étébe van belefrva: a nyelvként értett kdzosség tgy adja a bujdosé sza-
jaba a szavakat, hogy azoknak idézet voltardl nincs tudomésa. A lirai én szdmara ez az
eredendd(en nyelvi) odatartozds nem tudatosul, a kdzosségi lirakdnon nyelvén fejezi
ki a kozosségtsl valé megvalas elhatdrozasat. Az utolsd versszakban megszolitott fold-
rajzi nevek azért tizenhetnek a lirai én utdn,'® mert az én biztos benne, hogy tizenetiik
immaron nem érheti el 6t. Csakhogy az én beszédtevékenységét mindig is a nem reflek-
talhaté hangstlyozott idézettség jellemezte. Mig tehat a lirai én horizontjan az iizenhet-
tek mdr a hazatdl val6 elhatarolédas lehetdségét jelenti, addig a retorikai én szdméra
beldthaté ennek lehetetlensége és e lehetetlenség potencidlis rejtettsége is. Masrészrol
kiemelt szerepet kap a lirai énnek ezekhez a topografiai elnevezésekhez valé viszonya
is, amennyiben az aposztrofikus gesztus mindig a lirai én létesits tevékenységére tereli
a figyelmet. A majtényi stk megszdlitisa az adott kontextusban szintén felfoghat6 egy-
fajta defigurdcioként. A retorikai én folyamatosan azzal szembesiil, hogy a lirai én kog-
nitiv és performativ aspektusa kozott szakad4s 4ll fenn. Innen nézve a fenti térténelmi
szimb6lum is kettSs stitust lehet, nem tudjuk, vajon a bujdosé a fegyverletétel hely-
szineként vagy mas — mondjuk személyes — okbdl idézi azt meg. Késmark Thokoly Imre
sziil6helyeként kevésbé van kitéve ennek a kett8s olvasasi alakzatnak, bar dialektikus
formaban szerepel, illetve él6beszédet és ezen keresztiil személyes létviszonyt jelez,
amely a lirai én nem ideogén viszonyéra utal, Gjra megképezve a fent mar emlitett
oppoziciét. A toposz egyébként a megiras koranak temporalis nyomaként is olvashatd,
hiszen Thokoly hamvait 1906-ban, a keletkezés kozelmiltjdban hoztdk haza Torok-
orszaghdl, s a korszak torténeti olvasdja szdimara ez személyes érintettséget sugall.

19 Kiraly: 1. m. 279. A Kollonich-féle mondashoz lasd példaul ,,» A magyar nem tfiri az igét s nem
tud élni a szabadsdggal« fakadt ki 4llitSlag egyszer Kollonich biboros.” Cs. Szabé Laszl6: Eljen
az egyenl8ség! Nyugat, 1938/12. 462.

192 Az utolsé versszakot is tekinthetjiik a néta részének, de ezt a dontést a grammatikai lehetsé-
gességen kiviil nem tdmasztjak ald poétikai érvek.



Paik6 Gaor b Osi dalok visszhangja

A privét létviszonyt hangstlyozza a foldrajzi fogalmak sora is, tovabb mélyitve a lirai
én tudésa és a hagyomanyképz&dés folyamata kozotti szakadékot. Hegy, stk és hatdr-szél
bar részesei lehetnek a torténelem figurativ terének, egymas mellé allit4suk sokkal inkabb
a gyalogolds privat terét jellemzi. A gyalogolas olyan értelemben defigurélja a térténelmi
topografiit, hogy a f6ldrajzi kornyezetet nem a nemzeti jelképzés alapjan itéli hegynek
és stknak, erre a fdradt ldbbal jelz8s szerkezete is visszautal. A botot vdgok ismét erre a
privat tér és torténelmi tér szembedllitdsan nyugvd mddszerre utal. A hatdr képzete is
ebbe az osztott diszkurziv térbe {rodik bele, oly médon hatarolva el e két térképzetet,
hogy azok érintkezési feliiletét is megképzi. A bujdosé éppen azaltal léphet 4t a kozos-
séghez, annak szoveghagyoményihoz valé reflektalatlan odatartozés privat szférajan,
hogy kilép a kozosség teriiletérsl”. Hogy e kilépés mely hatér transzgresszidjat jelenti,
az a vers kiilonféle horizontjain kiilénféle lehet. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrdl,
hogy a privat létszféra hatarképzeten valamely, a személy attekintette él6hely konkrét,
ismert, ,bejart” hatdrait érti, a hegy és stk domborzati és nem szimbolikus-tdrténelmi
jelentésmezdjében. Palimpszesztusként masolédik itt egymasra a hatdr két, privdt és tor-
ténelmi 1éptéki értelme. A bujdosé torténeti kontextusa a kuruc kor hatéarviszonyait is
bevonja a vers értelmezési terébe. Nem sziikséges kiterjedt torténelmi kutatisokat végez-
niink ahhoz, hogy az (orszag) hatér identikus rogzitésének lehetetlenségét a 17-18. sza-
zad fordul6jan belathassuk. A politikai-katonai diszkurzus szdméara a hatérok 4trajzo-
lasa napi feladat. E mésodik, a kuruc kor viszonyait reflektilé hatarképzetre épiil 14 a
versben a magyar nép hatdrai elképzelés, mely torténelmi-retorikai létesités eredménye.
A privat, a torténelmi és a jelenkori hatarképzetek nem identikus egymasra épiilése a
vers ilyen értelemben szakadt diszletvilagaban érvényteleniti azt az azonosulds-fogalmat,
mely Kirily elemzésében a vers nemzeti identitasat jellemzi. Az a retorikai én, melyet
az ezredvég olvasdja alkot meg a vers utdnmondésiban, bizonyosan tovabbrajzolja azt
a palimpszesztust, melyen nem identikus hatarképzetek irédnak egymasra, tovéabb-
épitve ezdltal a vers azon stratégidjat, mely a létesiilés és figuracié jové felé nyitott
folyamatéba helyezi a hatérfogalom torténetét.'® Egyszéval a vers igen Ssszetett mé-
don képes arra reflektélni, hogy ami a lirai én szdméra a hatdr-szél privat tere, az a reto-
rikai én tapasztalatdban hatarképzetek 1étesiilésének egész ,karrierje”.

Az sem hanyagolhat6 el azonban, hogy a lirai én kognitiv nyelvi terében jelenik csak
meg a tivozds, valdjaban az én nem lép at ,hatart”.'® Az els§ versszakban elhatdrozésat
nyilvanitja ki, az utolséban pedig emellett felvazolja a hataratlépés ,tervét”. A botot
vdgok jelen ideje ugyanis nem azonos a lirai beszédével. Ezaltal a lirai én megkett&zi
magat, az utolsd versszak énje a lirai én 4ltal 1étesitett én, a lirai én beszédének targya.
A targy-én a hataratlépés folyamatat hajtja végre, a hatdrszélen vdg botot, és a hatar
tals6 felérdl (nem) néy vissza. A lirai én aktuélis itt-és-mostjat a vdsdr szcenikdja, a néta
halldsa (és mond4sa), a tdvozés indokldsa hatdrozza meg, az vitrakészen pedig diszpozi-
cidjanak jelzése. A lirai én tehat a hataratlépés gesztusara késziil, illetve elképzeli ma-
gat az 4tlépés folyamataban. Az dtléphets hatéar tehat pusztan annak az alanynak a léte-
sitése, akinek reflexfv kompetencidjat a vers redukalja. A retorikai én horizontjan
azonban a hatér olyan palimpszesztus, amelynek topografikus leképezése nem identi-
kus diszkurzusok fliggvénye. Azt a hatart ugyanis, amelynek helyét nem a helyismeret,
hanem a nyelv/retorika/narracié hatdrozza meg, nem olyan kénny( atlépni.

19 A hatér kérdésébe a mai kor olvaséja Shatatlanul beleolvassa Trianon és az Eurépai Unid ilyen

irAnyd tapasztalatait. A vers kozlésképességének hatarnélkiiliségét példazza, hogy a széveg ilyen
médosult elvérasokkal szemben is parbeszédképes.

19 Kiraly Istvén ezt a kettGsséget valésag és fiktiv ldtomasossag oppozicibjaba rendezi. Kiraly:
i. m. 283.
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A lirai én utolsé versszakbeli megszélalasat olyan effektusok sora kiséri, melyek nem
lathat6ak be ezen én szdmdra, ugyanakkor magat a hataratlépés kérdését helyezik el.
Az egyik szerkezeti, a masik kettd ellenben intertextualis jelenség. A hataratlépés utani
visszanézés tematikailag utal L6t bibliai torténetére'® (Ter 19,1). E szerint L6t felesége
visszanézett a b{inds varosra, és sdoszloppa véltozott (Ter 19,26). Ez az intertextus tehat
élesen szemben 4ll a lirai én sajat jovobeli viselkedésére vonatkozé joslataval, az én —
L6t feleségéhez hasonléan — bizik benne, hogy képes elhagyni a kdzosséget. A versszak
mésik fontos pretextusa egy népdal.'® Az issza—vissza rimpar Ggy idézi meg a népdal
szovegét, hogy annak eredeti kontextusa és az azt citalé lirai én szandéka ellentétbe
keriil: mig az én a hataratlépés és a kdzosség elhagyasanak jovabeli képét alkotja meg,
addig a vers a népdal szdvege révén a sziil6foldes] vald érzelmi fiiggetlenedés lehetet-
lenségét 4llitja elénk. A lirai én tehat mast mond, mint az &t (elénk) 4llité performativ
sz8lam. Akdarcsak a korabbi citditumok esetében, a lirai én szdméra nyelvének prefor-
maéltsiga rejtve marad, akdrcsak a projektélt (érzelmi) fliggetlenedés illuzérikussaga.
Ezt erdsiti a harmadik emlitett effektus, mely arra épiil, hogy a versek utolsé szerkezeti
egysége mindig kiemelt hangstlyt kap. A vissza szdalakot, mint a vers utolsé szavat a
ritmus is kiemeli, hiszen a sz6 egésze rimhelyzetben van. A befejez8 sz6 tehit a két
intertextust erdsiti, melyek az én kognitiv tudésat (,el” — vissza) ellenstlyozzik. (Kiraly
Istvan tobb Ady-verssel kapcsolatban emliti ezt a jelenséget, igy a Sipja régi babondnak
és Az utolsé kuruc kapcsan is. Ez utébbi elemzésében a megmaradt verszar6 alak a vers —
és a sor — pesszimizmusaval szemben a megmaradés hitét implikéln4.)'”” Rdad4sul a lirai
én nem tudhat a versbeszéd szerkezeti- és ritmushangstlyairdl, tehat szimara ez a jelen-
ség is rejtve marad. A népdal és az &t reflektalatlanul citalé lirai én kozé azonban még
egy kozeg ékelsdik. E népdal ugyanis olyan irodalmi bestsellerben is szerepel idézet-
ként, mely annak ellenére, hogy a lekt{ir diszkurzusiba illeszthetd, kétségteleniil for-
mélta a magyarsig 6nképét. Ez pedig az 1901-es Géardonyi-regény, az Egri csillagok,'®
amely — a kozvélekedés szerint — a vildgon az egyik legismertebb magyar irodalmi md.
Ebben az értelemben tehat a versszoveg a kozdsség nyelvi megalkotédasanak igen 4tté-
teles képét kozvetiti.

A vers terében tehat az én és kdzdsség viszonyaban megalkotddik egy sz6lam, amely
nincs tudatiban dnmaga nyelvi feltételezettségének, és egy masik, amely éppen e helyzet
példaszer(i 1étesitésének alanya. Baudelaire a nevetésrdl frott esszéjében reflexid és
benne-1ét viszonyait hasonléképpen vazolja fel.'®® A reflexi6 éntudatlan targyanal, aki
megbotlik, tobbet tud az 6t megfigyel szélam, de legbdlcsebb a kettd kiilonbozEségén
gondolkozd filozéfus vagy miivész, mely tudas azonban nem védi meg 6t magat a bukés-
tél. Az 6Snmagunkra vonatkozé tudés gyarapodésa azonban nem més, mint a versbe-
fogad4s tulajdonképpeni eredménye. A vers terére vetitve a lirai én nem tud szub-
jektivitdsdnak és kozosséghez tartozdsanak textualitdsardl. Nala tobbet tud az a
performativitiv szélam, amely éppen az éntudatlansigtdl valé kiilénbdzésben jon létre.
Legttbbet pedig az a retorikai én tud, akinek lényegi tevékenysége reflexié és benne-
lét kiilonbségén val6 gondolkodas. Ez a tudds nemhogy kireflektdlna az utdinamondé
ént a hagyomanytorténés folyamatabol, hanem éppen az abban val6 bennfoglaltsagot
tudatositja. Baudelaire szerint nem elég a bukast 14tni, magunknak is el kell bukni

1% Uo. 280.

1% Kirly Istvan ,mult szdzadi népies dalnak” nevezi. Uo.

17 Kiraly: A magyar lét... I. m. 712.

1% Gérdonyi Géza: Egri csillagok. Budapest, 1963. 197.

19 Charles Baudelaire: A nevetés mibenlétérdl és altaldban a komikumrél a képzémiivészetben.
In Baudelaire vdlogatott mifvészeti irdsai. Budapest, 1964.
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ahhoz, hogy bolcsek legyiink. Ezért a puszta reflexiora épiil§ paratextudlis szélam nem
érheti el ezt a tudést. Az utinmondasban létrejévs retorikai én azonban a dichotémia
mindkét szélamanak (beszéd)tevékenységét sajatként éli meg, igy tehat ,elbukis” é

ynevetés” egyszerre valik sajat tapasztalatta. Ezaltal valéban gyarapszik &nmagardl alko-
tott tudésa, hiszen nem csak bel4tja, hanem meg is tapasztalja az én és kozosség tex-
tualis [étmddjat. Ezaltal pedig lathatéva vilik a liraolvasas legsajatabb principiuma,
mely az utdnmondé alkotés révén sajatként képes megtapasztalni valamely eredetében
nem-sajatot, és ezaltal nem pusztan reflexive, de a praxis realitdsaban ismerheti meg
mésként, jobban 6nmagat. gy megtorténhet valami olyasmi is, melyre az irénia Snma-
gaban nem képes, hiszen ,,az ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus
empirikus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inautentikussdgnak a tudésat
hordozé nyelv forméjéban létezik. Ett8l azonban nem vélik autentikus nyelvvé.”'°
Ez a tobblet az, amely a liraolvasast minden m4s (nyelvi) tevékenységtsl megkiilon-
bozteti. Azért olvasunk verset, hogy sajat beszédiinkben ismerhessiink r4 a nyelvre,

mely a szubjektum, a nemzet és a lira nyelve egyszerre.

Mint lathat6, Ady kuruc verseit olvasva olyan poétikai szisztéméara bukkantunk, mely
a hagyomany sokkal 6sszetettebb, textudlis atoroklddésének képzeteit is példazni
képes az olvasis folyamatdban. Schopflin Aladér, Babits Mihaly vagy Kiraly Istvan,
az Ady recepcid jelentds formaléi mind egyetértettek abban, hogy a kuruc versek Ady
hagyoményhoz valé pozitiv viszonydnak szimbéluméava tehetSk. A hagyomany
atoroklsdésének folyamatéat azonban olyan versolvasasi struktdra felsl tekintették,
amely nem szdvegek, de szubjektumok kapcsolatdnak analégidjat hasznélta. Innen
azonban lehetetlenné vilik egy olyan hagyomanyfogalom megalkotdsa, mely az én és
kozosség viszonyat egészében nem explikilhato szoveg- és miifajtradiciok tovabb-
éléseként képzeli el. Ady egyes verseiben ilyen értelm tradicidkép lendiil mozgésba
a befogadas tevékenységében, és ezen mozgasnak vilik jelképévé és alanyava a régi
énekek ekhdjaként értett Ady-vers.

10 Paul de Man: A temporalitds retorikaja. 41.
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Kicsoa’a biintet benniinket?

Jlgazsag és hazugsag egyre-megy”
Villon

y»€z itt az igazsdg«, »ez itt a hamissag«”
Kosztoldnyi

Az Ady-lira hatastorténetének legutébbi — éppen alakulé — fejezetében olyan szempon-
tok jelentek meg az értelmezések jatékterében, melyek minden bizonnyal eme koltsi
szitudcid djfajta pozicionéldsat tették lehet&vé. Ezen interpreticidk kozods mozzanata,
hogy nem az életmii egészének tjraszitudlasiaban véltak érdekeltté, hanem egy-egy
szoveg (vagy szovegrészlet) jovEbsl torténd rekontextualizaldsan keresztiil nyitottak
horizontot azok retorikai megalkotottsigara és poétikai kérdésirdnyaira. Szirdk Péter az
Ady-recepci6 kanonizécids stratégiit elemz8 tanulminyanak indité gondolatmene-
tében utal arra, hogy a kortars koltészet mértékadoé teljesitményei alig teremtenek
intertextudlis viszonylatot az Ady-versekkel és — példaul a Jozsef Attila-liraval ellen-
tétben — nemigen ,zavarjak dssze” azok kanonikus rendjét: ,Kovics Andras Ferenc
Ady-intertextusain til leginkabb a tematikus idézettségre lehet itt gondolni, amely a
Nagy Laszl6- vagy a Baka-recepcidban nem 4trendezi az Ady-olvasis »nyelvtanat«,
hanem meger&siteni igyekszik a kolt6i nyelv teremtd dinamizmusatdl és potencidlis
sokértelmiiségétsl »tavol tartott« Ady-féle szereptudat sémait.”" Igen fontos annak
hangstlyozasa tehat, hogy jelen esetben nem a tematikus utaldsokra, szemantikai alla-
zidkra, illetve a kolt&elsd alakként valé megkonstruélasara terelédik a figyelem, hanem
azokra a funkciondlis szovegkozotti kapcsolatokra, melyek infratextudlis viszonylato-
kat ,,irnak bele” az Ady-kénon alakuléstorténetébe.

A tematikus idézettségre Nagy Laszl6 Homage-versei (példdul Ady Endre andezitbdl,
A foltdmadds szomoriisdga stb.)? mellett valéban j6 példa Baka Istvan koltészetének
néhany fejezete (példaul Hdborus téli éjszaka, Ady Endre vonatdn stb). Az Ady és Baka

! Szirak Péter: Kanonizdcids stratégidk, torténeti konstrukcidk az Ady-recepcidban. In Ujra-
olvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. Szerk.: Kabdeb6 Lorant — Kulesar Szabé Erng — Kulcesér-Sza-
b6 Zoltan — Menyhért Anna. Budapest, 1999, Anonymus Kiadé. 35. és 40.

2 Az elébbi pusztan Ady alakjara reflektal: ,A zsolozsmak malmait hamuva roskasztani jobb, / és
doglott bagolyként a Bibliat csapni sarokba, / ahogy végiil Ady cselekedte. [...] de a magvasza-
kadt / Ady Endre k&ben hallgat, nem dalol, nem levelez, / masodszor nem nyujt kezet, ha a haj-
dani parola is / legyaldzva ég”; az utébbi a cimében jelslt Ady-vers beszéljét azonositja a koltd
életrajzi énjével: ,,A Magas T4traban tébolyog Ady Endre régen, vele a Féltdmadas szomortséga.
Nézi szoghelyes tenyerét, belenéz a Csorba téba, mint késébb a csorba tiikorbe, grbe tiikrokbe,
és nem ismer magdra: Foltdmadtam, jaj, foltdmadtam!” Tam4s Attila idevonatkozé tanulmanya
szerint ,,Nagy Laszl6 mar az 6tvenes évek elején eleven kapcsolatot taldlt Adyval, de — dgy érzik
— inkabb csak ember voltiban, nem annyira alkot6i min&ségében”. A foltdmadds szomoriisdgd-
ban ,,azonban ott érzédik a koltsi azonosulds emocionélis telitettsége is”. Tamas Attila: Az Ady-
hagyomény €16 koltSink munkéassagaban. In ud: Ertékteremték nyomdban. Debrecen, 1994,
Csokonai Kiadé. 46-47.
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lirdjanak dsszehasonlité elemzését igérs tanulméanyaban Szigeti Lajos Sandor igen sok
példat hoz arra, hogy az Ady-hagyomany miként él tovabb Baka interkulturélis poéti-
kéjaban. Bar a dolgozat az Gjraolvasas folyamatosan valtozé kozegeként hatdrozza meg
az irodalomtorténeti korszakok archivumat, e kinyilvanitas ellenére szdvegértelmezései
ink4bb az automatizmusok mentén, a hasonldsag elvének reprezentacidiként keriilnek
egymas mellé. [ly médon Baka koltészetében valdban egyre tobb momentum, motivum,
verselési eljaras sth. emlékeztet Ady megoldésaira, vagyis Gjra és Gjra ,,Ismét nem nehéz
felismerni az Ady-magatartast!™ (Meg kell itt jegyezniink, hogy ez az elemz&i stratégia
igen jellemz& az Ady-recepci6 kordbbi fazisaira, legjobb példaként taldn Hal4sz El6d
monogréfiaja emlithetd.)* A tovabbiakban tehat olyan interpretacidkra érdemes utalni,
melyek nem az Ady-féle attit{id folytonossdganak kitiintetett fejleményeként olvastak
Gjra a koltsi tradicio beszédét, hanem a fentebb emlitett — Szirak Péter gondolatmene-
tében is explicitté tett — eldfeltevésekbdl indultak ki. Az utdbbi években két olyan
elemzés latott napvilagot, melyeknek alapvetd mozzanatait azért érdemes réviden
idézni, mert a ,,jovobdl torténd” Gjraértés hermeneutikai kdvetkezményeinek, ugyan-
akkor differenciélt retorikai szerkezetének — jelen dolgozat szimara mar eddig is — irany-
ado ,képleteit” szélaltattdk meg.

Kulcsar Szabé Erné Ady ,kései” poétikdjara (is) horizontot nyité tanulménya tdbb
példat hoz arra a temporalis dialégusra, amely jol szemlélteti minden irodalomtérténeti
esemény utdlagossagat. Ezek koziil szempontunkbdl a Kosztolanyi-lira egyik inter-
textusa érdemel leginkabb kitiintetett figyelmet. Az Enck a semmirdl els§ sorainak szo-
katlan harmasrime (elejtem—elfelejtem—rejtem) minden bizonnyal Ady Nem feleltem ma-
gamnak cim( kolteményének zarlatat, annak hangzasképletét elevendti fel (,Bizony,
lelkem, / En az Eletet elejtem, / En magamat mér elrejtem. // Ki nem »fejtem«: / Megint
rossz sz0. Elfelejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magamnak.”). Kosztoldnyi
darabja jelolt intertextudlis viszonyba 1ép Ady emlitett versével, ennek tovabbirdsaként
is értelmezhetd.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a Nem feleltem magamnak nem az egyediili Ady-darab,
amellyel az Enek a semmirdl kapcsolatba hozhat6. Hiszen a Kosztoldnyi-vers mésodik
stréfajanak feliitése (,Annél, mi van, a semmi Gsebb, / még énnekem is ismer&sebb”) a
Szeretném, ha szeretnének cim kotet nyitddarabjanak (,Sem utédja, sem boldog &se, /
Sem rokona, sem ismer&se / Nem vagyok senkinek”) idézéseként is olvashaté; tobbek
kozott az Ady-vers szcenikdjanak ellenpontozésaként. Azonban ennél sokkal beszéde-
sebb, hogy az Enck a semmirél gy utal vissza a Nem feleltem magamnak énmagéra ref-
lektalé — de az énkimonddsat célzé valloméastétel ellehetetleniilését folismers — szub-
jektumadra, hogy tudatositja annak dnmegértésbeli akadalyait; mas valaszt adva az ott
korvonalazddé (idSkozben Gj tavlatba keriilt, ezért mar nem ugyanazt kérdezs) kérdésre:

3 Szigeti Lajos Sandor: Alom és latomés. Az Ady-hagyomany Baka Istvan lirajgban. In Ujra-
olvasé. 216. Fried Istvan Baka koltészetérdl sz616 tanulmanykotetének Osszegzése drnyaltabban
fogalmaz, s6t az ilyen jelleg(i parhuzamok kapcsan az értelmezés esetlegességeire is felhivja a fi-
gyelmet: ,az »istenes« vers Ady-tipust képzete minden kiilonbozGsége ellenére a Balassi-kolté-
szet egy rétegét hivhatja el, Baka Istvan ekképpen latott/lattatott liraja viszont (példaul) Ady
Endrére vagy J6zsef Attilara latszik visszautalni. Annal is ink4bb, mivel Baka Istvan hol kozvet-
ve, hol — t6bb fzben — kozvetleniil megidézi az eléd lirikusokat. Csakhogy ennek leltarba vétele
egy olykor mechanikuss4 valé miivelet soran jelzi azt a veszélyt, amely az intertextualités partta-
lanna tagitasdban rejlik”. Fried Istvén: Amyak kézt mulandé drmny. Tunulmdnyok Baka Istvdn livd-
jarél. Szeged, 1999, Tiszat4j Konyvek. 192.

* Hal4sz El6d: Nietzsche és Ady. Budapest, 1942, Danubia Koényvkiadé. Illetve egy — gondolat-
menetiink szempontjabél — ,kozelebbi” példéra utalva: Papp Istvan Géza: Ady roksége Aprily
Lajos kéltészetében (vazlat). Eletiink, 1988/2. 176-184.
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»Amit ma tartok, azt elejtem, / amit ma tudtam, elfelejtem, / az arcomat kezembe rej-
tem. [...] Ha félsz, a masvildgba irj 4t, / verd a halottak néma sirjat, / tudd meg konok
nyugalmuk frjat, / de nem felelnek, dgy felelnek, / birjuk mi is, ha 8k kibirjak.” Koszto-
lanyi verse tehat mindenekel&tt azért értelmezhetd egy wGjfajta Snmegértés tapasztala-
taként, mert sajat kérdezéhorizontjanak kialakitdsat nem a szubjektivitds énkényes
dontésével kapcsolja 6ssze, hanem egy mar 1étesiilt hagyomany beszédén keresztiil teszi
prébara. Kulesar Szabs Ernd tanulményénak konkldzisjat idézve: ,lgy érhette el a
klasszikus magyar modernség éppen ott a maga liratdrténeti végpontjat, ahol azért nyilt
modja érvényesen egyiittformalni a késé modernség Gj horizontjat, mert az Snmegér-
téshez hozzasegits kérdést tudott tovabbadni annak. Nem kis valdszintiséggel kockaz-
tathaté meg e helyen az a foltételezés, hogy Ady késziil§ szemléleti fordulatanak ilyen
eredményei nélkiil vagy nem ekkor, vagy pedig egészen masként kovetkezik be a késs
modernség horizontjanak megszildrduldsa.” Vagyis a két szoveg viszonylatdban az Ady-
vers nyitott kérdésként tovébbadott tapasztalatira a Kosztolanyi-vers mas horizontb6l
érkez& valaszt ad, de mindez csak ebben a konstellacidban nyeri el temporalitasat; s6t
a kérdés ,nyitottsaganak” felismerése is ebbdl kovetkezik. A két vers ,6onmagaban”,
egyik a masik nélkiil nem tartalmazza ezt a viszonyrendet; dsszjatékuk eredményekép-
pen azonban elkiilénbdz&dnek ,6nmaguktél” a dialégus nyelvi terében. E horizontot
fenntartva kérdésként vetsdik fel, hogy az Ady-lira rendelkezik-e hasonlé torténeti
index{ potencialitdsokkal.

Misik példaként Lérincz Csongor Az eltévedt lovas-elemzése emlithetd. A tanul-
mény szerint Jézsef Attila Téli éjszaka cim(i verse a hangzdson keresztiil ,,olvassa” az
Ady-szdveget mint infratextust (ennek jelolsi példul a ,,cs” alliteracidk ismétlsdései,
illetve a ,,csengés emléke szall” sor utaldsa stb.), azaz eleve beszédként értelmezi. Szirak
Péter ,hozzaszolasabol” idézve: , Teszi ezt olyképpen, hogy a szdveghez intézhetd kér-
dések »megtalalasat« és szinrevitelét az ideologikusan »er&ssé « konstrudlt és utébb mar
stagnalé, megmereveds Ady-kanon dekonstrudlasianak teljesitményétdl teszi fiiggdvé,
a kérdések érvényességét pedig igyekszik a szoveg »ellenallasanak« nem le-, hanem fel-
épitésével ellendrizhetévé tenni.”® Ugyanakkor — a dolgozat gondolatmenetét folytatva
—a J6zsef Attila-vers dezantropomorfizacids technikéja visszautal Az eltévedt lovas egyik
jellegadé eljarasara, a dehumanus létez8k antropomorfizacidjdra is, mely a szubjektum
tobbszori elhelyezését eredményezi. A Téli éjszaka énjének beszéd és hallas keresztezs-
désében val6 multiplikalédésa tehat egy mésik szoveggel valé dialégusbdl (is) kovet-
kezik. ,S6t, az »én«, a versben beszél§ »hang« tropolégiai-beszédhermeneutikai felté-
telezettsége csak az igy megszolaltatott »infratextus« teljesitményébdl l1athaté be igazan.
A két szdveg kdzotti viszony az idézettség mentén inkabb allegorikussigot fog jelenteni
— olyan temporalitast »ir bele« Az eltévedt lovasba, amely annak dnmagéban nem
»sajitja«, hanem csakis az utélagossdgon keresztiil képzadik, 1ép miksdésbe.”” Ennek
kovetkeztében a hangzés elStérbe keriilése — megmutatva az antropomorfizacié meg-
el6zottségét — Gj médon tiinteti fel az Ady-vers deiktikajat, mig a Téli éjszaka idézet-
szer(iségének elbizonytalanitdsa a nyelvi megértés ambivalens jellegének és nem szub-
jektumfiiggd feltételeinek lesz tulajdonithaté.

Kétségtelen, hogy Lérincz Csongor elemzése kapcsan tobb kérdés is megfogalmaz-

5 Kulcsér Szabé Ernd: Az ,én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy hatéstorténeti
metalepszis nyoméaban. In Ujraolvasé. 24.

6 Szirdk Péter: Az olvasds ,visszatérése”. Hozzdsz6las Lérincz Csongor A retorika temporalitdsa
cfm{ dolgozatihoz. Iskolakultiira, 1999/2. 82.

7 Lorincz Csongor: A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. In Ujraolvasé.
188.
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hat6, mely a tanulmany értelmezési stratégidit érinti. Szirdk Péter konstruktiv ,kriti-
kéja” szerint példaul ,,Az aposztrophé és az »én«-hez kapcsolédo beszéd egymashoz vald
viszonya, a perspektiva antropomorfizilodasa (példdul ezt tematizéljdk a »mert annyi
mosoly, 6lelés fonnakad / a vilag 4g-bogan« sorok is) [...] masképpen is létrehozhaté
volna, s itt valéban taldn a J6zsef Attila-recepcié »ellenallasanak«, egy Osszetettebb
verzié nagyobb mérvii megképzése sem bizonyulna felesleges miveletnek, amelynek
hatastorténeti »igazsdgai« nincsenek még elbicsiztatva.” Mindezek ellenére a dolgo-
zat az Ady-értés szempontjabdl kulcsfontossdginak bizonyulhat, hiszen ,,az Ady-recep-
ci6 kulturilis didaché koré szervezd8dd diszkurzusanak ismét van — aligha esélytelen —
versenytérsa: az élvezs megértés olvasési retorikédja”.’

Az utébb emlitett két, kiemelt jelent8ségii tanulméany' egyarant jelzi, hogy az Ady-
lira fragmentumainak funkciondlis ,atirdsai” miként ,szélhatnak bele” annak hatéstor-
téneti értelmezhetSségébe, és mozditjak els ,nyelvbe valé visszatérését”. Eszerint —
mint Szirdk Péter fentebb idézett dolgozatanak kifutdsa megfogalmazza — ,éppen a
szdvegek »egymast olvasdsanak« kiilénbségtermeld szabadsagaként Gjulhat meg az
Ady-olvasés”.!! Kérdés persze, hogy ez a ,kiilonbségtermelés” nem vezet-e olyan
interpretativ ismétlddésekhez, melyek az Ady-kénon tetsz8leges elhelyezhet&ségét vagy
ismételt megmerevedését készitik els. Mivel a fentebbiek alapjan erre nemleges vélasz
adhat6, érdemes fokozottan szem eldtt tartanunk azt a hermeneutikai maximat, mely
szerint a szdvegek bizonytalansagahoz val6 visszatérés a horizont-8sszeolvadds szélesi-
tését, de egyben — Shatatlanul — sz(ikitését is, azaz dtrendezését vonja maga utdn. Ami-
kor tehat a ,kotelezd intertextusokrdl” a rejtettebb alltzidkra tereldik a figyelem, nem
feltétleniil a jaték végtelenithet&ségének képzete erdsddik fel, hanem sokkal inkébb a
koltsi eljarasok torténetileg meghatirozott méassaga kap nagyobb hangsilyt. Ez pedig
annak megértésében részesithet, hogy a rekanonizaciot a jelen egyik lehet&ségeként, a
mult Gj kérdéseket implikalé alternativajaként fogjuk fel. Banyai Janos felejthetetlen
szavaival: ,vannak Ady koltészetének a megértés torténeteiben jelenbe integralhatéd
»kitoltetlen helyei«. Olyan helyek, amelyeknek feltdrdsa csak részben az irodalom-
torténet és -elmélet feladata, sokkal inkébb lehet a koltdi beszéd felfedezése.”' S itt
érdemes komolyan venniink a megfogalmazas tobbértelmiségét, a nyelv teljesitményét,
hiszen ,a koltsi beszéd felfedezése” egyszerre utal az Ady utdni lira retrospektiv illeté-
kességére, az Ady-verselés tijraértelmezésére, az Ady-lira beszédként vald megjel6lésén
(illetve a poliszémikussdgon) keresztiil pedig az Ady-féle beszé16 hang rogzitetlenségére.
Mindezek alapjén jelen dolgozat sem vallalkozhat mésra, mint egy ,kitoltetlen hely” —
a jelzett eldfeltevésekbdl kiindulé — Gjrakonstrudlaséra.

8 Szirdk: 1. m. 84. ? Uo. 84.

1 Harmadik példaként idézhetd lenne Palké Gabor fontos tanulménya is, amely érint&legesen és —
bevallottan — némi &nkénnyel ugyan, de — egy ponton — a fentiekhez hasonlé médon lépteti par-
beszédbe Jozsef Attila Tdwol, zongora mellett cim{{ versét Ady A fekete zongora cim{ darabjaval:
»A vers elsd sordban a zongorabdl 6mlg hangok A fekete zongordt idézhetik. Ez utébbi szoveg tizen-
egyedik soraban a zene iitemére omlik ki a lirai én szivének vére. A Jézsef Attila-vers Ggy képes meg-
idézni ezt a zene és a diszpozicié negativ kapcsolatara utalé potencidlt, hogy annak antropomorfi-
z4l6 és interiorizal6 retorikjat nem ismétli meg. Ami ebben a versben a kézéppontba kertil, az mar
nem a szubjektum személyes hangulata, amely a zene milyenségét sajat pretextusava degradalja,
hanem a zenei hang redukélhatatlan hatalma, amely anélkiil képes a szubjektumot a (kiilénféle
médiumok kozotti) megsziiletd és megsz{ing tavolsagok jatékava tenni, hogy maga felszamolédna
ebben a jatékban.” Palké Géabor: Hangszer — hang — meghallas. Alfsld, 2001/8. 80.

! Szirdk: Kanonizécios stratégidk... 40.

12 Bényai Janos: Az Ady-vers kitoltetlen helyei. In Ujraolvasé. 82. (A kotetben idézi az Eléiszé
is. 8.)
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Bényai Janos tanulménya felhivja a figyelmet arra, hogy elsGsorban A halottak élén és
Az utolsé hajok versei kdzott akadnak olyanok is, melyek nyelvi és formai jegyeik alap-
jan ,rdmutathatnak az Ady-lira méssdgra”.” Természetesen nem lehet véletlen, hogy
éppen az életmfivet zar6 kotetek keriilnek széba e probléma kapcsan, mint ahogyan az
sem, hogy a fentebb idézett két elemzés is ezen kotetekben szerepld miiveket emelt ki
példaként. Kulcsar Szab6 Erné kovetkeztetései szerint ugyanis a ,,szimbolikus latas
naturalizalt kédjaira” épiils Ady-koltészet 1912 utan a lirai modernség nyelvi fordula-
tanak vonzédsaba jut, s ennek hatéstdrténeti fejleményeit éppen e fordulatot kiteljesitd
klasszikusok alkotésai jelzik: ,nemcsak a koran Ady-hatés al4 keriilt Szab6 L&rincnél,
de Jézsef Attilanal éppigy hatdrozott nyomai vannak e periddus — s részint a késébbi
versek hasonlé poétikai — Gjitasai atvételének, mint a kései Kosztolanyinal is. Mert
ahogy ebben a temporalis dialégusban a kései Ady nyul vissza az 1909-es Esti kérdés
sz6lamahoz (»Mik a jelenek s mik a voltak / Mik jonnek az északi széllel, / Mi {it rank
ma és mi lesz holnap«), ugyandgy kapcsolédik vissza Az Egy dlmai vagy a Tao Te King
kérdéshorizontja a Sydz hifségti hiiségére.”™

Az egyik emlitett példandl maradva, a(z egyébként nemigen emlegetett) Kicsoda
biintet benniinket?'® kérdéssorozatra épiils retorikdja valéban olvashaté a Babits-vers
sz6laménak felelevenitéseként. (Mint ahogyan ez utébbi Komjathy Jend Megdsziilt
a vildg cim{ dramai monoldgjaval is kapcsolatba hozhaté: ,A vers szimbélumképzs
energidja részben itt is a megszolitotthoz fordulas irdnyaiban és irAnyvaltdsaiban, a mo-
noldg fiktiv hallgatéjaval vald »személyes« kapcsolat kiépitésében, az alanyisag ilyen
meghatarozaséban rejlik.”'® Szintén a két vers horizontjdnak Ssszetartozasat erSsitheti
a ,Minek a bolcsS, hogyha ott a sir?” problematikaja, melyhez hasonlé kérdések majd
a Babits-versben is exponalédnak.) Az Esti kérdés elss fele az est leszalltat ecseteli:
a dolgok (ftisz4l, viragok, lepke) mintegy valtozatlanul &rzik alakjukat. A kozbeékelé-
sek utdn a vers az els§ sor gondolatat folytatja (,Mid6n az est [...] a féltett foldet elta-
karja [...] olyankor barhol jarj a nagyvildgban”), de mar egy megszolitottat konstrudl.
A vagy széval egymis mellé rendelt kijelentések szinkron emberi tevékenységek sorat
irjak koriil, majd az id6 bekapcsoldsa utan (,,merengj a messze multba visszarivan” stb.)
egy kérdésbe torkollik a felsoroldsok, mellérendelések menete: ,csupa szépség kozt és
gyonydrben jarvan / mégis csak arra fogsz gondolni gyavan: / ez a sok szépség mind mire
valé?” (E sorokban a beszél6 mindsiti is a megszolitottat.) Ezutan kérdések sora kdvet-
kezik: a természeti elemek ugyantgy megkérddjelez8dnek, mint az emlékek vagy az idé.
E részletek egyes utaltjai visszacsatolnak a vers eddigi mellérendeléseihez, a ,jelek
aramldsahoz”, igy az Esti kérdés kiépiilése egyben le is bontja énmaga képi szerkezetét.
Raba Gyorgy kimerits elemzését idézve: ,,A mégis-ek, minek-ek és miért-ek sorozata tgy
tarja fol az imént folroppent emlékek madartavlati, mert a jelenbdl szemlélt és a jelen
diktalta rendjét, hogy maganak a versnek a gondolatzajlésara kérdez rd.”!" A vers
zarosorai pedig (mintegy Osszegzésiil) ismét a természeti metaforikdra utalva magit a
korforgast teszik kérdésessé, azaz a korforgés felsl kérdeznek ra a dolgok értelmére:
,miért né a fii, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha Gjra n8?” A koltemény
kérdezs retorikdja mindezek mellett hat4rozottan az emberi perspektiva jelenlétére utal

B Uo. 82. " Kulcsar Szabé: i. m. 23.

5 A vers értelmezését nemcsak Kirély Istvan Ady-monogréfidja (Ady Endre. I-II. Budapest,
1970, Magvets Kiadé.) keriili meg, hanem az Gjabb szakirodalom, Kenyeres Zoltan Ady-kényve
(Ady Endre. Budapest, 1998, Korona Kiadé.) is.

16 Eisemann Gyorgy: Szimbdlum és metafizikum Komjdthy Jend kiltészetében. Budapest, 1997,
Széphalom Konyvmihely. 105.

17 Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Budapest, 1981, Szépirodalmi Kényvkiads. 320.
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(példaul megszolits, megszolitott, emberi tevékenységek tematizacidja stb.). Ebbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy a vers az organikus természeti példdkon keresztiil az ember
helyére is rdkérdez, hiszen analégiaként kinélja az id8, az emlékek stb. tapasztalatat.
Ugyanakkor fontos lehet, hogy a feltett kérdéssor variacidja tulajdonképpen minden
alakzatot kdzds nevez8re hoz, mégpedig oly médon, hogy a kérdés ugyanaz marad.
(Nemes Nagy Agnes elemzése is kiemeli, hogy a szveg ,végén sorakozd kérds-
mondatok [...] egyetlen alapkérdésnek csupan a valtozatai”.)'® A vers szerkezete igy
valéban a tdbbszords korkorosség elvére épiil, amelynek centrumét maga a kérdés
alkotja. De a korkorosség ezaltal le is épiil, hiszen 4ltala kérdGjelez8dnek meg az egyes
alakzatok. (A zarlat sziiletést és halalt, okot és célt dsszevond képe, a folyamatok értel-
mének megkérddijelezése igy a kompozicié allegérigja is lehetne.) Mindez pedig felté-
telezi, hogy a lirai én olyan atfogd, egyre b&viils tavlattal rendelkezik, amely képes at-
latni az dsszefiiggések analogikus természetét, felszdmolva a koztiik 1évS hierarchiat.
Az Esti kérdés ily médon egyetlen elvet tesz meg kiindulépontul: a kérdés elsddleges-
ségét, amely a dolgok rendjére iranyul."”” Fontos azonban, hogy mindez (marmint a kér-
déssor) a lirai én 4ltal megalkotott lirai alany (lirai te, a megszdlitott)?® ,gondolata”,
amelyhez a beszé1§ viszonya nem feltétleniil egyértelm(. A vers tehAt Ggy is olvashatd,
hogy a kérdéseknek nem a tartalma, hanem egyirdnydsaga valik problémava.

A Kicsoda biintet benniinket? kérdéssorozata — bar t&bb ponton érintkezik a Babits-
vers tematikajaval — mas szerkezet(i. Egyrészt a kérdések alapkonstrukcidja nem csak a
hidbaval6sag és a korkordsség elve feldl épitkezik, masrészt kitiintetett szerephez jut
a dolgok azonosithatatlansaganak és belathatatlansdganak horizontja (példaul ,Mik az
él6k, mik a halottak, / Mit hoz a nappal és az éjjel”; ,Mik a jelenek s mik a voltak, /
Mik jonnek az északi széllel, / Mit it rdnk ma és mi lesz holnap”!). Emellett itt az én
sz6lamaba egy olyan tobbes szdm irédik bele (,,benniinket”), amely a vers zarésoranak

s

mindsitd szerkezetében az ,Igazakat” allitassal azonosul. A tdbbes szdm egyezd szakasz-
részeken valé visszatérése eltériti az én kérdésirdnyait s a ,biintetés” kontextusara tereli
a figyelmet (péld4ul ,,S benniinket / Milyen ellégott Isten biintet?”; ,,S benniinket /
Sziilénk gerjedelme mért biintet?”). A vers megalkotottsagidban tehat — mint mar lat-
haté — kulcspoziciot tolt be az ismétlések szimmetrikus és aszimmetrikus jatéka.
Ezt erdsiti a rimtechnika, mely formailag kettébontja a szdveg egészét (az elsS stréfa a
harmadikkal, a masodik a negyedikkel alkot part); a benniinket—biintet parrim versszak-
zar6 megjelenése; tovabba a nyitd- és zardstrofa kezdGsorainak felcserélése; és nem
utolsésorban a belss rimek iterabilitdsa, mely folyamatos el6re- és visszacsatolasokon
keresztiil strukturalja az egyes sorok, illetve sorok kozti viszonyok halézatat. Ez utdbbi
nemcsak a szdvegszegmentumok valtozékonysagat teszi hangstlyossa, de a vers végss

18 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolts. Vazlat Babits lirajérsl. In us: A magassdg vdgya. Osszegyiij-
tott esszék. 1. Budapest, 1992, Magvet§ Konyvkiadé. 29.

1 Réba Gyorgy monografidja szerint: ,Az Esti kérdés alapeszméje épp a kérdések 4lland sorozata:
nincs és nem is lehet rajuk vélasz, a kérdés végtelen ritmusa maga a felelet.” R4ba: i. m. 320.
2 Nemes Nagy Agnes szerint az Esti kérdés ,koltsi énjének” helyzete a grammatikai elmozdula-
sokon 4t az 4ltaldnos alany pozicionalasaig vezet: , Az itt szerepld »te« mintegy glisszandéval cst-
szik 4t az »én«r6l a mi, az 6k, a mindenki felé.” Nemes Nagy: i. m. 33-34.

2 Eme sor kezd@szava tobb kiaddsban Mi alakban szerepel; itt megtartjuk a térgyesetre kérdezs
véltozatot. (Kulcsar Szabo Ernd fentebb idézett tanulményaban a kérdés alanyesetben volt olvas-
haté.) Kritikai kiad4s hidnyaban a kovetkezd szdvegkozlésre tAmaszkodunk: Ady Endre miivei.
I-I1. A szoveget gondozta és a jegyzeteket dsszeallitotta Lang J6zsef és Schweitzer P4l. Budapest,
1977, Szépirodalmi Kényvkiadd. (A jegyzet nem tesz emlitést a fenti problémérdl; a kiadas a
Nyugat 1917. szeptember 1-jén megjelent szimanak kozlését veszi at; a targyrag elhagydsa tehat
késsbbi kiadasok nyomdahib4ja lehet.)

197



PRA - irodalmi £olyéirat > 2002. 1-2.

kérdésének modalitisat is elbizonytalanitja. Az dsszecsengd szavak ugyanis a nyelv
jelols funkcidjanak rendelik al4 a mondottak referencialis vonatkozasait. Vagyis az
Igaz—Gagz kiemelése csak latszélag fiiz tovabb, alapoz meg egyfajta etikai viszonyren-
det,?? mivel az utébbi beleirédik az el6bbi grammatikéjaba és igy — minden valdszind-
ség szerint — jelentéstandba is. Az utolsé sor ily médon nem pusztan a vers eddigi kér-
désiranyai (,,Sors”, ,ellégott Isten”, ,,Sziil6nk gerjedelme” és ,,Gaz” izotépidja szemben
a tobbes szam ,lgaz”-sagaval) feldl vélik olvashatév4, hanem bet{iszerintisége alapjan
is, mely szerint a ,,Gaz” biintetése az ,,Igaz”-ban val6 bennfoglaltsiga lenne. Ilyen érte-
lemben a ,,Gaz” valdban meglopja, ald4ssa az ,,Igaz”-at (mint ahogyan a nyitékérdés ezt
allitja), és heteronémma alakitja.

Mindezek mellett az Ady-vers — a Babits-darab retorik4jat felelevenitve — a bizony-
talansag és a latszat eldontetlensége 4ltal konstrual6dé nyitott, valasznélkiili kérdések
sorozatdnak t{inik (,Halottak-e mar a halottak”, ,,S alusznak-e nagy godr méllyel”
stb.). Hiszen a zarlat is a cimet parafrazedlva a ,Gaz” azonosithatdsagara (,ki”) kérdez
r4 — antropomorf vélasz(oka)t feltételezve —, ily médon annak szerepe csak részben
magyarazhato a betiszerintiség szintjén (mely az eddigiekben maga is antropomorfiz-
musok mentén valt leirhatéva). Az értelmezés tovabbftizésének érdekében érdemes egy
olyan vershez fordulnunk, mely a Kicsoda biintet benniinket? zarlatbéli ,,megoldasdhoz”
kapcsolddva veszi fel Gjra az Ady-vers altal elejtett fonalat.

A Jozsef Attila-kdnon differencialéddsanak torténetében szerepet jatszd kortars lirai
alkotasok folyamatosan fenntartjak és megajitjak az életmithoz valé kapcsolodas felté-
telrendszerét. Ennek egyik nyilvanvalé kdvetkezménye az 6rokolt kdnon belss rendjé-
nek instabilitasaval fiigg 6ssze. Ugyanis a Jozsef Attila-versek tovabbirasanak jelent&s
darabjai (péld4ul a Mdr nem sajog cim, Jozsef Attila legszebb dregkori verseit tartalmazé
kotetben) nemcsak a hagyomény folytonossaganak fenntartisat, hanem emlékezetének
yszéttordelését” is jelzik.” Ebbsl adédéan a kénon felnyilésa olyan miiveket tesz latha-
tév4, melyeknek mindeddig nemigen volt konstruktiv poétikai szerep tulajdonithatd,
margindlis helyzetiiknél fogva inkébb az értelmezetlenség, a torténeti felejtés példai-
ként vélhattak hozzaférhetévé. A Jézsef Attila-életmithoz valé viszony szempontjabol
ut6bb jelentSségre tett szert az Alfold 1992-es felkérésére késziilt ,,szonettcsokor”.
Tobbek kozott azért, mert egy addig periférikusnak tarthaté verset tiintetett ki az Gjra-
iras alkalmaként. E koltsi jaték eredményeképpen Jozsef Attila Emberek cimi szonettje
Gjabb kapcsolddasi lehet&ségekkel bdvitette a szerz6i kdnon repertodrjat, ugyanis e
palimpszesztek igencsak eltérd médon szélaltattdk meg a Jézsef Attila-féle hangot.?
Ily médon a kortéars lira egyben a széthangzis indexével is ellatta e pretextus poétikai
kondicionéltsagat. Az Emberek azonban nemcsak ezért érdemel kitiintetett figyelmet. ..

22 Ezen a ponton tehat nem kévetnénk a mii azon klasszikus olvasatat, mely a tematikéra ala-
pozva ,lazadé versként” értelmezi Ady kolteményét. Vo. Foldessy Gyula: Ady minden titkai.
Budapest, 1962, Magvets Kényvkiadé. 254.

B Kulesar-Szabé Zoltan recenzidja a kovetkezdképpen fogalmaz az emlitett kotettel kapesolat-
ban: ,remek lehet&séget nydjt arra, hogy a Jézsef Attila-recepcié mara mar eléggé automatizals-
dott reflexeit megakasztva egy »polifonizalt« Jézsef Attila elképzelésével Gj néz&pontot iranyit-
son a 20. szdzadi magyar koltészet taldn legjelent&sebb hatast életmiivére”. Kulcsar-Szabd
Zoltan: »Szelid« Gjraolvasds. Mar nem sajog. Jézsef Attila legszebb dregkori versei. In ué:
Az olvasds lehet6ségei. Budapest, 1997, Jézsef Attila Kor — Kijarat Kiad6. 132.

% Lasd ehhez: H. Nagy Péter: A szoveghatarok feloldédasa. Kovacs Andras Ferenc: . A. szo-
nettje. In Az irodalmi széveg antropolégiai horizontjai. Szerk.: Bednanics Gabor — Bengi Laszl6 —
Kulcsar Szab6 Erné — Szegedy-Maszdk Mihaly. Budapest, 2000, Osiris Kiad6. 221-240.
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A vers maga is tobbféle valtozatban latott napvildgot kiilénbozs lapokban.”” Az ap-
rébb eltérések, grammatikai ,javitdsok” mellett felt(ing, hogy a szdveg varidlodasa azok-
nak a soroknak a felcserélhet&ségére épiil, melyek az elss két oktav (jévevény—szove-
vény—szovegén) harmasrimét alkotjak. E sorok ugyanis oly médon emelkednek ki
kozvetlen kontextusukbdl, hogy egymas jel6lsivé valva eloldédnak az explicit beszéd-
helyzet kinyilvanité modalitasatdl. Vagyis nemcsak az etikai szituacié fell, hanem a
szovegszervez3dés retorikija alapjan is értelmezheték. Mindez horizontot nyithat az
Emberek tropolégiai jatékterére.

ElsS kozelitésre a Jozsef Attila-szonett allitdsai torténetboleseleti kérdésekkel tarsul-
nak. Az 6nidentikusnak, valtoztathatatlannak elgondolt ,széveg” az interperszonalis
viszonyok (érdek mozgatta kdzosség) megtapasztalhatdsdganak allanddsult alapjat
képezi. A tdbbes szam elss személyben megszdlalé beszél6 az ,igaz”-nak hitt szubjektiv
létezést a kollektivitas fundamentumaként értelmezi. A tdbbes szamu soroktdl elval-
nak azok a mondatok, amelyekben nem jelenik meg a beszél§ helyzete, még énként
sem azonosithaté (,Kibomlik végiil minden szévevény.”, ,A dallam nem véltoztat szo-
vegén.”). Ugyanakkor éppen ezek a betétek utalhatnak arra, hogy a vers épitkezésé-
ben a nyelvi szdvet elsGdleges lehet a fiktiv beszéls és a szerzfunkcié alanyisagéhoz
képest. Szintén itt juthat fontos szerephez az ,igaz”-ként inszcenirozott narrativa elbi-
zonytalanitisa a tematika (,,dolyffel hisszitk magunkat igaznak”) és a jeloldk (gaz—igax
rim) szintjén is. Ebbsl kévetkez8en a vers egy lezarhatatlan folyamatot, nyelvi torté-
nést is szinre visz.

Az Emberek els6 két versszakdban kiilonds jelentSségre tehet szert az egyes szavakba
beékelsds gaz jelols jatéka: ,Az érdek, mint a gazda, Ggy igazgat, — / ezt érti rég, de
ostobdn, ki gazdag”; ,,Csak éntudatlan falazunk a gaznak, / kik dolyffel hissziik magun-
kat igaznak.” Mint lathatd, e sorok kiemelt szavai a gaz jel516 kdzbejotte alapjan vonat-
koztathaték egymadsra, ily médon létrehozva annak tropoldgiai lancolatat. Vagyis az
els@ két strofa textiraja e jeldld burjanzasara épiil. Feltling ugyanakkor, hogy egyes
sorok kommentaljak is e nyelvi szitu4ciét: példaul a ,Kibomlik végiil minden széve-
vény” a szoveg felfejlésére, a retorika kiterjedésére utalhat;”® mint ahogyan a ,,Csak 6n-
tudatlan falazunk a gaznak” kijelentés is e tropolégia Snkommentérjaként olvashaté: a
szavak megprébaljak elfedni a ,gaz” jelenlétét. Emellett az idézett két részlet perspek-
tivavaltast is feltételez, mivel az els§ a szovegszervez8dés metatextusaként, mig a
masodik a nyelv dnreflexidjaként értelmezhetd. Az Emberek ezek szerint olyan polipers-
pektivikus szovetté alakithat, melynek jelképzése folyamatosan 4tirja az dnkonstit(-
ci6 feltételeit. (Ebbsl kovetkezSen a versnek olyan interpretacidja is lehetséges, amely
a nyelv materialitdsa alapjan Gjabb fenomenalis szintre ,ugorva” a gaz — mint gyom —
elszaporodasaként, azaz ndvényhasonlat analégidjaként olvassa a szoveg allegorikus
kompoziciojat.)

Innen nézve a szonett hires ,,A dallam nem véltoztat szovegén.” sora is tébb funk-
ciét tolthet be a mi partitirijaban. Miel6tt azonban erre visszatérnénk, érdemes Gjra-

z_ sz

olvasnunk a (form4nak megfelelSen) torést el6idézs, De fordulattal indité két tercett

» Népszava, 1935 méjus; Unnep, 1936 februér; Szép Sz6, 1936 december. A vers — jelen pillanat-
ban — kanonizlt varidnsa a Népszava majus 19-i szimaban jelent meg, ezt kovetik a kotetbeli
kozlések. Elemzésiink is erre tdmaszkodik.

26 Szabolcsi Miklés monografidja e sort az Eszmélettel hozza kapcsolatba: ,A »felsejls torvény«
pandanja az Emberek kibomlé szévevénye — de ott mér egyértelmifen az emberiséget karomls
kontextusban, immér ellenstly nélkiil.” Szabolcsi Miklés: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pdlydja
1930-1937. Budapest, 1998, Akadémiai Kiad6. 358. Mint lathatd, értelmezésiinkben ez az ,,egy-
értelm{iség” nem kap kiemelt szerepet.
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jelviszonyait is. Felttinhet, hogy eme sorokba is belesimulnak olyan szavak, melyek egy-
mast visszhangozzak: ,,De énekeliink mind teli torokkal / s eddziik magunkat borok-
kal, porokkal”; ,Ugy teli vagyunk apré, maré okkal”. Eme jelsl6k ugyanakkor inkdbb
hangz4suk szerint vonatkoztathaték egymasra, létrehozva ezaltal egyfajta homoféniat.
Ez esetben is megfigyelhetd, hogy az egyik allitds magéra a szoveg alakitottsdgara is utal-
hat: az ,Ugy teli vagyunk apré, mar6 okkal, / mint sztinyoggal a susogé fiizes.” hasonlat
gy is olvashatd, mint amely (a szavak beszédeként) az ,,0” bet{ik sokasdgéra hivja fel a
figyelmet. Vagyis a szonett masodik fele egyrészt 4tirja az els§ két versszak materialis
emlékezetét, masrészt a zardhasonlatban egyenrangtsitja a nyelv nem emberi dimen-
zi6jat a természettel. (Ellentétben példaul azzal az eljarassal, ahogyan a Babits-vers ter-
mészeti metaforikdja utal a korkordsség és a hidbavaldsdg tematikijara.)

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az Emberek mintegy dekonstruélja sajat retori-
k4jat, s a ,A dallam nem valtoztat szévegén.” kijelentés nyelvi ellendiszkurzusat is ki-
épiti.?” Ezzel egybehangzéan a cim altal keltett elvarés kisiklatdséval az antropomorfiz-
musokrél a nyelv materidlis természetére helyezi 4t a hangsilyt. Vagyis az Ady-versben
tematizal6d6, antropomorf horizontot feltételezd, etikai kérdésre a Jozsef Attila-szonett
tropoldgiai ,,vélaszt” ad, majd homofénidba forditja, idegen hangzassa alakitja 4t a fel-
vett diszkurzus monoténidjat. (Tegyiik mindjart hozza: ez jelzi is a két poétikai eljaras
kozti kiilonbséget.)®® Kétségtelen azonban, hogy az elkiilsnbdz8dés lehetdségét mar a
Kicsoda biintet benniinket? nyitott szerkezete is ,elSirta”, hiszen éppen a ,,vég” alakza-
tén keresztiil szitualta 5nnon kérdésiranydnak esetlegességét. Eppen ezért érdemes még
egy pillanatra — a Jézsef Attila-vers tapasztalatdnak fényében — visszatérniink az Ady-
darab retorik4jahoz.

Emlitettiik, hogy a Kicsoda biintet benniinket? ,,végs8” kérdése az antropomorfizacié
horizontjéba illeszkedik. Az Emberek poétikai ,valaszai” azonban felerdsithetik az Ady-
vers kompozicidjanak azon sajatossagait, melyek a nyelv kdzbejottével dekonstrualjak
a perszonifikacié esélyeit. Amennyiben tehat Ady alkot4saba atszivarog(hat)nak a
Jozsef Attila-féle beszéd nyomai, akkor annak nyitottsaga az antropomorfizicio6 felejté-
seként is értelmezhetsvé valik. Ahogyan példaul a vers feliitésének ,,Bennem és kiinn-
kiinn, szerte-széjjel” sora dnreflexidként is funkciondlhat (azaz a m{ hatéraira vonat-
koztathatd), ugyanigy a zarésorok betiiszerintisége is szétszabdal (hat)ja a kérdés
fenomenilis intenciéjat. A ,,Gaz” biintetése tehat valdban tropoldgiai természeti,
hiszen Ggy utal vissza az ,lgaz”-ra, hogy puszta jel6l6vé mindsiti azt. Vagyis az ,,Igaz”
nyelvben létesiil, a nyelv egyszerre 4llitja az ,lgaz”-at és annak ellentétét, a ,,Gaz"-t;
de a szdveg retoricitdsa mindkett&t materidlis elemként viszi szinre. Ily médon az
ylgaz”-ban a ,,Gaz” is ,,megszdlal”, ezért nem lehet rdkérdezni mint 6n4ll6 entitésra.
A fenomenalitas kudarcat egyébként a Jézsef Attila-vers egy sora is kommentélja, mely

7TV6. Lérinez Csongor némileg eltérd véleményével: az Emberekben ez a kijelentés a vers egé-
szén megtartja affirmativ ténusat”. ,Noha a Jézsef Attila-vers is éppen az »én« primatusét vonja
kérddre (»az érdek, mint a gazda, Ggy igazgat«), ezt régzitett hangnemben teszi a vers egészén
at.” Lorincz Csongor: Médium, név és ,,a lira lehet&sége”. Kovacs Andras Ferenc: J. A. szonettje.
In Vdndor szévevény. Az Alfold Stiudié antolégidja. Szerk.: Szirak Péter. Debrecen, 2001, Csokonai
Kiadé. 47., 51.

28 Szabolcsi Mikl6s idézett munkaja szerint az Emberek Szabé Lérine Célok és hasznok kozétt cimi
versével rokonithat6 — ,hangvételiik” alapjan. Szabolcsi: i. m. 489-490. E parhuzamot kevésbé
érezziik meggy8z6nek. Szabolcsi Miklds egyébként életrajzi mozzanatokkal indokolja észre-
vételét. Ennél sszetettebb kiindulési pontot kinalhat az Ady-parhuzam, mely ugyanakkor poé-
tikai kiilonbségeket is lathatéva tesz.
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egyszerre olvashat6 az Emberek kérdéshorizontjanak dnreflexidjaként és retrospektive
az Ady-vers szélamanak felnyitasaként: ,Erényes 1ény, ki csalédni iigyes.” E konstell-
ciénak tehat olyan értelmezése is lehetséges, mely Jézsef Attila versét az Ady-féle kér-
désiranybdl szarmazd produktiv komponens kiterjesztéseként, etikai hangoltsadganak
retorikai dtkomponéldsaként vezeti vissza a nyelvi materialitds lezarhatatlan jatékaba.

A Kicsoda biintet benniinket? cim(i Ady-vers ezek szerint egy olyan temporalis polil6-
gus részeseként is megszolaltathatd, melyben az Esti kérdés tematikai érdekeltségérsl
a kérdezés immanencidjara és nyelvi feltételezettségére, majd megelSzottségére, az
antropomorfizacié kisiklatasan keresztiil pedig a széthangzé lirai beszéd retorikai di-
menzidira nyilik horizont. Annak megtapasztalhatésigat ugyanakkor, hogy a kérdések
a kdzbejovs ,vélaszok” defigurilé miiveleteinek eredményeképpen mar nem ugyanazok
a kérdések, mi sem bizonyithatja jobban, mint az a liratérténeti esemény, mely az Embe-
rek poétikajaban éppen az Ady-darab szévegszegmentumanak szétszalazasaval jut el az
dnmegértés olyan nyelvi megalapozasiig, amely tovabbi kérdéseket implikal, majd kor-
tars Gjrafrasai ,,végleg” felismerhetetlenné teszik textuélis vonatkoz4sainak eredetét.

1
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Haimar TaMAS
»  Vakfoltok a horizonton

Az esztétikai tapaszta/at

5sszetettségének kérdéséhez

»Az irodalom szerepét még nem latjuk tisztan.”
Pilinszky Jénos

,» Természetesen mi sem tudjuk, hogy mi a rossz vers.
Ennek épptigy nincs kritériuma, mint a remekmiinek.”

A Megfiivom fiizfalantomat cim(i antoldgia szerkeszt&i

Az esztétikai tapasztalat tobbrét{iségének, tobbszakaszossdgdnak s idébeli voltanak
(temporalitdsdnak) elve ma mdr alig vitatott alapvetése irodalmi kézgondolkodasunk-
nak. Legtébbet minden bizonnyal az irodalmi hermeneutika tett azért, hogy a meg-
értés—értelmezés—alkalmazas fogalomh4armaséban szemléltetett olvasasi, befogad4si
folyamat (lélektani és) metodikai mikéntje vildgosabb4 valjék. A hermeneutikai ala-
pozést recepcidesztétikai gondolatkor egyik legfontosabb eleme az olvasé ,jogainak” el-
ismerése: annak bizonyossaga, hogy ,jelentés” dnmagéban nem létezik; a szdveg értel-
mét az olvasas hogyanja, az olvasat minemf{isége teremti meg. A miivet a nyelv, a
hagyomany, a szerz8 és az olvasé egyiittes erdfeszitése hozza létre.

E beldtasok nyoman folvethets a kérdés: ha a megértés (mint elsédleges esztétikai
,hozzaférés” a miihoz) sziikségszertien megeldzi s ily médon tulajdonképpen ellegezi és
selkésziti” az értelmezés részletezd, elemzd, kifejtd munkajat, vajon nem hatérozza-e meg
alapvetéen annak kritikai irdnyat, itélkez8 hangstlyait. Ha igen, tgy tehat a hagyoma-
nyoktdl uralt, de végeredményben egyéni, egyedi {zlésnek ez az els& észlelete, benyomasa
és értékitélete az értelmezsi latdszoget és szempontrendszert éppugy eldre kijelsli, amint
azt is: mit tételez, mi mellett érvel, mit igazol, vagy milyen kovetkeztetésre jut majd az
elemzés. Vagyis az elemzS-értelmezd tevékenység tétje nem az volna (ahogy talan a szak-
mai kdztudatban is él), hogy mddszeres analizis eredményeként megdllapitsa: ,,jo” avagy
yrossz” a m, s jelentésszerkezete ilyen vagy olyan, hanem hogy wisszaigazolja azt, amit a
befogadas elsS fazisa érteni, megérteni vélt. Ebben a megkdzelitésben az interpretacio
nem m4s, mint kritikai érveket keresni, valogatni, alkotni a — megértés fazisaban szerzett —
benyomashoz. Mert mi mast lehetne értelmezni, mint amit egyszer mar megértettiink?
Es mi egyébrdl lehetne értékeld ftéletet hozni, mint aminek mindsége feldl egyszer mér
dontott az észleld olvasat? (A kanonokat a kritikai hagyomanyoktdl nagyban befolyésolt
[tobb]személyes izlés [a szakmai kozizlés?] alkotja meg, illetve rombolja le vagy alakitja 4t.)

Hipotézisiink: mivel — e gondolatmenet szerint — az interpreticié a személyes {zlés
altal megértettet kozeliti meg reflexiv médon, amely személyes izlés ellen pedig kriti-
kailag nehéz a szakszer{iség érveivel follépni (ez egyik magyarézata lehetne a kiilénboz8
értelmezdi nyelvek kozti parbeszéd nehézkességének is), 1ényegében barmely kanoni-
kus olvasatnak az ellenkezje is ,igaz” (hiteles) lehet — feltéve, hogy az interpretaciot
elégséges nyelvi-mddszertani koherencia jellemzi.
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Ennek lehetségességét két vers tudatosan rogzitett elfeltevésekkel dolgozé elem-
zésén keresztiil probaljuk bizonyitani.

Az egyik Kosztolanyi Dezs6 Oszi reggeli cim( verse 1929-b6l. (Kotetbeli megjelenése:
1935.) A masik Szittya Attila Bendegtz En mint nemesi sarj cimf alkotdsa 1934-bdl.
(Kotetbeli megjelenése: 1937.) (A két szoveget — ezt csak a rend kedvéért tessziik szova
el6zetesen — terjedelmiik, tematikai s életmiibeli hangstlyossaguk és keletkezési idejiik
is Osszekapcsolja; poétikajuk — nyelvi, mfifaji, szemléleti megalkotottsdguk — azonban
mer8ben kiilonbdzs koltészeti horizontokba utalja.)

E sorok iréja nem tud elképzelni mfivelt, a nyugati irodalmi kdnonon iskolazott ol-
vasét, akinek ,szerzett versérzéke” (Szilasi L4szI6) ne azt mondana: Kosztolanyi verse
jelent8s m, Szittya Attila Bendegtizé ellenben dilettdns médon sikeriiletlen munka.

Es mégis: a fentebb vézoltak jegyében ennek igazoldsa és cafoldsa egyarant érvényes
kritikai m{ivelet lehet.

II. 1.

Kosztolanyi Dezss: Oszi reggeli

Ezt hozta az 8sz. Hiis gyiimolcsoket
ivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz616t, hatalmas, jaspisfényii korté,
megannyi das, tiindokls ékszerét.
Vizesopp iramlik egy kdvér bogyordl
és elgurul, akar a brillidns.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magaba-fordul6 tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tdl a fak mar

aranykeziikkel intenek nekem.

Kanonizalt, ,normativ” (hagyoményos és ,elvart”) olvasatban ez a vers tehat jelentSs
m. Egy ,normaszegd” (,ez a vers nem tetszik nekem, nem tartom jénak” tipust) olva-
sat ezzel szemben {gy érvelhetne:

A wers tiz rimtelen sorban, 6tés és dtidfeles jambusokban, egyetlen szivegtombben egy magd-
nyos beszéld élettsl vald bicsujdt elégizdlja. Mindezt az elmitldstematika irodalmi toposzai-
val: sz jelenetezéssel, gyiimolcsostdllal és antropomorfizdlt faalakokkal.

A mii Kosztolanyi sikeriiletlenebb darabjai koziil valé. Exért elsésorban az elmiildsrél vals
ltrai beszéd hagyomdnydt vijraértelmezni, vagyis a témavdlasztds kézhelyességét dtpoetizdlni
nem képes versnyelv ugyancsak kozhelyes megolddsai — a szcenika, a metafordk, a modalitds
jszertiséget nem hozd jellege — a feleldsek. Végss fokon pedig a zdrlat giccsesen patetikus (erre
hajlamos olvasatban: komikus) jelenetének: az ,,aranykeziikkel” ,int6” fdk elrajzolt képének
melléfogé mitosziassdga.

A nyelvi megformdltsdg mindségét keresett, modoros, kimédoltan tilfogalmazott részek
teszik igen kétségessé. Ilyen az amde kériilményeskedd kotbszava vagy az inkdbb kéltdies,
mint koltsi megannyi.

A megalkotottsdgbeli hidnyossdgokat kép-, pontosabban székép-zavar tetézi: a ,hiis

i

gyiimélesok” mint ,tiindokls ékszerek” metaforikdja utdn az ,egy kévér bogyordl” leguruld
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Suizesopp” is ,brilliansként” azonositédik. Vagyis két kiilonbozd létszint elemei jelolédnek
ugyanazzal a metaforaképzettel — zsiifolitd, zavarossd, kovetkezetlenné téve a vers szokép-
rendszerét. (A szoveg tropolégidjdt indokolatlanul bonyolulttd, kévethetetleniil , kuszdvd”
teszi, hogy a gyiimolesok jelols ugyancsak olvashaté — rdaddsul t6bb értelmezéssikon —meta-
foraként vagy saimboélumként. Vo. Halmai Tamds: ,Ha félsz, a mdsvildgba trj dat”. Versnyelv

és vildgkép a Kosztolanyi-liva utolsé szakaszdban. Prae, 2000/3—4. 165-167.)

Megjegyzendd, hogy — természetes méd — ugyanay a nyelvi-poétikai mozzanat vagy
mozzanatsor az értelmezés mikéntje szerint félt{inhet pozitiv és negativ min&ségben is.
Ilyen médon interpretalhaté tobbféleképpen példaul a vers metaforarendszerének vagy
a versbeszéd modalitdsdnak érvényessége, a zarlat poétikai értékszeriisége avagy a tar-
gyalt nyelvi elemek helyénvalésdganak problematikéja.

II. 2.

Szittya Attila Bendegtiz: En mint nemesi sarj

En mint nemesi sarj

Szeretem a lovat a kutyat s a nét,
Mivel életvildgom

Mar ehhez nétt.

En mint nemesi sarj

Szeretem a jOt, nemeset s szépet,
Mibdl verseimhez

Ihletet meritek.

Forrés: Megfiivom fiizfalantomat. Szérakoztatéan rossz versek antolégidja. Valogatta,
Osszeallitotta és az utdszot frta Kovesdi Péter, Marton Péter, Szildgyi Marton. Budapest,
1990, Méra Ferenc Ifjasagi Konyvkiadd. 17. (Zenit Kényvek)

,Normativ” olvasatban ez a vers sikeriiletlen munka. Egy ,normaszegs” (,ez a vers tet-
szik nekem, jénak tartom” tipust) olvasat a kdvetkezd kijelentéseket tehetné:

A vers kétszer négy sordban egy (nagy valdsziniiséggel) férfi foglalja éssze életfilozdfidjdt és
koltsi hitvalldsdt ardnyos szintaxisii, egyensiilyos dikcidjii, kiérlelt retorikdjit mondatokban.

A lirai én hatdrozott, rdaddsul versféliit6 helyzetii s egyben cimadé éndefiniciéja — mely-
ben a mint szécska révén a személyiség tébbosztatiisdgdnak, egzisztencidlis szerephelyzetek
szerinti ,énsokszorosithatésdgdnak” szubjektumfilozdfiai beldtdsa érvényesiil — jétékony poé-
tikai fesziiltségben dll a széveg verstani megalkotottsdganak funkciondlis ,,anomdlidival”:
iitemhangsiilyos és idémértékes (s ezen beliil is jambikus és trochaikus) verselésmdd rend-
szertelen vdltakozdsdval; a szétagszam kovetkezetlen alakuldsdval; a rimelés részbeni esen-
déségével.

Hangsiilyos, a cim dltal is kiemelt szoveghely a nemesi sarj szintagma. Egyrészt a nemesi
jelzd miatt, amely térténeti tdvlatot nyitva nemzet- és tdrsadalomtérténeti hagyomdny-ossze-
fiiggésben teszi értelmezhetévé a vers dltal mondottakat. Mdsrészt a sarj kitétel folytan: el-

s

dénthetetlen ugyanis, a tényleges ,nemesi” mivolt miilt avagy jelen idejii életdllapotként értel-
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mezendd-e a versben. E finom kétértelmiiség a torténeti-torténelmi korszakvdltdsok sorsfor-
dité ,hatdsmechanizmusdnak” ésszetettségére mutat rd a sxemélyes lét szinterén.

A vers jelentésszerkezetének dsszetettségére jellemzs, hogy mig a németes életvilag kifeje-
2és a nyugati kultiirkér s a sajdt torténelmi mitle kapesolatdnak teriiletére utalja a versbeli én
dltal képuiselt életesymény eredextethetdségét, addig a ,16”, a ,kutya” s a ,n6” hdrmassdgd-
hoz valé életmédbeli viszony sxdmmisztikai, szdmszimbolikai kontextust vonva maga koré
mélyiti el az ekképp definidlt onazonossdg komolysdgdt.

Agz els6 versszak szintaktikai és retorikai szerkezetét leképezd mdsodik stréfa e filozofémdk
mentén pedig immdr az életgyakorlattal 6sszehangzénak foltiintetett, hdrmas tagoltsdgii idea-
lizmus (,,j6”, ,nemes” és ,szép” etikai-esztétikai rendszere) mitvészetképzd, kultirateremtd
erejére hivja fol a figyelmet a sajdt kolt6i gyakorlat diriigyén — s egyszersmind egy sajdt példdn
(a jelen versen) keresztiil.

A mdr sxéba hozott verstani ,,gyongeségek” kore itt nyelvi, nyelvtani ,,hibdkkal” béwiil.
Az ehhez és a mibdl ldtszdlag tévesen (mert egyes szdmban) egyeztetett voltdra, valamint
a szépetre rimeld meritek rovid ,,i”-jére s ebbdl kivetkezben rontott xdré trocheusdra gon-
dolhatunk itt. Am e ,hibdk” olvasatunkban nemcsak cdfolhatéak, de indokolhatéak is. Cdfol-
hatéak, hiszen egy ,,mdsodik” olvasat azt észrevételezhetné: az ehhez nem a lovat a kutyat
s a nSt hdrmassdgdra s a mibSl nem a j6t, nemeset s szépet fogalmaira vonatkozik, hanem
mindkettd magdra a szeretés gesztusdra (exzel is a versértelem elvont-fogalmi jellegét erdsitve);
ami pedig a meriteket illeti, alighanem a korabeli helyesirdsi gyakorlattal vagy annak egy
lehetséges vdltozatdval volna érdemes szembesiteniink a jelenséget. Es indokolhatéak is e pél-
ddk, amennyiben — mint a ,,funkciondlis anomdlia” kifejezéssel mar céloztunk rd — szerepiiket
egy olyan olvasat keretében értékeljiik dt, amely azt mondhatja: dltaluk lényegében nem tor-
ténik mds, mint hogy a mondds hatdrozottsdgdt, magabiztossdgdt, bizonyossdgdt a mondds
hogyanja maga évezi a bizonytalansdg (nyelvi-formai) komponenseivel — a nemesi (és rész-
ben ag alkotdi) mivolt és életkiriilmények idének, vdltozdsnak, mulandésdgnak kitett voltdt
érzékeltetve.

A versbeszéd targydnak és mikéntjének kivételes miigonddal kimunkdlt kapcsolatdra jé
példa lehet végiil egy apré, fono-poétikai mozzanat: a nSt—ndtt rimmegoldds, melyben a ,,t”
hangz6 széfajvdlté érvényii megkettdzddése mintegy hangzati erételjességével érzékiti a
»hozzdndttség” magas fokdt, erdteljességét.

Figyelemre mélto, hogy itt is megragadhatnank olyan szdvegi dsszetevSket, amelyek az
értelmez6i {z1ésvilag és szemszog fiiggvényében mutathatniak magukat sikeres vagy
éppen sikertelen poétikai megolddsnak. Elég taldn csak az elemzett verstani kodvetke-
zetlenségekre s grammatikai szabalytalansagokra utalnunk.

I1I.

A dolgozat nem torekedett tételek rogzitésére, csupan az esztétikai tapasztalat dsszetett-
ségének kérdéséhez val6 hozzasz6las vagy inkabb hozzaszdlasi kisérlet kivant lenni.
Tanulsagok levonésa helyett is inkdbb &tletek felvillantdsédban, szempontok megajan-
lasaban latta céljat. Ki-ki tekintheti egyszeri tréfanak, érdemi kisérletnek vagy éppen
amatdr okvetlenkedésnek: az ,olvasas lehet&ségeit” (Kulcsar-Szabo Zoltan) legkevéshé
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a magat a szoveg szerzGjének vallé személy korlatozhatja.
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MEszAROS MARTON
» Nem is vagy igazi amerikai!'
Kovdcs Andrds Ferenc: ]ack Cole a’a/oskb’nyve

Egy ][iktfv j[oralfta’s olvasdsi /elzeté’ségei

»Nem tudom, mi a kiilénbség azx
dt-koltés és a mii-forditds kozoee?”?

LA forditdsnak két alapelvét ismerjiik: az egyik azt kivanja, hogy az idegen nemzetiség(i
szerz8t a kozeliinkbe hozzék, olyképp, hogy a magunkénak tekinthessiik; a mésik viszont
azt koveteli téliink, hogy mi kozelitsiink az idegenhez, idomuljunk koriilményeihez,
beszédmddjahoz, sajatsdgaihoz. Minden miivelt ember ismer ragyogé példakat e két elv
igazdra. Bardtunk [Christoph Martin Wieland], aki itt is kozéputat keresett, a kettst pro-
balta 6sszekodtni, 4m érzd, s joizlésti emberként a kétes eseteket az elsd alapelv jegyében
oldotta meg. Talan senki sem érezte ndla jobban, milyen bonyolult dolog a miiforditas.
Milyen mély meggy&zédése volt, hogy nem a sz6, hanem a szellem elevenit!™

Goethe koncepcidja a (nyelvtdl fiiggetlen, nyelveket athidalé) gondolat — a szellem
— tulajdonképpeni transzformélhatdsagat feltételezi, logikus tehat, hogy a forditas fel-
adatét is éppen e ,transzformacioban”, illetve e transzformAcio lehetséges varidnsaiban
(idegenség eltorlése vs. idegenséggel valé szembesités) hatdrozza meg. Lényegében
ebbdl a paradigmabdl indul ki Babits Mihaly koncepcidja is, és Babits nyomén ez az el&-
feltevés lesz az alapja annak a hazankban maig legszélesebb korben elfogadott moder-
nista forditasfogalomnak, mely a forrasszoveg (source text) és célszdveg (target text)*
viszonyat egyfajta ,eleve elrendelt” hierarchidban gondolja el. Olyasféle hierarchidban,
melyben a forrdsszoveg a célszoveg folott helyezkedik el, és melyben a forrasszoveg
szitkségszer{ien ,igazabb” a célszovegnél. Igazabb, hiszen (a célszoveggel szemben) ere-
deti. Logikusan kovetkezik tehét, hogy a forditas (és a fordito) feladata nem més, mint
a forrdsszoveg lehetd leghivebb megfeleltetése a célszdvegnek: a forditis annal sikere-
sebb, minél inkabb megkozeliti az eredetit, az ,igazit”, minél kdzelebb hozza magéhoz
az idegent.’

»A miiforditas tehat — mondja Babits —, amely a nyelvet a gondolat utdn hajlani
kényszeriti, a nemzetek finomabb gondolati kozésiilésének jéforman egyetlen eszkoze.
De természetesen igazi kozlekedBeszkoz két nemzet lelki élete kozott csak a ritmushi

! Eztiton mondok készonetet Hanségi Agnesnek és Stella Szonjanak a dolgozat megirésakor
nélkiildzhetetlen segitségiikért.

? Kovécs Andras Ferenc: Jack Cole daloskinyve. 1996, Jelenkor. 121.

3 Johann Wolfgang Goethe: Wieland testvéri emlékének. In ud: Antik és modern. 1981, Gon-
dolat. 486.

* A forrasszoveg, illetve a célszéveg elnevezés szintén Babits eldfeltevéseinek logikajat titkrozi.
5 Vo.: Goethe: i. m. 486.



MEsZAROS MARTON P Nem is vagy igazi amerikai!

forditas lehet.”® Ez az eszmény egyrészrdl inkabb hif és hiitlen forditas szembeallitasat
sugallja, semmint az egymassal, illetve mas atkoltésekkel versengd forditasok lehets-
ségét,” mésrészrl tetten érhetd benne az a prehumboldtidnus nyelvfelfogss, mely
a nyelvet csupin a gondolat, a kifejezés eszkdzének tekinti; olyan eszkdznek, mely
(legalabbis a koltészetben) funkci6éjat maradéktalanul képes betdlteni. Babits és
R4ba Gydrgy nyoman a magyar miiforditas gyakorlatdban és elméletében e nézet valt
egyeduralkod6va, mégpedig az evidencia értelmében (az oktatdsban, a kdzgondol-
kod4sban egyarant).

Mig Babits szemlélete az idegen (szdveg) sajatta tételében, egyfajta kulturalis transz-
missziéban érdekelt, Kosztolanyi figyelme a két kulttra, a két nyelv, a két széveg viszo-
nyéra, dialdgusdra irdnyul.® | Az igazi taldny, melynek csak egy megolddsa van. Més
remekmiiveknek el tudom képzelni tobb j6 forditasit, Dante egy-egy terzinajat oly
taldnynak érzem, melynek minden nyelven csak egy tokéletes megolddsa lehetsé-
ges...” — mondja Babits. ,A mforditds mivészi munka, kompromisszumok sorozata,
sok kompromisszum legiigyesebb megold4sa — ha tgy tetszik, zsenidlis csalds. De kolte-
ményt a tdrvényszéki hites tolmacs hiiségével oly kevéssé lehet leforditani, mint egy
szojatékot. Ujat kell alkotni helyette, masikat, amely vele lélekben, zenében, formaban
mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz.”'° — mondja Kosztolanyi, aki nem hagyja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a forditas sziikségszerien értelmezdi aktus, ilyen érte-
lemben rokon az olvasassal.'' A jelentettel szemben nala a jelentére tevédik 4t a hang-
stly; elgondol4saban a célszoveg valik elsdlegessé: ,Nekem a legnagyobb becsvagyam,
hogy szép magyar verset adjak, amely az eredetit lehetSségig megkozeliti.”? Eszerint az
a forditas tekinthetd sikeresnek, melyben a célszdveg képes beilleszkedni nyelvének
irodalmi kédnonjaba.

Mig Babits a két kultdra ,8sszeegyeztetésén” faradozik, Kosztolanyi szemléletében —
amint azt Kulcsar Szabé Ernd részletesen is kifejti”® — a forditésnak, felismerve, hogy
nincs médja kilépni anyanyelvébdl, éppen az idegen azon tulajdonsigat kell sajt
tapasztalatava tennie, hogy az olyasmivel bir, amivel a sajat nem. A sajat (nyelv, kul-
tdra) gazdagodésa eszerint nem az idegen mint olyan 4dtemelése, hanem az idegen elgon-
dolds megtapasztalasa 4ltal torténik."

Ha belatjuk, hogy forras- és célszoveg, idegen és sajdt egymassal részint dsszebékit-
hetetlen, részint egymdstdl szétvilaszthatatlan, a forditds megvaldsitja a ,hamisat, mely
mégis igaz”,” joggal vetSdhet fel, hogy a forditdsrél, mint — Genette fogalméval élve —
a transztextualitas'® egyik esetérd] beszéljiink. Genette fogalomrendszerében a fordités

6 Babits Mihaly: Dante forditas. Mthelytanulményok. In ug: Esszék, tanulmdnyok. 1. 1978, Szép-
irodalmi. 274.

T Szegedy-Maszak Mihély: Forditas és Kanon. In A forditds és intertextualitds alakzatai. Szerk.:
Kabdeb6 Lérant, Kulesar Szabé Ernd, Kulcsar-Szabé Zoltan, Menyhért Anna. 1998, Anonymus. 69.
$U. o.

? Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Budapest, é. n. 395.

19 Kosztolanyi Dezss: A holls. In u8: Nyelv és lélek. 1999, Osiris. 495.

1 Miiforditdsaim nem tgy viszonylanak az eredetihez, mint festmény a festmény méasolatahoz,
inkabb tgy, mint festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol. Ugy érzem, hogy a festmény hiibb,
becsiiletesebb, izgatébb, mint a fotografia.” U. o. 501.

2U. 0. 508.

1 Kulcsér Szab6 Ernd: A sajat idegensége. In A forditds és intertextualitds alakzatai. 93—111.
Vs, Uo. 107.

15 Kosztolanyi: i. m. 495.

16 Transztextualitds ,,mindaz, ami a szdveget nyilvanvalé vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szo-
vegekkel.” Gérard Genette: Transztextualitds. Helikon, 1996/1-2. 82.
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kapcsén itt els@sorban a ,paratextusra”,'” illetSleg az ,architextualitdsra”'® kell gondol-
nunk. A Genette 4ltal transztextualitdsnak nevezett jelenség Riffaterre terminoldgija-
ban az intertextualitdsnak felel meg:" ,az intertextualités az a jelenség, amelyben az
olvasé egy mfi és az azt megel$z8 més miivek kozott fennalls Ssszefiiggéseket észleli”.°
A miifordit4s intertextudlis viszonyként valé értelmezése azonban a fiktiv forditasrol
valé gondolkodést is azok kozé a keretek kozé helyezi, melyek kozt a forditasrél maga-
dl tehetiink érvényes kijelentéseket. Ennek alapjan ugyanis belathato, hogy a fiktiv
fordités olvasasat éppugy az ,intertextuélis eléfeltevés?! irdnyitja, akarcsak a forditasét.
(Iranyitja, hiszen a megjelenés koriilményei, az eredeti/onmagit eredetiként definiald
szoveg koltSjének neve, az ,eredeti” cimek mindenképpen valamiféle intertextudlis
viszonyra utalnak.)? Riffaterre az intertextulis eléfeltevések mellett megkiilonboztet
ykotelezs intertextualitdst” is: ,az intertextus [...] nem az idézés targya, hanem egy els-
feltételezett tirgy. Az intertextus maga [...] ismeretlen is maradhat.”® A forrdsszoveg
tehat ebben az esetben az elfeltételezés targya lesz; az olvasé pedig az anyanyelvén
megszolald, mas nyelvrsl (mar) leforditott szdveg olvasdsa kdzben folyamatosan tuda-
tdban van egy eldzetes szoveg létezésének, annak ellenére, hogy — tipikus esetben — a
forrasszoveget magit nem ismeri.

Amennyiben viszont fiktiv forditasrél beszéliink, sziikségképpen a forrasszéveg hia-
nyérdl beszélink. A forrdsszéveg hidnya azonban nem ,kontextushianyt”** jelent, ha-
nem éppenséggel egyfajta tobbszirds kontextust. (Kontextuson egyarant érthetjiik a for-
rasszoveg kontextusat, a célszdveg kontextusat, illetve forrds- és célszoveg egymds
kontextusaiként is elgondolhatéak.) Az olvasé azon ,el8zetes” tuddsa, hogy az adott
szoveg forditds, Snmagaban elegendd ahhoz, hogy az olvasé jatékterébe bekeriiljenek —
akar intertextudlisan is — az adott kultdrardl, irodalomrdl alkotott eléfeltevések, akar
oly médon is, hogy a szdveg olvaséja képessé valhat a nyelvi, kulturalis, temporalis
kiilonbségekbdl adédé konfronticiok felismerésére.

Természetesen mindez igaz arra a tuddsra is, hogy a szoveg fiktiv forditas. A forrasszo-
veg ismerete tehat nem (elengedhetetlen) feltétele effajta intertextualis hal6 folrajzo-
l4sanak, s6t a forditas mint miifaj épp a forrasszdveg ismeretének hianyat feltételezi: igy a
célszdveg a forrasszdveg helyére 4ll a forditas fogyasztdja szamara, mikdzben a forrasszoveg

17 A masodik tipust az az dltaldban kevésbé explicit és tavolsagtartébb kapcsolat alkotja, amely
— egy irodalmi m{f formélta egységben a tulajdonképpeni széveg és akozott 4ll fenn, amit aligha
hivhatunk masként, mint a szoveg paratextusa: cim, alcim, bels§ cimek; el&szok, utészok, be-
vezetdk, eloljaré beszédek stb.; lapszéli, lapalji, hats6 jegyzetek; mottdk; illusztracidk; mellékelt
sz6r6lap, cimszalag, borité és szamos més jarulékos jel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve,
melyek a szovegnek egy (véltozd) kérnyezetet teremtenek [...].” Uo. 84.

18 [...] az 4ltaldnos vagy transzcendes kategéridk — diskurzustipusok, kozlésmddok, irodalmi
miifajok stb. — egyiittese, amelybe minden széveg beletartozik.” Uo. 82.

¥ V6. ,Riffaterre — elvben — nalam jéval szélesebb értelmet tulajdonit az intertextualitasnak,
latszélag mindarra kiterjesztve, amit én transztextualitidsnak nevezek [...].” Uo. 83.

2 Michael Riffatere: Az intertextus nyoma. Helikon, 1996/1-2. 67.

21 Az intertextudlis elfeltevés: Olyan intertextualités, melyet ,az olvasé nem tud nem észlelni,
mert az intertextus a szovegben egy kitdrolhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandét, amely
az olvasdsi szabaly szerepét tolti be, és irdnyitja az iizenet irodalmi vonatkozast megfejtését, vagy-
is dekoédol4sat a kettds referencia szerint”. Uo. 68.

2 V. Jézan Ildiké: Miiforditas és intertextualitds. In A forditds és intertextualitds alakzatai. 136.
2 Riffatere: i. m. 72.

Vs, lehetetlen még elgondolni is mondatot kontextustél fiiggetleniil” Stanley Fish: Van sz6-
veg ezen az 6ran? In Testes Konyv. 1. Szerk.: Kiss Attila Atilla, Kovacs Sdndor, Odorics Ferenc.
Szeged, 1996, Ictus és JATE.
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mint kontextus valddi kontextusként lesz jelen (s6t az értelmezést is irdnyitja). A fiktiv
forditas tehat épptgy képes felidézni a (fiktiv) ,forrasszoveg” (feltételezett) kontextusat,
mint a fordit4s, mindemellett azonban (éppen a forrasszéveg hidnyabdl kovetkezGen)
a célszdveg kulturdlis-nyelvi kontextusat sokkal dominansabban tartja jatékban.

Lathato, hogy a forditasrdl valé gondolkoddsban minden esetben kulcsfontossaga a
forras- és célszdoveg egymashoz vald viszonya, s6t éppen e viszony megitélésében érhe-
t6k tetten a kiilonboz8 forditaselméletek fundamentélis kiilonbségei. Amennyiben
azonban forrds- és célszdveg viszonyét egymadssal versengd kijelentések dialégusaként
fogjuk fel (elvetve a forrasszoveg eredetiségének, a célszovegnél ,eredetibbségének”
elvét), radikalisan ki kell terjeszteniink a forditas kdznapi értelemben vett fogalmat: a
forditas végss soron az értelmezés szinonimajava vélik. Ennek alapjan beldthato, hogy
az a fajta Gjraértelmezés, Gjrafras, amely KAF-n4l kiilosndsen hangsdlyosan artikul4lo-
dik (péld4ul az olyan szévegekben, mint a Pdz, a homdly homdlya, amely Jozsef Attila
Csak az olvassa versemet kezdet(i versének sorrdl sorra, szinte szordl széra vald djra-
irdsa), éppen tgy megfelel a fent vazolt forditdsfogalomnak, mint a fiktiv fordités.
Amennyiben viszont dialégusrdl, intertextualitasrdl beszéliink, végs6 soron minden
szoveg olvashatd valamely mésik szoveg (esetleg éppen fiktiv) forditasaként.

A Jack Cole daloskényve azonban a forditashoz képest 1épéshatranyban van: legiti-
mélnia kell 6nmagat, mégpedig forditasként, és — ezzel parhuzamosan és ellentétes
irAnyban — dekonstruélnia is kell énnén legitimitasat. Két ellentétes irdnyban mozgd
befogadasi horizontot kell folyamatosan jatékban tartania: a forditasként valé olvasa-
sét, illetve a fiktiv forditasként valé olvasisét. Az a tény ugyanis, hogy egy széveg fiktiv
forditas — paradox médon — éppen a forditasra, a fordithat6sdg problémaéjéra irdnyitja
a figyelmet. (Hasonlatos ez ahhoz, mint amikor megszokott targyakat elmozditanak
megszokott helyiikrél: a hidny régtdn szembetiinik, holott — éppen, mert megszoktuk
Sket — ha a helyiikén maradnak, esetleg f3l sem tiintek volna.)?® A Jack Cole dalos-
konyve tehat (1évén fiktiv forditds) éppen az ekvivalenciaelvii (gyakorlati) fordités-
fogalom poétikai értelmezhetetlenségét teszi nyilvanval6va befogaddja szdmara.

Ahhoz azonban, hogy mindez megtérténhessék, feltétleniil (és folyamatosan) fenn
kell tartania a ,fordités latszatat”. Folyamatosan, hiszen a jaték a forrasszéveg hidnya-
nak (folyamatos) felismer(tet)ésében érdekelt, illetSleg abban, hogy (egyéltalan)
(hianyként) felismerjiik.

Bizonyos kddok tehit, a ,,Jack Cole daloskdnyve” cim, tipografiai jellemz8k, a kotet
boritéja els§ ranézésre is a szdveg forditasként valé olvasisianak irdnydban hatnak.
A ,daloskdnyv” cim valéjdban csak a mindennapi beszédhasznalatban jelenik meg bir-
tokviszonyban, példaul igy: ,Petrarca daloskényve”, (holott a szoveg cime: Daloskényv,
csupén a szerzGje Petrarca). Ha tehat a ,daloskényv” — rdad4sul kdtetcimmé emelve —
birtokviszonyban jelenik meg, az ekvivalenciaelv(i hagyomanyban szocializalédva jog-
gal varhatjuk, hogy a birtokos maga a (biografiailag dokumentélhatd) szerz8 legyen:
léteznie kell tehit egy Jack Cole nevii szerzének, akinek a ,daloskényvét” a keziink-
ben tartjuk. (Olyannyira, hogy az interneten fellelhets szinte valamennyi forras Jack

z_ 2z

Cole-t mint létezd kortars amerikai koltSt emliti.)?” A westernfilmek f&cimeit 1déz8

B V§.: ,[...] ha arra kérnek benniinket, hogy fontoljunk meg egy mondatot, amelynek nincs
megadva a kontextusa, automatikusan abban a kontextusban fogjuk meghallani, amelyikben a
leggyakrabban taldlkozunk vele.” U. o.

% Vo, http://www.sztaki.hu/~blb/irodalom/cole/index.html, illetve http://www.btk.elte.hu/
irolap/miem/kafe/colemuve.html

7T A keresési feltételekrsl: www. origo.hu + jack + cole (tehét olyan szovegeket keres, amely-
ben mind a Jack, mind a Cole karaktersor szerepel); 297 tallat 2000. november 19-én.
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(yjellegzetesen amerikai”) bet{itipus, a ,jellegzetesen amerikai” portré a boritén, jel-
legzetesen amerikai” napszemiivegben, baseballsapkdban (USA felirattal), mely tulaj-
donképpen az olvaséban Amerikardl, az ,amerikaisagrol” é18 kozhelyek (képi) dbrazo-
lasa, a cfmhez hasonléan a szdveg forditasként valé olvasasanak lehetSségét erdsitik.

Az olvasdban Amerikardl é18 kozhelyek kontextusképzs erejének kiaknazasa folya-
matosan tettenérhetd a szovegben, a McDonald’s-tdl Jim Morrisonon keresztiil egészen
Allan Ginsbergig. (Persze ugyanez visszafelé is miikodik, az O, Trenszi, Trenszi, Trenszi!-
ben az amerikaiak Erdély-képe jelenik meg, illetSleg amit mi gondolunk, hogy gondol-
nak réla.) Arrél van sz6 ugyanis, hogy az altalunk (t6bb genericié 4tlagolvaséja sza-
méra?) ,amerikai kultdraként” ismert korpusz kifejezetten az Ggynevezett popkultdran
keresztiil érkezett a kdnonba; példaul Kerouac Dean Moriartyje (tdbbek kozt) Jim
Morrisonon és a Doorson, Ginsberg (tdbbek kozt) Hobo 4tkoltésein keresztiil. Az ol-
vasd tisztdban van azzal, hogy csak igen feliiletesen ismeri az adott kultdrat (természe-
tesen problematikus lehet ,idedlisan tudatlan olvasét”, totdlis ,kulturalis inkompeten-
ciat” el6feltételeziink, Ggy tiinik, mégsem haszontalan), és eme (sziikségképpen)
szerény tudés révén hatalmas mennyiség(i adathalmazzal kellene megbirkéznia. Ebben
az adathalmazban az olvasé a szdméra mar ismert kulturkdzhelyek mellett szdmos, sz4-
méra — inkompetencigja mértékétdl fiigeden tobb-kevesebb — ,azonosithatatlan” elem-
mel keriil szembe, melyek azonban formailag beleillenek az adott kulturalis kédok so-
rdba, mintegy ezt a sort ,folytatjak”. Amennyiben ezeknek a kédoknak az a szerepe,
hogy a forrasszoveg kontextusanak idegenségére irdnyitsék a figyelmet, hogy legitimal-
jak ezt a kontextust, akkor a befogadé szempontjabdl a fiktiv/valds, illetve az igaz/ha-
mis oppozicid referencializdlhatésiga irrelevanssa valik.

A kotet szerkezete szintén képes lehet a forditaskotet illazidjat kelteni, hiszen a KAF
jelsorral jelslt 4tkoltd maga is megszélal, a forditoi utdszoban (Az dekoltd epilégja) a
kotet szerkezetérdl, keletkezésének koriilményeirdl beszél:

JJelen kotetiink tulajdonképpen ez utdbbi miivet, az idSkdzben botranyksvé valt Jack
Cole-féle Daloskoényvet tartalmazza, tovabba a The Damnation of John Coleman (John
Coleman elkérhozdsa) cimii hosszabb, részben dnéletrajzi véttetésti szoveget [...]."%

Mar az értelmezésnek ezen a pontjan elSrebocsathatd, hogy a kotet jol elkiilonithets
részei, mikozben kiilon-kiilon folfoghatok az egyes részek elején taldlhato idézetek (té-
telmondatok) forditasaiként (értelmezéseiként, kifejtéseiként), a Biciklirodeo a Walter
von der Vogelweide-szoveg,? a John Coleman elkdrhozdsa az Emily Dickinson-citdtum™
Jforditasaként” [(Az dtkolts epildgja) ebbdl a szempontbdl kivétel], egyiitt tulajdonkép-
pen egymds ,forditasaiként” lennének olvashaték. A John Coleman elkdrhozdsa a
Biciklirode6t magyarazza, és viszont, (Az dtkéltd epilogia) pedig az egész kotetet. A Jack
Cole daloskinyvében tehat kénnyedén érvényre juttathatd az az elgondolés, mely sze-
rint: ,,bar valamely szoveg és annak forditdsa 6nallé nézetekként is felfoghatok, [...]
csak egyiitt mondjak meg mi is ez a kozlemény”.*!

Az eddig emlitett kédok egyértelmiien a szdveg forditasként valé olvasdsanak ira-
nyaba hatottak, a jaték fenntartdsidhoz azonban (vagyis hogy a két lehetséges befo-
gadasi horizont: a forditasként val6 olvasas, illetve a fiktiv forditasként val6 olvasis

2 Kovécs Andras Ferenc: (Az atkolts epildgja). In ud: Jack Cole Daloskényve. Pécs—Kolozsvir,
1996, Jelenkor—Polis. 126.

» Uo. 6.

% Uo. 96.

3! Kulesér: i. m. In ud: A megértés alakzatai. Debrecen, 1998, Csokonai. 73.
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lehetBsége egyszerre, egymés mellett valjék fenntarthatéva, hogy tehat a kettd kozti
4billegés” folyamatosan fennmaradjon) sziikség van nyilvanvalé vagy kevésbé nyilvan-
valé ,valétlansagok”, fikcidk jatékba vondséra is. A szoveg tulajdonképpen az olvaso-
nak a (kovetkezetesen sszemosott) fikcié vs. referencializalhaté szétvalasztasara ird-
nyulé igényét aknizza ki. Az 4tkoltd mondja John Colemanrdl a kotet legvégén:

»Egyszerre hasonlitottdk mar Robert Frosthoz és Gregory Cors6hoz, Whitmanhez és
Ezra Poundhoz, Emily Dickinsonhoz és Allan Ginsberghez”

Ha Jack Cole/John Coleman egyszerre hasonlit egymastdl lényegesen kiilénbozs szer-
z8khoz, tulajdonképpen dnazonossiga kérdGjelezddik meg, hiszen a hagyomanyos szub-
jektumértelmezés a szubjektum onértékét éppen a mas szubjektumoktdl valé kiilénbo-
z8ségben hatdrozza meg. A tovibbiakban, a széveg elSrehaladtdval harom egymassal

2o 22

sajatos viszonyban 1év8 hasonlat vet&dik fel:

»De John Coleman koltészetével kapcsolatban komolyan felvetsdott [...] Jack Kerouac,
Neal Cassady, Dean Moriarty [...] neve is.”*

Dean Moriarty regényhds, s bar regénybeli szerepe szerint valéban kolts, mivel egyet-
len ismert sora sincs (tehat fiktiv kolts!), Jack Cole koltészetét nehéz lenne az dvéhez
hasonlitani. (Vagy éppen hogy nagyon is megfeleld az dsszevetés?) Tovabb bonyolédik
a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy Kerouac Dean Moriarty alakjat arrél a Neal
Cassadyrdl mintézta, akit a szoveg szintén megemlit az idézett felsoroldsban, kozvetle-
niil Dean Moriarty eltt. Eszerint: Jack Cole/John Coleman (fiktiv kolts) egyszerre ha-
sonlit egy ,valddi” koltSre és annak hésére, aki a regényben szerepe szerint koltd,
illetve egy olyan ,,val6di” koltSre akirdl a ,,valodi” kol koltShdsét mintazta. A hason-
litok tehat — ,valdsaghoz” vald viszonyukban — olyan hdromszintii hierarchidban foglal-
nak helyet, melyben — a szdveg forditasként, illetve fiktiv forditasként val6 olvasasa-
nak fliggvényében — vagy Jack Kerouac, vagy Dean Moriarty valhat a legink4bb
meghatirozé elemmé. (Ha ugyanis fiktiv forditasként olvassuk a szoveget, a Dean
Moriarty-hasonlat tal4ld, ezzel szemben ha forditasként, tehat ha az elmondottakat
referencializalhat6 ,,tényként” kezeljiik, a hasonlitds aktusa elvégezhetetlen.) Mivel
azonban a hasonlat 1ényegénél fogva feltételezi (a hasonlitd és hasonlitott kozti) kii-
lonboz8séget, illetve hogy tulajdonképpen a kiilonboz8ség és hasonldsag (idegen és
sajat) kozti fesziiltségen, st éppen e fesziiltség feloldasan alapul,” e hasonlitdsok végss
soron a forditas modelljévé valnak. (Eszerint forras- és célszdveg viszonya hasonlité és
hasonlitott viszony4val volna leirhatd.) Ez esetben viszont, ha az 4tkolts lemond a hason-
lat (egyetlen) igazsdganak érvényesithet&ségérsl — ,Nem tudom, szdmomra legalabbis
szinte 4tlathatatlanul kaotikusnak téinik [...] ez a gubanc”;** A fene, az izé sem tud,
tehat senki nem tud kiigazodni sehogyan, semmikor, semmin. En sem.”” —, tulajdon-
képpen tételesen is tagadja a forditds mindmaig kozkelet( (babitsi) értelmezhetSségét.

Ha tehét elfogadjuk, hogy a Jack Cole daloskényve (tobbek kozott) magat a forditast,
a fordithatésagot tematizalja, belathatd, hogy a szoveg olyan énreflexiv mezst hoz létre,
mely lényegénél fogva egy meghatarozott befogaddi beallitodast eldfeltételez (ti. azt, ami-
kor forditasként olvassuk a szoveget, mikozben (!) ,valészintileg” tudjuk, hogy nem az).

L KAF: (Az atkolts epildgja). I. m. 124.

33 Fénagy Ivan: A kolt6i nyelurdl. Budapest, 1998, Corvina. 239.
3 KAF: i. m. 124.

% Uo. 125.
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Az 6nreflexivitas azonban nem csupdn az olvaséi bedllitod4s, az olvasast irdnyité ko-
dok szintjén fontos szervezd elem, hanem az egyes lirai darabokban is. A Biiszke
Navarra kirdlya,*® amint az ajanlésban olvashatd, (fiktiv?) 6francia ballada fiktiv fordi-
t4sa, a cfm azonban szokés szerint angolul is fel van tiintetve. Eszerint az ,eredeti” (fik-
tiv) ofrancia (?) (provanszal?) szévegnek ,létezik” egy angol (fiktiv) forditasa, amelyet
a (KAF jelsorral jelolt) (al)fordit6 leforditott magyarra. Az az irodalomtérténeti tény
pedig, hogy a provanszal nyelv a maga kordban ,eurépaszerte” a lira, illetSleg bizonyos
lirai mifajok specifikus nyelve volt, még tovabb bonyolitja a képet. A provanszal nyelv
ugyanis, s {gy maga a szdveg, ebben a kontextusban az egyetemes kultira, egyfajta
nyelven kiviiliség allegéridjava valik, azt az idilli (és idealizalt) allapotot mutatva fol,
melyben (a kulttra ,egyetemességébdl” adéddan) a forditas sziikségtelen volt (illetve
lehetett volna). Az univerzélis (tehat nyelveken feliili) lirai nyelv esélyvesztése azon-
ban — pontosan a Biiszke Navarra kirdlya cim{ szoveg kovethetetleniil bonyolult
(nyelvi) megelszottsége kovetkeztében — visszafordithatatlan.

Lirai szdvegen keresztiil tematizalédik a forditds a mar emlitett Walter von der
Vogelweide-idézetben is. A szdveg meglehetSsen frekventalt helyen jelenik meg, koz-
vetleniil a Biciklirodeo ajanldsa utan, cim nélkiil, szimozatlan oldalon, egyfajta motto-
ként. Az altal a tény 4ltal, hogy a (legismertebb) német Minnesinger (legismertebb)
versét idézi a szoveg, raadasul cim nélkiil, Walter von der Vogelweide szdvege az olvasé
szdmara a ,trubadarlira mint olyan” reprezentansava valhat. Ha pedig figyelembe
vessziik a szoveg (elhelyezésébdl adédo) kiilonleges statuszat, a Biciklirodeo szévegei —
egységes szovegként olvasva is — Walter von der Vogelweide szovegének ,forditasaként”
lesznek értelmezhetsk az olvasd szdmadra, ennek alapjan Jack Cole az amerikai vaga-
bundus kolts, egyfajta ,posztmodern trubadirként” volna definidlhaté. A szdveget
minddssze egyetlen aliras azonositja: Walter von der Vogelweide Radnéti forditasaban.
Egészen pontosan igy: ,,(Walter von der Vogelweide — Radnéti Miklés forditdsdban) ™’

Nem mellékes odafigyelniink a hatirozoi szerkezetre, illetSleg hogy a gondolatjel
mint frasjel itt modalis funkci6éjanal 1ényegesen fontosabb szerepet tolt be. Az idézet
ugyanis ebben a formé4ban igy olvashat6: "Walter von der Vogelweide Radnéti Miklos
forditdsaban, de mas forditdsdban ez mds lenne’. (A hangstly igy a ,Radnéti Miklds
foritasdban”-ra keriil.) Ezt az olvasatot ersitheti a cim hidnya is, mintha azt monda-
nank: ez egy példa arra, hogyan forditja (értelmezi) Radnéti Walter von der Vogel-
weidét (eszerint itt szintén a forditasnak az értelmezés szinoniméjaként valé hasznalata
érhetd tetten). A cim nélkiili Walter von der Vogelweide-szévegnek azonban formai
(példéul az Udvizlet Oregonbdl®® és a Monticello®, melyek vizuslisan egyarant a Walter
von der Vogelweide-szoveg toredezettségét idézik), illetve tematikus (példaul a Sziri
éjszakdk, navahé nappalok®® és a Wadnyugat wégwidéke®', melyek egyfajta elveszettség-
élményt tematizalnak) ismétl6dés alapjan szdmtalan ,forditdsa”, Gjraértelmezése fellel-
hetd a Biciklirodedban. (Olyan szévegek tehat, melyek kdonnyedén képesek a Walter
von der Vogelweide-forditassal dialdgusba lépni.) Tulajdonképpen — bizonyos szinten
— e szdveg forditasaként olvashaté az egész Biciklirodeo (a ciklust egységes szovegként
olvasva), amennyiben mindkét szoveg valamiféle ,identitasvesztést”, részint valosag és
alom, igaz és hamis szétvalaszthatatlansagat, részint a ,valamin tal levés”* poszt-
modern élményét tematizalja. A ,valami utén levés” a forditas (illetve az atkoltés)
metafordja lesz:

36 Uo. 16. 7 Uo. 6. 38 Uo. 9. 3 Uo. 49.
© Uo. 1. 1 Uo. 36. # Uo. 121.
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»Aki atkolt, az mar ateort, dtvagott minden dlmon, 4llamon, tartomanyon. At van
tehat, tal van tehat: valami utdn van, vagy legaldbbis valaminek a hatarvidékén.
Nem tudom. Nem tudom mi a kiilénbség az 4t-koltés és a mi-forditas kozott?”?

Az dtkoltés kifejezés részpozicidban jelenik meg, az dttérés rimparjaként. Az 4ttdrés az
atvagassal rokon értelmdi, igy az 4tkoltés az Atvagis motivumat teszi hangsilyossa a szo-
vegben, ami a ,,valami utdn levés” posztmodern tapasztalataként értelmezhetd.

Az a ,valami”, ami ,,utdn vagyunk”, a Walter von der Vogelweide-forditdshoz hason-
16an jeldlt (jeloletlen) Emily Dickinson-forditdsban tematizalodik:

»VAagd szét a pacsirtat — benn a zene
Eziistbe burkolt rétegek.

[...]

Zsilipet nyiss — és fékét veszti

A néked 8rzote dradat.

Hitetlen Tamas! Véres prébal
Ugy-e valédi volt a madarad?”*

A pacsirta, és a pacsirta énekének szétvélaszthatdsdga a sz6 és a szellem szétvalaszt-
hatésaganak® modernista eszménye helyén jelenik meg. Ha tehdt a pacsirta a miivé-
szet, a koltészet toposza, a ,vagd szét a pacsirtat” nyelvi aktusra szélitja fel az olvasot.
A ,benn a zene” a tartalmazott és a tartalmazé kiilonallasat implikélja (a koltészet
Jlényegéhez” valé hozzaférhetSség {géretét rejti). A szétvagas nyelvi aktusidnak végre-
hajtésa viszont éppen azért lesz dnfelszdmold, mivel a ,valodisag” kritériuma teljesit-
hetetlen, holott az aktus éppen e ,,valodisag” megismerését tiizte ki céljaul. Megtorté-
nik a pacsirta (a nyelv) szétvagasa, de a szellem mint ,,valami nyelvtsl fliggetlentil
létez8” (,benn a zene”) felfedezése helyett az aktus csak ,véres probaként” aposztro-
falhatd, s6t végsS soron a nyelv, a madar ,valddisaganak”, egységének folbomlasat
vonta maga utin (hiszen a ,val4di volt a madarad”-ban mér a létige mlt ide;j(i alakja
szerepel). (Amennyiben a pacsirta szétvaghatatlansdga a nyelvtdl fiiggetlen, nyelven
kiviili szellem létét kérdGjelezi meg, a modernista forditdsfogalom egy Gjabb metafora-
jéhoz jutunk.) A ,Zsilipet nyiss — és fékét veszti / A néked Srzott dradat”-ot a kotet
aranymetszésében elhelyezkedd Be hirhedt hely ma Oakland*® ,]. C. a selyma 6klend”
soraval egyiitt olvasva viszont mindez gy értelmezhetd, hogy ez a hasad4s tulajdon-
képpen (valahol) magaban a Jack Cole daloskonyvében megy végbe (s e hasadas pro-
duktuma volna a ,fékét vesztett aradat”, J. C. hanydsa a hidon keresztiil, végss soron
maga a szoveg).

Ez a formailag mér a Walter von der Vogelweide-,forditasban” megkezd6d&, az Emily
Dickinson-,,idézetben” tematikusan is végbemend hasadés teljesedik ki a J. C.-vel je-
l6lhetd szubjektum hasadtsdgaban. A Jack Cole daloskényvében legalabb kettd, de in-
kébb harom (egyméstdl elvalaszthatatlan, 4m Osszeegyeztethetetlen) szubjektumot kell
megkiilonboztetniink:

»Kezdetben vala az Ige, aztan hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy John Coleman
meg egy Jack Cole, hosszt éveken 4t kettecskén heverésztek a hol hiivos, hol tdl forrd
fovenyen [...]""

#Uo. 121. #Uo. 96. ® V5. Goethe: 1. m. “KAF: i. m. 41.
T KAF: John Coleman elkarhozésa. In u: i. m. 116.
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Jack Cole és John Coleman funkciéjukban nyilvanvaléan kiilénbdznek egymastdl: Jack
Cole a Biciklirodeo, John Coleman a John Coleman elkdrhozdsa cimi rész szerzSje.
Az atkolts azon magyarazata,*® mely szerint a Jack Cole pusztan John Coleman miivész-
neve volna, a fentiek fényében természetesen nem oldja fel a kettSsséget. A monogra-
mok azonossdga azonban nyilvan szembet{ing: John Coleman és Jack Cole monogramja
egyarant J. C. Ennek fényében, ha a szévegeket (el)hangzd szovegként (dalszovegként)
kezeljitk (amint arra meglehet&sen hangsilyos kédok is utalnak: a rhythm, a blues, és
kiilénosen a daloskonyv miifajmeghatérozas, mely a teljes szdvegre vonatkozik), a dalok
hallgatéja a J. C. (fonetikusan dzséj szi) hallatdn akar a magyar koltészettorténet Gjabb
fejleményeit tekintve paradigmatikussi valt Dsuang Dszire is asszocialhat, amit a sz6-
veg egyébként meg is erdsit:

,hé Jack, mondd John, hat akkor, hogy is van ez, tisztazzuk, végtére is Csuang-Ce
almodta a pillangdt, avagy a pillangé 4dlmodta-e azt a nagyokos Csuang-Cét”*

Jack Cole és John Coleman (J. C. és J. C.) viszonya eszerint (a fordité magyarazatat is
fenntartva) sokkal inkabb (legal4dbbis azzal parhuzamosan) Dsuang Dszi és a lepke
viszonyaval volna lefrhaté: ,,Amikor egy reggel John Coleman nyugtalan 4lmabdl fel-
ébredt, szorny( Jack Cole-l14 véltozva taldlta magét dgydban.” Illetve: ,,Amikor egy
reggel Jack Cole nyugtalan 4lmabdl felébredt, szérmyti John Colemanné véltozva talélta
magét dgyaban.” Itt azonban nem 4ll meg a széveg: ,,Amikor egy reggel J. C. nyugta-
lan 4lmabdl felébredt, szorny( J. C.-vé valtozva taldlta magat dgyaban.”? A Kafka-
intertextus” hangstlyos jelenléte tovabbi 4thallasokra ad lehet&séget: Gregor Samsa
monogramja G. S., angol fonetik4val olvasva: Dzsi Esz, melybdl Gjra csak . C.-re, fone-
tikusan Dzséj Szire asszocidlhatunk. A nevek, az ezekhez kapcsolédé ,szerzsk” és szo-
veghelyek egymasra olvashatdsdga és felcserélhetSsége alapjan Gregor Samsa 4tvalto-
zdsa hasonléképpen egyfajta forditasként lesz olvashaté. Gregor Samsa dtvaltozésa
azonban nem ,transzformécié” abban az értelemben, hogy amivé lesz, tobbé mar nem
identikus sajat eredetével és megforditva. Ha J. C. kiilonféle olvasatai a szdveg tobb
pontjan a helyettesités kiilonféle alakzataiként Ggy strukturdlédnak, hogy végiil az
értelmezés aktusaként értelmezhetsk, az dtvaltozas aktusiban is a transzformdlhatdsdg
lehetetlenedik el. (Innen olvasva a KAF monogram a Kafka jelsor réviditett véltozata-
ként, tjrairasaként is olvashatd.)

Dsuang Dszi, illetSleg a lepke dilemmaéja tehat a ,,Dsuang Dszi 4lmodja a lepkét,
a lepke 6t”* egyfajta ,kolcsonds bennefoglaltsdg” paradox logikdja alapjan oldédik
meg. Nem valaszthato szét, hogy Dsuang Dszi 4lmodja a lepkét, vagy a lepke 6t, Jack
Cole beszél John Colemantdl, vagy forditva: a hierarchia felbomlik. Eszerint Jack Cole
és John Coleman viszonya tulajdonképpen a posztmodern forditasfogalom metafora-
java valik:

# John Coleman mindeddig hat verseskonyvvel jelentkezett: [...] illet§leg a kozelmiltban
(éppen 1996-ban) kiadott egy hetedik verseskotetet is Bike Rodeo (Biciklirodeo) cimen, 4m ezt
a specifikusan amerikai »canzonieré«-t mar kdzismertebb(?!) »m{ivésznevén, vagyis Jack Cole
néven szignélta [...].” KAF: i. m. 126. (Az 4tkolts epildgja).

# KAF: i. m. 117. (John Coleman elkarhozasa).

*° Uo. 118. L Uo. 118. >2 Uo. 119.

53 Amikor egy reggel Gregor Samsa nyugtalan almébél felébredt, szory(i féreggé véltozva ta-
lalta magét az agydban.” Franz Kafka: Az 4tvaltozas. In u8: Elbeszélések. 1973, Eurdpa. 87.

5% Szab6 Lérinc: Dsuang Dszi 4lma. In Szabé Lérine dsszegyiijtott versei. Budapest, 1960, Mag-
vetd. 517.
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»John Coleman meg Jack Cole kifekiidtek [...], s mivel szdgesen ellentétes, egymdstdl
teljesen (vagy csak nagyon) kiilonboz8 szokasokkal, miiveltségekkel, fzlésvilagokkal,
élményekkel, életmddokkal, ésatobbikkel voltak megaldva, hat istenem id6kdzben csak
Ggy elernyedten elbeszélgettek, esztenddkon keresztiil lazén elvitatkozgattak [...]."7

Eljutottunk tehét a posztmodern dialogikus forditasfogalmahoz. Jack Cole és John
Coleman egymas forditasaiként olvashatdk, nem allithatunk fel koztitk semmiféle hie-
rarchiét, s6t dnazonossagukat sajat maguk sem képesek beldtni. Ha a paradicsombol
vald kifizetés a j6 és a rossz (igaz és hamis) tuddsanak (szétvalaszthatésaganak) kovet-
kezménye, Dsuang Dszi és ]. C. torténete egyfajta masodik biinbeesésként értelmez-
hetd: éppen az igaz és hamis szétvalaszthatatlansagabdl kovetkezik a karhozat:

»,Nem is tudom — mondja John Coleman — ketténk koziil melyikiink irja e sorokat: J. C.
vagy J. C.? Ez itt a kérdés. Fol a szivekkel! Elkarhozunk. \{alamennyien egyiitt karho-
zunk el. Majd a pillangékkal és a pacsirtdkkal egyidében. En mondom J. C.”*¢

A kérhozatnak, illetve megvaltasnak, mint az Ujszovetség egyik alapproblémajénak,
ilyen hangstlyos helyen valé megjelenése (a John Coleman elkdarhozdsa utolsé bekez-
dése) tjabb lehet&séget kindl a J. C. monogram felold4sara: J. C. ebben az esetben Jesus
Christként volna olvashaté.”” Ez a megoldés kétségkiviil az utolsé esély a ,megvil-
tasra”, hiszen a Szenthdromsag egységének (hdrom, mégis egy) igéretét rejti Jack
Cole-ra, John Colemanre, illetve a forditéra vonatkoztatva. Mivel a Megvalté kijelen-
tése (,elkdrhozunk”) sajat megvalt6 voltét tagadja, a szoveg végén 4ll6, immar referen-

cializalhatatlan ]. C. jel6l6 megjelenése pedig az azonos jelolével jelslt, am kiilonbdzd

jeloltek szétvalaszthatdsigat, dsszeegyeztethetSségét vonja kétségbe, a szdveg a poszt-
modern dialogikus forditasfogalmanak Gjabb modelljét allitja fel.

% KAF: John Coleman elkérhozésa. I. m. 117.
% Uo. 119.
57 Stella Szonja otlete alapjan.
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> Talén

Mécesai Gerge/y: Csumasz

Mikoron Mdcsai Gergely Csumaszanak' olvasaséba fogtam, még nem tudtam, mire
véllalkozom. Kétségbeesetten probéltam ki-hozni valamit, de tdbbszori olvasas utén is
az volt az érzésem, hogy nem enged be. Ne vérjon hat senki — aki ilyesminek létét felté-
telezi — ,objektivitist”; taldn eme esetben valéban igaza van Susan Sontagnak, és a
miivészet anti-miivészetté valt (frinya posztmodern — hogy mi az?): ellendll az értel-
mezésnek. ,Egyszer(ien van”, ,felszinként mutatkozik be”, ilyes. Kizart, hogy beenged.

Allhatunk a kiiszobon — ez a kiiszob pedig pusztén az ismerdsnek tiind jelek biztos-
nak tiind szigetecskéje, nagyon hamar arra lehetiink figyelmesek, hogy — Nietzschével
sz6lva — ,a pillanat kiiszobére telepedtiink”: az ismer&s jelek nem illeszkednek az isme-
r8s horizontba, a varva vart biztos(nak t{in&) pont elillant. Talan a ,jelentés nélkiili
jelek” egy jelentés nélkiili halézataval” futottunk dssze (megint). Taldn nincs is igaza
Géspér Jendnek, mikor a boritén taldlhaté fraktal kapcsan (nem Csumasznak hivijak,
legaldbb ezt a fraktilt illene felismerni) ezt irja Az irodalom visszavdgban: ,szok4s sze-
rint semmi kdze a belsd tartalomhoz”.? (Az ,elég sivar nyitdnnyal” — Mandelbrot-
halmaz — mintegy harminc éve foglalkoznak a nem-linedris algebrat szakérts szakértdk.
Még mindig taldlnak Gj dolgokat. Még mindig.)

Az frasok tehat kirekesztenek, ellehetetlenitik nemcsak a (central) perspektivat, de
énnén nézdpontunkat is. Onmagéban — Snmagan beliil — sem lelhetiink biztos talajra.
Taldn mint ahogy a fraktal esetében is, itt is egyszertien (?) egy ¢nhasonlé alakzatrdl
van sz6 — hidba prébalunk néz&pontot véltani: barhogy fékuszalunk (a jelekre? szim-
bélumokra? indexekre?), ugyanannyira engednek kozel magukhoz.®> (Semennyire.)

A(z altalam) felvéllaltan behatolhatatlan kéltemények/irdsok/mozaikok etc. rizoma-
jéban azonban van egy csoport, melyet egyszerien és pofatlanul lehet ,fogni”, elmis-
mésolva, szimplifikalva a dolgot. A kotetben szerepld frasok egy jo része ugyanis kép.
Es (tartok t6le, most kezdenek nyilni a bicskdk a zsebekben) Wittgenstein 6ta tudjuk,
ugye, mi a kép értelme. Innen kozelitve lehet, hogy a kotet halmazén beliil a ,kép-
versek” komplementer halmazanak is ez az értelme. Nem is lenne j6 megéllapitas,
ha nem lenne kivétel (mert szeretjiik a kivételeket, gyarl6 emberi tulajdonsig), ez
pedig a nyité(irds)koltemény, az Is és — taldn —a HOT + | MIX.

Az Is olyan, mint egy gonosz kis tdrpe a kapuban. Be latszik engedni; a kdzpontozas
hidny4an mar j6 ideje nem hordiiliink fel, a tobbé-kevésbé (bar ez esetben taldn tényleg

! Mécsai Gergely: Csumasz. Budapest, 1999, Fiatal Irék Szovetsége. Szerk.: H. Nagy Péter.
(56 szoveg 68 oldalon...)

2 Miért kellene a boriténak a ,belsd tartalomrél” (megkiilonbdztetendd a kiilséts1?) szélni?
Hiszek abban, hogy ez magénak az frasnak a dolga.

3 Gondoljunk itt Escher képére, melyen énmagat rajzolja a kéz. Kezek. (Escher rajzolta...? Ezt a
konnyitést azonban itt nem engedhetjitk meg magunknak, mert akkor éhatatlanul feliiti a fejét
az a csekélyke probléma, amit de Man mir ,kiilpolitikdnak” nevez, erre pedig itt sem hely,
sem kedv.)



Bopa GERGELY » Talén

ink4bb tobbé) megfoghatd, kissé ,kispalos” Is mosolyogva csalogat minket a koltészet
csarnokaba. Ott pediglen az els§ ,illetd”, akivel taldlkozunk, imigy sz6l hozzank:

»Levegs a fagyban ;.
Kabatja dj.
Kotorészasa zsebeiben is.”

Enyhén meglep&diink; sebaj, gondoljuk, lehet, hogy ez még csak egy amolyan hangulat-

s

ruhatér, valaki itt felejtette. Kdvetkezd talalkozasunk azonban nem erdsit meg ebben:

»~Megszolaltatott hattérbsl egy kiilds nydjtja
elére kezeit, mar csak a markaban tartott
fold, virag, szirmai felett az égbolt itt mar

a hozzavaldkkal, madarsikoly a tengeren
nem hall”

[tt aztdn mar tényleg el lehet vacakolni olyan dolgokkal, hogy hall meg hal, meg ilyes-
mi, és ezt késébb lehet is folytatni, de azt hiszem, nem is ez a 1ényeg. Arrdl is lehetne
cikkezni, hogy vajon ez most j6 vagy rossz; igaxi posztmodern vagy siiketelés; folytat-
nam, de annak sem lenne értelme. Ez esetben valéban Parti Nagy Lajos halhatatlanja
allja csak meg a helyét, és csak ebben a formédban: ,,de Gusztival nem lehet vitatkozni”.

Val6jaban tényleg inkabb olyasmirdl lehet sz6, hogy — talan — (csak) ,hangképek”
szintjén értsiik a verset. Ahogy H. Nagy Péter irja a Magyar Mtihely 103. szamaban —
igaz, 6 pusztdn a HOT + | MIX kapcsan: ,,[...] felhivja a figyelmet iras és olvasas be-
ttihd, illetve kiejtés szerinti kiilémbségére”. Az igazsag azonban az, hogy ezt sem tehet-
jik (4ltaldnos) gyakorlatta, hisz’ oly talalé — és érthets — dsszetételek is vannak itt (iga-
zabol inkabb afféle markok), melyek valéban élvezetesek és fogadhaték — annak
ellenére, hogy (természetesen) be persze nem engednek. Olyanokra gondolok, mint
selrendezi késziil§ holttestét” (Cipzdr), ,, Tested még l1élegz8 gyarmat. / Ejtsd le.” (Vala-
miként) etc.t Es ez egy cseppet sem segft meg minket, mert a megfoghatatlanba meg-
foghaté(nak tiing) részek beillesztése egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezaltal az iras(ok)
egésze lészen befogadhatd, s6t taldn csak még jobban kivonja magat alig-é18 kontrol-
lunk aldl.

Talan lehet, hogy éppen ez a cél —ilyet persze nem kénny( szivvel ir le az ember, ha
nem akarja, hogy az intentional fallacy vadjat olvassak fejére —, a kezdetekkor emlitett
anti-mivészet megformaldsa, magdnak a mévészetnek a kifigurdzasa.’ Valéban jaték
a szavakkal. Taldn tényleg nem is m{ivészet — valami egészen mas.

Talan. Persze lehet, hogy tévedek.

* Igazdn nem lehet azt mondani, hogy ,barmilyen szét kicserélhetiink egy tetszSleges mésikra
barmiféle kovetkezmény nélkiil egy Mdcsai-kolteményben” (Gaspar Jend); ezen (fél)mondat
kapcsan itt hivnam fel a figyelmet arra, hogy a ,vers” és a ,koltemény” szavak nem cserélgethe-
t6k felelStleniil. Mdcsai frasai nem versek.

5 Vagy esetleg a logika mellett egy alternativ gondolkodési ,utat” nydjté transzlogika mintajara
afféle ,transzmiivészet”.
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NEIL GAIMAN
Baglyoknak janya <

Részletek az Fajisa’gro’/ és J udaismusrdl

]olm AuZorey, R.S. S. ghal
(1680-87), (262-263. old.)*

Ezen torténetet nemes Edmund Wyld dr bardtom ad4 kezembe, kinek az éreg Mr.
Farringdon mesélé el mondvén, régtiil dsmert volt vala mar a maga idején es. Dymton
vérasaban egy étszaka valamely Gjsziilott janygyermeket hagytak vala oda a templom
eleibe, ahol es masodnap reggelre kelvén talélt red a sekrestyés, és a csdpp janyka imhol
szorongata vala egy kuriézus dolgot mégpenig bagolynak kdpetjit, az mi szétmorzsalvan
egy bagolykdpet szokésos compositiéjat mutatta, Ggymint: bérke és fogak és apré csontok.

Meghallvan a varas id&sb asszonyai mind imigy sz6ldnak: hamarast égetnék meg
halélra e gyermeket, aki hahogy nem asszonytul valé Ggy baglyoknak janya. A véras-
atyak és vének mindaltal mést gondoltanak, és keriilt vala a gyermek a klastromba
(minthogy mindezek réviddel a pépista iidSk utdn torténtenek, és a klastromot lélek
nélkil hagyak, mert mind a vérasi népek Ggy hivék, az 6rddgnek és az § angyalinak
tany4ja, és kuvikok esmeg gyongybaglyok, valamint bregerek fészkeltenek a torony-
ban), a gyermeket penig ehelyt hagydk, és rendelének melléje egy vérasi asszont hogy
etetné etcetera.

Es jovendolve vagyon, hogy a kisded keves id6k milva eltavozék ez vildgbul, az mit
8 meg nem cselekedék: hanem ink4bb nevekedék 14 nyaratszaki sz{izjonny4. Haj, ming
vala az a jany, gyonyerd viola, toltvén az & nappalit, valamint étszakait magos kiifalak-
nak megette, emberi tekéntetektdl ment, az hol csupancsak az az egy asszon fordult
meg minden reggeleken. Tortént penig egy vasari napon, hogy a jéasszon hangasabb
széval dicsiré a jany csuda szépségit esmeg hogy beszélni nem tuda, mert nem volt vala
az ki erre Gtet okitna.

Ahun a dymtoni férfiak, vének, ifjak es dszvebeszéltenek mondvan: taldm vizital-
nénk meg a janyt, ki vonné észbe azt? (Frtvén a vizitaldson azon szandokukat, hogy
gyalaznak meg.)

A gondolat megfoganvan ily sz6k hirdettetnek: valamely férfiemberek vagynak, hold
toltével mind kompéniba gy(jtetnek falkavadaszatra; s a holdsarlé kikerekedtével
egyenként elhagyak hdzukat egybetaldlkozvan a klastrom eleiben, az ispAn penig
kinyita a kapukat, hogy egyenként bémennének. Az kit 6k kerestek vala rejt6zék a
pince mélyire, megrémisztve a zajtdl.

[mé a jany az kinek szépségériil amazon székat hallotték vala, gyonyersbb, mint vala-
ki azt elméjében képezné: a haja veres vala, melly nem volt igen szokésban, s visel vala
egy fejér inget, ugyan mdst se; mikor a jany lata az férfikot még jobban ijede sziiviben,

* Neil Gaiman Smoke and Mirrors cfim{ kotetének el@szavdban az aldbbi sorokat frta a Baglyok-
nak janya (The Daughter of Owls) cim{ novelldhoz: ,John Aubrey, a 17. szdzadi gy(jts és torté-
nész egyik kedvenc irém. Irasai a hiszékenység és erudicié, az anekdotdk, a reminiszcenciak és
dlomfejtés hatédsos egyvelegét adjdk. Aubrey miiveit olvasva szinte azonnal raérziink egy személyre,
aki gy beszél a maltbol, hogy athidalja a szazadokat: rendkiviil szeretetreméltd, érdekes ember.
A helyesirasat is szeretem. Ezt a torténetet tobbszor tobbféleképpen probaltam megirni, de soha
nem voltam elégedett. Aztan az az 6tletem tdmadt, hogy megirhatndm, mintha Aubrey frta volna.”
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mert sohse latott a fajtdjabol annak elStte egy darabot se, az egy asszonyon kiviile senki
ember fidt nem dsmére. Bamula Sket megriadottan, elkerekedett szémmel, tork4bul
szakada kicsinyég a sikolt4s, valamintha kényodrgene, hogy Stet ne bantanak.

Az emberek meg csak neveték, mint az kinek gonosz szindoka vagyon, mert b{inds
és fertelmes lelk{iek valanak kik érkezének a hold fényiben.

Rikolthatott a jany avagy szakaszthatta meg enmagat, mert semminém cselekedet
el nem téntorithatta vala a gonoszt. Es az ablakok megvakultanak, hogy még a hold-
fény egyenik sugara es bé ne hatolhassék, és hallhat6 vala nagyerds szarnyak suhogasa,
bétor az emberek mit se latdnak az & 4lnaksigukban, kitve levén mind a figyelmetes-
ségiik galadsag dolgdban.

Azon éjjel a dymtoni népek valamennyien csak valdnak az & 4gyukban mindegyre
almodék a huhogast és rikoltast és nagy madarakot, és dlmoddk magukot kicsiny
egereknek s patkdnyoknak.

Es elidve a masodnap reggele, s az asszonnépek hedba es koveték vala atyjukot,
fiukot, hamarast keriilvén a klastromba, annak es pincejébe, imhol taldldk a hideg
kiipadlaton baglyoknak kopetjit, az mikben haj és csat és érmék és apré csontok
valdnak, alant penig széjjelszérva valami kevés szalma.

Azon naptul a dymtoni férfik: vének, ifjak egykint elt{intenek, valamint sohse lettek
vén. Néhany évek multaval beszélni kezdték a janyt, hogy lattédk volna Stet a legmaga-
sabb tolgyfak esmeg tornyok teteibe etcetera, azt es mindenkor félsetétben avagy
étszaka, és senki fia meg nem eskiivék, hogy a jany vala avagy é nem.

(Fejér alak — bator E. Wyld tr képtelen 1évén emlékezetébe idézni hahogy a népek
mesélék, ingben avagy mezitelen vala.)

Mindezek igazsdgat én meg nem itilhetém, vagyon ez egy kedves torténet, az mit itt
papirra tevék vala.

Forditotta Hegediis Orsolya
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» 1999/1-2. » Tanulményolz

a sci-fi posztmodernizélédésérél

,Ugy tiinik, a sci-fi és a posztmodern préza
parhuzamos irodalomtdrténeti nyomvonalak
mentén haladt, és ezek meglep&en hasonl6
motivumokat és toposzokat termeltek ki.”
(Brian McHale)

»Ha a sci-fi és a »komoly« irodalom proble-
matikus viszonyérdl van sz6, Kurt Vonnegut
neve torvényszeriien elGkeril.”

(Bényei Tamds)

»Az 1960-as évektdl kezdve egyre szaporod-
nak a sci-fi ikonografigjara épits posztmo-
dern szdvegek.”

(Veronica Hollinger)

» 2000/1-2. » Irasok

a (poszt)apolzaliptilzus horizonton

»Ez Phantasia vildga. Furcsa dlom a teremtd
istenségtdl.”
(Orbdn Janos Dénes)

»A gémorlaciak mér az elsd szavak elhang-
z4sa utan is olyan arcot véagtak, mintha men-
ten megnyilott volna az ég a mennyei lova-
sok eldtt.”

(Haklik Norbert)

»a Profétat hivjuk — de nem felel -”
(Bartha Eszter)

» 2000/3—4. » Tanulmanyok

Peter Greenaway filmszemiotilzéjérél

,Greenaway filmjeiben egyre absztraktabb
a tér.”

(Doboldn Katalin)

»Greenaway munkéiban a legjellemz&bb
talédn az, hogy az egyes médiumok a filmen
beliil egyfajta hivalkod6 karnevali nyelvkeve-
redésben egymads »alarcdban« jelentkeznek.”
(Pethé Agnes)

»A vizudlis film sajat nyelvének kidolgoza-
séra tesz kisérletet Greenaway an. »kép-
szendvics«-technikdval.”

(Sz. Molndr Szilvia)

» 2001/1-2. » Tanulmanyok

a cy]oerpunlzr(’)l

»A Neuromdnc elolvasasa utdn gy éreztem,
l4ttam magam el6tt a sci-fi jovSjét (és talan
az egész irodalom jov&jét); William Gibson
volt a neve.”

(Larry McCaffery)

»A cyberpunk a sci-fi egyik mutansként
aposztrofalt, pillanatnyilag taldn legéls-
képesebb fajtija.”

(H. Nagy Péter)

»Az a hir jarja, hogy a cyberpunk halott.”
(Karen Cadora)

» 2001/3—4. » Irasok a szamitégéprsl

»Az e-mail, a chat és a topichozzaszélas
szinte a beszélgetés konnyedségével irodik.”
(Balogh Endre)

»Ha Vazulnak lett volna szamitégép, / idejé-
ben felismeri, hogy mi van?”

(Varadi Péter)

»Kedves Gyerekek! A tanulsag el6ttetek 4ll:
ne higgyetek el mindent a szdm{t6gépnek!”
(Dr. Bartha Andrds)
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» A Palim];)SZeszt Kulturalis Alapitvény
2001-2002. évi,

V. mﬁforclitéversenyénele dijazottai

Angol: Pék Zoltan

Francia: Dunajcsik Matyas

Latin:  Kasza Péter

Német: Nemes Baldzs

Olasz:  Szdraz Orsolya és Agoston Piroska
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A zsiiri elndke Zemplényi Ferenc
miifordit6 szakértd Marton Laszlo

angol: Géher Istvan, cseh: Voros Istvan, francia: Szabics Imre és Sashegyi Gabor,
latin: Déri Balazs, német: Jonacsik Laszl6, olasz: Sallai Géza és Takdcs Jozsef,
spanyol és portugal: P4l Ferenc

A Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvany meghirdeti a 2002-2003. évi, V1. miifordits-
versenyét kdzépkori, reneszansz és kora Gjkori mtivek forditdsara. Palyazni kozlés elstt
all6 miiforditdsokkal lehet. Terjedelmi korlatok: vers — legalabb 100 sor; préza, érte-
kez6 préza — legalabb 10000 karakter. A palyazatokat két példanyban, mind papiron,
mind elektronikus formdban az eredeti miivek szdvegével egyiitt kérjiik elkiildeni

az alapitvany cimére.

Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany
1088 Budapest, Mtzeum krt. 4/C

Tovabbi informaciék

web: http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt
http://magyar-irodalom.elte.hu/prae
tel.: (06 1) 269 2501, (06 30) 210 7568

e-mail: pirkheimer@freemail.hu

hataridg: 2002. december 15.
eredményhirdetés: 2003 tavaszan



