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BAN ZSOFIA

Tal a minimalizmuson

Paradigmavéltés Bret Easton Ellis
Amerikai Psyclzojéban

Bret Easton Ellis munkéssagat gyakorta vizsgaljak a minimalizmus fogalmi keretein
beliil, s noha ez korai mtiveinél — Less Than Zero (1985), Rules of Attraction (1987) —
indokolt eljarasnak tiinik, az 1991-ben publikalt Amerikai Psycho' esetében mar erSsen
megkérddjelezhetd, s felmeriil a gyant, hogy Ellisnek ez a kdnyve nem egy egészen
mésfajta irAnyvonal, mitdbb egy mésfajta paradigma reprezenténsa-e. Az amerikai
minimalista préza a hetvenes-nyolcvanas években jelentkezett markans irdnyzatként,
s6t némely 116 és kritikus értelmezése szerint (pl. John Barth, Joe David Bellamy) para-
digmavalté jelenségként, amennyiben szerintiik egy radikalis esztétikai ellenreakcié a
posztmodernek intellektualizmusara, formai bonyolultsdgara, nreflexivitasara, ir6nia-
jara, és gyakran erdteljes moralis fékuszara. Ha azonban végigvessziik azokat a f&bb
pontokat, melyeket a minimalizmus ismérveiként szokas felsorolni, latni fogjuk, hogy
az AP-ra vonatkoztatva lényegében egyiket sem lehet jol alkalmazni, s hogy az dssze-
vetésbdl inkabb egy, a minimalizmuson tallépd, illetve azt meghaladé iréi stratégia raj-
zolédik ki.? Meglétasom szerint Ellis az AP-ban szamot vet a korai miiveiben alkalma-
zott minimalista mddszer hatéraival, tehat azzal, hogy ez a stratégia nem fenntarthaté
hosszabb tévon, illetve hosszabb terjedelm{ miivek esetében. A minimalizmus zsdkut-
cdja a regény mififajara vonatkozéan sok tekintetben hasonlatos az imagista koltészet
zsdkutcdjahoz az 1910-es, 20-as évek amerikai koltészetében, amennyiben csaknem
minden korai képviselSje (pl. Pound, Williams) szdmot vetett azzal, hogy hosszabb
miivek esetében az imagizmus, mint médszer nem fenntarthaté’. A minimalizmus jel-
lemz& miifaja, nem véletleniil, els6sorban a novella, s regényben — még akér az r6 in-
tencidi ellenére is — mds eredményeket produkal. Véleményem szerint Ellis — akar akar-
va, akér akaratlanul — az AP-ban ritalal a minimalizmusbdl kivezetd ttra, ami egytttal
egy paradigmavaltashoz is elvezeti. Ez azonban nem a minimalizmus kontra posztmo-
dern paradigmavaltisa, miként azt, tobbek kozott, a fent emlitett szerzdk tételezték,
hanem sokkal ink4dbb a modernizmus zart/nyitott miiveinek rendszerébdl a posztmo-
dernizmus ,nyitott szerialitdsdba” val6 dtmenetet képezi.t Az AP elkiilonitése a korai
minimalista m{ivektdl tehat nem csupén Ellis életm{ive szempontjabdl lényeges, hanem
a modern/posztmodern miivészet kozt altaldban végbement véltds szempontjabdl.

' A tovébbiakban: AP

2 A minimalizmus karakterisztikus jegyeinek felsoroldsahoz Abadi Nagy Zoltdn Az amerikai mini-
malista préza (Budapest, 1994, Argumentum) cim{ m{ivét fogom alapul venni, minden erre
vonatkozd idézet vagy utalés ebbdl a konyvbsl valé.

3 A parhuzam azért adja magét, mert tulajdonképpen az imagizmus is a minimalizmus egy fajta-
ja, amennyiben egyetlen redukalt, kozponti kép koré igyekszik felépiteni a verset.

# Lasd ezekrsl Umberto Eco: A nyitott mii. Budapest, 1998 [1962], Eurépa; illetve Gilles Deleuze:
Différence et répétition. LImage-Temps. 1985 [1968], Editions de Minuit.
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Az aldbbiakban el&szor e valtés egyik legfontosabb aspektusardl szeretnék csupan rovi-
den sz6lni, majd a minimalizmus alapismérvei mentén megkisérlem az AP eltérs jelle-
gének, illetve egy j, masfajta paradigmaba valé illeszkedésének bemutatasat.

A posztmodern miivészet megjelenésével dhatatlanul felmeriilt a kérdés, hogy vajon a
megjelenése egyittal a modern miivészet végét is jelenti-e. Erre a kérdésre nagy
vonalakban kétféle csoportba oszthaté valaszok sziilettek (melyeket aztan az egyes 4l-
laspontok proponensei a legkiilénboz8bb mdédon drnyaltak): az egyik az eredetileg
Habermas 4ltal kidolgozott tétel, mely szerint a modernitas ,befejezetlen projektum”
lenne, amelyet a posztmodern korszak teljesit ki; a masik pedig az, amely szerint a
modern miivészettel egyiitt a miivészetnek 4ltaldban is vége van (lasd pl. Arthur Danto
erre vonatkozé gondolatait). ,,...azok, akik a modernizmus folytonossagat hangstlyoz-
z4k, csak azokat a miivészi eszkdzoket tartjak szem el6tt, amelyek 4ltal a modernizmus
relativizalta a klasszikus m{ivészeti hagyomanyokat, és a posztmodern fenntartotta
Sket: irdnia, reflexivitas, intellektualizmus, elidegenités. Azok pedig, akik a miivészet
végérdl beszélnek, csak azokat a vondsokat tartjak szem el&tt, amelyekkel a poszt-
modern a kor4bbi elvek megtartisa mellett a modernizmust relativizalta: toredékesség,
eklektika, mértéktelenség és banalitds. Mivel a modernizmus a m{ivészet tisztasiga,
Snelviisége nevében torolte el a miivészeti hagyomany abszoltt jogat, a modernizmus-
nak a posztmodern 4ltali relativizaldsa joggal t{inik Ggy, mintha magat a m{ivészet jogat
kérdsjelezné meg. De ez csak az egyik birodalomban érvényes térvények alapjan tor-
ténd logikai levezetés,” — frja Kovacs Andras Balint A Semmi elttinése cim(i tanulma-
nyaban, amelyben a kétféle, szemben4llé birodalom ismérveit igyekszik felfedni.’
»A klasszikus és kés6 modern, valamint posztmodern miivészeti szellem Ggy 4ll szem-
ben egymaéssal, mint a modellszer( strukturalis koherencia és a nyitott szerialitas logi-
kai koherencidjanak vildga,” — frja.® A modellszer( strukturélis koherencia a vilagot, a
valésagot modellalé organikus formdara vonatkozik, amely l1ényegében arra az Umberto
Eco 4ltal kidolgozott m{itipusra is 4ll, amelyet klasszikussi valt konyvében ,nyitott
m{”-nek nevezett. A nyitott miivet Eco lényegében ugyanolyan organikus formaként
kezeli, mint a hagyomanyos, zart miivet azzal a kiegészitéssel, hogy a nyitott m{i a kdosz-
szal szdmot vetd, de rendet keres§ modell. Integralja, kézben tartja a rendezetlenséget
oly médon, hogy a kiilonbdzs értelmezési varidcidkat ugyanidgy kézben tartja, illetve
manipulélja, mint a zart m{ivek, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy az értelmezések,
kiegészitésmddozatok sokkal szélesebb spektrumét nydjtja az aktivva tett befogaddk
szdmara, mely varidciok szdma azonban véges. ,, A nyitott mii mint esztétikai modell a
diszkontinuusként felismert valésdgot modellez8 m{falkotastipus elméleti altalanosi-
tasa. Nem Gj miivészetfelfogasrdl van tehét sz6, hanem csupén sajatos poétikai appa-
ratusrél...” — frja Kovécs.” A nyitott mii tehét ilyen értelemben szintén zart, s ezért még
ugyanigy a modernista paradigmdba illik, mint a hagyomanyos értelemben vett zart
m. S&t, tovdbbmenve, Eco szerint éppen a nyitott m{i z4rtsdga az, ami mialkot4s
voltat szavatolja: ,A m{i addig nyitott, amig m{i, ezen a hatdron tdl pedig a nyitottsag
zajjé lesz.”® A miialkotds zdrt modelljébe tehat nem fészkelheti be magét a végtelen.

5 In: A film szerint a vildg. Budapest,2002, Palatinus. 92-93. [rdsom felvezets része nagymérték-
ben tdmaszkodik az e tanulmanyban kifejtett gondolatokra.

¢ Uo., 93.

"Uo., 95.

8 Idézve uo. 96. o. (eredetiben: 222. 0.).
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Ezzel szemben, a Gilles Deleuze 4ltal nem sokkal késébb kidolgozott nyitott szerialitds
elve éppen a lehet8ségek, a permutaciok végtelenségével vet szamot, s ezzel a modern
miivészet, mitdbb a modern lételmélet fejlédésének irdnyara, kdvetkezményeire tapint
r4 meglehetSsen korai stddiumban.’ Deleuze felrigja a szervesség és modellszertiség
hagyomanyos idedjat, s kijelenti, hogy a modern m{ialkotds nem reprezentacidja a vald-
sagnak, illetve a valosagrdl alkotott felfogasnak. ,A sorozatszer(iség nem struktiraba
zart tulajdonsdg, hanem a mdalkotas létmddja, amibdl tulajdonsagai kovetkeznek,
nevezetesen, hogy § maga nem masolata, hanem egyenrangi része, megismétlése a vals-
sdgnak. Ennek a [étmédnak az elnevezése Deleuze-nél a reprezenticidval szembedl-
litott szimuldkrum, amely egy »eredeti« dolog azzal egyenrangt, st magasabb rendi
megismétlése. Deleuze azért haszndlja az »ismétlés« kifejezést, hogy hangstlyozza, a m-
alkotés nem egy »eredeti«, »valdsdgos«, »1étez8«, stb. dolog masa, utdnzasa, abrazol4sa;
a mfalkot4s-dolog ugyanolyan »valdsagos«, »eredeti«, »igazi«, mint az a dolog, amely
egy méasik — nevezetesen gyakorlati — pozicidban 4ll. [...] A kiilénbség a valdsdg és a
szimuldkrum kozott ugyanolyan természet(i, mint a valésag egyes dolgai kozott. A valé-
sag dolgainak identitdsat ugyandgy végsd szingularitdsuk adja (»Nincs két ugyanolyan
kalap4cs«, mondja Deleuze), mint a mtialkotasokét. [...] Mi akkor a kiilénbség 4ltal4-
ban a valdsagos dolgok és a szimuldkrumok kozott? Az, hogy a szimuldkrumban meg-
jelenik minden dolog alapvetd 1étmddja, az ismételtség.” — foglalja Gssze szimunkra
Kovécs.'® A dolgok aspektusa, értéke, megitélése tehat aszerint véltozik, hogy milyen
tipust sorozatban szerepelnek, azaz milyen sorozatban ismétlédnek. Ezért van az, hogy
e szerint a gondolatmenet szerint a vécécsészének, tehat a bandlisnak is lehet esztéti-
kai relevancisja.'' A mtalkotas tehat, ugyandgy, mint a targyi vilig barmely méas ele-
me, nem tiikdr, nem 4brazolds, hanem a targyi vildg egy meghatarozott pozicidja, amely
a kerek egész idedlképével szemben a végtelen kataldgus idedjahoz kthets. A hagyo-
méanyos miialkotas modellszer(i strukturalis koherencigjaval szemben a nyitott szeria-
litas egy masfajta, logikai koherenciat mitkddtet. Hiszen a dolgok egymashoz tartozasat
az hatdrozza meg, hogy milyen sorozatban szerepelnek, ez pedig a logikai koherencia
elve alapjan hatdrozhat6 meg. Ily médon a sorozatszer(iség nemcsak a mifalkotdst mint
a valésag egy darabjat, valamint a malkotés targy- és karakterdbrazol4sat hatarozza
meg, hanem a befogaddi értelmezést, illetve poziciét is. A modern, ecoi miiben az
olvasé még a m{i kdzéppontjaban 4ll, helyzete hasonlatos a perspektivikusan abrazolt
képet befogad6 néz8 pozicidjahoz. Deleuze-nél azonban az olvasé identitésa a sokféle
(nem szerzGileg determinalt) értelmezési lehet&ség miatt decentralizalédik; az értelme-
zést pedig az olvasénak sajat sorozatdban elfoglalt pozicidja is er8sen meghatirozza.

Az eddig felvézoltak fényében szeretném tehat megvizsgalni azt, hogy az AP mennyi-
ben kothetd az ecoi, illetve a deleuze-i esztétikai kategéridhoz (azaz a modern, illetve
posztmodern paradigméhoz), ami egytttal arra is valaszt kell adjon, hogy az AP véle-
ményem szerint miért nem minimalista m{. A vizsgalédést, miként arra fent mar utal-
tam, a minimalizmus f6bb ismérvei, 4ltaldnosan elfogadott f6bb jellegzetességei struk-
turaljak.

? Mig Eco példait elsésorban a zenébdl és az irodalombdl veszi, Deleuze f& terepe a film, de az itt
vazolt paradigmavaltas a képz&miivészetre is kivaléan alkalmazhato.

12 Uo. 98-99.

" Lasd errél példaul Arthur Danto The Transfiguration of the Commonplace (magyarul: A kozhely
szinevdltozdsa) cim{ miivét (Harvard U. Press, 1981).
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1. TOTALIZALHATATLANSAG

»A realista és modernista totalizalé regénnyel szemben a »szupramodernizmus« (értsd:
posztmodernizmus) totalizalhatatlannak taldlta a valésagot. [...] A totalizalhatatlansig,
megragadhatatlansag velejaréja az ideoldgidk irdnti kozony. Ugyan masképp nyilvanul
meg a posztmodern mifalkotdsban (sokszor teremtenek énmegsemmisits eszmerend-
szereket) és a minimalizmusban (egyszertien mell&zi az ideolégiakat).”’ A totali-
zalhatatlansag sok (f6leg korai) posztmodern miiben problémaként jelentkezik, az abra-
zoldsmdéd mintegy erre a kérdésre, problémara reflektal, ezt mutatja be (pl. Barth: Lost
In the Funhouse c. miive, amelynek cime is erre a kérdéskorre utal). Ez a fajta — sokszor
jatékos — problémafelvetés még erdsen visszautal a modernizmus totalizalé igényére,
avval folytat dial6gust, mondvan: ez az, ami mar lehetetlen. Ilyen értelemben bizonyos
mértékig integralja a modernista abrazoldsmédot, amennyiben meghaladja azt, illetve
ahhoz képest hatdrozza meg sajét vildgat. Van azonban a posztmodernnek egy késdbbi,
6nallébb vonulata, amelyik méar nem egyfajta hidnyesztétikara épiil, amelyben tehat a
totalizalhatatlansag nem hidnyként, illetve problémaként, hanem sziikségszertiségként,
illetve torvényszeriiségként jelentkezik. Eppen ezért ez az a vonulat, amelyik valoban
képes a modern és posztmodern kozotti tényleges paradigmavaltds végrehajtaséra.
A totalizalt valésag modellszer(i reprezenticidia, illetve e reprezentacidban fellelhetd
hidnyok, hidtusok bemutatésa, dbrdzoldsa helyett, a m{ a val6sag részévé valik. A ré-
gebbi, organikus modell strukturélis koherenciaja helyett a nyilt szerialitas logikai kohe-
rencidjat kapjuk. A nyilt (végtelen) sorozatszer{iség koncepcidja eleve magéban hor-
dozza a totalizalhatatlansigot, de nem mint problémat, hanem mint torvényszertiséget,
illetve 1étmadot.

E kiilonbségtétel illusztralasara j6 példa az AP-ra vonatkozdan sokszor felmeriils
kérdés: vajon Bateman, a f&szerepls valdban elkéveti-e a konyvben leirt cselekedeteit,
vagy csak almodik, illetve vizional? E kérdésfelvetés eleve visszautalnd a miivet a
modellszer{i val6sdgreprezenticié vildgaba, amelyben még létezik egy ,valésag”, amely-
hez képest a lefrt szorny(iségek ,csupan fikciok”. Amellett, hogy az effajta értelmezés
azonnal kitépné a konyv méregfogat, mintegy artalmatlanni — és egytttal idealisztiku-
san szentimentdlissa — téve azt (,nem bant, nem igaz!”), nem ismeri fel, hogy a kényv
megirdsa maga is a kdnyvben leirt szorny(iségek sorozatdba illik, ugyanabbdl a szériabdl
valé — hiszen a m{i nem mésolata, hanem egyenrangd része, megismétlése a valdsag-
nak (szimuldkrum). Ertelmezése pedig annyiféle van, ahanyféle olvaséi pozicis, és
ahéanyféle valésagsorozatba beilleszthets a m. Ezért van az, hogy példdul egy m{i camp
volta attdl figg, hogy ki fogyasztja, mikor és hol."” Van, aki ugyanazt a dolgot egyenes-
ben fogyasztja, mert beleillik a valésagsorozatdba, masnak meg nem illik bele, és ezért
csak mandinerbdl, mintegy kiviilrsl képes viszonyulni hozza. Tehat a dolog maga nem
véltozik, csak sorozatot, és egyben kategériat valt.

Ami pedig az ideoldgiai kézonyt illeti — ami a totalizdlhatatlansag velejardja volna —,
a totalizdlhatatlansag problémaként val6 kiiktatdsa az ideoldgiai kdzony szabélyat is
kiiktatja. Ha akarom (ha az olvaséi poziciém egy ideoldgidkra érzékeny sorozat része),
az AP egy végteleniil politikus m{i, amennyiben felhivja a figyelmet a tarsadalom el-
nyomottjainak, kitaszitottjainak — lasd szegények, hajléktalanok, 4llatok, ndk, s6t, még
a kései kapitalizmus burjanzé tobblettermelésében részt venni kényszeriilk — sanyaria

12 Abadi, 366-67 o.
B A camp-r8l 1asd Susan Sontag Notes On Camp cimii esszéjét. (Magyarul A camp-r8l. In A pusz-
tulds képei. Szerk. Osztovics Levente. Budapest, 1971, Eurépa Kényvkiadé. /Modern Kényvtar/
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helyzetére is. Egy mésfajta sorozatban a miiben lefrtak csupan deskriptiv jelleget olte-
nek, egy harmadikban pedig az egész a fantézia sziileménye. Az eredményt leginkabb
az donti el, hogy mit gondolunk a vil4grél, nem pedig az, hogy mit gondolunk a mfirdl,
illetve a szerzsi intencidkrol.

2. SZUBJEKTUM; REDUKCIO

»A minimalista ellenhatds odahagyja a nagy kérdéseket, és visszatér a valdsagos ember
interperszonalis kapcsolataihoz, érzelmi interakciéihoz, a csaladhoz”, az Gn. ,kis pilla-
natokhoz”.!* Az AP-ban az interperszonlis kapcsolatok kérdése mar csak azért is prob-
lematikus felvetés, mert maga az identitas (a perszéna) fogalma kérdsjelez8dik meg.
Ezzel szemben, a minimalizmust mint a posztmodernben létrejott alany haldlanak végét
jelentd frasmédot szokds emlegetni, amely — a redukci6 ellenére — visszatérést jelent az
individualizmushoz. Az AP-ban a targyabrizolashoz hasonléan a karakterabrizolas is

az ismétlés elve alapjan miikodik, 14sd példaul a marka fontossdgat (ami targyak soro-

* Uo. 370.
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zatszer{iségét, illetve azon beliili individualitdsat jelenti: ,van egy Rolexem” — l4sd
Deleuze-nél: ,Nincs két egyforma kalapacs”), vagy a személyek fel-, illetve 6sszecserél-
het&ségét, de mégis kiilonbozEségét. Az AP-ban azonossagok, illetve sorozatok haléja
jon létre, ami a mfalkotds teremtése, illetve az 4brazolds szintjén egyarant miikodik.
Bateman valddi szerepld, de nem az individualis ember dbrdzoldsdnak tesz eleget,
hanem az ember mint sorozat, mint szimuldkrum koncepciéjanak kifejez&dése.

A sorozatszer(iség elvét tobbek kozott pl. a sorozatgyilkossdg, illetve a sorozatgyilkos
motfvuma is aldtdmasztja, amelynek keretein beliil nem beszélhetiink interperszonalis
kapcsolatokrdl, vagy barminem{ érzelmi interakcidkrél, csupan apréobb-nagyobb
kiillonboz8ségekrdl. A sorozatszer{iség, a nyilt szerialitas elvét ezen kiviil a lezaratlan —
mert lezarhatatlan — kataldgus-, illetve enciklopédiaszer(i irasmdéd is aldtdmasztja; a
regény felsorol4sa annak, ami van, s a befejezetlenség nem a hidnyra mutat r4, nem azt
(a Semmit) rajzolja koriil, hanem azt jelzi, ami a kezelt feliilletek mogott van: Gjabb felii-
letek. A romantikus-modernista, szimbolikus {it, a Semmi helyett egym4stél kiilonbozd
sorozatok végtelensége taldlhatd. Hierarchikus struktiraban mitkéd modernista hidny
helyett mellérendelt struktirdban mitkods kiilonbozéségek végtelen halmaza taldl-
hat6. Az AP-ban szerepld egyének és dolgok egyszerre tartoznak végtelen szami soro-
zathoz, s csaktgy, mint a deleuze-i sorozatfogalomnaél ,mindegyik sorozatban vala-
melyik aspektusukat mutatjak, s egyediségiik ezeknek a kiilonboz8 aspektusoknak
ugyancsak végtelen, szinguléris sorozata. lgy 6k maguk nem redukalhaték semmilyen
id&tlen, stabil fogalmi hierarchiéra, és csak aspektusaik sorozataval irhaték le. S mivel
sohasem taldlkozunk egyszerre az 6sszes aspektussal, a dolog mint sorozat csak idében
irhat le, minek kovetkeztében a dolog lefrdsa sziikségképpen elbeszéléssé valik.”

Meglatasom szerint az AP e megallapitas {réi, esztétikai megval6sitasa. Ami elss ra-
nézésre redukcidénak tiinik, val6jaban nem az, mert nincs egész, amihez képest az 4bra-
zolt vilag redukélva lenne. Végtelen sorozatok esetében pedig redukcié helyett leg-
feljebb befejezhetetlenségrsl beszélhetiink. Eppen ezért az AP sem befejezédik, csak
valahol vége szakad, s a regény végén olvashaté szavak (,, This is not an exit.”) ennek
fényében is értelmezhetSk. Tovabbhaladva ezen a vonalon, ugyanezért a metafora-
metonimia oppozicié sem tiinik tlsadgosan hasznilhat6 gondolatnak. A részletgazdag-
sagot, a részletekre val6 koncentraltsagot (a metonimikussigot) a minimalizmus szdm-
lajara szokds frni, vagyis a redukci6 egy djabb véltozataként kezelik. Am ha a nyilt
sorozatok struktirgjaban lényegében minden csak részlet, ha minden csak éppen egy
adott aspektusbdl mutatkozik egy adott sorozatban, akkor azt nem tekinthetjiik meto-
nimi4dnak — ebben a kontextusban ez a jol bevalt poétikai kategéria is értelmét veszti.

A posztmodern burjanoztatisaval szemben a minimalizmust drakdi egyszer(sitéssel
is szok4s jellemezni, ami az AP-ra vonatkoztatva megint csak nem 4llja meg a helyét.
A burjanzés nagyon is e m{ sajatja, amivel a sorozatszer(iség nyiltsdga, nyitottsiga ki-
véldan érzékeltethets (de nem megualdsithaté). A miivon beliili intertextualitas, tehat
a sajat és a mastdl vett szovegek Gjrafelhasznaldsa, burjanoztatdsa is a nyilt sorozat-
szer(iség elvét szolgalja: mint minden m4s, szévegek is felbukkanhatnak kiilonféle soro-
zatokban, ahol természetesen més és mas aspektusukat mutatjak (Id. pl. a posztmodern

15 Kovécs, 112. Ha belegondolunk, a pop miivészet gyakori sorozatként valé megjelenése (lasd
példaul Warhol nyomatsorozatait) is egyfajta elbeszélésként miikodik, a kiilonbségek elbeszélé-
seként. Vegyiik példaul a Marylin Monroe-sorozatot: Monroe képeit mindig egy sorozat részei-
ként fogyasztjuk, felismerhet&en a ,Monroe-sorozathoz” tartoznak, mégis mindegyik mindig
mas. Ezt a médidban realizal6d6 m{tkddésmechanizmust iilteti 4t Warhol a képz&miivészetbe, ha
Ggy tetszik: ezt dbrazolja — de az abrazolasméd ugyantgy mikadik, mint az, amit dbréazol.
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irodalom egyik markans elemét: a vendégszdvegek hasznélatat, ,approprialdsat”). Az
AP-ban egyébként a narrdtor f6h&s nyelvhaszndlata alapjan azt is mondhatjuk, hogy
az elbeszélés végig egyfajta ,intertextualitdsban” zajlik, amennyiben Bateman ink4bb
gépiesen idézi, mintsem hasznalja a nyelvet. Sajat szavai a masoktdl, mashonnan vett
szavak tjragenerilésa, és igy van ez az élményekkel is: Batemannek nem adatik meg
az, amit a pszicholdgia tgy hiv, hogy sajdt élmény.'® (Ez is olyan elem, amit lehet ideo-
l6giailag-kulttrkritikailag értelmezni, de lehet nyelv- illetve kulttrfilozofiailag is.)

3. REFERENCIALITAS

A minimalizmus tovabbi, dltaldnosnak mondott karakterisztikuma, hogy kiiktatédik
belsle a fantasztikum (szemben a posztmodern irodalom fabul4cidjaval). Az embert
visszahelyezi az absztrakt vilagbdl egy valésidgos koérnyezetbe — a posztmodern 6n-
referencialitdsa, illetve non-referencialitisa helyett, Gjra referencidlissa valik. Egyfajta
intimvildgot hoz dgymond létre, olyasmit, ami biztosan megragadhaté, amihez lehet
konkrétan viszonyulni, ami felismerhets."” Ugy vélem, éppen a fent emlitett szerialitds
nyitottsdga miatt, az AP-ban intimvilagasagrél sz6 sincs, annak ellenére, hogy valéban
visszadll benne egyfajta referencialitas, csak éppen egészen masképpen miikodik, mint
a hagyomanyosan referencidlisnak mondott miivek referencialitasa. Az AP-ban Ellis
mindent a nevén nevez, mindennek megadja a markajat, a szinét, az anyagat, a leld-
helyét, az 4rat, stb., egyfajta feliileti referencialit4ssal dolgozik, ami egyfelsl informéacis-
taladagoléssal jar, masfelsl viszont éppen hogy informacidhidnnyal, hiszen a referen-
cidknak nincs mélysége. Ilyen értelemben se nem referenciélis, se nem 6n-, illetve
non-referencidlis, hanem hiper-referencidlis: a referencialitds referencigjat hozza létre,
azt jaratja csicsra”. Ennek azonban éppen hogy nem a fantasztikum kiiktat4sa az ered-
ménye, mint ahogyan a képz&miivészetben a hiperrealizmust sem lehet egyszer(ien
realizmusként kezelni. A felnagyitott, ttladagolt, burjdnoztatott referencialités az
AP-ban, csakiigy mint a hiperrealizmusban, egy fenyegetd, sziirrealis érzetet kelt, s
noha valéban minden felismerhet8, minden megragadhat, mégsem jon létre a felis-
merhet&ség altal maskor létrehozott biztonsag érzete. Az AP referencialitds-mechaniz-
musa ugyan visszahelyezi az embert ,a val6sdgos kdrnyezetbe”, de ebben a valdsagos
kérnyezetben az absztrakcié nagyon is jelen van, hiszen a nyilt szerialitast nem lehet
megélni, de még elképzelni sem nagyon. Tudom4sul lehet venni, Ggy, mint a parhuza-
mosok talalkozasit a végtelenben. Vagy lehet firtatni, és akkor barmi megtorténhet.
,,Ovakodj, fiam, a paralellak kérdésétdl, miként a hamis fehérnéptdl” — intette Bolyai
Farkas az & Janos fiat. Janos azonban nem 6vakodott — lett is ebbdl késébb tirkutatas.

Ellis mas miiveitd] fiiggetleniil tehat, az AP olyan — nem minimalista — m{i, amely
véleményem szerint pontosan kifejezi a modernizmusbdl a posztmodernbe valé atme-
net paradigmavaltisat. A minimalizmus még ezer szllal kotédik a modern paradigma-
jahoz, Ellis azonban az AP-ban elvagja a szélakat, és egyfajta irodalmi tirkutatdst hoz létre.

16 Lasd példaul: ,,Ahhoz vagyok szokva, hogy mindent olyanformén képzeljek magam elé, aho-
gyan a filmeken szoktak térténni a dolgok, akdrmire gondolok is, valahogy mindig olyanna ala-
kul, mintha filmvasznon latndm...” Amerikai Psycho. Budapest, 2001, Eurépa. 376.

" Lasd Abadi, 371-372.
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Fopor PETER

Hiszem, ha lstom

Bret Easton Ellis: Amerikai Psyc}zo

,Erdekes, hogy a val vildg szinei csak akkor
igazan val6szer(iek, ha vasznon vigyeli az ember.”
(Anthony Burgess: Gépnarancs)

»A ma reggeli Patty Winters Showban a jetivel
készitettek interjit, s a legnagyobb meglepetésemre
lefegyverz&en kedves és intelligens volt.”

(Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho)

Az a meglehet8sen nagy hagyoménnyal biré6 hermeneutikai bel4tés, miszerint egy
szoveg értelmezése mindig olyan kontextualizal6 1épéseket foglal magaban, melyek tgy
kapcsolnak Gj megnyilatkozdsokat a mithoz, hogy ezzel egyszersmind csak berekeszt-
het&vé, de soha be nem fejezhetévé teszik az interpreticiés munkat, mar csak azért is
folytonos tapasztalat az Amerikai Psycho olvasdja szdméra, mert a szdveg mind az elbe-
szélt torténetben, mind az elbeszéldi reflexi6 sordn a legkiilonfélébb medialis forméval
bir6 valds és kitalalt kulturalis terméket emlit vagy hasznél fol. A tarsmiivészetek iro-
dalmi sz6vegben valé megjelenésének mikéntjére oly érzékeny elemz8 éppen ezért vall-
hatta meg, hogy a konyv kénny(izenei utalasrendje csak mérsékelten beszédes szdméra.'
Az értelmez8i kompetencia hasonlé természet(i részlegessége aligha szamolhaté fel egy
olyan m{ esetében, mely mar a mottdk kivélasztasaval jelzi (Dosztojevszkij, Judith
Martin és a Talking Heads), hogy a kultdra esztétikai megkiilénboztetésen alapuléd
fogalmat a maga szdmdara nem tartja érvényesnek.” Mint ahogy a regény elsé bekezdé-
sében New York belvarosdnak montazsszer(i latvany- és hangzéasvilaga is egyarant tar-
talmazza a graffitivé lett Dante-sor archaizmusat, a Broodway-musicalt rekldmozé pla-
kétot és a taxi felhangositott t4di6jabdl sz6l6 ,Be My Baby” cimii szdimot. Mikdzben
tehdt az olvasénak azzal kell szembesiilnie, hogy a széveg tdlnyomorészt egymadssal alig-
ha 6sszebékithetd onértelmezd funkcidba helyezett intertextusokkal dolgozik, melyek
gyakorta els6dlegesen nem nyelvi természetii produktumokra utalnak (hivatkozhatunk
itt az ekphrasisra, vagy éppen a pornéfilm eseménytorténetének szemléletes dsszefog-
lalasara), addig ma mér azzal is érdemes szdmot vetni, hogy létezik két olyan film (a
2000-ben az amerikai, feminista rendez8, Mary Harron altal forgatott, a regénnyel azo-
nos cimd, illetve az ugyanebben az évben késziilt, Schilling Arpad és Tasnadi Istvén
altal jegyzett Nexxt), melyek szoveginterpretacidkként felfogva visszahathatnak az ér-
telmezés kérdésirdnyaira. Ez utdbbi médszertani megfontolast mar csak azért is indo-
kolt lehet az interpretécids praxis részévé tenni, mert Ellisnél a filmszer(iség tobb regé-

' V6. Szegedy-Maszak Mihaly: Az vijraolvasds kényszere. A rajongdk. In u8: Irodalmi kanonok. Deb-
recen, 1998, Csokonai. 75-76.

2V5. ,Nehéz ellenallni annak a kovetkeztetésnek, hogy a ’kulttira’ sz6 egyszerre tdlsdgosan tag
és talsdgosan sztk ahhoz, hogy hasznét lehessen venni. Antropolégiai jelentése mindenre kiter-
jed a hajviseletts] és ivasi szokasoktdl kezdve egészen addig, hogy hogyan kell szélitani a férjed
masodunokatestvérét; mig a sz esztétikai értelmében Igor Sztravinszkij beletartozik, de a science
fiction nem.” Terry Eagleton: A kulttra két fogalma. Ford. Karadi Eva. Magyar Lettre Inter-
nationale, 2001-2002 tél. 9.



Fopor PETER » Hiszem, ha litom

nyében is olyan metaforaként mtkddik, mely szdmos szdvegaspektussal — a narrativ
technikatdl a szimuldkrumszertien m{tkédds fiktiv vilagig — is kapcsolatba keriil. A fil-
mek kozvetitette tavlatok figyelembevétele az olvasas sordn egyébként éppen ellenté-
tes iranyd eljarés a filmi adaptacidk vizsgalatdnal hasznalatos metddussal, mely a két
medialis produktum 6sszevetése soran gy targyiasitja az irodalmi szdveget, hogy annak
nem referencializilhat6 aspektusaitél kénytelen eltekinteni.

Bér az kétségtelen, hogy a filmforgatds motivuma igazén csak a Glamordma torténe-
tében bir kdzponti jelentSséggel, az nem minden tanulsag nélkiili, hogy az Amerikai
Psycho els6 fejezetében a latvanyvildg elemeinek felttinte a film médiumabdl ismert
eljarashoz hasonlitédik (,mintha filmet néznénk”)’, majd ezt kévetSen a pésztizés
(,panning”) a kamera mozgasaval azonositédik, Ggy, hogy mindekdzben az els6 mon-
datban hangstlyozott szerepldi fokalizaci6 (,,a taxi hatsé tilésérdl is lathats”, 11.) nem
feltétleniil esik egybe a kamera néz8pontjaval, masrészt az §-formajd narrativ hang 4t-
fogé kompetencigja meglehetSsen szovevényes viszonyba l1épteti a jelenetben részt
vev§ Patrick Batemant, a latvanyt szervezd kamerat és a Tim Price belss beszédét koz-
vetitd§ narritort, méghozza olyanba, mely aligha egyeztethetd ssze mimetikusan a
regény késobbi részeiben dontden domindns énéletrajzi narréciéval. Es itt most sza-
munkra elsGsorban taldn nem is az a legfontosabb kérdés, hogy vajon ez a bevezetd rész
mar eldre a kitalaltsdg indexét kapcsolja-e a torténésekhez, inkabb az, hogy mennyi-
ben tekinti a szoveg sajat narrativ megalkotottsagat egy masik médium felsl értelmez-
hetSnek. A filmes miifajok koziil f6képp a szexfilmek szcenik4janak hatdsa emlithetd,
melyre a gyakori narratori reflexién? és Batemannél az aktusok kozben visszatérs, a
férfiszinészekre forgatas kozben jellemzd fizioldgids tiineten til a térténetmondésbdl
jorészt hianyzo motivécids halo, a kontingencia, az események stlypontozas nélkiili el-
osztasa és a mechanikus ismétlédés utalhat. Napjaink egy masik igen termékenynek
mondhaté mififaja, a thriller részint bizonyos fejezetek cselekményelemeinek diszpozi-
ci6s rendjében idéz8dik meg, masrészt a regény egyes térleirdsai altal, melyek szembe-
5tl6 pontossaggal verbalizaljdk az amerikai akcidkrimik eltéveszthetetlen topoldgigjat:

Hirtelen kiég az egyik utcai lampa. Egy Jean-Paul Gaultier tervezte felltst visel§
férfi vizel egy sikdtor sarkan. A fold aldl kod szall fel gomolygd parafelhdkben. A jar-
dat keményre fagyott mifanyag szemeteszsakok szegélyezik. A sapadt, alacsony hold
épp a Chrysler Building toronycsticsa folott 4ll. Valahonnan, a Greenwich Village
nyugati feléb8l mentSauté szirénija sivit, a szél felkapja a hangot, korbehordozza
visszhangjét, aztan elenyészik a cséndben. (184.)

A regény narrativ szerkezetének komplikaltsaga jorészt éppen abbdl ered, hogy az els§
személy(, belss fokalizacioju elbeszélésbe némelykor tgy ékeldnek be azok a masodik
(6nmegszolitos?) és harmadik személy( szovegrészek, amelyek kiils$ néz&pontbdl 14t-
tatjak Patricket (?), hogy kézben egyes részletek metafiktiv kiaknazhatésiga az olvasé
figyelmét filmes alltzidk irdnyaba tereli. Kiilondsen dsszetett intermedilis szitudcioba

3 Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho. Ford. Bart Istvan. Budapest, 2001, Eurépa. 11. Az eredeti
szdvegkdrnyezetben ez igy olvashaté: ,Like in a movie another bus appears, another poster for
Les Misérables replaces the word (...) Bret Easton Ellis: American Psycho. London, 2002, Picador.
3. A tovabbiakban a megadott regénybeli lapszdmok e kiad4sokra vonatkoznak.

* Példaul: ,Elkovetkezik a szex — olyan, mint egy kemény pornéfilm valogatott jelenetei.” 430.
,Sex happens — a hardcore montage.” 291. Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy az angol
eredeti itt nem hasonlité, hanem predikativ szerkezetet hasznal, igy a jelenet montézsszer(iségét
és kolesonzottségét méginkdbb hangstlyozza.
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keriil a befogadé a Hajsza, Manhattan (493-500.) cimi fejezet esetében. Ugyanis e sz6-
vegrészben az akcidfilmek klisészer(i mfifaji kodjai (autds iildozés, verekedés, 16volds-
zés, felrobbané renddrautd, helikopterek kereséfényekkel) Stanley Kubrick 1971-ben
Anthony Burgess regényébdl forgatott A Clockwork Orange cimfi alkotésara valé uta-
lasokkal kontaminalédnak. Ez utébbiak koziil talan az a legfigyelemreméltébb, ahogy
Ellisnél Bateman ¢nmaga (?) kiils§ szemlélsjévé valasa felidézi a Ludovico-eljarasnak
alavetett Alex helyzetét, akit Kubrick filmjében tobbek kozott egy olyan film megnézé-
sére kényszeritenek, melyben az erészakos cselekedetet egy, az Alex és tarsai egykori
yakciéruh4jara” emlékeztets oltozettel biré férfi koveti el. Mindezek fényében taldan
nem teljesen indokolatlan, ha az Ellis-regény al4bbi sorait — ,,Ggy dordgnek a fegyverek
és lobbanak a torkolattiizek, akar a moziban, amitsl Patrick most felfogja, hogy igazi
golyodk keriilgetik” (497.) — a Burgessnél olvashatd, Kubricknal elhangzé megéllapitas
inverzeként fogjuk fel: , Erdekes, hogy a val6 vildg szinei csak akkor igazan valdszertiek,
ha vésznon vigyeli az ember.”” Az egyszeri megforditisnél azonban bizonyéra tobbrsl
van sz0. Nevezetesen arrdl, hogy mig Burgessnél (Kubricknal) a filmnézés inkabb csak
a fGszerepld szocializacids terdpidjanak egyik eleme, addig az Amerikai Psychéban a
szimuldkrum oly mérték els6bbségre tesz szert, mely sem a regénybeli torténések valo-
dis4ga, fikcionalitdsa, imaginariussidga (Bateman mint yuppie, szinész, kényszeres kép-
zelgd), sem a szdvegszervezddés referencialis vagy intertextualis/intermedidlis olvas-
hatdséga tekintetében nem szolgal megbizhaté instancidkkal. Azt, hogy a tapasztalas
kozvetlensége helyett Bateman szamara csak a technomédiumok szimulativ effektusai
igazan befogadhatdak, a kézikamera rogzits, s ezéltal értelmez8 munkajanak gyakori
segitségiil hivasan® (347., 432.) és az él8 zene megvetésén (206.) tdl jol referdlja az
alabbi jelenet, melyben éppen azt az érzékszervi benyomast, jelesiil a taktilist {téli
szokatlannak, melynek szemben a vizualissal és az auditivval nem létezik kiils6vé tevd,
valamilyen anyagi technoldgidba valé dthelyezése s ezaltali rogzithetSsége:

Es bér az este korantsem volt romantikusnak mondhaté, egyszer csak atkarol, és ez-
tttal valami olyasféle melegség arad bel6le, amely szimomra mer&ben ismeretlen.
Ahhoz vagyok szokva, hogy mindent olyanforman képzeljek magam elé, ahogyan a
filmeken szoktak torténni a dolgok, akdrmire gondolok is, valahogy olyanna alakul,
mintha filmvésznon latnam, s ilyenkor mindig szinte hallom is a kisérézene hompoly-
gését, és mondhatni latom, ahogy a kamera koriilsvenkel benniinket, mikdzben tiizi-
jaték petardai robbannak a fejiink folott lasitott képen, s a hetvenmilliméteres film
szélesvéaszni képen mutatja, amint lassan szétnyilik Jean ajka, majd hallani is, amint
Dolby szetereéban azt suttogja, hogy ,,Kivdnlak.” (376.)

Amennyiben a vizualis kéd szévegbeli kitiintetettségét a filmhez kapcsolhaté percep-
ciés miiveletekkel vetjiik 6ssze, érdemes emlékeztetniink a verbalis leirds és a vizudlis
prezentéci6 kozotti éles kiilénbségre. Seymour Chatman kévetkeztetéseit kdlcsdonvéve
azt mondhatjuk, hogy mig a prézai leirasban a részletek szdma korlatozott, éppen ezért
rdutalt az olvasé imaginativ kiegészitésére, addig a film esetében szdmos mozzanat
regisztracidjara mar csak azért sincs moédunk, mert szemben més vizualis miivészetek-
kel, a film 4ltaldban nem hagy id&t az eliddzésre.” Ezzel 6sszefiiggésben azt is mondhat-

> Anthony Burgess: Gépnarancs. Ford. Gy. Horvéth Laszl6. Budapest, 1990, Eurépa. 100.

6 Kékesi Kun Arpad ezt a mozzanatot a ,regényvildg jelentéshidnyénak probléméja felsl” értel-
mezi. US: Az értelemhidny (kereszt)tjai. Literatura, 1996/1. 65.

" Lasd Seymour Chatman: What Nowels Can Do That Films Can’t (and Vice Versa). In: W. J. T. Mitchell
(szerk.): On Narrative. Chicago and London, 1981, The University of Chicago Press. 117-136.
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juk, hogy a filmnézés nydjtotta élménynek meglehetdsen kevés koze van ahhoz, amit a
prozapoétikaban gyakorta filmszertinek mondott narraciés technika nydjt. Ezt alata-
masztandé hivatkozhatunk az Amerikai Psychdban oly gyakorta felt(ing szerepl&i ruha-
viselet-lefrasokra. Ezekben ugyanis nem csupdn a konzumtérsadalom — a regény kap-
csan sokat emlegetett — mitkddési logikdjara valo reflexiot vélhetjiik folfedezni, de
annak a medialis tapasztalatnak az explikaci6jat is, miszerint ami a film esetében elke-
riilhetetlen, nevezetesen az, hogy mindig ldssuk valamilyennek a szereplt, méghozza
anélkiil, hogy ennek verbalis format adnank, a prézai szdvegekben ez a narracio sze-
lekcidés mozzanatanak kiszolgaltatott. Vagyis amikor Ellis majd minden szerepld felt(-
nése esetében a latvany verbalis leforditasanak illGzidjat kelti, bar a film egyik eltéveszt-
hetetlen ismertetSjegyét idézi meg, éppen a szdveg filmszer{isége ellen dolgozik. Bar
mindehhez hozzitehetjiik, hogy az emlitett ruhaleirdsok oly mértékig valnak mechani-
kussa, hogy vélhet8en az olvasé vizudlis utanalkotd imaginacidja fokozatosan eltiinik,
s ennek hatdséra az oltdnyok, ingek és kiegészit6k megnevezései mar a bet(i szerinti
anyagisagukban, s nem jelslg funkciéjukban vélnak érzékelhet&vé.t

E kérdéskor kapcesan arrdl természetesen aligha érdemes megfeledkezni, hogy Ellis
kényvei nagyon élesen szembesitik befogaddikat azzal a médiatudomanyi belatéssal,
mely az észlelés és értelmezés kultirafiiged természetét allitja. Hiszen a Glamordma ese-
tében a fiktiv vildg kialakul4sa a szimuldkrum logik4janak szolgaltatédik ki mar a sze-
replévélasztas elddltekor, amennyiben olyan tarsadalmi réteg keriil a kézéppontba,
mely csak sajit reprezentdcidiban létezik — a magazinoktdl a Fashion TV-ig —, az ezt
megel&z8 regény autobiografikus elbeszéldje pedig egy hétkdznapi este elfogyasztott
pizza min8ségérsl mondott {téletét is kénytelen utdlag médositani Donald Trump egy
Gjsagcikkben tett kijelentése alapjan.’ A mindennapi élet legaprébb részletekig mend
atesztétizaltsdga az Amerikai Psychdban nemcsak a szereplSk vilag-, illetve dnértését
hatdrozza meg a végletekig!® — amit Kulcsir Szabé Ernd a Glamordma fGszerepldjérdl
ir: ,voltaképpen nem a dolgokrdl, hanem csak azok esztétizalt formajanak nyelvi emb-
[émairdl tud”," rajuk is érvényes —, de a szoveg latszélagos mimetikus transzparencidjét
is intertextualis és intermedidlis m{iveletek eredményeként teszi értelmezhetvé.
Az azonos szintaktikai funkciéval biré elemek halmozésa, a személynevek és 4rucikkek
leltarszerti felsoroldsa, a személyiség ismételhetSségének és kicserélhetSségének tapasz-
talata f6képp Andy Warhol sorozat-képeit idézheti fel, akinek a napléjat, mely tele van
taxikoltségeinek foljegyzéseivel, illetve azok nevével, akikkel telefonbeszélgetést folyta-
tott, anélkiil, hogy e beszélgetések targyara vagy jelentdségére kitérne,'? a Glamordmd-
ban Victor Ward egyik beszélgetSpartnere meg is emliti”®, s6t mikdzben a regény
f&szereplSje egy méasik dialdgusban maga is szoba hozza az amerikai képz&miivészt, a

8 Meglehet&sen nehezen érthetd, vajon a magyar forditas péld4ul a ruhaviseletek lefrasakor vagy
a téves megszolitasok esetében egyes részleteket miért hagy egyszertien el.

V&, ,A minimalista préza, és 4ltalaban a hiperrealista stratégiakkal dolgozé posztmodern szo-
veg jellemz6, és talan legjobban a szimuldkrum fogalm4val lefrhaté jelensége, hogy a valésagos-
sag kritériumait olyan jelol6struktiarak hatdrozzak meg, amelyek éppen azt fedik el, ahol a valé-
sdgnak lennie kellene.” Bocsor Péter — Medgyes Tam4s: Az amerikai minimalizmus. Helikon,
2003/1-2. 6.

19 E jelenség karikirozasa sem hidnyzik a regénybdl: ,Réviiletem Courtney megszlalasa szakitja
félbe; beismeri, hogy: — Az az igazsag, hogy el6szor kicsit féltem kiprobélni a Pellegrinét. (...) De
aztan, amikor mégis megprébaltam, kideriilt, hogy ... nagyon j6.” (356.)

11 Kulcsér Szab6 Erné: Ex libris. Elet és Trodalom, 2000. augusztus 25.

12 V6. Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai (Zeuxisztol Warholig). Ford. Hézas Nikoletta.
In Thomka Beéta (szerk.): Az irodalom elméletei IV. Pécs, 1997, Jelenkor. 147.

B Bret Easton Ellis: Glamordma. Ford. M. Nagy Miklés. Budapest, 2000, Eurépa. 163.
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televiziéban éppen ,,valami reklam megy, szemcsés homaly, egy reprodukci6 reproduk-
cidja” (64-65.), s e kijelentést Warholnak az eredetiséget megsziintets alkotéastechni-
kajara valé metafiktiv, az Ellis-kdnyv szdvegszervezését referalé megallapitiasként értel-
mezhetjiik. A regényben uralkod6 grammatikai jelen id6 a mdlt, a jelen és a jovE kozti
kauzalis viszonyrendszer hidny4n tal kapcsolatba hozhaté a high-tech tarsadalmaknak
azzal az Gjszer(i idGtapasztalataval is, melyben azért valik a jelen minden id6k egyediili

szinterévé, mert minimadlisra cstkken a képi és verbdlis informacidk kozvetitéséhez
sziikséges id8. Az én-form4ja elbeszéléshez konvencionélisan kapcsolédé személyes
ténus radikalis lebontasat eredményezi az a narrativ eljaras, mely a Bateman minden-
napi cselekedeteirdl tajékoztatd részleteket torés nélkiil Gsztatja 4t olyan altalanos ala-
nyd mondatokba, melyek péld4ul a termékismertets reklamszdveg és a lifestyle tanécs-
adas magazinokbdl ismert stilusat szolaltatjdk meg. Az elsd személy(i passzusok gyakorta
természetesen nem kevésbé keltik a kolesonzottség hatisat — dsszhangban azzal, hogy
a fGszerepld egyik kedvelt id6toltése a kiilonféle szines Gjsdgok, melyek montazselvii
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alakitottsdga az Ellis-regény fejezeteinek Osszeillesztésében is visszakdszon, beszerzése
és a lak4sara érkezd katalégusok dttanulmanyozas. Mindezt Patrick edzésprogramjinak
lefrasa is j6l érzékelteti, melynek mar csak azért sincsen a személyességgel sszekapcsol-
hatd, egyénitd funkcidja, mert egy olyan, meglehet&sen sematikus repertoarbdl valasze,
amelyben lényegesen kevesebb lehetséges varidcié van forgalomban annél, mint ahdny
megnyilatkozé ezt a nyelvet beszéli:

Felvaltva hasznalok sidlyzokat és erdgépeket, kiilonféle hidraulikus, pneumatikus és
elektromechanikus szerkezeteket. A gépek t&bbsége nagyon hatésos, mivel kompu-
ter vezérli Sket, és egy kis klaviattraval gyakorlat kdzben is 4llitani lehet rajtuk az
er6fokozatot. Nagy el6nyiik, hogy minimalizalni lehet veliik az izoml4zat, és nagy-
mértékben csokkentik a sériilések veszélyét. Masfelsl azonban kedvelem azt a val-
tozatossagot is, amit a stlyzok kinalnak, és ami a gépekkel elképzelhetetlen. (102)

A verbdlis readymade barminem(i alakitottsagtdl mentes folhasznaldsa nem kizardlag
Bateman sz6lamaban jelenik meg, de péld4ul az Ebéd cimii fejezet sajatosan egyoldald
dialégusiban is, mely soran a Christopher Armstrong 4ltal mondottak a téves megszo-
litas beszédaktusan kiviil kizarélag a turisztikai katalogus regiszterén beliil mozognak:
»Aki pedig sportosabb nyaral4sra vagyik, elmehet hegyet mdszni, leereszkedhet barlan-
gokba, vitorldzhat, lovagolhat és kenuba iilve vad hegyi patakokon evezhet, mig a
hazérdjatékok kedvelsit jatékkaszindk vérjak” (202.). Igy a beszéd pragmatikus kontex-
tusa (egy hétkdznapi ebéd) és a hangstlyozottan az frasbeli nyelvhasznalat ismérveit
magan visels szereplSi megnyilatkozas fesziiltsége a mimetikussag ellenében hat.

A szovegvalogatas az Amerikai Psychéban azért nem korlatozddik az életformahoz
valészer(ien kapcsolédé forrasokra, mert — szemben a realizmus gyakorlataval — Ellis
regényében nincs szerves kapcsolat a kijelentésaktus alanya és médja kozote. Az igy
képz8dE Bssze nem illés az egyik legfébb oka a széveg — f6képp az Gjraclvasasok soran
végbemend — parodisztikussa valasdnak. Bateman maér az elss fejezet dialégusaiban sok-
kal inkabb idézi, semmint hasznélja a nyelvet. Az ideoldgia instrumentalizalédésa és
ezzel parhuzamos kiiiresedése a politikai propagandaszoveg kliséinek a végletekig pon-
tos visszaadésa és a megszilalé életvitele kozti meglehetdsen explicit szakadék 4ltal ref-

lektdlodik:

Es természetesen a térsadalmi igényeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Egyszer-
smind azonban meg kell akadalyoznunk, hogy az emberek visszaéljenek a segélye-
zési rendszer nydjtotta lehetSségekkel. Viszont az is magatdl értetédik, hogy hajlé-
kot és ennival6t kell adnunk a hajléktalanoknak, tovabb4 szembe kell szallnunk a
faji diszkriminécidval, és tAmogatnunk kell a polgarjogok fejlsdését, akarcsak a nsk
egyenjogusagat, egyidejiileg gy médositva viszont az abortusztérvényt, hogy bizto-
sitsuk az élethez val6 jogot, anélkiil azonban, hogy ezzel korl4toznank a nék vélasz-
tasi szabadsagat. (29.)

A koényv megformaltsaganak szamos aspektusiaban tettenérhetd montazselv(i szerkesz-
tésmdd nagyban hozzajarul a torténetelvii olvasasmaéd kisiklatasdhoz és a megalkotott-
sdg miiviségének hangsilyozasihoz. A mozaikszertien elrendezett, dtkdtSelemekkel rit-
kén €16 fejezetek koziil a kdnnytizenei targytak a szokészlet, a stilus és az érvelési méd
miatt oly mértékig hatnak kolesonzott diskurzusnak, hogy az olvasé nem is érzi feltét-
leniil kényszeritének, hogy e szovegrészek els6 személy(i elbeszélGjét azonositsa az 6n-
életrajzi énnel. Amennyiben ezt mégis megteszi, akkor elsGsorban a preformalt nyelvi

sémaknak az Gszinteség értelmezési kodjat destrualé munkéjra nyilhat tavlata, vagyis
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példaul a Genesis Please, Don't Ask cim{i szdimanak aldbbi kommentarjat komikus
hatéseffektusként veheti szdmitasba: ,,meghat6 szerelmes vallomas az elvalt feleséghez
abbdl az alkalombdl, hogy a birdsag az asszonynak itélte a kozos gyereket. Nem tudok
példat arra, hogy barmely rock and roll egyiittes akar csak hasonléképp is meghitt
hangvétel{ n6taban dolgozta volna fel a valas szomord téméjat.” (192.) Az eddig vézolt
kérdés produktiv nyitottsdgat Ggy zarta révidre Mary Harron filmje, hogy egy jeleneten
beliil egyidejiisitette a regény egymadssal szerves kapcsolatban nem 1évS, mind a befo-
gadés linedris folyamataban, mind a konyv fizikai terében elkiiloniils részeit. Mikdzben
a filmben Bateman akkuratusan el6késziti Paul Allen meggyilkolasat, Huey Lewis egyik
lemeze sz6l, amit leendd dldozatanak a regénybdl ismert médon mutat be. Ugyanakkor
taldn nem zéarhat¢ ki, hogy van olyan nézg, aki e filmrészletben inkabb 6sszhangot vél
folfedezni Bateman tettének elkodvetési médja (péld4ul a bitorok és a padlé gondos
letakarasa, illetve zenei kommentarja pontossagra térekvs nyelvhasznalata kozott), mig
mas inkabb az dssze nem illést érzékeli a bestialitis és a lagy konny(izene viszonyaban.
Az amerikai film emlitett megoldé4sa azért nem tarthaté teljesen elhibazottnak, mert a
vizudlis és auditiv elemek ilyen dsszekapcsoldsa az Ellis-kényv egyik, korabban mar
széba hozott, fontos intertextusara irdnyithatja az értelmezdi figyelmet: Anthony
Burgess 1962-ben megjelent regényére. Egy komparativ elemzés persze a fabularis ha-
sonldsagok mellett vélhetSen tébb, a torténeti indexilhatdsdg vonatkozasaban dontd
kiilonbséget tenne belathatéva a két konyv kapcsolatdban. Példaul azt, hogy mig az
angol szerzénél a klasszikus zene performativitasa bar valtozékonynak mutatkozik, esz-
tétikumabdl fakado cselekedtetd ereje nem kérddjelezddik meg, a befogadéra tett hatés
szempontjabdl magasabb rangd a filmnél, amire — tobbek kozott — a regényszdveg
katakrétikus, nem transzparens, idegenségét a hangzdsiban is hordozé nyelve kovet-
keztetni enged, addig Ellisnél a kiilonbdz8 medialis technikdk effektivitdsdnak mar
nincs kdze ehhez a romantikdra visszavezethet§ esztétikai értékitélethez.

Visszatérve a mér részben széba hozott nonszensz elemekhez, ezek koziil f6ként a
helyzet keltette elvarasokat érvénytelenitSkkel él b&ségesen a Nexxt cim{i magyar pro-
dukcid, mely egy showmdisor keretein beliil Iépteti fel a Gépnarancs egykori fGszerepls-
jét, kicsi Alexet és napjaink egyik rettegett sorozatgyilkosit, Rex Madisont, akinek a
figurdja f6képp Patrick Bateman regénybeli karakterizicidjdnak elemeire épiil, és a név
maga is tobb szallal kothetd az Ellis-szoveghez. A vélogatott kegyetlenkedéseit home
videén megdrokits, a kommanddsok altal tiizharcban elfogott Madison, aki a stidio-
ban meglehet&sen pikirt és indignilt médon viselkedik, egyszercsak — ahogy az késébb
kidertil, csupan latszélag — lelkileg megtorik, s ennek nem maés a kivalté oka, mint egy
mulatsagos, kis méret, rézsaszind, Pigi nev{i jatékmalac megpillantdsa. Regénybeli
intertextusként az a részlet idézhetd, amikor Bateman a kdvetkez8képpen vall: ,nagyon
ddlt és zaklatott voltam egész héten — olyannyira, hogy hétfén szabélyosan elb&gtem
magam az Alf legtijabb folytatdsa kdzben.” (549.) Amennyiben a Nexxtet az Amerikai
Psycho egyik lehetséges interpretaciéjanak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy ez a jele-
net illeszkedik a film azon hatdsmechanizmusihoz, mely a regény pszichologista értel-
mezését karikirozza, s azt tulajdonképpen elhibazottnak mutatja. Es ezéltal arra a nem
elhanyagolhaté jelent8ségi dsszefliggésre irdnyithatja figyelmiinket, hogy az Ellis-
konyv személyiségszemléleti implikacioi aligha szélithatok meg termékenyen egy ko-
rabbi korszak antropoldgiai konstrukcidja felsl. Bar a regény némely részlete kezére
jatszhat akér a f8szerepld tarsadalmilag relevans szinekdochéként val6 értelmezdjének
(példaul a Dosztojevszkijtsl szdirmazé mottd: ,Szeretném a szokasosnal tiizetesebben
megrajzolni a kdzonség elstt a kozelmult egyik jellegzetes tipusat.”), akér a torténetet
az énkett8zés lélektani szitudcidjara visszavezetni igyekezs olvasénak (gondolhatunk a
Bateman névnek a popularis kulttrabol ismert mitosszal valé dsszekapcsolhatésagara),
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Patrick mégsem azonosithaté ezekkel a mimetikus konstrukciokkal, hiszen egyrészt
eldontetlen marad az én valloméastevésének a fiktiv vilagon beliili episztemoldgiai sta-
tusa, masrészt nem személynek, inkabb kiilonféle medializalt szerepek olyan talalkozasi
pontjanak tekinthetd, amelynek az dllandésigat mér a tulajdonnév azonosité funkcidja
sem biztositja. Bar az aligha vitathat6, hogy a f&szerepl6hoz kapcsol6dé karakterizacio-
ban és a cselekményelemek elrendezésében egy makroszerkezeti elemzés bizonyéara nyo-
méra bukkanna egy fokozasra épiil6 l1élektani torténetnek — az amerikai filmvaltozat
tulajdonképpen egy ilyen adapticiénak tekinthetd —, ezt az eseményeknek a fejezetek
elrendezésében is megtestesiil§ — a kereskedelmi televiziok m{isorszerkezetébdl is ismer-
het&™ — egyenrangusitésa,” illetve a legvaratlanabb széveghelyeken felbukkané gro-
teszk elemek nagyon hatékonyan viszonylagositjak. Az els6re példaként emlithets a
Hajsza, Manhattan — melynek végén Bateman a renddrség elsl menekiilve telefonon
bevallja (?) tigyvédjének a gyilkossdgokat — és az ezt kdvetd Huey Lewis and the News
cim fejezet tematikus, valamint modalit4sbeli distancidja. A masodikra egy olyan
szoveghelyet idézhetiink, melyben a megnyilatkozo pszichés éndiagnézisa és az ehhez
metonimikusan illeszkedd gydgyszernevek kauzalis kapcsolata fiiggeszt&dik 61 a felso-
rol4s negyedik eleme 4ltal: ,Radmosolygok az eladéndre, aztdn feszengve hatrilok Luis
el6l a nadragtartopult felé, s érzem, hogy nagyon ram férne most egy szem Xanax, egy
Valium, egy Halcion, egy Danone, egy akdrmi.” (415.)'¢ A modern regény emlitett sze-
mélyiségképleteinek lebontésa Ellisnél gy megy végbe, hogy mindekdzben e hagyo-
many narrativ eljarasai parodisztikus médon athelyez8dnek, ahogy ez péld4ul a kévet-
kez& idézetben a tudatfolyam technikéval toérténik — amit gyakorta kapcsolatba hoznak
a 20. szdzad elején elterjed§ mozgéképmiivészettel'” —: | J&B gondolom. A jobb
kezemben van egy pohar J&B gondolom. Kéz gondolom. Charivari. Ing a Charivaritdl.
Fusilli gondolom. Jamie Gertz gondolom. Szeretném megdugni Jamie Gertzet, gondo-
lom. Porsche 911. Egy sharpei gondolom. Szeretnék egy sajat sharpeit. Huszonhat éves
vagyok gondolom. JévSre huszonhét éves leszek. Egy Vélium. Szeretnék egy Valiumot.
Nem, két Valiumot. Mobiltelefon gondolom.”*®

" Err6l b6vebben Almési Miklés: A mozaik-tudat posztmodern vizii. Athenaeum, 1993/4. 243-252.
15 Ez a frastechnikai attitiid gyakorta kisebb szovegrészek megformaltséagaban is tettenérhetd.
Péld4ul: ,még haza is telefonaltam, hogy lehallgassam a rdm vér6 iizeneteket: Evelyn az dngyil-
kossagot fontolgatja, Courtney tgy gondolja, vesz magénak egy csau kutyat, Luis vacsorzni hiv
csiitortokon” (320.); ,Ma Bethanyvel ebédelek a Vanitiesben, Evan Kiley (;j tribecai bisztréja-
ban, és bar ma reggel majdnem kerek két 6ra hosszat gyirtam, s6t még salyzéztam is egy kicsit
tizenkettd elStt az iroddmban, mégis idegesség kinoz. A pontos okat nehezen tudndm megne-
vezni, de addig tortem a fejem, mig végiil is két lehetséges indokra sz@ikiilt a kor. Ezek szerint
vagy a visszautasitastdl szorongok (ami szimomra is érthetetlen, hiszen & hivott fel engem, & akar
talalkozni énvelem, & akar velem ebédelni, & az, aki baszni akar velem), vagy pedig az 4j olasz haj-
balzsamommal lehet dsszefiiggésben a dolog, melytsl bar kétségkiviil tomottebnek l4tszik a haj,
és az illata is igen kellemes, egyszersmind kissé ragacsoss is teszi, ami viszont egyéltaldban nem
kellemes, ezért konnyen rafoghatom az idegességemet.” (326.)

16 A felsorolds az eredeti szovegben: ,in dire need of a Xanax, a Valium, a Halcion, a Frozfuit,
anything. (281.)

7'V, példaul: ,In modern literature there is probably no more celebrated technique than that
of the stream of consciousness or interior monologue. Whether in Proust, Joyce, or Eliot, this
form of sequence permits the reader an extraordinary identification with personalities of the
utmost range and diversity. The stream of consciousness is really managed by the transfer of film
technique to the printed page”. Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man.
London and New York, 1964, Routledge. 322.

18 E részletet azért voltam kénytelen sajat magyaritdsomban idézni, mert Bart Istvan forditdsa kevésbé
adja vissza az eredeti szoveg szoismétléseit €s agrammatikussagat. Vo. ,,J&B I am thinking. Glass
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Az Amerikai Psycho olvaséjanak ugyanakkor azzal az dsszefiiggéssel is szamot kell
vetnie, hogy mig az események vonatkoztathatdsagat illetSen a narracié kozvetitette
informAcidk oly mértékig valnak széttartéva, hogy lehetetlen lesz dénteni a tdrténet
ténylegesként, elképzeltként vagy éppen fiktivként valé azonosithatésdga mellett,
addig a kdnyv bizonyos pontjain az egyirdnyba mutaté komponensek a tdlz4s hatés-
effektusa révén viszonylagosithatjak a szovegben miikoddtetett narrativ technikéikat.
Példaként a Reggel cimfi fejezetet emlithetjiik, melyben a tarsmiivészeti produktum
mise an abyme-ként valé kozbeiktatdsa valik parodisztikussa. A részlet egy, az drverési
katal6gusok stilusat megszolaltatd ekphrasissal kezddik: ,,velem szemkozt, a fehér mar-
véannyal diszitett, granitbdl rakott gazf(itéses kandallém mii fatuskéi folott egy eredeti
David Onica fiigg. Hat l1abszor négy 14b a mérete, nagyalakd portré, amely meztelen nét
abrazol tompa sziirke és olajzold szinekben, aki kanapén iilve az MTV ad4sat nézi.”
(41.) Ezt kovetSen arrdl értesiiliink, hogy a festmény éppen ,,egy harminccolos képer-
nydjd, digitalis Toshiba tévére” (uo.) néz, amelynek raad4sul kép-a-képben és kimere-
vit6 funkcidja is van. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a fest§ neve a Konica fény-
képezBgép-mérka nevével is Osszecseng, akkor mar meg sem lep&diink azon, hogy
Bateman, miutdn szemrevételezte nappalijat, a reggeli fogmosas soran Rembrandtot
nyom hamistekn&c-nyelii fogkeféjére. De emlithetjiik a televizids tomegkultira én-for-
malé hatdsanak meglehet&sen mulatsigos szovegbeli megjelenitését is. Patrick haza-
kisérvén Jean nev( titkarngjét a kdvetkez8 mddon tudja visszautasitani az este folyta-
tasdra vonatkoz6 felhivast:

— Nem akar feljonni egy pohdr italra? — kérdezi mintegy mellékesen (...)

—Nézze, az a helyzet, hogy szeretném megnézni a David Letterman Show-t s ezért (...)
Széval azt hiszem, most mar mennem kell.

— Megnézheti... — Hirtelen elhallgat, majd mégiscsak el$all az inditvanyaval: —
...n4lam is.

Nem vélaszolok rogton.

— Es mondja, kébele van?

— Igen — bdlintja. — Van kabelem.

Ezzel megfogott, ezért ismét kis sziinetet tartok, mikdzben tgy teszek, mintha meg-
hanyndm-vetném a dolgot magamban.

— Nem; nem lehet. Szivesebben nézem... nem kébelen. (375.)

Azok kozott a hatastényezdk kozott, melyek az Amerikai Psychét a popularis kultira
produktumaitdl elkiilénboztetik, nem elhanyagolhaté jelent&séggel bir ez a folyton
visszatér§ ironikus hang, ami lehet&vé teszi, hogy a széveg tévolsdgot tartson dSnmaga-
t6l. Es erre — ahogy azt Baudelaire-t] tudjuk — csak a mfvészek és a filozéfusok képe-
sek, mégpedig azért, mert az § megmunkaland6 anyaguk a nyelv, ami médot ad arra,
hogy az ember megkiilonboztesse magat a vilagtol."” Es ez talén soha nem volt nehe-

zebb, mint abban a korban, amelyhez Ellis regénye is tartozik.

of J&B in my right hand I am thinking. Hand I am thinking. Charivari. Shirt from Charivari.
Fusilli I am thinking. Jami Gertz I am thinking. I would like to fuck Jami Gertz I am thinking.
Porsche 911. A sharpei I am thinking. I would like to own a sharpei. I am twenty-six years old
I am thinking. I will be twenty-seven next year. A Valium. I would like a Valium. No, two Valium
I am thinking. Cellular phone I am thinking.” (78.)

V6. Paul de Man: A temporalités retorikéja. Ford. Beck Andrés. In Thomka Bedta (szerk.):
Az irodalom elméletei 1. Pécs, 1996, Jelenkor. 37-60.
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Kurrencia,

avagy a minimalizmus kategéria’ja’nak

][orga/maza’sa a kortdrs magyar préza’ézan

Currency 1 (pénz) forgalom, (sz0) elterjedtség, ismertség, hasznalat;
2 (pénz) pénzegység, valuta

1.

Dolgozatom arrdl sz6l, hogy hogyan érvényesiil a minimalizmus mint az itthoni kortars
proza egyes szovegeit lefrd elnevezés. Azt vizsgdlom, milyen trendek nyilvdnulnak meg
abban, ahogy a szakmai kozbeszéd azonositja és jellemzi az irodalmi minimalizmus ma-
gyar példait.

Gondolatmenetem megprobélja viszonyitani egymashoz a kategéria alkalmazésanak
apropdjat, vagyis az amerikai irodalomban azonos névvel illetett szdvegcsoportot és a
réla sz6l6 diskurzus hatdsat, mikdzben valdszindisiti, milyen forméakban jelentkezik, és
hogyan mdédosul ez a hozzarendelés egy masik kozegben. Ennek az 4talakuldsnak a
lényegesebb tényezsit sorakoztatjak fel irdsom egyes részei.

A jelenség vizsgalata soran kirajzol6dé helyzetértékelés szerint nincs olyasmi, hogy
tisztdn minimalista magyar kortérs prézaszoveg, viszont tobbféle magyar kortars proza-
ban vannak kimutathaté minimalista hatdsok.

Mint az éppen a minimalizmus kapcsan mar elhangzott:' ha felmeriil, hogy egy termi-
nus Gj terepen valhat alkalmazhat6v4, a fogalom legitimalédasanak keretet adé vita
nem az ,értjitk egymast, de masrdl beszéliink”, hanem az ,egyrdl beszéliink, csak més-
képp” modalitisat fogja hordozni, végeredményben tehat barmilyen tudomanyos hoz-
z4sz0l4s — tartalmatdl fiiggetleniil — a fogalom hasznélata mellett sz6l6 érvként fog
miikddni. Elég j6 esély van arra, hogy a fogalom jelentésessé valik az Gj kdzegben, még
ha (j extenzidja csak feliiletes hasonldsagokat tartalmaz is a régivel. Amikor ez igy ala-
kul, kulturélis forditas® zajlik le, amelynek sordn az irodalomtudomanyos kézbeszéd, de
maga az alakul6 kortars irodalom is ratalal egy cimkére, amely az addiginél hatékonyabb
és tetszet@sebb dnlefrasokhoz segiti hozz4.?

! Bocsor Péter: ,,Vitaminimumus.” Iskolakultiira, 1997. prilis. 45-56.

2 Ezt a fogalmat Clifford Geertz és Homi Bhabha nyomdokain hasznélom. A jelenséget Bocsor
Péter el6bb emlitett tanulménya is érinti. V: Ilyenkor ,,az itthoni kérnyezet megfelels elemeit”
(Bocsor, 55. 7. 1abj.) kell megtal4lni.

3 Richard Rorty Esetlegesség, irénia, szolidaritds (Jelenkor, 1994) kotetében a vilg, illetve az em-
beriség tnértését tgy képzeli el, mint egyre Gjabb (metaforikus) Gjralefrasok megfogalmazasit,
amelyek az adott helyzetben — minthogy az Gjralefrasok egym4sra épiilnek — tovabbi hatékony
Gjralefrasok létrejottét teszik lehetsvé.
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Minimalizmus az amerikai prézidban — a magyar irodalomban: az Gjonnan megjelolt
szdvegesoport attribtitumai tehat nem feltétleniil azonosak azon szdvegcesoport tulaj-
donsagaival, amelyekre a cimke eredetileg vonatkozott. Ahogyan maga a cimke atkeriil
a magyar irodalom rendszerébe, az kimeriti az alltzié kategérigjat. A két szdvegcsoport
metaforikus viszonyba keriil egymdssal. Az azonositds semmiképp sem problématlan,
hiszen minden nyelv irodalma mas térvényszertiségek szerint miikodik. Ha alaposan
attekintjiik a fogalom transzformaldsa sordn keletkezs eltéréseket, lehet, hogy azt
tapasztaljuk: még sokkal kevésbé konkrét a cimke applikécidja, mint azt els§ latasra
gondoltuk.*

A minimalizmus esetében tébb okbdl is valdszind, hogy hasznos dnlefrasként beke-
riil a kortars magyar irodalomrdl sz616 kozbeszéd szotaraba. Minthogy a kortars ameri-
kai prézara alkalmazték, olyan kultdra eleme, amely rengeteg csatornan érezteti haté-
sat Magyarorszdgon is. Jelenleg Magyarorszagon az amerikai kultira elemei alapvetSen
kedvezBen pozicionaltak, tobbnyire divatosnak vagy igényesnek szamitanak, ezért véle-
ményformalé potenciallal rendelkeznek.’ Ez az 4ltaldnos megitélés, amely az amerikai
kulturlis termékekhez kapcsolddik, nyilvanvaldéan abbdl is taplalkozik, hogy els@sor-
ban a tdmegkultdra teriiletén éridsi mennyiség( film, zene, szdveg és egyéb alkotas ter-
jed az orszdgban. Rdad4sul, minthogy sok més orszagban is hasonlé a helyzet, az onnan
bedramlé kulturdlis termékek is sok esetben amerikai hatdsokat viselnek magukon.
Az alkotidsok mennyiségi jelenléte egyrészt ismertté teszi a kultira toposzait, ikonjait
és egyéb tajékozédasi pontjait, ezért az egyes termékek kénnyebb helyzetben vannak
sajat hozzaférhetSségiik és valdszer(iségiik megteremtésekor. Amiatt, hogy sok alkotés
keletkezik, er6s versenyhelyzet van, ugyanakkor az esztétikai szempontokat ambivalens
moédon 4tértelmezd piaci-forgalmazasi tendencidk is érvényesiilnek. Utébbi viszony
megitélését neheziti, hogy az amerikai témegkulttra expanzidjaval egy idében az alko-
tasok egy része igyekezett olyan jeldlési eljarasokat bevezetni, amelyek keresztiilvagnak
a tomegkultdra és elitkultira szembedllithaté gyakorlatain.

2.

A minimalizmus terminusnak az amerikai, illetve a magyar kortérs prézara torténd al-
kalmazasit [ényegében alldzidnak tekintve e fogalmi 4tvitel szemléltetését egy Gj foga-
lom bevezetésével latom célszer(inek.

A ,currency” szét — 1 (pénz) forgalom, (sz6) elterjedtség, ismertség, hasznaélat;
2 (pénz) pénzegység, valuta — azért taldlom kiilondsen alkalmasnak a minimalizmus fo-
galom atfordit4sardl szol6 beszéd formalasara, mert dnmaga is hordozza a targy, a mini-
malizmus karakterének jopar vondsét, de tdmogatja egy ilyesfajta kulturalis atvitel,
transzformacié nem mingségi, hanem mennyiségi; nem esztétikai, hanem dkondmiai
aspektusainak értelmezését is.

16 példa erre a Hazai Attila Budapesti Skizo cimfi regénye, amely cimében Bret Easton Ellis
Amerikai pszicho cim( regényére alludal. A két széveg tém4jaban mar tavolabb 4ll egymastdl,
mint azt a cfmek hasonlésiga sugalln, és egy prézapoétikai sszevetés is ink4bb kiilénbségekre,
mint egyezésekre bukkan a két regény kapcsan.

> Meg lehet figyelni, mennyivel fogékonyabbak a minimalista m{ivészeti megoldasokra azok a
szubkultirak, amelyeket jobban atjar az amerikai tomegkultira hatdsa. A két hatds messze nem
egyenérték(, hiszen utébbi jelenléte — és ez alapvetden terjesztési kérdés — sokkal tobb helyen
tapasztalhat6, de az irdntuk megnyilvanulé affinit4s szorosan sszekapcsolédik.
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Az amerikai prézéban a kritika 4ltal minimalizmusként azonositott szdvegeket ol jel-
lemzi, hogy pontosan milyen kulturélis kontextusban jottek létre.

Az irdnyzat kialakuldsaban komoly szerep jutott annak, hogy a ,kreativ fras” a 70-es
években egy sor angol tanszék kurzuskinilatdban megjelent az USA-ban. Emiatt nyilvan-
valéan 4talakult az a megitélés, amely al4 a fiktiv prozai szovegek készitése esett az ame-
rikai kultiraban. A miivészi, ihletett alkot4s mitosza helyére ez a gyakorlat az ir6i techni-
kat, az frni és szerkeszteni tudés képességeit 4llitotta, és kiemelte: mindez oktathato,
fejleszthetd. Aki akarja, és sokat dolgozik, az jobb prézat fog frni, mint annak eldtte.
[rénak lenni nem csupén velesziiletett tehetség kérdése, hanem egy bizonyos szintig meg-
tanulhato szaktudas alkalmazasat is feltételezi. Magyarorszagon egyelSre nem véltak be-
vetté a hasonld képzések, és a kdztudatban is — ha egyaltalan megindult barmi ilyesmi —
joval lassabban zajlik az frashoz sziikséges adottsagok megitélésének atalakuldsa.

A misik lényeges kiilonbség, hogy az USA-ban j6val korabban futott be nagy kar-
riert a mozgdkép, a film és a televizié. Mdra a tobbgenericids megszokas kdvetkezté-
ben egyértelmiien a vizuilis eszkdzokkel zajlé torténetmesélés lett a leggyakoribb infor-
mécidforras. Amellett, hogy a klasszikus regényeket filmre és televizira alkalmaztak,
és szélesebb tomegek ezekbdl az adapticiokbdl ismerték meg a torténeteket, jellemzsvé
valt egy masik tendencia is: sorra késziiltek és késziilnek olyan kényvek, amelyek a leg-
sikeresebb hollywoodi filmprodukcidkon alapulnak. Ezeknek a szovegeknek az ese-
tében a legfelttin6bb (de a kreativ irds 6rdkon elsajatitott technikdk alkalmazisaval
keletkezett szdveg esetében is jellemz& vonds), hogy a szévegben dbrazolt targyak, ese-
mények hangstlyosan vizualis formaban jelennek meg. A széban forgd prézék nyelve
preciz, targyilagos, vilagos, és — extradiegetikus szinten — domin4nsan lefrd. A regények
emiatt jécskén eliitnek az eurdpai prozahagyomanytdl, az dbrazolt érzékletek aranyai a
vizualitds javéra felborulnak, a lefrasok jellegzetesen plasztikusak és részletezdk, de
mindig felidéznek egy — 1étez8 vagy virtuélis — képsort, amelytsl nem lehetséges elvo-
natkoztatni.

A harmadik jellemz& kiilénbség ugyancsak nem vélaszthato el a tomegkultdra és az
elitkultdra 6sszefonddasatdl, és ez a folyamat az USA-ban mar jéval elrehaladottabb
stddiumban van. A tdmegkultdra részét képezd, széles korben forgalmazhaté kulturalis
termékek esetében pragmatikus és piaci szempontokat érvényesitd megfontolds, hogy
olyan kozos alapra hivatkozzanak, amely mindenki szdmara elérhetd. Ez a kritérium
nyilvanvaléan mind strukturalis és prozapoétikai, mind nyelvhaszndlati szempontbol
érvényesiil. A fentebb mar érintett, vizudlis érdekd, atlathat6 abrazolas a legtobb kor-
tars prozakotet esetében — tehat nemcsak a kimondottan minimalista szegmens eseté-
ben — egyszer(i szintaxissal, viszonylag kevés és nem ttl komplex logikai strukttra men-
tén valdsul meg. A magyar kortars préza nyelvének — els@sorban persze a két nyelv
eltérd jellegzetességei miatt — a szintaxis sokkal arnyaltabb eszkdze, mint az amerikai-
nak.® Az (amerikai) angol és a magyar nyelv kozotti leglényegesebb eltérés, amely eb-
ben az 6sszefiiggésben megmutatkozik, feltehetsleg az, hogy az adott nyelv beszélGinek
mekkora hanyada anyanyelvi beszél6. A magyar esetében természetesen a tilnyomd
tobbség anyanyelvi beszél6, az (amerikai) angol esetében viszont pont forditva. Ennek
kovetkeztében utdbbi kdzegben a kozos alap, a mindenki 4ltal birtokolt jel- és minta-
zatkészlet is sokkal funkcionélisabb, kevésbé gazdag.

Végeredményképp — és e folyamat tekintetében feltétleniil élen jart az amerikai iro-
dalmi minimalizmus, és az irdnyzat kapcsan Gton-ttfélen emlegetett ,reduktiv jelhasz-
nalat” — kialakul egyfajta torzs-jelkészletet, amelyre nyugodtan tdAmaszkodhat a kortars

S E killonbség részletes értékelése e keretek kozott nem lehetséges, mindenesetre nemcsak a kul-
turélis, hanem az 4ltaldnos forditas elméletének szamos kérdéséhez is kapcsolédik.
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kommunikécid, akér irodalmi szovegekrdl, akar praktikus, napi érintkezésrdl legyen szo.
Az irodalmi szoveg — legalabbis a felszinen — tehat lathatdlag a koéznapi, bevett jelkész-
letet és a konnyen felismerhetd jelkombindcidkat részesiti elényben. Az alkalmazott
jelek kurrensebbek, konnyebben hasznalhatdk és terjeszthetSk, mint masok.’

3.

A két kozeg kiilonbségeinek attekintése utdn azokat az attribttumokat emelem ki,
amelyek az amerikai minimalista préza jellemzésekor, annak ellenére, hogy kifejezetten
heterogén szdvegcsoportrdl van sz6, gyakran visszatérnek.

1) A fentebb emlitett kozds alap megteremtésére alkalmas eszkdzok:

— Egyetlen stiléris regiszter kdvetkezetes alkalmazasa.

— Monoton stilus, nincsenek reflexiok a szovegbe iktatva. A posztmodernnel szemben
a minimalizmus nem épit a regisztervaltasokra, és 4tlathatd, fegyelmezett szerkezetbe
rendezi a szdveget.

— Gyakran hiperrealista, vagyis a jeleket olyan médon miikddteti, hogy érdeklédik, tekin-
tettel van kdzdsségi forgalmukra, a nem kozosségi hasznalatot igyekszik kikiiszobolni.

2) Extenziv és intenziv értelemben is preciz, aprélékos. Kataldgust készit és mikrorea-
lista kontextusokat teremt.

A hiperrealista médon kimunkélt referenciélis tartoményba a textudlistdl a materié-
lisig minden belefér, de a jelolés mddja a tartomany minden elemét egyenértékiivé teszi.
Az eljaras eredményeképpen 1étrejovs szovegben szerepld jelhalmazban a mellérende-
1és szinte egyeduralkod6 kapcsolédastipus.

A mellérendelés a legkiilonbdz8bb kontextusokhoz kapcsolédé és legkiilonbdzsbb
jelent8ségli tematikus elemeket is egyenértékiinek lattatja, gyakorlatilag az olvasé
intufcidjara, a kdzos (4m, mint latcuk: sziik) kulturdlis hattértudésra bizza, melyik moz-
zanatnak mekkora jelent8séget tulajdonit.

Az elvileg kiilonboz8 mindség(i forrasokbdl szarmazé jelek kozott tehat a minima-
lista szoveg épp gy nem kiilénboztet meg, mint ahogyan az irdnyzathoz kapcsolédé kri-
tikai kontextus sem tiinteti ki kiilonboz8 nyersanyagai koziil egyik tipust sem.® Némi-
leg sarkitva: A modern kritika a (nem fiktiv) életrajz felsl olvasta a (fiktiv) életmiivet,
majd a posztmodern fiktiv és nem fiktiv oppoziciéjat kikezdve szamdizte, de legalabbis
hattérbe szoritotta a tényszer{iség primatusit, és a mindent feldlels textualitis dssze-
fliggésében fogalmazta meg mondanddjat. A minimalizmusrdl sz6l6 diszkurzus szamara
(jra megsziint tabu lenni az életrajz, de jelentSsége épplgy nem kitiintetett, mint a tar-
gyalt regényeké vagy novelldké. Az irdnyzat 4ltal képviselt szemlélet mintha azt sugall-
na: attdl, hogy igenis léteznek szerzdk, és tudunk réluk valamennyit, ezek az informa-
ciék még nem feltétlentl (tdl) fontosak.’

" Ebbsl a megillapitasbél kiindulva egyébként amellett is lehet érvelni, hogy a minimalista sz6-
veg — azzal, hogy szélesebb kdzonség szdmara is értelmezhetd kivan maradni — valéjdban éppen
bévitheti interpretacids tartomanyat, s nem feltétleniil korlatozza, ahogy azt sokan sokszor meg-
jegyezték.

8 E tekintetben parhuzam vonhat6 ezen irodalmi szévegek szemiotikai mitkodése és az internet
szerkezeti felépitése kozott.

? A Helikon minimalizmus-szdma ebben a tekintetben mindenképp mértékads, hiszen interjd-
kat, és Raymond Carver {rasrdl sz6l6 szovegét adja kozre, hogy a szerz6k személyéhez kapcso-
16d6 tudnivaldkat feldolgozza.
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3) A szinte csakis mellérendeld viszonylatokra felépiil§ minimalista szdveg lényegében
szimptémaként rendelhetd az 6t generalé szubjektumhoz.

A szdvegbe foglalt valésagélmény visszatérd sajatossaga, hogy valamilyen forméban
mindig érint egyes absztrakt, elszigetelt minGségeket, amelyekre a szoveg nem reflek-
tal. Ezek a zarvanyok jelzik, hogy a megjelend karakterek valésigérzékelése nem folé-
nyesen jol miikods, olykor megbicsaklik. Azok az elemek, amelyek reflektalatlanok
maradnak, interpretdlhaték Ggy, mint a szerz8, vagy esetleg a narrator és az olvasé
hattértudésira egyarant épitd mozzanatok, de e kdzds mogottes kulturalis kdzeg mind-
végig implicit marad, szdvegszer{ien nem igazolhatd, hogy a széban forgé elemekhez
barmilyen fix jelentés kapcsolédna.

A jeleknek ez a fajta szervetlen miikddése, afféle ,elkallodasuk” beszédes jele annak
a mai, fogyasztdi nézépontt jelkiosztdsnak, amelyben az egyén ingerkiiszbe a folyama-
tosan fokozddé kiils§ ingermennyiség miatt egyre inkabb felfelé tolodik. A minden-
honnan bedramlé szemiotikai/kulturalis talkinalat éhatatlanul fokozott szelekcidra és
elzarkozasra Osztonzi az embert. Emiatt kifejezetten nehéz és nagy energidkat igényel
nem betompulni, nem bevonddni a gyorsulé és baviils jelkiosztasi folyamat passziv,
fogyasztoi kovetésébe.

A napjainkban sokszor hallhaté iizenet: “Keep it real!” éppen erre a veszélyre figyel-
meztet, és arra buzdit, hogy tevSlegesen vegyiink részt sajat életiinkben.

A kulttra ebben a felfogasban kozegellenallasként mutatkozik meg. Az ember minde-
niitt a fogyasztast promotalé modellel taldlja szemben magit, de csak ezzel az altalanos
aramlattal szembeszegiilve merithet elengendd lendiiletet ahhoz, hogy kreativan viszo-
nyuljon helyzetéhez. A kulturélis termelés megszabja a ,jelentéstdlcsordulés irdnyat”
(Bocsor, 48.), a kdryezet egyre jelentéstelitettebb, és ez a szubjektumra is nyomést gya-
korol. Az inform4cié-, és tartalomszolgaltatas mindeniitt jelen van, igy a fogyasztéi tarsa-
dalomban az élet altaldnos kondici6java valt kisértés, hogy az ember befogadja azt, ami
éppen elé keriil — ahelyett, hogy kitermelne valamit magabdl. Ahhoz, hogy az ember ké-
pessé tegye magat bels tartalmai kommunikaldsara, arra van sziikség, hogy sajat jelolési
folyamatai élénkebbek legyenek, nagyobb fesziiltséggel birjanak, mint a kinti, attraktiv,
tarsadalmi méretekben vonzévi tett kulturélis tartalmak.'

A jelek hasznalatdnak kultdrija a tdltermeléssel szoros 6sszefiiggésben szegényedett
el, mind kioszt4asukat, mind feldolgozasukat egyszeri hasznélat, eszkozszer(iség, reflek-
talatlan feliiletiség jellemzi."

4) Mindeniitt jelenval6 absztrakcié + adrenalinhidny = inkabb apAtia, mint paranoia

A minimalizmus, mint az az eddigiek alapjan is latszik, bizonyos befolyéssal van
a létrejovs irodalmi szovegek tematikus érdeklSdésére. Inkabb a kis, semleges, koz-
napi dolgok felé fordul, targyaiban decentralizalt szervez&déseket ismer fel. Ez a karak-
ter olyan szdvegeken is végigvonul, amelyeket stildris szempontbdl kevésbé szeren-
csés a minimalizmus dramlataba sorolni.!? A hiperrealista 4brézolds, az internetes

19V, hamarosan elsodor benniinket a tudoméanyos publikécick dradata” — véli Thomas McFarland,
frja Neill Hertz, és tovabb, McFarland szavaival: ,a szaporodé cikkek... szolgélni szandékozik.”
(Helikon, 2003/1-2. 97.) Ez a tapasztalat a posztmodern stiléris jegyeit mutaté, de tematikus
szempontbdl minimalista érdekl8dési szovegekre is all. (A két szoveghalmaz vildgképe kozt érez-
het& bizonyos folytonossag.)

" Ez a jelz8 (Meliiletesség) nem kivan mindsiteni, inkabb lefré kategéria maradna: a gyors és
egyre gyorsabb észlelésre vonatkozik, amely a jelre a feltétlenil sziikséges figyelem minimumat
iranyitja.

2 V6. példdul Paul Auster prozait.
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vilagkép hatdsa, logik4ja megjelenik egyes, nyelvhasznalatukra nézve inkabb poszt-
modern prézékban is."

Eppen ezért praktikus néhény jelhasznélati néz8pontt megfigyeléssel koriilirni azt a
szikebb korpuszt, amely nem pusztan vildglatasiban, hanem megformaltsdgaban, sze-
miotikai m{tkddésében is minimalista jellegzetességeket érvényesit. A minimalista pro-
za elsGsorban a fentebb kdzos alapként emlegetett jelcsoportra tAmaszkodik, mégpedig
feltehet6leg azért, mert ennek elemei — legal4dbbis kozvetleniil — nem utalnak semmi-
lyen problémas, nehezen behatdrolhaté tartoményra, vagyis biztonsiggal, pragmatiku-
san, az érzelmi bevonddas kockazata nélkiil forgalmazhatok. Ez az attitid kapcsolddik
ahhoz a koériilményhez, hogy a konzumidentitds, a kapitalizmus 4ltal mtkodtetett
kereskedelmi torvényszer{iségek jobban besz{ir6dnek a minimalizmusba, mint ma4s,
korabbi vagy cizellaltabb és rigorézusabban atesztétizalt értékrendekre épiilé korpu-
szokba. A minimalista tapasztalat az érzelmi bevonédést minimalizald, szenvtelen
tranzakcidkat irdnyoz el6, vagyis nem (mivészeti) ajandékozést,' hanem mivészeti
adasvételt. A jelekre irdanyul6 implicit szelekcié miatt a valdsagtapasztalat is gyanidba
keriil. A vildg véltozatossaganak megkozelitésére csak véges szamu tGtvonal tiinik jar-
haténak, s ezekrdl egytdl egyig érezhets, hogy vagy tdl absztraktak, vagy elvesznek a
részletekben. A rendelkezésre 4ll6 (és megnyugtatd) eszkoztar/jelkészlet nem tartal-
mazza a vilag és a kdzds alap dsszevetésének feltételeit. (Péld4ul ez a belatss is kiviil
marad a minimalista regiszterben siman megfogalmazhaté észrevételek korén.) A szo-
veg szubjektumara ez az dllapot nyomast gyakorol, de ennek kommunikalésa a kiilvilag-
ban zajlé jelforgalmazés talkinalati jellegéhez mérten csak egy viszonylag alacsonyabb
energiaszinten valdsul meg. A minimalista szoveg ¢nallitasa kevésbé harsany, illetve
dinamikus, mint péld4ul a tévéreklamoké. Szelektiv szemotikai karaktere nem para-
noid adrenalinttltengésben, hanem enervalt, gatlasos, redukalt megnyilatkozisokban
mutatkozik meg. Nem osztozik azokban a tabukban és sikamldssdgokban, amelyeket a
kollektiv tarsadalmi neurdzis generél, de pontosan ebbdl adédéan kevésbé motivalt
arra, hogy a kozosség lényeges/kozponti jeldlSire rezonaljon. A bedramlé tapasztalatok
Osszességét adott mennyiségli (nevezetesen: mérsékelt) energidval kezeli, mintegy
jelezve: ennyire futja. Az eredmény: a valdsag itt és most tipusi érzékelése redukaltabb,
mert kevesebb helyet/energidt hagy az egyes bonyolultabb mintdzatok egymashoz
képest megjelend viszonyainak felmérésére. Masfeldl az alacsony bevonddasi szint els-
nye, hogy felszabaditja a jeltlést a tendencidzussag, a nagy energidkkal forgalmazott,
atlatszo, ,primer” ideoldgidk irdnyitasa aldl.

A feliiletiség/mélységnélkiiliség programja tehat:

— a jelolés soran torténd viszonylag szitk amplitid6ji, minél egyenletesebb energia-
elosztast irdnyozza el§ (az energidk a kozos alapnak tekintett jeleken oszlanak meg);
— részleges hatékor(;

— visszavonul az interpretacioktol, ,talalt targy”-szerd.

A minimalista attit{id olyan benyomast kelt, hogy a m{falkot4s esztétikai értéke jaru-
lékos, olyan attribitum, amely a ,,coining” (megfogalmazdédas) kozben érkezik meg.
A lényeg az az energia, amely felszabadul, amikor késziil a széveg, s amelynek forrasa az
adott pillanatban érvényes (,kurrens”) gondolati viszonyok pontossaga.

B A két irdnyzat osszefonddésanak és elkiilonithet&ségének problémés kérdéseit részletesen tér-
gyalja Abadi Nagy Zoltdn Az amerikai minimalista préza cimd monografidja, vagy Gjabban
Medgyes Tamés doktori disszertécidja.

V6. a Marcel Mauss altal az ajandékozasrél mondottakkal.



BERTA ADAM Kurrencia

5) Markanevek, konzumidentitss, tomegkulttra: dsszevethet&ség

Bach neve manapsag csak a zeneértsk sziik tdbora szamara jeloli a zeneszerzs Ssszes
miivét, a korpuszt, a szimtalan dallam és struktiira 6sszességét, amelyet a m{ivész hatra-
hagyott. A jelenleg 4tlagosnak nevezhetd 4ltalanos miiveltséggel rendelkezd kozonség
szamara markanévként mikddik a szerz8 vezetékneve, amelyet egy-két dallam, illetve
egy-két jarulékos informAcié tolt fel jelentéssel. Ennek az értelmezésnek még csak nem
is a hozzaértsk 4ltal krealt kdnon csticsai a forrdsai, hanem az a globdlis jelforgalom,
amely tartalmilag tekinthet8 ugyan tomegkulttra-centrikusnak, hiszen Madonna sok-
kal nagyobb savszélességen, tobb atjatszéallomason keresztiil, miifajok és célkdzonsé-
gek prizmain szérédva képz&dik meg altala, szemben Mozarttal, aki jelentéses, de
viszonylag izolalt és periferidlis karakterként van jelen. Praktikusan azonban nem errdl
van sz0: a kulturlis és kereskedelmi jelek cirkul4cidja egyszer{ien nem t4jékozddik az
olyan megkiilonboztetések felsl, mint magas és pop, elit és kommersz, stb. Az Ssszes
markat, az Osszes tulajdont egyiitt versenyezteti: Bachot Armanival, vagy akar Zanussi
filmjeit a Zanussi htitSkkel. A ,kategériaelsSket” mara mar csak egy-egy belterjes szak-
mai kozosség ismeri el, hiszen csak 6k tudjak pontosan, ki tartozik az adott kategéridba
és ki nem. Ezek a berkek 1éteznek, de csak mint kulturélis mikroklimék, és kommuni-
kécids potencialjuk globélis mércével mérve hihetetleniil korlatozott.

A minimalizmus alkalmazkodik ehhez a felfogashoz, és mennyiségi alapon teljesen
kiilonbozs regiszterti jeleket is dsszevet. Azonosit valamilyen forgalmi értéket, amely
az adott (szub)kulturilis kdzegben az adott jelnek tulajdonithatd, és e szerint, mennyi-
ségileg dsszevethetd egységként alkalmazza a jelet. Kijelenti, melyik a nagyobb, kurren-
sebb, divatosabb marka. Az egyes jelek bemutatdsa tehat egyre kevésbé arnyalt, az
esztétikai allasfoglalas hattérbe szorul: legink4bb a kanonikus — nem kanonikus kiilénb-
ségtétel marad hasznalhatd, vagyis az egyes produktumok megitélése legtdbbszor digi-
talis. Ennek a fajta kulturalis és kereskedelmi poziciondlasnak szemléletes példai azok
az In/Out (,Meng/Ciki”) " listak, amelyekkel divatmagazinokban lehet talalkozni. Ezek
az egyszer(isitések, sarkitasok voltaképpen nem akadalyozzak a megértést: maga a rend-
szer lett menet kdzben ennyire elemi és gyors, vagyis pragmatikus. Kurrensen, az adott
id6ben és helyen, az adott {télettel megcélzott szubkultira szdméra ezek a meghatéro-
z4sok teljesen pontosnak és informativnak hatnak. (L4sd még: Beavis és Butthead sza-
méara minden videoklip, ami megy a tévében, ,kool” vagy ,sux”.)

4.

A kulturilis forditas sordn tehat a fenti jellegzetességek indultak el a magyar kortars pro-
za kozege felé. Mire megérkeztek, kissé atalakultak. E véltozasok két legfelt(inébb pont-
ja: a vizualitas és a neutralitds szerepe kevésbé maradt dontd, mint az amerikai terepen.

A magyar prézahagyomény jéval erSsebben érezteti hatasit a magyar minimalizmus-

15 “T mean,” JD continues, “I think comparatively it’s pretty in.”

“But in is out,” I explain, squinting to see where we’re heading. It’s so cold our breath steams,
and when I touch the banister it feels like ice.

“What are you saying, Victor?”

“Out is in. Got it?”

“In is... not in anymore?” JD asks. “Is that it?”

I glance at him as we descend the next flight of stairs. “No, in is out. Out is in. Simple, non?”
JD blinks twice, shivering, both of us moving farther down into the darkness. (Bret Easton Ellis:
Glamorama. 15.)
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ban, mint a film vagy a televizié. A nyelvi megformaltsag — bar sokkal kevésbé, mint
Esterhdzynal vagy a korai Garaczinal — még mindig észrevéteti magét, kevesebb minta
és megoldas 4ll rendelkezésre, amely kovetkezetesen 4tlatszo, eszkozszer(i nyelvkeze-
1ést biztositana.

Jol megfigyelhets, mennyivel er&sebb a minimalizmus-érzékenység azokban a kortars
magyar szubkultirdkban, amelyekben nagyobb az amerikai tomegkultira befolyasa a
valésagra. Sokszor ellenallhatatlan a benyomas: mintha USA-import kivitelben tanul-
nank Gjra, hogyan is lehet igazan prézaian észlelni (,venni”) és kommunikélni valamit.
Félretenni a magyar nyelv jellegzetesen metaforikus megold4sait, és neutrilisan meg-
nevezni valamit anyanyelviinkdn, anélkiil, hogy egyben megitélnénk vagy jellemez-
nénk is a jeldltet. Ez a fajta értékmentesités jokora 1épés a szokvanyos magyar nyelv-
haszndlathoz képest, és — még ha a végeredménye nem is annyira kévetkezetes, szikar
és semleges, mint az a hatas, amelyet a kiindulépontot képez8 amerikai szovegek kel-
tenek — a korabbi prozanyelvhez képest jol észrevehetd és radikalis elmozdulast képvisel.

A semlegesség egyeduralmit a magyar nyelvhasznalat emfatikus szemantik4ja mel-
lett — az (amerikai) angol esetében az attit{idoket nagyobb részt hordozza a hanglejtés
— az is gatolja, hogy a fentebb emlegetett jelforgalmi tilkinalat bénit6é hatdsa Magyar-
orszégon még nem olyan régéta fejti ki hatését, mint az Egyesiilt Allamokban. Tsbb
relative erGteljes, indulatos kommunikaciora lehet szdmitani, az enervaltsag, a fogyasz-
tasra karhoztatottsdg még nem jéarta 4t teljesen a piaci alapd kulturalis makroklim4t.
(A kevésbé kozponti, kisebb hatokort szubkulturilis erSterek pedig mindig kénnyeb-
ben meg6rzik a benniik rejlé egyedi potenciilt.)

Nagy léptékben a magyar terep legjellemz8bb sajatossdga a gyorsuld kulturalis
gyarmatosulds. Ennek érvényesiilését specidlissa teszi, hogy egy felfokozottan neurotikus,
lefojtott, képmutatassal és eufemizalaskényszerrel teli totalitdrius beidegz8désrendszer
helyét veszi at. Ezzel 6sszefiiggésben a naturalizmus és a tabuddntogetés irdnti igény
mindenképp fokozédik.'® A magyar kulturélis és kereskedelmi jelforgalom zilaltabb és
egyenetlenebb, vagyis kevésbé entropikus, mint az eredeti amerikai.

Ez a kondicié nemcsak magukra a szévegekre van kihatéssal, hanem azok befogada-
sdra is. A targyias, reflexiomentes narracid, amely a fontos és a mellékes dolgokat kii-
lonbségtételek nélkiil, mellérendelve télalja, olykor szintén nagyobb fesziiltségeket sziil,
mint az USA-ban teszi, tenné, vagy tette volna a befogads és az interpretacié soran.”
Ugy tiinik, Magyarorszagon — t3bb okbdl — kisebb mérték szubverzié is elég a botrany-
hoz, mint az Allamokban,'® ahol egyrészt barmi kénnyebben elttinhet az egyéb szenzé-
cidk démpingjében, mésrészt taldn — aranyaiban — kisebb tdmegbazissal rendelkezik a
humanizmus és a klasszikus miiveltség fogalmaihoz kapcsol6dé befogadéi értékrend.
A magyar kulturélis kdzgondolkodésra e tekintetben minden bizonnyal él6bb eurdpai
Srokség nehezedik.

Arra azonban nincs okunk, hogy ne gondoljuk: a forditas kontextusat adé kétféle
kulturalis allapotcsoport kozott hasonulas zajlik. A jeltermelést Gvezd apatia a forga-
lom folyamatos névekedésével parhuzamosan er&sddni fog. A kulturilis és kereskedel-
mi jeltartalmak mellérendels, magyardzé viszonyokat mell6z8 talaldsa mara bevett
kommunikacids forma, és a populdris—elit elkiiloniilésen atvagéd kulttraértelmezés és
-termelés térnyerése is észrevehetd.

1 Erre szemléletes és szerintem minGségi példa Alan Ball Amerikai szépség cim(i filmje, amely nem
minimalista, de kifejezetten szubverziv alkotas.

17 Lasd példaul Hazai Attila A puléver cimii elbeszélésének fogadtatasat, mikor elhangzott a
radidban, vagy Ban Zoltdn Andrés tiirelmetlen kritikdit az ,iiresség konyveirsl”.

'8 Ellis Amerikai Pszichéja nagysagrendekkel durvébb, mint barmilyen itthoni ,felforgat” széveg.
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5.

A kurrencia fogalméanak felvetésével tulajdonképpen egy olyan valasztévonalat igye-
keztem tetten érni, amelynek egyik oldalara azok a konceptuilis elemek keriilnek,
amelyeket a kulturalis forditas képes transzformalni, a mésik oldalan pedig azok a gram-
matikai sziikségszer{iségek latszanak, amelyek helyhez kotottek. Ebbsl adéddan a
magyar kortérs prozaban érvényesiil6 minimalista tendencia a legkénnyebben mentali-
tasként olvashaté, a konkrét textualis jegyek, par excellence minimalista mikrokontex-
tusok azonositdsa mar lényegesen finomabb feladat.

A kurrencia a kulturdlis forditasi folyamat mellett annak jelen targy4hoz, a ,,mini-
malista” cimkéhez is kozelrsl kotddik, mert a cimke ald sorolhaté szdvegekben zajlé
jelolés pontosan értékeli targyait, de visszafogott szervezettsége miatt nem fosztja meg
Sket esetlegességiiktdl, hogy egy adott ,itt és most” kdzvetlen megszolitasdval marad-
hassanak kozérthetsk.
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BATARI GABOR

A Vﬂégiré ﬁja})]o viszontagsdgai®

I. ATMENET

NOFERTITI ELHIVASA. FELBUKKAN SZEVMUREZD EL MUEHIL
FES MESTERE, MOST MAR NYILVAN, HOGY MAGYARAZATOT ADNANAK

A szép arc, szép termet(i ng, admirélisunk, Yesabel du Anaconde pediglen megindult
Vogiissen baré kajiitje irdnyaba, 4m ilyenkor, sziirkiiletkor hiivos szelek fajdogaltak
errefelé, hat Isten jokedvében formazott lelke gydnyor( burkdra gorditette kirdlykék
leplét. Odaérvén az elSkeld fogoly kabinjdnak tolgyfa ajtajidhoz, elébb bekukucskalt a
kulcslyukon, s vajon mit latott azokkal az egzotikus metszés(, kiilonos, kék szemeivel?
Na, mit? Nos, amit megpillantott, azzal elégedett lehetett, mert a mérki — ahogy 6 maga
is javasolta néki tudatdban, tudat alatt-é, esetleg felette vagy netan kiviile, nem tud-
hatom —: irt, frt, mint korébb jelentettiik is volt, pislékold gyertya fénye mellett. Ordm-
mel telt szivel valtoztatta meg feltett szandékat, nem zavargatta a nagyra ndtt barét,
hadd alkosson, hisz kdzos érdek az. Lakosztilyaba tért, levette leplét és az alatta levs-
ket: 4gynak délt.

Ugy hajnali harom tajt ismerdsnek tetszS férfichang kitarté szélongatéséra serkent
alma birodalmébdl, de a kedves, megszokott, fillének mennyei muzsika baritonja
megett valami idegen, hatborzongatd, mégis fenségesen zengs hangszint vélt kiérezhet-
ni, olyast, mely még a holtakat is felkoltheti, ha akarandja.

— Te szdlitasz, Ehnaton? Oly kiilénds a hangod, kedves — btigott, mint szerelmetes
gerlice a péarjanak. Finom vonasokkal ékitett, tiszta arcat, ébenfekete, villig alighogy
ér8, das hajat, fedetlen, vardzshatalmi keblének alabdstrom halmait, ezeket a csiics-
kos-csticsos Gszibarack-ikreket, derékbdl ,,v” alakban, vagy hogy is vessem a papirosra,
tan lagyitva, gdmbolyitve, no, homokora alakban folfelé dgaskodd, az ivelt vallakba
olvadd, torzsét kontarozé oldalvonalait, a lapos téglahas centrumat, a férfiderst és izlést
fenntart6 kerek vilagkoldokot, hirtelen f6ldontali, barsonyos, aranyszin fény vildgitotta
meg. Hogy el ne vakitsa, dszténdsen lesiitdtte barna, mandulavagasi Gzikeszemeit.
Torékeny, karcst termetének dvon aluli fertalyat, 6lének sotét selymét, erds-izmos,
hossz(i marvanysima combjat, nyalank labszarat, kecses labfejét attetsz8 kelme fedte.
Az idegen, mégis valahogy ismer&s hang valaszolt:

— Nem Amenhotep és uralkodétarsad vagyok.

— Hat akkor ki vagy, uram? — érdeklsdott a felébresztett holgy félénken, még mindig
szemlesiitve.

— Férjuradnal, Amenhotepnél, kit Ehnatonnak is neveznek, s az dsszes faraénal
egylittvéve sokszorta hatalmasabb. Gerdyk vagyok, de ha tgy tetszik, én vagyok Ré, a

* Részlet a szerz8 Pustula Moderna cim( regényébdl.
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faradk atyja, Zeusz, Mithrasz, Apollén, Tyr vagy akar Odin, mind az uranikus-szolaris-
colesztalis istenségek, ahogy a ti haland6 bolcseitek neveznek, bar én nem kedvelem
ezt a tuddlékos beszédet. Figyelj ram, ledAnyom, most én is okoskodé nyelvezettel beszé-
lek, hogy kénnyebben megérts. Az asztralis vilagokbdl hozzank hompolygd imadat, de
még a tisztelet is, lassan-lassan a foldi is, veszélyben van, ha nem taplaljak asztral-
fokozatt lények az isteneket: felszallé imaikkal, ételdldozataikkal, ég6 4ldozataik fiist-
jével, a foldi dhitatenergidkat megerGsitve, az egész vilagrend recsegve-ropogva eresz-
tékeire hullik szét. Nefer—Neferu—Aton—Nofertiti, az istenek kdzépmez&nyének
mindezekért a te rendkiviili erejii KA-dra, szubtilis testedre van sziiksége még ma, a
csillagdsvényen. Ha ifjan, énként befejezed f5ldi palyadat, pszichikus énmagaddal ers-
sited istengyermekeim tudat feletti tudatét, testiikbe épitvén magad — ami ugyanaz,
mint tudatuk, szellemfeletti szellem —, én fSisteni hatalmamnal fogva lehet&vé teszem,
hogy szunnyad6 harmatos porhiivelyed rothadést ne 14ssék, a tavoli jovében megébred-
hessék, s e sargolyén KA nélkiil is snmagad lehess, jarhass, kelhess, dlelhess négy-ot-
sz4z évig szellemi emberként, mint eleven BA AH-i vezérlet alatt.

KA-d pedig tjjasziiletik a koztes létben, én nemzelek majd, a leanyom leszel, én meg
Atyad néked, Diéné istennd hordja majd ki lelki tested, igy kozos istennégyermekiink-
kel olvadsz majd egybe tilnyomérészt, de periferidlis animahatokordd, -sugarad, més-
ként szélva aurad, glériad, energiamez&d tobbel is alkot szent szimbidzist, igy erdsited
Sket, s6t kapsz egy 0j vilagot, melynek minden szerepl&je egy kicsit te 1éssz. S{ir{ anya-
gl tested meg Gjra pihenni tér par ezer évre, de megint feltdmad az id6k végén.

SZEVMUREZD EL MUEHIL ES MESTERE,
A MU FORRASA ES LEJEGYZOJE DISKURAL®

Lehet-é egy ily parancsolatra nemet mondani? — nézetk red az kecskeszakalyd, deres
hajzati nézedre (prafétara), és letevém az frészerszamot s a pergament, minére az & sza-
va nyoman Vogiissen baré torténetit lejegyezgettem.

— Nem lehet, fiam — sz6l4and amaz jovendd kiildottje.

— Tan{tém, mesterem, ha némi Gtbaigazitast kegyeskednék addndani nékem e torté-
net és a valé kapcsolata iiriigyén. Csak kérlelném kigyelmedet, hadd probélkoznék ir-
galmas sz(ijére beszélleni, hogy az én egyszeri nyelvemen, hogy ne kegyeskednék mon-
dani oly gyakorta azokat a tavoli, idegen beszédeket.

— Hat akkor hegyezd a fiiled, fiam — széla és gy tovabb. — Tiirelmét kell kérnem a
messzi korokban é16 olvasénak, mert Szevmurezd bardtommal valamiféle merényt ko-
vettiink el Onok ellen. Bizonyara észrevették, hogy dsszekevergettitk-kavargattuk
Vogiissen hiteles térténetét latomanyaibdl ereds kényszerirasmiivével, nos, ez az iréi
szabadossag, elnézést kérek. Tehat rea térvén a lényegre, aki lefekszik, az még du
Anaconde, a felette hiis-vér, val6sagos perszéna, de akit a fGistenség felébreszt és nagy
dolgokra hiv el, az Nofertiti, a térténelmi személy, Vogiissen iréi fantazidjaval megtold-
va, tehat végss soron De UpaniSade marki kreatdrija. Mint tudjuk, e kettd igencsak
valésagosan hat egymasra. Nos, mindaz az eseménysor, amit Vogiissen — akéar dnkénte-
sen, akér dnkénteleniil — f6h&sndje koré rendez a papiron, az Yesabellel is meg fog tor-
ténni: esetleg szelidebb forméban, netdn még bizarrabbul vagy csak hasonlatosan, de

* Szevmurezd el Muehil bokharrai tudéssal Vogiissen egész torténetét és miveit a IX. szdzad-
ban, egy jovébdl idSsuhandval érkezett titokzatos dregtr kozli, amit Szevmurezd el Muehil sz6
szerint le is jegyez. Ezt a m{ivet olvassuk most.
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lehet, hogy sz6rél széra. Hat, nyajas, utékori olvaséim, elszabadult a mif szelleme. En
ismerem Vogiissen bard, ama De UpaniSade marki alkotéasat, ellenben birtokomban
van a tényleges események krénik4ja is, igy hat tudom, mit beszélek. Figyeljenek csak!

Itt az ideje, hogy Ondk is megismerjék Vogiissen bars, ama De UpaniSade marki
regényeposzanak kezdetét és persze fokozatosan az egészet, na... na... még egy minuta...
most... most lennénk ott..., abban a tér-id&szévedékben — mirdl Vogiissen vizionalt,
amit még az elején mondtam néked tollba, ugye emlékszel Szevmurezd baratom — mikor
Nofertiti, a kiralyi hitves érzéki ajkai kézén, mintegy csok tavozék a 1élek, helyesebben,
lelki test, illat- vagy sziderikus test, energia- vagy szubtilis test, még helyesebben KA,
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kett8z8dése profétikus stiritmény, egy késsbbi dolog elSrevetitddése szimbolice:

DE UPANISADE MARKI REGENYEPOSZA

OH, JAJ, MEGINT EGY ELOHANG. MEGNYUGTATOM ONOKET,
EZ ROVIDEBB

E1S6 REGENYRESZLEG

Kilépett lenytigtz8 porhiivelyébdl, rogvest valamiféle seszind, hideg 6rvény hatalméba
keritette, végiil beszippantotta egy kehely, hatalmas, vaksi krater, egy 6rids uterusz.
Elszédiilt. Egyfajta feledés homalyaba siillyedt, mégis tobbet tudott, mint valaha, egy-
szer csak kapraztat6 vilagossag hompolygott koriildtte, mint mikor valaki setét barlang-
bol keriil a napvilagra, persze, amig az anyaméh nyugalmas setétségébdl az Gj, a mas
kiilvilag zajgd nappaldba keriilt, rengeteg mikroaion telt el, ebbe a gyorsan suhané cik-
lusba esett egész gyermekkora, sét a bakfis id&szakok is, nemcsak nofertitiségét, foldi
vandorttjat, de még Gj életének gyermekkorat is feledte: sziileit, a serdiilSkor éveit, hat,
igen, a gyermekségrél majd maskor — egyeldre titkos dsvény az, jotékony amnézia fedi,
ambar elnagyoltan kozreadnék egy kis szinopszist életének korai id&szakardl, de csak
appendixként, persze a soha nem észlelt fényjelenségért lehet, hogy csak most éppen a
fejérdl vizesésként zubogé sz8ke hajzuhatag vagy virité6 ritkakék szeme a felelds. Vilag-
vérosi forgatag kellSs kozepén sétalt, s6t, libegett, macskaléptekkel, manoken-pecke-
sen, kiillemét Snkénteleniil megszemlélte — persze ezt nem egyediil tette — szdmos, éhes
aktatdskas him, leny(igtz8 1atvanyabdl kéjsévar pillantasaval harapott ki egy-egy jokora
darabot. Fenemdd dogosnek avagy szexinek taldlta magat (hogy honnan gyénnek az
efféle sz6k néki?). Nos, dereka roppant karcst, mint eddig is, ugye, 4m ehhez képest
csipdje szélesedett-kerekedett, az egész figurdja joval erSteljesebbé, masszivabb4, és
emellett még ndiesebbé is valt: fekete miniruha fesziilt rajta (hogy honnan), kivétele-
sen form4s, most kissé témdorebb, azaz tetszet8sen aranyos izomtdmbokkel stlyosbitott
labai combt6ts] kdzszemlére bocsijtvan, hatalmas mellei, eme Gjabb lelki testben még
el6retorsbb, allobb, keményebb allagtak, majd felnyarsaltak a sziik, mélyen dekoltlt,
szinte semmit nem takaré ruhadarabot. A személyisége is meglepd véltozasokon ment
keresztiil — tudati dnazonossdga megvolt bar, csak emlékei vesztek ki —, médfelett fel-
fokozdédott benne a biiszkeség, a kihivé magamutogatds, karriervagy, a himlények ma-
gahoz édesgetése, majd fennhéjazé visszataszajtasa a visszataszitdsagba, de ezt is csak a
rokonszenvesekkel, ezek utdn vajon mi jar az antipatikusoknak, az ellenszenveseknek
osztalyrésze csakis a veliik sz6ba nem 4ll4s lehet, meg a lelki patika. Szérny(i! Most
beletrafaltunk Nofertiti 4j, magas, sz8ke, de nem felemas (habar? — majd meglatjuk)
életének kozepébe. Itt, a fényes csillagvarosok kozott. Mindenesetre tal van méar
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egy-két szépségversenyen — elsd helyezettként: az Androméda-kod Szépe szépségkiralynsi
diadém, a Magellan-felh§ Arca-kiilondij és az Univerzum Legszebb Arca-Melle-Laba
Triatlon megmérettetés rendkiviili nyereményének boldog tulajdonosa. Természetesen
ezen szépségipari teljesitményeinek esztendei, a feledés foly6jdba meriilt huszonnégy
éves koraig tartd, Ggynevezett gyorsan suhané bakfis-epochéba sorolhatdk. Tehat most
ippeg a D4gon bolygén, Daiménia f6varosaban érjiik 6t tetten, épp valamiféle Akadé-
mia baljara tart.* Ennek a fels6foki oktatési intézménynek, mely az el6bb emlitett tan-
cos rendezvény istdpoldija, & is hallgatdija.

* A széptermetti, f6hadaprédnd, fenékig feketében (egyébként a hamisbéke-bizottmany iigyno-
keits] kapott legtitkosabb titkos neve: Szép Irén, fgy keresztelték, mikor feltétlen Omikro-
szentsége-az-Olelnok-és-Magistere-lojalis katona-ndvendéknek toboroztak), aki feltehetsleg
mar kifejlett szexbombaként jott a vildgra sdmsoni, herkulesi, tehdt naphéroszi (bocsanat:
napheroinai) erével — ugyanis még a legvénebb Nesztér vagy Matuzsalem se latta kisdednek vagy
siild6leanynak —, nem vette szivesen, ha férfiak ostromoljak, félt, hogy testét, lelkét leigazzak.
(Nos, a leigézas nem tdl j6 sz6 ide, egy ily szuperfeletti hajadonnal, de ne feledjék, bomband. Igy
dizéjnos pipihtsét, ami persze roppant izomgépezet is, tgy zsongtdk kornyiil a herék, mint egyéb
hisokat a 1égy. Tehat csinos koponyéjdban néha megfordult, mar csak a nagy szdmok térvénye
okén is, hogy milliombdl esetleg egy szép test-varat meghddithatja, belssjével nem térsdvén. De,
mint tudjuk, ez lehetetlen, mert 6 nem leigazasra, hanem leigézénak sziiletett.)

Ezért dromest tetszelgett a végzet asszonya szerepben, nem fér hozza kétség, kemény, feszes,
rézsaiide hisa és lénye éteranyagtalan, eme szupramatéria mogotti, Onnénmagécskasagat, az
Alanyt, a Tudatot, a tiszta Szellemet kozvetleniil hordozé fény-numeni zugai énérdeket szolgalé
magakelletésre predesztinaltak, és persze kék vére is. Hogy nem tudna a nyéjas olvasé, mi az a
Numen? Meg kell mondjam, olvasém, dolgozatunk egyik centralis fogalma. A koztes létet, a
kozbiilss vildgot (merthogy a természetfeletti, azaz a fizikain és a foldin tdli, az emberfeletti, mert
Adam ivadékainak muls, halandé és elenyészs testi része felett 4ll, de nem elegyitetleniil szelle-
mi, makul4tlanul metafizikai gy e két loka — értsd locus, koszmosz, hely, illetve vilag, vagyis lét,
illetve tudatszint — kozott lebeg), persze durva anyagi tellurikus siralomvélgyiinket, az ,,él6knek
foldét” is koriilvevd és athatd gigantikus, anyagfeletti, még a legfinomabb rezgésii éterit (tehat
asztralstkba rekedt &nmagét) is meghalad6 erd, energia. A Numen tartalmaz minden informa-
ciét a természetirsl (durva anyagt szféra), a természetfelettirsl (koztes szféra), s6t még a koztes
szféra, a koztes 1ét, ugye, a kozbiilss vildg lathatatlan dimenzijardl, a forma nélkiiliek, az iste-
nek birodalmardl, no, meg a lathatatlanbdl a lathatéba vetsdott istenekrsl, a majdnem- s fél-
istenekrdl, az aeteroidokrdl is, és iranyitja a fennebb emlitett els§ és masodik univerzum vildg-
folyamatait, lényei, a halanddk, kvazihalandék, aioni halhatatlanok és a nemmulék sorsat.
Bel6le olvassa ki a huszonnégy vén a jovét, a szent tdrvényeket, mert ugyanis e vének a letéte-
ményesei, megszemélyesitSi ennek az erének. A természetfeletti lokdban (hol histériank is
ténferg6zik) minden létfokozat vis vitalis helyett nument birtokol, minél magasabb fokon van az
illetékes, annél tobb numennel rendelkezik, és minél tébb numenje van, annél éberebb, tisztabb,
kiterjedtebb a tudata. Az asztraltesttickben sok-sok numen lakozik — 6k a kvazi-halandok, tehat
behatarolt, azaz véges halhatatlansigtak —, ez teszi lehet6vé természetfeletti halaluk utin tuda-
tuk vehikulum nélkiili tovabbélését, hogy testiik szubjektumuk visszavezetésével, visszacsatol4-
saval, dgymond visszaoltasaval Gjra életre kelthets, meg hogy alanyisdguk dnazonossagat, teljes
informéciéapparitusat (szimplabban: emlékezetét) megdrizve barmi dologzatban és él6lényben
sajna alacsonyabb rend{iben is automatice lakozast vehet, ha nem keriil idejében vissza sajat
sétorhdzéba, szerencséjére, alsobb lokaba eme al- és lhalallal még nem zuhanhat vissza. Igy az
asztralfokozat daimonitdknak, ddgonitdknak, runitdknak (Sket elSléptették — olvasém, a
runitikat — asztralszintre egy felfokozott, szuperiorizalt stirffanyag( stddiumbdl, mely a legalsébb
létrafok [marmint a szuperiorizalatlan valtozat], a puszta fizikai 1étméd egy felturbézott varidnsa,
mint példdnak okaért az ekroniak egzisztencija, mely min&ségi ugratast szenvedett verzié csak
a masodik univerzumban, a természetfelettiben létezhet) harom életiik van. A daimonit4k,
illetve dagonitidk (hogy e népek: daimonitik, dagonitdk, runitik, ekronitak valéjaban kik, ny4-
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A KULCSTORTENET, AVAGY OERDVIG MIRDOFF ALAKVALTOZASA

MASODIK REGENYRESZLEG

Ddgon, Abbadon megapolisz, Daiméniai Birodalom

— Ki szorongatja ily szorosan karcst kdzépsdmet? — méltatlankodott Oerdvig, majd
koriilnézett. Meglepd, de némi késéssel észlelte csak, hogy egy fenékig feketében fehér-
18-r6zs4ll6-bronzbarnallé (bérszinének kedvezd elegyére gondolok itt), tehat egy kihi-
v6 oltdzetf bomband, egy szép termet{i vamp tartja kezében, aki fenékig érd, fekete
szin(i, mélyen dekoltalt kisestélyiben homorit s domborul, mint valahol a sirja, (ez
ugyan tévedés, mert az nem holmi csinos anyaféldkupac, hanem egy élet-emlék-mi
Ahet-Atonban). Most mér villimgyorsan felmérte helyzetét: — Micsoda ng! — lelken-
dezett Mirdroff pezsgdspohar képében. — Igy mindjart mas, de hogy képesek ilyen gyongéd
ujjak, ennyire erds szoritisra? — t{in6dott. Nem tétlenkedett sokéig, rogvest haditervet
vazlatolt magéban. Ugy vélte, ha a fejet meghdditia, 6vé az egész ndszemély, kozben
Gjra és Gjra megmartéztatta lelkét a szexbomba, a Kozmosz Szépe arca latvanyainak
részleteiben, és igy bizsergett magaban: Noht, akkor kezdjiik a finoman kimunkalt f&-
palota ostromlésat: a vizesésként hatkozépig zaduld, aranyszéke hajzuhatagot, a majd-
hogynem 4zsiai metszés(i, egzotikus, nagy, mandulaforma szemeket, az olyan soha nem

jas olvasém, arril majd késébb) esetén egy sziiletésiiktd] haldlukig terjedd szakasz 250 000 évig
tart, a runiakndl 1000 esztendeig, de még — mint az elébb allitank is — ebbdl a hosszibdl is harom
van nékik. Az istenek, a nemmilék — legalabbis egy vildgnapnal el6bb semmiképp sem —, az tel-
jesen mds tarsasag: nemhogy tenger numenjuk van, hanem egész testiiket — mely tudatukkal egy,
oly kiterjedt Szubjektumuk, mondhatni egész testobjektumuk egy Szuper-Tudat, na meg meta-
morfok alakjukat tetszés szerint valtoztathatjidk — a Numen alkotja. Fejiiket, torzsiiket, végtagja-
ikat, bels§ szerveiket nékik is erek halézzak be, mint més kdzonségesebb asztrallaki lényeknek,
csak e kapill4riak is numenbdl, azokban pedig, numenvér (tulajdonképp cseppfolyés fény) foly,
az istenek, aeteroiddk testnedvkering@je, az ikhor, az is piros, de ez csak kaprazat, s6t minden
kaprazat a felette valé léttudatfokhoz képest, ha olvasém 4llhatatosan leh4nthatja a kiprazato-
kat, mint vilag-hagyma-héjakat, és eljuthat velem, UpaniSade markival a végs§ valésagig, az
Alétheidig. A forma nélkiil valok szférajabol koztes-lét-lakossa lett aeteroiddk — 6k az aioni hal-
hatatlanok — testét is a Numen alkotja, vagyis hat éter, ami nem m4s, mint az asztrélis viligban
megnyilvdnuld, a széma (a test kdrvonala semmiképp nem a puszta his) keretei kdzé zart
numen, de semmiképp nem materializicié. Egyszertien a Numen egy vildggal lejjebb az aete-
roidok esetében, éterként, elpusztithatatlan, sérthetetlen, izmos, ha kell k6kemény, mégis sely-
mes, finom, l4gy tapintdst, bodité illatd, rendkiviil formas, tehét a férfiat szexualis tébolyba ker-
getd (mert valljuk meg, ez a testfokozat csak a négyszaz miléi holgyfruska sajitja) testanyagként
érzékelhets. Am a mediélis szféraban kétféle nument kell megkiilonboztetni. A kozonséges éter-
nument és a titokzatos fény-nument, mely az asztralis térben is Ggy viselkedik, mintha még ott is
a lathatatlan, tgymond ,,égi” dimenziéban liiktetne, megnyilvanulatlanul nyilvanul meg, az ef-
féle numen nem képez testanyagot, & a szellemet, a tudatot hordozni hivatott. Tehat a lathatat-
lanbdl a kozbiils§ tartomanyba huppant istenek, mint Szép Irén is, ugyanolyan tulajdonsigok-
kal rendelkeznek, mint az ,,ég”-ben maradt tarsaik — csakhogy mig azok fénytest(iek, emezek
éteriek, s pusztdn valami hiba cstszhatott a transzform4cidba, helyesebben asztral-vildgba al4-
szélltukkor, valami anomélia, netdn anomia tdrténhetett, mert hat szép fejiik, testiik, végtagjaik
sérthetetlenek ugyan, szupertudatuk 4thatja Sket fejiik bibjatdl a talpazatukig (metamorfsig
csak az ,égilakosok”-nak jar). Csakhogy karjuk vall-, labuk pedig csip&iziiletben eltévolithato,
persze, minden tovabbi nélkiil, ohne kiilsérelmi nyomok, visszaizesithetsk is, de ez mégiscsak
skandallum, mi van, ha valaki r4jon e nemes végtagok levevésének méduszara, és mondjuk
l4bfetisiszta 1évén elcseni az istenholgyek piskotéit, ezért a leoperalasi méduszt titkositottak, még
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latott szépségii talvilag-kékeket, a hosszu, stirti, sdtét szempilldkat, a felfelé {veld, bar-
nds arnyalatd szemoldokoket, a gdrogszobor-egyenes, a hegyénél béjosan fitos orrot, a
telt, ivelt, meggypiros eperajkakat, a gdmboly( allat, az egész, a jaAromcsontoknal széle-
sedd, sziv alaki arckoponyat, melyen fesziil a fehér alapténust, rugalmas, Gszibarack
— meg rdzsaszirom-hamvas arcbér — tehat Mirdroff a n& felé fordult, és igy szolt hozza:

— Kisasszony, az 6n szeme oly kék, mint a kék balna kékje — a holgy mintha nem is
hallotta volna.

Még soha nem néztek levegének — hdborgott a lelke. Valami extravagansabbat.
Mondjuk:

— Asszonyom, az 6n szeme reszket a hold vizén, mert madarka szallott r4... — foly-
tatta magaban —, rebegte kecses pislogasardl, minénél mondata meginditan4, mint ki-
reppend madarka... a hold-n&iség konnytomléit... de hidba, mintha szavainak nem
lenne foganatja. Kozben a fényes balteremben a tdncol6k ruhdi, mint denevérszarnyak
szélltak, suhogtak, de nem a magosba.

— Holgyem, szabad? — egy frakkos dregir kérte tdncra az imént aprélékos részletes-
séggel lefestett orcajd, nagyon, de nagyon miniruhdban 4ll6 (mert emlékezz, kedves
olvasé, par sorral feljebb mar lefratott: rézs-4ll6, bronzbarn-4ll6) fiatal nét, akinek t5-
kéletes idomai koziil, ha rangsorolasi kényszer hevitene, azt kellene kijelentenem, hogy
taldn a labai voltak a legkivanatosabbak. Bar ez némileg elttlzott megallapitas, ugyan-
is minden egyes porcikaja remekbe volt szabva.

— Hat, persze... — véalaszolt a vAmp kacéran, bugd, fatyolos altjan, és letette a szab-
vény szerint leginkébb a kozepén elvékonyodo, nyalka pezsg&spoharat.

az aeteroida holgyek eldl is, mert rakoncétlan istenldnyok 8k, hogy venné ki magit, ha jétsza-
dozninak nagy pajkossaggal és cserélgetnék egymas végtagjait. Kar-labenuklescidjuk misztériu-
mat pedig a runitak koziil egy bizonyosra, egy Loki-lelk{ire biztdk. A F&istennek a divinalis 1ét-
gradicsnél alacsonyabb fokozaton 4ll6 n&kkel folytatott ndszabdl szarmazé miléi lednyzéknal,
félistenndknél, haromnegyedistennknél pedig az aioni halhatatlansag és sérthetetlenség csak a
fejre (hol a szellemet egy lathatatlan fény-numenburok védi), a torzsre (mert fény-numen-
kozpontjuk a kebelben, az istensziv, az is sebezhetetlen, nem gy mint az asztral-daemonoidoké:
azok elvérezhetnek), illetve masfél vagy két végtagra érvényes. A tobbi testrész sebezhetd, ron-
csolhaté, csonkolhat6 de a korpusz javarésze banthatatlan, elpusztithatatlan, {gy maradandé sé-
riiléssel is 4télnek egy egész aion-sort, egy teljes létciklust.

E kisebb kozmoldgiai és démono-angelo-theoldgiai, azaz egyetemes humanoid-1énytani inter-
mezzo utdn, olvasém, elbeszélek tovabb heroindnkrél: Szép Irén a Mil6 égitesten sziiletett, az
Univerzum egy h{ivos szegletében, hol nemesek, szépek, ridegek tomoriiltek. (Ah, Mils, hadd
ejtsek Miléril egy par magyardzé szét: Milé egy Jupiter-nagysagd bolygé az Androméda-kéd csil-
lagrendszerben, az étertest-fokozatt — tehat nem fénytest(i — szoldris, isteni, haromnegyedisteni,
félisteni lények székhelye. Bar azéta a lathatatlan szférabéli, dgymond ,égi” istenek az emlitett
planéta tér- és id6beli koordinatait a maguk forma nélkiili, &mbar tiszta idedktdl formdzus vila-
giba téritették. Hogy kik az étertest-fokozattak, egészen pontosan kériilhatérolva? Vilaszolok,
draga olvasém — csak mas szemszdgbdl, mint az imént. Kiilonos egy j6szag ez az étertest, minden
szempontbdl magasztos, de hibrid 1étforma. Letaszitott istenek, alacsonyabb besorolasd nékkel
félrekeféls fGisten gyermekeinek, vagy haléla utan kivételes feladatra kivélasztott hési, de nem
szent emberlélek vehikuluma. Sokszor egy étertestben kavarog egy fSistenfattyd, egy btinh6ds
isten és egy heroikus emberlélek. E dicsd €16 satorhaz altaldban a kiralyok, a bator kiralynék, a
lovagok, a ksatrijdk jutalma, halél utani élethivatasa, ragyogd eszkdz a roppant post mortem vi-
lagfeladatok végrehajtasahoz.) Szép Irén szdrmazasa tehat elSkels, egy amazon-, sét, valkr-
feletti, Harcos Sziz-rend a megkotdzhetetlenek kasztjaba tartozott, ugyanis Sket még f6benjard
biinsk elkévetése esetén sem volt szabad megkdtozéssel fenyiteni. Ok ellenben rabndiket
kényiik-kedviik szerint l6gathattak kotelékeken.
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LABE STORY, DE MEG MINDIG KULCSTORTENET,
AVAGY HIVATLAN KERO A KERON

HARMADIK REGENYRESZLEG

A Psziikhén, a vamp luxuslakosztdlydn,
ahol a biitorzat csupdn egyetlen kerevetbdl dll

Mirdroff nem sokkal a balul sikeriilt (valami okbdl siiket fiilekre talalt, pedig a vamp
hallésa kivalé denevéri, s6t delfini szint(i) udvarlasi kisérlete utdn megjelent a szépla-
b holgy lakasan, akit — mivel az attdncolt éjszaka kimeritette — mély dlomban talalt.
Amikor a vamp folébredt, legnagyobb meglepetésére megint egy pezsg&spohar volt a
kezében. Az ivoedényféleség megszolitotta:

— Most mér széba 4llsz velem, szirénem? — ezennel megadatott néki, hogy beszédje
hallhat6 légyen.

— Mir6l beszélsz, miféle szerzet vagy te egyaltalan? Amigy eszem 4gaban sincs, nem
szokdsom poharakkal, kupakkal, billikomokkal, de f8leg nem magéanlaksértSkkel szoba
elegyedni — felelte a n§ egykedviien. Egy csdppet sem csodélkozott, hogy egy pezsgls-
pohérral folytat diskurzust, és a beszél§ kelyhet mar vagta is volna a f5ldhoz retorzié-
ként tolakodésaért szenvteleniil, csakhogy az udvarl serleg a vamp ujjai koziil kisza-
badult, és megallt a f5ldén, mint a cévek.

Kisvértatva a holgy altestére mutatott. fgy kongott iiveghangon: — Odasiiss kis-
anyam, te, szdszke nap, mindjart nem lesz olyan nagy mellényed, még ha hatalmas for-
mas halmok htzédnak is meg alatta.

A most is miniszoknyas, mély dekoltizst (mert faradtsdga miatt le sem vetk&zott)
lopva csipGjére pillantott, ekkor zokogni kezdett majd orditott, toporzékolt.

— Mit mfiveltél velem te, 4dtok? — sikoltotta (most mar hisztérikus gytilolettel).
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— Semmit, ezt & tette dnhatalmilag, ez egy szuverén déntés volt. Igaz, egy kicsit be-
segitettem. Emancipécios torekvéseid végre teljességre juthattak, mert bizony & a te
részed és hogy is mondjam..., hit... & is te vagy, nemde, tessék, most megtestesiti flig-
getlen n& mivoltodat, mert mér teljesen szabad, még dnmagadtdl is — rohdgott, majd-
nem szétrepedt. — Ne félj, behaléztam, most Tammargnal, az univerzum mélykitjidban
Sriztetem hét lakat alatt, visszakapod, ha a szeretdm leszel.

A vamp, vagyis a kurta ruhds ng finom vonésai megfesziiltek. Osszeszoritott fogak-
kal bar, de biiszkén, s mar visszafogottabban (hogy alantas érzelmi kitdrésekkel ne té-
pézza tovabb elSkels mivoltit) gy szélt:

— Ha a rdm kovetkezd esztendSkben ilyen felemdsan kellene tengédném, akkor
sem... soha... soha — és a diiht&], mi tobb: bossztivagytdl erére kapvéan izmos, tdncos-
nd-forma labaval, amennyire tellett, fiirgén, kecsesen szokellni kezdett a pohar koriil
szinte kicentizve annak kristalyi sziluettjét, azzal a feltett szdndékkal hogy eltapossa az
atkozottat. Csakhogy az elvaltozott hivatalnok szélvész gyorsasaggal elsuhant, a bordé
tlisarkiba bujtatott fél par labfej és a hozza tartozé hatalmas, izmos, combtdvig csupasz,
de selyemharisny4s-harisnyatartés, 4m pillanatnyilag (mint elébb emliténk is) egyetlen
14b (hat, innen alulnézetb8l monumentalis egy obeliszk) és karcst, magas gazd4ja ha-
tokorébdl, aki a nagy lendiilettsl imbolyogni kezdett, és mivel hosszasan man&verezett
tdmaszték hijan, meg jaratlan is volt az egylabtsagban, Gjdonsiilt a paratlan jarészer-
viiségben, mert a jelenpillanat sziilte Gjj4, roppant csinos biceb6cava, nos, mindezekért
egylittvéve hanyatt zuhant.

A hajdan volt vAmp — vagy tdn még most is az — estébdl feltdpaszkodva, ginyosan a
foldhoz iitsdés fajdalmatdl néha felszisszenve, folytatta:

— Te, elvetemiilt, poharak szégyene, pezsgdbe zart reménytelenség, hidba faradoztal
— nevetett erSltetetten. — Minden hidnyt p6tolnak mar, még egy ives tartdpillére is:
pneumatikus, hidsa, mint hdsom, puha, hossza, gémbély(i, bére barsonyos, mint a saja-
tom, testemhez minden erdnél er&sebb vonzés rogziti, asszonyi melegségem, amely e
delejezett szerkenty(it fenekemhez tapasztja és annak mozgasat szellemem varézsa teszi
takarossa.

— Nomeleged sugarzasa és szellemed villan4sa elapadhat — vagott vissza némi tudalé-
kossaggal a pohdr —, mert majdani csalard jarasod eszkoze felemészti. fgy hat csak egy
héten egyszer ajanlatos, hogy mutogasd djra ikerpérra egészitve harisnyatartds kincsedet,
amit e végzetes napig, ugyebar, minden percben megtehettél, és meg is tettél — a hiitlen
baloldali fiiggelék pedig, aki nemrég oly ratul faképnél hagyott, féltékeny lesz a remekbe
szabott hamisitvanyra és rad is, akkor pedig a csodas ikrekbdl végleg egyke marad.

— Annyi baj legyen — mondta a széptest(i hajadon —, az én combkincsem oly dus, telt
és egyben karcst, hogy egymagaban is megall, par nélkiil is paratlan, 4rvan is ékessé-
gem. Azért is végzet leszek, de a tied soha.

— Fogsz te még mésképp beszélni, kis szivem, ha mondja majd a férfinép csifondéro-
san: / a széplabt amazon / mi hésit tett vajon, / hogy lesantult ily gyényoriin, s fiatalon. /

De a sudér ledanyz6, Szép Irén (gondolom egy pillanatig sem kétséges a kedves olvasé
elstt, hogy az Gj életdi, tal- és masvilagd Nofertiti 8) csak dacosan a vallat vonogatta.
A furcsa kérd latva, hogy haszontalan rezonéltatta gondolatait rezg8 atomkristélyain,
bosszisan tavozott.
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LABADOZAS, AVAGY KULONITELET

NEGYEDIK REGENYRESZLEG

az Univerzum mélykiitja™ kornyékén

Kiilonos dolgot kezdett észlelni magén. A combtd t4jékan egy nem ismert nagysagi
kindvés jelent meg, olyan szedercsira forméja.

Kétségbeesett: itt sinyl6dom, megfosztottak percekre kivivott szabadsagomtdl, és
most talan a halal hirndke az, ami feliitotte rut fejét... pont a legérzékenyebb ponton.

De hiéba, az osztdd4s megindult, s a nem vart vendég csak terebélyesedett. A halal-
félelem mellett rdaddsul marcangolta a lekiismeret-furdalas is. Eszébe jutott kedves gaz-
d4ja: — Szegény Grném, mily rettenetes, mily megal4zé helyzetbe sodortam. Hogyan
megy majd az emberek kozé? Lelki szemei el6tt 14tta, amint mankdézik a boulevard-on,
bal csipeje alatt merész kivagassal. Egy kivalé testi adottsagd, gydnyor( nd, ki férfifo-
gasra termett — t{in8dott —, milyen groteszk jelenség lehet, a t&t3l bal 1ab nélkiil. De
most utolért a biintetés dnzésem miatt.

Kozben a kiilsd szemléls (ha lett volna) megfigyelhette (volna), hogy a kindvésbsl
egy tompor sejlett el8, majd rohamosan a megszoktetett 14b parja, és folfelé is burjan-
zott torzs, mellek, karok és fej alakjaban, par pillanat mulva a 14b egykori tulajdonos-
ndjének alteregdja ragyogott szemiink el&tt teljes kisasszonyi pomp4jaban.

Tammarg**, akit az ideolégidk szele hanyt-vetett és tavol 4llt t6le a becsiilet, szivé-
hez kapott, és igy szolt:

— Kimentem a raboskodét, ha addig élek is — ami tudomasa szerint még csak egy
szimpla 14b volt — nos, éles elméjével miszlikbe apritotta katondit, a sziliciumdong4ji
dongokat, és rettenetes, platéni koponyéjaval feltdrte az Univerzum mélykdtjanak hét
lakatjat.

Amikor megpillantotta a 14bbdl sziiletett nét, legyfirte a szervezetében lappangéd
szent betegség. Elvagddott, majd elbocsatotta sajat testét:

— Elég volt most mar, te nyavalyas, 1élekols borton, ki vagy rigva — szélt testének
felmondd levelet ad6 lelke heverd porhiivelyéhez, és elszallt, mint egy lomha sasmadar,
kozben madartavlatbdl latta, hogy a ma sziiletett hasonmas holgynek, akit az imént
kiszabaditott, nyoma veszett.

Ekodzben Mirdroff pohartestén erdsen sajgé fajdalmat érzett, egy 6rjits pukkanas, és
a pezsglspohéar kvarkjaira hamvadt, kiterjedés nélkiili pontanyaggé toporddott, maga-
val ragadva minden fajtdjabélit a megsemmisiilésbe, mikzben életers-lelke ellipszis
pélyat lefrva, egy tojast hasitott ki a térbdl — igy teljesiilt be végzete —, a tojasban egy
kétfejti kitklopsz aludt, egyik fejében mar Tammarg szokevény élete tanyazott, a masik
fejbortont Midroffnak tartottak fenn, kit Kéznek becéztek.

* Az Univerzum kiilénds lényeinek, mint péld4ul az éntudatra ébredt végtagok, véglények bortone.
** A sziliciumdongaji dongdk ezredese, Mirdroff legjobb baritja, ezért red bizta a vamp elcsalt
bal lab4nak &rizetét.
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A PERTU

OTODIK REGENYRESZLEG

£ X

pdr mikroaionnal® késébb, a Szabad Zéndban, a Lila Kod kdvéhdzban
az Alcopabran Y6-on,
amely a rossz nyelvek szerint csak Katakriszisgnek™* neveztetik

Kedves néz&ink, most kezd6dik a félreértések végjatéka. Mindezek rendezje pedig az
egymas mellett elbeszélések szelleme.

— Latod azt a fekete ruhds angyalt, amelyik a falhoz simul? — érdekl&dott Primus.

— Azt a sz8két? Mindennap latom aranyos ragyogasat, elektromégneses tajtékjai
adjak a vilagot szememnek, és ez a tiindokls csak tdrpe a sok fényes kozott — allapitot-
ta meg a mésik, aki valamiképp negyedik is, a nét végigmérve. A lednyz6 kihivéan iilt
az asztal mogott, jobb kezében pezsgd, vénuszi teste bal felét szorosan a falhoz nyomta,
jobb combjat (a balt az eszpresszéi butorzat egészében takarta) minden {zében lattatni
engedte a rovid estélyi annyira, hogy még magasan poffeszkedd harisnyakotéje csipke-
mintéi is kivehetSk voltak. Biivélte az el6tte sorakozd iires palackokat, a két beszélére
14 se hederitett.

Ezalatt a szomszéd asztalnél egy Gr nemrég szervirozott tejeskavéjaba apritotta
hegyes ujjait, ideges volt, mi tagadas, a zavaros parbeszéd ugyanis betoltotte az egész
helyiséget:

— Ne légy igazsdgtalan, lelke is van, nemcsak fényteste, mindent atoleld, gigantikus
— gy8zkddott Primus.

— Hat persze, hatalmas... il tisztdn és szabadon ruhatdl és mastdl, de mit neki, biiv-
korében minden elolvad, még a ruh4zat is.

— Figyelj, baratom, Gszinte leszek, ilyen alkalmat b{in lenne elszalasztani. Képzeld,
miatta jarok ide, mindig ott gubbaszt a falnak délve, csak ott iil a sarokban. Odame-
gyek és megszélitom — hangoztatta Primus —, és helyére tolta a gallérjan elhelyezked
szerelmi haromszoget. E titokzatos eszkdzt6l nemi 4llapota alabb siillyedt.

— Jaj, vigyézz, a kozelébe se merészkedj! Emlékezz Ikaroszra, kinek égbetdrd szarnya
leszakadt Phoebus sugaritdl vagy Phaetonra, kinek gydnge keze napszeles magszikra —
zablat tartani nem birt.

De itt a jambor beszélgetésnek vége szakadt, mert akinek mostanig zengett 6v6 ba-
ritonja, elment. Elment, hogy sarba taposson sok néma balvanyt: emberek, négylaba-
ak, csliszomaszOk fertelmes faragott képét. IV. Amenhotep csak egy fényls korongnak
kegyelmezett, az Aton nevezetiinek, és ezen izz6 testnek dnmaga hédolt. Ez a magya-
razata IV. Amenhotep vératlan tdvozdsanak. A férfit pedig, akinek szive az imént sze-
relemre gytlt, mit gydlt, szinte robbant, mar ropiilt is a masik arany fodra 1étez8hoz,
akinek csak ritk4n csillogott fogsora a lampafényben, ugyanis keveset mosolygott.

* A medidlis 1ét asztrallaka, ahol torténetiink jatszédik a foldi, kronoszi id8 szemszogébdl az
eszkaton, a végsS jové. Valgjaban egy lassitott mozgast id6centrum, innen lehetséges id6tirha-
j6zni, id6-ejtSernydzni. Kinek hogy tetszik: a mi miltunkba, jeleniinkbe, jovénkbe. A fizikalités
okularéjan keresztiil 4llni latszék ez az id6, de az istenek homokéréja itt is pereg. Ennek az id6-
szamitasnak a mértékegysége az aién, a mikroaién és a nanoaién. Egy aién hozzivetslegesen
366000 foldi év, egy mikroaién 30500, egy nanoaién pedig 1000, ez az istenek napja. M4s véle-
kedések szerint (talan a kettd egyszerre igaz), felfoghatatlanul hosszd, egyben felfoghatatlanul
rovid idGtartam, foldi szempontbdl végtelen, de az 6rokkévalésag nézSpontjabdl véges.

** A szeretetlen {télkezSk és az érzékek rabjainak tdlvilaga, biintet&bolygd.
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— Kisasszony, én napok 6ta csak 6nt nézem..., oly szép! Nem taldlom a szavakat —
hebegett zavardban.

— Igen? — sz6lt hiivésen a n&, kdzben egy hideg pillantast vetett a férfira.

—Igy is kellek? Még most is szépnek talal? — mosolygott démonian a senorita, letéve
a pezsglt (az asztalra, mert mire tette volna), amit valami lathatatlan erd egybetartott,
nem teriilt szét. Marmint az asztalon a folyadékok tdrvénye szerint. A n§ most mar sza-
bad kezével, a falnak tAmasztott vallara mutatott.

— Nem értem — motyogta Primus.

— Nézze csak meg jobban a bal vallam t4jékat, pontosabban az alatta virul6 helyet,
még pontosabban valaminek vagy inkabb valakinek a helyét.

— De hit...

— Na csak batran — biztatta a signorina. Ekézben a n§ el6hizta amazt az elrejtettség-
bal, s Primus ekkor jott r4, miért szorult a n& a falra.

— Hat ezért iszik. Higgye el, folosleges, f6, hogy van még egy — tekintett a meglevére
—, csak vigydzzon r4, tobb nincs, ugye — nevetett idegesen —, amugy is a ldba tetszett.

— A labam... ha-ha-ha... — igy a holgy —, az régi tigy.

— Tessék? — nyikkant (vagy hokkent) meg Primus értetlenil.

— Majd meglétja. On szokatlanul kitart6. Egyébként nem ezért..., csak nem hiszi,

hogy ezért a kis balesetért a pezsgd, a mamor... — bélintott bal valla felé —, ugyan mar,
csak Ggy... — hirtelen elcsuklott fatyolos hangja. — Visszategeztem a gyaldzatost ahe-

lyett, hogy eltapostam volna — most mar kénnyeivel kiiszkodott —, semmire se vagy jé
te, idétlen historony, te tigyetlen kétballab — vetette oda megrovélag az imént megdi-
csért, az asztal aldl kikandikald, nagy térfogat(, hatalmas hdstdmeg(i, mégis kecses kor-
vonalak kozé ékelt, roppant izomsfir(iség{i, (természetesen zsir-, h4j- és narancsbdr-
mentes) ezért kemény, feszes, szerfelett formds jobb ldb4dnak. (A masik még mindig
megbtjhatott valahol, mert egyaltaldn nem latszott.)

— Megkérdezhetem, mi tortént kegyeddel. .. nem tudom, nem vagyok-e tolakodo, ...
de... persze... nem akarok feltépni régi sebeket..., de..., ez ugye ritkdbb holgyeknél.

— Nemrég, kezdett bele a lany a torténetbe, amikor a pezsg&spoharak szétdurrantak
és feloldédtak a semmiben (a pezsg@srobbanaskor), ezért csupasz ez is itt az asztalon,
épp akkor, nem tudom, sejti-e, balkezes vagyok, azaz voltam... épp a kezemben volt
egy ilyen pohar — s6hajtott.

— Remélem, az az 4tok sem vitte el szarazon — folytatta a n&, kézben a sérelmek szik-
rai tolultak azokba a felfoghatatlan kékekbe (az a két mandulavégasa csillag, leg-
lényege-tiikor, elméje-szive-ablak, szikra az istenek tiizébdl — folytassam tovabb, nya-
jas olvasd? — fitos orrat kdzrevéve).

— Holgyem, ha segithetek valamit, szivesen 4llok rendelkezésére, ugyanis kéz- és lab-
vadész vagyok, a Szimatrend els& lovagja.

Tudja kisasszony, mostanaban elszaporodtak a végtagok 6nallésulési kisérletei. Nem
mondom, mindig voltak ilyen esetek, de most egy alak tiltott dsvényre 1épett, atszer-
vezte az agyi kdzpontokat, és oda telepitette Sket, ahol nem sziikséges ilyen magas fokd
szervezGdés. Ha addig élek is, kézre keritem a gazfickot, és a szakadarokat visszaszol-
galtatom jogos tulajdonosaiknak. Nem tudom, mademoiselle, hogy az n esete mennyi-
re kapcsolédik ehhez, netén, ha adna b&vebb felvildgositast, én megtaldlndm azt a bi-
zonyos ,atkozottat” is, persze, ha... azért itt a névjegyem.

— Sajnilom — rebegte meglep&dve a szépséges, a feminin (nem egy gydgyszer neve)
—mar késS. Hogy ezek a végtag-hekusok mindenbe beleiitik az orrukat. Akkor sem kell
segitség, egyediil is boldogulok, amugy is, mar kézbe vettem az {igyet, remélem, nem-
sokéara a bal kezemet is fogom — 8sszegezte magéaban a tényallast az alig-ruhas sz8keség.

— Attdl tartok kisasszony, on valami rosszban santikal.
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— Persze, de higgye el, nem nagy élvezet.

— Nem jon tancolni? — kérte fel a férfi.

— Hogyne mennék — s mér a vigyor 6rddge ostromolta arcizmait.

Most jott el az 6ra, holgyeim és uraim — hogy megértsék a varazslatos mosoly miben-
létét: ugyanis a nd felallt, kibontakozvan az asztal, a székek, és f6leg a fal j6tékony rej-
tekébdl, nos, akkor lathatta csak Primus, hogy a holgy nem két labbal 4ll a foldén. Nem
mintha tdlzottan a fellegekben jart volna, hanem pillanatnyi testi adottsagaibol kifo-
ly6lag nem is tudott volna masképp. Amivel 4llni szoktak 4ltaldban, az most maganyos
volt, mint a ,maganyos cédrus”. (Taldn mar r4jott a kedves olvasd, hogy az imént tanc-
ra invitalt féllaba sz8keség, akinek a fentebb lefrtak szerint t6bdl hidnyzik az egyik kar-
ja is, az a vdmp, azaz a hellyel-kdzzel Gj személyiség(i Nofertiti, valamelyest az eredeti-
t8l eliitd testben — no azért nem nagyon —, de hogyhogy nem ismerte meg valahai férjét,
IV. Amenhotepet, a hitGjité Ehnatont taldn kicsit néki is médosult a formazatja, sebaj
majd egy mésik 6rokkévaldsagban, helyesebben mondva valamelyik kévetkezend§ vi-
lagnapban, vagyis a vildgholnaputédnban identifikalja.)

Abhol tanc van, ott zenének is kell lennie, volt is, s&t, sztriptiz. Egy hajszornyet haj-
szoltak oll6labd apolldk, az aranyfiirti mezében démonok, helyesebben apollionok
(magyarul annyit tesz, mint pusztitd). Egész a koponya meztelen, azaz hajtalan valdsa-
gaig hatoltak ezek a kutakodé férgek, és még tovabb, a kocsonyéba testesiilt gondola-
tig, az agyvelSig. Egy pillanattéredékig betekintést nyerhettiink a jov& szdzad vetkdzési
rituéléjaba. Vildgszam: teljes leruhatlanités, egész a lélekgyokokig.

Kitling példa arra, hogy lehet dsszekdtni a tudoményos haladést az dnfeledt széra-
kozassal, a kellemest a hasznossal.

— Holgyem, nem gondolja, hogy ez mar tdlzas? Vagy tan itt ez a divat?

— Latom, maga is olyan, mint a tébbi. T(injon el!

— Sz6 sincs réla, maga tetszik nekem. Keressiik meg egyiitt, ami elveszett — e mon-
dattal probélt Gjra a lany bizalmaba férk&zni Primus.

— Magyarézattal tartozom Onnek — mentek 4t a nd hangszalai a csalédottsag ener-
valt kozonyébdl a rajongés rezonancidiba —, hogy fallal lepleztem hidnyossdgaim, az
csapda volt sok testemre éhes himnek, akik kénny{ivér{i nScskét lattak bennem, de én
nem érdekeltem Sket, csakhogy mikor eltakaratlanul megélltam el&ttiik, pofara es-
tek... elnézést... — siitotte le szemét szemérmesen — nem tegez&diink?

A HETEDIK VEN

HATODIK REGENYRESZLEG

£ X

Egy mikroaionnal késébb, az Abiisszoszon*, hova mindenek
odavonattak, kivdltképp az elveszettek

Az Oreg Kapus, a Bolcs, a Hetedik Vén hajénak szélait valami lathatatlan magnes az
égbolt delelsje felé vonzotta. Ez az apré jel 4rulta el felfelé és befelé irdnyultsagat, mint-
egy metakommunikacids szimbélum kozolte a kiilvilaggal, hogy nnénmaga leglényege
a jelenségvildg mogotti esszencialis tartalmakra éhes.

Két élslényt vezetett kézen fogva éjjel és nappal, midta azok becsapddtak udvaraba,
mint egy meteorit vagy mennykd. Egyikiik a humanoid nemzetség képviselSje volt,

* Az asztralis démonlények biintet&bolygéja.
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antropomorf, jol fejlett fiatal néstény, magas, sz8ke, kék szemt. A masik Kiiklopsz,
neme bizonytalan, 6ris, r6t, kétfejd.

Az aggastyan fiilét egyszer csak macskafinomsagd 1épés és tompa kopogas valtako-
zasa csapta meg.

Az érzéklet fején fekete csuklya volt, felsGtestét tengerésztiszti egyenruha fedte, vala-
melyik 1abat pillanatnyilag, egészében egy ormétlan fatuskd helyettesitette. Aranysdijta-
sos zubbony4nak egyik ujjat végénél fogva zakdjara tiizte, mint egy kitiintetést (termé-
szetesen nem volt benne kar, siliny Nelson admiralis-utdnzat). A fekete csuklyan halélfe;
fehérlett. Agressziven zorgetett a Bélcs, az Oreg Kapus, a Hetedik Vén ajtajén, vagyis:
hiivelykujjat az 6reg misztikus homlokan vizszintes irAnybdl megkocogtatta.

— Te vagy a talélt targyak osztalyanak vezetSje? — kidltotta, mikdzben a korosodé
bolcs szakallat cibalta.

— Csupa értéktelen kacat van itt — szerénykedett az 6reg és erésebben megragadta a
sz8ke n& és a Kiiklopsz kezét. Meglepte a Kal6z hangjanak magas fekvése. Alaposab-
ban szemiigyre vette, a talpatdl a feje tetejéig. Rdadasul még a csizma is magas volt
rajta, szdra majdnem combkozépig ért. — Erdekes, nincs pantallja — dlmélkodott ma-
gaban — csak zubbonya.

— Vén satrafa, adj el6 mindent! — mondta, mikdzben a tuskéval az &sz latnok labara
taposott.

— Féradj be — szisszent a Bolcs, az Oreg Kapus, a Hetedik Vén, és ,megnyilt”.

— Vén hiilye, gunyoroskodsz? Ha tudnad, milyen keserves igy a jaras, hogy ,,cirdgat-
ja” ez az otrombasag, a faromat — sanditott faldba felé...

— Nézz koriil — sz6lt a Boles, az Oreg Kapus, a Hetedik Vén. Abban a pillanatban a
Kal6z szeme elé tarult az Univerzumbdl kizart ¢sszes dolog, fogalom, é16lény: a sok
megszokott kar, 1ab és pezsgSspohar, ki egyben, ki korpuszkuldira hullva. Az utébbiak
egy végtelen dsszefliggs plazmat alkottak, Gsanyagdermedten élvezték a legalacsonyabb
energiadllapotisag entropikus, édes semmittevését, mint a hajdan volt &slevesben.

A Kaléz kénnyezve, el-elfilé hangon egyre csak ezt hebegte — nem taldlom, végleg
elveszett, 6h, én szerencsétlen.

A Bolcs, az Oreg Kapus, a Hetedik Vén leemelte a Kaléz fejérdl a csuklyét, egy 20-
25 év kozotti n6 Univerzum-szép(e) arcat rejtette az alca.

— Ne sirj! Amit elvettek t&led, visszakapod kiteljesedett allapotdban — vigasztalta a
lanyt az oreg.

— O, engem mindig levesznek a labamrdl, f6ként a tapasztaltak szavai — affektélta a
Kal6zn8 meghatddottan.

Kozben alaposabban szemiigyre vette a jol fejlett nSstényt, akit az dreg kézen fogva
vezetett, marmint a sz8két, s felkialtott:

— Te szajha, ez az én ldbam, ilyen tokéletes szépség(i bal 14ab csak egy volt, az enyém
— rangatni kezdte a sz8keség futdmiivét, mintha ki akarnd szaggatni tovestiil.

— Csend, rend, fegyelem — zendiilt fel a Vén hangja gyengéden —, ne bantsd. Bal 14-
bad, ami paratlan volt — most egy tuskd pétolja, — az hasonmasodd4 lett. Nézz ra, mint-
ha tiikorbe néznél. Orvend;, hogy ikertestvéred sziiletett. O lesz a te bal karod és bal
labad, ellenben te leszel az & feje. (Draga olvasém igy talalkozott el&szor, ilyen bizarr
koriilmények kozott az éteri, végzet-sz8ke, vamppa vedlett, olykor tuskolaba Kalézng
szerepében tetszelgd Nofertiti, titkos nevén Szép Irén 6nallosult bal 14babdl lett, ragyogd
masodlataval, kit az Oreg Kapus, a huszonnégybdl a hetedik, a vén Midhall Briin-
hildanak becézett.)
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Az ITELET

HETEDIK REGENYRESZLEG

a vexér, de foleg a cenzor fejbels6bdl vezérel (még mindig az Aiisszoszon)

Négy id6vel késobb kikialtott Midhall, a Bslcs, az Oreg Kapus, a Hetedik Vén a papit-
laprél: Tammarg, Mirdroff és a tobbiek! Vegyétek tudomasul, hogy ti csak az én dlom-
képeim, netén ldtomdsaim vagytok! Kedves olvasém, kegyelem, én csak egy frhatnam
polgar vagyok a sok koziil (bar f6nemesi sarj), de szubjektiv idealista.

Nehéz a nemrég kilehelt intellektusok sorsa a kiiklopszi ikervelSk kett&s Srlésében,
izmos izmusok, daddk, tudatnytlvany-szinapszisok kozt lomha sasmadér-animusként.
Csontkalod4ba, lebenyfészekbe zartan hallani az észkerék kénkdves morajlasat, amikor
rezegnek a pszichék hartyas szarnypihéi a kollektiv tudat borzongaté szellentésétsl.
Egy gondolathulldm toltétte be mindkét koponyaba bortdnzott mivoltat. Reszketni
kezdtek, mint fantom a szélben, mert lattik, hogy labirintbelsejiik legmélyén a Cenzor
emelkedik szoldsra. A tanicsok, tervek legfébb feje, ekképpen mondta ki a fellebbez-
hetetlent:

— Szélitalak Miir Ttotiidrof, hidba véltoztattad, réviditetted, vontad dssze. Mirdroff,
ismerem titkos bels& lényegedet, e név titkdrképét, igazi rejtett valddat: Miir Ttotiidrof,
csak félj, Gsvalamid vagyok.

Az alamuszi animus csak hunyorgott.

— Figyelj hit, te, n6-labak-karok réme, térdhdditd, mondja Gsvalamid. Rettentd gya-
lazat szérad fondor lelkeden, hogy Szép Irén f6hadapréd-kisasszonyunk szinte mar csak
jobboldali.

Halld szavam: ahova csak széllsz, elvetemiilt udvarlé vagy-halmoddal, ott minden
rimes zengzet elsorvadjon, s bolonduljon, téged okoljon, biz’ a verstan hanyatlasaért.
Ezért leszel ezutan, ami voltal: FORDITOTT RIM.

— Szélitalak, AKI, most becézésed bet(iinek hangteste kerekiti ajkam, hivlak, AKI
TAMMARG, ahogy anyad és dadad tutujgatott, AKI TAMMARG, allj el6, adj szdmot a
felettesnek, ne félj, szuperegdéd vagyok.

Tammarg szélben-falevél-lelke fénysebességgel illant, bar meg se moccant, csak vart
lélek-lesiitve.

— Elhagytad elemedet, a rendet, 8rkodtél és héskodtél. Ezzel széttagoltad a masodik
jelz6rendszer alapk&vét, megzavarva az irodalmi ténykedést is, 6, tudattalan, torzszii-
lott frasok sziilettek. Légy djra, aki voltdl: GRAMMATIKA.

Vogiissen bar6 (de UpaniSade marki a glinyneve) {réi fejtartassal iilt froasztala elstt.
Szemeire még az alkotés lila kddje széllva, halléjaratai eltorlaszolvak. Eddig par oldal-
nyi ,regényrészleggel” piszkitotta be a fehér lapokat.

Am frésa betdi hirtelen, érthetetlen médon mozgolddni, sét szaguldani kezdtek, ka-
tonas rendben helyet cseréltek egymassal. Rovid idén beliil vallottak a betik: ugyanis
egy altalunk ismeretlen nyelv GRAMMATIKA-i rendszerévé alltak ossze.
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UJRA HA FALAB KOPPAN, MEGIS KINEK A FALABA?

EZUTTAL VEGET ER A BARO ELETREGENYENEK KOZLESE,
UJRA A HAJO ESEMENYEIVEL FOGLALKOZUNK,
DE NE FELJENEK: MEG FOLYTATJUK

— Mit miivelt bard, micsoda adeptus maga? — vont kérddre a kék leples Yesabel du
Anaconde, mert kozben lesomfordalt az alkot6i Narkézisban leledz8 Vogiissen baréhoz,
vagyis de UpaniSade markihoz. Az még csak helyénval6 volna, hogy megbiintette azt

az atkozott Mirdroffot, meg azt a kétyagos Tammargot, de maga a md, a m{ive az ura-
sdgod 4ltal kiagyalt biintetés miatt veszélybe keriilt. Amit eddig irt, teljesen Gsszezagy-
valédott, iromanya bet(fibdl egy badar Gj nyelv grammatikéja jott létre, rdadasul a verses
zengzetek, a koltsi rész is teljesen megbolondult, csak a csupasz nyelvtani csontvazuk
maradt épen, csatlakozva ama Gj grammatika mellé, de csak kiilonc koloncnak.

A kék leples holgy kozelebb Iépett az asztalhoz, kezébe vette a kéziratot, szép rajzo-
latt szajahoz emelte, majd duzzadt eperajkait fjdsra csiicsoritette, és csudak csudaja-
ra, fiam, amint érzéki, varizsos langylehelete a papiroskotegett meglebbentette, az arra
irt bettikkel érintkezésbe 1épett, helyreéllt a rend, a megbolonditott poétika rimektdl,
tropusoktdl ékitve pompazott, a zagyva ismeretlen grammatika pedig visszavéltozott
Vogiissen bard, a vilag folyasara igencsak hatast gyakorlé miivévé. De UpaniSade marki
az ismerGs, barsonyos, néi hang kellemteljes muzsik4jara zokkent ki dnkiviiletébdl,
ébredt mély, dlomtalan 4lm4bdl, bar csak agya aludt, eleddig szelleme éber volt, no meg
a keze jart legfelsébb lényisége dolgos rabszolgajaként, valami vezérelvtsl vezéreltetvén,
a szalkas bettiket réva. A tiszta tudatisdg hondban tett latogatast, a Szubjektumban,
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ahol még énmagat sem targyiasithatja, ezért nincs sem alomkép, sem emlékkép onnan,
csak a mélység, a mélyen tdmor (r, a pléréma, a fekete lyuk szingularitaséba zsugori-
tott, végtelen és hatértalan, maga az orokkévalssag, az Onvalé.

Megént hallotta az ismer8s koppanést, olyat, mintha falab koppanna, nagyon meg-
lep&dott, mert a tuskdlabi Calouche meg sem mozdult, st jelen sem volt, ellenben e
csélén zengd, massziv {item, santa versldbadzas akkor birizgalta fiilét, amikor az Gjra kék
leples holgy tett [épéseket erre-arra.

— Holgyem, kegyed kopog? — szélalt meg végre Vogiissen batortalanul.

— Bér6, hogy kérdezhet ilyet, nincs 6nben egy szemernyi tapintat sem, vagy még min-
dig nincs tisztdban vele, miket firkant 6ssze? — duzzogott, szinte szipogott az eleddig
igencsak hatarozott, Gjra kék leples Yesabel du Anaconde admirilis folytatva ekként:

— Nagyon 6rvendek, hogy megalkotta tokéletes szoszi alteregdmat, de milyen nagy
arat fizettetett velem, ezt a rat, durva, fiilsérts, ocsmény kopogést hallgathatom, min-
denha jarok — és hirtelenjiben ingeriilten lerantotta magardl a kirdlykék leplet. Akkor
Gjra feltetszett el6ttiink a volt kék leples holgy sudar, aranyos alakja: fehér imegje alatt
kereken, feszesen, el6remeredén domborodé keblei. Dardzsdereka, melyre vastag bot-
6v simult, benne pajkoshegy t&rrel, bal oldaldn kard fityegett. Laba, mind sz(ik, barna
nadragba, szoros, fekete térdcsizmaba volt bujtatva, de oly kacéran, hogy tisztan latha-
téak voltak eme izmos alsé végtag szépivii, ardnyos vonalai. Csakhogy az egyiket, ne-
vezetesen a balt most éppen — hat a kopogés, ugye — valamivel (nem sokkal) combko-
zép f6lottsl egy mives elefantesont, bor, ébenfa keveréke faragvany, durva labimitacid,
fiam, igyekezett potolni, mar amennyire lehetséges, nem is beszélve arrél, hogy bal ing-
ujjat is, hogy ne fajdogaljak 6ssze-vissza a zord tengeri szelek, kénytelen volt szorosan
dvébe gylirni, ugyanis bal karja picivel felkarkozép alattdl hidnyzott. Tandcsaddi nem
javasoltak, hogy kampdval helyettesitse a nem til tetemes maradvany miatt, amdgy
sem valami ndies a végtagpétlds eme reménytelen, otromba horogja. Es hat azok az
egzotikus, mandulavagast, athatd, kék szemek, koziiliik a jobbik nem véletleniil volt
gesztenyebarna, bodor fiirtjével takarva, azt ugyanis elvesztése miatt kissé illGziérom-
bolén setét pant fedte. Vogiissen baré elszérnyedt.

— Bard, maga csak ne szérnyedjen, maga az iré, nemde? Még mindent jév4, széppé,
éppé irhat rajtam. Nos, ha mar ekként m{tkodott — nézett végig dSnmagan, legalabbis
karcsti magamagénak azon a felén, ahol testfeliilete jelent&sen csdkkent, allapotat igy
ki tudja hanyadszor f6lmérve, mondanddjat méar csak kesertien folytathatta —, de akkor
is a talélt targyak 6rétdl, a Vén Kapustdl miért nem kaphattam vissza? Semmi baj, biz-
tos vagyok benne, hogy megvan ¢nben a jéindulat irAnyomban, és olyann4 akar vissza-
varazsolni, amilyen voltam, és azt is tudom, hogy amit alkot, az csak tendencidkban
érvényesiil, méghozza némi késéssel. Epp ezért: amig élek, remélek, én nagyon bizom
magaban Jean-Claude, de kérem, kényorgdém, koncentraljon egy pardnyit jobban. Most
magara hagyom Jean-Claude, hadd vesse azokat a szilkas, de gyonyor( bet(it — mikor
ezt az utdbbi mondatot jatszotta hangszalainak hirjain, mint a korabeli mesterek a vi-
ola da gamban, a lelkébdl hirtelen feltérs kedvesség, hangszinének rézsafajardl letore
minden tiiskét, keserfiséget, epés megjegyzést vagy ginyt. Es a szép holgy, Yesabel du
Anaconde admirilis Ggy tett, ahogy mondta, magara hagyta a barét, ki pedig csak irt,
frt, frt. O meg 14bat, azaz falabat hizva felkapaszkodott a vitorlés fedélzetére.
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FEHER MATE

(Hasp(’)lzz Vag’yole. ..)

Haspok vagyok

Egy evSgép

Eszre sem veszem
Szép lassan hizok
Sokkal lassabban
Mint a HIZOK

Akik engem nevelnek

Aho

Megolvad az 6lon
Cinkosan pislognak
arnyéklyukukban
Pat4jukon 6lom

A jég

Kakas? Van!
Rézsaszin tehén
Lelkén tej szarad
Es tehénlepény
Méretd
Oltériszentség
De ez mér

Egy masik szoba
Ajtajat sunyin
Habzsolja Rozsda
Semmi nem

Elég




FEHER MATE b Versek

(CSalz csendben éll) \

Csak csendben all

Es mosogat

Ovatosan, zaj nehogy zavarjon
Fél a haragomtol

Pedig szeretem

Ugy t(inik szereti csinalni
Nem morog

Csak néha

A villanyt szeretné
Felkapcsolni

Latni akar

Pedig ahhoz

Nem is kell fény

Most zsakokat hizogatnak
Hmmm, nem is kevés
Minimum sz4zan lehetnek
Mikozben

Dréga idejiik
Minimélbéren

Pereg

Egyre kinosabb
Mintha verejtékemmel
Mosna fol

A néma szitkozddds
Megol

Nem {gy akarok
Meghalni.

Ragadjon téged

Az 6rdog 6von

Ha lifttel jarsz

Kényelmes maradsz

Nem tudsz

Feléllni

Valahogy kénye-kedve volt
Rajtam vezette le

Végig kellett néznem
Befejezem

-



ANAKRON

Két percre punlz Vag’yolz

,Elienek a lakételepi szipus punkok”,
Muiltidézs lakotelepi regényt frok.
Anyam kapitalista géppel a kezében
igazgatja kérész-tarajom,
52 Kedvesem patendula-edényében
kevert sdoldatot ken szét a hajamon.
Legyen a panel a panorama,
A konyhaablak korétte rdma,
Legyen ingem gétikus,
Punk baratném patikus,
Vesszenek a piti nyarspolgarok,
Uttorlaszokat vizbe dobalok,
Hidrdl le, zuhanj 6, petit bourgeois,
Hullamsir, borulj, borulj csak roga.
Két perc, csak két perc és méris nem vagyok,
Mégis éljenek a lakételepi punkok,
Muiltidézs lakotelepi regényt frok.

ANARCHRON

vadijbdl lesz a rom
leszarom leszarom leszarom



Ha1MAT TAMAS
Alnster(lam Llue

(Tsredékek Benedictus de Spinoza
8letébsl és haldlibsl és életsbsl)

»a puszta szavakbdl istent kovécsol
betegsége mélyén, a semmiben”

Borges: Baruch Spinoza

,Ha marmost az idevezetd tt, amint
megmutattam, nagyon nehéznek
l4tszik is, mégis megtallhatd.

S bizonyara nehéznek kell lennie,
hogy oly ritkan akadnak ra.”

Spinoza: Etika

1.
Azon a reggelen Spinoza tgy kelt fol, mint akiben egész éjszaka ho hullt. ,A piramisok
befejezése varhat. Az iivegftivok is pihenjenek” — jutott eszébe, vératlanul és értelem
nélkil. Az eltévedt gondolatoktél mindig tartott, s hamarosan azt is megtudta, nem
alaptalanul.

Egyiptomban ekdzben holdhomok szitélta tele egy dvatlan tevepasztor utolsé almat.

2.
Akik lattak, ha négy r6fnél tavolabbrdl is, amint Amszterdam legsdtétebb kiilvarosa-
ban az utcdkat réja, azt mondjik: dbrazata olyasféleképpen volt komoly és engesztel-
hetetlen, mint aki ezentdl az Istent is magéizni fogja.

3.
Maisok szerint arcat sziinettelen lagysag és torédottség birtokolta, mint aki eléz8 este
hofavasban gordonkazott. (Kivéve, ha valaki egészen kozelrsl a szemébe nézett.
De ilyen bizalmasa nemigen akadt.)

4.
Azt csak a beavatottak tudtik, hogy Spinozédnak egyéltalan nem volt arca. Egyes kvé-
ker magyarazatokban azért nem, mert 8 maga sem létezett. (Sosem élt, mint egy etruszk
angyal.) Ilyenforméan miivei sem voltak: azokat a hagyomény hamisitotta, a babonas
utdkor koltotte — talan lelkiismerete megnyugtatéséra?

* Spinoza — mondjék — az eurdpai filozéfiatdrténet maig meghatérozé alakja. Spinoza — mondjék
masok — volt, nincs.

De ez egy méasik Spinoza, mas atok alatt, mas konyvek lapjairdl. (A mésik, aki — mint rebes-
getik — ugyanaz.)

Csak Amszterdam, az Orsk Varos egy és véltozatlan, mindahény alakjéban, mindahany Spi-
nozdjaval és mindahany megiratlan kényv lapjain.

53



54

PRA - irodalmi £olyéirat 2004. 2.

5.

Tortént pedig, hogy Spinoza az igazsag harminckilenc kiegészits térvényén merengett.
Szédmolta elolrsl, szdmolta hatulrdl, de minduntalan negyvenet szamolt. ,Sotét ersk
munkalkodnak javamon” — 4llapitotta meg rémiilt elégedettséggel, és a telefon utdn nydlt.

A hivott fél, miutan egy alvajaré tiirelmével végighallgatta baratjat és vetélytarsat a
szézad legjelent8sebb teoldgiai vitdjaban, a kovetkezSket mondta:

— Miért akarod tudéssal biintetni magad? Nem a bet(ik és nem a btintk: valami egé-
szen més az, ami szdmit. Egyébként pedig a negyvenedik, baratom, a folosleges negyve-
nedik maga az igazsdg. Az igazsag térvénye.

— De melyik a negyvenedik a negyvenbdl? — Spinoza hangja elcsuklott.

— Helytelen a kérdés. A helyes kérdésre a valaszom az lett volna, hogy az igazsag egy
oszthatatlan, de negyven oldala van.

— Miért pont negyven!

— Miért pont igazsig?

Spinoza kezébdl kihullott a telefon.

(A hivott fél, mint aki nem tudja, mit tesz, indokoltnak és helyénvaldénak tartotta a
telefonvonalba koltoz8 hosszd, hideg csendet.)

(9%
»

6.

Tortént pedig, hogy Spinoza az igazsag harminckilenc kiegészits torvényén merengett.
Szédmolta elolrsl, szdmolta hatulrdl, de minduntalan negyvenet szamolt. ,Sotét ersk
munkalkodnak javamon” — 4llapitotta meg rémiilt elégedettséggel, és a telefon utdn nydlt.

A hivott fél, miutan egy alvajaré tiirelmével végighallgatta baratjat és vetélytarsat a
szazad legjelent8sebb teoldgiai vitdjaban, a kovetkezSket mondta:

— [gérd meg, hogy nem fogsz emlékezni arra, amit most mondok. Mert emlékezni
biin. Megigéred? Akkor kezdem. Figyelj és felejts.

Es Spinoza figyelt és felejtett és figyelt és felejtett, és bort ivott kézben, és Ibn Gebirol
fejtegetései varazsoltik el elméjét (egy konyvbsl, amelyet, hallomasbdl ugyan, de bet(-
161 betfire ismert), mikdzben figyelt, hogy konnyebben felejtsen, de hidba, hidba figyelt:
nem felejtett.

7.

Nap nélkiil hajnalodott. Spinoza csodalatot és csodalkozast mell6zve nyitotta rd sze-
mét a valésag sokadik valtozatara.

Felkelt, pérusaiban a bizonyossiggal, hogy nem &, de az alvas ébredt fel, az ébredés
kelt ki az 4gybdl, a kik4szalodas mosakodott meg, a tisztasag horpintette ki a hiils kavét,
a nyeldeklés allt fol az asztaltdl, s az ajtéban 4llas hivatta magat Spinozanak (mert az
alvoknak nincs neviik); Gtra készen és mindenre készen és nem késziilve fol semmire.

Egy Gjabb napnyi végtelen eldtt.

8.
Késébb megtudta (mindent késébb tudott meg, hiszen ember volt), hogy nem elég
megmérni a hajnal térfogatat: a kavicsot is kézbe kell venni, ugyanazt a kavicsot
mindennap, s megprobalni, sz6fogadé Hérakleitosz-tanitvanyként, mindennap masnak
l4tni, m4s kézzel megérinteni, més tekintettel nem ismerni ra.

9.
Spinoza életében egyetlenegyszer probalt viccet mesélni. ,,Egy zsidé megy két sivatag-
ban” — kezdte, de elnevette magat, mert rajott, hogy ennek a fele se tréfa.
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10.
Jelenléte a vilagban megindité volt és folosleges, akar egy kilincsé a falon.

11.

Egyszersmind valdszertitlen és f6ldontili, mint az els§ japan hexameter.

12.
,Opiritudlis demagdg” — gondolta magardl néha, hidba tudta, hogy nincs igaza (s hidba
tudta, hogy nincs tudés, nincs igazsag és nincs Spinoza).

13.
,Spiritualis demagdg” — gondolta Agostonrél néha, hidba tudta, hogy hidba tudja.

14.
»A zene az idd titokzatos alakja” — gondolta Spinoza, szindékosan megfeledkezve arrél, hogy
ezt el8szor Borges gondolta (aki, ki tudja, mirdl feledkezett meg, hogy ezt gondolhassa).

15.
»A zene az id4 titokzatos alakja” — gondolta Borges, szdndékosan megfeledkezve arrdl,
hogy ezt el8szor Spinoza gondolta (aki ki tudja, mir8l feledkezett meg, hogy ezt
gondolhassa).

16.
»A zene az id§ titokzatos alakja” — gondolta valaki valamikor, aki nemcsak Borgesrsl
és Spinozardl feledkezett meg, de arrdl is, hogy ez nem gondolat, hanem mondat.

17.
Az ember, aki nem tudott szeretni, nem sokkal éjfél utan zorgetett Spinoza ajtajan.
De Spinoza nem volt otthon.

18.
Az Uj Jeruzsélem utcdit réva, helyzetét hihetSleg helyesen értve félre, ablaktalan, de
az ég felé nyitott ttvesztSben érezte magat.

19.
,Docdg, docdg, mint a szakralis mércékhez igazitott élet” — diinnydgte alig hallhatéan,
el6zékenyen félredllva egy vak lovak vontatta kocsi Gtjabol, mely (az igazsdgnak tarto-
zunk ennyi vardzstalanitissal) valéjaban csak két nap milva haladt arra (igaz, ugyan-
abban az 6rdban, ugyanabban a percben, ugyanazon iiresség alatt).

20.
»Azt hiszik, lehet élni” — tette még hozz4 elégedetleniil, a szépség bachi verzidjat dssze-
egyeztethetetlennek vélvén a wildggal.

21.
»Barlangrajzok és Klimt ikonjai. Karth4gé pusztulésa és Bizanc fényei. A mondat, amit
Jézus ujja frt a foldre (az egyetlen textus a teremtésben, amely Istent is zavarba hozta
— egy pillanatra, egy ezredévre, az id6k végezetéig); Holderlin utolso verssora; a regény,
amit senki nem frt meg, és a vers, amit csak az enyészet olvasott. Bach zenéje és Philip
Glassé (,,Elére allitott Bach” — mondta réla valaki, akérki —, tehat Isten vagy a nyelv).
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A nyilvessz8, amely az els$ keresztes haborti harmadik 4ldozatat szedte. A fiatal anti-
lopok nem létre szant szépsége. Rodin alma, melybdl a tokéletes mii szdrmazhatott
volna — ha aznap nem hasogaté f6fjassal ébred, feledve dlmot, életet, elmulast. A fi-
szal, amely tokéletes tisztasdgi fvben hajlott meg egy Genova kornyéki parasztlany
szoknyajanak suhogésatél — de nem latta senki. Az ember, aki arra tette fel az életét,
hogy tils6 partot épitsen — vizb8l. (Kantnak hivtak, azt hiszem.) Az asszony, akinek
puszta léte legalabb négy férfinak idézte elméjébe, hogy a szomjisag mire valé. (Neki
tobb neve is volt; egyre sem szivesen emlékszem.) A szenvedélytan tuddsai. A rézsa-
szirmok alaktana. T4jak nordikus pomp4ja és ama tavoli volgy, déllel telt edénye a
teremtésnek. Arnyak és drnyékok, mint megannyi megnytzott angyal. Gleccserek hor-
daléka, szerelem. Arcok, nevek a fénytelenebb 1étbsl. Démonok és démonok. Fiivek,
fak, papok és iivegftivok: elmdldsra hivatottak mind, mind. Az utols6 papa valahany
&lmatlan éjszakéja koziil barmelyik és mindahany. Eg, f5ld, és azoknak minden serege.
A vilag, a vilag vége és a vilag masik vége.

Elskésziiletek a varatlanra, hatha bekovetkezik az elkeriilhetetlen.

Tervek tegnapra.

]::n, én, én.”

(Részlet Spinoza Vildgleltdr cim{i — egyesek és masok szerint is apokrif — m{ivének
— egyesek és mdsok szerint is apokrif — jegyzetanyagabdl.)

22,
Az amor dei intellectualis eszméje paros napokon kimagasitotta félelmeibdl, mig a parat-
lanokon az utcéban laké virdgarus lanyon jart az esze, akinek 1étét olyankor indirekt
istenérvnek is hajlandé lett volna elfogadni, annyira szépnek talalta, és szépségét
annyira hidbavalénak, és e hidbavalésagot annyira gyonyoriinek. (Persze a napok oly-
kor dsszekeveredtek.)

23,
LA tizes szdimot Isten bizonyosan azok vigasztal4sara talalta ki, akik nem hittek a terem-
tett vildg jéindulatd miikodésében. Kultdrik épiiltek a tizes szimrendszer biivoletében,
s csupén Isten tudta — meg néhdny eretnek —, hogy csak dlom, hogy csak illazio, hogy
csak vigasz a gyongéknek a tiz. A kilenc parancsolatot az & kedviikért toldotta meg
eggyel, ma mar mindegy, melyikkel” — gondolta Spinoza, miutdn megszegett egy paran-
csolatot a tizb6l (ma mar mindegy, melyiket).

24.
Fabritius akadémikusnak frott vélaszlevelét, melyben, sért8 udvariassaggal, a heidelbergi
katedrara méltatlannak tiintette f6l magat, a pfalzi valasztéfejedelem eldl egy egész allam-
gépezet igyekezett eltitkolni; nehogy fény deriiljon valamire, amir6l mindenki gyanitotta,
hogy Spinoza vesztét és a birodalom bukasat egyiitt és kiilon-kiilon is képes volna okozni.

25.
Hogy a szubsztancia affekciéi a dolgok volnanak, Spinoza elétt oly céfolhatatlannak
tetszett, hogy meg sem prébdlt hinni az igazsagéban.

26.
Legkozelebb Maimonidész tanait és Levi ben Gerson egynémely sejtését érezte sajat-
nak hitt elképzeléseihez; igaz, sajatnak hitt elképzeléseit pedig iszonytatéan idegennek
és tavolinak érezte, kivalt, mikor Thomas Bernhardtdl olvasott valamit (f6leg ha két
Petri-vers kozott), ha csak feliiletesen és szinlelt berzenkedéssel is.
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27.
A definicidk, axiémék, propoziciok, demonstriciok, corollaridk és skolidk rendje, mely
az Ethica, ordine geometrico demonstrata oldalain démonikus tokéletességgel volt hivatva
bizonyitani a vilag isteni tokéletességét, Spinozat éppugy elborzasztotta, mint Egon
Friedellt, aki a filozéfus ,,m{iveib8l sugarzé kibirhatatlan hidegség”-r8l beszélve blcsen
eltekintett a létezésbdl sugarzé kibirhatatlan hidegségtsl, mely Spinozat éppigy elbor-
zasztotta, mint Gt.

28.
,Urtormelék, figyelmet nem érdemel, tér8dést nem igényel, csoddlatra nem tart
szamot” — gondolta, elhiilve gondolva azokra, akik, pedig id6r8l id6re kisérletet tett a
megértésiikre, de nem, nem, nem, nem, nem sikeriilt moccanasnyit sem k&zelebb
keriilnie vilagképiikhoz, létfslfogasukhoz, dnértésmddszertanukhoz, akik, nem nézve
szembe tulajdon helyzetiikkel, nem szembesiilve énmagukkal akként, amik, az iiresség
foglyaiként, a mindenség szamkivetettjeiként, vilagba vetett, és hidegre és maganyra
és elmdlasra télt létez8kként, azaz leendd nem-létez8kként, mert az tal egyszeri,
egyszersmind tilsdgosan is elviselhetetlen volna, pontosabban lett vagy inkabb lehe-
tett volna, akik tehat, és Spinoza a gondolatiba is beleremegett e képtelenségnek, akik

szépnek taldljak a Holdat.

29.
»~Mennyi remény egyetlen ég alatt!” — kialtott fol, jéllehet csak magdban, mikor hét
esztend&nyi tépelddés utin, hogy irjon vagy ne irjon, olvasson vagy ne olvasson,
tovabba hogy kimerészkedjék-e az utcara vagy sem, kimerészkedett az utcdra, és
emberek arcét latta.

30.
»lalan foltekinthetek Ggy is az égre, hogy pillantdsom nem sebzi meg a madarakat”
— addzott hitsaganak egy kétségteleniil kies mondat kétségtelen iirességével.

31.
Probalta hinni, hogy valahol messze szél lapozza a kerteket, s valahol a kézelben szin-
tén. De baratja, egy Konftiziusz nev{i kinai iivegcsiszold, aki ilyen alkalmakkor el&sze-
retettel ecsetelte a szélcsend Sromeit, szavaival tobbnyire nem hagyott kétséget afeldl,
hogy valahol messze ugyan gyongyokon lépdel az idd, s valahol a kézelben szintén, 4m
a messze és a kozel egyarant annyit tesz: nem itt.

32.
Azon a télen tinneptelen lét zarta magaba, karhozat johiszemi alanyat.

Kihdilt égtajak kozelitettek védtelen szive felé.

Az utcéan allva még hallotta, amint nehéz drnya alatt megroppan a ho.

Csukott szemmel még élvezte, ahogy zuhog a tél vakolata, omlik ald az ismeretlen
szentély.

A tobbire nem emlékezett; nem volt kinek és mire emlékeznie.

33.
- tOroltessék el az § neve az ég alatt...” — visszhangoztak fiilében a nagy atok, a
cherem szavai, ha elméjét, mint valami dsszetdrt tenger cserepei, éppen nem toltdtték
ki és nem sebezték véresre tgynevezett gondolatok.
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34.

Egy lapban kurzivalt névsoron akadt meg a szeme. De nem hitt, nem hihetett neki.

35.
A mélyazték—higazték vita, mely végighangoskodott a szizad szellemi életén, érdekelte

is, meg nem is. Attdl fiiggGen, hogy kedvet érzett-e hidbavalésagokon ttinddni, mas sz6-
val, hogy érdemesnek talélta-e magat élet és halal kérdése tigyében fontoskodni, vagy sem.

36.
Jean Améry és Spinoza egészen véletleniil talalkoztak (,,Véletlen az, amikor Isten &sz-
tonosen cselekszik” — vetné kozbe taldn Pascal, talan Lucifer, de nem tudhatjuk, komo-
lyan gondolné-e barmelyikiik is, s ha igen, utébb nem gondolnd-e meg magat, akér
tobbszor is); konyvek beszélgetése sodorta Sket egymds oldalara a kényvtirban, ame-
lyet univerzumnak neveznek az emberek, s karhozatnak a megvildgosultak.

37.

,Minden, ami van, vagy magiban van, vagy masban” — jelentette ki Spinoza.

»A szépség — illazi6 volt. A megismerés — fogalmi jatéknak bizonyult” — emlékezett
Améry.

»Amit lehet nem létezének gondolni, annak Iényege nem foglal magéban létezést”
— kozolte Spinoza.

»A sz6 mindeniitt meghal, ahol a valésdg a totalitas igényével 1ép fel” — szdlott
Améry.

»Egy szubsztanciat nem hozhat létre egy masik szubsztancia” — fejtegette Spinoza.

»Valdjaban csak életiink ritka pillanataiban 4llunk szemtdl szemben az eseménnyel
és egyszersmind a valGsaggal” — figyelmeztetett Améry.

»A szubsztancit tehat egyaltalan nem hozhatja létre masvalami” — folytatta Spinoza.

»Be kell valljam, nem tudom pontosan, mi az, hogy emberi méltésig” — vallotta be
Améry.

»A szubsztancia természetéhez hozzatartozik a 1étezés” — szdgezte le Spinoza.

»Akit megkinoztak, megkinzott marad” — felelte Améry.

»2Minden szubsztancia sziikségképpen végtelen” — hangstlyozta Spinoza.

»Akit megkinoztak, nem lehet tobbé mar otthon a vildgban” — tette hozza Améry.

»A szubsztancia tehat mint végtelen létezik” — hangoztatta Spinoza.

»Ha valaki ismeri a szdmkivetettséget, sok feleletet tanult meg az életre vonatkozé-
an, de még tobb kérdést” — ismerte el Améry.

Hlsten, vagyis a végtelen sok attribtumbdl 4ll6 szubsztancia, amelyek mindegyike
orok és végtelen lényeget fejez ki, szitkségképpen létezik” — kockéztatta meg Spinoza.

»Amirdl azt hittiik, lényegiink — més volt-e valaha is mimikrinél?” — tépelédott
Améry.

»Lehat Isten sziikségképpen létezik” — mondta végiil Spinoza.

»Bal alkaromon ott viselem az auschwitzi sorszdmot, gyorsabban elolvashatd, mint
Mozes 6t kdnyve vagy a Talmud, és még pontosabb felvildgositdst ad” — mondta végiil
Améry.
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38.

— Hélderlin ist ihnen unbekannt? — kérdezte Spinoza, mikdzben a [6ddgnek a godrot asta.

—Ki volt az? — kérdezte a német 6t.

— Aki a Hyperiont irta — magyarazta Spinoza. Nagyon szeretett magyarazni. — A né-
met romantika legnagyobb alakja. Es példéul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az 6r.

— Koltsk — mondta Spinoza. — Schiller nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német 6r.

~ Es Rilkér?

— Ot is — mondta a német 8, és paprikavoros lett, és lelStte Spinozat.

39.
Az Uvegfivok Szentélyébe vezets tton Spinoza nem elszor tévedt el. Pedig most jért
arra el@szor.

Az Udvari J6s Gtmutatésait kovetve végiil ralelt a Téves Osvényre, amely egészen
messze vezette céljatdl.

Végre.

Ott volt, ahol azel6tt soha még.

Az Uvegfavok Masik Szentélyében.

»Elég kozel, és elég tavol vagyok mar. [tt megalhatom” — gondolta, ereje maradékat
megfeszitve.

40.

Azon az éjszakén Spinoza tgy zuhant dlomba, mint aki életében el&szor aludhat el
kiils& kényszer nélkil. Almaban a séfar hangjat hallotta, Uriel da Costa halélba kin-
zott testét latta, s a merényld kését érezte Gjra a nyakan. Mindent latott, mindent hal-
lott, mindent érzett és mindent megértett ebben az dlomban — egyediil Isten nem volt
sehol. ,,A szubsztancia létmddja a rejt6zkodés” — vigasztalta magat egy régednzott axio-
maval; persze, hidba.

Maésnap, mas néven, mds idében, deriis boldogtalansaggal ébredt. Kifézte az este
bekészitett kavét, cigarettdra gyujtott, és felemelte a telefont. ,A hivott szdmon el§-
fizet8 nem kapcsolhaté” — nyugtatta meg egy kellemes n&i hang. E remélt tudéssal a
tarsolydban Spinoza repiil&jegyet valtott Kairdba, ahol, ha sejtése nem ellenkezik egyet-
len isten egyetlen tervével sem, ugyantigy nem fogja varni senki.
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4 Limericlzelz

Bolond Rozi 6lében kis buzaszéla,

Nincs szegénynél butabb az egész hatérba.

Bizaszal a jatéka,
Nincsen neki més tarsa,
Pedig volt 6lében egész bizatabla!

Gémeskait radjat hazni birod-e?

A csongradi legényt hivni mered-e?
A szép legény izmos karja

Derekad szorosan fogja,

De az oklét élethosszig t(irod-e?

Feledékeny Mari tiz pici gyereke,
A szilvabef6ttdt mindegyik szerette.
Vasarnap hat f6zott

Tiz tiveg befSttot —
De gyereket s a szilvat dsszekeverte!

Kis falu a Tisza mentén Gatér,
Nagy ember arrafelé a Gatdr.
Mikor hazahajtjak

Este a sok marhit,

Csorda el6tt a kocsméba 4tér.

Egy hithi muzulméan még reggel koran,
Megnézte, mit ir szamara a Koran.

Az lett a baj, s6t feneség,

Hogy kellett tiz 6j feleség,

[gy este mind a sz4z ott iilt a torén.

L




PAL DANIEL LEVENTE
8.

Léanyat angyalok erdszakoltak meg. Ot Gorogorszagba vittiik. Egy nagy aut6 hatsé iilé-
sén, egy régi, szégyellni, nem mutogatni val6 haléingben. Ott aztdn majd aggodalmas-
kodhat, vetheti a kértyat, lesheti az emberek tekintetét. A nagy auté egy esévert, unal-
mas sétanyon allt meg. Megbillent, ahogy szinte egyszerre mozdultunk kifelé. A tenger,
boszorkany, nézd a tengered! Errél dlmodtal, nem igaz? Nézd!

Bele kellett rgni, ahogy nyitotta ki a szemét. A tenger diiborgott, és & nézte a
tengert, testére folyé haléingben, nagy és meredt szemekkel. A tengert, az annyit almo-
dott tengert. Nem a képeslapok vagy felndtt higa lelkes fotéinak tengerét, hanem az
igazi, a megfoghatatlan nagy tengert. El6relépett, istenem, ez...!, radélt a tenger illa-
tara, a viz bamulatara, lebotorkalt a homokos strandra, istenem, ez...!, fiirdette a dithos
es@, megolelve érezhette magét, mintha magahoz vonn4, vonzan4 a viz témege, és cs6-
koln4, befelé nyomn4 az esd.

Visszaiiltiink a kocsiba, egy haroméves Volvo 460-asba. Onnan néztiik a févenyi parak-
tdl alig-alig elval6 alakot. A Barna nézegette magit a tiikdrben, 6t mindez nem érdekelte,
altalaban kevés dolog érdekelte, nehezen lehetett kibillenteni aktiv éncsodélatabol. A Kék
a mfiszerfalat tisztogatta egy zsebkenddvel. Felnézett, raftjt a wunderbaumra, morgott
egy érthetetlent (mi a faszt csindl még?), kapargatta az odaszaradt koszt. A Piros almo-
san pislogott ki a semmibe, a b&re megint elviselhetetleniil dagadt és sziirke volt, két
szeme hamut kénnyezet. Szarok r4, mit csinal! Tetszik neki, nézd, hogy ugral.

Az 4gyambdl hajnalban rdngattak ki, mint egy allatot. Az egyik hasba rdgott, a
mésik, az a hiilyearct, a hajamat tépte, beleharaptam a csukldjéba, valami vérzett,
kitort két fogam, eltdrt a bal kisujjam, aztdn a gy(irtisujjam, hagyd!, vége. Két meleg és
biidés, mosdatlan, 4zott diszné-szagt, de kellemesen meleg test. Bt, finom megdolgo-
zott bor dorgolsdott hozzam. A vesémben egy csat, 5vé?, de nagyon kemény. Mocorog-
tam, puha és izmos férfitenyér a csuklémon. Szoritott a vadallat, szoritott kedves (el-
kényeztetett?), puha tenyere. Nydgtem, aztin visithattam, aztdn a mésik megiithetett.

Ismerem gyerekkorom 6ta. A szomszéd hazban lakott. Hozz4 jart az egész utca. Valogatas
nélkiil mindenkinek jésolt, kartyabdl, tenyérbsl, aurabol, abbdl nem tudom, mit csi-
nalt, de hittek neki, mindig hittek neki. Szent asszony, mondogattik. Még a szokny4s
ciganyok is félték, félték a tudoményat, a tekintetét, a jarasat, feledhetetlen, santa,
dudorasz6 jarasat. Egyszer bemerészkedtem udvarvégi, nagyablakos, foldszinti lak4saba.
Levest f6zott, valaki haszndlta a zuhanyt, a konyhdban volt a kis kad, n4jlonnal elkii-
l6nitve, megtisztelve a fiirdSszoba névvel. Atosontam a szobdba, a szent asszony szo-
béjaba, egy boszorkény szobajiba. Balra az ablak, szemben az 4gya, az 4gy fejénél nagy
z6ld, diszes elefant. Szivem megint a torkomban, majdnem hanytam. Kézépen kis asz-
tal tele szines kérty4val, a cigdnyokét persze felismertem, tiveg és gydngy és kitudja-
mégmilyen golydkkal. Egy kis sargaréz bigyula finom ldncon, a vége olyan, mintha
elcsdppenne. Ezt vagtam gyorsan zsebre, aztan be a fotel mdgé. Mosolygott, leiiltetett
szemben a jovémmel, belenézett izzadé homlokomba, elkomorodott, elmosolyodott,
néman kikisért. Megtsztam. Nem vette észre, hogy eltulajdonitottam apré jészagat.
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Na, a Z6ld elaludt. Csorog a nyal a sz4jabdl. A hiilyeagyt meg mit bamul kifelé?
Szarul néz ki, az biztos, itt ne pusztuljon nekem az Gton. Indulhatnank, itt is hagyhat-
juk ezt e ribancot. Baszottul megharapott. Ez a piperk&c fasz meg itt mellettem...
Megint le gordgbe, faszom, ez a szikkadt pina meg... Le kellett volna 16ni ott helyben,
beletunkolni az 4gyaba, egy goly6 a fejbe, 6t a testbe, onnan fel nem kel soha tobbé.
Indulhatnank, erre piperk&c rdm néz, mintha mit tudom én, mit mondtam volna.
Faszom bossz meg retteg a pina tdlvilagi testet 6ltésétdl, igy mondta. Ha itt 16vitek le,
az visszajon és bosszut all, nektek is annyi. Nem kellene annyi édesvizet olvasnia. J6l r4-
baszott, hogy a pina szoptatta, nem a sajat muterja. [gy jarés.

Felébredhettem, még utazunk, 6rok, talvilagi dlom. Napsiités, kék hegyek, istenem,
ez...!, hol vagyok, hova visznek megint. A Hamuélmodét hallom, nem értem, mit
mond. Az elején mindig kicsit nehézkesen artikulal, és sokat mosolyog. A kiséreg kilenc
évig meditalt Tibetben meg Nepalban, csupa egzotikus helyen, 4llitélag megtanult
lebegni, a halottakkal beszélni, tetemeket sétéltatni. (A nyelvén mutatott egy forradast.
Ezt egy halott harapta. Be kell dugnod a széjéba a nyelved. Es varni. Amig meg nem
érzi lelked melegét. Es kirdntani, mieltt leharapna. Es kiszivna a lelked. Akkor aztén
nagyot lehet nézni, és soha tobbé. Majd utdnad 6lti a nyelvét. Neked kell beszivnod és
leharapnod. Ne finnyaskodj. Nem érzed az {zét. Aztan a befolyasod ala keriil. A szemé-
vel l4tsz, a teste parancsaid szerint mozdul. Es hazasétéltatod. Ezért fizetnek — hogy
atyéi foldjében nyugodjon. Allitélag jobban kijonnek, mint szaz mérfoldeket kordén
megtenni. Oda és vissza a rohads testtel. Es mosolygott.) Nepalban (vagy Tibetben?),
és hamut 4almodni. Behunyta a szemét (?), kinydjtotta a bal (jobb?) kezét, és szinte
azonnal csorgott a homok az ujjai koziil. Mesélte, hogy a legdregebbek szolgaltak fel
nekik, nagy, zold leveleken. Nem értem, mit mond, tdvolodik, ne hagy el, ne hagyj
magamra itt, napsiités, kék hegyek, istenem, ez...!

Ez a ... itt rdm d&lt. Nem birom, mért alszik. Nekem... faradt vagyok. Szar ez az
egész! Ki kellett volna nyirni... megatkozott, dristen! F4j a karom is, itt elSttiik nem
lehet, ezek full tisztdk, engem nyirnanak ki. Uristen, de f4j. Vagy egy cigit ... A doggel
almodtam, asszem..., az & lakésa volt, miel6tt ..., igen, az a lakés volt ..., a hiilye kurva
... A szemem el&tt 16tte be magat, szakszer(ien, ahogy kell, aztan fiatal névé valtozott,
milyen csodélatos volt, aztdn csak aludni akart, néztem, hol az 4gya, lefekiidt oda a
semmibe... Aztdn tudtam, hogy valami van a negyediken, nem jutottam ki a laka-
sabol. Nem taldltam meg az ajtot ..., sorra fedeztem fel ismerSs targyaimat, anydm
fotéit, gyerekkori ruhdimat, egy jatékpisztolyt, de szerettem azt a kis nyilask4s. .., a mac-
kot... szedném Ossze, valahogy tdl sok, minden annyira nehéz, aztan fel-felébredt.
Sokat beszélt. Aztan emlékszem, hogy sokkal korabban két bsronddel idekoltdztem,
ebbe az udvarra néz6, nagyablakos alagsori lakdsba. Két bsronddel, tele megszokott
térgyaimmal... Aztdn csak ldtom, hogy szép fiatal, aztén sz6rosodni kezd. Uristen, az
arca, a keze, behozzdk a lanyat, tudom, hogy angyalok. Aztan latom a gaztiizhelyt, iire-
sen lobog a négy rdzsa..., a lanyat meg az angyalok erdszakoltik...

Esik. Elmos mindent az esd. Szeretem, ahogy kopog az ablakon. Erzem, ahogy korbe-
vesz a kopogés, ki kéne menni, belehabarodni a cseppekbe, megszépiilni, mint annak
idején. Téancolni, tdncolni, istenem, tdncolni.

Ezek itt mind elaludtak. Még unalmasabbak a hiilyéi. Vadbarmok! Ahogy ezzel a
szegény ndvel is elbantak. A férje allitdlag drasmester volt és zsidd, aztan otthagyta egy
operaénekesnd miatt. Allftslag azt irta, amikor eldszor és utoljdra pénzt kildstt, |, ki-
fizetem a lakbért az elmdlt 23 hénapra”. Gondolj, amit akarsz. HAt, ez sokmindent
jelent. De jol elbant ezzel a szerencsétlen nével, meg a kislanyukkal. O ebbdl semmit
sem értett, kicsit fogyatékos, lassabb, mint a tobbi, de jészivi. Allitélag a Tiindérhegyre
keriilt. Zaklatta az osztélytarsait, hogy 6t angyalok er8szakoltdk meg. Vagy igaz vagy
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nem, fura gyerek lehetett. Allitslag a pedagdgusok az anyjat tobbszor behivtak, hogy
beszéljenek vele, hogy értésére adjak, hogy az osztalykdzdsség szempontjabsl Anna-
mari..., meg hogy eltanicsoljak a kislanyt egy kisegitd iskolaba, ahov4 valé. Aztan az
iskol4bdl kellett elvinni, a kényszerben rohama volt, hisztizett, karmolt, hogy az éjszaka
megint angyalok..., é mutatta csukl6jan és a combjan a sebeket. Allitélag levetkdzote
az osztély elstt, hogy megmutassa... En nem tudom, semmi kézém a pszicholdgighosz.
Csak azt tudom, hogy ennek a szerencsétlennek nem kellett volna a még szerencsétle-
nebbek orrira kotni, hogy boszorkany és auralat és csontkovécs és miazisten. Csiicsiilt
volna a seggén, akkor taldn még a férje sem..., és a lanya sem... Csak a bosszt hagyta
volna ki nagy tudomanyabdl, semmi baja nem esett volna, de igy, na mindegy. Hi4ba...

Megialltunk. Az egyik kihtz. A tenger, boszorkany, nézd a tengered! Errdl almodtl,
nem igaz? Nézd! Es nézem, nézem, nézem..., Istenem, ez...! Hogy diiborodg a tenger,
még soha életemben... Ez az dtkozott halsing. .. Gyoényér(. .. Csodlatos... Nem olyan,
mint az dlmaimban... Istenem, ez...! Meg akarom érinteni, futok, mintha megdolelne,
magahoz vonna. Istenem, ez...!

Fiirdette az es, megolelve érezhette magat, mintha magahoz vonn4, vonzani a viz
tdmege, és csdkoln4, befelé nyomna az esd, a tenger pofdjaba. Annyira messze volt, alig
latszott, ha nem egy kodot kevertem 6ssze a haléingével. Elnyelte a kod vagy a tenger,
vagy felkapta a szél. Aztan hidba erltettem a szemem, a kocsit is benyelte a kod.
Semmi, ragytjtottam, a Piros kohdgott, mosolyogni kellett ezen az egészen. A Barna is
elrévedt, maga elé mosolyodott. J6l éreztem magam, ringatott minket a kéd, moso-
lyogni kellett, bele a semmibe.
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Meg’fog’-lalz B molycsapda.
Elelmiszer-lzértevé’ rovarok
Lefog’éséra

Senki nem fizdtt nagy reményeket a ragasztés molyirté haromszdghoz. Ketten mentek
el molyirt6t vasarolni a szemben 1évS Azarba. Magdi illatositott kemotoxot valasztott.
Otthon aztan kideriilt, hogy nem jo.

— Ez a legrosszabb irt6szer, amit Magyarorszagon arulnak — magyarazta Jalia. — R4ad4sul
konyhéba nem is j6. Mérgez8. Meg fogunk halni! — érvelt, hogy a lakétarsa vissza-
menjen, és kicserélje.

A ragacsos molyirtét azért nem vette meg, mert nagyapjanal mindig légyfogé csikok
logtak, teli halott kitinvazzal, rajartak a pokok. Aztdn mégis megvette a ragasztés moly-
irt6 haromszoget, de kijelentette, hogy & aztdn hozza nem nyul. A masik lany egyalta-
l14n nem hitt a lepkék jelenlétében, azt mondta, & lepkéket nem latott, és addig nem is
hiszi, hogy 1éteznek, amig nem latja. A lany a padléra bokott egy labujjspiccel, és
mutatta, hogy ott van egy példaul szétkenddve, és hozzaftizte, hogy marpedig ahol
lepkék vannak, ott boszorkanyok is lehetnek, mert allitélag a lepke kdnnyen valtozhat
boszorkanny4, vagy forditva, de erre mar nem emlékszik pontosan.

Atfutotta az tizembehelyezési utasitast, de mivel faradt volt, nem fogott f5l belsle
semmit, csak azt, hogy nem csikrdl van sz6, és hogy egy feromontartalmd gumidarabka
fogja odacsalogatni a him molyokat. Micsoda szemét csapda, gondolta, de kiiléndseb-
ben nem sajnalkozott. A lapos papirdobozt bevagta a konyhaszekrény fidkjéba.

— Elnézést kérek! — allitotta meg mdsnap az utcan egy jololtozott cigdnyasszony.
— Ismer&snek tetszenek lenni erre? A J6nas Jani. Melyik hazban lakik?

— Név szerint nem ismerjiik a lakokat — felelt a lany, és baratjaval tovabbhaladt a
bolt felé. Kenyérért, ami persze megint nem volt. Viszont a pénztarnal — mert szaritott,
morzsolt kapor (Kotdnyi) viszont volt — szintén a Janit vartak.

—Ma jon a Jani — mondta a szabadnapos pénztaros a kasszasnak.

— Mentd&vel? — sz6lt bele a biztonsagi 6t

— Nem biztos, lehet, hogy csak olyan orvosi kombiautéval.

— Lehet, hogy apokalipszis lesz — mondta a lany kifelé menet. — A szaznegyvennégyezer
sugallatot kap, hogy jon a Jani a mentSautdval, pakoljdk dssze a motySjukat. Nem tgy lesz,
ahogy mindenki, aki megfestette, elképzelte, hogy kijoviink a sirokbdl meg ilyenek.
Nem lesz olyan nagyszabast, csak kisszerfien jon a Jani a ment&autdval, és begyfijti
a kivélasztottakat. A tobbiek meg észre sem veszik annak a parnak az elt{inését.

Kés6bb, mar a gangon egészen dsszeallt a kép. Még a kezddbet(i is stimmel, ], s&t, J],
J6nds Jani, s6t, Js].

— S8t — flizte hozz4 a barat: — J6én4s és Janos.

— Végiil is, én mar megirtam a végrendeletemet.
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Végrendelet

Alulirott Horvath Jdlia (sziil.: Zirc, 1978. majus 13., anyja neve: Horvath Ildiko,
lakcime: 1074 Budapest, Szobi u. 40/a.) alapos megfontol4s utdn, minden befoly4stdl
mentesen, barmikor bekdvetkezendd haldlom esetén kovetkezSképpen végrendelkezem:

Minden ingé és ingatlan vagyonomat az 6csémre (ifj. Budai Zolt4n, anyja neve:
Horvath Ildik6) hagyom. Kivételt képeznek a kdvetkezd ingdsagok: 1 db megkovese-
dett csiga, 1 db kényvparavén, 1 db fénykép Ady Istvanrdl, 1 db szaritott Gszirdzsa,
melyeket Ady Istvantdl kaptam. Ezeket a Petsfi Irodalmi Mdzeumra hagyom. Kijelen-
tem, hogy jelen végrendeletemet szabad akaratombdl tettem meg, annak tartalméban
nem tévedtem. Nyilatkozatom megtételére nem inditott sem téves feltevés, sem vala-
mely vérakozés.

Kijelentem tovabb4, hogy sem jogellenes fenyegetés, sem tisztességtelen befolydsold
nem jatszott szerepet jelen jognyilatkozatom megtételében és az alabb megjelslt tanik
elstti alafrasaban.

Datum, végrendelkezs, tant egy, tand kett§ alafrasa.

— Mar sok lepkét fogtunk. Meg akarod nézni?

— Nem, készondm. Annyira nem érdekel.

Mert harmadnapra mégis 6sszeszerelte a csapdat. Ami kés§ este roppant bonyolult-
nak t{int, azt megvildgosodasszer(ien fogta f6l, miutan jol kialudta magat.

— Mar harom van — jelentette be id6rs] id6re a fogast, de 6t utan foélhagyott a
szamolassal.

— Szegény fitk! — sajnilkozott a barat.

Megkérdeztiink néhdny embert az utcardl, hogyan vélekednek a fonti kijelentésrdl,
miszerint a fidk szegények.

Adatkozls 1.: n6, 24 éves, 18 éves kora 6ta férjezett, férjétdl kiilon él, foglalkozasa:
fotds, operatdt, magassaga: 175, csips: 85, derék: 66, mell: 85

— Fn nem sajnalom Sket. A férfiak? Mind rohadt dogok. Megérdemlik. Csak jol
kihasznaljak az embert.

Adatkozls 2.: n6, 27 éves, elvilt, foglalkozasa: irodalomtorténész, egyetemi tanar-
segéd, magassdga: 164, csips: 89, derék: 72, mell: 85

— Szerintem vannak azért érzékeny, értelmes férfiak is. Habar rendkiviil kevés, és
tobbségiikrdl kideriil, hogy van m4s bajuk. Vélsagban van a férfiidentitds. Hogy szemét,
erGszakos, rohadt dogok-e? Hat igen, sajnos. Koztiink szolva, de ezt ne frja le, én mindnek
levagnam, aki kinozza a ndket.

Adatkozls 3.: n6, 24 éves, elvilt, foglalkozdsa: PhD-hallgato, Gjsagird, talan iré
(az adatkdzl8 hatdrozatlan volt, tulajdonképpen olyan alkalmi munkakbdl él, mint
aktmodellkedés, angoltanités), méretek: 164, 88, 70, 88

— Aki erGszakot kovet el, vagy erészakos személyiség, annak én levagnam a faszat és
megetetném vele. Vagy farkuknal fogva follégatnam &Sket, mint a csirkéket a vago-
hidon, és a fejiiket 4thtzndm egy villamossaggal telitett medencén. Kiilosnben nem
sajnilom a férfiakat. Régebben azt hittem, hogy tényleg vélsdgban van a férfiidentitas.
Tényleg belekényszeritik Sket a meghaladott szerepekbe, mint péld4ul a Terminator,
a férfias férfi, meg ilyenek. Meg hogy nem igazak ezek az ideélok, hogy a férfiak képte-
lenek mély érzelmekre, csak a szex érdekli Sket, meg az autdk, a foci, a s, durvak és
er@szakosak, meg ilyenek, amit mindenki hisz. De ma mar tudom, hogy a pasik tényleg
ilyenek. Csak van még az a jelenség is, hogy most divat, hogy érzelmesek, és akkor
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szeretnék, ha tényleg tudnanak érezni, de az istennek se sikeriil. Egyébként ez nem
tudom, miért van, nem kotelezd szerelmesnek lenni.

Adatkozls 4.: férfi, 42 éves, nGs, 2 gyerek apja, alkalmi kapcsolatai dllandéan vannak,
sajat bevalldsa szerint haromszor volt életében szerelmes, ebbdl az els§ szeretSje
elvetélt, a masodik is gyants, de erre nem mert mérget venni, foglalkozésa: koltd,
kiadoi szerkeszts. Méretei koziil kiemelkedd: 1ab 38.

— En gy gondolom, hogy valéban nagyon sok az atrocitas. De a legtobb férfi azért
normdlis. Csak a nd&k irrealis koveteléseket tAmasztanak, provokalnak, iildéznek,
az alland6 botranykeltést élvezik. Szerintem egy nének az a dolga, hogy otthon marad-
jon, és nevelje a két gyerekét. En szoktam otthon mosogatni, meg mésban is rendesen
segitek, egyediil a mosést utdlom, mert utdna teregetni kell. El is rohasztottam egy adag
ruhat, mert két hétig nem vettem észre, hogy lejart a program.

Adatkozl6 5.: férfi, 21, nétlen, foglalkozésa: asztalos, feketemunkabdl él, hataron tali
magyar, figyelemremélté méret: az. (Az adatkozls szavaval. Egyébként tényleg figyelemre-
méltd, de méretérdl nem tudott beszdmolni, mert azt mondta, ezzel § nem kérkedik, ez
egy adottsig, de kiilonben sem ez szidmit, hanem a technika.)

— Fn nem csodalom, hogy a n6k leszbikusak lesznek. A bardtnSmmel is, amit az el5z8
baratja csindlt, hat csodalom, hogy nem lett leszbikus. Teljesen megérteném. Szerintem
egy férfi motorja a n&, & a csalad esze is. Semmi nem megy jol, ha nincs ott a né. A férfiak
hamar bedithosddnek, vagy a verekedés vezeti Sket, vagy a farkuk, de egy n& az olyan
nyugodt. En nem sajndlom a férfiakat, mert a legtobb megérdemli, ha kibasznak vele.

A tobbi adatkdzls valaszat sértd, arrogins és erSszakra bujtogaté stilusa miatt nem
kozoljiik. A statisztikai dsszesités megtekinthetd a Szociélpolitikai Figyels (SZOP)
2002/2. szaméaban.

—J6, egy hénapig kicsit gusztustalan volt, de megérte, nem? Sikeriilt ¢sszefogdosni
Sket. Es nem is tettem szem elé. Be a mosogatészekrénybe, ahol csak az iires zacskokat
tartjuk, amiket aztan id6rsl-id6re kidobunk. Az ajtét kipeckeltem lepkényi résre, hogy
be tudjanak ropiilni. Nem fog tobbé kikelni a liszt! Hogy a déligyiimolcsmolyrdl ne is
beszéljiink. Lattal te mar kukacos grapefruitot? Ritka gusztustalan. Igen, még rosszabb,
mint a férges meggybdl f6zott leves. Azt hiszem, ez a Megfog-lak B szabadforgalmd
irtdszer irt6 jo! Minden tekintetben megéllta a helyét.

— Koszéndm, megvan. Sokkal jobb volt, mint az elébb, rendben van. Holnap
folvessziik a BioKillt, maradj formé4ban.



FraN KrsTO FRANKOPAN
(FRANGEPAN FERENC KRISTOF)

H('ilgyelz, im e szép ajén(lélz...

Holgyek, im e szép ajandék,

mit gyongéd keziikbe szannék,
illik agyuk vankosara,

ha de finom, s nincs semmi kéra.

Aprécska vagy nem aprocska,
kisfejd dalos rigécska,

rasimul bogyére szarnya,

hi de finom, s nincs semmi kéra.

Répa ez, vagy mégse répa,
énekes kis filoméla,

inyencfalat vacsorara,

hi de finom, s nincs semmi kéra.

Nem hasonlit hdsra, halra,

ha ki mohén nyalja, falja,

egyre nagyobbnak taldlja,

ha de finom, s nincs semmi kara.

Piktor ez, vagy mégse piktor,
amit a természet titkol,

festék nélkiil megmintazza,

ha de finom, s nincs semmi kéra.

Oly nagy tr ez, két szolgdja

el se hagyja, jar uténa,

menjen bar a latrinéra,

ha de finom, s nincs semmi kéra.

* Nagybirtokos fénemes, a csaldd utolsé férfitagja. Bekapcsolédott a Wesselényi-osszeeskiivés-
be. A szervezkedést eldrulta a bécsi udvarnak, ennek ellenére f6- és j6szagvesztésre itélték, majd
Bécstjhelyt, 1671 aprilisaban lefejezték. Horvit és olasz nyelv(f verseket frt.
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Oly 6n4llo, biiszke jellem,

folkel az er&szak ellen,

s nem hallgat, csak 6Snmagara,
hi de finom, s nincs semmi kéra.

Nézhetnénk &t szerzetesnek,
tonzarasnak, sz8rzetesnek,

van csuklyaja, beretraja,

hi de finom, s nincs semmi kéra.

Hasznos szerfolott a holgyek

és sziizek szdmadra fGleg,

minden baj panacedja,

ha de finom, s nincs semmi kéra.

Mondjék, holgyeim, ha tetszik,

s rogvest kis keziikbe fekszik
sziviik-lelkiik vigaszara,

ha de finom, s nincs semmi kéra.

Gilippo , aki nem szeret...

Gilippo, aki nem szeret,
ki nem teérted ég, eped,
az minden vadaknal vadabb,
a k&sziklanal cudarabb.
En lelkem, draga szépem,
6 be imadlak,
s mennyire vagylak —
errsl Amor beszéljen.

Gilippo, aki éneked

ha hallja, azt az édeset,

s nem ébred végya hirtelen,
az érzéketlen, szivtelen.

En lelkem, dréga képem,
sorvadok, égek,
meghalok érted —

errsl Amor beszéljen.



KOZEPKOR — RENESZANSZ — KORA UJKOR

FEerNAND Esouio

Apéatné asszonyom, lzeg’ye(lnelz. .

Apétné asszonyom, kegyednek
én, Fernand’ Esquio lovag,
kiildom ez ajandékokat,

jeléiil a mély tiszteletnek,

s mert jobban nem érdemli mé4s:
négy nagy fasz, franciz kvalités,
keresve se taldlna szebbet.

Mert baratnémnak nevezem,
kegyelmedért nem volna drdga
szamomra semmi, am hidba,

més nincs most kéznél hirtelen:
négy j6 nagy léfasz, két csomagban,
magam egy polgarnstsl kaptam,

s kegyednek adom szivesen.

A kegyed finom gusztusa
biztos tetszésben részesiti

Sket, hisz biiszkén ékesiti
mindet kettSs golydbisa:

négy lofasz, j6 nagyok s erSsek,
orans hasznalja kegyed &ket,
vegye be majd im4iba.

* Galego trubadir, a 14. szdzad elején élt.
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Van egy l)arét, kit igy emlitenek...

Van egy barat, kit igy emlitenek:

a Toketlen Frater. Nagy tévedés ez,
mert az, ki sziintelen kefélni képes,

s dorongja mindig fickésan mered,

s akitdl a n8k mind teherbe esnek,

s nemz3je szamos zabigyermekeknek,
az a barat tdketlen nem lehet.

Toketlen Frater? Inkdbb mondanam
Tokos Fickénak vagy Fickos Tokiinek,
mert az, kinek a nék naponta sziilnek

— van gy, hogy harman is egy éjszakan —,
s kitdl seregnyien vannak teherben,

azt a baratot igy kell, hogy nevezzem:
Tokos Fickd; mert toke, az van 4m.

Toketlen Frater volna? Nem igaz,
mert az, ki rengeteg porontyok atyja,
és kinek épp most jott vildgra fattya
egy kis szendétsl: semmiképp sem az;
6 minden nSknek virgonc megbaszdja,
s inkdbb e néven kéne szdlni réla:
Tokos Fickd — és 6ridsi fasz.

Forditotta Hawvasi Attila



Modul4cié







RAY L ANGENBACH

Gwangju: gesztus,
cla(log’és , .’;’111.511;)0’(1

Latott barki is egy partot, amikor besétalt ide?

Tudjak, a part, amire Guy Debord és a szituacionistdk utaltak az 1968-as parizsi forra-
dalom idején az ,Utcakdvek alatt a part!” szlogennel. Hogy lattassdk, a part megkove-
teli, hogy felemeljiik és a rend6rokre dobjuk az utcakdveket. Ha elegend ember dobna
ezeket a koveket, Parizs utcéi parttd, az 5rdom zéndjava lennének. A szituacionistak
hitték, hogy a haladé kapitalizmus elleni forradalom eredményességének jele az lehet,
hogy szdmit4sba veszi maguknak a forradalmaroknak az sromkvdciensét. Hiszen az éle-
titk minGségi javulasa nélkiil, elidegenedetten nincs forradalom a szdmukra.

Ismerik azt a szakdllas modernista viccet az dsszeeskiivSk egy csoportjardl, akik egy csu-
pasz villanykorte gyér fényénél egy kerek asztal f61é hajolnak valahol egy hatsé helyi-
ségben, titokban, egy lepattant kis lyukban az 6rém tdmasza nélkiil? Ez a modernista
alvilag/felvilag egy régi képe, melyben a tarsadalmi rend dialektikai inkabb megkonst-
rualtak, mint ,taldltak”. Most azonban nem a modernizmusrél beszéliink itt, mi a
POSZT-modernizmusrdl beszéliink. Es a POSZT-modernizmusban lesz egy kis talalt
Srdm, némi part... alapjaban véve, ahol baszni lehet.

Szeretnénk hinni, hogy a gépek irdnyitisat dtvevs, majd a WTC és a Pentagon épiile-
tével (itkoz8 terroristdk hittek abban, hogy a WTC alatt 8k is megtaléljak a partot.
Bér a szituacionista 6rom ilyen elgondolésa feltehetSleg nem volt a vilagképiik része. ..
még AZUTAN is, hogy a forradalomnak vége, Parizs és 1968 nem emlithetd egy lapon
Afganisztannal és Szatd-Arabidval 2001-ben. Meg kellene azonban szabadulnunk azok-
t6l a nevetséges tedridktdl, melyek szerint 9/11 a Huntingtons-féle ,civilizacidk harca-
nak” epikus kitiiremkedése lett volna.

Ez egy pre-modernista, motivald ideoldgidval rendelkez8, modernista szervezési séma-
ra kiagyalt csoport poszt-poszt-modernista tette volt. Vagy mondjuk dgy, hogy e tett
poszt-modernitdsa a modernista szervezés és a FELTEHETOEN pre-modernista ideol6-
gia tarsitasiban konstitualédik. .., amit jobb hijan ,aporetikus utépizmusnak” nevezek,
egy jarhatatlan oszcillacio a jelen és egy idealizalt mult- vagy jovSkép kozott, mely egy
kezd6pont bizonytalansdgin vagy a jelen igazsig determinécidjanak megalkotasbeli
tandcstalansigan nyugszik.

! Elhangzott az openends cimdi, a szingaptiri performanszmivészeteket dokumentél kiallitson,
2001. szeptember 15-én. Langenbach a kovetkez&képpen kezdte el6adasat: hosszinadragjat
meglazitotta, igy az lecstszott, s két szaranak aldomldsa mintegy emlékeztetett a WTC par nap-
pal azel6tti 6sszeomldsara. A szerz6 ezutan helyet foglalt, de el6adését lecsiszott nadrigban tar-
totta meg.
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A terrorizmus ezen tettének eredete — és Ggy hiszem, a terrorizmus propagélésara,
illetve egy 6h-mennyire-elSrelathaté vélasz produkalasara volt dizdjnolva — nemzetem
biintetlen b{ineinek torténetében kell megtalalhat6 legyen, amint erre Jeff Sommers, a
bostoni Northern University professzora is ramutat. Cikke ott taldlhat6 az énok szé-
kén, ezért nem is idézném hosszasan. [résa ellenben nélkiilzhetetlen bizonyos pontok-

hoz, melyekhez a késébbiekben visszatérek. A pillanat hevében kénnyti megfeledkezni
a szélesebb Osszefliggésekben szerepet jatsz6 performativ dialektikardl.

Jeff Sommers
Visszatités!

A CIA nyelvén a ,sikeres” kiildetések (politikai) reakcidkat valtanak ki, melyeket
talaléan ,,Visszaiitésnek” neveznek.

A 2.vh végén a US megkaparintotta a hatalmat a legyengiilt Angliat6l és Franciaor-
szagtol...

Az USA burkolt és nyilt m{iveletek alkalmazasival fenntartotta a rendet hegeménia-
janak hivatali ideje alatt, melyek elSsegitették annak a visszaiitésnek a szignalizala-
sat, melynek 11-én szemtanii lehettiink. 1953-ban (8k) megdrizték a rendet Iran-
ban gy, hogy megbuktattdk a demokratikusan megvalasztott vezetSt, Mohammed
Mossadegh-t (aki 4dllamositani szdindékozta az olajukat).

(A CIA) kikiildte Kim Rooseveltet, az tigyndkiiket, hogy tavolitsa el Mossadegh-t.
Kim Roosevelt, az unoka (Teddy Roosevelt elntké), a spanyol-amerikai habora
védelmezdije volt, mely a ,Visszaiitések” végtelen sorat hozta a US-nek.

H. Norman Schwarzkopf tdbornok vele tartott — na, nem a mindny4junk altal jol ismert
tdbornok, aki az amerikai hadersket vezette a perzsa dbolhabortban, hanem az apja.
Schwarzkopf képezte ki az irani sah titkosrend6rségét mindazon technikikra, melye-
ket a brutalis diktattra alkalmaz polgérai ellen. Ez ,stabilitast” hozott, és azt, hogy az
olaj visszakertiilt jogos tulajdonosaihoz. Az amerikai olajvallalatok 40%-ot, az angolok
40%-ot, a hollandok 14%-ot, a francidk pedig 6%-ot kaptak. Mégis, Mossadegh meg-
buktatdsaval egy 25 évig tartd represszié indult a masként gondolkodé emberek ellen
Iranban, jelentékeny visszaiitéssel minden érintett fél szimdra. S ami a legfontosabb,
egy szélsGséges iszlam fundamentalista valaszlépést alakitott ki, mely Khomeini ajatollah
felemelkedéséhez vezetett. A tegnapi tragédia tehat részben az 50 évvel ezelStti
washingtoni politika eredményezte visszatités.

A szovjetek 4ltal tAmogatott afganisztani rezsim ellenzdi kozott voltak (1978-ban) az iszlam
fundamentalistik is. A CIA szitotta a fundamentalista buzgalom langjait annak érdekében,
hogy tiizelje az anti-szovijet afgdn mozgalmat, a mudzsahedint... Amikor a Szovjetunié
Ssszeomlott, az erGsen motivalt fundamentalista erSket titokban az USA segitette kiké-
pezni (terrorizmus téma), s Sk most hajdani jétevdjiiket vették célba. Megint egy visszatités.

Az USA Izraellel szemben folytatott politikdjanak drnya tovébbra is iildozi Amerikat.
Bd&séges mennyiségii segély folyik nagyvonaltan az izraeli kormanynak, és dllamer&szak
formajaban csapddik ki a palesztin kdzosségekben. .. Kovetkezésképp a palesztin gyere-
kek 6rommel vesznek tudomast 4rtatlan emberek ezreinek pusztuldsardl az USA-ben
11-én. Ez is visszalités.



RAY LANGENBACH Gwangju: gesztus, da&ogés, a’.ﬂapot

Sommers lefridsa egy kiterjesztett, évtizedeken 4tivel nemzeti gesztus... egy olyan
performansz, mely a management és a kontroll egyéb performanszait vonja maga utén,
hatramaradva egy korai modernizmusbdl, mely kikényszeritette a munka standardi-
z4lasat. Az Egyesiilt Allamok sosem tett le a vildg vezetsi szemlélésérdl, melyben a
harmadik vildg emberei mind egy amerikai gyartasi szalag meldsaiként figuralnak, tar-
gyiasitva, munkaeszkdzként materializalva.

Az 1973 és 1976 kozott Minoru Tamasaki 4ltal épitett ikermonolit, a Miesi-féle hege-
monikus modernizmus ivadéka, lényegileg megjeleniti a vilaggazdasig ilyetén szemlé-
lését, New York sziluettjét inkabb uralva, mintsem azzal parbeszédet folytatva. Bizonyos
értelemben a WTC két tornya reprezentdlta a US és Japan kapitalista ikerprojektjét, és
szamos japan vallalat képviseltette magat benne.

Az épiilet 10 city blokkban 6sszpontosult a globalis dominancia szocio-ontoldgidjaként
és a kapitalizmus gy6zelmeként. S a szimbolikus és valés t8ke ezen egyesitése tette pre-
feralt célpontta.

Feltéve egy pillanatra, hogy Osama bin Mohammed bin Laden szerepe a WTC/Penta-
gon elleni merényleteket végrehajté szervezetben valdban jelentds, még gy is vannak
egyéb, megfontolasra érdemes kérdések:

Osama — egy szaidi épitd fia, kinek vagyona kozvetleniil az olajipar fellendiilésébsl
ad6dé épitSipari konjunktira eredménye volt — a csaladi millidkat hasznalta a hatés
novelésére. Mig néhany kdvetdje a harmadik vilag orszdgaibdl szarmazik, sokan azon-
ban nem, maga Osama is — kdzmondésosan — szajaban eziistkanéllal jott a vilagra.
Megleps erslkddés megfeledkezni az osztélykiilonbségekrdl, és Osamat a Kozel-Kelet
szegényeinek képviselSjeként szerepeltetni.

Szervezetét egy transzgloblis szolgaltatd vallalat modelljére épitette fel. Nyugati ellen-
ségei ellen egy szituacionista alapelvet, a détournement-t is hadrendbe allitotta, a
laissez-faire kapitalizmus intézményeit — mint amilyen egy nyitott, civil, 1égi kozleke-
dési rendszer — Ggyszintén. Azzal az egyik nyilvanvalé céllal, hogy a rendszert védeke-
z8en ledllasra kényszeritse, meggatolva imperialista terjeszkedését, ezaltal megteremtve
a lehet8ségét annak, hogy egyéb, regiondlis, hatalomellenes er6k megvessék a labukat.
A kiizdelem lokalis és globalis kozott dal.

A terrorista network vezetési modellje a forradalmi sejt és a transznaciondlis vallalat
performansz modelljének 6sszekombindldsaként jelenik meg. A struktira, mint a
nemzeti terrorista igyndkségek, amilyen a CIA, egy erls, kdzponti irdnyitast vezetés-
t6l fiigg, mely alkalmazottak hatalmas testiiletét delegélja a viladg szdmos orszagaba.
Az ideoldgia és a vall4s Gjabb munkatarsakat nyer meg a szervezetnek, és elkiiloniti
szolgaltatasi szerepét mds, hasonld szervezetekétsl, mégis a tSke az, mely a gépezetet
mozgatja annak ellenére, hogy az sem a tSke, sem a t6kés rendszer, sem a nemzetallam
megdrzésére nem kotelezte magét. Ugy tiinik, inkabb egy poszt-nacionalista civilizaciés
ideolégia van mitkédésben.

Az intencié latszolag egy olyan demokratikus orszag alapvetd ellentétének kihaszna-
lasa, mely els6dleges ideoldgidjanak a véllalati kapitalizmust tartja. A reakcids Bush-
adminisztracié mar hallatja a hangjat ezen ellentét megold4saban, a kis csoportokat és
személyeket véds polgéri jogok kikezdésével, melyekre egy demokratikus tarsadalom-
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nak épiilnie kell, a tobbség nagyobb biztonsidga érdekében. Osama reménye az kell
legyen, hogy a kiilféldon alkalmazott amerikai 4allamdnkény manifesztalodasa végiil
odahaza is leleplez&dik, mikor Amerika sajat polgarain alkalmazza majd.

Az dngyilkos bombazé alakzata esszencidlis ebben a rendszerben. ,O” (He) — tudato-
san a himnem{ személyes névmast hasznilom — az ideoldgia-motivalta forradalmar és
a(z) (f)elhasznilhato eszkoz hibridje. Testiik tudatos és készséges fegyverré transzfor-
malodik az ideoldgia nyomatésaval, kiképzéssel, személyes meggydzéssel, és olykor a
gazdasagi jogfosztottsag torténelmével. O felaldozhats, mig a katonai/ideolégiai elit,
mely 8t erre az akcidra utasitotta vagy csabitotta, érthetSen nem az. A ,fiatal forradal-
mér testvéreink” dgyutoltetekként térténd hasznilata annak a jol bevalt katonai veze-
tésnek a hatborzongaté titkorképe, melyben évszazadok 6ta az dregek halalba kiildik a
fiatalokat.

A vildgviszonylatban hat6 recesszi6 kell8s kézepén George W. Bush a habortban l4tja
a bombatdmaddsok egyik szandékolt kdvetkezményét. Az immanens visszaesésnek
ebben a pillanatdban a tarsasig kiszagolta az amerikai, globalis kapitalizmus apparatu-
sdnak gyenge pontjat, és lestjtott annak a jelképes és adminisztrativ kdzpontjara egy
kiszamithato elnok és egy kiszdmithat6 kabinet kiszdmithat6 reakciéjanak reményében.
Ezen vezetés korabbi vélaszlépései, illetve az sbolhabort idején alkalmazott mddszerei
bizonyéra vizsgalédasok és tanulmanyok targya volt. George W. varhatdan sajat sze-
repét adja majd el azokbdl a forgatokdnyvekbdl, melyeket apja, és az & apjanak az apja,
Ronald Reagan, a hatalom apai 4gt leszdirmazottai, mint amilyenek a Schwarzkopfok
és a Rooseveltek, frtak. S pontosan ez a toérténelmi dadogés, a személyzet és az ideold-
gia ismétlédése George Jr. adminisztracidjaban teszi magat és az altala képviselt nem-
zetet oly sebezhet&vé egy erésen innovativ és motivélt transznacionalis terrorista val-
lalkozéssal vagy hélézattal szemben.

Al

Bizonyéara lattdk néhdnyan Spielberg Al-jét, ezt az érzelgss szart, és egyre inkabb gya-
szoljak Stanley Kubrick tdvozasat, akinek szdndékédban allt befejezni a filmet, miel6tt
meghalt. Emlékeznek arra a jelenetre, melyben a mechdk visszatérnek egy koldokéig
vizben 4ll6 NYC-be? Ott lathat6 a World Trade Center New York sziluettjének egyéb
ikonjaival: a Szabadsag-szoborral, a Chrysler-hézzal etc. egyetemben, filmes trépusokka
redukalva.

Ez a jelenet egy Gjabb fontos propaganda-trépus példajat kindlja, melyet én aporikus
utépizmusnak nevezek, melyben, ez esetben, a jovS képét a jelen trépusainak 4llandé
ismételgetésével a jelen teloszanak meghatarozasara hasznéljik, igy megképezve a jelen
realitdsai és a jov8 dlmai kozti oszcillaciét. Péld4ul, Spielberg nem tudja elképzelni
New Yorkot annak els6dleges emblémaitél mentesen, mert Spielberg képzeletének
New Yorkja utdpisztikus, mitikusan teljes és hidnytalan azon a médon, ahogy a gyer-
mekek hisznek a felndttvildg teljességében, illetve ahogy a szavak és trépusok adott tel-
jességként és totalitdsként tiinnek fel nekiink.

A WTC-katasztréfa utdni nap lattam a filmet, és az valami hatborzongaté visszatérése
volt mindannak, ami réviddel azelstt lett kimetszve a jelenbdl. Felfedte, hogy a jove-
18l alkotott elképzeléseink, legyenek barmennyire apokaliptikusak, sosem igazolhatjak
teljesen jelentink kegyetlenségeit.



RAY LANGENBACH » Gwangju: gesztus, claclogés, éllapot

PERFORMATIVAK

Vonzédunk a kép(zelet)gazdag beszédhez: a beszédhez, mely a kimond4s 4ltal hivja
életre a fantazmat. Talan a legismertebb performativa Jahvéé az Otestamentumban,
mely elmondja, hogy amikor senki nem volt hallétavolsdgon beliil, s csak az id& t4jt ra-
ébredve szavainak megelevenedd képességére, Jahve probara tette legijabb készségét
a ,Legyen vildgossag!” kinyilatkoztatdsaval. Az eredmény, mint ismeretes, a viligossag

volt. A kimondés létrehozta az eseményt, melyet jelolt.

Az elmilt hét a sajtéban a performativik hete volt: ,,Ez egy haborts cselekedet” — 4lli-
totta Bush a repiil6gép-eltéritésekrdl és -szerencsétlenségekrsl. Explicitebb is lehetett
volna: ,Bejelentem a haborts 4llapotot.” Valéjdban még tovabbi négy napig tartott,
mig teljesen levonta kijelentésének kovetkezményeit.

A bombatamadés hiboris cselekedetként valé megjeldlésével Bush is, magara az ap-
récska Jahve szerepét osztva, egy haborts cselekedetet hajtott végre. Osama bin Mhd.
bin Laden évekkel kordbban tett hasonlé kijelentéseket. Bizonyos értelemben tehat
Bush és Osama egyek, ami a kdzds sovinizmusukat illeti. Tulajdonképpen a habort és
a hézassag megegyeznek egy jellemz8 tulajdonsagukban, tudniillik mindkettst egy ritué-
lis eskii, illetve egy kijelentés, tehat a kimond4s 1épteti érvénybe: az ,jigen” a hazassag-
kotési szertartasban, vagy a ,hadat iizenek” a masik esetben, mindkettd ugyanazon
funkciot toltve be a maga rituélis miliGjében. Amikor tegnap el&éllt a ,, Wanted Dead or
Alive” (Korozott: élve vagy holtan), Bush performative az amerikai Ssnyugatra szamiizte
Afganisztant, valahova Dead Valleybe, Arizona és Kalifornia kozott, hogy barmely inva-
zi6 ne legyen morélisan zavardbb, mint megdlni Butch Cassidyt és a Sundance Kolykot.

Ily médon azt mondhatjuk, hogy a kijelentések a performanszok olyan kategéridjat
képezik, melyek performanszokat hoznak létre. Miként el&ttiink Jahve, Ggy mi is na-
ponta teremtjiik az eseményeket a megnevezés vagy a megjdvendolés altal.
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PERFORMANSZMUVESZET (Performance art)
Tehat, a perform sz6 a latin per + forma-bdl szarmazik.

A per- az el6re iranyuld, id6 elétti, dt, kervesztiil, elétt, elé, kordn, elészor, el6, 16, felé, ellen
szavakra vonatkozik. Gydkerei megtalalhaték az indo-irdniban, pari-: kériil, a gérog-
ben, para: mellett, mentén, a szanszkritban, purd: elétt.

A ,perform” szot létrehozandd, egyesitették a formdval: forma, alak, kontiir, megjelenés,

szépség, melyet leginkabb (az etruszk kozvetitésti) gordg morphé, forma, sxépség, kiilss
megjelenés sz6bdl szarmaztatnak.

A performansy tehit egy el6ttiink 1év8 alak vagy forma, mely felénk tart és elleniink
tor, vagy bekerit és mellénk 4ll, berendezve azt az {irt, melyet lakunk.

A performansz terminussal szinonimak komplex csoportja 4ll egytitt: végrehajt, befejez,
elér, hat(dssal van), beteljesit, elvégez, nyijt, eléad csakigy, mint valamely személy/targy
mikodését értékels konnoticidk, egy gép teljesitményének vagy a piac miikddésének
értékelése, illetve az tizleti életben a beosztottakrdl, terepen a katonakrol késziilt telje-
sitményjelentés értelmében.

P-Performansz mivészet, a performansz hatalmas gydkértomegén kiilonleges rizéma-
ként, manifesztumokkal kezd6dott. A manifesztum a modernista irodalom egyik leg-
mell&zottebb, ugyanakkor mindentiitt jelenvalé forméja, a politikai és kulturalis diszkur-
zus fajkeveredése. Mint a jovendolések, ez is 1ényegénél fogva lezaratlan és illokdcids.
Az els6 dadaista kidltvany annak a médnak a lefrdsaval kezdSdik, melyben a manifesz-
tum bemutatja dnnénmagat. Erdekes, hogy az azéta megjelend irodalomkritikék tobb-
sége a dadaista kidltvany ezen részét ignorilja, feltehetSleg azért, mert nmagan kiviil
mést nem tartalmaz. De taldn nincs is jobb reprezenticidja a modernitds paradox ter-
mészetének, mint egy énmagat proklamalé kidltvany, melynek nyilvanvalé tartalma
sajat mitkodésének lefrasa.

A késtbbi performanszmiivészet a kialtvanybol meritette reflexivitasat, mely révén —
az illokdcids kimondas erejénél fogva — létrehozza dnmagat. A performanszm{ivészet
nyiltan avagy burkoltan, szavakkal vagy gesztusokkal bennsziildttként, dSnhonositéként
és au-auto-genetikusként funkcional.

A k-kidltvanyhoz hasonldan a performanszmiivészet is a ki-kimondéasban manifesztalodik
— egy 0j realitas, mely ennek all-allitasaval jott 1étre. Tehat a p-p-perf-formanszok és a
p-performansz be-beszéd mindig tor-tdrvényi vagy az dllam reprezent-tansa. Ez egy
mond-mond-at akér a da-da-dadogés.

A d-d-dadogés a nyelv ideges rangdsa. A dadogd/rangd performansz egy eltérités, el-
hajlas, fordulat, egy ajtd, amelyik az egyik irdnyban bezarul, mivel egy masikban nyilik,
akar Duchamp faliszekrényének ajtaja a Rue Larrey 11-ben... megkétszerez6ds, meg-
haromszorozddé beszéd: neuroldgiai szaporodis. A dadogés/rangés identités, lobogd,
manifesztum, a test egyfajta patriotizmusa is. Azok, akik lattak szerepelni Ivan Iljicset,
megértik az ideges rangas ,pedagdgiai” alkalmazasat.



RAY LANGENBACH Gwangju: gesztus, da&ogés, éﬂapot

A dadogis/rangas a késedelem allapotdban torténd ismétlés... egy neuroldgiai lassitd
tényezd megjelenése... egy hézag. A villamosmérnoki tudoméany mara hétkdznapi nyel-
vén ez a visszacsatoldsban 1év& rendszer jele, és az informacidelmélet kifejezésével élve
a visszacsatolés (feedback) elGidéz és feltar lassit6 tényezSket — a rendszer informécio-
aramlasanak strukturalis fogyatékossagait. Orvosi nyelven a torléd4s mechanisztikus
modelljét kib&vithetjiik az embdlia széval. A testben az {it&éri fal szovete tdl vékony,
mely magas vérnyomas esetén kidagad, és ezek a rupturék ,kifGjnak”. Az embdlia tehat
a keringési rendszer azon helye, ahol a csatorna alapjaul szolgalé minta, illetve kivite-
lezés hibas vagy deformalt vagy a megndvekedett keringés, vagy a feedback kovetkez-
ményeként. A ,visszaiités”, a Sommers altal kifejtett CIA-terminus effektive egy ki-
bovitett és hosszan késleltetett, az embdlia latvanyos kihasznal4saval feltart feedback.
A performanszmfivészet, akér helyredllitott vi-viselkedésként, akar egy per-performa-
tiva pro-produktumaként, amikor sikeres, természeténél fogva, mint egy is-ismétlés,
vagy informdciétorlédast, befagyasztasokat és elduguldsokat, vagy kifakadas el&tti

embodliat idéz eld.

Van valami borzaszté a rdngésban, illetve a dadogésban. Felszinre keriilése, revelacidja
annak, hogy valami rejtve van, melynek soran az idegrendszer ismételten leleplez&dik
mint a terror disszeminicidjanak helye. Hadd ismételjem meg: az idegrendszer ismé-
telten leleplez&dik mint ismételten leleplez8dik mint a terror disszeminacidjanak helye.
Hadd ismételjem meg.

A dadogésban ott rejlik a lehet&ség, hogy a mo-mond-dat sosem lesz bef-befejezett,
hogy a test nem lesz képes taldlni egy nyugvépontot. Az utd-utdpisztikus jovE taldn
soha nem taldlja meg visszatiikroz8dését a propaganda kidltvanyban, a kidltvany pedig
beteljesitetlen marad, hatasatdl elvagva, megkurtitva... a sosem felfedett, a soha meg
nem talalt jov8. A rdngds/dadogas/allapot felfedi a beszéd apokaliptikus elemét, azaz
hibrid beszéd, amely csak az elleplezés tényét fedi fel, targyat soha.

2 2

Herbert Blau a hangrél mint a szinész terhérdl, s nem mint ajandékardl beszél.

A szavak megjelenése a szinh4zban egyszerre kozvetitettlenebb és erSltetettebb, ha
ugyan nem elidegenitettebb, sosem olyan aldott. Holott a szavak egy kézzelfoghat6
test hangjaibdl sziiletnek.

Viszont az a bokkend, hogy néha megreked az ember torkdban. A hang — mely a szi-
nészt legink4bb gatld tényezd a szinpadon — kitjulé technikai problémai is azt sugall-
jak, hogy sosem lehetiink teljességgel bizonyosak a szoban forgé dologban, kivéve,
hogy a szinhdzban maga a hang van teritéken.

Természetesen a hang maga az idegrendszer kdzvetitése: az a hely, ahol az idegek hang-
zdsként vagy dsszeomldsként, mindenesetre mindig akadalyként vagy embdliaként dssze-
iitkdznek a jelennel.

Blau szerint:
A hang egy lathatatlan ideogramma — a szinhaz nyilvanval6 materialitdsanak része,
melynek révén megcsalhaté a szem. Megjelenése elstt mar hangzik/hangzé. A gond
csak az, hogy nem tudjuk bizonyosan réla, honnan is érkezik, nem kevésbé a kiomls
szavakrél. A hang mechanizmusainak, miikddésének ismeretében — mellkasiireg,
gége (f6), glottis, az akusztikus sebesség mellékiiregekben torténd mozgéasa — pusztan
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annyit tudunk, hogy valami jon fol az idegrendszer révén, ami elmondhatatlan és el-
kiilonitett, a test elhagydsdval, megfosztatva a histdl, tdvoztdban panaszos-szomo-
rGva némitva a testet, még inkabb ahogy a nyelvbe szokik, vagy Artaud megsemmi-
sit8 vizidja szerint a megsemmisiils szavakba...

Igy az ¢16 beszéd misztériuma annak legmagabiztosabb pillanatéban is tobbértelmd, s
mindennek tetejébe barmely kijelentés mindig tobbjelentés(, nyitott, polivalens, osz-
cillalé jelentések haldja. Még egy alapvetd pillanatban is, amikor az elme térvénye
jelenségként megmutatkozik énmaginak vagy masoknak — a megallj pillanatdban — a
kijelentést, a kidltvanyt, ha kdzelrsl nézziik, neurolégiailag, sziinetet, hiatust, késedel-
met talalunk, mely késést a mérések 10-50 milliszekundumban hatdroztak meg. Ennyi
iddbe telik neuroldgiailag jelen id6t produkilnunk, hallanunk, amit most mondok...
ennyi a késedelem hossza. Ami mindig ott van... ez a hézag, és a személyes élettorté-
netiik akkortdl datalhatd, amikortdl idegrendszeriik funkciondlni és késni kezdett.
Errdl a kérdésrdl vitaba szallnék Tehchinggel, tgy gondolom, hogy egyetlen cselekede-
tiink (performanszunk) sem tartott egy évig, vagy akér csak 13 napig is. Mindegyik a
méasodperc huszondt ezred részéig tartott, a késés intervalluméban, mely az éntudaté.

A késedelem a mi egyetlen folytatélagos gondolatunk, a mi ,meménk”, és a sziileté-
stink eltts] haldlunkig tart6 folytonos gesztusunk ideje. Nem emlékeziink a kezdetére,
de egy kis szerencsével megtapasztalhatjuk a végét. Azokhoz az emberekhez hasonléan
a repiil6gépeken a WTC-nél és a Pentagonnal, taldn meglathatjuk a neuroldgiai be-
érkezés pillanatat.

Forditotta Hegediis Orsolya
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A sikoltastsl a létértelmezésig

A né’]e szerepe a ZZOTTOT]Z;/WZLQVZ

Wes Craven 1996-0s horrorjdban (Sikoly), a posztmodern muifaji dnreflexi6 jegyében,
az ifji h&snd azt panaszolja, hogy a horrorfilmekben a néi szerepléket sematikusan,
leegyszer(sitve 4dbrazoljak; csak erotikus vonzerejiikkel szdmitanak, illetSleg azzal, hogy
minél véresebb gyilkossag dldozatai legyenek, sokszor sajat ostobasdguk kovetkeztében.
A Sikoly néi f8szerepl&je — Neve Campbell — megcafolja a horrorfilmbeli nék tehetet-
lenségérdl és butasiagardl vallott felszines nézeteit (bar az erotikus aspektust fénntartja
és tovabb is viszi), vagyis gyakorlatban igazolja, amit a jelen fejtegetés elméleti kere-
tekben kisérel meg bizonyitani: a borzalomfilmek — noha er&szakcentrikus alaptermé-
szetiik a lehetd legkevésbé tekinthetd a feminin értékek antolégidjanak — val6jaban
dént8en aktiv és domindns szerepet szinnak a ndknek, a niségnek; és foliilirjak a filmes
n&abrazolas sztereotipidit, melyek a nét a passzivitds tengelye mentén lattatjak’.

NOI SZEREPEK A NEM TERMESZETFOLOTTI REMFILMBEN

2 -

Tehetetlenség-gyotrelmek és a kivezetd 1it letéteményesei

Ha a borzalom nem fantasztikus, akkor a mindennapok vildgahoz kotSdik; a biztosnak
hitt, berendezett, szabélyozott vildghoz. Olyan teriilethez, melynek megvan a maga hie-
rarchigja, kialakult normarendszere. A nemi szerepeket illetSen is. A nSknek a passzi-
vitds jut osztalyrésziil sokaig a miifaj ezen terepén; aki a problémat megoldja, férfi; s
tobbnyire aki a problémat okozza, szintén az. A védtelen nék aldozatul esnek a gatlas-
talan férfiaknak — ezzel a trividlis kijelentéssel értékelhetnénk seregnyi idevagé filmet,
de ezzel csupan feliiletes 4llitast tennénk. A ndk elleni agresszié nem mindig ,,vegy-
tisztdn” jelenik meg, azaz sok alkot4s él annak a lehet&ségnek a lebegtetésével, hogy a
ndi szerepl6k valahol maguk is felelSsek 4ldozatta vélasukért, illetSleg 8k sem ,artatla-
nok”: nemcsak a férfiak terrorizaljak Sket, de valamiképp 6k is a férfiakat. S meg kell
emlitsiik azt a dialektikus, kolcsonhatasra épiils rettenetet is, amikor a férfiakat egy né
motivalja rémtettei elkdvetésére.

Az aldozattd valast nem mindig kell haldlos értelemben venni; a nsk foglyok, tiszok
is lehetnek, vagy ,csak” fenyegetettek, kivélt, ha a rém gyengéd érzelmeket taplal iran-
tuk. A romantikus érzelmd, de torz kiilsej(i és fékezhetetlen indulattd monstrumok
hadat tizenhetnek a vilidgnak, ha szerelmi vagyuk tirgya nem viszonozza az érzelmei-
ket. Kozismert mitosza a Leroux-regény, Az Operahdy fantomja mozikarrierje, kezdve
legnemesebb példijaval, a Lon Chaney fémjelezte 1925-6s, Rupert Julian rendezte
véltozataval, ahol Chaney fantomja mindent megtesz szerelméért, Christine-ért, de
szembesiilnie kell vagyakozdsa reménytelenségével, és pokoll4 teszi imadott-gy(ilolt
énekesndje életét. A feldolgozasok sorat hosszan lehetne folytatni, a némafilm Sssze-

U A felfogés alapvetd jelent&ség(, raadasul a filmelméletben az utébbi évtizedekben legtobbet
idézett esszéje: Mulvey, Laura: A vizualis élvezet és az elbeszéls film. Metropolis, 2000/4, pp. 12-23.
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tett értékeitdl eljutunk egészen a ’80-as évek slasher-verzijiig, ahol Robert ,Freddy
Krueger” Englund osztja a halélt, egyetlen vérfiird6vé véltoztatva a kiindulé koncep-
ci6 arnyalt tragikumat. A szornyfilm azért még kifejtette értékes opusokban is a témit,
példaul a Frankenstein menyasszonydban (1934, ]J. Whale), ahol a Kreattra (Boris
Karloff) hozz4 hasonlé asszonyt akar magéanak, elrabolja hat teremt&je menyasszonyat,
de hidba az igyekezete, szérny-ardja visszatasziténak tartja &t, ezért a Kreattra sajat
magukat pusztitja el. A Creature from Black Lagoon (1954, ]J. Arnold) archaikus idsk-
bdl visszatért cimszereplSje a csinos hdsnd utéan vagyakozik, mondanunk sem kell,
hidba, csak elrabolni képes, megtartani mér nem; ellentéte, a tetterds ,macho” fiatal-
ember visszaszerzi a baratngjét és elpusztitja a szornyet.

Csakhogy a ,,passziv n6k” altaldban sokkal rosszabbul szoktak jarni, életiiket is elve-
szithetik. A Psycho (1960) hésndje (Janet Leigh) sikkasztobdl valik dldozatta, elvesziti
kezdeti aktiv szerepét, miutén egy ,id&sebb asszony” lemészarolja a zuhany alatt:
miutdn biiniigyi filmb&l rémfilm szerepl&je lesz. Nem & az egyetlen dldozata a skizofrén
Norman Batesnek (Anthony Perkins), a film végén tobb elt(int fiatal lanyt emlegetnek,
nem tudni, hany 4ldozatot rejt a mocsar. A Peeping Tom (1960, M. Powell) &riilt ope-
ratSre (Carl Boehm) ndket, kivalt ledér, kihivé lanyokat gyilkol Gjra és Gjra, a tokéletes
félelem fot6jat Shajtja megalkotni. Traumak sorozata készteti erre a morbid, ,,tudo-
méanyos kutatdsra”, s ezt a motivaciot csak egy, az dldozatoktdl teljesen eliits, kedves,
de 4tlagos lany (Anna Massey) képes megfékezni a férfiban. A n&, aki a monstrumfilm
szornyetegét inspirélta, a pszichothrillerben a borzalom gitja képes lenni, méris egy
lépést tettiink afelé, hogy a n§ aktivan leépithesse a rémségeket. De — nem fiiggetleniil
e stilizalt, tobbréteg(i pszichothrillerek hat4satdl — a ’60-as évek radikalizalédé f6aram-
laton kiviili horrorfilmje a nék 4ldozatta valasanak minden kordbbinal szélsGségesebb
bemutatésdig jutott el.

Csinos, sz8ke lany késziil fiirdeni, nem figyel a radi6 szovegére, hogy aberralt sorozat-
gyilkos fiatal nSket gyilkol a kérnyéken. Habfiirdjében a lany késén eszmél, az emle-
getett gyilkos hajol f5léje, s hosszt kését keresztiilsztrja szemén. Majd testrészeket vag
le r6la; Gjabb és Gjabb 4ldozatokkal igy megy ez a filmben: a tébolyult Mr. Ramses (Mal
Arnold) fiatal, sz6ke nSket csonkit meg és 4ldoz fel az degyiptomi Isthar istennének.
Ha kell, puszta kézzel tépi ki a tehetetlen lany nyelvét; van, akit korbaccsal gyostor,
miel&tt lemészarolna. Herschell G. Lewis Blood Feast cim(i filmje ez, mely a horror leg-
durvabb almiifajanak, a gore-nak megteremtdje: néi dldozatok anatémiai tankdnyvvel
felérd kivesézésével. Az extrémhorror tovabbviszi ezt a vonulatot, és a szerzdi, forma-
bonté "70-es évekbeli horroralkotd, Wes Craven (brutélis allegorikus) tartalommal tolti
meg, Last House on the Left cim( filmjében (1972), amely egy id6bdl szarmazik a nemi
erGszakot is vizsgalo f6aramlatbeli alkotasokkal, {gy Kubrick Mechanikus narancséval,
Peckinpah Szalmakutydkjaval, Winner Bossuivdgyaval. A tematika azonban felelds
megkdzelitésben eltlint a horrorbdl, és azoknak a ,rape and revenge”-filmeknek lett
motorjava, ahol a nék is mint vérengz§ gyilkosok jelentek meg, de ezeknek a ,,video-
szennyként” emlegetett miiveknek nincsenek értékelhetd erényei.

A Psycho és a Blood Feast kozs, feszélyez& ambivalencigja, hogy a borzalmakat elko-
vetd férfiakat a hattérbsl egy n6 — egy eszményi nSkép irdnyitja: az anya vagy egy isten-
nd idedja. A talvilagrél is hatast gyakorolnak az evildgra ezek a ndk, vagy csupan arrél
van sz6, hogy Sket jelslik meg alibiként a bomlott férfielmék? Mindenesetre egyre t&bb
lesz majd a n6k mas ndkre iranyuld agresszidja — férfiak 4ltal. Brian De Palma gydnyorii
pszichothrillerében, ahol a hasadt személyiségii Dr. Elliott (Michael Caine) rettenetes
kegyetlenséggel lemészarolja paciensét, a liftbsl kilépd asszonyt, akit Angie Dickinson
jatszik — s ekdzben a doktor hosszi sz8ke pardkét visel és ndi ruhat, mert masik szemé-
lyisége, Bobbi: n&. Kevésbé nemes példat is felidézhetiink, a Psycho II és Psycho III
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zavaros és vulgaris horrorvildgat, ahol az elmegyégyintézetbdl szabadult Norman Bates
ismét egy id8s asszony szoknyaja mogé rejtézik, illetve bele is bijik, hogy még tovabb
folytathassa bonyodalmas &riilete gyilkos szinjatékat. De azért a nSket terrorizalé ala-
kok jobbara tovébbra is azok a férfiak, akik nem ,n&k helyett” cselekednek, hanem
— sajat manidjukbsl.

A '70-es évek Cravennel egyiitt jelentkezd, szintén kis koltségvetéssel dolgozo,
formabonté megkozelitéssel feltting horrorrendezsi, Tobe Hooper és John Carpenter
filmjeiben mér az eddig targyalt szerepkorbdl kivezetd tendencidkra leliink. Hooper
Sriiletes lidércnyomasa, a Texas Chainsaw Massacre (1974) nem els6sorban egy fiatal
tarsasdg moédszeres legyilkolasanak a rekonstrukciéja, hanem a felfoghatatlannal valé
szembesiilés illtzidtlan, érdes példazata. A két lany koziil Pamela (Teri McMinn) hs-
kampora akasztva végzi, de még mindig kevesebbet szenved, mint Sally (Marilyn
Burns), aki a kannibalcsalad 4ltal kérbevéve, mar nem csak a testi, fizikai kinzdsnak
van kitéve. O az egyetlen, akinek az aldozatok kéziil megadatik a nem primér reflexié
lehet&sége, azaz sajat helyzetét, végtelen kiszolgaltatottsagat, lekiizdhetetlen tehetet-
lenségét végiggondolhatja. A lany végiil a ,rettegés és szenvedés végsS hatarain fel-
fedezi ismeretlen erdtartalékait.”? Kélvéridja és megmenekiilése az ,egyén, a lélek sziile-
tésének™ torténete; életdsztone mellett a véletlen és a szerencse segiti. Visszavégni
nem tud (ildoz&inek, de sikeriil elmenekiilnie. Carpenter Halloweenjében (1978) épp
forditva: Laurie (Jamie Lee Curtis) nem tud menekiilni az 6t mindeniitt utolérd
Michael Myerst8l, de szembeszall vele, tobbszor megsebesiti, 4m sehogy sem bir vele:
Myers minduntalan visszatér. Végiil Dr. Loomis (Donald Pleasence), a pszichidter l6vi
le a rémet. A hatékony befejezés lehet&ségéhez Laurie hisz év milva jut el, a Steve
Miner rendezte folytatasban (Halloween, hiisy évvel késébb), amikor kidll az &riilt gyil-
kos ellen, és baltat ragadva véget vet neki. Sally és még inkabb Laurie figuréja a passzi-
vitas felad4sa felé mutat: képesek védekezni, a borzalommal (valamilyen szinten)
szembeszéllni, de ezek még nem elégséges reakcidk, dnmagukban — a korilmények
Osszjatéka nélkiil — nem garantilndk a megmenekiilést. A tendencia fgéreteinek be-
teljestilése a kilencvenes évek posztmodern horrorjahoz kétédik: a néi dldozatok ,meg-
unjak” aldozati szerepiiket, megelégelik, hogy ,folyton folfelé menekiilnek a 1épcsén”.
A Sikoly (1996, W. Craven) h&snsi (Neve Campbell, Courtney Cox) csak a film elsd
haromnegyedében iildozottek, a végén maguk is kést, illetve pisztolyt hasznalva feliil-
kerekednek a gyilkosokon. (Megjegyzendd, hogy az olyan karakterek, mint Sigourney
Weaver az Alienben [1979, R. Scott] vagy Jodie Foster A bdrdanyok hallgatnakban [1990,
J. Demme] nem sorolhatdk ide: 6k hivatdsuknal fogva keriilnek veszedelembe, és
inkabb arrél van sz6, hogy a hagyomanyos férfiszerepekben ezittal ndk lathatok. )

Sotét aktivitds
Ha a horrorfilm nem természetfslotti 4gaban a f6bb néi karaktereket teljesen aktivnak
tekinthetjiik, s nem a passziv-aktiv szerepkor vegyitésének, dtmenetének, akkor arra
kell figyelmesnek lenniink, hogy a borzalom forrdsa a ndi szerepld(k)hoz ftizédik.
Hangstlyozandd, ez kozel sem kizardlagos érvényti, de mint latni fogjuk, a legemléke-
zetesebb alkotdsok képviselte arany efelé tendal.

Legelsd ilyen reprezentativ alkotdsunk a Val Lewton gyartotta, Jacques Tourneur
rendezte 1942-es Cat People, mely tobb szempontbdl is miifajtérténeti mérfoldks;

2 Kiraly Jend: Frivol miizsa. Budapest, 1994, Nemzeti Tankényvkiaddé. p. 635.
3 Kirély Jend: i. m. p. 634.
* Oxford Filmenciklopédia. Budapest, 1998, Gloria. p. 540.
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szamunkra els@sorban a ,pszichoszexudlis dimenzié bevezetésével™, és ennek a néi
fGszerepl6hoz, Irendhoz (Simone Simon) valé kapcsoldsdval fontos. A filmet tekinthet-
jiik természetfolotti rémfilmnek is, de felkinalja a pszicholdgiai interpretaciot is: egy
frigid, a nemiségtd] tartdzkodd és attdl rettegd ifja feleség elfojtott énjének kivetiilése?
bossztja? is lehet a kibontakozé lidérenyomas. Igy tehdt nincsen macskaemberré valas,
de van zavar, Irena tudatidban — ez a zavarodottsag lesz, amit tovabbkdvetiink az
aldbbiakban.

Irena még féltette a férjét, s féltékenységén is prébalt uralkodni — sajat rombolé enet-
gidjatol igyekezett kdrnyezetét megdvni, végiil Snmagat pusztitotta el. A beszamit-
hatatlan n&k késsbb mar szabadjara engedik indulataikat, kérnyezetiiket nyiltan ter-
rorizaljak. Ennek a ,paradigmavaéltasnak” j6l behatarolhaté évei és kulcsfilmjei vannak
— s ez egybeesik a filmmi{ivészet dbrazolasi lehetSségeinek kiteljesedésével, a modern
film kibontakoz4saval. Még konkrétabban mondva, a horrorfilm n&4brazolasanak el-
mélyiilése egybeesik azzal a miivészfilmes dramlattal, hogy a legjelentSsebb presztizs-
rendezSk (akar egész ciklusra terjed8en) ndket allitanak filmjiik fokuszdba, mondani-
valéjukat néi hésiik kdzvetitésére bizzak. A legfontosabbak kozott kell emlitsiik Bufiuel
Viridiandjat (1961), Bergman Tiikér dltal homdlyosanjat (1960), Csendjét (1963) és
Persondjat (1966), Antonioni Az éjszaka (1961), Napfogyatkozds (1962), Voros sivatag
(1964) cimfi filmjeit, Dreyer Gertriiddjat (1964). A masik oldalon Robert Aldrich,
Roman Polanski, Alfred Hitchcock, Herk Harvey, Robert Wise alkotasai korreldlnak
a folyamattal, alapozzdk meg a horror n8abrazolasdnak tovabbi dtjait.

Aldrich mestermiive, a Mi tortént Baby Jane-nel? (1962) két megkeseredett névér
viszonyaban bontakoztatja ki a lelki terror, a fenyegetettség és a kiszolgaltatottsig
abrazolasat. A Hudson-n&vérek valaha filmsztarok voltak, ma mar megoregedve, el-
zarkdzva élnek hatalmas vill4jukban. A zavarodott Jane (Bette Davis) egyre széls6sé-
gesebben viselkedik mozgassériilt névérével, Blanche-sal (Joan Crawford): elébb lel-
kileg kinozza, majd fizikailag is tonkreteszi. A dramat és a lélektani horrort, thrillert
magabiztosan és hatdsosan 6tvoz8 film igazi horrorjat mégsem a lélektani hadviselés
adja, nem a védtelenségben rejls lidércnyomas végiggondolasa; itt az igazi rémség a gro-
teszk, tragikomikus 6regasszony, ,Baby Jane” anakronizmusa, kétségbeesett erdfeszi-
tése, hogy visszahozza, foltdmassza a multat: Gjra sztar akar lenni, nem is akdrmilyen
— megint gyereksztar. Még ha nem is mondja ki, minden tette errdl drulkodik. A film
cstcspontja ezért kiviil esik az explicit borzalmakon: Baby Jane maganszdma otthona-
ban, amikor gyerekkori sikerslagerét adja el6 6nmagénak és zongoristajanak, ugyan-
azokkal a mozdulatokkal, mint egykor — évtizedekkel id&sebben. A zongorista neveté-
sét probalja visszafojtani, Blanche débbenten hallja az ismer&s dallamot. A tancolé
Baby Jane arcdn nemcsak a szerep kivdnta naiv mimika, ,atlényegiilés”, de mérhetetlen
fajdalom és keser(iség is. Tobbréteg(, vegyes érzelmeket kivaltd és megéld figurdjardl
(héla a csodélatos Bette Davisnek is) nem tulzas azt dllitanunk, valamennyi hasonléan
zavart és bonyodalmas ndi léleknek elSfutara, mintaképe a horror tovabbi toérténeté-
ben. Legel&szor is egyértelmiien azoknak a rémfilmeknek, melyek id&s asszonyokat alli-
tanak figyelmiik kézéppontjaba, élet és halal kérdéseirdl zajlik a kozottiik fesziil§ harc,
az Griilettel, az 4rulassal, a [élektani terrorral fliszerezve a pszichothriller gazdag szove-
tét (Aldrich: Hush. .. Hush Sweet Charlotte, 1964 — ismét Bette Davissel a fGszerepben;
Silvio Narizzano: Fanatic, 1965; Lee Katzin: Mi tértént Alice nénivel?, 1969).

Polanski nem elégszik meg a klausztroféb kdrnyezetrajzzal, & egyenesen hésndje
elméjébe helyezi a néz6t, a szubjektiv kamera mellett a bels borzalom és a (képzelt?,

3 Oxford Filmenciklopédia. p. 328.
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valédi?) kiilsS fenyegetés nyomasztd vegyitésére alapozza az Iszonyat (1964) cimdi film-
jét. Sziirredlis eszkozokkel, braviiros formanyelvi leleményekkel eladott pszichohorror
a depresszids, zarkézott Carolrél (Catherine Deneuve), aki személyisége széthullasa
kozepette meggyilkolja udvarléjat és a haziurat is. Védtelen nébdl pillanatok alatt lesz
beszamithatatlan, érzelemmentes gyilkos®. A latomésok a film elrehaladtaval elkiils-
nithetetlenek a valésagtdl, pontosabban Carol néz8pontjat kell hogy felvegye a nézs is
— és az Oriilet logikajat. Amit Polanski az els§ amerikai filmjében, a Rosemary gyermeké-
ben (1968) tovabb is visz, azzal a tobblettel, hogy Rosemary (Mia Farrow) kezdetben
boldog, kiegyenstilyozott ember, igy pokoljardsa még nyomasztobb mélységeket ér el.
Persze fennall a kettSs olvasat lehetSsége, hogy nem is annyira egy paranoids asszony
rémfantézidirél van sz6, hanem tényleg boszorkanyok a szomszédok, és idénként vals-
ban meglatogatja a hdzat a satan.

A tébolynak aztdn mar kiils§ ereddi sincsenek, bels§ aberracid, eszel6s birtoklasi
vagy készteti a Clint Eastwood rendezte Jdtszd le nekem a Mistyt! (1971) cim pszicho-
thriller idegbeteg h&sndgjét, Evelynt, hogy szerelme komolysaganak véres dldozatok
soraval adjon igazol4st. Mintha a reményteleniil vadgyédé monstrum és szépségkirély-
nd szerelme immar szerepet, nemet cseréltek volna: a férfi, az Eastwood jatszotta lemez-
lovas a vagy targya és ildoz8je, a né volna a monstrum. Evelyn eszkozei kozt megtalaljuk
a borotvit, ollét, nagykést: alakja ekként elSlegzi a Mélyvérds cimii Dario Argento-film
(1975) &riilt szinészndjét és a Péntek 13-beli Mrs. Voorheest, akik a legvaltozatosabb
szlrd-vagd szerszamokkal ,,dolgoznak”, repertodrjuk a késtsl a baltan és a bardon 4t a
nyilvessz&ig terjed.

A ndi cselekvéstér szempontjdbdl a Péntek 13 (Sean S. Cunningham, 1980) nyom-
vonala a fontosabb. A zarlatban, amikor szemt&l szembe latjuk végre Mrs. Voorheest
(Betsy Palmer), mi mar tudjuk, & az eszelss, de Alice, a nyari tdbor utolsé életben
maradt tagja még segitséget remél tSle. Mrs. Voorhees ehelyett felidézi kisfia halélat,
akiért bosszit allni tért vissza a taborba, s ezzel lidércnyomAasos macska-egér jaték veszi
kezdetét a két n& kozott, amely infernélis befejezését a téparton, a csénakok mellett
éri el. Elérkezett hit az a pillanat is, amikor egy nének nem egy férfival szemben kell

8 Err6l bdvebben Beregi Tamés: Skizofrén angyalok. Filmuildg, 2003/4. pp. 30-33.




86

PRA - irodalmi £olyéirat 2004. 2.

magat megvédenie egy, a végsSkig a fizikalitdsra kihegyezett elkeseredett kdzelharcban,
hanem egy idegen nével szemben. Ha ez nem is el6zmény nélkiili a horrorfilmben (Cat
People; Play Misty for Me! stb. ), ilyen kdzvetlen és szélsGséges, részletezs, kiméletlen
megjelenitést, ti. Alice végiil levagja Mrs. Voorhees fejét — fGaramlatbeli filmben —,
taldn most nyert elSszor. A kilencvenes évek tovabb fokozza a férfi kiszolgaltatottsagat
a nének, és azt, hogy a ndi &riilet, ha nekiiramodik, szinte semmi sem 4llhatja diihén-
gésének ttjat — legfeljebb egy masik nd.

A hitchcocki Hdtsé ablak egyik vezérmotivuma horrorizalasdnak lehetiink tanii az
egyik legjobb Stephen King-adaptaciéban, a Tortiirdban (1990, R. Reiner), ahol
mozgasképtelenné lett férfi kiszolgaltatotta vélik egy nének. Csakhogy itt nem a b4jos
Grace Kelly az illet§ holgy, hanem a pszichopata Annie Wilkest jatszé Kathy Bates.
Annie megszallott rajongdja a szentimentalis regényeket {r6 Paul Sheldonnak (James
Caan), s mikor a férfi, balesetet szenvedve, a foglya lesz, minden eszkozzel a regény-
sorozat folytatdsara kényszeriti. Szokési kisérletek utén a férfi egy lidércnyomdsos par-
harc soran szabadul meg az 4polénétsl, de nem végleg. Az emléke mindig is kisérteni
fogja: az utolsé képek egyikén Kathy Bates kezében nagykéssel mosolyog a rezignalt
iréra. Dario Argento aldbecsiilt horrorjiban, a Traumdban (1993) a m{ivész lanya, Asia
Argento jatssza a zaklatott, beteg tinilanyt, aki egy eszels sorozatgyilkos utdni nyomo-
z4s kozéppontjaba kertiil, egyrészt mint szemtand, mésrészt mint aldozatjelsle. A | fej-
vaddsz” apoléndkon és orvosokon kiviil Aura jovenddmondé sziileit is lefejezi, leg-
aldbbis sokdig igy hissziik, raadasul Argento a titokzatos doktorra (Frederic Forrest)
tereli a gyantit. ,,Szerettem Aurat” — mondja az agonizal6 orvos, kideriil hat, hogy érzé-
keny lélek lakozik a félelmetes kiils6 mogott, de a rendSrség megtalalja a fejeket a kocsi-
jaban. Azonban & is 4dldozat, a gyilkos tervének része — az igazi tettes Aura anyja.
Adriana Petrescu csak megrendezte a sajat haldlat, hogy bosszit allhasson azokon, aki-
ket kisfia haldla miatt hibaztatott. Adrianét Piper Laurie alakitja: ez tobb puszta uta-
14sn4l, ez igazi hommage a rendez6tdl: a szinésznd ugyanis a Carrie (1976, B. De Palma)
hasonléan tébolyodott anyafigurajaval irta be magat drokre a mfifaj torténetébe.
A tinihorrorok minden kiszamithatdséga ellenére is egyik legfesziiltebb darabja, az
Urban Legend (1998, J. Blanks; bosszanté magyar cimét ne hasznaljuk) Gjabb — és nem
is érdektelen — f6hajtas a Mrs. Bates és Baby Jane kopenyegébdl elébijt veszedelmes
ndk elstt: ebben a filmben, a tinihorroroktdl jobbara szokatlanul, a gyilkos egy lany.
Bosszavagy, banilis indok vezérelte Brenda Bates (Rebecca Gayheart) figurajat (figyel-
jiink a beszéls névre!) rémtettei elkdvetésére, s bar Ggy tiinik, a voros haja Alicia Witt
leszamol vele, a nézére ,kacsintd” utolsé kép mosolyogva, Gjabb rettenetre készen
mutatja a nem normalis lanyt.

Minden bizonnyal sorolhatnank még a példakat a horrorfilm prezentalta elme- és/
vagy lelki beteg néi figurdkkal kapcsolatban, de ezen — tobbnyire — kimagaslé alkota-
sok mér igazoljik, hogy a nSkben korantsem csak a passziv dldozat rejlik, de a dithtngd
faria is: amit a bels§ kondici6 és a kiilvilag ingerei, a maguk végzetes talalkozisaban,
szabadjara engedhetnek, belathatatlan kdvetkezményeket zaditva a vilagra.

NOI SZEREPEK A TERMESZETFOLOTTI REMFILMBEN

Kijelenthetjiik, hogy a nSknek a természetfeletti horrorban akkor is aktiv szerep jut, ha
nem &k a borzalom ered&i. Ha azt mondjuk, boszorkénysag, okkultizmus, miszticizmus
stb., nem nehéz beldtnunk, hogy a n&i nem képviselsi eredend@en kozelebb vannak
ehhez a materialis tapasztalaton tili vildghoz, mint a férfiak. Az intuicid, az érzékeny-
ség, a sziilés, az élet hordozdsanak lehet&sége — ezek az attribitumok a néknek foko-
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zott lehetBséget biztosithatnak a 1étezés mélyebb és lényegibb, a szdraz raciondlis szem-
l¢letet feledd és feladd 4télésére.

A horrorfilmek ezt mindenesetre igazoljak: a fantasztikussal kozvetleniil érintkezd, il-
let6leg a fantasztikussal — részint — fogékonysdguk altal szembeszallni képes néalakokkal.

Fdjdalmak asszonyai, séhajok asszonyai

Els6ként azzal foglalkozunk, ha a n&i szerepld mint a borzalom forrasa keriil kapcso-
latba a természetfolottivel. Kezdhetnénk azzal, mar Melies triikkfilmjében, Az asszony
eltiinikben (1896) is egy n& valtozott at, tiint el, ki tudja hova... Ennél persze sokkal
beszédesebb tény, hogy egy indidn lanybdl lett — &si dtok miatt — teliholdas éjszakdkon
vérfarkas. A boszorkanysag bemutatasara pedig Benjamin Christensen 1922-ben val-
lalkozott Héixan cim( jelentds dokumentarista rémfilmjével. Visszatérhetiink Lewton
Cat People-jéhez, most ismertetve a misztikus olvasatot, miszerint Irena nem volt zava-
rodott, az 4tok nagyon is létezett, s valah4nyszor izgatott allapotba keriilt (nemi izga-
lom, diih stb.), fenyegette a veszély, hogy gyilkos parducca véltozik. Lewton tovébbi
filmjeiben is szivesen allitott n&i karaktereket a fantasztikus borzalomfilm kozép-
pontjaba: igy az I Walked with a Zombie (1943) az él6halottak kozé vezet, a Seventh
Victim (1943) satanista csoportot mutat be.

A természetfeletti horror nagymiltd szubzsanere, a vampirfilm maga is azt példazza,
a kezdetben passzivitasra {télt nSk aktivizélasaval miként nyilnak meg Gjabb utak
a misztikum feltérképezése és a szerelemkoncepciok médositdsa szaméara. Kezdetben a
n&alakok csupan a démonikus csabitd, a vampir dldozatai (Murnau: Nosferatu, 1922;
Browning: Dracula, 1931). Ez azonban annyiban véltozik, hogy a harapés utdn a nsk
maguk is vdmpirok lesznek, a Draculdban péld4ul a n& szabalyosan kivirdgzik a vampir-
csok hatésara, s igy a ndk fokozatosan aktiv szerepet kezdenek betolteni, kivaltképp az
'50-es évek erotizilt, barokkos Hammer-horrorjaiban (melyek koziil a legjelentSsebbek
Terence Fisher nevéhez kot6dnek). A Hammer kés6i korszakaban mar az eleve adott
er@viszonyok — hogy a vampir a démonikus csabité — megfordulnak, illetve kétértel-
miivé valnak: nem lehet mar tudni, ki is a csébitd. A hatvanas évektdl kezdve a vampir
— gy a vampirlany — alakja és megjelenitése mind liberalisabb, extrémebb format olt.
Jesus Franco eroto-horrorjaiban mar valamennyi f6bb szerepben nék lathaték (péld4ul
Vampiros Lesbos, 1971; Female Vampire, 1973). A Carmilla (1963) vagy a Lady Dracula
(1977) vampirn&i mind a férfi, mind a nd&i szereplSk élményvilagat korabban ismeret-
len dimenzidkkal gazdagitjak, a kin és a kéj dsszefonddé gyonyorét képesek felszabadi-
tani benniik, de magat Carmill4t csak a tiszta felajanlkozés, a teljes 6natadds szaba-
dithatja fel, ez ajandékozza meg a katarzissal: ez fékezi meg benne a vampirt. Jean
Rollin, a leszbikus szexvampirfilm mestere miiveiben azonban a szexualitds nem gy&zi
le a halélt, épp ellenkezsleg, tragikusan dsszekapcsolédnak: immar nem a halal eldl
menekiilnek a szerelembe, hanem a szerelemben keresik a halalt a szerepl6k. A Living
Dead Girlben (1982), Rollin sajatos mesterm{ivében a melankolikus, lasst el6adasmaéd,
a tobbértelmiien kezelt vampirfigura a lazdlom, a halalvagy és az erotika dsvényein
kalauzolja ers idegzet(i nézGit. A halél és a nemiség egyesitése a vampircsok, s amit a
film végén lathatunk, amikor Catherine, noha 6 maga iszonyodik ettdl, teljesiti Helene
vagyat, részesiti a testet folszaggatd, irtdzatos vampircsdkban: ez a pillanat megteremti
a teljes egységet élet, halal, szerelem, 1ét és nem-lét kozott.

A kronolégidhoz visszatérve, a '60-as évek elejére kell utalnunk ismét: Harvey
Camival of Soulsjara, Hitchcock Madarakjara és Wise Hauntingjara. Mintegy parhu-
zamosan a Baby Jane-nel, a n&i karakter dbrdzolasanak dj tavlatai nyilnak: a hésng
tobbértelm{ és nem megfejthets Osszekdtése a megmagyarazhatatlan eseményekkel.
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A pszichothriller realista 4brazoldsmddjaval szemben a néi hés vezet be minket és a fil-
mek stilusvildgat a vizionarius, szimbolista, illetSleg gotikus rémfilm esztétikdjaba.
Harvey minimaélis koltségvetésbdl, harom hét alatt forgatott alapfilmje sok4ig ismeret-
len érték volt a miifaj torténetében, felfedezése azonban méltan avatta a zsdner mér-
foldkdveinek egyikévé. Nemcsak Polanski Iszonyatanak el6zménye a hésnd szubjekti-
vitsaval, vagy Romero Night of the Living Deadjének, zombijainak kdszonhetSen, de
évtizedekkel elre inspiralja — megeldzi — a halalallapotot megjeleniteni kivand spiri-
tudlis thrillereket, horrorokat, Ggy mint Hatodik érzék, Mdsvildg. A Carnival of Soulsban
az autdbalesetet szenvedett fiatal n§ csod4val hatdros médon életben marad, meg-
menekiil a vizbefdlastol. Uj életet kezd, orgonista lesz egy templomban, 4m csakhamar
nyugtalanité események kisérik mindennapjait — fantomok veszik iildéz8&be s ezzel a
h&snd és a filmnézE is olyan kdzegbe nyer belépdt, amit a belsd vildg latomésos-
hallucinatorikus kavalkadjanak tekinthetiink. Hitchcock és Wise filmje ellenben a
maga koraban is felt{inést keltett, elismerést aratott. A Madarak is rejtélyes alkotés,
sokféle (példaul 6koldgiai, metafizikai, politikai, mélylélektani) értelmezéssel, egy nem
valoszintitlen lehet&séget (emberre tAmad egy madér) irredlissa fokozva (emberekre
tdmadnak a madarak, szervezetten); a Haunting a kisértetfilmek legszebb hagyomanyait
folytatja és modernizélja, mindvégig a néz8 képzeletére bizva az igazi borzalmat,
nyomasztéan sokkolé vildgot keltve életre. A Madarakban Melanie Daniels (Tippi
Hedren), a Hauntingban Eleanor Lance (Julie Harris) késztetik mind aktivabb megnyil-
véanulasokra a szokatlant, a titokzatost, provokaljak a természetfelettit. Melanie ide-
genségével, affektaltsagaval, egész személyisége mesterkéltségével hivja ki maga ellen
a sorsot, a madartdmadasokat lidérces médon nem fiiggetlenithetjitk az & megjelené-
sétdl. Eleanor viszont ratalal az & igazi otthondra, a Hill House misztikus eseményei
fokuszdba nemcsak azért keriil, mert médiumi képességei vannak, hanem mert a H4z
tudja, amit Eleanor fokozatosan ért meg: 6 a kisértetkastélyhoz tartozik. A Hauntingban
a szellemvildg magahoz csébitja, akit rokonnak vél; a Madarak cimszerepldi Gjra és djra
lecsapnak a sz8ke h&snére, de képtelenek végleg elpusztitani. A természetfeletti borza-
lom effajta tobbréteg(i dsszefondsat a n6i hdsokkel még nem lathattuk igazi mainstream
filmben. A tovabbiakban azonban fent emlitett karakterek ihlets példira bukkanhatunk.

A "70-es évek horrorjdban a misztikus tematika szinte predesztinélja a filmkészits-
ket, hogy ndi dramékként fogjak fel a prézai vildgba besz{ir6ds és azt felforgaté fantasz-
tikum generélta pokoljarasokat. A ,vonulat” két talan legfontosabb darabja, William
Friedkin 1973-as Az ordigiizé és Brian De Palma Carrie cim( filmjei a szupernaturalis
rettenetet egyértelmien ndi alakjaikhoz kotik, rdadésul tinildinyokhoz. De nemcsak
Regan MacNielrél (Linda Blair) és Carrie White-r6l (Sissy Spacek) kell beszélniink,
az anyaknak, Chris MacNielnek (Ellen Burstyn) és Margaret White-nak (Piper Laurie)
is kulcsszerep jut. Regan személyisége és fizikai allapota fokozatosan és magmagyaraz-
hatatlan médon szélsGségesen deformalédik, undoritd szérny lesz beléle, aki 6n- és
kozveszélyessé valik. Chris kétségbeesetten igyekszik megmenteni lanyat, & az, aki be-
latja, hogy az orvostudomany is tehetetlen, mikdzben Karras atya (Jason Miller)
tovabbi vizsgalatokat javasol. Végiil a szertartas képes visszahozni Regant, az anyanak
visszaszerezni a lanyat, de Merrin atya (Max von Sydow) és Karras meghalnak. — Carrie
sajat bels6 képességeit ismeri meg, telekinetikus energigjat tanulja meg irdnyitani a film
soran, hogy a véres csiicsponton igazi boszorkdnyként szdmoljon le mindazokkal, akik
megszégyenitik. Bigott anyja nagykéssel vérja a hazatér§ lanyt, s a satan szovetségesét
latva benne, az életére tor. Carrie-nek anyja ellen kell fordulnia, ez az a végpont, amely
elhozza egydttal 6nnon haldlat is, a haz dsszedslésével. Mindkét film t6bb n&alakot
mutat be, Az érdégiizd a borzalom forrdsanak tekinthetd lanyt és a fantasztikummal
szembeszallé ndt, a Carrie az el6bbit és az idegbeteg, racionilis keretek kozt felléps
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veszedelmes n&t. Raad4sul a Carrie egész vildga a ndgy(ilolet és a ndiség csodalata és
hatalmanak remegve tisztelt elismerése kdzott vibral; Stephen King szl arrél, hogy
De Palma az & regényének gimnéziumat matriarchatusként dbrazolja, ahol ,,a nék ran-
gatjak az Osszes zsinért”.”

Meggondolandé, hogy a misztikus horror nagy ,karriertrilégidja”, az Omen-sorozat
is igazolja a stendhali, balzaci felismerést, miszerint a feltdrekvd ifjaknak a leghathato-
sabb segitsi a nSk lehetnek. Damien Thornt, a fldre csdppent Antikrisztust pot- és
mostohaanyja védelmezi a veszedelmektsl: elébb (Omen, 1976) a bébiszitter, Mrs.
Baylock (Billie Whitelaw) veszi 4t a hideg, tartézkodé anyatdl (Lee Remick) az anyai
szerep betdltését, s noha a dada a pokolbdl jott, nem természetfeletti eszkdzokkel védi
a kis Damient; nagyon is racionélis, ahogyan az anyét kitaszitja az ablakon, illetve a

2.2z

hazatér§ Gregory Peckkel naturélis harcba keveredik, foggal-kérommel tépi a férfit,
varazserd helyett konyhakést hasznél. A folytatas n&i f6szereplSje méar nem is tdlvilagi
kiildtt, a Damien: Omen II (1978) a mostohaanya szerepét démonizalja a zarlatban,
szerepére még a ,babiloni szajha” szimbolik4ja is ,rdhtzhat6”. Lee Grant a ,fiat”
vélasztja, nem a férjét: lelki tarsanak érezve Damient, a mégikus tSroket inkabb férje,
William Holden szivébe dofi. Erdekes ellenpont, hogy Mr. Thorn végzete is egy anyahoz
kapcsolédik: a legengedékenyebb varakozasokat is alulmild, szenvtelen és érdektelen
harmadik részben (A végsé konfliktus, 1981) egy riporternd (Lisa Harrow) — mésod-
allasban anya — sztrja hétba, szdnalmasan gyenge befejezést adva a Damien-sorozat-
nak. A trilégidhoz lazan kapcsol6ds negyedik rész, az Omen IV — Ag ébredés (1991)
valik ismét egy az egyben n6centrikus rémdramav4, ahol Karen, az anya és 6rokbe foga-
dott kislanya, Delia viszonya a rettenetes gyand, majd a még rettenetesebb felismerés
visszafogott horrorjaba csap at. Delia a satdn kovete (kiilsnben Damien Thorn lanya),
aki az 8t koriilvevd rejtélyes balesetek soraban végiil til sok tudésra szert tett mostoha-
anyjat sem kiméli: Delia elpusztitja Karent miel6tt elejét vehetné annak, hogy az 6rdog
visszaszerezze foldi hatalmat.

A tovébbi misztikus horrorok mar nem tudnak elszakadni Regantdl és Carrie-t6l, ha
né a kozponti alak (Wise: Audrey Rose, 1977; De Palma: Orjongés, 1978; Fleming:
Btivolet, 1996; Wainwright: Stigmata, 1999), igy az aldbbiakban a természetfelettivel
racionalis talpraesettsége és az érzékenysége révén szembeszallé hdsndkrdl kell beszéliink.

Hiszik, mert lehetetlen

Ha Lauire a Halloweenben a passzivitast csak részlegesen tudta tdlhaladni, akkor
Carpenter kovetkezd filmjének, A kidnek (1979) két legfontosabb ndi szerepldie,
Elisabeth (Jamie Lee Curtis) és Stevie (Adrienne Barbeau) csak részben passziv.
Elisabeth éppen a kisértetek 6rijaban érkezik Antonio Baybe, rdad4sul Nick (Tom
Atkins) a tizenharmadik, aki folveszi. ,Hatha én hoztam rdd a bajt” — talalgatja kés&bb
a lany, miutin sokasodnak a megmagyarazhatatlan események, ekként a Madarakban
tapasztalt konnotaci6 lehet&ségét felvetve. Stevie, a radidallomas vezetSje szintén a
tobbi szerepldnél elsbb sejti meg a kozelgd iszonyatot. Erre nemcsak az informacidk
szempontjabdl el6nydsebb pozicidja ad lehetdséget, de az is, hogy belatja, ,ez a kod
széllel szemben halad, izzik”, ,valami van a kodben”. O lesz, aki a kisvaros lakoit t4jé-
koztatni igyekszik, hova menekiilhetnek még, hangja az éterben életeket menthet.
Nemcsak arrdl gondoskodik — megfelel koordinaciéval —, hogy a kisfidst megmentsék,

de a varoska valamennyi polgarat 6rz8 tytkanydként probalja védeni, 6vni a bajban.

" King, Stephen: Haléltanc. Filmvildg, 1999/3. pp. 30-33.
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S mikor 6t is bekeriti a kéd, kiizdeni prébal, megszerzi az egyik zombi kampéjat, vissza-
véag, nem hagyja magat.

A koznapi rettenet utdn Hooper is ,kirdndult” a természetfeletti alkonyzénsjaban:
1982-es zsenialis filmje, a Poltergeist gyakorlatilag Az ordégiizében latott anyai cselek-
vésteret viszi és gondolja tovabb. Ismét egy kislany keriil a borzalmak centrumaba, &t
raboljék el a szellemek; anyja, Diane (JoBeth Williams) pedig vildgok kozotti tdrara is
véllalkozik, hogy megmentse gyermekét. A haz a sziiletés és a halal haza egyszerre:
temetdre épiilt, illegalis spekulaciok folytan, de Carol Ann ebben a hézban sziiletett.
A ,halal karmaiba” keriilt kislanyt mintegy djra meg kell sziilje az anyja; Diane mentd-
expedicidja egyben a sziilésnek is Gjrafrasa, megismétlése, ahol mind a h4z, mind a
szellemvad4sz tarsasag asszisztal az élményhez. Utdbb is Diane lesz az, aki a misztériu-
mok vildgaba kdzvetlen bebocsattatést nyer: a poltergeist végss tombol4sakor a szellem
béabjatékosként iranyitja a testét: a plafonhoz nyomja, dobélja, szoritasabdl alig szaba-
dul; majd amikor belecsiszik az tszémedencébe, hulldkkal, nyil6 koporsékkal talalkozik
kozvetlen kozelrsl. De a borzalomba nincs ideje beleveszni, meg kell mentenie gyer-
mekeit. A fal mar megnyilt, 6ridsi szdjiireg szippantana be Carol Annt és Robbie-t
— Diane még id6ben érkezik, sikerrel cselekszik. Az ezek utdan hazatérs apara (Craig
T. Nelson) — otthon sem volt a terrorszekvencidk alatt! — mér csak az a feladat hérul,
hogy id6ben beinditsa a kocsit, hogy elmenekiilhessenek.

Valamennyi cselekvési lehetSséget egyesit és végsSkig kiaknaz Nancy Thompson
(Heather Langenkamp) a Rémdlom az Elm utcdban (1984, W. Craven) h&sndje. Mikoz-
ben térsai sorra az dlombeli gyilkos, Freddy Krueger (Robert Englund) 4ldozatai lesz-

z 22

nek, Nancy képes elfogadni, amit tarsainak vagy késén vagy egyaltalan nem sikertilt:
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a valosag és az alom viélaszfalai, biztonsdgos hatérai elt{intek, az dlombeli rémség véres
valésagea valik. Nancy el6szor az dlomban véllalkozik arra, hogy Freddyvel leszamol-
jon, de arra is gondol, hogy a valésigban folytatddik a horror: ezért a hazat csapdakkal
szereli fel, a targyi vilagot is éppoly hajlékonyan és hatékonyan kezeli, ahogyan szaba-
don kozlekedik dimenzidk kozott. A vildgok kozotti atjaré késdbb mar olyannyira
bizonytalan, hogy a szellem, a borzalom megidézése és a vele valé kiizdelem elvélaszt-
hatatlann valik, pontosabban egy-egy n6hoz kétddik mindkét ,aspektus”. A Kampd-
kéz (1992, B. Rose) a '90-es évek egyik legszebb horrorremekmiive, ahol a természet-
felettivel val6 kokettalds komolyra fordul, s a létsik-valtast és a nész ritusait fogadja
magaba. A biindsnek tartott multbeli szerelmi viszony, a fekete festsé és a fehér arisz-
tokrata lanyé, megtorténtekor haldlt hozott a festSre, meglincselték, de legendaként
tovabb élhetett: & lett a rettegett Kampokéz, akihez valéban elkdvetett gyilkossagokat
kapcsolnak a fekete nyomornegyed lakéi. Ebbe a szociografiailag is elkiiloniils kdzegbe
Htor be” a jol szitualt, entellektiiel Helen (Virginia Madsen jatssza remekiil), aki kivan-
csisagbdl és felelGtlenségbdl megidézi a kisértetet — s ezzel irraciondlis torténések sorat
szabaditja el, ahol végiil § maga lesz a Kampdkéz Gj menyasszonya, a valdsag és a fik-
ci6, legenda, dlom hatdrmezsgyéjén. A nész ebben a homalyzéndban teljesedik be a
halalban, de Helen, élete utols6 cselekedeteként, visszaadja a Kampokéz altal elrabolt
csecsemdt az anyjanak — igy még meg nem valdsult gyermekvallalasi vagyanak is saja-
tos beteljesiilését éri el. A homélyzénaba utalt csaladi horror, 1ét és nem-lét viszonya-
nak, hatdrainak kérdéseit allitva fokuszpontba, legaldbb még egy nagy rémfilmnek
terepe. A Mdsvildg (2001, A. Amenabar) Nicole Kidman alakitotta zaklatott anyafigu-
raja, Grace latszdlag kisértetekkel veszi fel a harcot, gyermekeit és dSnmagat megvédel-
mezendd, de a ,szellemiizés” tétje megviltozik, egészen mas lesz, mint a szereplSk gon-
dolni vélték: sajat létiik gydkeres Gjragondolasara kényszeriti Sket a film gyonyord,
felejthetetlen csattandja.

Grace tet8zi be a n&i szerep azon lehet8ségeit, melyeket a Poltergeist Diane-je és a
Kampdkéz Helenje is képviseltek: a dimenzidk, létstkok kozotti kozvetités, ,,navigalas”,
kisérés misztikus esélyeit, feladatat, adomanyét. Ezen a ponton, meglehet, a horrorfilm
egy, a csoda és a rejtély egybefonta, nem meghaladhaté fantasztikum-élményt kapcsol
a n8khoz.

% ES %

A horror m{ifajardl egy szinte paradoxonnak tetsz8 kovetkeztetést vonhatunk le:
a horror néi miifaj. Paradoxonnak tiinik, ha arra gondolunk, hogy a m{ifajnak csaknem

kizarolag férfi alkotéi vannak, illetSleg a horrorban felt{ing, a rettenetet kdzéppontba
allito vildg igen kevéssé nevezhets nsiesnek. Hogy a horror néi miifaj, elsGsorban arra

a vonaséra alapozhatjuk, hogy a nSknek igen széles, rétegzett, a sztereotipidkon talléps

reprezenticiot biztosit, mikézben a nemi szerepeket hajland6 rugalmasan kezelni, feliil-
vizsgalni. Foliilirja a (klasszikus) tomegfilm nemi szerepeket illet§ hagyomanyét is, a
horrorban képlékennyé valik az aktiv férfi — passziv n& dichotémia, s a néi tekintet,
a n&i szubjektum felvallaldsa is megtdri a Laura Mulvey 4ltal feltarni vélt, a néket
seltargyiasité” vizudlis élvezet monopdliumat. A (sokdig és sokak altal) lesajnalt miifaj
liberalis szemléletet érvényesit: hol rejtetten, hol expliciten egész egyszer(ien szakit a
konzervativ patriarchélis berendezkedéssel, és helyette nécentrikus vilagba vezet — s
rafindltan akndzza ki annak minden ambivalenci4jit, mind 6v4-teremtd, mind démo-
nikus-pusztit természetét.
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RENTZ MATYAS

Hogyan értsiik meg
a szegény embert?

Vannak irok, akik letesznek maguk elé egy Gelléri Andor Endre novellat, és addig fenik
margdjan a ceruzdjuk hegyét, amig mar Ggy gondoljak, hogy van olyan tiindéri redlista
a stilusuk nekik is.

Az nem baj, hogy Gelléri Andor Endre sohaseis nem volt egy tiindéri redlista.
A lényeg, a papiron mi van.

Hogy miért nem volt Gelléri Andor Endre soha, egy mikula szemet sem tiindéri
reélista, csak az tudhatja, aki volt mar szegény ember, vagy meg tud érteni egy szegény
embert.

Vannak, akik megfizetnek szegény embereket a torténeteikért.

Pedig szegény embertdl a torténeteit lehetetlen megvenni.

Nem tgy! Adn4 6, tSle aztdn mindet lehet vinni.

A kibeszél8séban egy 6ltdzet ruh4ért 8 maga elmondja és még ki is szinezi, ha kell,
sziizessége elvesztésének torténetét. Pedig arra nem is emlékszik, mert az inkébb egy
évekig tartd észrevétlen, bar sokszor kellemetlen és megalazo id§ volt szdmara, maskor
meg jé is volt, mint a zsithabos porkdltben a his hissal, és amikor elmagyaraztak neki,
mi az, akkor mar nem volt olyanja, de az meg nem folyt beléje, aminek a beléje folyasa-
t6l szamithatn4, vagyis nem oda és nem tgy, és a vélemények megoszlottak arrdl, hogy
attdl lehet-e gyerek vagy nem, & akkor is arra tartott, talin nemigen. Minderre azt
mondtak neki az acisztencsek, hogy ez igy nem lesz j6, hanem ragadjon meg egyet, vagy
mit banjak 6k, taldlja ki, szinezze, de ne t6r8djon semmivel, hagy sipoljon, az a dolga,
azt tgyis oda tudja képzelni a néz8, mi lenne az.

Meg se nézi a kisbusz vagy az egyter{i matricajit, melyik téve, mert mind egy[sip] az
neki: tizendtezer pénzért beszél, hiszezer pénzért azt mondja, amit hallani akarnak.
Létezik az a pénz, amennyiért egy kurva, ha a rémaipdpa képét mutatjak (egy cdpdt tiveg-
kalickdban) azzal is volt. Mutathatjik neki azt a pasingert, aki a papat lecapazta, annyi-
ért megszamitja azt is, hogy volt vele. Még valamennyi pénzért le is engedi fényképez-
tetni magat, és a riport utdn en gratisz megcsindlja szaxi’ a tényfoltarét. Ha mindez
belefér a keretbe, vagy a sztori van akkora, hogy feszitsen azon a kereten, és ha jut is, a
tényfeltar6 olyan tigyes is, hogy valami maradhasson, mint cégautd sof6rjének az éves
nagyszerviz utan.

Pénzen venni lehet szegényember-torténeteket — de avval § még nincsen megértve.

Volt egyszer egy szegény papd, Ggy is hivtik, Papé. Kabé olyan éreg volt, mint a be-
kots kovesit, aminek a bogarhatardl mar kezd pedig lekopni az aszfalt, és elSlatszanak
a régi makadam fehér kovei megint.

A Pap6, mint annyi mas 6regemberek, nem sok vizet zavart.

Tudjak, a Pap6 papdija volt az, akivel még megesett, hogy a sétor szijaban iilvén az
arra vonulé hunyadi’ak egy tisztje megkérdezte, hogy: Ugye, nagy az dreg, a hideg?
Azt mondta erre a Pap6 papdja, hogy: Te tudod, te vagy kint. Ej, j¢'nevették erre mind
a hunyadi’ak a pap6t, mert azok soseis nem voltak egy szegény emberek, igy azt hitték,
hogy hiilyeséget beszél az dreg. Hanem, amikor a hunyadiak is satort vertek, oszt
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a csicskasaikkal beftittették a kalyhakat, oszt hirtelen meleg is lett, meg fiist is, kiiiltek
hat ingujjban a sator nyitott szdjaba: megtapasztaltak, hogy tényleg van odakint meg
idebent. De errsl mar hallgat a fAma. Nem olyan vicces, amikor a sadtormeleg az ember
hatardl leperzseli az inget, az ingnyilasbdl mellyeszSrire meg raiit a dér.

Mondom, Pap6é mar nem sokba szdmitott. Semmije nem volt neki, csak az a két 14ba,
amit aprodonkint, mint a szaldmit, levagtak neki. Arra, a két levagott labra kapott egy
kevéske j6 pénzt, meg szedhette a szinkumart, mig élt.

Meg az a szép, vilagitods, fehér haja!

Jol mutatott a sikdgdbilz-sapkaja aldl.

Egyszer aztan arra jott egy igen jészagu, anettkadzsekis, virdg'szokny4s menyecske.
Csak ennek nyaktdl f6] minden forditva volt, mint az Anettdnak: amije annak kicsi
vagy rovid, ennek nagy vagy hosszu.

Na, papd, van-e valami elad6 torténete? — kdszont a menyecske illendGen.

Hogyne lenne, enném azt az arany szivedet, ha kozelebbrdl latnam, kedves, htzd
csak lejjebb azt a cippzarat!

Ne tessék hiilyéskedni, papad, most van rajtam trikd, mert a dzseki mind meg-
dorzsikélné a cicikéimet.

Papé egybdl észrevette, hogy itt egy olyan menyecskérsl van sz6, aki mar kozel van
ahhoz, hogy értse a szegény embert.

Ej, mondanam, hogy iiljél ide kedves — csapott a térgye emlékére a Pap6 —, de félnék,
a harmadik ldbam megagaskodna, oszt ha annyira nem is vagy méar egy fiatalka, mégis
megijednél tan attdl.

Hat olyan ijedSsnek tetszik engem nézni, pap6! — mondta erre a menyecske, és
kélyhaforrdsag siitott az arcocskajardl, meg a szajabol. Azzal odaguggolt az dreg elé, és
hosszt virdg’ szokny4jat gy igazgatta, hogy a budapestjébsl tobbet lathatna az éreg, ha
akarna. Bugyi meg amdgy is volt rajta,
mert nem akarta volna, hogy a hossza
autéban tilésben kitisson a szoknyajan a
Fabry-féle vonalkdd.

Hajaj, hét Ggy latom, a te kis macskad
is mar az 4j divat, hogy annyira korbe
van borotvélva, hogy semmi sz6re nem
latszik szegénynek a bugyigumin tdl —
azért én csak belevetném a nyelvemet a
mézes torkajabal

Osszerandultak a menyecskének bizo-
nyos gyfir{isizmai a papd-Papé szavaitdl.

Kezdte is erre pergetni a menyecske a
malnaszin nyelvecskéjét gyorsan a lapét-
ka fogai kerélytésében, mint egy jupiszi-
tigynok, aki a kisebb csanelttepsi nagyobb
el6nyeit ecseteli, csak 6 meg arrél keri-
tett, hogy lenne-e a papénak valami régi,
szép torténete, amit § még a papdjatdl
hallott, abbdl is olyat lehetsleg, amit az
is a pap6jatol.

Rémiildozott a papd — legal4bbis tette
magat: Jaj, hat kislydnyom, eszem a szi-
ved, te még itt tartasz, hogy nem tudod,
mi a cocoldgiai meg tarsadalomtorténeti
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magyarézatja annak, hogy mink nemigen tudunk régebbi toérténeteket annal, mint
amikor a petdfisindor gatydba tancolt, a felesége meg bugyiba, igymentek a muziba?

A menyecske gyorsan utdnaszamolt: 1948 — elég régen volt az is, j6 lesz tehat néki —,
olyan is.

» VOt egyszer egy cigdnyember, meg egy paraszt. — Na, te cigdny, mondta a paraszt,
megfogadlak kemencerakni. — J6 van — mondta a cigdny — csak meg tudd fizetni azt.
Mondta a paraszt, ne t6r8djon semmivel, megfizeti. Elkezdi a cigdny rakni a kemencét,
ahogy mén folfelé véle, kid(il, bedl, dsszeroskad. — Ej, hat becsaptal te engem, cigany.
Nem tudsz te man kemencét rakni? — En e? Gyimant kemencét rakok, gazduram. Csak
hat egy hidnyzik az &si titokbl, az 6t kila daralt hds: aztat kell a tapasztasba beletenni,
hogy megalljon. Na, kapta, fogta a paraszt, kikapta a milyh{itsbiil a daralt hidsos
nyélonszatyrot: megadta. Pont dil vét, a cigdny hazamegy, oszt a csaladjaval mind
szépen meg is eszi a daralt hist. Aztdn délutdn meg nézte a buta paraszt...” — hat mi
baj, kislyany?

Folall a menyecske. Megmacskisodtak a labai. Nem szokta & a guggolast.

Jol van pap6, ezt a mesét mar szazszor hallottam. Félreérthetd is. Minden ember ezt
a mesét mondja nekem, mint Gsi mesét, az asszonyok meg a félfarlevigdsat. Meg még
van a papé-mamé mese, akik szépen gy(ijtottek, el is vitte a Tél Apé mindeniiket, 8k
meg levették az ajtét és elmentek vandoritra, avval lett szerencséjiik, kincseket talal-
tak a rabloktdl. ..

Hat ne siessél annyira, kislyAnyom — komolykodott papd. Meglett dtvendt éves
embere léttére sokan nézték mar életében annyira le. — Ladd e’ kislyanyom, csak 6t per-
cet a guggoldsban nem birtal ki, pedig ha itten guggolnal a napos édalt a tapasztason,
hét-nyolc év alatt megszoknal annyira, hogy mas meséket is hallhass. Kézben meg a
langyula magyarkébaszon sovanykodd kismacskad is csak megkdvériilne a joféle
szaldmirdadon.

Hét? Nyolc év? — pityesztette ajkat a menyecske és gyorsan a térsai utdn nézett. —
Na, isten aldja, pap6! — Azzal gyorsmosolyt htzott el sz4jan, s hosszd ujjait megbillegtette.

Ej, mennyi sok dakét megmarkolhattak mar azok a fiirge ujjak! Ej, de mennyi sokat
mosogalhattak azok a kiscica szajat! — gondolta az 6reg, de mondani mast mondott: —
Bocsanat, draga! Dohéanyzik?

Arcot pukkasztott erre a menyecske. Dohanyzik-é vagy nem, mit se szamit: aki tér-
sadalmi mélységekbe meriil, legyen annal cigaretta, ennyit még § is tud. Odavette hat
a zsebébdl az arany dobozt.

Volt benne harom szal.

Amikor a Papé még a délelSttbe odaliitt annak az egy szalnak, amit az asszonya adott,
ossza be magéanak.

Kivett a Papé egy cigarettat, szépen kettétdrte, meggytjtotta, j6l beszivta és benn
tartotta a fiistdt, amig pezsegni nem kezdett a vilag: banta 8§ mar a macska mézes
tork4jat, ongyoli bongyolijét, pamacska bajuszk4jat meg a fiirge ujjakat! Kiftjta a fis-
tot és: boldog volt.
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BERNARDIM RIBEIRO

A sévargés konyve

Forditotta Ladanyi-Tur6czy Csilla

Bernardim Ribeiro a portugél irodalom egyik legtitokzatosabb alakja, akinek utéélete leg-
alabb olyan izgalmas, mint sokrétii szerelmi regényének titka: a befejezetlen miivet egyarant
lehet spiritudlis kézikonyvként, allegériaként vagy nsi hangon megszélalé koltsi
dnéletrajzként olvasni. Augustina Bessa-Lufs kortars portugal irénd szerint A sévdrgds kényve
»a vilagirodalom egyik gydngyszeme. Tobzddik a metafordkban, titkos utaldsokban, és még
ma is szinte feliilmdlhatatlan elfojtott szenvedélyével, reménykedd sévargasaval,
az élet és a szerelem szomort fijdalmaval. Remekmii, amely az olvasét a sejtés dromével

ajandékozza meg, ahelyett, hogy a mindent-elmondés utép
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idjaval vezetné félre.”

A sévdrgds konyve kiadas4val a Palimpszeszt eredeti profiljahoz,
a régi irodalom népszer{isitéséhez tér vissza.
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