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,Nagyon veszélyes harcos (lehetne) Feszt, hiszen atomfegyverek ismere-
tében (tudataban, birtokaban: mindegy) vivia meg a maga nyilvesszé-
csatait (...). Goroglatin alapu kultarankba beszivargott néhany maori
fogalom is, mint a tetovalas (tatua) vagy a tabu.”

Cselényi Béla

,Queequegnek, a papua szigonyosnak, Melville vademberének borét
egy vardzslo hieroglifjelekkel irta tele. Tetovalasok formajaban bérébe
metszette a mennyrdl, a f6ldrél és az igazsdg birtoklasdnak modjarol
alkotott misztikus elméletét. A jelek titkait azonban Queequeg maga

nem tudta elolvasni, bar ¢l6 szive kozottik dobogott.”
Haller Jézsef
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S. LACZKO ANDRAS
Vég’napolz

Science ][iction a ,,Lé’/tészet hatalmdrsl”

Josika Miklos regényirdként, elsésorban kora egyik legnépszeriibb szépprozai miifajat
meghonosito torténelmi regényei 4ltal valt a magyar irodalom kiemelkedéen fontos figu-
rajava. Mivel szerepének konturjai mar elsé miiveinek megjelenését kévetden kialakul-
tak, s ez jo el6re megszabta az Gjabb szovegeivel kapcsolatos elvarasokat, igy életmivének
egy jelentds hanyada sohasem allt sem a kortars kritika, sem a késébbi irodalomtorté-
neti munkdk érdeklddésének homlokterében. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas
viszonylag nagy terjedelmu - s az elsésorban a korszakban eurdpaszerte divatosnak szi-
mitd poétikai modellek adaptalasara torekvd regényeivel szemben tematikailag, poétikai-
lag joval valtozatosabb dsszetételd, kisérletezébb jellegti - novellisztikajéaval kapcsolatban.
E joszerével ignoralt szovegesoport - a korszak hazai prozairodalmanak kozegében szem-
lélve - talan legérdekesebbnek mondhato darabja az 1847-ben a szerzd Regényes képletek
cimi gytjteményes kdtetében napvilagot latott Végnapok cimii elbeszélés, amely egy kelet-
kezésének idejében még nem létezé miifaj, a science fiction egyes tartalmi és elbeszélés-
technikai jellegzetességeit latszik megvalositani.

A kis méretti kotetben hetven oldal terjedelmii és hét szamozott szakaszra osztott novella
cselekménye harom nagyobb egységre bonthato. Az elsé részben a szerzé az elbeszélés sziile-
tésének kortlményeirdl tudositja olvasoit, elmondvén, hogy az abban leirt jovébeli vilagot
ifjakoraban, egy olaszorszagi hadjarat soran szerzett sebesiilés nyoman fellépé ldzas allapot-
ban latott dlomban tapasztalta meg. A kovetkezd szakaszban dttekinti az emberiség majdani
torténelmének tobb ezer évre terjedd, az Apokalipszist kozvetlentil megelézé idokig tartd
szakaszit, a nagy lépték miatt természetesen meglehetésen elnagyoltan bemutatva a bekovet-
kezé tarsadalmi, gazdasagi, technikai, klimatikus stb. véltozasokat. Az ebben a részben el-
mesélt torténetnek az elbeszélés tovibbi menete szempontjabol leglényegesebb része az
emberiség biologiai fejlodését érintd azon joslat, miszerint az a jovében két egymastol
élesen elkiiloniilé csoportra fog szétvalni. Az ismert emberi fajhoz hasonld - a novella
altal dbrazolt jovében alacsonyabb rendtinek szamito - , foldiek” mellett ugyanis megjelen-
nek - uralkodo kasztként - az allati magnetizmust tudatosan hasznalni képes, magasrendi
szellemi adottsagokkal bir6 ,,delejesek”. A novella harmadik része tulajdonképpen a leg-
kivalobb ,,delejes” holgy, Aila torténete, aki beleszeret egy Ehoimnak nevezett bolygén
¢l ifjuba - Adurba. A lany kezdetben tavesovon figyeli meg szerelmesét és az ismeretlen
bolygot, majd a késébbiekben, a koztiik kialakuld egyre erésebb lelki kapcsolat hatdsara
mar egyfajta telepatia utjan is képes érzékelni az idegen vilagot, s végiil Isten kegyelmé-
bol megadatik szaméra, hogy lelke uj testbe kertilve athelyezddhessen Adur planétajéra.

Noha a Végnapok esetében a szdvegnek a science fiction poétikaja alapjan torténd értel-
mezése természetesen csak retrospektiv érvénnyel birhat, hiszen az mind a mtifaj alapvetd
jellegzetességeit meghatarozo klasszikusainak - Jules Verne, H. G. Wells - muiveit, mind
maganak a miifaji elnevezésnek' a felbukkanasat joval megelézve keletkezett, am éppen

! A miifaj elnevezésének maig hasznalatos formajat Hugo Gernsback nevéhez kot a szakirodalom, aki az
altala szerkesztett Amazing Stories cimii periodika 1926. 4prilis 54 szamdban hasznalta elészor a kifejezést.
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ezért valhat érdekessé annak alakuldstorténete tekintetében. Mivel ugyanis a szerzé nem
tudhatta maga mogott egy mar kanonizélt, vagyis tobbé-kevésbé megszilardult poétikai
szabalyokkal rendelkezd és kialakult befogadoi stratégiakat eléhivé mufaji kod timoga-
tasat, igy szovegvilaganak kialakitdsa soran nem kezelhette evidenciakként az azt megala-
poz6 elbeszéléstechnikai megoldasokat. E szdveg interpretacidja tehat azzal a lehetdség-
gel kecsegtet, hogy azon keresztil konnyen feltarhatova valnak azok a tudomanyos
fantasztikus elbeszélés lehetdségfeltételeit jelentd jegyek, illetve olyan miifaji kapcsoloda-
sok, amelyek segithetik a szovegcsoport torténeti poétikai megértését.

Mivel a tudomanyos fantasztikus elbeszélés alapvetd jellegzetessége - legalabbis az ezt
leirni kivdné szamos definicids kisérlet tanusdga szerint -, hogy az altala abrazolt jové-
beli vilagot nem puszta fikcioként, hanem mint a mindenkori jelenbol levezetheto realis
lehetdséget kivanja elfogadtatni olvasoival?, igy az e miifajba tartozo szdvegeknek conditio
sine qua nonja - ha csak implicit médon is - egy ezt lehetévé tevd torténelemszemlélet
melletti allasfoglalds. Annak feltirasdhoz tehdt, hogy mennyiben eldlegezi vagy valdsitja
meg a Végnapok a science fiction jellegzetességeit, annak kimutatasabol érdemes kiindulni,
hogy miféle - a torténelem majdani alakuldsara vonatkozé - elképzelések alapjan pro-
bélja meg a szerzo legitimalni az abban abrazolt vildgot.

A ZSIDO-KERESZTENY TRADICIO, MINT A SCI-FI NARRATIVA
MEGALAPOZOJA

A Végnapok szévegében megjelenitett jovoképet formald elgondolisok kozil a zsido-
keresztény vallasi hagyomanyokbol eredd torténelemszemlélet jelenléte a legszembe-
6tlébb. Az, hogy miként is segitheti eld e tradicio egy, az emberiség jovojét abrazold iro-
dalmi mi vilagdnak kiépitését, konnyen beldthatd, hiszen a torténelem attekinthetdsége
s végének eldrelathatosiga konstitutiv jelentdségi feltétele e narrativanak. Az utolsod
idékrol szolo tanitasok a nyugati kultaraba valo erés beagyazottsiaguk okan remek
kiindulopontot jelentenek a jovét megjeleniteni szaindékozo szerzd szamara, hiszen az el-
beszélés e tekintetben egy mar jol ismert narrativa ujrafogalmazasa volna, vagyis tdmasz-
kodhat a hagyomdny ,hitelesitd” erejére. Nem kizarolag a cim és a szdveg mufajat
(apocalypticai novella) is megjeldld alcim utal ugyanis az eszkatoldgia tanitisaira, hanem
az elbeszélés cselekménymenetébe valoban beépiilnek a bibliai apokalipszis-torténet bizo-
nyos elemei. fgy a novella cselekményének, idejének ,az isten-kormény” utolso szdzadai-
ba helyezése, ,hol a josok-hirdette egy akol és egy 6r ideje bekivetkezett” egyértelmuien az
Ezer Eves Birodalomra vonatkozo khiliasztikus elképzeléseket jeloli ki a széveg értelmez-
hetdségét meghatarozo kontextusként, de ugyanerre a hagyomanyra utal a végitéletet
megel6zd eldjelek emlitése, illetve ezek egyikének kozvetlen elbeszélése is*.

Mivel a jovorsl, a végsd idokrol sz6lo tanitasok, kinyilatkoztatdsok a szent szdvegek-
ben hagyomanyosan egy specidlis figura, a proféta személyén keresztiil jutnak el a kozos-

2 Michel Butor értelmezése szerint, a valodi science fiction széveg mindig ,,csupén bizonyos mértékig
kivan tullépni a realitason; a valosagot inkabb bodviteni, kiterjeszteni akarja, semmint elszakadni
tole. A realitds benyomasat akarja kelteni benntink, vegyitve a képzeletbelit a valddival, anticipalva a
tudomany eredményeit. Az ilyesfajta elbeszélés, természetesen, a jovobe helyezi a cselekményét.”
Michel Butor: A science fiction novekedési vdlsdga, in: A holnap meséi, Kossuth, Bp., 1973, 284-285.
3 Josika Miklos: Végnapok, in: Regényes képletek (Josika Miklos Munkai, aj folyam, 3-5), Pest, 1847,
I1I., 33.

* Az égi jelek, a josok-hirdette negyven csuda kora itt volt, s mar sok tértént, mi az akkor éloket
csudalkozassal rettegéssel toltotte el.” Josika, im., 34-35.
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séghez, igy a zsido-keresztény tradicio nem csupan hitelesité gondolati tamaszt jelent a
szerzd szamdra, hanem készen kapja abban a jovo elbeszélést lehetdvé tevd, szentesitett
elbeszéléi poziciot is. A narratornak a mu elején leirt, az egész elbeszélést elindito és lehe-
tévé tevd seblaza, illetve az ez dltal eldidézett rendkiviili tudatallapotban atélt élményei
meglehetésen hasonlitanak bizonyos, a Biblidban megtalalhato jovendolések sziiletési
kortilményeire. Miként a vildgtorténelem alakulasara vonatkozoé talan legismertebb pro-
fécia (Ddniel dlomldtdsa a négy vildgbirodalomrol és azx emberfidnak 6rékkévald orszdgdrol) ese-
tében, a Végnapok fikcioja szerint is egyfajta éber dlomban jelenik meg az eljovendé idok
torténelme az elbeszéld szamara’. Ugy tiinik tehat, hogy a Végnapok elbeszélsje a miivé-
ben felrajzolt jovokép megalapozasara nem csupan a zsidé-keresztény hagyomanyban fel-
lelhetd joslatok egyes tartalmi elemeit hasznalta fel, hanem az azt hitelesitd beszéléi pozi-
ciét is imitalni igyekszik.

A proféta figurdjanak felhasznaldsa azonban nem kizdrélag a beszéld személyének
legitimaldsa tekintetében tesz j6 szolgalatot, hanem lehetéséget ad az elbeszélés kronolo-
giai sikjan a hagyomdnyos epikai pozicié helyreallitasara is. A szerzé ugyanis e szerepbe
helyezkedve nemcsak latja az eljovendd vilagokat, hanem at is éli azokat (¢l benniik), vagy-
is szamara azok mar megtorténtként, multként idézddnek fel az elbeszélés pillanataban®.
Az effajta elbeszélésmodnak szintén fellelhetd a bibliai eléképe, mégpedig éppen a ke-
reszténység szamara legfontosabb profécidkat tartalmazé ajszovetségi részben, Jdnos apos-
tolnak mennyei jelenésekrél valé konyvében. Mig ugyanis Daniel a vilag jovobeli torténetét
pusztan (eldre) ldtja, s igy az szimara sem jelenvaloként, hanem majdan eljovendéként
értelmezédik, s ezért — noha a leirtak valamikori beteljesedéséhez semmiféle kétség nem
fér - elbeszélésében kovetkezetesen jové idejii format hasznal, addig Janos sajat maga dltal

T soran valoban ,atéltnek” tiinteti fel a konyvében leirt végsd idok tor-

egy ylelki utazas”
ténetét, s ennek okan alkalma nyilik a bekovetkezd események mult ideji elbeszélésére.
Josika a Jelenések konyvére emlékeztetd elbeszéldi poziciot alakitva ki dnmaga szdméra a
Végnapokban, az elbeszéléshez képest az idében késébb elhelyezkedd események leirasat
emlékezésként, illetve elére-emlékezésként - sajat terminusaval ,eléemlékezésként”® -
hatdrozza meg, ami lehetdséget ad szimdra azok mult idében valo eldadasara. Ennek je-
lentdsége pedig a novella szempontjabdl korantsem lebecsiilendé. Nem csupan arrdl van
sz6 ugyanis, hogy ilyen modon az elbeszéld - mint arra Josika tobb izben is utal a szdveg-
ben - visszanyeri az epikdban hagyomanyos pozicidjit és ezdltal az olvasd szamara is
konnyebben befogadhatéva valik a széveg, hanem ezen tulmenden, az idében valo ,hely-
zetvéltoztatds”, vagy méginkabb az idébél valo kilépés ,,emberfeletti” képességével kap-
csolja dssze a szerz6 személyét’, s ennek jelentds szerepe lesz a mil tovabbi értelmezése
tekintetében.

A VEgnapok szovegének zsido-keresztény tradiciobol eredeztethetd elemei tehat nagyban
hozzijarulnak a futurisztikus narrativa kialakitdsahoz, hiszen annak az emberiség jovéjé-
rol, a vilag és a torténelem végérdl alkotott elképzeléseiben Josika készen kapta a m ese-

ményeinek keretét, valamint az e hagyomany altal szentesitett elbeszéldi poziciot is.

5, Szemernyeimen alom léhe borongott, de ébren valék, s egyszerre emlékezetemben valami kétes
kép kezed fejledezni.” Josika, im., 6.

¢ ...mint alomkép dtderengve mérhetetlen multbol, sotét fatyolképletek sziirédnek at elmémen:
ugy tetszik nekem, mintha valaha - ki tudja mikor? - atéltem volna azokat.” Josika, im., 6.

7 Lélekben valék ott az Urnak napjan...”, Jelenések 1/10.

8 Josika, im., 30.

? Az elbeszélés mint a jovore vonatkozo joslat jelentdségét is ennek kapesan emliti Josika: ,Ha sza-
mot vetek magammal, ha felidézem mindazt, mi mélyen, olthatatlanul véste magat emlékezetembe:
par képet taldlok, mellyeknek talan masokra nézve is lehet némi érdekok.” Josika, im., 11.
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A , TUDOMANYOS” PROGNOZIS

Noha a Végnapok fikciojanak kiépitése soran Josika jelentds mértékben tamaszkodik a
zsido-keresztény hitvilagbol vett elemekre, korantsem veszi at az apokaliptikus elbeszélést
a maga egészében. Ennek joslatai ugyanis nem igazan érzékenyek a torténelmi id6 valto-
zasaira, nem vetnek szamot az ezen beliili fejlédés lehetdségével, s a jovore vonatkozd ki-
jelentéseiket semmiképpen nem a mult- és jelenbeli allapotokat figyelembe vevo
anticipacié mintajara alkotjak meg, hanem kinyilatkoztatasként adjak el azokat'®. Mivel
pedig - ahogy azt szamos definicios kisérlet hangsulyozza' - a science fiction szdvegek
alapvetd jellemzoje, hogy jovoképiik kidolgozasa soran alkalmazkodnak sajat koruk tudo-
manyos elképzeléseihez, s spekulacidikat ennek alapjan hitelesitik, igy egy pusztan szent
szdvegeken alapulo elbeszélés semmiképpen sem tehetne eleget a miifaj elvarasainak.
Ennek fényében a bibliai narrativanak a Végnapokon beliili hidtusai, az attol valo eltérések
legalabb olyan fontosnak tekintheték, mint annak azon motivumai, amelyeket a szdveg
felhasznal, hiszen e divergencidk, hidnyok olyan ujabb jovékoncepciok betiiremkedését
jelzik a szdvegben, amelyek, mikdzben jelentds mértékben dtrendezik az elbeszélésnek a
szakralis hagyomany adta lehetdségeit, egyben a mui értelmezhetdségének a sci-fi miifaja
felé torténd elmozdulasat is lehetdvé teszik.

A Végnapok szdévegében valoban szamos olyan elem talalhato, melyek mar nem igazol-
hatok a bibliai profécidk alapjan, s melyek forrasaként a kortarsi - vagy kvdzi kortarsi -
tudomanyos/(tdrténelem)filozofiai diskurzus jelolhetd meg. Ilyen a jovébeli technikai
fejlddésnek a 19. szdzad derekanak perspektivajabdl térténd extrapolicidja'?, a tarsadal-
mi és gazdasagi atalakulasoknak erésen a korszakban népszert utopista szocialista elkép-
zelésekre hajazo eldrejelzése, az emberi fajon beliil lezajlo biologiai véltozasoknak Franz
Anton Mesmer nézetein alapulo feltételezése, vagy akar a ,vilagvégének” a klimatikus
viszonyok kedvezétlen alakulasaval® valo dsszekapesolasa is. Mindezek a jovébeli vilag
abrizolasaban olyan osszefiiggd rendszert alkotnak, ami - a zsidé-keresztény tradicio ltal
biztositott keretek kozott — valoban a tudomanyos anticipacio kritériumainak eleget teve

1© Ebben a koncepcioban szerepet kapnak ugyan a térténelem mint folyamat véltozaséra vonatkozo
elképzelések - mint amilyen a négy vilagbirodalommmal kapcsolatos jovendolésekben megjelend,
mindségi kiilonbségekkel is szamot vetd periodizacio -, 4m ahogy Rudolf Bultmann irja, mar a
Déniel konyvében felvazolt processzus is ,korszakai ellenére differencidlatlan annyiban, hogy - szem-
ben az tidv koraval - egészében a gonoszsdg iddszaka. Tehat a vilag két iddszaka, vagy kora mint
két »edn« allitodik szembe egymassal.” Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatolégia, Atlantisz, Bp.,
1994, 36.

' E tekintetben vo. Vera Graaf A science fiction definiciéja cimt definicio-gytijteményét. in A holnap
meséi, Kossuth, Bp. 1973 (szerk. Kuczka Péter), 27-30.

12 Ezek némelyikérsl egyébként néhany évvel késobb Josika a Magyar Hirlapban 1851. augusztus
15-én megjelent tarcalevelében, mint beldthato idén beliil valoban megvaldsulokrol beszél. E nem
fikcids szovegben ismét foglalkozik az elektromossdg és a g6z 1 felhasznalasi lehetdségeivel, a koz-
lekedés egyszertibbé valasaval - a léghajozas fejlesztése, a Panama-csatorna kialakitasa stb. altal -,
illetve a kontinensek kozotti gyors hirkozlést lehetdvé tevd, viz alatti vezetékekkel miitkodo villany-
taviroval. Mindezeknek pedig a Végnapokban abrazolthoz hasonlo varhato tarsadalmi hatast tulajdonit.
Vo. Josika Miklos: Briisszeli tdrcalevelek és mds irdsok, Széphalom Kényvmiihely, Bp., 2000, 93-98.
B A szdveg erre vonatkozo prognozisai természetesen szamos forrasbol szarmazhatnak, de talan
érdemes megjegyezni, hogy a novella jovoképének kialakitasdaban jelentds szerepet jatszo utopista
szocialista iranyzat két legjelentdsebb francia teoretikusanak - Charles Fouriernek és Claude-
Henri de Saint-Simonnak - koncepcidjaban is klimatikus valtozasokhoz kapcsolodik a - foldi -
Ltorténelem vége”. Saint-Simonnal a bolygo kiszaradasa /vo. Saint-Simon: Tanulmdny az egyetemes
nehézkedésrél (1813), in: Saint-Simon vdlogatott irdsai, Gondolat, Bp., 1963, 163-222./, mig Fourier
llaspontja szerint az 4ltalanos lehtilés okozza a f6ldi élet megsztinését.
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science fiction elbeszélésként teszik értelmezhetévé a miinek a Fold majdani torténelmét
bemutato szakaszait.

A tudomanyos diskurzus bevonasanak legfontosabb hozadéka azonban mégis az, hogy
4ltala megviéltozik a Végnapok fikciojan belill a torténelemhez, a torténelmi idéhoz vald
viszony, hiszen magat a jévébeli fejlédés tudomdnyos hitelesitését éppen az teszi lehetdvé,
hogy az mar nem mint a kinyilatkoztatas altal eleve elrendelt eseménysor, hanem mint
olyan processzus jelenik meg, amelynek mindenkori aktualis pontjarol, az addigi fejlodés-
menet tendencidjanak és tanulsigainak szambavételével prognosztizdlhatoak a kovetkezd
lépések. Ez a megvaltozott id6tapasztalat - amely szerint a jovore nem csak szdmitani
lehet, hanem azt kiszdmitani is - a mult, jelen és jovo kozotti kauzalis viszonyt feltéte-
lezé, haladaselvi, temporalizalt torténelemfelfogas jelenti végsé soron a science fiction
narrativa szempontjibol konstitutiv jelentdségii tudomanyos anticipacié lehetéség-
feltételét is.

Noha a novella szévege alapjan nem jelolhetdek meg pontosan az abban felhasznélt
torténelemfilozofiai munkak, am az ott dbrazolt torténelmi processzus alakulasi tenden-
ciait, valamint a felvazolt jovokép egyes konkrétumait figyelembe véve mégis megnevez-
heto két olyan - egymastol nem teljesen fuggetlen - ,irdnyzat” - a perfektibilitds elmé-
lete és az utopista szocializmus - amelyek elgondolasait minden bizonnyal szem elétt
tartotta a szerzd a szOvegvilag kiépitése soran.

A jovére vonatkozo ,konkrét” prognoézisok, javarészt ugy tiinik, az utopista szocialista
tanok hatasara kertiltek a Végnapok szévegébe. Ide tarozik az egyetlen személyhez kothetd
tarsadalmi reformok gondolata, az emberek csaladszer(i kozosségekbe valo szervezddése,
a lakohelyek falanszterszert kialakitdsa, vagy a gazdasag mikodésének a kozos termelés
és igazsagos elosztds alapjara valo helyezése. De talan ugyanilyen gyokerekre vezethetd
vissza az emberi torténelem végének a kdrnyezeti viszonyok kedvezétlenné valdsaval valo
Osszefliggésbe hozasa is.

Megjegyzendd azonban, hogy maga az utodpista szocializmus, jovoképének tudomanyos
megalapozottsiga ellenére, nem 4ll feltétlentil ellentétben a zsido-keresztény torténeti
gondolkodassal, hiszen annak ellenére, hogy a torténelmi processzus jévébeli menetének
dtlathatdsdga tekintetében elsésorban nem a kinyilatkoztatas erejére tamaszkodik, s
ezaltal annak a bibliai profécidkhoz képest joval differencialtabb képét tudja nyujtani, 4m
alapvetden nem helyezkedik szembe annak apokaliptikus tanitasaival, hiszen - ha termé-
szettudomanyos hipotézisek alapjan is - feltételezi a foldi élet, s ezzel az emberi torténe-
lem végét. Sot, az irdnyzat egyik legfontosabb szerzdjének, Charles Fouriernek A négy
mozgds és az dltaldnos rendeltetések elmélete cimii fémuive a jovot éppen azért dllitja prog-
nosztizalhatonak, mivel a torténelem alakulasat isten dltal megszabott torvények hatiroz-
zak meg, amelyek feltardsaval annak teljes processzusa pontosan kiszamithatova valik.
Az utopista szocialista elmélet tehat, mikodzben lehetéséget teremt a jovo tudomanyos jel-
legli extrapolaciojara, mégsem negligdlja a Végnapok fikcidjat megalapozo szakralis hagyo-
manyt, hanem jéval inkabb e ketts atkotésének modelljéil szolgal.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a novelldban a szévegvildgot alakitd masik igen erd-
teljes torténelemfilozofiai koncepcid, a perfektibilitas elméletének esetében is. Ez ugyan-
is, noha jocskan atformalja a Biblia apokaliptikus elbeszélését (hiszen a végtelen tokélete-
sithetdség jegyében Josika a jové emberét erkolcsileg és intellektualisan oly mértékben
fejlettnek abrazolja, hogy annak okan a profécidkban elére jelzett, a végitéletet megeldz6
olyan borzalmas eseményeknek, mint az antikrisztus eljovetele, vagy az armageddoni
csata még csak a lehetdsége sem adott az elbeszélés keretei kozott), mégis megtorpan a
foldi 1ét szamara a zsido-keresztény hagyomadny éltal kiszabott hatarpontnal.

Az anticipdcio, valamint az azt lehetdévé tevé torténelemfilozofiai elgondolasok tehdt
csak korlatozott érvényességgel birnak a Végnapok szévegében, hiszen annak ellenére,
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hogy abban valoban kirajzolédik egy tudomanyosan hitelesitett, lehetséges jovo, am
ennek hatokdre nem 1épi tul az apokaliptikus elbeszélés kijelolte kereteket. Hiszen, ha a
tudomadnyok, a technika, illetve a tarsadalmi viszonyok majdani alakulasa tekintetében
prognosztizalt, a fejlédésbe vetett hitet hirdetd pozitiv valtozasok jelentés mértékben
atszabjdk is a bibliai jovo arculatit, azonban mégsem képesek feltlirni annak az emberi
vilag pusztulasat eldrevetitd végét. A Végnapokban tehdt a torténelmi idé - minden erre
utalo jel ellenére — nem szekularizalodik, s az anticipacio zatonyra fut az eszkatologia
hatirkévén, s ez az emberiség jovéjére vonatkozd metonimikus elbeszélés folytatdsat is
ellehetetleniti.

AZ ALLEGORIKUS SCIENCE FICTION

Mig a Végnapok szévegének a Fold majdani torténelmét anticipalo szakaszaiban a fejlo-
dés olyan metonimikus modon kiépiilé dbrazolasaval szembestlhet az olvasd, amelyben
a mult, jelen és jovo egyetlen linedris idébeli sorozat egymassal kauzélis viszonyban lévd
elemeit alkotjdk, addig az elbeszélés befejezd részében ez a rend megbomlani latszik, még-
pedig éppen maganak a sorozatnak az egyik elemén, az emberi fajon beliil lezajl6 ,biolo-
giai” valtozasokon keresztiil. Az elbeszélés vilaganak tavoli jovojében ugyanis az emberiség
két csoportra oszlik. Az ugynevezett ,foldiek” mellett, akik csak annyiban kiillonboznek
a 19. szazad emberétsl, hogy erkolcsileg nemesebbek, intellektualisan magasabb rendtek,
megjelenik - vezetd kasztként - az allati magnetizmus adottsagat tudatosan hasznalni
képes, ,delejesnek” nevezett emberfajta is. Ez utobbi csoport kialakuldsa és ,uralomra”
jutdsa ugyan még beilleszkedik az eddigi torténeti-metonimikus sorba - hiszen az énma-
gdban nem tobb, mint Franz Anton Mesmer 18. szazad végén kidolgozott, 4m a 19. sza-
zad elején mar jobbara csak laikusok altal vallott dltudoményos elméletén alapulo extra-
polacio -, 4m az igy létrehozott tarsadalmi tagozodas pusztan megismétli az emberiség a
novella megirasanak jelenében is létezének tételezett megosztottsagat.

A Végnapok vilagaban ugyanis a jovobeli ,delejesek” tulajdonsagai a jelenbeli kol-
té(k)ével analog modon szervezédnek. Mindkét csoport tagjait jellemzi, hogy velik szi-
letett adottsdgként olyan kiilonleges tulajdonsagokkal birnak, mint a jovobelatas és az
anyagi kotottségektol valo fuggetlenedés, hogy sajatos, az ,atlagember” szimara érthetet-
len nyelvet hasznalnak, illetve, hogy képesek a foldi lét bajainak orvoslasara. Ha azon-
ban arrol van sz6, hogy a koltsk és a ,,delejesek” képességeik és ,tarsadalmi” szerepiik
alapjan megfeleltethetdek egymasnak, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy az eddigiekben
csupan egy lehetséges jovét anticipald torténet a tovabbiakban a koltészet és maganak a
kolto figurajanak funkcidjat megjelenitéd allegoriaként olvashato.

Az erds analdgia okan tehdt a ,,delejesek” szerepeltetése annak ellenére, hogy elhelyez-
het6 a 19. szazad kozepének tudomanyos (vagy pszeudo-tudomanyos) elképzeléseit anti-
cipalo, filozofiai és szakralis szovegekre vald utalasokon keresztiil Snmagat hitelesitd
Hjoslatszerd” sci-fi narrativa dltal kialakitott metonimikus sorban, azon beliil, vagy azon
tul egy ujabb tropust - az allegéridt - juttat a szovegvilag értelmezését meghatarozo hely-
zetbe. Ez pedig a tovabbiakban azzal a nyilvanvalé kovetkezménnyel jir, hogy ismét meg-
valtozik az elbeszélésnek az id6hoz valo viszonya. Hiszen amig az anticipdcioban az egyes
események idébeli pozicidja kdzponti jelentdséggel bir, mivel annak tétje éppen egy lehet-
séges jovobeli torténelem ,menetrendjének” minél pontosabb bejoslasa volna, addig az
allegorikus értelmezés esetében ugyanez az idéindex irrelevdansa valik. Noha a tudoma-
nyos fantasztikus irodalom klasszikusainak szamitoé mtvek tobbsége erésebben kotddik
a jovot prognosztizald elbeszélésmodhoz, ennek ellenére a mufajon beltl megkilonboz-
tethetd egy olyan varians is, amelynek lényege az extrapoldcioval szemben éppen egyfajta
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ymitikusnak”, vagy jelképesnek nevezhetd narracié volna. E két varians kozotti killonb-
ség megragadhat6 abban is, hogy a mifajt megnevezd szddsszetétel elemei koziil az elébbi
inkabb a ,,tudomanyos”, mig az utobbi a ,fantasztikus” elemet helyezi eldtérbe, am e dif-
ferencidnal - mint azt Jean Gattégno A science fiction témdi cimi tanulmanydban kifejti -
joval lényegesebb, hogy radikalisan eltér az idével kapcsolatos allasfoglaldsuk. Mig ugyan-
is az ,igazi anticipacié” - mondja Gattégno - ,elismeri az Id6 1étét és hatalmadt, a »miti-
kus« scifi viszont megallitja vagy megsemmisiti.”"*

A Végnapok befejezd részének esetében azonban nem pusztan arrédl van szo, hogy a ,,de-
lejesek” és a koltd(k) azonositasdn alapuld allegoria miatt a narracié szempontjabol ed-
dig konstitutiv jelentdségti ido lényegtelenné valik, hanem arrol, hogy annak felszamo-
loddsa ténylegesen tematizalodik az elbeszélés vilagan beliil. Mivel a ,,delejesek” szaméra
latoképességitk okdn a mult, jelen és jovd egyideji tapasztalatként jelentkezik - vagy
ahogy Josika leirja ,6rok jelenben élnek”” -, az & perspektivajukbol tett kijelentések idé-
indextik vonatkozasaban legalabbis bizonytalanoknak tekinthetdk, hiszen nem illeszked-
nek be a temporalitis megszokott, linearis rendjébe. Az elbeszélés idéstruktiardjanak ez a
valtozasa a kizarolag a Végnapok ,,delejes” f6hdsnédje - Aila - és az id6tél valo fiiggetlene-
dés képességével ugyancsak bird elbeszéld szimara hozzaférhets idegen planéta, Ehoim
leirdsa soran valik egyértelmiivé.

Ehoim nem pusztin azért nem illik bele a narracio altal az eddigiekben kévetett ido-
rendbe, mivel a perspektiva, amelyen keresztiil megjelenik ezt nem teszi lehetévé, hanem
mivel ugy tiinik, maga is az idén kivil helyezkedik el. Ennek jellemzésekor ugyanis jol
érzékelhetden megvaltozik a narracié dsszetétele, hiszen a Fold jovéjének alapvetden tor-
téneti jelleg(i, id6beli-kauzalis sorként kibomlo vilagaval szemben itt szinte kizarélag ,,alla-
potleirasokat” kap az olvaso. A jorészt a keresztény hitvilagbol és az antik mitologiabol
szarmazo elemek kontemporalis mozaikjaként dsszeallitott vilagnak nincs, vagy legalabb-
is nem tematizalodik torténelme, noha az, ha volna, az elbeszélés logikdja szerint - az
idéhoz nem kotott poziciojuk okan - mind az elbeszéld, mind Aila szamdra hozzaférhe-
t6 kellene, hogy legyen. Ehoim torténelem nélkiilisége pedig egyben azt is jelenti, hogy e
vildgnak nincs kiszabott ideje, hiszen a novellaban nem talalhaté semmiféle utalds arra,
hogy a Foldnek az apokalipszissal révidesen bekévetkezd végpusztuldsa ezt is érintené.

Az iddn kiviiliség mellett az idegen bolygo térbeli elhelyezkedése is kétséges az elbeszé-
1és fikcidjan belul. Aila kezdetben ugyan tavesdvon szemléli azt, am ez a ,,delejesek” képes-
ségeit tekintve feleslegesnek mondhato, mivel azok érzékelése nem a ,foldiekéhez”
hasonlé modon szervezddik, igy - ahogy ez a késébbiekben meg is torténik - egyfajta
telepdtia Gtjan is elérhet® lenne szamadra az ismeretlen vildg. A lany athelyezése soran az
elbeszélé nem is jdtssza ki az interplanetdris utazas - a fantasztikus irodalomban - mar
létezd lehetdségeinek egyikét sem, hanem egy deus ex machina megoldassal keriili ki a
térbeli mozgds csapdajat, ami metonimikus Osszefiiggést teremtene az idegen bolygé és
az ismert vilag kozott. Aila - a mi elején az elbeszélével kapcsolatban mar leirtakhoz
hasonléan -fokozatosan fliggetleniti magat az anyagi, térbeli meghatarozottsagtol. , Lelke
annyira eggyé valt latasaval, olly szoros viszonyba lépett tisztan-latasa el@szeretete e targya-
val, mikép halkkal kozte és Adur kdzt a hézag elttint, - nem vala tavesdre sziiksége: irany
volt mér adva a szeretd léleknek, s mihelyt Adurt latni ohajtotta, lelke feltalalta 6t.”'

1 Jean Gattégno: A science fiction témdi, in: A holnap meséi, Kossuth, Bp., 1973, 92.

B A tisztanlatas” képessége a novella fikcioja szerint minden ,,delejes” szaméra lehetévé teszi, hogy
Jtag tekintetben, id6tél nem korlatoltatva, multat és jovét ismerhessen. - E felsébb, e nemesb osz-
taly csak orok jelenben élt, s emberi érzékek rovidlatasa helyett tudassal birt, - széval: oridsi foko-
zattal felebb allt az emberi fajnal.” Josika, im., 34.

16 Josika, im., 64.
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Végiil egy els6 személyben megjelenitett, az elbeszéldéhez hasonld ,elragadtatas” nyo-
man, isteni kegyelem révén végbemend lelki utazas soran atkertil szerelmesének vilagaba,
s ott Uj testet kapva Gj életet kezdhet.”

Mindezek utian nyilvanvald, hogy Ehoim nem legitimalhaté az eddigiekhez hasonlo
modon, hiszen nem all semmiféle torténeti-logikai kapcsolatban az ismert vilaggal, sét
az azt érzékeld személyek kulonleges tulajdonsdgai miatt még az sem llithato bizonyo-
san, hogy egyaltalan tér és idobeli létezéssel birna. Mig az eddigiekben a Fold jovéijére
vonatkozé éllitasok tobbféle moédon is ,hitelesithetdek” voltak, addig az idegen bolygod
vilagdnak bemutatasakor - a Fold jovojével ellentétben - természetesen sem torténelem-
filozofiai elgondolasokra, sem tudomanyos prognézisokra nem tamaszkodhat Josika.
Ennek megfelelden Ehoim létezésének igazoldsara nem az eddigiekben megszokott ,tor-
téneti” érvet haszndl, hanem egy szerkezetében az allegorikusnak értelmezhetd narrativé-
hoz jobban illeszked&t, amihez a (koltdi) fantaziamiikodéssel kapesolatos hagyomanyos
nézetnek a tovabbgondolasa révén jut el. ,Sajatszert vilag volt ez: bujdosé vagy merevény
csillag? nem tudjuk megmondani; de léteznie kell a nagy mindenségben: mert emberi
elme nem gondolt még ollyat, mi nem léteznék, sot lehetlen illyet gondolnia. - Szeszélye
képleteinek dsszessége taldn nincsen ugy szerkezve, mint az elméjében sszeszévodik, de
az alkatrészek megvannak: mert a legtalalékonyabb elme sem tud ollyat dsszetenni, mit
részben érzékei nem tapasztaltak; valamint hatalmdn kiviil esik, sot lehetlenség hét f&szin-
nél tobbet képzelnie...”"® Ennek az esztétikai eredetti érvnek kétségteleniil megvan az az
elénye, hogy nem igényli a tovabbiakban az dbrazolt vilagnak az eddigiekhez hasonlo ,tor-
téneti” megalapozasat, vagyis alkalmas arra, hogy fliggetlenitse az elbeszélteket az antici-
péciotdl; ugyanakkor ebben a formajaban jelentds hidnyossagai is vannak, hiszen nem
ad alapot Ehoim egészleges strukturaként valo legitimalasdra. Talzottan kotédik ugyanis
a fantazia mikodésének tapasztalati meghatirozottsagahoz, s ennek folytan éppen az
elemeket Osszetartd paradigmat képtelen ,hitelesiteni”. Ennek okan Josika a késébbiek-
ben tovabb alakitja az érvet, mégpedig éppen a korabbi ,joslatszeri” narrativat is meg-
alapozé vallasi hagyomany bevondsaval, mintegy ennek hattere elétt teremtve meg a
kontinuitast a kétféle - metonimikus és allegorikus - elbeszélési mod kozott. ,,Nagy az
ur keze munkaiban! S mi mindaz, mit a kéltd képzelete teremt, ahhoz, mi az isten szam-
talan vildgaiban soha nem almodott valoban létezik! - Volna-e ember elég hiu, elég gyéva!
Gondolni, hogy mindaz, mit legmerészebb képzete teremtett szebb almaiban, az szebben,
nagyobbszeriien ¢s dicsébben meg nem volna valosagban? - Hol? - ki tudja!””® Az ide-
gen bolygo vilagat legitimalé gondolatmenet ilyetén modon valo tovdbbvitele az isteni
omnipotencidra hivatkozva most mar megfellebbezhetetlentl képes igazolni annak egé-
szét. Ehoim vildganak ,esztétikai” és ,teoldgiai” érvekkel valo affirmacidja egyértelmien
jelzi, hogy a szoveg befejezd szakaszdban egyfajta diskurzusvéltas megy végbe, amennyiben
az anticipacio tudomanyos/(tdrténelem)filozofiai beszédmaodjanak helyét egy ettdl teljes
mértékben flggetlen argumenticio veszi 4t, amely a mii poétikai sikjan - mint arrél mar
sz esett — egylitt jar az extrapolacié megjelenitésére alkalmas, 4m az ezen tullendiilod
imaginacié hordozasara mar elégtelennek bizonyulé metonimidnak az allegériaval tor-
ténd lecserélésével.

17 Aila folébredt elragadtatasabdl, - s ki irja le 5romét és boldogsagat?! Ott latta magat Adur mel-
lett: nem gondolataiban, hanem valdsagban.” Josika, im., 69.
18 Josika, im., 41.

19 Jesika, im., 47-48.
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A NYELV KERDESE

Az emberi tapasztalat szerkezetéhez illeszkedd tudomanyos anticipacio levaltasaval végbemend
diskurzusvaltas a szdvegben nem kizardlag a metonimia elvén miikodo elbeszélésmodnak
Ehoim vilaganak abrizolasara valo alkalmatlansagat implikalja, hanem kételyeket ébreszt
a narracio eddigi vehikulumaként hasznalt nyelvi kod érvényessége tekintetében is. Termé-
szetesen mar a Fold jovobeli alakulastorténetének megjelenitésekor is felmertiltek
hasonlo jellegii problémdk, 4m ezek még athidalhatoak voltak az azt megjelenitd narracio
metonimikus jellege altal, hiszen az okrdl az okozatra, az ismertrdl az ismeretlenre valod
tobbé-kevéshé fokozatos atlépés az olvaso szimadra lehetévé teszi, hogy a kauzalitis fona-
lat kézben tartva eljusson a leirtak elképzeléséhez. Maga a ,f6ldiek” jovébeli nyelve ugyan
jocskan eltér az elbeszélés keletkezésének idején hasznalttol - s éppen az eljévendd korok
magyar nyelvének kapcsdn jegyzi meg Josika, hogy az nagymértékii fejlettsége miatt ért-
hetetlen lenne a ,jelenbeli” olvaso szimara -, am ez a késéi nyelvallapot mégis torténeti
szitualtsagaban jelenik meg, vagyis olyanként, ami az ismert nyelv(ek)bsl - még mindig
az anticipacio logikaja mentén - levezethetd,/megjosolhato fejlédési stadium csupan.
Amig a Fold jovobeli torténelmének dbrazolasaban a nyelv sem mint a narracié kdzege
nem valik hiteltelenné, sem az abban hasznalt kommunikécios eszkézként nem tiinik a
novella keletkezésének jelene feldl értelmezhetetlennek (hiszen e tekintetben a jelentés ido-
beli distancia ellenére jelen és jovo pusztan ugyanazon paradigma kiillonbozé dllapotainak
tekinthetok), addig az idegen bolygd abrizolasa esetében jocskan megvaltozik a helyzet.
Noha a Fold és Ehoim kozti distancidt sok esetben pusztan a hyperbola alakzatanak hasz-
nalataval érzékelteti a szerzd (Ehoim egén ,harom nap vilgitott s harom hold vont
liliomléhet égjeleire...” /41./; ,a ndvény és allati vilag is felsdbb fokozatu. - A névények
mérete nagyobb...” /43./; maga a bolygé pedig ,ezerszer nagyobb a foldnél...” /47./ stb.),
dm e kvantitativ kiilonbségeken tulmenden fény dertl arra is, hogy a két vilag egymastol
radikélisan eltéro alaptorvényekkel bir. Ehoim a Foldén ismeretlen anyagokbol all, tenge-
reiben a ,viz més természett”*® (vagyis mas fizikai torvényeknek engedelmeskedik), a tiz
pedig ,,sok ndévényben kipotola e biivos csillagban a vizet, s a tiiz 16n a lingnedv, melly a
névényi élet egyik osztalyaban szivdrgott, s okoza, hogy e tizvirdgok vilagitottak és szikraz-
tak”, az dltalunk ismert hét alapszin helyett ott hetven talalhaté stb. Ezekben az esetek-
ben mar - foldi értelemben - axiomatikus szabdlyoknak azoktol radikalisan eltérékkel vald
lecserélésérdl van szo6. Vagyis mindségi hataratlépéssel van dolga az olvasénak, mégpedig
olyannal, amely paradigmatikus killénbsége miatt a ,,f5ldi” értelem szamara elképzelhetet-
len (csak elgondolhatd, 4am meg nem jelenithets). Ennek okan természetesen az elbeszélés
vehikulumaként hasznalt ,f61di” nyelv (mint arra tobb izben is utal az elbeszéls) alkalmat-
lannak bizonyul az idegen bolygé leirasara, hiszen nem képes nevet adni az ott tapasztal-
hato jelenségeknek, s ebbol kévetkezden képtelen annak vilagat értelmezni®®. Az uj vilag
tehat sajat feltételeinek megfeleld nyelvi rendszert igényel, ami - természetszertien - nem
4ll semmiféle kapcsolatban a Foldon beszélttel. Josika csupan egyetlen utaldst tesz ennek
mibenlétére, ebbdl azonban kidertil, hogy az ehoimiak a foldital eltérd, egyfajta affektiv

0 Jssika, im., 45.

M Josika, im., 46.

22 Fajdalom, barlangoknak neveztitk ezen istenlakokat, e természetes szentélyeit egy szebb vilag-
nak? Mert a szegény foldi nyelv nem tud szot talalni mélto megnevezésokre” Josika, im., 47.; ,Fold-
nek neveztiik e csillag tomegét, sziklaknak ama dicsd érczonteteket: mert a szegény foldi nyelv e
csillag nemes tdmegét nem birja mésnak nevezni, - s azon nagyszer(i pompds dnteteknek, mellyek
ott tdomorebb anyagot képviseltek, nem tud egyéb nevet adni, mint ha azokat sziklaknak nevezi.”

Josika, im., 48.
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kommunikdciés format hasznalnak. ,E vilagnak, mellyet lakoi Ehoimnak neveztek, egyet-
len dszténszert nyelve volt, melly ott e felfokozott magasb rendu lényekkel sziiletett.”*

A nyelvek killonbozéségének két kovetkezménye van az elbeszélés szévegének értelme-
zése tekintetében. Egyfeldl a nyelv problematikajanak tiriigyén ismét hangsulyozodik
Ehoim nem idében val6 létezése, hiszen mig az ismert, a dolgoknak egyezményes neve-
ket ad¢6 f6ldi nyelv torténeti meghatirozottsagu, mivel konszenzuson alapul, vagyis van -
ha nem is pontosan datilhato - eredete, ezen kiviil az idében valtozo jellegii is (éppen
erre a jellegzetességére hivja fel a figyelmet Josika a magyar nyelv kapcsan), addig az ide-
gen bolygd dsztdnszer(, affektiv kifejezésmodjara mindez nem igaz, hiszen ennek lénye-
ge minden bizonnyal az lenne, hogy az egyes dolgok megnevezése azok éppen aktualis
észlelésével egy idében sziilessen meg, s ennek ellenére - a nyelv hasznalata a faj egyedei-
vel velesziletett képesség lévén - mégis mindenki szamara érthet maradjon®. Az ide-
gen vilagot leirni képes nyelvi rendszer konstans volta pedig egyben azt is implikélja, hogy
maga az dltala megjelenitett vilag sincs kitéve a véltozasnak.

Masrészt ijonnan megfogalmazza az emberiség két részre szakadasanak tételét, még-
pedig az eddigieknél magasabb szinten. A ,,delejesek” és foldiek kozott ugyanis most mar
nem pusztin az jelent kiillonbséget, hogy a f61di vilag keretein belil képviselik az emberi
létezés magasabb illetve alacsonyabb rendii formadit, hanem az is, hogy az ,értdknek” is
nevezett ,delejesek” szimdara - éppen a nyelvi differencia okan - nyitott a f6ldi létbsl vald
kiszakadds, a magasabb létformaba valé emelkedés lehetdsége is. A ,delejesekrol” ugyan-
is mar az idegen bolygorol szol6 részt megelézéen kideriil, hogy nem szorulnak ra az egy-
massal valé kommunikacidjuk soran a konvencionalis nyelvre, hiszen kdzvetlenebb for-
maban - egyfajta telepatidval, vagyis az ehoimiak nyelvéhez hasonléan nem egyezményes
jeleken alapulo érintkezés utjan - is képesek gondolataik egymas kozotti kicserélésére.
Aila - a legkivilobb ,delejes” - pedig teljes egyértelmiiséggel képes értelmezni Ehoim
vilagdt, ami - tekintve, hogy ott szamos f6ldi médon elmondhatatlan, leirhatatlan jelen-
séggel kell taldlkoznia - nem képzelhetd el az ennek megfeleld nyelvi birtoklasa nélkal.
Ugyanez mondhato el egyébként a novella elbeszéldjérdl is, hiszen az nem egyszer(ien azt
allitja magarol, hogy latta az idegen bolygo vilagat, hanem azt, hogy élt abban, vagyis
Ailahoz hasonloan értenie kell(ett) annak rendszerét. Ennek okan idegen planéta leirasa
soran az elbeszéld sajat szerepét nagyon erdsen a nyelvhez, a nyelvi kozvetitéshez koti,
egyfajta forditoként, tolmacsként hatarozva meg magit, aki egy teljességgel idegen kom-
munikacids rendszer altal felfoghat6 vilagot probal az azt megérteni képtelen , foldiek”
nyelvére atiiltetni. Ugyanakkor tudatositja Ehoim tokéletes megértésének ebben a kozeg-
ben valé lehetetlenségét is; ,sokak dltal hihetetlent mondandok; de a koltd lelke s ke-
délye érteni fog engem: mert a koltd lelke magasbol szallt ala, s mert a koltd kedélye egy
szentély, hova a profanum vulgus libai be nem térnek soha”. E vilag megértésének felté-
tele és a pusztulasra itélt f6ldi [étbdl valo menekiilés egyetlen lehetdsége tehat a — maga-
val az ehoimi beszéddel azonosithaté - koltsi nyelv birtoklasa volna. Ez azonban nem
tanulhato, hanem - ahogy az ehoimi affektiv nyelv is - velesziiletett, isteni adomanyként
birtokolt képesség, amely csak a magasabb rendd, az anyagtol fuggetlen szellemi szférakba

B Josika, im., 49.

M Az sztonszeri, vagy velesziiletett nyelv birtoklasanak az id6tl valo fiiggetlenedés, a torténelem
egészének atlatasara valo képességével torténd dsszekapesolasara Josika Decebdl cimii elbeszélésé-
ben is van mar példa. A dak kiraly egy varazslono altal eloidézett alomban, az idén feltil emelkedve
latja a torténelem addigi és majdani menetét: ,A mult s jovendd megsziint. Nem vala idd, nem
hézagai az ¢raknak, és pillanatokban, minden egy roppant képpé alakult, s az idok hosszt folyama
egy pillanatta omlott dssze, mely 6roktdl drokre tart. /.../ Egy szozat hangzott, ismeretlen nyelven,
mely a lélekkel sziiletett, s melyet minden teremtmény ért, s 16n vilag...”
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emelkedni képes lények sajitja lehet. A tudomanyos anticipacié és az annak megfeleld
metonimikus jelleg(i elbeszélés hattérbe szorulasaval egy iddben tehét az ezeket hordozd
konvencionalis nyelvi kod maga is leértékel¢dik, mint Ehoim - a létezés magasabb forma-
jat képviseld - vildgdnak leirdsara és megértésére alkalmatlan kozeg.

A most mar a koltsi nyelvvel azonosithaté ehoimi beszéd puszta megértésének isteni
adomdnya azonban korantsem elegend a létezés magasabb fokara valo emelkedéshez a
Végnapok fikcidja szerint, hiszen az ,érték” legkivalobbika, Aila kivételes képességei ellenére
mindaddig nem nyerhet bebocsatist oda, mig maga is koltévé nem valik a szerelem hata-
sara. Amikor azonban elkezdi egy - Adurhoz sz616 levelekbol és versekbol 4llo naploban
megdrokiteni érzéseit — mintegy megismételve az elbeszéld figurajat -, ,dtirja” magét az ide-
gen planétara®. Az athelyezédés deus ex machina megoldasa ilyen modon nem pusztan az
isteni kegyelembol adodik, hanem kozvetleniil kotédik az iras aktusdhoz, a koltsi tevékeny-
séghez is. Ezt hangsulyozzdk az Aila lelkét Eohimra vivé Gabriel arkangyal - egy konvenci-
onalis fordulatnak a kontextus vonzasaban 0j értelmet ado - szavai is, amelyekkel az elra-
gadtatasabol ébredd linynak elmagyarazza a torténteket: ,Aila az ur a magasban olvasta
/kiemelés tolem, S. L. A./ tiszta szived ohajtasit...”*® A Végnapok fikcioja ezzel mintegy
visszakanyarodik 6Snnén geneziséhez, hiszen Aila koltévé valasanak elbeszélése csupan meg-
ismétli a novelldnak a szdveg elején ismertetett keletkezéstorténetét. E titkdrszerkezet pedig
megnyitja az utat a torténet egészének allegorikus interpreticioja elétt, hiszen Aila figura-
janak a szerzo alteregojaként valo értelmezhetdsége egyben azt is jelenti, hogy az a tudoma-
nyos anticipacio altal létrehivott vilig, amelybdl a ,,delejes” holgy - koltdi képessége és isten
kegyelme révén - megmenekiil, nem tdbb, mint a jelen ,foldi poklanak” jovébeli kivetii-
lese?. A koltészet tehat az allegorézis 4ltal sajat uralma ala vonja a mindségileg jobb vilag
létrehozasara képtelen tudomanyos anticipaciot, eldontve ezzel az elbeszélésben egymadssal
versengd kétféle diskurzus rangsorat, a tudomannyal szemben a fantazia koltéi felszabadi-
tasat juttatva a szdvegvildg egészének értelmét meghatirozo pozicioba.

Amennyiben azonban arrol van sz6, hogy kizirolag a kdltészet az, ami képessé tehet a
torténelem ,pokldbol” valo kiszakadasra és egy mindségileg valoban magasabb szintt
lét elérésére, akkor ez egyben azt is maga utdn vonja, hogy a Végnapok fikcidjaban a
tudomdny - vagyis éppen a szdveg science fictionként valo értelmezhetdségét lehetdvé
tevo elem - latszolagos pozitivumai ellenére most mér valoban elveszti minden relevan-
cijat, hiszen pusztan ezaltal nem haladhaté meg a magdt az anticipaciot is megalapozd
zsido-keresztény vallasi tradicio altal kijelolt torténelmi processzus, vagyis nem hozhato
létre az 0j ,eon”. Végeredményben tehat az anticipacion beltlrdl elindulé allegoria nem
hogy nem ad lehetdséget annak tovabbvitelére, hanem éppen teljes negligaciojat vonja

3 Azon naptdl 6ta, mikor egész hatalommal kezdé érezni, hogy Adur, az isten dicsd teremtmé-
nye, a természet korfokozatan magasban helyezett 1ény, szerelmét birja, s megérdemli; azon naptol
Sta, maganyos oraiban, nemét a naplonak kezdé irni.

Levelek voltak ezek, mellyekben Adurhoz szolt: visszhangja lelkének, szavai egy atszellemiilt,
magasb fokozatra kiérlelt s félig mennyben €16 serphanak. Es versek, mint szivviragok kifakadva,
felnovekedve a szerelem illatarjaban s szivét dsszekotve az Aduréval.” Josika, im., 65.

% Josika, im., 70.

T Josika a Végnapok elsé oldalain megjelenitett infernalis vilagképének alapja részben az idének
valo alavetettség, a jové megismerhetetlensége: ,Néha - és ama bus napok ezek, mellyek az érok
gonoszsdg méregpardnydt képuiselik az 616k jésdg kelyhében — néha ugy tetszik nekem, mintha e fold,
hiu, egyoldalu, botor lakéival, a pokol volna: a biintetd hely - hol és mikor elkdvetett biinokért?
Nem tudom; de a hely, hol isteni josdg igazsagosan, de istenien biintet; azaz: kiadja a szenvedés
adagjat az embernek, kiszabja a biintetést: de olly helyezetbe teszi 6t, hol azt kiallani kell, a nélkiil,
hogy a biinhodés ontudataval birna; a nélkiil, hogy elére tudna és latna, mi var rea; a nélkiil, hogy
az iszonyu, mi ollykor a jové méhében rejlik szimara, kétségbe ejthesse.” Josika, im., 4.
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maga utin, s a latszolag tudomanyos fantasztikus elbeszélést a koltészet hatalmat megje-
lenité allegoriaba forditja.

A MUFAJ KERDESE

Noha az allegéria visszamendlegesen felszamolja a tudomanyos anticipacio relevancidjat
a szovegben, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy abban a ,koltéi” diskurzus valna
egyeduralkodova. Emogott ugyanis mindig fellelhetd a bibliai hagyomanyokra tamasz-
kodé affirmdcio, hiszen minden lényeges eleme - Ehoim létezésének bizonyitasa, a kol-
t6i képességek eredete, sét maganak az ehoimi/koltdi nyelvnek a jellege is - ,teologiai”
eredet(i argumentumok alapjan legitimalodik a szévegben. Ha azonban mind a foldi tor-
ténelem extrapoldcidjanak, mind az ezt feltliré imaginacionak a lehetéségfeltételei a
zsidd-keresztény valldsi hagyomanybol eredeztethetdek - noha megvaldsulasuk soran
annak kereteit jocskan athagjak is -, akkor ez mint a két tematikailag és szévegkonstruk-
cios eljarasaik tekintetében is egymastol élesen elvalo rész konzisztencidjat biztosito, felet-
tes diskurzus értelmezheto a tovabbiakban.

E belatds alapjan pedig a Végnapok dsszefiiggésbe hozhatd egy a 19. szazad harmincas,
negyvenes éveiben viszonylag elterjedt és népszerti muifaji formdacioval, a szent torténete-
ket Gjrair6 bibliai elbeszélésekkel. Noha a bibliai elbeszélések nem feltétlentl jellemez-
hetodek egységes poétikai elvekre valo hivatkozas utjan, mégis az e csoportba sorolhatd
muivek meglehetds kovetkezetességgel vonultatnak fel néhany olyan lényegi vonadst, ami-
lyeneket Josika novelldja is mutat, ily modon lehetdséget adva annak elbeszéléstechnikai
divergencidinak értelmezésére.

A bibliai elbeszélések per definitionem olyan vildgot jelenitenek meg, amely idébeli
tavolsdga miatt hozzdférhetetlen a kozvetlen tapasztalat szimara, mégpedig ugy, hogy
annak legitimalasara egy rendkiviil erés pozicidja pretextust hasznalnak fel. Ilyen értelem-
ben e miicsoport szdvegei egy olyan eljarason alapulnak, ami meglehetésen emlékeztet a
torténelmi regények szokvanyos dnaffirmaciojara, vagyis értelmezhetének tiinnek egyfajta
yrealisztikus” igény(i elbeszélésmod keretei kozott. Ez az analdgia elsé pillantisra talzonak
tinhet, hiszen a bibliai elbeszélések esetében a ,hitelesitd” pretextus elsésorban szakra-
lis/mitikus elbeszélésként, s nem torténeti forrasként értelmezddik, am a 18. szazad végeé-
tdl szamos kisérlet torténik e szovegeknek a torténelemtudomanyos diskurzus keretén
beliil valo magyarézatara. Igy példaul Kant és Schiller a létrehozando , Universalgeschichte”
kezdépontjanak forrdsaként értelmezi és forraskritikianak alavetve — bizonyos korlatok
kozott — demitizalni/racionalizalni igyekszik a bibliai Genezis konyvét™. A szakralis szove-
gek hasonlo szemléletérdl drulkodik, hogy az azokat Gjraird 19. szazadi hazai novellak leg-
elterjedtebb ,miifaji” megnevezése a korban a ,szent torténeti elbeszélés” volt™. A bibliai
torténelemkoncepcid ilyesféle ,ésszertisitésére”, a 19. szdzad tudomanyos igényeivel vald
koz6s nevezdre hozasdra latszik torekedni Josika is a Végnapok anticipatorikus részeiben.

Masrészt viszont a bibliai elbeszélések erdteljesen at is hagjdk a novellaval és regénnyel
szemben a korszakban tidmasztott kévetelmények hatirat. E két - hazdnkban éppen

8V, 6. Kant: Az emberi torténelem feltehetd kezdete, in: Immanuel Kant: Torténelemfilozofiai ira-
sok, Ictus, Bp., 1995-97, 87-103.; Schiller: Gondolatok az elsé emberi tarsadalomrol a zsido kutfo
alapjan, in: Schiller: Szolon és Litkurgosz (Torténelmi esszék), Kriterion, Bukarest, 1976, 55-78.
¥ Szinnyei Ferenc e miifaji elnevezés divatba hozasét a korszakban a legtobb ilyen jellegti elbeszé-
lést jegyz6 Boros Mihaly nevéhez kapcsolja (Nowvella- és regényirodalmunk a szabdsdgharcig 11. kotet,
238.). Szinnyei egyébként miifajtorténeti monografidjaban - noha indoklas nélkiil - a torténeti
novellak kozott targyalja a bibliai elbeszéléseket, mint azok specialis alcsoportjat.
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ezid6tajt megerdsddd — miifajtol ugyanis mds szépirodalmi formakhoz képest a tapasztalati
valdsdghoz valo szorosabb kotddést vartak el a korabeli elméleti reflexidk és recenziok
szerz6i’. Josika, aki sajat munkaira vonatkozé észrevételeiben egyértelmiien osztani latszik
e nézetet, sajat bibliai targyu irdsait igyekezett is ezen elvarasok hataskorébel kivonni, s
értelmezésiik kereteit mas miifajok felé tagitani. Igy két ilyen jellegti szovege esetében nem
is alkalmazza a novella/elbeszélés - mas munkdk hovatartozasanak kijelolésére egyébként
gyakran alkalmazott - terminusat, hanem mig az Oszévetség Noé torténetét ujrairé Viz
6z6ni képet koltsi gyakorlatnak nevezi, az angyalok lazadasat, valamint a Fold keletkezését
elbeszélé Helioneval kapesolatban kijelenti ,ez fantasia, nem novella”®, illetve - més eset-
ben - allegériaként is beszél a miiré*%. A nem tul egyértelmt muifaji besorolasokbol az min-
denesetre tisztin lithatd, hogy e bibliai torténeteket feldolgozé munkait hajlamos volt a
lira felé kozelitd formacioknak tekinteni, vagyis olyanoknak, amelyekben nem annyira a
vildg abrazolasa, mint inkdbb az ihlet, a fantdzia felszabaditasa jatszik donté szerepet.

A bibliai elbeszélések ilyen értelemben olyan miifaji hibridnek tekinthetdk, amelyek
strukturdlisan a klasszikus sci-fi elbeszélésekhez meglehetésen hasonld jellegzetességeket
mutatnak, amennyiben ezeket is a metonimikus/realisztikus narricio keretébe ir6do, am
e keretet at is hago, azt a raciondlisan igazolhatatlan, a fantasztikum tertlete felé tagitd
elbeszéléstechnika jellemzi®.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy noha a Végnapok felvetni latszik szimos olyan problé-
mat, amelyek majd a késdbbi science fiction szdvegek szdmara is kardindlis jelentdségiiek
lesznek a tovabbiakban, ennek ellenére mégis kodzvetlenebb kapcsolatban 4ll a bibliai elbe-
szélések mar keletkezése idejében is létezd miifajaval. Amennyiben azonban e jellemzden 19.
szazad eleji mifaj keretei kozott mar megfogalmazhatdak a tudomanyos fantasztikus maveket
jellemzd ismeretelméleti kérdések, és megvaldsithatdak bizonyos altaldban ezekhez térsitott
elbeszéléstechnikai megoldasok, akkor e mufaj talan érdemesnek mutatkozik arra, hogy
a sci-fi torténeti poétikai szempontbol fontos elézményeként vizsgalat targyava valjon.

3 Szontagh Gusztav az 1837-ben irt kritikasorozataban azt allitja, hogy a héskolteménytél a regényt
- szabadabb formajan és targykorének kiterjedtségén feliil - az kiilonbozteti meg, hogy torténete
»nem csodalatos, s legfellebb az esetit veszi fel korébe fordulatai meglepébb eszkozlésére” /Figyelmezd,
1837, 111./, vagyis beliil marad a tapasztalat és valoszer(iség korén. Keét évvel késdbb az Athenaeumban
megjelent, Kisfaludy Karoly munkasségat méltato irdasaban hasonld elvek alapjan allitja szembe a
drama- és regénykoltészetet a liraval és eposszal. Kisfaludy irdi munkassaga tekintetében kiilondsen
nagy jelentdséget tulajdonit a sok tapasztalattal jard katonaéveknek, mondvan: ,Katonai palyaja
nélkil a mi baratunk lyrai, sét eposi kolté leendett, de dramai- s novella-iré nem, vagy nem olly
hatast gyakorlo, millyennek ismerjiik.” Ugyanezért vja a kelld tapasztalattal nem rendelkezé fiatalo-
kat attol, hogy e két miifajban - kiillonosen a regényben - tegyék probara tehetségiiket: ,,dramat pedig,
de kivdlt regényt, ne irjon fiatal ember, mert mindkettében charactereket és torténeteket kell rajzolnia,
szitkséges tehat, hogy embert és vilagot tapasztalasbol ismérjen...” /Athenaeum, 1839, 211./

1 A megjegyzés Josika egy 1843-ban irt levelébdl szarmazik, amelyben addigi munkainak jellemzé-
sét adja egy ismeretlen baratja szamara. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1912, 185-186.

32 1842. Marcius 16-an kelt Toldy Ferenchez irott levelében a Kisfaludy Tarsasédgban felolvasott
Helione sikertelenségérsl panaszkodva egyértelmiien szembedllitja azt a novella mufajaval: , En
ugyan azt hiszem, hogy a’ Nagy gyiilésekben jobb ha hatasra szamitott novellédk s’ beszélykék mel-
lett maradunk mint allegoriakkal allunk eld: a’ Helione hatasa is igen gyenge volt...” ItK, 1911, 75.
33 H. Nagy Péter a science fiction (térténeti) poétikai kérdéseit taglalva hasonlo jellegzetességek men-
tén latja megragadhatonak a Josika szovegéhez képest bo félszazaddal késébb kialakuld miifaj miben-
létét. A meglehetdsen vitathato tematikus jelleg(i definicios kisérletek helyett a mtifajnak a ,metoni-
mikus” elbeszélés hagyomanyaval valo szembesitésére tesz javaslatot, ,hiszen a sci-fi (legalabbis
kialakulasakor) a kévetkezd poétikai paradoxonba irddik bele: 19. szazadi (elsésorban realista) elbe-
széléstipusokhoz tarsulnak imagindrius alakzatok, tehat a »mifaj« felveti ezek konzisztencidjanak kér-
dését.” H. Nagy Péter: Imagindrium I., in: H. Nagy Péter: Kdnonok interakcisja, FISZ, Bp., 1999, 113.
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STEMLER MIKLOS

A magyar irodalmi moclernség’

fﬁg’g’elélzei

- szeme/vények a magyar ][antaszti/eus irodalombsl

A FANTASZTIKUM TERULETE

Amennyiben a fantasztikus irodalomrol kivinunk beszélni, az elsé komoly akaddly mar
a diskurzus kezdetén elottiink all: mi is az, amirél beszélni kivanunk?

A fantasztikus irodalom, fantasztikum jeloldk régota hasznalatosak az irodalomrol
sz6l6 diskurzusok kiillénbozé szintjein, am hasonléan sok més ,muifaj”, ,minem” altala-
nosan elterjedt megnevezéséhez, a mai napig tobb, egymast sok esetben kizaré fogalmat
értenek rajtuk hasznaloik.

A vizsgalodo tekintet elétt mar a téma hatarainak kijeldlésekor nyilvanvals, hogy ren-
geteg, egymdssal alig érintkezd irasmaod, tematikai eszkoztar tartozhat a fantasztikus iro-
dalom ala. Fantasztikus irodalomnak tekinthetjiik a romdncot, a tiindérmesét, a science-
fictiont (tudomanyos-fantasztikus irodalom), a horrorirodalmat, a populdris fantasyt, és még
sok minden mast. A felsoroltakon végigtekintve lathato, hogy mar az egyes ,,mufajok”
definialdsa jelentds nehézséget vet fel, nem is beszélve arrol, hogyha egymas viszonyrend-
szerében, kontextusaban vizsgaljuk ¢ket — bar ez a mddszer valdszintleg tobb ered-
ménnyel jarhat, mint az Snmagukban 4ll6 szdvegesoportok elemzése.

A fantasztikus irodalom meghatarozdsara torekvd, nagyigényt és paradigmatikus mun-
kajanak bevezetdjében Tzvetan Todorov atfogo szinten vallalkozasa lehetetlenségét veti
fel, miutan alapos biralatnak veti ala Northrop Frye mufajelméletét’: ;Ha egy kritikus
mindent elmondott a szdvegrdl, még semmit sem mondott el; mert az irodalom megha-
tarozasaban benne van, hogy nem lehet réla beszélni.”*

A meghatirozas nehézségeihez hasonléan jelentds probléma a fantasztikus irodalom el-
helyezése az irodalmi kanonokban. A fentiekben vazolt igen tig mezén, amely a romanctol
a posztmodernben nagyra tartott cyberpunkig terjed, rengeteg, egymastdl gydkeresen eltérd
kanonikus pozicioban lévé szoveg talalhato. A fantasztikus irodalom ,,alakzata” tehat mint-
egy dtvigja a kinonokat, olyan értelmezési potencialt jelenthet a mar biztos, szilard kano-
nikus helyzetben 1évo szovegek esetében, amely gytkeresen eltérd kontextusba helyezheti
Sket, illetve mas, mellézottebb szévegek kapcsan feltlvizsgélati lehetdséget jelenthet.

EIMELETEK, KISERLETEK

Mindehhez természetesen szilard alapokra kell helyezni a fantasztikus irodalomrol szl
beszédet, hiszen csupan ebben az esetben funkciondlhat adekvat értelmezési keretként.
A targy értelmezéstorténete immar tdbb mint egy évszdzadra nyulik vissza, és egymastol
erdsen eltérd szempontu megkozelitéseket eredményezett. Az egyik legnyilvanvalobb és

"'V. 6.: Northrop Frye: Térténeti kritika: a médok elmélete. In Ué: A kritika anatémidja. Helikon,
1998, Budapest. ford. Szili Jozsef, 33. o.
? Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Napvilag, 2002, Budapest. 23. o.
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taldn a mai napig erdsen elterjedt mod a pszichoanalitikus, pszichologizald értelmezés.
Ennek legfelszinesebb felhasznalasi lehetdsége az irodalmi miivet a szerzé ,kortorténete-
ként” olvasni, 4m sokkal termékenyebb a freudidnus énfelfogas iranydbol értelmezni a
fantasztikus szovegeket. Olyannyira, hogy erds dsszefliggés mutatkozik Freud diskurzus-
alapito tevékenysége és a fantasztikus irodalomban a 19. szazad végén, 20. szazad elején
bekovetkezd paradigmavaltas kozott, amelynek soran az eddig a kinti vildgban talalhato
mds, idegen (the other) a szubjektumon beltilre kertil, pontosabban itt képzédik meg. Koszto-
lanyi Dezsé maga is Freud és a fantasztikus irodalom kapcsolatat emeli ki egy 1917-es, a
magyar fantasztikus irodalmat bemutatni kivano antolégia eldszavaban: ,Ma ujra viha-
ros szellemjaras van az irodalomban. Ami valaha kiinn volt, az ma benniink van.
Magunkban hordozzuk a kisérteteket. Ebben a korban toértént meg az uj lélektan dontod
felfedezése, az, hogy lelkiink jo részt egyaltalaban nem ismerjiik; azt az irdatlan tertletet,
azt a népes, oridsi birodalmat, mely éntudatunk kuszobe alatt nyulik el, az elfeledett
benyomasok emlékét, észrevételek, kimustralt érzések és gondolatok 6si foldjét most kere-
sik fel a lélek merész conquistadorjai, hoditoi és misszionariusai.”

Az egyik elsé és taldn legfontosabb szodveg, ami eldrevetiti a freudi szubjektumfelfogast
(holott nyilvanvaloan még nem annak hatdsara sziiletik, és nem is feleltetheté meg a
freudianus rendszernek) és annak a fantasztikus irodalomban térténd recepcidjat,
Robert Luis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete cimii kisregénye (1886). Magyar-
orszdgon Csath Géza a legfontosabb példa pszichonalizis és fantasztikus irodalom kap-
csolatara, am a Csath szovegek értelmezéstorténete, amely egyértelmiien és szinte kizaro-
lagosan Freud ¢s Csath (pontosabban Dr. Brenner Jézsef) sajat szubjektumfelfogasa felsl
vizsgdlja Csath szovegeit, figyelmeztet legjobban a pszichoanalitikus olvasatok korlatozott
érvényességére. A kizarolag a freudidnus nézeteket applikald olvasatok nem veszik figye-
lembe az irodalom szovegszeriiségét, és épp ezért végsd soron dnmagukban a fantaszti-
kus irodalomrél sem mondhatnak sokat, hisz maga az irdsmod, a szdvegek megalkotott-
sdga nem 4ll érdeklédésiik kozéppontjaban.

A pszichoanalizisnél is nagyobb multra tekint vissza a fantasztikus irodalom kapcsan
az eszképizmus motivuma - mind birilat, mind dicséret formdjaban. Elsésorban a
romdnc tipusu, illetve a todorovi osztilyozas alapjan csodds miifaju szovegek esetében
elterjedt, és teljesen nem is elvetendd az a vélekedés, miszerint ezek a szovegek egy ma-
sodlagos vilagot kredlnak, ami tokéletesebb, teljesebb a (minta)olvasé vildganal. Ebbél az
elofeltevésbol egyardnt vezet ut a birdlat (az ilyen szévegek menekiilést, olcso kielégiilést
nytjtanak), és a dicséret (a megtisztulas, ujjasziletés révén Tolkien féligmeddig szakralis
aktusként értelmezi a szubkredciot) felé. Mind a két esetben az ideoldgia tehetetlenségi
ereje eleve megakadalyozza a szévegek hatdismechanizmusanak vizsgalatit, és azelétt sza-
kitja félbe az értelmezést, mielétt az elkezdddhetne.

Ehhez hasonlé probléma merdl fel a marxista, szociologiai érdekeltségti megkozelité-
sekkel kapcsolatban is. Bar a magyar fantasztikus irodalom egyik legfontosabb szovegé-
ben, Babits Mihdny Gélyakalifdjaban is fontos a tarsadalmi konfrontacié Tabory Elemér
és a Dijnok vilaga kozott, hasonloan Bram Stoker Drakuldjihoz, ahol Drakula a tirsadal-
mon éléskodé (vérszopod) arisztokracia reprezentansa lehet, a fantasztikus irodalom, a
fantasztikum atfogobb alakzat a szévegben megkonstrualt, reprezentalt tarsadalmi szer-
kezeteknél. Joval szerencsésebb megkozelitésnek tiinik tehat az irodalmi szoveg, a narra-
cié mikodésének sajatossdgaira forditani a figyelmet, és a szdvegek olyan kétségteleniil
fontos aspektusait, mint a tarsadalmi, avagy pszichologiai megkozelitéseket egy narrativ
modellre helyezni. Hiszen nem kivan kiillonosebb bizonyitast az az eldfeltevés, hogy
ezeket a jellemzdket, mint minden mast, a szdveg megalkotottsaga generalja.

3 In Ejfél. Magyar irék misztikus novelldi. Maecenas, 1987, Budapest. 5. o. (Eredeti kiadas: Gyoma, 1917.)

19



20

PRA - irodalmi folyc’)irat 2005. 1.

A fantasztikus irdsmod, a fantasztikus szovegek muikodésének vizsgalata terén uttdrd
jelentdségti Tzvetan Todorov fentebb mar idézett miive, amelyben a fantasztikus iroda-
lom tagolasara, a killonbozé ide tartozé irdsmodok egyméshoz képest torténd szituala-
sdra, és a fantasztikus irdsmod, tematika meghatirozasara tett javaslatot. Todorov rend-
szere és a raépiild variaciok természetesen szintén korlatozott érvényességliek; mig az &
esetében a befogadasi folyamat nem kap elég szerepet, addig ahogy latni fogjuk, a
todorovi elméletre épitd Rosemary Jackson rendszerének elsésorban ideologikus korlatai
vannak. A tiindérmesékre épiil6 irdsmoédokkal egyikiik sem tud mit kezdeni; mig
Todorov értelmezési szempontokat nem kinal, addig Jackson szerint eleve méltatlanok a
vizsgdlatra ezek a szovegek. Mégis, szovegérzékenységitk miatt munkaik kifejezetten fon-
tosak a fantasztikus irodalom szempontjabol.

A fantasztikus irodalom tertilete Todorov szerint harom egymassal érintkezd, koleson-
hatasban allo ,,mufajbol” all - pontosabban a fantasztikum a két hataros irasmaod, a
csodds és a kiilénds metszéspontjan helyezkedik el, folyamatosan oszcillalva. Igy elsddleges
feltétele a szovegbe kodolt hezitacio; a mintaolvaso képtelen donteni az elbeszélt valdsag
szintjén afeldl, hogy az események valosak, beilleszthetdek-e a vilag rendjébe, avagy fel-
rugjak-e a létezés szabalyait. Ennek megfelelden az elbeszélt valosag vildgszertiségét, realis
mivoltat végig tételeznie kell a mintaolvasdnak, hiszen amennyiben egy azon kiviili jelen-
tés felol olvassa (allegéria), illetve amennyiben a nyelvi figuralitas a legfontosabb szem-
pont (koltészet), maga a kérdésirany veszti értelmét.* A két hatarolo irasmoddal Todorov
joval kevesebbet foglalkozik, mint a kozépen elhelyezkedd fantasztikummal; a csodds a
tindérmesék, mitoszok, romancok vildgit jelenti, mig a kiilonds, a megmagyarazott ter-
mészetfolotti, a realista fikcioba olvad bele.

Rosemary Jackson elsésorban Todorov rendszerét finomitja, illetve boviti ki. Megdrizve
a harmassagot, Jackson a kiilénds helyére a mimetikust helyezi, mivel a kiilonés nem irodal-
mi forma, szemben a mimetikussal. A mimetikus diskurzus referencialis jellegd, a szdveg
vilagszert fikciot képez, a nyelv elsédleges funkcidja a kilvilag dbrazolasa. A mimetikus
paradigmatikus példdi a klasszikus realista elbeszélések; mindez azt is jelzi, hogy Todorov
zart szinkron rendszerét Jackson diakronikus irdnyban boviti.

Ennek megfeleléen Jackson egyfajta mozgast tételez, mely révén a csodds feldl - mely a
természetfeletti tuddsszerkezetre jellemzd forma - a kiillongs (mimetikus) iranydba halad
az irodalom, amennyiben a fantasztikum alapjat képz6 mdssdg, idegenség immar nem az
emberiségen, szubjektumon kiviil (mint a csoddsra jellemzé emberidegen lények: tiindék,
torpok stb.) képzédik, hanem a vildgon, énen beliilre helyezddik, allanddan felforgatva
a kultura rendjét - illetoleg a realista fikciot.” Maga a fantasztikum mindig hataratlépés;
a valosdg - nem valdsag oppozicio, az én felbontasaval aladssa a fundamentalis kulturalis
rendet. Poétikai szempontbol Jackson sokat merit Bahtyintol, a fantasztikus irodalom a
realista proza monologikus struktarainak lebontisidban érdekelt, hasonléan Bahtyin
polifonikus regényelméletéhez és karnevélértelmezéséhez.®

A fantasztikus irodalom problematikija a modernitas legfontosabb kérdéseihez, a meg-
értés korlataihoz kapcsolddik; a nyelvi valsaghoz, ahhoz, hogy képes-e a nyelv és ezaltal az
irodalmi széveg a valosdg valamilyen szinten vald megragadasara, reprezentalasara. Mindez
egyaltalan nem meglepd, hiszen mar a todorovi rendszer is félig-meddig implicit modon

*V. 6.: Todorov, 31. o.

5 The fantastic exists as the inside, or underside, of realism, opposing the novel’s closed,
monoligical forms with open, dialogical structures, as if the novel had given rise to its own oppo-
site, its unrecognizable reflection.” (Jackson, 25. 0.)

®V. &.: Jackson, 16. o.
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a fantasztikum olvasasi nehézségeirdl szol. A fantasztikust hatdrolo két ,miifaj”, a csodas-
fantasztikus és masik oldalrol a killénds-fantasztikus esetében a széveg befogaddsa soran
elnyeri a mufaji kédot, hiszen a mintaolvasénak elegendd informdcio 4ll rendelkezésére
ahhoz, hogy valamilyen iranyban dontson, és ezaltal lezarja az értelmezést, akar ugy, hogy a
benne torténtek nem férnek bele az elbeszélt valosdg rendjébe, azaz csodds esemény tortént,
akdr gy, hogy a felbukkano fantasztikum teljesen racionalis érvekkel magyarazhato.

A tiszta fantasztikus ezzel szemben épp az értelmezhetetlenséget tartositja, patthelyzetet
eldidézve. A torténet nem zarhato le, hiszen két egymast kizard, 4m egyenértéki alakzatban
létezik: az egyik szerint olyan események torténtek, amik nem illeszthetéek bele az elbeszélt
vilag rendjébe, mig a mésik szerint létezik ésszerti magyarazat — példaul a narrator Sriiltsége,
avagy megtévesztése. A tiszta fantasztikus tehat dekonstrualja a klasszikus torténetfelfogdst:
a valahonnan indulo, valahova tarté torténet nem éri el a végkifejletet, permanens koz-
tességben ragad. A fantasztikus torténetek nyugtalanité potencidlja valoszintileg ezzel is
magyarazhatd egyrészt: a befogadé hagyomanyos olvasdsi stratégiai cs6dot mondanak.

A tiszta fantasztikus poétikai megvaldsitasanak paradigmatikus példaja Maupassant
Horldja; az elbeszélés semmilyen fogddzot nem kinal azzal kapcesolatban, hogy az él6skodd
csupan az elbeszéls zaklatott képzeletében létezike, avagy egy valédi, az altalunk ismeret-
len természeten feltli lényrdl van-e szo. Az elbeszéld lazalomszeri ,megfigyeléseinek”
valoszeriitlenségét a preciz leirasok és adatrogzités ellensulyozzak - amik persze szintén
lehetnek egy beteg elme termékei, am a mintaolvasé értelmezési szintjén éppannyira le-
hetnek egy érthetetlen, idegen lény dltal tildozott szerencsétlen lélek feljegyzései is.

Jackson esetében a fantasztikum igy a modern irodalom egyik atfogo alakzata lesz fel-
forgato ereje révén; az altala vazolt kanon, amely idében Mary Shelley Frankensteinjétol
Franz Kafkan 4t egészen Thomas Pynchonig terjed, keresztiilvagja a bevett kinonokat,
ujrarendezi a viszonyokat, és fontos belatdsokkal bir a kiillénbozé irodalmi rendszerek
egymas mellett élésével kapcsolatban is. Jackson egy alternativ irodalomtorténetet vazol
fel, ami hasonléan a fantasztikus irodalomhoz, felforgatja az irodalom rendjét - hiszen a
fantasztikum a modern irodalom szdmos torekvéséhez hasonléan az arisztotelészi torté-
netfogalom destrukciojan dolgozik. Némileg forradalmi hangvételti utdszavaban Jackson
ugy érvel, hogy a fantasztikum az irodalom, a kultara lathatatlan, elrejtett része (unseen),
amit a tarsadalom, az irodalmi intézményrendszer nem kivan latni, nem kivin tudoms-
sul venni - épp nyugtalanito potencidlja miatt. Az elrejtés egyik miivelete a fantasztikus
irodalom ignoralasa, ,kitizése” a kinonokbdl, a masik a fantasztikus szévegek kasztralasa,
azaz a kanonizalt szovegek ezen aspektusanak hanyagolasa.

FANTASZTIKUM — A MAGYAR IRODALOM MELLOZOTT TAJAI?

Bar Jackson monogréfigjinak sokszor tulzottan ideologikus jellege épp itt, az utdszéban
érhetd leginkdbb tetten, nem kell sokaig keresni a példakat a magyar irodalomban sem a
fantasztikum ily formaban torténd zérojelbe helyezésére. Ahogy a mar emlitett Ejfél cim
novellavalogatas is jelzi, a fantasztikus irodalom fontos szerepldje volt a 20. szdzad els6
évtizedeinek magyar irodalmaban. Az inkabb normaszegé viselkedése miatt kultikus
szerz$ figuraként (imazsként), mintsem fontos iroként kezelt Csath Géza mellett joval
fontosabb unokatestvére, Kosztolanyi Dezsé is probalkozott fantasztikus szovegekkel
- igaz, sok esetben ironikusan alkalmazva a természetfolottit, mint példaul a Hrussz
Krisztina csoddlatos ldtogatdsa cimii novellajaban’, Babits Mihaly Gélyakalifdja pedig valo-
szintileg a 20. szdzad elsé negyedének egyik legjelentdsebb regényirdi teljesitménye.

7 Ejfél. Magyar ir6k misztikus novelldi. 175. o.
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Mindamellett ha megvizsgaljuk az emlitett szerzok értelmezéstdrténetét, azt lathatjuk,
hogy bar a fantasztikum emlitést nyer a legtdbb esetben, a szokdsos értelmezési mandver
ennek zarojelbe helyezése — ami azonban egyben a szdévegek értelmezési potencialjat
csokkenti.

Minderre a legjobb példa talin Csath Géza életmiivének értelmezéstorténete. Koszto-
ldnyi unokatestvére kapcsan kiemelt fontossaguiak naploi, amelyek bizonyos szempont-
bol a Jozsef Attila-féle Szabad dtletek jegyzékéhez hasonlo kultikus szerepet toltottek/tolte-
nek be, és fontos, a mai napig aktudlis kérdéseket vetnek fel az irodalmisag hataraival,
meghatarozhatdsagaval és az dnéletrajzisaggal kapcsolatban. A Csath recepcié masik fon-
tos kérdésirdnya - immar 4ltala is irodalomként publikalt szévegeivel kapcsolatban - pszi-
choanalizis és irodalom viszonya, a szerzd pszichoanalitikusi munkassagabol kiindulva.
A szovegek ilyesfajta relevancidjanak meghatirozasa kanonizacios miiveletként kivildan
alkalmas arra, hogy a 20. szazad eleji magyar irodalom ,fontos” szerzdjévé tegye Csathot
- hisz a freudizmus mind az irok, mind a recepcio részérdl fontos dsszetevdje a kor iroda-
lomértésének (ahogy Szajbély Mihaly irja, Csath a legmodernebb irodalomtudomanyos
iskoldk elfutara)® - 4am egyben redukalja is a szerzé szovegeinek értelmezhetdségét.

Tanulsagos példaja ennek Szajbély Mihaly esszéje, A novellista Csdth és a pszichoanalizis.’”
Szajbély Csath sajat pszichoanalitikus elmélete, illetve Freud Alomfejtése feldl értelmezi a
szovegeket, és megdllapitasa a kései Csath novellak kapcsan, miszerint ezek elsésorban
Dr. Brenner Jézsef tudomanyos munkassaganak illusztracioiként szolgaltak (személyes
véleményem szerint épp ezért kevésbé is érdekesek az irodalmi vizsgilat szempontjabol),
teljes mértékben elfogadhatonak tinik. Problematikusabb a helyzet akkor, amikor
Szajbély totalizalva probalja kiterjeszteni a pszichoanalitikus olvasat legitimitasat Csath
1910 elstt irt miiveire, példdul az egyik legismertebb Csath novelléra, A békdra. Olvasa-
taban a novella egyértelmten egy dlom leképezése, mégpedig egy vdgyteljesité alomé: az
elbeszéld tudatalatt tisztdban van felesége halalos betegségével, am ez az ébrenlét dllapo-
taban nem torhet felszinre. Almaban megjelenik a halal motivuma, 4m a cenztira miatt
itt is csupan egy szimbolikus harc formajaban bukkanhat fel, a békaval folytatott harc
képében. A béka legydzése vagyteljesités; felesége halalat akadalyozza meg vele, ami persze
csupan az dlom szintjén mikodik, a valosagban nem.

Szajbély olvasatinak legproblematikusabb része kiindulé allitasanak (az elbeszéld al-
modott) verifikalhatatlansaga. Amennyiben vetiink egy pillantast a novella narrativ szer-
kezetére, a retrospektiv jellegli disszondns ¢n-narricio (éles eltérés mutatkozik az elbe-
szél6 és az elbeszélt én kozott) egyik lényegi sajatossiga a narrator megbizhatatlansaga.
Mindezt maga veti fel a tematizalt olvasoknak/hallgatoknak: ,Tudom, azt gondoljik
majd, hogy mindazt, amit elmondok, egy szegény, szerencsétlen beteg ember mondja el
onoknek, akinek a szeme kdprazott; tudom, hogy legfoljebb érdekesnek talaljak az esete-
met.”'® A novella a tiszta fantasztikum reprezenténsa, amennyiben a befogadas meghaté-
rozo alakzata végig a hezitdcid, se a csoddsba (egyértelmiien természetfeletti esemény), se
a kiilondsbe/mimetikusba (a torténések racionalis magyardzattal rendelkeznek - Szajbély
értelmezése is ide tartozik) nem vezet kiut.

A fantasztikus és a realis két egymassal dsszefliggd szinten konfrontalodik a szévegben.
Az egyik az elbeszéld és elbeszélt én kozotti tudaskiilonbség, pontosabban eltérd vilagné-
zet; az elbeszélt én (kezdetben) nem hisz a béka létében, mig az elbeszéld szilard meg-
gy6z6dése annak valos mivolta. Ehhez hasonlo a két vildgrend dsszetitkozése; az elbeszélt

8V. &. Szajbély Mihaly: A novellista Csath és a pszichoanalizis. In Egy elmebeteg né napléja — Csdth
Géza elfeledett orvosi tanulmdnya. Magvets, 1978, Budapest. 271. o.

% In Egy elmebeteg né napléja — Csdth Géza elfeledett orvosi tanulmdnya. Magvetd, 1978, Budapest. 261. o.
10 Csath Géza: Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Magvetd, 1994, Budapest. 48. o.
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én racionalis vildgaba a természetfeletti hatol be. Kittin® péld4ja ennek a torténet elején
talalhato mellérendel® szerkezet: ,valami ismeretlen félelem kezd ream széllni a csondes
sotétségben, mialatt kiinn az aprilisi es6 esik, s mellettem a feleségem lélegzetét hallom”'.
A racionalis, mindennapi vilag részeit (4prilisi eso, feleség) lassan feliilirja a természet-

feletti, hidba probdlkozik az elbeszélt én az érzés legytrésével a sajat vilagaba torténd

kapaszkodassal (osztilytarsak nevei, matematikai muiveletek). A béka a természetfelet-
tinek, az elbeszélt én vilagaban az értelmezhetetlennek a megjelenése; az altala megteste-
sitett vildgrendben jelenléte a feleség halalanak jeloldje, hiszen itt a babonak jelentéssel
birnak. Ahogy Todorov kifejti'?, a fantasztikus irodalom éllando jellemzéje a mindenrte
kiterjedd oksag: igy valik a béka egy kissé cstinya és tulméretezett természeti lénybdl a
halal hirnokévé, illetve okozojava.

A két vilagrend - az elbeszélt én racionalis, és a béka a tapasztalati valosagot meg-
halad¢ viliga - konfrontacioja a narracioban értelmezési kérdésként jelenik meg; az inter-
pretacios dontést az elbeszélt én hozza meg, amikor elfogadja a természetfeletti létét és
vilagrendjét aziltal, hogy a béka elpusztitdsara tor (,De amikor ezzel a békaval ott szem-
ben alltam, minden csepp véremmel hittem rémséges jelentdségében.”?). Azt is mondhat-
juk, hogy ironikus médon igy ¢ maga lesz felesége gyilkosa, hiszen amellett a vilagrend
mellett dont, amelyben a béka felesége haldlat jelenti.

1 Csath, 47. o.
2 Todorov, 96. o.
B Csét, 49. o. Kiemelés tolem (S. M.)
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A GOLYAKALIFA — INTERPRETACIOS VAZLAT
A FANTASZTIKUM POETIKAJA FELOL

Babits Mihdly A gélyakalifa cimU regényének esetében még fontosabb az értelmezhetéség,
a jelentés kérdése. A torténet alapmotivuma, a kettds személyiség, hasonmds, mar a mi
megjelenésének idején tobb mint egy évszazados torténetre tekint vissza, Hoffmanntol
Dosztojevszkijen (A hasonmds, 1846) at Stevensonig lehet folytatni a sort, és természete-
sen tovdbb, Babitson is tul. Raba Gyorgy szerint a kdzvetlen elézmény az azonos cim
mesén kiviil Stevenson szdvege, pontosabban egy abbal késziilt film lehet™, és a Dr. Jekyll
és Mr. Hyde kiilénos esete valoban termékeny értelmezési szempontokat kinalhat A gélya-
kalifa tobb lényeges aspektusa kapcsan, amellett, hogy az alaptorténet killonbségei elsd
pillantasra nyilvanvaléak. A gélyakalifa tdbb ponton radikalizdlja Stevenson muivét, az
abban fellelhet® kérdésiranyokat, az én integritasanak kérdését, lehetdségét az (5n)megértés
problémajaval kapcsolja dssze.

Dr. Jekyll sajat elhatirozasabol hivja életre Mr. Hyde-ot, sajat személyisége ,,sotét”
részét. Jekyll alapvetd vonasa kettdsége: , Es valoban, legnagyobb hibam természetemnek
bizonyos nyugtalan viddmséaga volt, ami sok mds ember boldogga tesz, de én nehezen
tudtam Osszeegyeztetni azzal az erds vagyammal, hogy magasan hordhassam a fejemet, és
a kozonségesnél komolyabban viselkedjem a nyilvdnossag elétt. Ennek eredményeképpen
eltitkoltam 6romeimet, s mikor elértem a megfontolas éveit, s kezdtem koriilnézni és
meghatarozni a vilagban val6 helyzetemet és haladdsomat, mar arra voltam itélve, hogy
kett&s életet folytassak.””® Hyde révén Jekyll kijatszhatja a tarsadalmi elvarasokat, hiszen
a Hyde-én azokat nem veszi figyelembe amoralitasa révén. Edward Hyde tehat elsésor-
ban a tarsadalmi-kulturilis elvarasok szempontjabdl testesiti meg a ,,rosszat” az altalanos
normdk iranti totalis kozombossége miatt. Személyisége felbontasaval Jekyll a tarsadalmi,
civilizalt embert ,,6li meg” (Je-kill), amikor rejtett aspektusait hozza felszinre (hide).

A golyakalifaban a két személyiség hasonlé diszpozicioja figyelhetd meg, erdteljes
kiilonbségekkel. Tabory Elemér Jekyllhez hasonloan jol szitualt, mig a Dijnok végig a tar-
sadalmi-kulturilis renden kiviil létezik, de nem kozombossége miatt, hanem mert ez a
rend nem fogadja be 6t. Mdsrészt a fantasztikum megjelenése - a két személyiséget Ossze-
koto rejtélyes szupplementum viszony - éppenséggel az ebbél a rendbél valo kizarodast
okozza - mind Elemér, mind a Dijnok esetében. Elemér esetében nyilvanvaldan a Dijnok
én a devians viselkedési formak okozoja, interpreticiojdban a Dijnok a mdsikként jele-
nik meg, olyan eréként, amely lerombolja az 6t koriilvevé vilagot: ,Mindig valami ketto-
séget éreztem magamban, a viddm és kedves gyermeket egy masik is kisérte, lathatatlanul
mogdttem jart és amikor a titkdrbe néztem, a fillembe sugta: - Ne higgy ennek a szép
fiunak! Ez nem te vagy, ez eltakar téged. E mogott keresd magadat, keress engem!”™, illetve
,Koroskorl a lathatar sotét volt, a sziirke ég a szlirke tengerrel dsszefolyt, mintha valami
nagy kodkeret volna, e vidam, szépséges vilag sotét kerete, hattere.”"”

Ehhez hasonléan azonban Elemér életének latomasa az, ami kizarja a Dijnokot a tar-
sadalmi rendbdl. Alma miatt veri meg a Mester gyermekét, emiatt kertil olyan helyzetbe,
amibdl csak az dngyilkossag, sajat maga felszimolasa a kivezetd ut, ami egyben Elemér
pusztulasat is eredményezi.

A fantasztikum tehat mind a két vilag esetében hataratlépés, mind a két vilagrendet
aladssa. Mindez egyértelmiien a megértéssel, az értelmezés hatalmaval, pontosabban az

" Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Gondolat, 1983, Budapest.

1 Robert Luis Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilongs esete. Kriterion, 1978, Bukarest. 61. o.
1 Babits Mihaly: A golyakalifa. Athenaeum, é. n., Budapest. 17. o.

17 Babits, 78. o.
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értelmezhetetlenséggel hozhato dsszefliggésbe. Elemér nemcsak tarsadalmi koriilményei
révén all a Dijnok felett, hanem azaltal is, hogy a naplo irojaként, az elbeszéloként 6 értel-
mezi a torténéseket. Szemben az 6 dllando reflexioival és értelmezéseivel, a Dijnok életét
a megértésre valo torekvés és annak kudarca jellemzi: ,a betiik haldlos ellenségeim és tit-
kos bélvanyaim voltak, mi6ta iskolaba jartam. Most, ebben a furcsa, lehetetlen, piszkos
Bébelben ugy tint fel, hogy ezek a bettik 6rzik az egésznek a kulesat: »Autogén-hegesztés«.
»Motorfelszerelések«. Ehhez hasonlok voltak. Erthetetlenek.”'® A megértés hatalma Ossze-
fiigg a tarsadalmi renddel: ,Ur akartam lenni, tr, aki ir, aki olvas. Ur ir - ez a mondat, amire
az elemi iskola els® osztalyos olvasokdnyvembdl emlékeztem, egy belsd nota lett a lelkem-
nek, folyton ismételgettem magamban hosszas, éhes csavargisaimon a legkiillénbozébb
titemekre.”” A fantasztikum az értelmezhetetlen megjelenése, ami szétroncsolja az érte-
lem rendjét; az elbeszél® hatalmi poziciojat teszi semmissé az, hogy képtelen értelmezni
a Dijnok létét, és ennek eredménye a szubjektum szétesése, pusztulasa lesz. A Dr. Jekyll és
Mr. Hyde esetében hasonlo, bar nem ennyire erds dsszefliggés figyelhetd meg az értelme-
zés hatalma és a tarsadalmi hely kozott. Jekyll itt is hatalmi pozicioban talalhatd, mint a
naplo irdja, az értelmezd, és Hyde léte ezt a poziciot assa ala: , Két természetemnek kozos
volt az emlékezdtehetsége, de minden mas tulajdonsdg egyenlétlentl oszlott meg koztiik.
Jekyll, a kettd dsszetétele (hol érzékeny lelkifurdalassal, hol moho vaggyal) tervezgette és
maga is élvezte Hyde gyonyoriségeit és kalandjait, de Hyde kozonyos volt Jekyll irant,
vagy csak ugy emlékezett ra, mint a hegyi bandita a barlangra, ahova 1ld6z6i elél mene-
kiil.”* Hyde kozonye, a mdsik kozonye elmossa Jekyll, az értelmezd szubjektumat. Miutan
Jekyll elbeszélése keretbe helyezddik az imperszonalis narrator 4ltal, ez a kérdés nem
annyira kdzponti jelentdségt, mint A gélyakalifa esetében, ahol a perszonalis narracio
kozponti problémajava lép el a megértés lehetetlensége, és ezaltal az én szétesése.

A fantasztikus irodalom tehat nem csupén az irodalomtérténet zarojeles kiegészitéseként
értelmezhetd, hanem a modern irodalom egyik fontos alakvéltozataként, amely torekvé-
seiben rokon annak legfébb céljaival és fontos szerepet jatszik kibontakozasiban. Nem
meglepd tehat, hogy a modern magyar irodalom torténetében is taldlhatoak olyan szer-
z6k és olyan irodalmi teljesitmények, amelyek megkeriilhetetlenné teszik azt a kérdést,
hogy milyen szerepet jatszott a fantasztikum a magyar irodalmi modernségben.

Masrészt a 20. szazad eleji magyar fantasztikus irodalom a problémakédr csupan egy
parcialis részét jelenti - hasonloan ahhoz, ahogy Todorov és Jackson elméletei is csupan
a fantasztikum bizonyos aspektusait ragadjak meg. A magyar fantasztikus irodalom
muveinek sora folytathatd, és irodalmi folyamataink jobb megértésének értelmében
folytatando is...

18 Babits, 52. o.
Y Babits, 87. o.

20 Stevenson, 69. o.
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Kénonlzzépz(’)’ csataterek

Lengye/ Péter Ogg masodik Lolygéja’mak
][ogaaltata'sa'lloz

Az irodalmi mezén (...) harc folyik: harc az uralomért, a hatalo-
mért, azért, hogy a cselekvd a folyamatbol minél tobb szimbolikus
és valosagos tokéhez juthasson. Ha ezt a nézetet akar csak feltétele-
sen is elfogadjuk, a legkomolyabb tét ebben a kiizdelemben a mez6
azon szelete, amelyet kdnonnak neveziink: a kivalasztott, az értékes,
a nagyra becsiilt miivek sora. A mtivek maguk természetesen meg-
szerezhetetlenek, nem egyikiinkéi vagy masikunkéi; de ha megszab-
hatjuk a kanon tartalmat és kiterjedését, hozzaférhetdségét és hata-
rait, az értelmezés mikéntjét, akkor uralkodhatunk a kanon folott,
akkor olyan pozicioba jutunk, ahonnan a szimbolikus tékéért folyod
harc megnyerheté. Es forditva: bizonyos poziciok lehetdvé teszik,
hogy a kédnont ellenérzésiink ald vonjuk."

Az irodalom tanulményozasakor ohatatlanul szembestiliink ugyanugy a kdnon(ok) meg-
kertilhetetlenségének, mint az e megkertilhetetlenség okozta dilemmadk tényével. A ka-
non fogalmanak értelmezései mindenekelétt az irodalomtudomanyban egyébként is
gyakran haszndlt zenei terminusok (polifonia, partitura) kolesonzésével vilagitanak ra a
leggyakrabban arra, hogy az irodalmi szovegek sszességének rendszerezése és szelektalasa
sordn a kiemelkedének, maradandénak, oktatandénak stb. szant alkotasok tobb szempont
alapjan, illetve mas és mas megkozelitésbél hivhatnak életre egy kanont.? A kanonok
kozti kilonbozéségeket tovabbd ugyanugy alakitja a professzionalis irodalomtudomany
és irodalomkritika, mint ennek hianya, vagyis a sztik értelemben vett elit irodalom és az
azon tul taldlhato hatalmas, a peremmiifajokat is dtfogo tertilet, melynek olvasoi kozos-
ségei az alteritas logikaja alapjan egyéb modon (pl. fanzine-ok, webzine-ek ttjan) hoznak
létre kainonokat. Bizonyos értelemben tehat tarthaté az a megallapitas, hogy a professzio-
nélis kritika illetve az oktatds altal preferalt irodalmisag kdnonja(i) iranyitottan, mintegy
szitkségszertien (de korantsem sziikségtelentil) keletkeznek, mig a professzionalis kritika-
ban nem részesiil szovegek hatastorténete spontanabb modon keletkezik. (Ez nem jelenti
természetesen azt, hogy valamennyi szoveg, amely rendelkezik ,professzionalis” kritika-
val, kanonikus alkotas lenne, legaldbb egyfajta - szelektdlé - kanon szamara. Amennyi-
ben a materidlis kdnont kinonként értelmezziik - vagyis az dsszes megsziiletd irodalmi szo-
veg egy hatalmas kanon, a materialis kinon részét képezi -, ugy minden irodalmi - vagy
akdr nem irodalmi - alkotist egy nem szelektiv gytjtdmederbe helyezhettink bele.)

A kidnonteremtés” vagy kanonizicio, mar ha egy nemzet irodalmat tekintjiik, azt a
folyamatot jeloli, amely a jelentés vagy kritériumkdnont létrehozza. Hansagi Agnes tgy értel-
mezi ezt’, mint egy nemzet irodalmanak ilyen-olyan szempontbél meghatarozé alkotasa-

! Kalman C. Gyorgy: Kozosségek, kanonok, rendszerek. In ué: Te rongyos (elm)élet! Balassi Kiado,
Budapest, 1998. 98.

2V, 6. Kdlman C. i. m.

> Hansagi Agnes: Klasszikus — korszak — kdnon. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. A késsbb elé-
fordulo kanon-terminusok hasznélatakor e kotetre tdmaszkodom.
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inak Osszességét, amelynek célja egy nemzeten beliili egységes kulturalis identitis megte-
remtése és megerdsitése. A jelentéskanon hangsulyos mozzanata tehat az identifikacio: a
nemzeti kultura (nemzeti irodalom) kivalasztott nagyjainak kanonizacioja, igy a nemzeti
identitas szovegen, irodalmon keresztiil torténd megalkotdsa. A nemzeti kdnon egyfajta
narrativaként jaratodik be, ezért nem véletlentl vannak irodalmunkban is a poziciojuk-
bol kimozdithatatlan szoévegek (pl. Bdnk bdn, Az ember tragédidja) és szerzok (Kélcsey, Petdfi,
Arany, Vorésmarty, Mikszdth, Jokai, Méricz, Ady, Jézsef Attila stb., vagy a nemzetkozi iroda-
lomban Shakespeare).

Minden, ami kiviil esik a jelentéskanonon, bizonyos tekintetben valamilyen alternativ
kdnon részét képezi. A korabban mar emlitett materialis kdnon - vagyis egy adott korban
az Osszes keletkezd szoveg - szamtalan lehetdséget kinal a szelekcio szamara, hogy csak az
alkotasok mindségét, miifajat vagy népszeriiségét emlitsiik a kanonizacios feltételek kri-
tériumaként. (Természetesen rengeteg egyéb feltétel taAmaszthato.) A medidlis kultar-
technikak fejlddése azonban sziikségessé teszi egy olyan kdanonfogalom életre hivasdt is,
amelybe beletartozik minden olyan szoveg és szovegtormelék (kulturalis toredékek), ame-
lyeket akkor is elolvasunk (latunk, hallunk), ha nem szitkséges. Ezt hivhatjuk aktiv kdnon-
nak. Aktiv, mert mindig mozgasban van, véltozik. A véltozékonysagot bar hagyomdnyo-
san minden egyes kanon jellemzéjeként emlitik,* az aktiv kanon annyiban mindenképp
kulonbozik, hogy valtozékonysaga, mozgasa rendkiviil gyorsan képes hatni magukra az
irodalmi folyamatokra is. Az aktiv kdnon ugyanis transymedidlis, igy a vilagban follelhetd
sokféle szovegtdormeléket tart jatékban - példaul rekldmszlogeneket, jelmondatokat, dal-
szovegeket vagy azok egy-egy részletét, szalldigéket, kultivalt televizids misorok minden-
féle szovegfoszlanyait stb. Azonban minthogy a ktilénb6zé médiumok kozott teremt in-
terakciot, nyelvhaszndlatra és beszédmodokra is, ezzel pedig az irodalom produkcids és
recepcios horizontjaira is rairdnyitja a figyelmet. S6t maga az irodalmi széveg alkotasa és
értelmezése valik lehetévé az intermedialitdsnak egy olyan horizontjaban, amely az olvas-
hatosag feltételeit a szoveg és az észlelés medialis aspektusai 4ltal szabja meg.” Az aktiv
kanon természeténél fogva eltdrli a kulturélis identitids homogenitasdt és a mindenfelsl
dramlo kulturdlis tormelékek szorodasat hajtja végre, olyan ,hibrid” identitast hozva
létre, amely eme tormelékekbol épitkezik. Az eredmény nagy vonalakban - és némiképp
metaforikus értelemben - olyasmi, mint amit a George Gerbner altal folallitott kultiva-
ciés modell sugall a televiziozassal kapesolatban.®

Jelentéskanon, alternativ kanon és aktiv kinon harmasarol esett eddig szo6. Az ezek-
nek a fogalmaknak a definidlasara irdnyulo igyekezetek azonban csakis pontatlanok lehet-
nek. A jelentéskdnon ugyanis tulsagosan nagy mértékben latszik fiiggeni az oktatastol, és
igy a politikatol, mig az alternativ kdnonok olyan nagy szimban burjianozhatnak, hogy
egy igen szertedgazé irodalomtorténeti paradigma se lenne alkalmas azok szambavételére.
Még nehezebb a helyzet az aktiv kinonnal, amely, mint littuk, olyan gyorsan valtozik,
hogy hatdsa is csak bizonyos irodalomtorténeti tavlatbol mérhetd. Annyit mindenesetre
érdemes figyelemmel kisérni, hogy - némileg megkertilve az ezekre a dilemmakra vonat-

* Még a materidlis kdnon is ilyen, amennyiben példaul Kassak Lajosék ama felfogasat fogadjuk el,
hogy a szoveg addig létezik, amig (példanak okaért) meg nem semmisitjitk. Az alkotds az, amely ott
a papiron rogzitve van, nem tobb.

> Gondoljunk példaul Mészoly Miklos Film, vagy Mérton Laszlé Arnyas féutca cimu szovegére, Bret
Easton Ellis vagy Nick Hornby regényeire, a hangoskényvekre vagy a popart képzédmiivészeti alko-
tasaira.

V5. Gerbner: A kulturélis mutatok. In Kommunikdcis L. (Szerk. Horényi Ozséb) Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, Budapest, 1978. 267-280. Az elméletrsl jo dsszefoglalast nytijt Tamas Pal tanulmanya:
A tematizaciorol. In Tdrsadalmi kommunikdcis. (Szerk. Horanyi Ozséb - Béres Istvan) Osiris Kiado,

Budapest, 1999. 139-151.
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koz6 javaslatokat - melyek azok az alapvetdnek tiiné feltételek, amelyek a kinonok kozti
interakciot (vagy annak hidnyat) érdemben befolyasolhatjak, és amelyek e dolgozat szem-
pontjabdl is érdekesek lesznek.

Amennyiben a jelentéskanon a nemzeti klasszikusok olvasasat irja el®, funkcioja pedig
egyfajta identifikacio, ugy olyan alkotisokat kell preferdlnia, amelyeket a kanonizaciot
Hjelzd” tényezdk ,kisérnek”: olyan muvekrdl kell hat, hogy sz6 legyen, amelyeknek recep-
cidja, hatastorténete van. (Vagyis nem pusztidn kortdrténeti szempontbodl érdekesek.
A ,mi a klasszikus” kérdésbe ezuttal nem bonyolodunk bele.) A jelentékeny alkotas, mint
a jelentéskanon fontos darabja, gyakorlatilag (mar ha pusztin az oktatisi anyagokat
tekintjiik is) egyiitt €l értelmezéseivel, esetleges ujraértelmezéseivel, sajat hatasaval. Igy
alkalmassa valhat egy nemzeti irodalom identitasanak, illetve egy nemzeti irodalom 4ltal
konstrualt nemzeti identitasnak a létrehozdsara és annak a megerdsitésére is. Fontos iro-
dalomtorténeti szerepe lesz, tanitani fogjdk. Az alternativ kdnonok legfeljebb megismer-
hetéek, nincsenek feltétlentil ,,recepcids kényszerhez” kdtve. Mint emlitettem, alternativ
kanon ezerféleképpen teremtheté. E dolgozatban Lengyel Péter 1969-es sci-fi regényének
a fogadtatasa kapcsan igyekszem ravildgitani arra, hogy a killonbozo érdekeltségti kano-
nok miképpen keresztezhetik egymds utjat, és ezek altal miféle kilonos diszkurziv pozi-
ciok foglalhatok le. Zavarba ejtd ugyanis, amikor az irodalmi szdveg az 4ltala hordozott
elofeltevések (amelyek a szerzohoz vagy a szerzé mas munkdihoz is flizédhetnek) okan
az egymds mellett (ellenében) miikodd kidnonok erévonalait hatiarozottan kirajzolja.
H. Nagy Péter a kinonok miikddésével kapcsolatban a kovetkezd figyelemre mélto
megjegyzéseket teszi:

»Midrmost ha abbol indulunk ki, hogy irodalmi szévegek olvasisa feltételezi valamilyen
kanon jelenvaldsagat, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az olvasas
(vagy interpretacio) miként szegiil ellen a kanon autoritasanak. E kettds folyamat tehat
megbonthatja a kdnon hierarchidjat és rendezettségét, de oly médon, hogy mozgasban
tartja azokat a komponenseket is, melyek lehetévé tették e viszonyhalozat kiépitését.
Nagyon leegyszertsitve: az interpreticié mint a kanon alkalmazasa elvilaszthatatlan e
kanonnak valo ellenszegiiléstsl. Ha az interpretaciot viszont gy értelmezziik, hogy az
nem a jaték felfliggesztésében és lezarasaban érdekelt, hanem az olvasas lehetséges »ird-
nyainak« és a szoveg hatarainak megnyitdsaban, akkor a feltételezett kanon is hatarozot-
tan rizoémahoz kezd hasonlitani: eldgazasok és mellérendelések szovevényéhez, amely nél-
kulozi a centrum képzetét.”’

Eme kérdés szempontjabdl tartottam fontosnak legalabb alapjaiban tisztazni a kdnonok
kozti kulonbségeket, és jegyzem meg gyorsan, hogy bizonyosan alternativ kdnonként
kezelhetdk példaul az olyan irodalmi szdvegek egyes darabjai, mint amilyen az Ogg mdso-
dik bolygéja. Science fictionként egy peremmufajként definidlt iranyzathoz sorolhato
szovegrol beszéliink, és mint ilyen, nem képez(het)i részét annak a jelentéskanonnak,
amely nem csak esztétikai alapon, hanem az emlitett identifikaciés aktusok révén valo-
gatja az értelmezésre, oktatasra érdemes muveket. Lengyel Péter regénye azért lehet érde-
kes ebbél a szempontbol, mert a korabeli megitélés - bar a szerzd minddssze masodik
regényérdl van szo - egy szépiré munkdjaként értékeli a mivet, és ily modon legalabbis
implikalja egy olyasfajta értelmezdi gesztus 1étét, amely kétséget kizardan a jelentéskdnon
bovitését is célozhatja. Annal izgalmasabba vélik azonban az a mai olvasat, amely Lengyel
Péter 1969-es munkajanak és fogadtatasanak értékelését és feliilbiraldsat az utolagossag-

T H. Nagy Péter: Interpreticio, kanonizacio. In ué: Kdnonok interakcisja. FISZ-kényvek, Budapest,
1999. 65.
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nak ama horizontjaban végezheti el, amely szimot tud vetni a szerzé késébbi miiveivel és
azok recepcidjaval is. Mdsrészt észre kell venniink azokat a tendenciakat is, amelyek az
elmult évtizedekben a legnagyobb hatast gyakoroltik az irodalomértésre. A (meglehets-
sen sok értelemdsszefiiggésben hasznalt) posztmodern irodalmi és tudomanyos szcéna
szamol azokkal a kozhelyként hangoztatott mtfaji (és egyéb) hibriditasokkal, amelyek a
(jobb kifejezések hijan) artisztikusnak vagy elitnek, illetve populdrisnak vagy a tomegeké-
nek nevezett irodalmi hagyomdnyok/kulturdk kozotti hatar elmosodasa kovetkeztében
keletkeznek. Ez azt eredményezi, hogy bizonyos alkotasok, amelyeket (elsésorban temati-
kus alapon) valamilyen peremmiifaj kodjaihoz rendeliink hozza, meghatarozéak lehetnek
a ,kanonikus kritika” szdmdra is, illetSleg ,beirédhatnak” egy olyan irodalomtorténeti-
kulturalis narrativdba, amely adott esetben kanonikus poziciot biztosit szamukra... Ehhez
viszont tobbnyire nagy hatastorténeti tavlat szitkséges...

E megallapitiasok természetesen tdbb szempontbdl is timadhatoak, vagy kiegészitésre
szorulnak. A legtobb olyan alkotas ugyanis, amely keveri a regisztereket, nem nyer egyér-
telmi besorolast, legfoljebb szerzdje pozicioja altal. Emiatt raadasul az a paradigma érvé-
nyesiil, amely soran a regiszterkeverés a szerzéi poziciokat figyelembe véve® vagy miivészi
teljesitményként értékelddik, vagy olyan cimkéket akaszt a mire, mint ,posztmodern
sci-fi”, ,utopista latomas” stb.” Mindenesetre jo lenne tudni, lesz-e értékelhetd hatas-
torténete annak a ténynek, hogy az irodalomtudomdany a hatvanas-hetvenes évektol
kezdve egyre gyakrabban és egyre nagyobb merészséggel ,nyul hozza” a peremmiifajok-
hoz és konkrétan a szovegekhez is, adott esetben pontos poétikai, narratoldgiai, nyelvi-
retorikai elemzést is végezve. '

Lengyel Péter sikeres' scifije - talan épp sikerénél fogva, elismerése okén, illetve a
szépird ,pozicidjaban” 1évé Lengyel Péter szerzdsége miatt — mindenekel6tt a kanonikus
kritikai olvasatok altal valik érdekessé mint jelenség. (A regény megitélése és értelmezése
tehdt nem tirgya e dolgozatnak, annyit azonban meg lehet jegyezni, hogy a szdveg valoja-
ban nem kerekedik feliil a cim és a tematika dltal gerjesztett — muifaji, esztétikai stb. -
elvardsokon, ugyanakkor tartogat olyan - ma mar kevésbé ujdonsagereji, de 1969-ben
feltehetdleg érdekesnek [killondsen scifi regényben érdekesnek] szimito - narratologiai
furfangokat, amelyek megbont(hat)jak a szorosan a muifaji kodok mentén torténd olva-

8 A szerzoi név mint a diskurzust szabalyozo jeldlésor. V. Michel Foucault: Mi a szerzé? In ué:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. Ford. Erés Ferenc és Kicsdk Lorant. 119-145.

? A kérdés szempontjabol érdekes tdbbek kozote Edgar Allan Poe szépirdi munkassaga, melyben
szép szammal talalunk olyan, akir kanonikusnak tekinthetd, vagy az oktatasban is megtalalhato
darabokat, amelyeket ugyancsak olvashatunk a horrornak mint peremmiifajnak a kodjai felsl.
Emlithetjiik tovabba Mary Shelley romantikus rémregényét, a Frankeinsteint, vagy a magyar iroda-
lombol Mikszath Uj Zrinyidszat. Utobbival kapesolatban igen érdekesnek mutatkozik az, hogy a
szoveg sokkal inkabb maga a szerzo, Mikszath, illetve a Mikszath kihagyhatatlan kanonikus alko-
tasai felol nyeri el érdemeit. Erre utalhat (tobbek kozott) az is, hogy valamelyik kozépiskolai iroda-
lomtankonyv foglalkozik vele, valamelyik pedig nem (nem beszélve arrol, hogy a torzsanyag nagy-
sdga és a tanorak szima mit enged meg feldolgozni...).

10 A science fictionnél maradva, a téma magyar recepciodjaval is talalkozhatunk: elég a Helikon folyo-
irat 1972-es szimanak mind teoretikus, mind értelmezd tanulmanyaira utalni, vagy tijabban a Prae
folydiratra, amelynek létezik tematikus science fiction, fantasy, cyber- és meseirodalom, illetve hor-
ror szama is. (E folyoiratszam is a science fictionnel - a magyar sci-fivel - foglalkozik...) Tovabba a
Kalligram folyoirat is rendelkezik olyan tematikus szimmal, amely a popularis regiszterekre dssz-
pontosit (a 2003/9-es szam, amely kizarolag tanulmanyokat kozolt). (Természetesen az alternativ
kanonoknak megvannak a maguk nem professzionilis ,értelmezdi kozosségei” is: szimos ,fanzine-t”
vagy ,webzinet” lehetne emliteni a Galaktika folyoirattol kezdve, az Atjdré nevii scifi magazinon
at egészen a Star Wars vagy Harry Potter internetes oldalakig...)

" Nemzetkozi science fiction-dijat nyert.
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sast.) A kanonikus kritikai beszédek itt éppen ugy érvényesitik az interpretaciot, hogy az
ellenszegtil annak a kanonnak, amelyet ,alkalmazni” igyekszik.'? Hiszen a kanonikus kri-
tikai beszéd lathatoan a legitimdcidjat probalja megteremteni egy olyan minek, amely
hagyomanyosan - minthogy mas mufaji (és bizonyos értelemben nyelvi, stilisztikai) ele-
meket mikodtet — nem illeszkedik az alkalmazando kanon fésodraba.

Minthogy a regény recepcioja viszonylag kicsi, javaslatom szerint a konyv hatsé lapjan

1évé ajanlot is tekintsiik a recepcio részének, anndl is inkabb, mert a széveg a Frankfurter
Allgemeine lapbél valo idézet, vagyis maga is kritika.” Ebbél valé a kévetkezd citatum:

»A magyar ird, Lengyel Péter, komolyan veszi H. G. Wells tdrsadalomkritikai 6rokségét.
A technikai fantazia és a kritikus szandék kit(ing szintézist alkot az Ogg mdsodik bolygéjd-
ban... Az dnmagit nemz6 hatalomnak e sajatos parabolajat el kell olvasni.” - Az allego-
ria (amely a muvek legitimalasanak egyszerd aktusaként is érthetd, kiilondsen a perem-
mufajok esetében, de ne feledjiik, hogy ez az olvasasi alakzat majd Paul de Mannél fol
fog értékelddnil!) és a parabola mint olvasas Lengyel Péter szovegét tobbféle karakterrel
latja el: a ,,komolyan veszi H. G. Wells tarsadalomkritikai 6rokségét” kijelentés mindenek-
elott a szerzdt rendeli hozzd egy olyan hagyomanyhoz, amelynek torténetében H. G. Wells
amolyan utolag megkonstrudlt alakként jelenik meg. Masrészt utal rd, hogy a miifaj szem-
pontjabol a tarsadalomkritikai attitiid nagyon fontos, mert H. G. Wells munkaiban (is)
erételjes tarsadalomkritikai attit(id tapasztalhatd. Hiszen a science fiction sajat onértel-
mezésében egészen olyan szerzékig is visszanyulik, mint Jonathan Swift, Verne vagy
Wells, ezaltal pedig rokonsagot mutat olyan mas irodalmi alfajokkal, amelyek kiilénboz6
korszakokban fontos szerepet toltottek be. Ilyen az antik eposz és pasztorének, a rene-
szansz és barokk utopia, a felvildgosodas korabeli allamregény és a modern anti-utopia.'*

2 V. H. Nagy, i. m.

B A regénynek a Kozmosz Fantasztikus Konyvek sorozataban napvilagot latott, 1984-es kiadasat
veszem alapul. (A sorozatot Kuczka Péter szerkesztette.)

" Lasd Darko Suvin tanulmanyat: ,A science fiction mufaj poétikaja”. Helikon, 1972. Ford. Zehery
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Mindezek a sci-fi hagyomanyaként olyan lehetéséget biztositanak a sci-fi értelmezések
szdmara, amely a tudomanyos és a technikai fejlédés értelmében ,technicizalodott”
sci-fi-t mintegy megszakitott folytonossagéaban érvényesiti, évszazadokig (sét évezredekig)
visszamendleg. Ezt a gesztust teszi jogossa a regény ,sajatos parabolaként” valé olvasisa,
sOt olvastatdsa (el kell olvasni”).

Ugyanakkor talan nem véletlen, hogy éppen a német kritika igyekszik parabolaként
lactatni az Ogg mdsodik bolygsjdt. Darazs Endre ismertetsje’ a regényben szereplé TRRG(ke)t
nem csak az adott korszak rendszerének uraiként értelmezi, de a fasiszta diktatura allegé-
ridjat és Hitler jelképét is benne latja. A rendszer folyamatosan ellenérzi a tertileteket,
szélesiti birodalmat, minden ellenségesnek hitt kiviilalloval végez.

Pomogats Béla recenzioja'® kanonikus kritikaként olvashato, kiilonésen annak fényé-
ben, hogy a szerz reflektal a miifajokregiszterek kozti kommunikacio lehetdségeire.

»Lengyel azt akarja kifejezni, hogy a vallalkozas, a munka és a szolidaritds emelheti az
intelligenciat a kozmosz uravd. A cselekvés hianya demoralizal, védtelenné tesz; az eré-
szak pusztit, végl a timadét magat is megoli: az élet fennmaradasdt és fejlédését a jozan
tett és a szolidaritas teszi lehetdvé. Az trkorszak hajnaldn allo, a kozmosz kapujaba
érkezett ember tehdt pozitiv eszményeket olvashat ki ebbol a konyvbol. A »sci-fi« sajatsa-
gos laboratoriumaban valdban lényeges kérdések hangzottak el. Es Lengyel Péter ezekre
a kérdésekre adott okos vélaszokat. Valaszokat, minek feleldsségtudatat és koltdiségét a
kalandossag vagy a targyias el6addsmod sem rejtheti el.”

Pomogats Béla a regény erkodlesi, moralis értékeinek a tudomanyos fantasztikumba oltott
kommunikacidjara helyezi a hangsulyt: a regény egyértelmu utalas az eszmények nélkili
szabadidé-tarsadalmakra, illetve az atomhaborus agressziora. Vagyis egyfajta anti-utopia.
Ez a gondolatmenet tulajdonképpen helyeselhetd abban a tekintetben, hogy a szerzoi
szandék rekonstrudlasa és az irodalmi kommunikacio moralis-etikai intencionaltsaganak
folfogdsa természetes velejaroja a korszaknak. Logikus és konzekvens érvelés tehat, ha
Pomogats Béla a szovegbdl Lengyel Péter ,,lizenetét” olvassa ki, illetve a kérdés-valasz jaté-
kaban a valaszokat a moral horizontjaban szerzéi kinyilatkoztatasként - a szerzé mint
boleseld, mint ,latomasos koltd” - értelmezi. Folfedezhetd azonban a recenzioban is egy
szandék, mégpedig a jelentéskanon szempontjainak érvényesitd gesztusa. Az idézdjelbe
tett miifaj vagy produkcios és recepcios kod, a ,scifi” a szdveg alteritdsara utalhat, ugyan-
akkor az idézojel hasznalata egyben meg is kérddjelezheti eme alteritasnak a létét, vagy a
legitimitasdt. A ,sajatsagos laboratorium” szintagma a sci-fi kiillondsségére, ugyanakkor
»mdssdgara” is célozhat, mikodzben a paradigmatikus szempont tovabbra is az, amely ,el-
lenében” a scifi irodik, vagyis a jelentéskanon. A ,valéban” és a ,lényeges kérdések”
Osszekapcsolasa mindezeket erdsiti: az alternativ kainon mfajai nem feltétleniil a lénye-
ges kérdések hordozoi - e rész azt a fajta irodalomértési torvényszertiséget is sugallja, hogy
a jelentékeny irodalom mindig ,,lényeges kérdéseket” tesz fol (és azokra valaszol is) -, nem
beszélve arrol, hogy a lényeges kérdések kozott is van, ami igazdbdl lényeges, és van, ami
valdjdban nem az. Lengyel Péter ezek titkrében - mint szépird - nem csak hogy fontos
kérdéseket tett f6l, de okos valaszokat is adott rajuk, fiiggetlentl attol, sci-fi-vel vagy nem
sci-fi-vel van dolgunk. Pomogéts Béla tehat egyrészt hangsulyozza a regény jelentékeny-

Eva. 43-54. Sajnos igy sem vildgos, mit értiink pontosan a scifi poétikajan. A homéroszi eposzok
mint scifi ,6s0k” arra engednek kovetkeztetni, hogy a mitologiai alluzidk vagy ,csodas” elemek
elegenddnek bizonyulnak ahhoz, hogy egy szoveghdl sci-fi-t krealjunk...

% Darézs Endre: ,A magyar science fiction 1969.” Uj Irds, 1970/1. 127.

1® Pomogats Béla: ,Lengyel Péter: Ogg masodik bolygoja.” Kritika, 1970/2. 59-61.
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ségét (szemben az atlagos sci-fi vagy peremmtifajok termékeivel), masrészt ignorélja is
annak relevancijit, hogy alteritasrél vagy nem alteritasrol van-e sz6. Ennek a kétfelé ira-
nyul6 gesztusnak a lehetésége abban az olvasasi modban rejlik, amely Pomogéts recenzio-
jabol kivehetd: az allegéridk dsszekapcsolasa a moralis-etikai tartalmakkal.

Amennyiben a posztmodern irodalomtudomany hianyérzetét a peremmiifajokkal vald
(nyelvi-retorikai, poétikai értelemben vett) tiizetesebb foglalatossdg sziinteti meg, tgy az
Ogg mdsodik bolygéja ,védelmében” Vetd Péter irasa emlithets példaként.”” E szoveg a
modern irodalomtudomanyok (narratoldgia, hermeneutika, dekonstrukcio) elméleti
belatisait a fogalmi nyelv (viszonylagos) egzaktsagaval parositva igyekszik meggydzni arrdl,
hogy az Ogg... kapcsdn a kordbbi allegorizald, a szovegben parabolat 1at6 olvasatok
mennyire helytelenek. Hiszen azok figyelmen kiviil hagyjak a nyelvi megalkotottsag elséd-
legességét, kiilonos tekintettel a narrativ struktura fifikissagara, amely mindenekelétt
onreflexiv alakzatként olvashato, vagyis areferencidlis, ahol cséddt mond az allegorézis.
Hasznos és megvilagitd Vetd Péter tanulmanya, hiszen széleskoriien tekint ki a muifaji
kontextusra, elemzi a narrativ szerkezet milyenségét és a kronotopikus sikok egymasra
rétegzettségét, megallapitja azok komplexitisat, valamint rdmutat az irodalmi onrefle-
xiora mint fontos poétikai alakzatra. Végso kovetkeztetésként ama magvas gondolat fogal-
mazodik meg, hogy az Ogg... torténetszévésének kiilonlegessége a narrativ és a leird részek
polifunkcionalitasaban rejlik - a fantasztikum és az ennek alapjat képezd rogzitetlenség
és hezitaci6 fenntartdsa is e polifunkcionalitas altal megy végbe. Ez az, amely megakasztja
s delegitimalja az automatikus allegorizaciot és identifikiciot. Hogy mennyiben jelent
viszont a tudomanyos narratoldgia alkalmazasa elérelépést példdul az Ogg... értelmezése
esetében, mi sem bizonyitja jobban, mint a kévetkezé6 mondat: ,Ez a kevert narrativa
persze egyaltalan nem kiilonds, 1évén egy torténet elmondasanak leghétkdznapibb maédja.”'™

A naprakész irodalomtudomanynak is megvan tehat a maga kanonja - kanonjai -,
amely alol nem kivétel a szovegértelmezdi eljdrdsok kanonizacioja sem. A ,hogyan kell irni
valamirédl” és a ,miként nyalhatunk hozza a szoveghez” kérdése folvaltja a szévegbol kiol-
vashato ,lényeges kérdések és valaszok” retorikajdt, mintegy stabilizalva az irodalmi szo-
vegek (latszolagos) hatterében mozgd értelmezések kdnonjait. Kiillonos kiazmusként szem-
lélhetd az a rendszer, amelyben irodalmi szovegek altal életre hivott értelmezéi szdvegek
(és kanonok) viszonyrendjei egyfajta keresztmozgast is végeznek, hiszen taldn az tn. poszt-
modernizmus kora az, amelyre leginkdbb jellemzd, hogy a recepciés munka példatlan
mértékben visszahat a produkciés munkéra.'

A kilonbozd kanonok kozti interakeio tehat sokkal messzebbre vezet, mint egy-egy inter-
pretacio érvényesitése. Hogy van-e a kinonoknak dnidentifikdcioja - vagyis képes-e vala-
mely kidnon ,bemérni” sajat maga idében és térben valo indexikaltsagat, illetve pozicio-
jat mds kanonkonstrukciokhoz képest -, az kutathato lenne a produkcios és recepcios
jelenségek egymast keresztezd kolcsonhatasaiban is. Szertedgazdak azonban ama kontex-
tusok, amelyek egy ilyen kérdés nyomvonalan keresztiil implikalodnak. A kdnonok
yrizomatikussdga” feltehetéen olyan ttvesztoket (is) tartogat, amelyekben a tajékozodas
igencsak megneheziil. A Lengyel Péter sci-fi-je kapcsan folvazolt ykanonvita” noha csepp
a tengerben, de megvildgito erdvel birhat az irodalmi mufajok és miivek, értelmezések és
kanonok belathatosagaval kapcsolatban.

7' Vet6 Péter: \Masodsorban. Lengyel Péter: Ogg masodik bolygoja.” Iskolakultira, 1996/6-7. 85-92.
¥ Uo.

¥ Vajon hany irodalmi szoveg keletkezett valamilyen teoretikus szdveg és/vagy értelmezés hatdsdral
Ennek a hatdsosszefiiggésnek milyen alternativ kérdéshorizontbol folallithatd kdnonja létezhet (ha
ugyan)?
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A fobiat ki hordta fel?

»Asztalodon tvegroka / azok vérével tele, /
kik nem hittek a targyak mogotti tajakban”

Ot keresem: ki tobb méretben (is) €l
s nincs benne gdg.

A targyak régi tovét,

az 6rok tot keresem.

Megmasitott annyi targy -,

a targy modja az én médom mar.
Kozottiik ki voltam,

nem poétolhatom.

A késziilésben” tucatnyi oltony
fagyott meg rajtam,

hisz hideg van erre,

hideg a r6g. Fobidhoz itt nem jar
fitd test.

De 6rok tore a fobiat

ki hordta fel?

A tiszta ész mélypontjan
képzeltem ezerszer: leérek,
leérek a radixig, hol a
tdrgyt6 mdr — akdrha sz6té...

S most ennyire kozel,

miféle hideg tintorit el?
Lehetek-e kész ennyire kozel?
Egy 1épés, és benne vagyok. -
De elbiivol-e a hasonlésag,

s a btivdletben mést mondok-e
arra, ami! Mast mondok-e?
Lefekszem-e egy nyelvjatékért,
lefekszem-e?
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Fﬁgg(’i cukor

Fehér lappal - belépek egy bérbe,

s végre lekopik rolam

az udvariassdg, a gyava kontur,

s megteszem, mihez nem volt merszem:
folkotém a cukrot.

Folkotdom, mert mas bérében konnyd,
mas bérében - més a nyelvtan.

Mais bére: nem kopo koffein.

Fﬁggc’i cukor 2.

Hogy fogyjon a papir:

legaldbb egy halott kell,

s kell egy (boérevalto) nyelvi vétkezo:
egy (kozéprol) kikopott cukor,

ki foléli a papirt,

a cukortol (talan) intakt papirt.




NEXTEPP BELA
Balele]aalett

,En semmilyen cselekedetnek vagy magatartisnak nem vagyok
ellensége, ha mas szimdara nem drtalmas, és az ember életét
akdrcsak pillanatokra is elviselhetébbé teszi.”

Fust Milan

A Deik téren futottak dssze. Mint a rég nem latott ismerdsok, dsszemosolyogtak az tide,
tavaszi naps{tésben.

- Tizenhany éve?

- Tizenhany?

- Trsz még?

- Festek.

- Akkor nem te ...

- Osszetévesztettelek... Bocs.

- Nem tesz semmit, Angéla. Angéla vagy, ugye?

- Es te?

-K

- Kékaka... Megvan, A.-nak az dcese!

- Aha.

- Persze, 6 volt a kolts. Nahat. Hogy van, ir még?

- Miért nem!

- Nem tud, meghalt.

- Nem tudtad?

- Ongyilkos lett, illetve majdnem.
- Miért?

- Viccbol.

- Miivészetbdl.

- Elmesélem egy kavé mellett.

A. megébredt. Ebrenléte egyelore csak abban nyilvanult meg, hogy kinyitotta, majd be-
csukta a szemét, egymads utdn tobbszor is. Jobb keze keresésre indult az agy ala, olyan komoly
és elengedhetetlentl sziikséges ébredés-konszolidalo kellékek utian, mint cigaretta, gyujto.
Ekkor jutott eszébe az alma, ami miatt el6bb felrohogott, majd elkomolyodott. Aztan
megint 1dhogott egyet. Kozben jobb keze diadalmasan tért vissza az agy aldl egy fél cso-
magnyi konnyt-kék cigarettaval. Ragyujtott.
- Bassza meg - mondta félhangosan, félrohogve.

* * *
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Osszebaratkozott egy rendérrel. Elotte nagyanyja litogatta meg, egy taska zold marihué-
nat hozott, s kissé szabadkozott, mieldtt elhuzta a csikot.

Ilyen jot csak a nagyanyjaébol szivott, dicsérte a renddr a zoldséget, s cinkosan kacsintott.

A. mondta neki, hogy nem tudja, miért kacsint.

- Mit izélsz, nem onnan fuj a szél, ha fuj, és dssze vagyunk baratkozva, nem igaz, most
mar egyek vagyunk - szusszantotta ki magabol a rendér a fistot.

A. rémiilten latta, hogy tényleg.

Egyek voltak: 6 volt a rendér is, az meg 6 is.

Felmeriilt benne, hogy rég nem szivott.

- Ha sokaig nem szivok, ilyeneket dlmodok - diinnydgte maga elé. - De hét ott a tas-
ka marihuana. Vagy nagyanyamat is almodtam?!

Mar-mar kezdett megnyugodni, sét, azon torni a fejét, hogy dtcsempéssze valahogy a
nagyany6 féle marihudnat az dlomhataron, mikor visszattint az 6reg holgy.

- Nem lattad, fiam, a rendért, ja, te vagy az, nahat mi lett beléled, add vissza szépen a
kendert, s menj, vigydzd a rendet. Egy szot se halljak! Zsarunokam...

Tunteten A. fejéhez vagott egy félkilos veknit, majd pillangéva véltozott és megette
azt a kolozsvari kaposztat, amit szintén & hozott.

- Elmegyek Hollandidba, jelentette ki a legtokéletesebb pillangosaggal, mielétt elre-
pult volna.

Ugy nézett utina, mint egy valodi rendér.

- Pillangd, marihuands nagyanyataska, holland, tehat idegen fligynok - jegyzetelt buz-
gon. — Erdsitést kérek. Illetve mégsem. A tdskas pillangé a nagyanydm! Ohoho, megallni!
- parancsolt magara. - Ez ériltség, illetve dehogy ériltség, ez valami hiilye dlom...

Durvan karmolni, harapni kezdte magat, mégsem ébredt.

Egyet sem.

— Figyelem, figyelem, szélalt meg hirtelen a rddié, az elébbinél is fontosabb kozlemény! Kiilonle-
ges biztonsdgi okokbél ax orszdg dlomhatdrait lezdrjuk. Tovdbbi intézkedésekig se be, se ki!

- Nesze fiam, jol fog itt Drimlendben, jelentkezett be megint nagyi a maristaskaval,
ezuttal elegans fokaként. Fokaszagu vagyok, nem csékollak meg, elhuzok.

Kop, kop, kop. Kopogas.

Rendér lépett be az ajton, szép fiatal rendér.

- Jo, hogy jossz, kolléga - Gidvozolte. - Baratkozzunk ossze.

Aztin tekertek egyet-egyet a marihuands taskabol.

- Egész jo a cucc - kacsintott cinkosan. - Utoljara...

— ... vetkdzz le! - vagott A. a sajat szavaba. - Mindjart visszajon nagyanyo, és ha rend-
érnek lit, pillango képében elviszi a marihuanit.

— Figyelem, figyelem, hirtelenkedett sz6kén a rddis, az el6bbit megel6zénél is fontosabb kézlemény
még fontosabb folytatdsa kovetkezik. A tovdbbi intézkedések megtorténtek, a hatdrok dtjdrhatéak!

* * *

A. ébredésbol ébredésbe zuhan. Odakint a folyoson rendérok, hangosak, s kopogtatnak.
Kiviil, beliil csupa csend.

- A rendérség van itt. Nyissa ki! - mondja az egyik, a masik meg csak kopogtat.

- Nem nyitom ki - mondja A., de csak magaban. Es fokozza kifelé a hallgatast.

A zsaruk dsszetanakodnak.

- Lehet, hogy nincs itthon.

- Vagy igen.

- Mi?

- Mi mi?
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- Mi igen!

- Nem értem.

- Mit?

- Azt, hogy mi igen.

- Nem mi vagyunk itthon, hanem &.

- S nem nyit ajtét!! Hé, maga, nyissa ki, ne szorakozzon, hallja, mert ha kinyitja, s be-
megylnk, majd mi szérakozunk. Nyissa ki, hallja?

A. hallja, de nem nyitja. Ugy tesz, mint aki nem hallja.

- Hé! - mondja a kiabalds -, ne tegyen ugy, mint aki nem hallja! Hallja?

- Lehet, hogy nem hallja.

- Siiket? Akkor intstink neki.

- Vagy nincs itthon.

- Ezt mar mondtam én is, nem?!

- Nem tudom, Fénok.

Csorr, csdrr, csorr, hat persze, hogy a telefon. Nofene, most mi lesz, ttinddott A. a sotétben.

- Itthon van, f6nok, hallom, hogy csorog!

- Ha kilencnél kevesebbet csorodg itthon van! Hat, hét, nyolc, kilenc...

- Halls, A. vagyok és nem itthon. Ha tigy gondolod, a sipszé utdn hagyj tizenetet.

- Fénok, ez hiilyének néz minket! Azt mondja, hogy nincs itthon, kitaposom a szuf-
l4jat! Nyissa ki!

- Marha - mondja csendesen a fénok. - J6jjon, menjink! Nyomas, s egy szot se szoljon!

— Figyelj, A., ha nem vagy otthon, j6, de ha igen, s nincs minden rendben, ne nyiss ajtét, ha
kopogtatnak! Ndlam is jdrtak. Na csé.

Sokadik ébredés utan A. @il a szobdban. Csendben, egyediil. A postas beérkezik a képbe,
kettdt s felet csonget, de csak azért, hogy kidertiljon, megint a telefon.

A vezetékes parhuzam tuloldalan a rég nem latott anya. Odon-szomorun szol a hangja,
mint altalaban az anyaknak, amikor azt kérdezik, hogy mikor jon haza a fiuk.

- Nem tudom, anyam - vélaszolja A. -, nem tudom, s ti hogy vagytok, mi Gjsig
odahaza?

- Betegesen, dregesen, de azért megvagyunk, apad is, meg én is. Tegnap levagtuk a fe-
hérfuli kajla nyulat, nagy ho van, az 8zek bejarnak a kertbe. S te hogy vagy, fiam, jol vagy?

- Ne tudd meg, anyam - gondolja magédban A. -, ne tudd meg, hogy milyen jol
vagyok, mert jobb neked. Amugy ki se latszom a munkdbol, annyi a dolgom - mondja
keresetlen szavakkal, mint mindig.

- Tudom, fiam, tudom. Idefigyelj - igy az anya -, az apaddal arra gondoltunk, hogy
azt a jobbik foldet, tudod, ott a Bodomon, a tavaszon bevetnénk kenderrel. Jdnos szom-
széd mult pénteken jott meg Hollandidbol, hozott egy fél hektirra valo magot nekiink
is, az a Bodomra éppen elég, mert korbe kell majd tiltetni kukoricaval. Ezt Andras
mondta, a férendér, hat ¢ csak tudja. Na, mikor jossz haza?

* * *

A. egy sdtét utcasarkon gyujt ré.
- Ha most dsszejon, kész vagyok.
Tul koran érkezett, kicsit nyugtalan. A vallan egy fekete bortiskdban haromezer ecstasy.
Kicsi Bent vérja, aki mar nem jon. Csak egy utcafordulattal van odabb, pofdja befogva,
kezén bilincs. A gyomra enyhén szétrigva. E1obb vért, aztan mindent kopott.
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A. mar sokkal nyugtalanabb, mint érkezéskor. Cigaretta cigaretta utan, hideg verejték.
Tavolodoban az dlomszertiségtdl, rohamléptekkel a valosag felé.

- Kezeket felemelni! Nem mozdulni, mert szétloviink!

Fekete dlarcos rohamosztagosok rohannak A. felé.

- Most fogna jol egy ébredés! - gondolné A., de nincs ideje, farkasszemet kell néznie
egy puskacsével. - Mint Winetou! - r6hog egy fogvillanasnyit.

Az dlom valoszertisddik. Nemsokara hatracsavarjék a kezét. Ekkor A.-nak eszébe jut az
az &-is-renddr dlom.

- Rendér vagyok! - kidltja. — Old Shatterhand szazados.

A kétségbeesés utolsé nekirugaszkoddsaval kitépi magat, és futasnak ered. Futytlnek
nyomdban a golyok.

A. ismerds utcékon rohan, az alarcosok utana. Idénként megprobal ébredni, bar érzi,
hogy helyzete a reménytelenséget strolja. Jobb étlete azonban nincs.

Leginkdbb a konnyt-kék cigaretta megtaldlasahoz szeretne visszaébredni, de nem
megy. Marad a futis.

Rohan és ébredni probal. Rohan és ébredni prébdl. Rohan és ébredni prébdl.

Golyok futyiilnek korilotte. Megbotlik. Elesik.

Mintha meleg szappanbuborékok pattannanak szét benne, és nagyon be lenne tépve.
Aztin Angéla hangjat hallja. Lehunyja szemét.

* * *

-A.

— Tessék.

-A.

- Igen.

-A.

- Nyogd ki, dragasagom, mit akarsz.

- Semmit, csak gy mondtam, hogy A.

- Szomjas vagy!

- Nem, Angéla, a te egyetlen és pucér Angélad vagyok.

- Hahaha.

- Most miért nevetsz!

- Hogy mit szélnanak ehhez a papaink. Vagy a mamaik.

- Mi kozitik hozza...

- Semmi.

- Na latod, akkor mond el szépen, mennyire szeretsz.

- Nagyonagyonagyonagyonagyonagyonagyon.

- Cstinya vagy, nem is szeretsz.

- De hat mondom, hogy nagyon!

- Unalmas, unalmas, unalmas.

- Ugy szeretlek, hogy két honapig csak a McDonald’sban ennék, és tigy elhiznék, mint
egy amerikai. Na, ez hogy tetszik?

- Még kérek, kérlek, kérek, kérlek, kérlek.

Es A. nem kérleltette magat tovéibb, hanem folytatta, hogy & tgy szereti Angélat, mint
ahogy Angéla szereti 6t, amikor mezteleniil tilnek a tengerparton s a nap tiizesen bamulja
rozsaszin-csupasz pindjat, 8 pedig, marmint A., éppen arrol mesél, hogy mennyire szereti.

Azon a nydron 6k voltak a V.-i nudistatelep diszei.

* * *
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A Majdnem-tenger partjat csak jo és széplelkii emberek litogathatjak. Mint te meg én.
(Ez a titkos talalkahelytik nekik.)
Meg nekiink.
(neked + nekem)
Emlékszel-e még a sok kicsi siléces hangyara, a Majdnem-tenger el6tt...
Ladd, most itt Giltink a barsonyhomokos parton, csupa homok a seggiink, meg a
nemiszerviink.

- Csokolj meg! - mondja Angéla, aki pont tigy néz ki meztelentil, mint tizenvalahany éve.
A. megcsokolja, aztan tudatosul benne a halal.

* * *

- Es tényleg igy tortént? - kérdezi Angéla aprokat sziiresolve kavéjabol.
- Igen.

- Mikor irta ezt?

- Nem irta.

- Akkor... Nem értem...

- Nem irta, irja.

- Most?

- Igen.

A. itt abbahagyja. Kikapcsolja a szamitogépet, felall, vallara kanyaritja fekete bortaskajat,
és elindul Kicsi Benre vérni.

Aki lehet, hogy majd nem jon.

Ko6zben meg postazza K.-nak a kéziratot, akirdl tudja, hogy kopott. Mert szerelmes
Angéliba.

Es neki az dccse.
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(rétes)

Almomban réteses néni voltam egy rétesbodéban, de mivel nem volt igazan elddntheté a
helyzetem, ugy is kezdhetném: almomban egy réteses néniben én voltam az ihlet. A rétes-
bodé egy kiilvarosi buszpalyaudvaron allt, egy néni siitotte benne a réteseket, mindig 6tfé-
lét. Balrol hamburgeres, jobbrol lottézé volt a szomszédja. Nem voltak valami kiilonos réte-
sek, de azért munkaba menet jol esett az embereknek buszindulis el6tt egy-egy meleg falat.
De nem csak rétest drult az a bizonyos néni: hire ment, hogy regényvéget is kapni nala, két-
szaz forint, és ugyanugy papirtdlcan, szalvétaval, esetleg becsomagolva adja, ha valaki kéri.
Egész sok ir¢ jart ide ezért, néha még messzi foldrol is jottek, a reggeli unott fejek kozote
egyaltalan nem volt feltting egy-egy Goethe, Moravia, Vonnegut vagy Mérton Laszl6. Tudva-
levé ugyanis, hogy a regények végére né akkorara a fesziiltség, hogy csak egyetlen igazin jo
mondat segithet: rendszerint ilyenkor bontogattak ki rétesestdl hozott kis csomagjukat ezek
az irok, és - furcsa modon - az a mondat is ilyenkor allt dssze jelentéssé. Szoval, ilyen réte-
ses nénibe almodtam bele magam. Az én jovoltombdl volt benne valami misztikus, ugyan-
is egyszerre két példanyban létezett ugyanazon a helyen: két néni volt tulajdonképp, térben
pont jol dsszecstiszva, finom harmoniaban, és csak az egyik voltam én. Es csak gyors moz
dulatoknal vehette észre a figyelmes szem, hogy az egyik, egyébként tokéletesen egyezd
példany mozdulata par milliméternyit mintha késne a masikhoz képest, szamitogépnyelven
szélva, mintha kissé gydnge lett volna a videdkartydja. De hat egy rétesesnek nincs is szitk-
sége gyors mozdulatokra, legfeljebb majd lassabban razza a porcukrot a turdésra. Amikor
pedig harom utan bezirta a bodéjat, dtment a tér tuloldalara, ahol a harmadik hizban
lakott. De lent, a kukaknal szétvalt a két néni, az egyik az emeletre ment, ahol a bacsival
éltek, a masik példany viszont kibuszozott a varosszélig, bement az erdébe, és az egyik pla-
tanfa tovénél megillt. A fa egyik fols6 dgdrol egy 2m élhossztsagu izraeli golyoallo tveg-
kocka logott, mintegy 9m-es magassagban, a véletlen odatévedt szemléld azt hihette, ha
netan észrevette, hogy valamilyen tudomanyos megfigyel6allomas. A néni pittyentett egy
duplat a taviranyitojaval, a relé behuzott, és leért elé a hurokvégi félkotél, amin felcsorldzte
magat a magasba, a konyvei kozé. Altalaban éjjel haromig olvasott a karbidlampa fényénél,
mindenféle konyvritkasagokat, vagy rétestolteléket majszolva bamulta hatalmas LCD-mo-
nitorjat, valamelyik webkonyvtarat bongészve. Reggel aztdn masodpercre pontosan 6:10-kor
talalkoztak a kukdknal, gondolatot cseréltek, egybeolvadtak, és mar indult is nyjtani a tész-
tat. Nem kellett hozza tul sok érzék, hogy a rétesessel szemkozti hirlapos megallapitsa, a
néninek ihletado nézése van. Meg se kellett sz6lalnia, hogy az egyszeriibb vevék egyszerre
ugy érezzék, hogy igazabol épp egy nehéz végili regényen dolgoznak, mar csak a regényt kell
leirni, és hogy automatikusan kibokjék: és egy regényvéget is kérnék! Haromszazhusz lesz.
Szinte egy kisebb irodalmi mthely alakult volna igy a varosban, ha ezek az emberek tudtak
volna egymasrol, hogy regényeket irnak. Aztin egyszer, majusban, amikor épp zart mar a
néni, épp a kozeli tornaterembe tartott egy kilfoldi karizmatikus gyogyitd, és szembetalal-
koztak. Nem kellett beszélnitik, hogy a gyogyito folismerje a helyzetben rejlé dramai lehe-
tOségét, és megszdlaljon: tavozz télem, hiilyeség! A néni hiilyén mosolygott, majd mintha
megviltozott volna a szine, de aztan persze mindenki tovdbbment, és csak az volt a kiilénb-
ség, hogy a kukaknal nem valtak ketté, mert nem volt kinek: egyediil volt immar. A farél is
eltlint az ivegkocka, hidnya sem maradt, és tobbé senki nem kért regényvéget. S az a csoda-
latos, hogy minderrdl senki sem tudott.



SUTO CSABA ANDRAS

Cantus restitutionis (részletelz)

13

Kopik az arcod.
Megfakult, elrejtett tér-kép,
mihez a sztikmarku istenek
testedet mérték;

ha vésnélek agyagba, kébe,

vagy ostromolnalak vdszon irant;
szaggatott korvonal villodzna:
zarlatos korivek anyag nélkiil.

Az én fejem se kaptalan!

Szitas agyamon a napd(k)ra
homokja csurog at cs.u.r.0.g.4.t.
s arrd dagasztja az elfolyo

l¢lek saros rancait; lancok

ezek; viselt teg-

és minapjaim.

Fehérbe rogyasztja a varost,

[November? M4jus kiralya? Hoesés?
Dacol6 nyarfa’]

megszaggatja a berobbant
szemek bész lobogasat

honnan vegyek még bétorsagot
honnan még levegdt?

megdl (felsl) a mult,
feltérképez a jelen-lét

s véreznek majd hosszu, almatlan
holnapok.

De engem mar senki se rombol,
téged mindegy, ki bant...

felszaggatom vagyteknédmbaol
ujnapi betevom kevély, csalfa
szelekkel dagasztva...

loca credibiliam.
15

Virdgba szédiiltek a fak;
roskadoznak, s iranyba
allnak a konnyt szelek.

Horgonyt fel, kapitany!
Egig emel a tengerfenék.

Szarad kezemen a bor-

egér csapja szét kdpenyét
hatul a kertben

Thank You veri a macskat
lenn az uccan

Charlotte tolja a Corday-t —

[O, Charlotte! Elmulik hit,

mi tavaly még érettiink kialtott;

s mennyire mindegy lesz,

ki ki utdn sarlott, irigykedett,

zengd széval it ki allott,

s ha ott kialtott? Ott kidltott...

Kicsiny, beguboézott Sarlottik,

Sarmtalan Sdndorok (Alexander Potyafy)
lesztink végul és utoljara: valamennyien.

O, Charlotte, Charlotte, Charlotte.]

— mi meg itt fenn Marat-kodunk

s egyik hiilyétsl a masikig zavarodunk
(halalig bizva Fortunaban,

a hebehurgya riherongyban)

fel

ke vert

iszap-
krizantém nyilik
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széles betonszarkofiagon
néha még lobot vetiink

s szolid csillogdson
szellemességen, e kétes
magunk-nylzo mesterségen
magunkat ér(t)jiik (a) tetten

s a szigoru léleklektor

a plagiumot keskeny
mosollyal biinteti

s respektté tagul ordito szaja

az dszvérhajesarnak a jarmiparkot ajanlja
s a cinkos; hallgatag dervis, lelki ismereted
mit honapokra? évekre megbélyegez;

elszarad¢ levél, egy feladott boriték-
szegmentum: ennyi leszel. Pontosan.

Szamologép se kell. Gyors, haldlpontos
szoroban.
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néhany moszkité déng
kozmoszkitok ugy hiszem

szivem kérész tancra rantva
nem lettem, nem lehettem
Dundnak, Marosnak virdga

(se a Hortobagyok csalokajan
délibabja s e rokona ez egykori
hasnek Farosz kocsmaiban

{iti agyon: id6t, mindent,
sajat magat; sajdt bajat

nem &rzi asszony se Ovo féltd

)

anyai sz6

csak lettem csak lehettem

Tiszanak, Tiszanak, Tiszanak

flizrdl lehajlo, szarnyatag, csendben mulo
arnya...
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s milyenek vagyunk
mostansag’

roviden. tdmoren.
sosan-édesen, latod édesem
hosszan elnyulon
nyugalom, félelem emészt.

felemelt a félelem
harcba fojt a sz

s a délnek usz6 jéghegy
ldtvanya nyugtat 6

nyugalom

szarnyatlan néma oltir
agyuszozat elétti fojtas

kaput, falat! Kaputtfalat

szegi torkom —

s a kedvek? és a kedvek kedve?
haragszeretettel

keveredve csendesen énekelnek
megremegve ldngra kelnek
Ujabb langra, lianyra kelnek
emésztik, széthordjak a koncot
a szorgos, maszatos arcu percek.

Bennem a csend a régi: és te sem vagy
dj...
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Az etika onfeledt nyug’alma

A lassu filmbdl mindig van legaldbb két kijarat

meg a szégyen miatt radikalisan tobb

ezt akdar mondhatnd a fiatal postas is aki biciklijét

a kofalnak tAmasztva gégos léptekkel igyekszik a

ladak felé hogy az egyikben elhelyezze baratom kotetét
amit az id6s kritikusnak kuldott dedikalva

ismeretleniil hatha elolvassa esetleg megtetszik neki
meghatodik vagy tincra perdiil a nappaliban

és szabadsagra kiildi a bejaréonét megmozgatvan magdban
valami rég elveszni latszot.

A hosszu snittek sajnos nem mentik meg az etika
Onfeledt nyugalmat ahogy kézbe veszi a konyvet

rogton talal tiz okot amiért nem szabad elolvasnia
megpillantvn a szerzé nevét és a kiadot

szinte szétrobban az elvirasi horizont amely még

a hentesnél bélszin vasarlasa kozben is a szeme elétt lebeg
ohatatlanul megteremtédik benne a kellemetlen
dilettans koltd képe - mert kanon alatti kiado

nem hordoz magaban tehetségeket -

és hogy pont 6t valasztotta ki tisztelettel

ha nem vigyaz kozos fényképet is akar

esetleg kozos karacsonyt

vagy elkisérni a csalddot a rakos nagyihoz

hogy halalos agya elott is felolvassa verseit

bezzeg az 6 idejében erdsen meg voltak huzva a hatarok

s eszembe sem jutott volna egy ilyennek félszemmel
telhetetleniil bAmulni 6t a boritérol akarha posztmodern kiiklops:z.

Az antikvdriumban kelleténél nagyobb rend

mintha a tiszteletére rendezték volna 4t a szomoru szobat
mintha a szép antikvariuslany szemében az

utcai latkép nyugalma is tette helyességét igazolna

ahogy atadja neki a dedikalt konyvet

testtartasaval jelezve az Gszinte elhatarolodast

de magyarazkodni azért nem kezd

inkabb az elit asvanyviz izére gondol

amit hazafel¢ a kevéske pénzbdl megvehet.

45



SZALINGER BA1AZS
A silz

(Részlet a negyedﬂz ének (’)’l)

Es mindinkébb vérosias volt mar Anyavéros,
Maisodranguva lett hossza vidéke, a siknak
Uj szerepet szant és osztott ki a tarsadalom: ha a
Virosi munka utan pihenésre, maganyra s a csdndre
VAgyortt, ezt az id6t mar kint t5ltdtte az ember. Az
Allam is 6j feladattal volt terhelve: egyenl
Bar lehetett torvények elétt és megsziiletéskor,
Késobb elkiiloniilt mindenki, s merthogy a rendszer
Lelke, rugdja a pénz volt, s ebben is allt a killonbség,
Ovo leple alatt folitotte fejét a szegénység.
Ez lett ujabb Délibabja, de valasza gyors volt:
Erre valé a folosleg - ciklikus osztogatdssal
Mégis csak befagyasztotta, s kiemelte a legfébb
Problémak kozil azt, hogy léteznek, kik a rendszert
Epp elesettségiikkel tartjak. Nem lehetett vita, hét igy
Lett, hogy a polgir rémuralomnak lett keritéje.
Ebben az also, népes rész rettegte a felsd
Harmadot, attdl tobb munkat vart, mert az adot a
Fonti fizette, s bar nem tdbb, csak harmad a harmad, az
O tidejiikbe szorult be a nép gégének egésze;
Egyre utilatosabbak voltak, mert a szegénység,
Ugy gondoltdk, valasztas kérdése; lenéztek
Mindenkit, ki esettebb naluk. S féltek e gégds
Rétegek is: kevesebben voltak, s mert hol a pénz dont,
Ott tomegelv él, s mert, tudjuk, csak harmad a harmad:
Lenti igények elégittettek ki, s mi a polgar
Tobbségének jo, az majd jo lesz az egésznek -
Igy gondolta a pénz, s neki jo lett. Igy egyenizlést
[zlelt mindenki, s kinek ez megfogta a gyomrat,
Nem tehetett mast, mint bofdgstt s csak utalta magat. Am
Mair mindenki utalt mindenkit: a régi bizalmak
Szerzédésekké alakultak; ez egyszeriisités —
Mondta a polgar, vivmdnyara, s messzire tartva
Egy papirost, kéjjel kacagott — ugye szép az egyensily?
S hogy le-lekdsse, tovabb altassa a lenti figyelmet, az
Allam még kieszelt ezer ujabb forumot. Annyi
Hir, alhir, tévhir, sosehir kelt labra - de hirként! -,
Koztiik a térsadalom £6 hirei is, hogy ezeknek
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Szérnyt hatélya alol nem vonhattak magukat ki,
Kik részt kértek a tarsadalombol. Senkik eléztek
Senkiket ismertségiikkel: divatok, gyokerek meg
Tipusok égtek mas-mas arccal, névvel, erénnyel,
Follobbantva, kihtnyva. Az élet ritmusa, és bar
Egy ideig probalta kovetni, a féktelen 4r nagy
Tempojit nem birta, s a népre apatia zadult.

S bér boldogtalanul tengddtek, a teljes igazsag
Az volt, hogy napi boldogsagbol még sose kelt tobb.
Boldogsag az utilat, s annak furcsa vildga:
Mert rosszabb a kenyér is, hogyha a mdsikak aljas
Péke kever bele lisztet, s nyilvan jobb a kutyanak,
Hogyha sajdtunk rantja a lancat, s szebb is az allat.
Ezzel a felsérangu tekintély égisze megsziint,
Szine jellt mindent, aminek sose volt koze szinhez,
S ebben az elvben a polgar boldogsagra talalt. S igy
Aprozodva a mérték mindenkit kiemelt, és
Ontudatossé tett. A valosag ddivatu lett,
Am a valdsitas, mint Gj fogalom s a helyettes
Eszme, viragzott. Barmihez ért csak az ember, arannya
Vilt Anyavaroson innen, majd szennyé falain tul.
Uj termékek jottek a hosszt futoszalagokrol,
Csak kapkodta fejét, de az arut vitte magahoz,
S boldogsaggal nézte az ember, mégis az Gjat
Varta, de addig is: élt s boldog volt; s hitte, azért él.
Am csak latszat volt ez a fejlodés, a sebesség
Megtartasaban ritmus sose jatszik - a bolygd
Is szaguld, 4m mégse remegteti sz¢l a lakoit -
Igy ¢lt sodrodo dinamizmusban statikusség,
Egy bizonyossag volt csak, hogy nincsen bizonyossdg;
Minden gyermek vakfoltként sziiletett a csaladban:
Féltették, ugyanakkor féltek téle — mikor majd
O lesz felndtt, ugy kovet és épit hagyomanyt, hogy
Lelkesen elvet minden fényt, idegen hagyomanyként,
S szorny(, mégsem rosszhiszemien: mert amiben rég
Felnott, nagykoruként azt értelmezni se tudja.
Egy lemendnyi idére sosem terveztek azontul,
Nem mondtik el a régi meséket, s igy a felejtés
Kortuinet és divat is lett, s persze a multtalan embert
Koénnyen félrevezette az dllam: biintudatokkal
Meg traumakkal nem szdmolt el senki, a népnek
Csak jobb mdsnapot igért, az meg vitte tovabb a
Kint, nem is értve: idénként el mért csuklik a hangja.
S mert az idéérzék kiveszett, de az ember idében
Kapja az értelmét: sosem élte meg egyszeriségét
Akkora sullyal, mint ezidétol. Erre szorongds
Volt egy-vélasza és 5nzés: nem volt szaporodni
Kedve, de persze azonnal megmagyarazta: ez igy jo.

A stk
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Es divat tlt a magényra, s az dllam népe fogyasat
Is beleépitette magaba, mert az egyensuly

Ebben az tjabb helyzetben csakis tigy marad €16,
Akkor tantoritatlan, hogyha kiterjed az allam,
Jobban ratelepedve a népre. Az egyszeri polgar
Minden lépését mar hire eldzte, a varos
Mindegyik zuga sugott rola, az eszkdzoket meg
Elméjének teljétol elalélva fogadta,

Es berajongta az ember, s rabsagara nem érzett
Ra. Tudomannyal elégitette ki ismeretéhét,

S akkor tudta meg azt, hogy a sik egy gdmbre szabott lény,
Epp amikor mar véglegesen bekoszolta. De ehhez
Nem kellett tudomany: a szeméthegyek dsszeverddtek
Két oldalrél, nem volt hely: szitkségszertien gémb.
Erre a siknak valasza fullaszto levegd volt,
Arvizek, égzengés és tengermélyi torések,

Mégis az dllam az 0j problémdkat kikerlte,

Mert torvénye a sik vesztével félve se szamolt,

Igy Gyula laban nem volt, nem lehetett ilyen iras.
Igy ¢lt ha, a vilagat véglegesen letarolva,

S bar Anyavirosban fényl6 elméje virdgzott,
Romlott szirmok buizét fujta a szél be a sikrol,

S ettdl a biiztsl gy menekiilt, ha a szelleme jabb
Bimbokkal pepecselt - s lelkében apatia tombolt.
Véges apatia és statikus, feledésbe taszitd
Zlrzavar, és mert semmi se zOkkenthette ki ebbol,
Minden szél elvarrva, a vége lehuzva viasszal,
Céltalan 6ntudatanak fodrai végleg eltiltek,
Torténelme a sikba egésziilt: ekkor az ember
Fejlodése a végsd nyugvopontra jutott — — —
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A santa szarvas

[romba kopasznyaku volt a tyuk, a jégesé eldl menekiilt a tornac rejtekébe, s ahogy ki-
lesett, akkora jégdarab kolintotta fejbe, mint tulajdon tojasa. Kellett neki leskédnie!
Nembhogy orilt volna, hogy fedél van a feje felett, ha idegen fedél is, de fedél. Szepl6s,
hirtelenszdke volt a kisfid, a savanyt szagi szobdbol futott ki a torndcra, és titott szjjal
bamulta, milyen kiméletlentl szabdalja az udvaron a muhar- és paréjleveleket az égbol
hajigilt jég.

Elég éles az, hagyd!, utasitotta az apja a minap, amikor reszeld utan kutatott a sete
asztalfiokban. A fenét, dehogy volt az éles! Buta volt az a kés, a legbutabb, amit ember
valaha is fogott. Ugy csuszkalt a tyuk litktets nyakén, mintha sajnalnd szegény joszagot.
Egy kés! Igen, pont tgy. O is nagyon sajnalta, életében elészor csinalt ilyet, eddig az anyja
dolga volt, de most...

Aztin meg nem olyan egetrengetd nagy baj az, hogy nem jutott neki beléle. Feélfstt se
volt még, amikor betoppantak a vadaszok. Mindig parban jartak, vagy hdrmasban, és igy
egylitt valahogy még szebbek voltak. Olyan, de olyan fényesen simult a libukra a csizma,
hogy csak na. Es a taskdjuk illata! Egyszer egyikdjitk odaadta a kisfiunak, fogja meg, amig
6 szarvasnyom utdn kutat a stildé fenyvesben. Hat az a taska olyan makulatlan szagu volt,
olyan varosias, hogy alig merte fogni. Aztain meg..., aztdin meg annyira megbaratkozott
vele, hogy még bele is nyult. Suttyomban, csak tgy oldalrdl csusztatva a kezét.

Elkérték, az apja meg elengedte. Amolyan kis vadaszkutyafélének. Mert jo ember volt
dm az ¢ apja. Ha nem ivott. Milyen szépen tudta kérdezni reggelenként tdle, hogy, na,
mit almodtal, kisfiam. Illetve hat egyszer igy kérdezte. De ha ivott, akkor még azt a kevéske
hust is leszidta cingdr kis testérdl, ami volt. Nem értette. Hat hogy lehet az, hogy egyszer
igy, masszor meg amugy! Valami felnéttes dolog lehet, biztos, gondolta. Szoval elkérték,
az apjahoz meg mar kezdtek szillingdzni a cimbordk a szomszéd tanyakrol, mit is keresett
volna koztiik egy tizenkét éves kisfiu. A kivagandé fakra kellett piros kereszteket festenie
egy verzett ecsettel. Eros szél fujt, meg-megcsuszott a keze a durva vén kérgeken, a keresz-
tekbol csillagok lettek. Kereszt vagy csillag nem mindegy?, gondolta a fiu. F6, hogy ne
mossa le az esd, ne verje le a jég, hisz tél eldtt a favagdknak agysincs érkezésiik.

De jo, hogy a narancsszin(i zsir még nem dermedt meg egészen, mire hazaért! Kedvére
martogathatta az tires konyhdban, sét maradt egy csomé 1é a combesont szivacsossa rag-
csalt végében is. A teatlizhely el6tti kopasztdfazékra a csontszaraz akacgallyak ttiskés tiize
rdégette a vért, a vérbe iromba tollak ragadtak, a tollakbol pedig sttott a szégyen. Mert-
hogy az a tyuk lopott volt. Neki kellett a szomszéd oljabol kilopnia. Az apja mégsem csi-
nalhatta, nem fért volna be azon a zsebkendényi kis ablakon.

Rendesen kiirtotta a jég a gazt az udvaron, a csalanokat sem kimélte, mosolyodott el a
kisfiu a tornacon konyokolve, lehet majd mezitlab menni a kutra. Egy pimasz pok eresz-
kedett épp az orra elé, pelyva szérédott az orrara. Az eresz szalmaszalai koziil bujhatott el,
és megindult a himbalodzo, tépett fondlon lefelé. A fiti nézte egy darabig, majd kifrics-
kazta a csendestild vihar kellés kozepébe. Aztdn megbanta. Mi van, ha...?, ha hianyzik
valakinek. Ha mondjuk élelmet jott keresni. A gyermekének. Igen. Es most ¢hen doglik
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a kicsi. Nosza, rajta, hatha él még! Ki az udvarra! Elindult a veréce, vagyis a leszakadt
veréce felé. Akkor botlott bele a ldba a jégverte, alélt tyukba.

A pitvar kdzepén egy Ures sordsldda tetején tért magahoz a kopasznyaku. Imbolyogva
kapaszkodott karmaval a rekeszek keskeny szélébe, lerazta szarnyarol a maradék kabula-
tot és olyan felszabadultan kotkodacsolt, mint aki éppen megtojt. Bar azt tette volna!
Akkor legalabb lett volna a kisfiunak mit ennie a szomszédoktol kapott kiflije mellé.
A szaldmi, az hamar elfogyott, azt magiban is ette. Mert az apja a szennyes ruhain és a
szétdobalt sorostivegeken kiviil nem sok mindent hagyott neki. A szagat, a szagat, azt
igen. No, de azt a fanyar, reszelds szagot nem lehetett a kiflire kenni. Minden mast magé-
val vitt, vagyishat 6t vitte el a rendérség. Legyél dvatos, fiam, kiabalta ki az autébdl az
apja, dvatos és biszke, mint a szarvasok!, aztdn rdcsaptik a rendérok az ajtét. Hée, igen,
az apjat a renddrség vitte el, 8t a gyamugy. Egyedil a kopasznyakunak volt szerencséje,
ugy futott az éledezd csalanok kozott hazafelé, mint aki az életéért fut.

A nevel8otthonrol meg jobb nem beszélni! Azt jobb, ha hagyjuk! Ot keserves év nagy idé.
Valami nagynénifélével sikertilt kihozatnia magat onnét. Csoban Pali, a kisfiubol lett nagy-
fiv, a Joistenre fogadkozott, illetve hat a tizparancsolatot beszélték végig, 6 biz soha senkijét és
a tobbi. Csak azért, mondta a néni, mert az apad a tizbél legalabb tizenkettdt megszegett.

Csoban Palinak volt egy dédelgeté dlma az otthonban. Amikor nem jott dlom a sze-
mére és monogramos pizsamajiban forgolodott a vasdgyban, arra gondolt, hogy de jo is
a vadaszoknak, ¢ vadasz lesz. Attdl a kis testi hibdjatol, ami neki van, attél még lehet jo
vadasz. Nem, nemcsak a puska miatt, bar az sem all rosszul a férfikézben, hanem gy az
egész miatt. Csikorgo csizma, kalap, derékszij, taska, az 4m! Nytlra, facanra, dzre menni,
meg virni komotosan arra a legnagyobbra, arra a...

A vadaszok meséltek rola. Csak tgy félszavakban. O meg kikovetkeztette a tobbit. Azt
mondtak, az agancsa legalabb két méter, a patdja nyoma, mint egy okoré. Allitolag mar
rd is 16tt valaki, de azt nem fogja golyd. Meg aztan nagyon biiszke és nagyon ¢vatos. Mint-
ha csakis arra sziiletett volna, hogy a vadaszokat &riiletbe kergesse. Na, de 6 megprobalja,
meg 4m, a mindenségit! O megmutatja. Kijon az otthonbdl, megszedi egy kicsit magat,
aztdn csak lesz azoknal a vadaszoknal tiresedés. Uresedés mindig mindenhol van, iirese-
dés nélkal nincs élet, nyugtatta magat, és ennél a gondolatnal mindig elaludt. Azt almodta,
hogy mar megint nem jut neki a lekvaros kenyérbél. Minden otthonos joiztien zabalja a
6 baracklekvaros kenyeret, 6 meg elkésik, a nagy karcos tal tires, mire odaér. Musz4j volt
bevarnom, motyogta almaban, az drokhoz jar inni, most mar csak napok kérdése, és mint
egy fazos kolyokkutya, dsszehuzta magat a takaro alatt.

Hajnalban kutyaugatisra ébredt. Ez volt az els6 éjszakaja az otthonban toltott ot év
utan otthon. De mit is beszélek! Otthon? Igen. A szalmatetds hazikoé mit sem valtozott.
Itt-ott megroggyant a valyogfal, a hengerelt mintazatok tgy bamultak ki a recés széleknél,
mint kivanesi latogatok, akik alig varjik, hogy lassdk végre a héz ifju urat. Es tessék!
Csoban Pal egy szil gatyaban kiugrik az 4gybol, hogy megnézze, mit fog oly kitartéan a
szomszéd kutya. Ahogy meztéllab az ajto felé megy, az ablakon bekukucskalé anyaskodo
fény gydngéden megrajzolja hetyke véllat, biiszke derekat, és hat a jardsa is, nil..., szinte
teljesen kindétte azt. Takaros fiatalember lett beldle. Bizony, megérhetné vele akarki!

Egy stinapa, egy siinanya és harom kisebb tiiskés vonult libasorban az udvaron a nagy
gazban, ¢ket ugatta a kutya. Pali allt a néhol derékig éré muharban, és ahogy széthajto-
gatta a hosszu szalakat, megpillantotta a diszndcsaladot. Aztdn a szdzéves eperfa tdrzsén
barnallé hatalmas mandula alaku repedésbe nézett, amelybél kocsonyas nedv konnyezett,
és Pali arra gondolt, hej, ha egyszer néki hdrom ilyen kis vakarcs disznaja lenne...

Rézmiives Pamela sohasem latott még szarvast. Ahogy Pali mesélt rola, Pamela kezé-
bol kicsuszott a tdposveder, a csirketap meg placcs!, bele a sarba. Azt mondod, nem fogja
golyo?, kérdezte Pamela. Valami konyvben mintha tanultunk volna réla, folytatta, de én
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akkor hidnyoztam, széval te mar lattad? Persze, hogy littam, felelte Pali nyersnyakasan,
mikozben a biinjelet probélta eltiintetni a sarbol, nand, hogy lattam, almomban.

Munkakapcsolatként indult, mind a ketten a csirkésnél lettek allatgondozok, csak
késobb lett beldle szerelem. A hatalmas tdpos kadban, amelyben nap mint nap konyékig
turkaltak, egyszer csak dsszeért a keziik. Sziirke, unalmas hajnal volt, a csirkék ugy csipog-
tak, mint az elmehdborodottak. Mintha ment volna a buszuk! Pedig hat egész szanalmas
életitkben egy helyben kellett allniuk, és csak arra kellett figyelnitik, hogy hizzanak. Pali
a huscsirkéket gondozta, Pamela meg a tojorészlegre volt beosztva. Igen, dsszeért a kezik.
A kad folott lelogo korte égett, a korte foglalatahoz egy dolyfos pok kényelmes fliggdagyat
szétt, amelyben szaraz legyek ringatéztak, ha a torote ablaktivegen befutt a szél. A korte
fénye atlatszo feketével pingalta Pali és Pamela gérnyedo alakjat a valaha fehérre meszelt
falra. Aztan valosagos arnyjaték vette kezdetét: a nagyobb alak (Pali) felegyenesedett, s a
kisebb (Pamela) fel¢ nyult, lassan magahoz huzta és megolelte. Aztan Osszetapadt a két
fej. Mint a tancosok, gy mozogtak, milyen kar, hogy a legyek nem lithattdk dket!

Rézmiives Pameldt senki sem ismerte a kornyéken. A csaladsegitésok ajanlottak be a
csirkésékhez, hogy ldsson végre csaladot is szegény, hanyatott sorsu Pamela. Bar a
csirkéséknél latott modell..., nos, az egy masik torténet. Elég az hozza, hogy ottlakdsért
és kosztért dolgozott a neveldében, és fél év utan, ha lehunyta a szemét, a sok ezer csir-
kén kivill mast nemigen latott maga elétt. Kapva kapott hat az alkalmon, amikor Pali
felajanlotta neki a pitvart, oda legalabb nem hallatszik el a csirkék sipdkolasa.

Pali esténként, amikor meghallotta Pamela neszelését a pitvarbol, tgy érezte magit a
heverdjén elnyulva, mint egy igazi vaddsz, aki becserkészte a legnagyobb vadat, és mar
csak a megfelels pillanatra var, hogy meghuzza a ravaszt. Szé mi szo, Pali tényleg betar-
totta a vadaszetikettet, kivart a l6véssel. A puska egy hajnalon mégis eldordilt, mert
Pamela olyan ligyesen és fineszesen farasztatta ki magét Palival, hogy le sem tagadhatta,
volt mér szerencséje vadaszokhoz, ismeri a dorgést.

Es akkor mi van, ha volt? Pali ugy szoritotta magahoz a forré kis testet, hogy majdnem
Osszeroppantotta. Nem adnd & madr ezt a kis feketerigot a vildg dsszes kincséért sem.
Eldanazgat majd neki esténként, milyen jo is lesz azt hallgatni. Merthogy Pameldnak szép
hangja volt, a nagyapja lakodalmakban huzta, téle drokolhette. Szeretlek anyuci, ezt teto-
valta akkor reggel Pali hazilag a csukldja folé, beliilre. Pamela karjara pedig a Szeretlek
apuci vallomas kertilt. Milyen érdekes, mondta Pali 6rakkal késébb Pamelanak a nevel-
dében, milyen érdekes, az enyém még mindig vérzik.

Egy iromba kopasznyaku tyukbol féztek erds levest, a husosabb részeket meg kistitot-
ték zsirban. Ez volt az eskiivéi ebédjiik, amit csak tigy szerényen, maguk kozott koltottek
el. Nem ctlhédtek semmiféle papirmunkaval, Pamelanak kilénben is elveszett a sze-
mélyi igazolvanya, a faluban pedig olyan nagyokosok azok az irodista asszonyok, hogy
nem is tudni, miért nem orvos vagy tigyvéd lett beldlik. Aztin meg nem minden az a
papir! Ha nincs szeretet, béke, dsszetartas, akkor ki lehet vele..., mondta, illetve nem
mondta ki Pali. O szerezte a tytkot valahonnét, nem volt annak a begyében egy fikarcnyi
tap sem, csak szem meg z6ld gizgaz. Ki a fenének is lett volna gusztusa a tapos hushoz.
No, de ha tiresedés lesz, akkor elmegyek vadasznak, mondta Pali, beszéltem veliik, lesz
akkor hus boven, ne aggodj, Pameldm, jut abbol a kicsinek is.

A kicsinek? Igen, a kicsinek. Amikor Pali megtudta a nagy hirt, 6romében az dsszes
pénziiket egy hasznalt mobiltelefonra koltotte, az 6 gyermeke ne szenvedjen semmiben
hidnyt, Pamelat pedig eltiltotta a munkatol. Ugy vigyazott az asszonykéjara, mint egy
himes tojasra, amelyet aprolékos munkaval ¢ maga festegetett. Karacsonyra pedig kilévi
a szarvast, az agancsat meg Pamela és a kis tiiskés dgya elé teszi. Itt van, nektek hoztam,
nesztek, mondja majd, mint egy igazi csaladfs. Csak beférjen az ajton, csettintett Pali a
nyelvével, és fancsali képet vagott, legfeljebb megbontom majd a falat, annyi baj legyen.
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Hat, tobb baj lett. Eleinte jol indult minden, Pamela elvolt otthon, mint a befétt,
elkolazgatott, napi masfél csomag napraforgdmagot és szintugyanennyi cigarettat fogyasz-
tott el. Aztan elkezdett panaszkodni a térerdre, illetve a térerd hianydra. De hala Isten-
nek megtalalta a megoldast: ha a padlashoz timasztott foghijas létra negyedik fokara
maszik és a Kisgéncol rudja felé forditja a telefont, rogtdn tudja hivni Erikat. Jo, jo,
mondta Pali, de te ne nagyon maszkalj a létrara esténként, nem azért tartalak itthon. Meg
a vaddszok is voltak itt, mondta Pamela, de Pali ezt mar nem hallotta, mert az asztalra
délve tlve elaludt. Nem is csoda, szegény fiu éjjel-nappal dolgozott.

Pamela Erikaval a nevel6otthonban bardtkozott dssze. Egytitt tervezték a szokéseket, Erika
akaratanak egyszertien nem lehetett ellenallni. Ugy latott at a legbonyolultabb helyzeteken
is, mint a lyukas drotkeritésen, amely az otthont dlelte. Hét 6rddg veszett el abban a lany-
ban, nincs a vilagnak olyan dolga, aminek az félt volna nekimenni. De ez még mind semmi.
Pamela azt szerette benne a legjobban, hogy mindent olyan viccesen fogott fel. Gyereke
is volt mar Erikdnak, de azzal sem pepecselt sokat, igaz, nem 6 nevelte. Arra kellett az a
temérdek pénz, amit Erika keresett, a gyerekre. Mert olyan tipusu sziil6 volt Erika is, mint
a Pali lesz, hogy mindent meg akar adni a gyerekének. Meg aztan tulzottan is barattiszteld
volt, ket is meg-meglatogatta és enyhén szélva nem jott tres kézzel. Most is készil hoz-
zajuk, mondta a telefonba, és csabitja 6t is vissza a varosba, a lehetdségek mezejére akarja
léptetni, ahogy mondta. Hat amilyen kiszamithatatlan tud lenni, barmikor betoppanhat.

Nagy koltség mdma mdr a gyerek, panaszolta Pali a csirkésnek késé este, marha nagy.
Az éjszakai tgyeldfulkében bombolt a tévé, ami arra kellett, hogy ébren tartsa Palit.
A fotelagyon fekiidt gumicsizma nélkiil, ruhastol, a prémes postiszekét is magan hagyta,
lusta volt tiizet rakni a kis teatiizhelybe. Es valésagshow-k ide, pucér nsk oda, hamar el-
szunnyadt. Azt dlmodta, hogy hatalmas agancsot huz, nem is huz, vonszol hazafelé a
kodos arokparton. Vijjogd hang riasztotta. A tojorészlegen akadhatott valami gubanc, fut-
nia kellett, de nagyon. Fijdalmas nyilallast érzett abban a libdban, amivel baja volt régeb-
ben, az mindig szaggatozott, ha idévaltozas kovetkezett. Es tényleg! Ahogy a keltetdk
kozott a tojosokhoz inalt, a siirt esd fényes gydngyszemeket hintett fekete prémgallérjara.
Milyen érdekes! Délutin még hétagra siitdtt a nap.

Hala istennek, idében odaért. Egy like tyuk, nem szdmolva a veszéllyel, belecsipegett
csorével a melegitd drotvezetékbe, aztan meg ottrekedt. Biztos unatkozott a hilyéje.
Ha Pali nem szabaditja ki, hétszentség, hogy odaég a csére. Ahelyett, hogy aludna, a tilos-
ban matat, asitozott Pali. Visszafelé is gyorsan szedte a ldbat, hatha maradt még valami a
fotelagyon a melegébdl, de j6 is lesz visszabujni oda és elnytjtézni. A nagy neonpdzna
alatt haladt el, amely beviligotta az egész telepet, amikor Roziba, a varandos korcs
kutyaba botlott. Pali a pdznanak esett, a kutya fajdalmasan nyogott fel és az oldaldra dolt,
a fiu felé mutatva hasdnak hatalmas terhét. Na, de, Pamela..., csodalkozott Pali a kutyara,
na, de a Pamela hasa..., a kutya fajat!, mar hét honapjal..., igen..., semmit se nétt.

Nem az tton ment. Erdekelte is most dtet a kitaposott ut! Egyik ldbaval bele-belebot-
lott a stird bokrokba, de ment, ment egyenesen haza, tisztizni a helyzetet. Ide figyelj,
anyuci..., motyorékolta magéban. Ejfél koril jarhatott az idé, a tavoli tanyakrol kutydk
lzengettek egymasnak. Ezeknek is biztos van jelentésiik, gondolta Pali, ezeknek az ugata-
soknak, csak hat meg kellene fejteni 6ket. A szobdcskdjukban még égett az éjjelilampa,
amikor hazaért. Négy illets volt benn, két vaddsz, Erika és, és ... Pamela.

Vacogott a félelemtdl a tornac sarkéba érszemnek allitott gyava vadaszpuska, amikor
Pali torkon ragadta. A kilincsen tétovazott a keze, de psszt!, mi ez a szarvasbdgésféle hang
az erd6 feldl? Csunyan elmosolyodott, remegett a szaja széle, majd 6 megmutatja ennek
a tetves népségnek, hogy ki az ur a hazban. Megfordult. A puska cséve beleakadt az eresz
szalmajdba, pelyva hullott az orrara, és milyen bolond dolog!, eszébe jutott a zivatarba
fricskazott pok. Vajon itt lakik-e még?, vagyishat a kolykeinek a kolykei, az eresz alatt?
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Négyszer harom hosszu, és kétszer harom rovid léc alkotta a magaslest, meg persze a
colopok a létraval, szegek, acskapcsok. Akarki talalta is ki, fantaziadas ember lehetett,
aki nem szalad a szomszédba otletért. Kényelmesen neki lehet tAmaszkodni, a rések
kdzott meg éppen kifér a puska cséve. Nahat! Es ha hozzavessziik azt, hogy valaki kitar-
téan bir varakozni, akkor elébb-utébb puskavégre akad a vad.

Telihold settenkedett el a menekils felhdk koziil, és égi reflektorként pasztazta végig
az drokpartot, a titkolodzo fenyvest, a didergd galagonyabokrokat. Az agancsa tlint a fiu
szemébe eldszor, az a borzalmasan biiszke agancs, amelynek hirével telekiirtolték a vada-
szok a kornyéket. Es ez most mind az 6vé lesz. Az am! Most majd megmutatja, pisszegett
néhanyat, hogy egy ilyen ember, mint 6, egy ilyen is... Az egész vilagnak..., meg Pamela-
nak. Mire ezeket végiggondolta, a szarvas mdr ott is volt a magasles elétt. Palinak konnyes
lett a szeme a boldogsdgtol. A kiralyi vad tejfehér fényben vonult... vagyishét bicegett.

De hit ez..., ez... sdnta, santibb, mint én, dadogta és behuzta a puskacsévet. Vissza-
felé volt egy révidebb ut is: az arokparton egyenesen végig, aztan kis kanyarral balra. Ami-
kor a torndcra ért, a hold elé vakfekete felhd tolakodott, majd négy lovés dorrent az
éjszakaban.
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Diog’yenesnelz cselekedetei

Egyszer Diogyenes, elvalvan a feleségétol, de mar néminemi készpénzzel, butordarabok-
kal, sot, konyveivel is, korbetelefonalta a baritait, lakhatna-e valamelyikiiknél, amig a
megbizott ligyndkség befejezi a lepukkant VIIL, IX., XIII. kertileti készlete kinalgatésat
és keres végre egy neki megfelel kérot dtmillidért a Varban, esetleg a Vérmezd - Sas-hegy
- Gellért-hegy haromszogben. Egyik baratja sem vélaszolt egyenesen, igy mérgében
lement a Nagykdrosi ti autdpiacra, vett egy Broncot meg egy lakdkocsit. A lakdkocsit
raszereltette a Bronco platéjara. Azontul abban lakott.

Kozoskddne egy nével Diogyenes, nézi a né Diogyenes hazdt, tetszik neki, de pisilne,
s megmosnd utina a micsodajat, hogy mielétt. Ez utobbival nincsen gond, mutatja
Diogyenes a mosdodszerkezetet, de az elébbivel igen. A né eréskodik, hogyhat igen, egy
férfinek konnyebb, de hiat mas nék? Diogyenes vakardzik, nem taldlkozott még ezzel a
problémakorrel, aztan a padlobol késsel folfeszit egy dugot, s a timadott lyukat mutatja:
ha abba beletalalna, probalna, addig 6 atmegy a hallba. Hallja, minden sikeriil a nének,
fif-fiff, csabillatot is permetezett mar, amikor visszahivja, j6het a cica, megsiilt a hurka,
s6t, a dugodt is visszataposta. De mégis, jo, tartaly, de azutan hova? Mondja Diogyenes
lohadé kedvvel, hogy koronkint ugy parkol s egy csatornanyildsba engedi le. A né folha-
borodast tettet, szornyli. Megmérgeli erre magat Diogyenes, és a Varfok utca, Moszkva
tér, Margit hid, Pesti Alsérakpart, Boraros tér, Haller-Ullsi ficak, Ecseri, Ceglédi ut, Bal-
kan utca - bonyodalom - Gyémréi ut, Sibrik Miklés, megmutatja, mint engedik vasta-
gabb tartalmukat szippantos teherautok nyolckdbmeéterszam, le a Maglodi ut kellés koze-
pén a csatornaba.

Gyakran mondogatja, hogy mindeneket olvasott, tenger bolcs embert ismer az elmult
egymilli6 évbdl, igy azt gondolja, hogy az ember fejlettebb az allatoknal, de ha meg a mi-
ridd s egy parapszicholdgust, pszicholdgust, szocioldgust, alomfejtdt, bulvaro- és vulgaro-
asztrologust, autotesztert, irodalomesztetat, tévékritikust, aztdn médelyikbojarokat, val-
l4si marketingest, kozvéleménykutatokat tekinti, hat inkdbb arra hajaz, tan az ember
oktalanabb a baromnal.

A hazassiagot semmire tartja: aki akit kivan, éljen azzal.

Egy NagyoNagy Ember a Margitkériton megpillantotta a Broncot. Cseszett rd. Nagy
Sandor viszont, aki csak egy ¢kori birodalmar, megallt, éppen, amikor Diogyenes a
Bronco alatt fekiidvén a kardant s a csuklokat, egyebeket zsirozta. Adok-kapok - Nagy
Sandornak igen megtetszett az éles elme és a tiszta gondolat. Kérj tehat valamit, s teljesi-
tem! Guggolnal arrébb, hogy ne fogd el a fényt - kérte Diogyenes.

Egyszer egy eszteta jol elkapta Diogyenest, hogy - és sorolta - santa, hidinyos monda-
tai, az athalldsok, minden megvolt mar ez ég alatt, Nietzsche 6ta, mi ellenben, Heidegger-
és a Witt[olvashatatlan] sztori*. Egyéb értelmetlenségei. Néha bolondnak is kell lennie
egynek, vilaszolta.

* Egyszer Witt[olvashatatlan]nél vallalt 4csmunkat. Komplett tetéesere. Osszeszedett par székely
legényt, azokkal iszogatnak Witt[olvashatatlan] neoparaszthazanak padlasan: tetd sehol. Jon Witti,
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Egy palyazati hatarido lejarta eltt hat perccel mérgezett egérként futkaz a szakma
pénziigyi bonyolitdkkal, ajanlokkal, egyebekkel, Diogyenes mar jon le a késébarokk foga-
doterembol, kérdezi téle Whalaky, hogy sokan vannak-e font. Feleli: nincsenek. Kérdi
Whalaky [tdn nem megzavarodott benned a vilag]: 17! Igenis, vélaszolta Diogyenes.

Kikutatta telefonszamat, levelet irt, személyesen zaklatta volna A Fejedelmet: tanitva-
nya lenne. A Fejedelem éppen levert volt, a felesége kinézett a konyhaablakon, a konyha-
lany ezt észrevette, ¢ is kinézett, meglatta az utcan maszkalni Diogyenest (ami elég veszé-
lyes volt akkoriban, lévén Kadar, stb-k, lakasa viszonylag kozel) és leszaladt A Fejedelem
egy dedikalt fényképével a kapuhoz: j6jjon ide, fiatalember, tessék... és tdvozoljiik az édes
erdélyieket!

Egyszer mégis kotélnek allt, és mivel ugyis az volt a terve, hogy miutain megdugta a
tanseget, az oktatokat, akkor diaklanyokhoz is juthat, elment tehdt velitk (Megara)ba.
Latja: kijcsanel tepsik, pirosladak, szamarakocsik, szinestéve, vidijad, bejatéggépezett
kocsmak, asszonyok a hatart bengészelik, a gyerekekrol lekoszlik mar a segédruha és a
kovetkezd ruhasegéd még nem érkezett meg, s bizony, amelyik mar nem 6lbebaba, de
még nem elég erds a verekedésre, éhezik: foleszi a jeges iskolaudvarrol az eldobott kiflit.
Jonnek a gytijtok konnyesen, hogytehat, és mutatjdk, itt akarki sztil® a gyerekéért a szivét
elevenen kitépi s egyéb jelenetek, népmondasok. Diogyenes barmelyallitast ellenkezié-
vel tdimaszt, ne d6ljon: nemde a gyakorlatban a gyerek orrat a takony megeszi, s forditva,
a gyerek eszi a taknyat. Mégis, vigyorog ( ,,Jad berugattuk** a pestimagyarcsavaot a doktor-
kocsmaba - ja) Diogyenes: Tehat én inkabb lennék itt piros ladakocsi, mint gyermek.

Szintén itt, valamivel késébb mar egy vasa sem maradt, mindet elkdrtyaztak téle vagy
beledobattak vele a gépbe, mert kombinatorikajuk szerint a (megara-iak)nak: vesztes-
szériakombindciok utian egy nyerd jon. Nekik a jaték nem szorakozas vagy szenvedély,
hanemcsak egyszer(i pénzszerzés. Adja el tehat a Broncét. Az egyik £6 cocpoltos izente-
tett a csicskdjatol, hogy szdzdtvenezerbe meg egy sziiz P-ba megszamitana a Broncot. Szin-
leg rdallt, mondvan, elébb hozzak a sztiz P-t, abbdl ¢ mar latja az egész tizletet, milyen.
Hoznak egy tizéves lanyt, aki vigyorogva huzza fol a halvanyrozsa-fakélazac-narancsszin
dzsokkfelsojét: nemsokara mellye lesz. Amugy kis pajeszos, bajszos, sz8rdcskés, fekete is,
éshatigen, a retek is sondorodik réla: februarban? Hogyne! - Hany éves vagy, kérdezi
Diogyenes.

- Tizenkettd - hazudja a lany.

- Oszt mestélsz-e man? - kérdezi tovdbb Diogyenes.

- Enesje? Mija? - hazudik a lany, de mér neveti erésen: ha més nem, legalabb a fogai
szépek.

- J6 -, int Diogyenes, vigyék a lanyt. Visszanéz az egyik csicska, mi van mosmabb! Hat
az, még csak tizenkét éves és rdadasul cstinya is! Micsoda, kérdez vissza a csicska, a Pja?
Vagy mit akar, ha szebben a fiatalabb se sz(z.

mérgesen szall ki az autébol: Mi a F lesz, emberek! Mondja Diogyenes: De semmi, hisz’ mi szépen
stit a nap: felhoétlen az ég: honnan kovetkeztetne tehat a jelen eseményeibél az elkovetkezdekre.
Bunko! igy Witt[olvashatatlan], és te, ugyan mibol kovetkeztetsz?. Folall erre Diogyenes: én:
Diogyenes vagyok!

Kérdezik aztan Witt[olvashatatlan]t, honnan tudta elére, hogy 4j dcsbrigadot kell dsszeszednie
a Moszkva téren. Ha én (is) a filozéfiam szerint élnék, tehét egy mozgdképszinhdzban drulhatnam
a vizet s nem filozéfiamat katedrarol.
** A helyi illem szerint részeg az, aki hany. Aki tAntorog, az megsztdiilt kicsinyt, aki elvagodik és
fekszik, mint a k&, az megfaradott, de ha hany, csak akkor részeg. Ennek megfeleléen a berugatas
technikdja: minél tobbfélét a lehetd legrovidebb ido alatt.
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Kozoskodés kozben megemliti a tansegnek, hogy talan kordn kezdédik itt a szexualis
élet (Megara)ban. Is, mondja a tanseg és mutatja, varjon, mindjart megint elélvez és akkor
vélaszol: Igen, ¢ is arra kovetkeztet bizonyos jelekbdl, hogy a (megarai) lanyok korabban
érnek. Folpattan erre Diogyenes, a tanseg pedig csalddott: ennyi vot csak? Diogyenes
ordit: Ez faji alapu hiilyeség, hogy a (megarai)ak korabban érnének, 6korség, sot, a gyen-
gébben taplaltak meg inkabb késébben, és rajzokat vesz eld, gyermekrajzok, tizenharom,
tizennégy éves elsésztldk rajzoltak, orditozik, hogy a piz, hogy a hencsergé tizenkét -tizen-
hirom éveseket egyszertien rabeszélik, csindljak. Még meredd farokkal, de gyors szami-
tast végez, egy (megarai nd) tizennyolc éves kordra mennyi pénzt termel négy sziiléssel,
kurvaélet. (Nem ilyen finoman). Félbokan bugyijaval s masik ldbaval célozvan ugral a né:
».--kezd az ember: egy laikussal?”

Hoénapok 6ta minden szerkesztdség elutasitja a kéziratait. Beallt egy nagykereskedel-
mi céghez raktirosnak. Nagy Név, irodalmunk szamlaképes oridsa, tehat vasarolhat
abban a nagykereskedésben, meglatja Diogyenest. Kiséretébol a tobbi, szintén szdmla-
képes (altalaban bt-formatumu) de kevésbé nagyok, odakialtananak, de Nagy Név leinti
Sket: Ha azt akarjatok, hogy valéban szerencsétlen legyen, ne vegyétek észre!

Egyszer tévedésbodl oraadonak hivtak. Tudtik, hogy nincsen papirja, de gy voltak
vele, addig is hasznot hajt, amig erre a kdzighivatal r4 nem jon. Valamelyik 6rajara a szo-
kasosnal késébb, csongetés elétt 6t perceel érkezett sapadtan, fuldokolva a lépesémaszas-
tol, nikotintol és alkoholto]l mérgezetten. Tehat tanar ur - kotddik vele egy hallgato, lany
-, a mértékletességre, bor helyett egyszerti viznek ivasa, az is inkabb a markunkbol, hogy
tehét ez allapotja? Eppen hanyingere volt, tehat csak intett, alljanak elé a szeminaristék a
dikciokkal. Elsalltak. A biifénél aztin a liny egy mogékertiléssel mégis elkapta, hogy 6 a
felesége lenne a tandr urnak, s az jot tenne neki.

Az oralis sex a téma az irodaban, csupa nd, s kidertl, Diogyenian kiviil ebben praxisa
senkinek nincsen, csakis hallomasa vagy olvasott valami bugyiizzasztot egy ndi magazin-
ban. Mindenkiben fesziil az aram, amikor kidertl, hogy Diogyenia szenveddje ennek, de
nem ugy, hogy neki kell, hanem tgy, hogy neki csinilja csak Diogyenes, minthogy magas
kora (44 év), sat alapjan egyébre mar képtelen. De mégis, milyen lenne az, kérdezik a nok,
ha mondana hasonlatot. Hat, jo, jo, finom, finom, csak mintha inyes ételt ennél, de nem
lakhatnal j6l mert mindig ki kell azt kdpni. J6, és mit mond Diogyenes! Ugyanezt: ugyan-
is téle hallottam! Néznek 6ssze a nék: Ezek total hilyék.

Diogyenes, nemhidba: ir végre egy olyan dnéletrajzot, hogy egybdl folveszik egy belva-
rosi céghez. Pincegardzs, onall6 iroda beosztott ndkkel, dltdony és fitnessz-pénz, squash-
terembérlet, sat. Elég sok pénzért a cég reklamszovegeit kell lektoralnia, ami egy bonyo-
lult jogi csavarmany folhasznaldsaval egyben a kitalalast is jelenti. Elvan tehat Diogyenes,
mint Marci Goérdgorszdgban, de gondolvan a jovore, egy presszéban hallott kis trikk fol-
hasznalasaval bejelentkezik allandéra a vidéki (Klotildliget) baratjahoz, igy koronkint
taxipénzt, egyéb koltségtéritést, satobbit kap puszira, igérvén a konyvelésen fiit, fat,
bizonylatokat és buszbérletek utélagos beadasat. Kozben hol-mashol lakna, mint a
Broncojaban. Részegség reggele virrad, sz6 szerint elcseszegetvén az idét egy volt tanitvi-
nydval kaszalodik a Broncobdl, igazitja réverjét, amikor {6 ellenfele beparkol mell¢, 4,
szherfuusz -szervusz, szia-szia, bemutatasok (Mr. Winfried Deibl sales director - Czikk
Hamarka), vallveregetés, egyiitt f6l: Oeregheeem!

Masnap ki volt rugva.

Egyszer meglatta, hogy egy teljesen eredeti megjelenésii né (doglottesirkeszin cikcak-
valasztékolt hilyelyanyfrizura 4’53, de nejlonmasni nélkiil, barna nercbunda, olivzold-
metdl mivkermek arany s lila csillamokkal) egy TT-ben til. Azt monda reja: ez a kalitka
nem ily gonosz dllatnak valo.

Maskor a Fehér ut-Jaszberényi ut bonyodalomban egy bajnok a zédnél a még piros
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fehér utibol vagott srégast eléje, csak elmérte a farkdt és a balhatso oldalaval gallytord
rdcson huzta a Broncot, tehat még az litott fol, a Kérdsi-Csoman leszoritvan, kiugrott
és ghzpisztolyat az agydnak nyomta. O, mely eredeti megjelenés, mér csak az autod is, TDI
Passat optical design tltetve, szarnnyal, korbespoiler, aztan te magad is, borfej, setét ho-
szemiveg, kapucnis halaszmellény, sporting, sokzsebes térd alol érd nadrag, sportzokni,
légcipd, balkézben kivont 3210-es telefon, kottazva bar, de enyhe sorhassal: eredeti vagy
baratom, ma még csak szazkilencvenhdromezerdtszaztizennégy tok’ilyennel tallalkoztam,
mint te. Végtilis az eredeti figura nem stitotte el Diogyenes agyanal a gézpisztolyt, mert a
torténetei folytatddnak.

Digyenes az esztétikarol és a ~i nevelésrol:

(Megara)i baritja, kit a kis tanitvanyai csak Gytirdsszemnek (1986) neveztek, panasz-
kodik, kint volt néla a szaktandcsadé. Megtekinti az anyanyelvi 6rat. Pontrol pontra men-
nek végig, fanyalog a nd. Hat a hdzi feladatok? Gytirésszem kis papirlapokat vesz elé a
szekrénybél: ime! Nézi borzadva a né: Hat a fiizetek? Fiizeteket nem visznek haza a gyere-
kek. Taskat sem. Ahova hazamennek, egy szelet papir sincsen a hazndl begyujtasra, egye-
bekre. Ilyen kis papirdarabokra irja nekik a hazi feladatot, jol rejthetd ceruzacsonkokat
ad ki. Csippenti a n6 a papirszeleteket: zsir és koromnyomok. A lanyok hazi feladatai, 6k
hazimunkat végeznek... Es miért nem takaritjak le az asztalt, ha irnak? Nincs asztal.
A térditkon irnak. Es miért nem mosnak kezet? Nincsen hol, hogyan, miben... majd az
iskoldban. (A né most mdr sikideg.) Ezt nevezi maga esztetikai nevelésnek, ezeket a for-
medvényeket? Nem, pirul Gytirésszem, de bizom abban, hogy az 6 gyerekeiknél, ugy
tizennyihdny év mulva mar az is szoba johet a hdzi feladatokkal kapcsolatban is. Mit
tegyek, kérdezi Diogyenest Gytirdsszem. O, te hiilye! Szakitasz az 6raidbol egy negyedet,
kiosztatod a szekrénybdl a hazi feladat fiizeteket, nem hatfélét irsz egyénileg, de lemasol-
tatod velitk a tablarol a készet, és ha jon egy ilyen no, bemutattatod veltik: ahogy min-
denki csindlja ebben az iskolaban, rajtad kivil.

Megkérdezték a legfobb élegyrsl. O a levegét nevezte annak. Csakhogy ez az apolloniai
Diogyenes volt.

A mi Diogyenestink természetesen tobbféle valaszt adott (mindig rosszkor kéredezték):

- 1969. januar 7.: Jimi Hendrix: Voodoo Chile (Slight return)

- 1977. augusztus 17-én, zwieczi (,tancos”) sorrel a kezében szemlélte a pusztitast Kis-
korénél. Az unikumot nyilvanitotta élegynek.

- 1977. november 21.: Jimi Hendrix: Red House (New York Pop, 1970.07.17.)

- 1981-ben a villinyi oportordl nyilatkozott meg.

- 1987-ben a szart vélte. Ha ugyanis, minden szart folyamatosan eltiintetnének a Fold-
o], vilagvégiink lenne.

2001. mijusdban azonban hotrészegen folhivta Szikla atyat. Szikla atya éppen arrol
beszélt a radidjaban, mekkora egy beképzelt F volt Jim Morrison. Betelefonalt tehat
Szikla atyanak és megkérte, gondolja at, 6, Erdélyi Zsolt mekkora dnelképzeléssel rendel-
kezik, ha valaki nem ugy beszél neki, belekonyokol az arcaba a zéteren keresztiil, és csak
6 még egy kis kéjropai médelyavallalkozas bojarja, mit tenne tehdt akkor, ha amerikai
koltod lenne, egy magas, szépfiu és vallogatott egyetemistalyanyok koérusa zengené a
Celebration of Lizard* eléadasa alatt: Fuck me! I Suck your Dickie. Nem jart jobban,
neki is belekonyokolt Szikla atya az arcdba: 4men. Azota a nagyképiiséget nevezi élegynek.
Igazat ad Szikla atydnak. Ne legyél szerény, mert bar az igaz, hogy mindenkit a sir férge
var, de mar az életben is van elég féreg.

Hogy keriil a torténete a termeldszovetkezetiek koze? Ugy, ahogy Diogyenes a termeld-
szovetkezetbe. Tizenharom éves volt, amikor egy szép junius tizenhetedikei napon harom-

* Minthogy Sz. a. csak a Hello I Love You, Light my Fire s hasonléakrol akart tudni.
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negyed otkor folrazta az apja: ébresztd, hékéam, a hasadra siit a nap! Ugy is lett, minthogy
keleti szobdban fekiidt.

Egészen vén hiilye volt mar, mikor kultusza tamadt. Fiatal lyAnyok cirokaltak még test-
meleg bugyijukkal arcat, tévéstabok egymas biitykét tapostdk, amikor nyomiité botjai
koppantak egy kisebb brigadnak a sztl6éfalujaban: milyen is volt az ifju Diogyenes. Hat,
a’ keminy egy csavé vadt, mondta Dikmany Ferenc, ki egyivdsii vele, nyaron, nagy meleg-
ben a forrad homokon fekiidt, tilen a jeges fagyos villanyoszlopot 6lelgette. Tudjuk: Igy
edzette magat a rideg élethez. Nem, ellenkezett Dikmdny, hanem mert totalkoki riszeg
vaot a’ mindig.

Egy nagyobb ur kisebb huszarja lablabdaszasra hiv f6] s mikor Diogyenesnek asztala-
hoz ér, ginymosollyal hajol: bocsass meg, bacsi. Nemde, a szad, figyelmezteti Diogyenes,
barna karimdja a nyalakodastol - avagy csak csokolatis?

A Martin Pop- Scheidl falyban ezt a torténetet igy talaltuk: Egy korcsmanak boltjai
alatt tlvén, hagnak le a gradicson igen nagy hanggal, fegyvoreiknek csortettéseivel, ma-
goknak hanya-vetisivel, felesen marketdnylyanyokkal, kivont laptopokkal az (egy) fejede-
lemnek nehézlovassagi, kardhordozoi, némely lovaszok, fécsiszarja, de még ki se tritte-
tik az internetkavézofertalyt, man kezdik igen pekdesni az (egy) fejedelemnek legtijabbjat,
hogy: Az idegencime utaniscsak az idegenségek, ez Rath-Véghttl valo, az is, emezek is
idegenytollak, haho, keller, de savanyavizet, Bock-villdnyit mingyarast, heéjj, de lassu ez
fos, letétése! Odaméne tehat Diogyenes, pedig az kevés lenne, ha dagadtra van man ver-
ve az agya is ilyesmik mian, hogy Nyilasi Tibor, Hubert Kah, Mityimutyibacsi, ennenor-
ranak icigorrként mutogatasa, sat. Eppen egy lyanyarcu kis aprodja a fejedelemnek, hat
neki szegezi (ism.), hogy de mely szajara veszi is az Ezost, de tan barna kariméjat nem ¢ a
Fennséges Alfélnek csokolasdn szerzé oder nur schokoladen? usw. Tehat a pajkos jol a
fiiléhez hajolvan orditja: Venné dkularjat, papa, nézné a hdzszamot: hogy ez lenne itt az
Uhrin Benedek Kerestetik?

Uhrin Benedekre vonatkozéan keveset taldltunk. Egyesek szerint aprodfrizuras
médelyakbojar, kit a sors benzinkutasnak ill. autokereskedének célzott, de valami téve-
dés folytan még oktatta is az Gjsagirdst. A Nea Liviujegyzetekben Uhrin egy dreg kertész.
Martin Pop viszont egyértelmiien az Aradszky-jelenségbe tartozoként emliti, tudniillik,
hogy a didkos gunybol tinnepelt fizfadalnok rajongéknak hiszi a gunyolodokat.

Egyszer még fiatal s részeges miivhazigazgatd koraban beméne az utcai ajton a kocsmaba
inni. Ott 4ll a pult moge-végén a mivelddési feliigyeld a béleltkolajaval és szova teszi,
hogy bejott volna az ajton. Mert té az ablakon gytvél, komam? Majd kére, mint szokasa
egy rumot (tehat nem felet!) és egy koliat. Majd a kolaval a feliigyeld mellé all, s kéri, cse-
rélnének, im ez teli Giveg, s a felligyel 6jébdl tehat mar két korty hidnyzik: ez j6 bolt? Nem,
ellenkezik a feltigyel, 1évén a tiédnek, bar egész, mégis lényeges hidnya. Gyorsan leissza
tehat a kola felét s abba egyet (tehat nem felet) kér, megkapja. Most mar, komé, cserélnél
velem? Kapna a bolton tehit a feliigyel, minthogy az 6vé csak fél rummal bélelt, tehat
sovdnyabb. No, ki-kiissza a magdét, aztan ki: csak hatulrél, ahonnan a feliigyel jott az
udvaron keresztl, mely a tiizéptelepre is szolgal. Megallitja tehat a nagykapuban: Latjdk
tehdt ezt az emberek: miink, ez kapuban. Igen? Gondoljik: szenet nézni voltunk. Nem!
Hat ruszkipalaért! Hiilye! De gerenddkért? Marha! Hanem hogy? Hat: inni... a kocsma-
ban... De miért jojjek én akkor erre hatul, miért is nem az utcai ajton, rendesen? Tarta-
lomhoz a forma, amfaéraa! -vagja ra vigyorogva a feltigyeld s dtballag a tandcshazira. Nem
tanulta meg aztan ezt sem Diogyenes.

Dionészé kiraly egy csavo volt, bt., kft., a fél téeszt lenyulta, szdmitas-technikus is.
Végiil Diogyenes a hetedik hatarban, (Megara)ban menvén az iskola eldtt, hallja a rexiité
jellegzetes suhogast, az anarchia hangjait, nemapidmmagahogyiithessen-rikoltdsok, benéz
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az ablakon, repiil a repiila, benéz jobban, hat litja Diondszét, bemegy. Csend, gyerekek
folallnak, sose lehessen tudni, hatha megint valami bolon’ pesti hozott cukrot, édessé-
get ragdgumit vagy potyanruhat. De aztdn latjak, hogy ez az Erdekestanarbécsi, aki a
Bolontandrnéni orajan volt egyszer, letilnek, s varjik a verseket. Nincs most vers, int
Diogyenes, csak tanarbatyatokkal szeretnék beszélni. Szopjon le a tanarbatyank engemet,
javasolja egy hatgorbitvén is talkoros leanyka. Egyebek is elhangzanak, de azokat mar
végkép nem irjuk le. Tessék utanajarni! Kimennek a folyosora. Gyujtsunk rd, javasolja
Dionészd, lekotelezel, hogy im, szamuzetésemben meglatogatsz: lathatod, a szerencse
milyen forgandé! De ugy litom, hazodozik Diogyenes, taniténak se vagy sokkal jobb,
mint kirdlycsavadnak voltal: ti alattad mindenik!

Riva fut egy tanitvanya, hiippdg: M4’ megint leeszterhazyztak egy bonyolultabb mon-
data miatt, A Fejedelemnek (egy masik), egy féétekfogdja pekte az arcaba. Mikor sziilet-
tél, fiam? - kérdezi. Megmondja, mikor. Az baj. Miért nem sziilettél 1955-ben, vagy elébb!
Néz a gyerek: mer’ anyam még csak tizenegy éves volt akkor! Na, formed ra Diogyenes,
akkor meg mit nyaggatsz itt!

Mas tanitvany fut: Osszefliggéstelenek a mondatai, nem jutottak tovabb a tizennegye-
dik oldalnal, lehetetlen, zagyvasag, hol az alany? Olyan inget* vigyél tehat nekik, mely
nem az dvék! Az majd jo lesz!

Talalkozunk vele, megel6zzitk a Broncot, villogunk, minden, végre kidll egy uti csar-
déba. Olelések, lapogatasok, mi jo dolga van, egy tényfeltard kft..nél helyezkedett el, éle-
tet kell beszéllitania, hrvajé meld, élet, az van, hegyek, majd ¢ hord be abbol. Mi most a
melo, hat a prostiticié a téma, mar a vizlat ugye meg is van: abbol indul ki, hogy prosti-
tacidra kényszeriteni nem lehet, csakis a mézesmadzag, a rdédesgetés, a lelki terror, de a
lydnyok csakis dnkénytességgel és bliszkeséggel, az dntévelyitd és dnaltatd dumak gytjte-
ménye, csakpéldaulhogy a haziaszonyok is kurvak lennének, csak ¢k egy férfivel csinal-
jak pénzért, csakviszont szopni nincsen gusztusok, ezértis misszio az, amit 8k csinalnak,
sat. Ortila, gratula, biztatasok, segitségiinket folajanljuk, megadja a cégmobiljat. Két nap,
hivjuk, nem kapcsolhatd, harmadik nap aztan bejelentkezik egy nyalcsavo: ilyen
Diogyenes nevii nem is volt soha, ¢ most a, de nem ér 4, forduljunk az asszisztenséhez,
ha. Hat persze, rohdgve mesélte aztan Diogyenes, hogy bevitte a nagy biidos életet, hogy
a prostitucio az eleve kiillonbozé kasztok tzletagainak bonyolitmanya, a médelyakokban
meg ez ugy, Gizike giiziikeként, a gézeke meg Gizikével, a szezonnak fazonként val6 abri-
zolasa, a callgirl, a konzumalas, a kamionos és a bordély iizletag dsszevissza keverése, a
futtatottak az dnkéntes gardiganyosokkal és az dngyilkosjeldlt szabaduszokkal, a havi szaz-
ezerért lizingelhetdk tigyén vagoképeken a harmincezerért drokaron vasdrolhato péllott
szajuakat mutatjak, rohej, ezek meg a szeriben csak fogtak a mércéket meg kliséket, néze-
gették hozzd ahhoz, amit 6 bevitt, a klisékbe probaltik belenyomkodni a csaj esetét, akit
a férje kozos megegyezéssel hatvanezerért adott el a striciknek, akiket a terv szerint a par
hét mulva megszokd asszony postitaticijadra vald kényszeritissel adott be a rendéroknek:
akik a lanyok szakmai feltigyeletét lattdk el: most nevessetek! Nem nevettek: kirugtik,

* Rever Andersennél igy 4ll ez: Egy fiatal mutatja dramajat: uchronia, a Monarchia délnapjaiban
jatszodik 1999. augusztus 11-én, napfogyatkozaskor. Csaszari és kiralyi regalé a tanczene. Herceg,
vezérigazgatd, foémunkatarsak, lemezlovasok, biodinamizmus, folklorisztikus jatékok, ethnogra-
phiai hevtilet. Persze a szalak kézbentartoja a csillagkodszorts iroda vezetdje, egyszer(i fomunkatars:
Stt van fiam a diszpd, vigye annak, nemtomki, aki most az elnok, de Icukat keresse, irassa ala!”

Nagyszert, adja vissza a kéziratot Diogyenes. Es kiknek mutattad eddig?

A fiatal sorolja a neveket. Diogyenes hiitmmog: Fémunkatarsak ... lemezlovasok... te egyiigyt,
hat a dramad eleven hoseinek adtad oda elolvasasra? hogy sajat magukat olvassik vissza? Méde-
lyskprimadonnaknak és szinhézi muflonoknak? Es te, reménykedik a fiatal. Mit? én? én meg csak
a Diogyenes vagyok. (Nea Liviu forditasa)
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hogy semmi se passzol ahhoz, és ha ez az élet is, akkor se lehet leadni. A sorozatgyartas-
ban a klisé kerl a legtobbe, tehdt nem a klisét igazitjak a tényekhez, hanem a tényekbe
belenyomjdk a klisét s ami nem fér, az kimarad.

Mutatjak neki A Fejedelem (egy masik) legtijabb beszédét: Ha neki (A Fejedelemnek)
iras kozben eszébe jut valami gondolat, gyorsan folall, hogy elmuljon.

Diogyenes bolint.

Tanitvanyai rakérdeznek.

Akkor igen sokat megmacskasodhatik a 1aba Okegyelminek. (Hacsak szitkségbél nem
kell mennie Nékie: pervatara, étkezni vagy lejart a munkaideje.)

Egyszer egy fiatalt lat igen megpirulni valaminek lattan. Ladd fiam, csak imigyen: ez a
jo erkolesnek festékje...

De te uram a szemérmet a gyengeségnek tartod.

Es miként gondolsz te ram, kérdi.

Mint hiilyére, uram!

Mennek az utcan egy baratjdval, akire ujjal mutogatnak, mind a tisztes polgarok, asszo-
nyok is, barki a varoskaban, hogy eleven bolond lenne, hiilye: hosszit mongolbér kabétban,
fekete lokupeckalapban, szembdl Frank Zappa, oldalrol Cyrano, egyébként bluesman. Jének
szembe veltik vasszeggel vert mibdrjakis legények, giazolnak a tdmegben, mint mezdben,
de meglatjak a baratjat, félreallnak, nagy, mahomet csicskak s koszonnek: Csokolom, t'acsi.

Tehat te valdban tanito voltdl itt, rextitd nélkul, bolint Diogyenes.

Egy baritja valami elveszett lyAnyrol papol, aki lehetett volna, de im eltiint, hogy annak
egy irasat elemezve mire jutott, sat.

De megkurtad-¢, s milyen volt, kérdi Diogyenes.

Az id6s6d6 Diogyenesnek (negyvenévesen mar hatvannak orcizott) olyan kolté-iro
formdja volt, egy hazibuli alkalmaval igy nem tiint fol senkinek, amikor egy folkapott
koltolyanyt ¢ is elkapott s arra kért hirtelen, mint egy doktor bacsi: nyujtsa ki a nyelvét.
A lyany megallt tehat nevetve, vallat vonvan egy kicsinyt mégis nyelvet 6ltott (mert nem
tudhatta hirtelen, nem 6smervén, mekkora ember is lehet ez, példdul szerkeszt6 a radio-
ban vagy ilyeski). Jobban! - utasitotta, erre a lydny egy kicsinyt még kinyujta a nyelvéjét.
A kornyulallok mar gytltek:

Litjatok, mond4 tehat, a sajatos nyelv, a nyelv minden elétt!

(Egyszer pedig valamely kovetdje diktalna szemindriumon ezt s a sajatosnal ippeg bof-
fentvén valami sertiil, tehdt azutdn a didkok széjjelszorodvan, mind az boltok alol a saj-
tos nyelvet kovetelnék tanyérjukra!)

Egy fiatal lovag elkapvan a grabancat, kérdére vonta, hahogy ugyan ki lenne 6 maga,
ha ez artatlant ennyire megszégyenité.

Hatehat 6 artatlan lenne, én penig az oroszlanyi szz!

Nem uszta meg ilyen olcson, a lépeséhdzban didklyanyok lefogjak: Beszéljen csak még
a tanar ar a sajatos nyelvi vilagral! Menekiilne, nincsen ut, felil a lépcsén csipészabdsu
trapézfarmerek, alul gardiganyok. Hdt, vakardzik Diogyenes, szerettek valakit titokban,
pérat meg nyilvan, Rickie Martin, Lovasi Bangyi, Kamards Ivan! (Igen, nem, pthfdj, juij, édes
— kidltdsok.) Akit szerettek sajatos, akit nem, nemsajitos. Egy koltélyany harom fok alul-
rol néz a szeme kozé: De tanarba’, mosmd ne tessék hiilyéskedni! Diogyenes megpirul:
Az igazan sajatos nyelvi vilag az nem hirtelensiilt, hanem hét koron is altal: nézzétek a
So0os Imrét. (Néxnek ossze: Ki a F?, el. Rakovetkezden kérdezi: Hdzi feladat? Irulnak — pirulnak
a ldnyok, akik ldttdk, a tébbi vdllat vonogat.)

Mindig ellenkezett.

Egyszer egy diaklyanyt a konyvtarba rendel, ott is a versek-dramék polcok kozé, tehat a
maganyban nekiveselkedvén, 6lelgeti, belenyul a lyany nadrigjiba, bibézi bimbojat, sat.
Ezért hivott hat, tanar ur? Ezért, biz’!
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Lam, most is, még itt is!

Magyar irodalomrol beszél. A dedksdg kozben csettel, levet sztir, jegyzetel, fiileléhelye-
ket kozol, sat. Beszél Diogyenes egy prozarol, dramarol, amikor a stréber beszél: ha sza-
badna a nevet, uram! Diogyenes 6tdlni, hatolni kezd, most a nevet hagyjuk, a jelentdsé-
gérol ezeknek a prozaknak, amennyiben is tiikori, tehat, sat. S6t, hogy a figyelmet most
mar elterelje, mutat az egyik novellaban egy kis kocos lyanyt, aki Galgdczi Erzsébet lenne.

Kovetkezd eldadas elott kiszol a portds: nem kell mar folmennie a tandr urnak, mas-
nak van kifrva az ora!

Hallja, hogy a vidékiéletdbrizolasban nagycsavo a Széke Andras, hogy a humor, ami-
vel megjeleniti a vidékiéletet, ha borleszkszertien is néha, de partiasan nagy. Ahan, mond-
ja erre, és hol lakik? Mondjak neki, hol, de masszér is. Mint minden jo csavo, civilben,
otthon nagyon is vérprofi, kinéz Szdke, latja s azt gondolja, hogy talan egy tigyndk lehet.
Nem engedi be. Igy aztan Széke Andrés és Diogyenes soha nem taldlkozott.

Verstani oran grabancon kapak a csintalanok, ha mar, akkor azt ugyan értik, mi
lettvolt az alanyi koltészet, de ugye igazabdl a hatarozoielzdi koltészet nem létezik, csak
amolyan diogyenesi szolas. Igenis! Védekezik. De a kovasza mi lenne?

O, semmi az, kisprozai életmondatok kellenek, kevés verstani ismeret alapjan ezeket
rovidebb sorokba torve érdekes csavarokkal jelzoivé, hatarozoivd modositani egyes szer-
kezeteket, hogy az: az EN. Esetleg ciklusokban. Lehet tokolni szonettben, de minek.
Nagyon ajanlatos az életallomasokndl, els¢ véres lepedd, a makk viszketésének elsd
dtmenetele magdmlésbe, koituszok, vénkecske protézise sonyalas kdzben kiakad, hanya-
sok a bardtnékkel. Nagyon fontos a folyamatooos diiicséret makonya, a kollegialitds, az
egymas kutyijakolykének megbecsiilése, és tudni azt, mely kiad6 az, aki csak mar a meg-
1év6 szerzo kort (am. Baratok kozt tévésorozat) adja ki.

Egy lany igen sir ezutan az 6ra utan. Diogyenes kérdi, de a lany rarivall: Menjen a
F-omba, vén majom! Inti Diogyenes a lanyt, hogy az, az a micsoda nem is lenne neki.
Akkor nyalja ki, amim van! A lany tivolt. Diogyenes all. A lany tivole. Mit les itt! Varom,
hogy lehuzd a bugyid!

Szexualis zaklatds gyanuja miatt bontottak szerzddést vele.

Mondjak neki: tul sok a sex.

Valahol, ha mashol mar nem, lennie kell - valaszol.

Politika kevés (1999). Jo, mondja, rosszkedveteknek tele van - dehogy még raadasul ti
razzatok hozzd a Hoapo szakallit és fergetitek™ egymas nyakdba?

Fiatal potentat a cimét koveteli. Koltslyany nyujtja papiron, nézi a potentit: Ez posta-
cim? E-mailje? Az nincsen, sajndlkozik a lany. Az nem létezik! Hazament a potentat, rog-
ton begépelte a keresébe a Diogyenest.

Egyszer egy paraszthazavaté hétvége viharba fullado, mar tivegessorrel is csendesen csordo-
gald és kitiritett unikumkészletti vasarnap délutanjan kérddre vontik, hogy mit csindlt egy
koltonadvel tegnap a nyilt utcan. O, a kialvésos reflex! - héritotta el a vallomast. De, eréskod-
tek. Volt egyszer egy Diogyenes..., hogy nevezték azt? A Kutya! Senkinek nem volt nevethet-
nékje, mert az unikum tényleg elfogyott mar. De, komolyan, vonogattik tovabb. Az tgy lehe-
tett, ebben a korban mdr, amiben vagyunk, hogy dévaj beszédekkel hevitvén egymdst egyszerre
csak arra fordult, hogy a jancsi megagaskodott a leocadiai tropicél gatydban, s ezt a kolténd
észrevette. Ralegyintettem, mi is lenne az, ha szaraz helyre k'ék domockélleni. De, mondja a
vén csont, hat az 6 pillaja is csak megpardsodott a nevetésekben, hat ez, e csodas constellatio,
mar a mi korunkban mely ritka alkalom, probdlnank tehat, s: ugy.

Részegen, és mivel hetek 6ta folyamatosan, nyaggat tehat egy szinhazi embert, adnak
elé a dramdjat. J6, mutatna meg, mutatja, szinhazi ember borzad, de mert részeg & is,

* Laposi Marianna jegyzésében, szo szerint. D. italkdzi szo0sszevonasainak jellegzetes darabja.
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raall, mutat valamit. Becsempészi tehat Diogyenest egy probara. Ul a nézotéren a Nagy
nevi tgyeletes szerzd, sajatosnyelvivilagdval mint kiskosaraval dlében. A szinpadon meg
vagjak a szdvegét, mint népellenséget, mint labancot, kurucot egyszoval hajdutanc,
fogyatkozék a szoveg, hull, mint pogany, még, ezt is: a szinhazi vilag tjulasinak féalapja a
szdvegnemtanulas. Kicsit oldalvést kertilnek, fol, hogy Nagy arcat lathassdk kozben, lat-
jak is, honnan ismerds, persze, U. Laszl6 keralunk vot ilyen, csak alacsonyabb s veresses
sz8ke ember, rajukhagyta, dobzse! No, komé! Néz diadalasan a szinhdzi, akarod-e?
Diogenes visszakérdez: Mennyiért? Szinhazi mond egy nettd Osszeget. Annyiért néma-
jatékban is! - lelkendez Diogyenes.

Egyszer minden véget ér - mondta abban a korban, ami ez ég alatt mar vénségnek sza-
mit: dtvenhat évesen. A Bronco is a végét jirta, a negyedik furast mar nem vallalta a
mester, a hiivelyezés meg lutri, lehet, elmegy még szzezret, de lehet, megreped a proba-
gyujtaskor. Maga szerelgette az autdt, de mar nem gydzte s kasznizni is kellett volna s arra
mestert nem taldlni. Valahogy még kihegesztgették a f6 tartdrészeket, de azutan bejottek
a paxuscserék: megbukott a Bronco az eredetvizsgan. Kis c-t kapott, ami elég rossz.

Kérdezik, hogy teheti Diogyenes létére (azt, amit éppen csindlt)! Nem lennék igazi
kiinikdsz, ha igazi* lennék!

Tanitvanya kérdezi, s mert ldny, gondolja, meg is eshetne még akar, tehat valaszol:

Hogy Kung Ce és Lao Tan talalkozhattak volna, alig hiszem. Mese. Képzeled? Kung
Ce egy (egy masik) fejedelem, kisérete van, tilasok, monogrifusok, étekfogdk, pervita-
hordozok - tettek is ¢k vastagon Lao Tan-ra! Az ilyen parbeszédeket, melyeket a Lao Tan-
nak nevezett tudatdsszesség kovetsitdl olvashatni, mint példaul Kung Ce egy tanitvanya
kételkedik ama yao-i hajo (értsd Csu dinasztia kormanyzasa) szarazfoldi eszkozként (a Lu
kaoszdban) valé alkalmazisiaban, vagy a Lao Tan és Kung Ce kozotti parbeszéd... - nos
ezek a tanitvanyok dnigazoldsai.

Maskor, mar a magyarra értve:

Nem mondom, hogy Fejedelmiink nem gyémokratikus gondolkodasu: ,,Jo, engedjé-
tek hozzam (aki akar jénni, az) -t, hrvannyat a (vesszen Geré!) -nek, ha akarnak, 6hozz4 is
mehetnek!” Mindazonadltal az udvaron keresztiil lehetetlen a bejutas.

Weoresrol kérdezik: Tan Csuang Cét olvasvan kovette Lao Tant? Mondja, olvasni igen,
de kovetni Kung Cét. Aki kovette is Csuang Cét (is!), az az & mestere, Hamvas Béla volt!
(Altaldnos deriiltség, nevetés, rohégés a széleken)

Megint méskor (a leeszterhdzyzottnak mondta):

Mi a fejedelmeinket (vagy legaldbb a maradékaikat: Petéfi Zoltan) a szeretet cukoraval
halalra hizlaljuk -masoknak a korpat is csak korommel mérjiik. Ha alant mindenkinek
is igen tele van mar a toke Edesapankkal (minden dogozé a fija), azért fennen vivitoz-
nak. Te is az Esterhazy F-an** nyottél £ol: nyeljél hat!

1993-ban Kis Zoltan egyik mesterével sétal az utcan. Mondja a mester, hogy a ugy gon-
doltak (ti. a mdsik mesterrel — N.L. kiegészitése): Kis elsé konyve nagy dobds lesz, legalabb
akkora, mint a Termelési regény. Es: egy sz6 se esett réla. Diogyenes megéllt hahotazni:
Milyen szinii volt Kis elsé konyvének a boritoja? Es a fedele? Vagy: egy volt neki:
paperback? Kell6 id6 volt-e ? A fiataloknak miheztartasra, az dregeknek, hogy? Az execu-
tive producer? Mit csinal most Kis? (A Kurirndl volt. K.A.) Mikor beszélt vele utoljara?

Kazay Aliz kutatasai szerint egyszer tényleg élt egy ilyen nevti iro, pl. A jaszenovoi evan-
gélium szerzdje, aki a legutolso kutatisok szerint bird Bicskén.

Megtudta, hogy az élete 'mit sem ér. Megtudta ezt mar tdbbszor is: sehol nem dllt
helyt, semmilyen munkat nem végzett el tisztességesen, minden feleségét csak kihasznalta

* Laszlé Hedwignél: ha kovetkezetes.
** Utal a Kadar F-an nyottél o, a '90-es évektdl igen elterjedett szolasra.
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és tonkretette, a nék lelkét tiporta, taniténak kovetkezetlen, kapkodo és erejét elaprozo,
irénak is észrevétlen, mert kézepes, vagyis se ide, se oda, a médelydkoknal se vélt be a mar
ismert okok miatt, és allandoan ginyolodott. Igy aztan nem sokra vitte: hazakdltozott a
falujidba. Amit a Bronco romjaiért kapott, abbol vett egy hold sz6lét. Nem a sz6l6 érde-
kelte, nem volt mar dereka kapalni-kotdzni, hanem a gunyho. Akkora, mint a Bronco
lakofulkéje.

Néha meglatogattik a feleségei, a tonkretett asszonyok.

- Micsoda damak! -szélt a falu.

Tanitvanyok jutottak nyomara.

- Ara, le, a hetedik duldn fol, két kilométer a disznostanya, ott talaljatok! -igazitotta
el Oket.

Egyszer még benne volt a rddioban, de a késziillékében lemertilt az elem.

Egyszer visszatartotta a lélegzetét, hogy meghal, de nem sikertlt.

Folkototte magat a gerendara, de foldet ért a ldba.

Elmesélték neki az fi embert, aki a temetdkapura kotdtte f6l magat tisztara flirddve,
tinnepléruhdban, hogy ne kelljen messzire vinni - 6t 1épés a halottashaz. Azért csak le-
vetkdztették, mert boncolni kellett.

Boncoljanak! Majd jél nyakon vagom a mestert!

Hogyan! Ha halott vagy!

Akkor meg boncoljanak: érdekel?

Elment tehat a temetébe, hogy folkoti magat a kapura. De annak a kapunak nem volt
folsd dsszekotdje (FOLTAMADUNK). Sét. Kapuja sem volt. Igy aztdn elment a kocsma-
ba, jol beragott egy tiveg sortél.

Beszélik, hogy Diogyenes igy halt meg: arccal egy pocsolyaba zuhant s tigy maradt.
Vagy kocsonyit evett az egyik sdgorandl, s tigy. Mar Augsburgnil odamaradt... igen, de
melyik csataban?

Mi, akik a baratai voltunk, csesztiink elmenni a temetésére. Gondoltuk, lesznek ele-
gen, masok. {gy volt ezzel a tdbbi baratja is. Nem sokan lehettek ott. Eppen egy (megarai)
falut jartunk. Szélyes lapdlyon cocpoltos hazak, csaneltepsik, pirosladdk, de mar egy-egy
petty 123-as, aszkaona, odik, fokszvagenyek. Kutyak. Szemét mindeniitt, egy-egy tires
szemétgy(ijtd konténer. Flakonokat hengerget a szél az aranyl6 latyakon. Kisfitnak latszo
gyermekhez kozelitiink ovatosan, téglakon, egyebeken lépdelve. Chilei kotott indidn-
sapo, férfi polarkardigan csiing, konzumlany-neonlila sinadrig, kavicsos tengerpartra
val¢é strandszandal, narancs-aranyflitteres: nemrég volt a ruhasegédosztas. A gyermek egy
Mecsek Rallye mezdnye.

Szervusz, kisfit! Mit csinalsz?

Moal!

Mi a neved?

Dhiogyheash! - néz 5] rank hunyorogva.

Még az ifju: azt hittiik, vaddiszné csértet az orgonabokraink kozott, de csak a bogar-
hétaja volt, amit vildgitas nélkul, héttmakett belekormanyozott a sovénybe. Volt még ide-
gink, hoztunk ol neki piros bort, s 6 egyre jozanabbul beszélt, hogy a jelen egyszerre-
valdsdgiban lényeges s lényegtelen egymast kioltd, erésitd, kioltd hatasa, interferencidja,
egyfajta dopplereffektusa az emlékezéssel egyre jelentdsebbé vald eseményeknek, igy ki-
dertilhet, hogy az az egy alkalom, amikor pocsolyarészegen ment be a kollégyiomba, az
minden este volt s a munkdja, amire ugy emlékezett, jol volt, elleségei diktalmanyaban
mar hanyag s egyaltalin semmi sem gy van . Fogalmunk sem derengett, kiket sorol fol.
Végre a hetedik pohar utan elaludt. Ujabb csértetésre riadtunk, & mar sehol, a bogar-
hatu, rickwertsben a bokrok kozil. Hajnali kettd volt. Na, végre, gondoltuk.
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Kérték, mutassa meg, hol a Kadar F-a. Tapogatni kezdte magat, mintha kulcsot
keresne. Maskor viszont bevitte cket* egy mesterhez: Schau mal, das ist Kadar sein Fass!

Langyos marciusi esd ébreszti dket egy szantason: Hol a F-ba vagyunk! Eszmélnek: reg-
gel kozelebbnek gondoltak a szdntason dt s vesztiikre, maradt még egy tiveg vodkajuk,
azzal indultak el. Filmszakadas. Baritja igen sopinkodik: tweedzakoja, piroscimkés
lévisze! Diogyenes ellenben markolja a hantokat: Micsoda egy jad fedd ez, komé, televiny,
megvan huszonnyadc koronas! Kostolja s kinalja baratjdt is: Batorsaggal!

Megy Diogyenes az éppen aktudlis lydnnyal a kébanyai uti kinai piacon, hat latja,
Csuang Ce kis tornacipének latszé valamiket arul. Nemde, komé, voltunk tehat mi egy
gyékényen - mondja tokéletes kantoniban. Kab’ be te, tepsiszem! -valaszolja Csuang Ce
tokéletes folséfolydsiban. Nézi a csaj almélkodva: No, ezek jol elvannak!

Maskor is gyakorolvan magat a kinaiban, tehdt egy kinai viragarus lanyt szolit meg: hogy
a virdg. Csakhogy a nyelvét tulsdg a szajpadlasara nyomvan a lany kecskét értett. Milyen
kecske ez, dithoskodott a lany. Néztek egymasra, s abbol jol olvastak: egyet: Hiilye!

Megérkeznek Abadszalokra. Csuang Ce leparkolja a C-s rendszdmu ’'84-es Corolla
kombijit a fagylalt alaku fagylaltos bodénal s elindulnak, f6l, a gdton 'Derzs iranyaba.
Mennek, mennek. Egy fia halat se latnak félugrani. Csuang Ce mutatja: Hat ezért hoz
tal ide? Diogyenes vallat von, mutatja: Akkor menjiink vissza, igyunk egy sort. O.K -
mondja Csuang Ce.

Jon f5l a Godorbsl, fordul az Ullsin, latja a tomegben Magyari Bélat, A Magyar Nép-
koztarsasag Kiképzett Urhajosat: Szervusz Bélam, rég lattalak, lapockdjat lapogatja - N.B.
ez ugy a Nagyvdradtérnél, és MB lefel¢, tehat a Fradi palya felé tart. Fordulnak, szavak,
karolja MB-t indulnak fol, f6l, beszélgetnek: élet, Szovietunio, repiilés, a kiképzettség léte
dsszevetve egy elséfilmtelen filmrendezdével, at a Margit-hidon, tovabb Martirok tja, mar
szinte sotét van, MB egy sarkon megall: 6 most befordul** itt. Diogyenes mutatja: akkor
& egyenesen: viszlat, jot beszélgettiink.

Diogyenia (egy masik, 6vono) éppen pakol, be a Broncéba valamely nagyaruhdz par
koldjéban, amikor megszolitja egy vallési marketinges. O, mondja az asszony, mindjart
itt a férjem, jobb lesz, ha elmegy, fiatalember! Mosolyog a bakta: Tan vereked6s? (Lat 6
minden nap ilyen korcs, nyu'tivilagtol fertézott vallalkozokat, majd jol megvagja dket).
Nem, sajnalkozik az asszony, hanem annyira egy hiilye tud lenni. Marad. Jon Diogyenes,
kapora veszi a marketingest, eld egy verssel a szent konyvbol, s a kérdéssel: Legmagasabb-
tudatti Legfébb Oszentsége honnan vette a hatoldalas magyarazatot, amikor a versben
minden benne van. A baktinak ezt is megmagyaraztak, hogyan kell nem figyelembe
venni az ilyeneket. Szé szt kovet, a bakta szerint igazdn adhatna egy par ezres alamizs-
nét, Diogyenes szerint tobbet szolgalna a bakta, ha jra tanitana, példaul (megara)ban
vagy az Indidk ege ala menne, ahova Isten Krishnaként (is) tizent. Az asszony kozben
végez. Szerencsétlen rablélek! -néznek egymasra: a bakta s Diogyenes.

Honnan veszik feszt, hogy mink vallalkozok lennénk? Panaszkodik a felesége. Diogyenes
mereven néz eldre: tdgaz: még elesipi a sargat. Follélegez. Biztosan az autd miatt van. Vagy
a pocakom. Vagy a szakallam. Vagy a kabatod: Mondtam, hogy a zoldet vegyiik meg!

Dehogyis! - mondta a vall4si marketingrl. Semmi bajom veltik. Van, aki videotékat
nyit, mas palackozott italok boltjit. De gondolod, hogy Istennek kell valamire a te pén-
zed? Vagy a te tudatod? Am ha ugy gondolod, hogy ezek feleslegesek, és nincs kedved
veszddni az ondllo tudatoddal: adj mindent nekik.

* Kazay Aliz, Batori Csilla, Ernst Balazs, Fond Szilarda, Nea Liviu.
** Rever Andersen rakérdezésére MB bevallotta, hogy mar az Iparmivészeti Mizeum magassagé-
ban végére ért: nem ismeri, soha nem talalkoztak. Magat a torténetet egyébként Balpataki Imre
elbeszélésébol ismerjiik.
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Maskor. Legfejlettebbtudatu Legfdbb Oszentségei kisebb tanitok voltak Az Indidk ege
alatt: sztik udvaraikban néhdny facska alatt is megfértek tanitvanyaik. Olyan kevés stitit
hordtak 6ssze nékik, folkopott az alluk. Miutan leszalltak a mocskos nyugati vildg reptils-
terein és bekoltoztek a kis szobdikba, olyan hirtelenmeggazdagodott proletarfiuk és
lyanyok cimlistait szerezték meg szolgdik, akik mar nem akartak tobb kastélyt, Rollys
Royce-t és orrvérzést kaptak a kokaintol. Hofehér 600-as Merci vagy Stutz! Ugyan, mit
tesz egy 99 szobas kastély a Legfejlettebbtudatnak? Minden nap 4j nébe mértogathatjak
vesszejlket, mert dllandéan magasan fejlett a tudatuk. Ezek csak annyik neki, mint
nekem a Broncém.

Egyszer igen megdicsérte a vallasi rockzenészeket a Nyugati téri aluljaronal: Enekesiik
jobb, mint Vikidal. Es prima a gitarszerko.

Egy asszony valami istenszobor elétt leborulvan, hét az egész budapestet nyilvanossagra
tarta. H¢, figyelmeztette Diogyenes: Mi van, ha az isten onnan, hatulrol figyel? De ez még
idgszdmitasunk elstt toreént.

Na, aztin a ti capapdpatok is egy fasza gyerek! - tévesztette el a hazszamot egy tigynok,
aki a mestere filozofidjaval, meg haszndlt, mosott nyugati liberalizmussal hézalt. Diogye-
nes villat vont: & is csak egy ember!

Ti icigek tényleg kortl vagytok metélve, kérdezték egy alkalommal. Igen, mondta és
elovette.

A dalai lama latogatasakor sehogyan sem jut 8szentsége kozelébe. Erre fogja magat és
letil az aszfaltra. Ott tl, egyszer csak jon egy tanitvanya: mi van bazmeg, megint koki vagy,
mi! Nem, intett Diogyenes: beszélgetek 8szentségével.

Ahg, esik neki egy né a fenti torténetet hallvéan, gondoltam, hogy maga buddhista. A,
nem, katolikus vagyok: miért tagadnam meg a vallast, amibe sziilettem! Jo, de mi szerint
¢é1? Univerzalista vagyok, vagja rd Diogyenes. Na, mondtam, hogy mégis valami kinai izé,
diadalmaskodik a né.

Filozéfiavizsgan a tanitoképzdben - még fiatal. A tanar az asztalon hasal, a tételek meg
torténelmi materializmusrol allnak. A tanar mindenkit a Maga materialista? - kereszt-
kérdésen at vagott el, mégpedig ugy, hogy az igen valasz utan két perc alatt rabizonyitotta
a delikvensre az ellenkezéjét. Diogyenes kovetkezett. Es maga? En idealista vagyok még, de
igyekszem. Jo, akkor huzzon egy tételt - int a tandr. Mit akar maga a tanitoképzén, kapja
el a tanar a folyoson. O, ez csak harom év, védekezik Diogyenes. Ha nem tanul meg szol-
mizalni, lesz az hat is, josolja a filozofiatanar. De ¢ sem nyert: Diogyenes technika-tp-bol
és matematikabol is bukott: négy év utdn foladta. (Vicc: Mikozben szép diplomds megarai
kolléganéi jelesebb tinnepek elétt tartottak egy-egy 1 énekérdt, novhét, mdrciustizenét, dprilisnégy,
akézben Diogyenes még a matematika 6rdbél is szakitott ot percet éneklésre Koddly Orszdgdban.
Matematika érdn meg, Newmann Jdnos Orszdgdban amugy is algebrdval kiizdvén a matemati-
kdt csak a halmazelmélet irdnydban érintették. A Haller CD«6l. Technikaérdt a legjelesebbek se
tartanak, mert a pasijaikkal csindltattdk meg a kotelez6ket, amit meg bemagoltak, azt a tébbivel
elfelejtették. Carla)

Egyszer részegsége kinjaban elfelejtvén, hova indult, de haromkézlab! Hat bavarldm-
paval vilagitott a majusi délelétt verdfényében a Muzeumnal! Megéllitjak: Mit csinal?

Keresem a slusszkulcsom!
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JORGOSZ BAIA
Felhasznalt irodalom 2.

A koraesti 6rakban, amikor eliilt az oktéberi forgatag, és a zaj végre bekuszott a kihdlt
szobdkba, az ég gondolt egyet, dsszegylijtdtte minden felhojét és tisztara mosta a vdrost.
Apro, de éles esécseppek verték el a port az utcakrol, a terekrdl, a hazak tetejérdl. Kihalt
volt a varos, csupan a Dedk Ferencrdl elnevezett téren allt harom ember. Angyali tiire-
lemmel viselték az ég haborgdsat. Harom ballonkabatos ur, szintelentl, til minden
koron.

»Kosztolanyi Dezs¢”, ,Hamvas Béla” és ,Pilinszky Janos” - legalabbis ezekkel az azo-
nositokkal szerepeltek a hatdsdgi tigyiraton, amely szerint: ,, Kosztolanyi” kezében sétabot
volt, ,Hamvas” zsebre dugott kézzel dlldogalt, ,Pilinszky” pedig a vizzel szembeni dacra
nevelte félig elszivott, parazslo cigarettajat.

»Ezen a vonalon 4ltalaban a tulzas uralkodo” - kezdte megengedden , Kosztolanyi”.
Hosszu hallgatas kovette a kijelentést. Az esd, mintha 6ra volna, titemes kopogassal szab-
dalta az idét. A masik kettd nyilvan értékelte a mondatot, Gsszevetve azt a tapasztaldssal.
,2Hamvas” volt, aki végiil vilaszolt: ,Olyan emberek, akikkel jol éreztem magam, kivana-
tossd tették a tisztasagot”. Hallgatds megint. Nem hosszu, inkabb csak leheletnyi.

A jozan ész altal diktalt dramaturgia és a nap, amelynek estéjén vagyunk, azt kivanna,
hogy ,,Pilinszky” foglaljon most 4llast egyik vagy masik mellett, igy teremtve meg a tobb-
ség kozosségét a harmadikkal szemben, de a jelentd proza ily mértékben nem hazudhat.
,Hamvas” volt ugyanis, aki folytatta. ,Modern ember, vagyis semmi sincs, amitél jobban
félne, mint a bukast beismerni.” ,Az ember nem gép...” - mondta erre gyorsan ,, Koszto-
lanyi”. ,Epp ezért tilos benne az ésszertiség merev rendjét keresni.” ,Hamvas” valasz he-
lyett diinnyogott valamit tehetség és produkcio érvénytelenségérol. A jegyzdkonyv ezen a
ponton nem ad kell6 eligazitist. Kihuzott és tobbszor atirt sorok utan ,Pilinszky” megal-
lapitasa olvashatd: ,Nem hiszem, hogy barkiben akadt volna hasonlo elszdntsag a heroi-
kus alamertléshez.” ,Ha az ember és miive mitosszd vélik, elveszti személyes jellegét” -
replikdzott ,Hamvas”. A masik kettd végul egyetértden bolintott, érezték, nincs szo,
amely vitara kelhetne a hallottakkal.

»Mi is kotve vagyunk, csak masképp” - folytatta ,Pilinszky” a gondolatot, hangjaban
szomorusag bujkalt. ,Nem szeretem hangsulyozni” - folytatta, ,hogy magyar koltd va-
gyok, hiszen ez végzetes adottsag.” ,,Kosztolanyi” nem hagyta annyiban. ,Az, hogy a nyelv
miképp valik vilighodité hatalomma, szévevényes kérdés.” ,Nem nehezebb, mint a tob-
bi” - vigta rd ,Hamvas”. ,K&zépszertinek lenni annyi, mint azt tenni, amit a meg nem
szamlalhato tobbség tesz.” A sziirke szép szin” - mondta csendesen ,,Pilinszky”.

»Kosztolanyi” érezte, hogy akar személy is lehet, akirdl beszélnek, s ezt konkretizalni
csak a diskurzus hasznara valhat. [gy folytatta tehat: ,Ha méltinyolnak, véged. Ez azt je-
lenti, hogy annyi elismerést kapsz, amennyit megérdemelsz.” ,Ezt 6 méltosdgeal és ala-
zattal viselte” - keresett mentséget ,Hamvas”, de az elébbi akkor nem, csak ezutan fejez-
te be a mondatot: ,A dicséség ott kezdddik, hogy tulbecsiilnek.” ,A hitiink ellentétes, a
problematikank kozos” - dsszegezte a gondolatot ,, Pilinszky”.



JorGosz Baia Felhasznalt irodalom 2.

Hallgattak ezutan. ,Pilinszky” ajabb cigarettira gydjtott. Az ég is kidithéngte magat,
csendesedett lassan. A szétszort papirlapokat rég beleverte mar a foldbe. Ekkor vették
észre az utcasarok sotétjébe rejtdzo alakot. Megriadtak? Szétrebbentek, az biztos. ,Nem
babra megy a jaték” - suttogta ,Kosztolanyi”. ,Amit nem nagyon lépnek at, még mindig
féelnek atlépni” - kopott ki ,,Pilinszky”, és elindult az ellenkezd iranyba. Bucsut sem in-
tett, ugy tint el. ,Hamvas” biccentett , Kosztolanyinak”, s tavozéban azt morogta: ,Kell
lennie olyan életnek, emlékszem rea, amely valodi és zavartalan is.”

<
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LADANYI-TUROCZY CSILLA

Izol(la Triszténhoz az erdében

Szerelmed nem taplal, nem ruhaz,
ez a nagy bozotos megalaz,
bérom oly fekete,

mint pokol szennyese,
aranyszin hajamban

csak rongyos szalag van,
elmultam husz éves,
szépségem kétséges,

lam, nem tiltakozol,

ki tudja, mostanra
szivedben mi honol.

Jaj, Trisztan, meguntam,
hogy fiiben, homokban...
hagyjuk ezt abba mar,
mig reank nem talal
Marke vagy a halal.

Izolda borzad

Mark kiraly a gytrajével,
eziistgy(iris nagy kezével,
kezével a kupa mellett,

kezével a kezem mellett,

hogy markolja, ha kitellett,

a megteltet, a kikeltet,

hogy foglalja el a kertet,

hogy huz rajta duzzadt nyelvet.

Mark kiraly a gyGrajével,
eziistgylris nagy kezével

hogy gytri majd, gydmoszoli...
Gylrts gyonyodre gydnydrdm
Sles léptekkel megoli.



GRAF LEGRADI BALAZS

Jézus tjra a fsldon

Jézus jra a f6ldén, ilyen és ehhez hasonlo fécimekkel van tele a média, ugyanis Isten
eddigi egyetlen gyermeke nemrég érkezett masodizben hozzank.

Jelenleg még akklimatizalodik, ismerkedik vilagunk valtozasaival, figyeli rezdtléseit,
mivel régen nem jart mar nalunk. Barmerre megy, természetesen riporterek, tudositok,
fotosok hada veszi koriil, beldgatjak eléje a mikrofonokat, folyamatosan kérdezik. Jézus
ezt eleinte nem értette, hiszen ¢ mar tobb mint kétezer éve megadta minden kérdésre a
valaszt, és mondanival6janak lényege megjelent nyomtatisban is. A tudositokat persze
foleg az eddig még ki nem nyilatkoztatott dolgok érdekelték, a f6ldibb, a hétkdznapibb
kérdések vagy a szenzaciod; meglepd modon a vizen jardsrol nem kérdezték, valdszinisit-
hetéen azért, mert ez a mutatvany manapsag mar nem elég érdekes.

A Vilaghirado {6 tudositdja példdul azt kérdezte, hogy Jézus a keresztre feszitése eldtt
vett-e be fijdalomcsillapitdt? Jézus (mindig) ¢szintén felelt, most is: Nem, elfelejtettem,
valaszolta.

A fotosok egyre leplezetlenebbiil szerették volna fényképezni a megvaltot, a kereszt-
halal megdénthetetlen testi bizonyitékait akartak lencsevégre kapni. Egy kétes hirti ma-
gazin Jézust szerette volna a kovetkezd szimanak cimlapjara, majd amikor az visszautasi-
totta a legutols6é milliardos nagysagrendii ajanlatot is, a lap menedzsere sértédotten
nyilatkozta: Toébb pénzt még Jézusért sem vagyok hajland¢ fizetni! Nem értem elzarkoza-
sdnak okat, mert a cimlapfotdjaval mindenkinek visszavonhatatlanul bizonyithatna valo-
sagos létezését. Mindenki jol jarna. Erthetetlen szamomra, hogy miért nem akar bizonyi-
tani legalabb dnmagdnak. Ezek utin szerintem Jézus csak sajit magat okolhatja a
belathatatlan kévetkezményekért, és megérdemli eljovendd sanyart sorsdt.

Mozgalmasan teltek Jézus foldi utjanak tovabbi napjai is. Hazamenetele elétt mar a
repllotéren megkérdezték tole: Hogy Osszegezné latogatasanak f6 tanulsdgait? - Megér-
demeljitk a sorsunkat, vdlaszolta megfontoltan és hatarozottan a kérdésre, majd még
halkan hozzitette: Mindenki megérdemli, nemcsak én, hanem mindenki. Majdnem
ugyanazt mondta, mint a menedzser, de csak majdnem...
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PERO GARCIA*

Maria Negra

Negro Maria - borzalom!
akdrhdny faszt vehet szegény,
mind hamar ténkre megy kezén;

atok il e j6 asszonyon.

Kertilt bar egy jokora darda,
de tegnap este tonkre vagta,

s az Uj is keléses - bizony.

Pénze eluszott, nagy halom,
a sok faszon - ¢ szérnytiség!
egy se maradt sokaig ép:
amint barmit magaba von,
nyakadt szegi, s haromra vége,
tidévész viszi el, s ha mégse,
Negro Maria sir nagyon.

Kifolyt alola a vagyon,

mert évek dta megy ez igy,

s meghal, barmily erés, a gyik.
A kosztol doglenek agyon,

a dohos 6ljaba temetve

halnak, s 6 még tobb faszt szeretne;
nylszit, s fetreng a padlaton.

Forditotta Horvdth Viktor

* Pero Garciat szarmazasi helyérsl Burgalés-nek, vagyis burgosinak is nevezték, Joao Garcia
Guilhade-hoz hasonloan III. Alfonz portugal uralkodo (1210-1279) és Boles Alfonz kasztiliai és
ledni kiraly (1252-1284) udvaraban muikodott. A cstfolkodd vers cimzettje, Maria Negra a kor
galego-portugél koltdinek kedvelt céltablajaként szerepel, elérehaladott kora ellenére sem akart
felhagyni kicsapongé életével, olyannyira hirhedt volt, hogy ésszesen 16 réla sz616 cantigdt tarta-
nak szamon.



KOZEPKOR

AFONsSO EANES po COTON*

Maria Garcia, azt goncloltam én

Maria Garcia, azt gondoltam én,
mikor megkurtam ént minap,
hogy igy tavoznom nem szabad,

hisz semmit nem fizetett 6n azér’
a jo szolgalatért cserébe.

S ahogy mondja az utca népe:

a napszamosnak is megjar a bér.

Most megtanultam sajat kdromon:
nem kefélek, hacsak elStte
valamit nem tesz a kezembe,

mert ingyen a faszom nem koptatom.
S 6n jobban teszi, istenuccse,

ha akit ruhaz, avval kamatyol.

Es mivel engem nem tart el kigyed,
nem jarunk egy cip®- s ruhdba,

nem kap belélem, hacsak nem fizet,
de elére, mert ez az ara.
S az Istenre és a Kirdlyra!

én erészaktdl meg nem ijedek.

Holgyem, nem téved, ki tajékozott;
az Istenért, hat kérdeztesse meg
korben, végig a helybélieket:

van-e, aki valaha ugy baszott,
hogy szerelmet vagy pénzt ne latna’?!
Mert a foldnek is kell a tragya,

s az Ur kegyelme nagy termést ad ott.

Forditotta Horvdth Viktor

* II. (Szent) Ferdinand kasztiliai kiraly (1230-1252) és fia, Bolcs Alfonz (1252-1284: Kasztilia és
Leodn kirdlya) ideje alatt mtikodott, bejaratos volt mindkettd udvaraba. Kizarolag szatirikus, vagyis
cstfolodo és meglehetdsen tragar verseket irt.
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PERO DA PONTE*

Maria Peres

Maria zardndokutjat jarta

a szentfoldon, vissza is tért szépen,
ralelt btinei bocsanatara,

de tul sokra azért nem ment vele,
barhov4 1ép, lenyuljik és fene
kevés maradt meg bel6le mara.

Pedig a bocsanat milyen driga!
Srizni kéne illendéképpen,

de hat neki zarhat6 poggydsza,
hol tarthatn4, nincs, rég eldobta-e
lakatjat, nem tudjuk, de senki se
tagadja, hogy zsakja szaja tarva.

Hogy lehetne biztos a poggyasza
egy ilyen nagy férfinylizsdgésben?
ezek konnyen ralelnek nyitjara,

s ahol ott matat a fiuk keze,
bocsanatnak nincsen rejtekhelye,
tudjak, hogy torjenek szalldsara.

De 6szintén: igy is kell lennie,
illik a bocsanatnak vesznie,

ha egy asszony nem érdemes rija.

Forditotta Laddnyi-Turéczy Csilla

* Pero da Ponte III. (Szent) Ferdindnd (1201-1252) ¢és Kasztiliai Beatrix halalara irt siratot (pranto),
valamint Valencia (1238) és Sevilla bevételérsl (1248) verseket, alkotott minden cantiga-miifajban.
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KLAPCSIK SANDOR

SF vagy CP: science fiction
vagy Cyl)erpunlz?

1. BEVEZETO

William Gibson Neuromdnca. Philip K. Dicktsl A haldl titvesztdje. Neal Stephenson
Snowerash cimu regénye. Filmek, minta 13" Floor, a Nirvana, az eXistenZ. S6t ide sorolha-
té a Vanilla Sky is, illetve annak spanyol eredetije (Alejandro Amenabartol az Abre Los
Ojos). Természetesen a The Matrix. (Szigortian nem az ,,Gjratoltdtt” verzid, nem a mdso-
dik rész.)

Valami ¢sszekoti ezeket a miiveket: nevezetesen a cyberpunk miifaja; a fenti szévegek
(szamomra a film is széveg) a cyberpunk legjelentdsebb és legjellegzetesebb alkotasainak
tekinthetok.

A cyberpunk, persze, akarhogy is nézziik, nem a semmibdl sziiletett: vannak el¢zmé-
nyei, amelyektdl bizony nehezen hatirolhato el. Egyfeldl sok szal koti a science fiction-
hoz, masrészt szorosan kapcsolddik a mai kor kultarparadigmajihoz, a posztmodernhez
is. Az utobbival féként azért rokonithatd, mert a cyberpunk igazolni latszik azt a klisét,
hogy a posztmodern kozelebb hozza egymashoz az elit- és popularis mivészetet. Egy kor-
tars kultarszociolégus, Brian McHale azonban ramutat, hogy ez a sokat hangoztatott al-
litas pontositasra szorul. Nem tortént (még?) meg a teljes kontaminacio, a cyberpunk
esetében legalabbis nem: csupan a két réteg felszine érintkezik. Nincs szimbiozis, csak
keresztiilhatolas, transzgresszio, egyes elemek atvétele, interpenetracio.'

Ami a scifit illeti, bonyolultabb a kapcsolat. Szokas ugyanis nemzedékekrol, paradig-
mavaltisrol beszélni a sciene fictiont illetden. Van aki két, van aki harom nemzedékrol
beszél - H. Nagy Péter példdul igy ir: , A science fiction torténetében két olyan paradig-
mavaltas figyelhetd meg, amely dtrendezi e rendkiviil " rugalmas® peremmuifaj kérdésira-
nyait, illetve kelléktarat. Az elsé a klasszikus sciAfit és az 0j hullamot valasztja el egymas-
tol, a masodik az utobbi és a cyberpunk horizontkiilonbségét jelzi.”*

De mi alapjan lehet ezeket a csoportokat, illetve a cyberpunkot mint 4j miifajt meg-
kulénboztetni? Ez az, amirél e dolgozat szolni kivan. Elészor felvdzolok egy elméleti meg-
kozelitést, amely egy kortars francia gondolkodot, Jean Baudrillard-t veszi alapul. Majd
Osszehasonlitom a nézeteit a miifaj egyik legjelentésebb alkotdjanak, Philip K. Dicknek
a véleményével. Ezek utin pedig réviden ajanlom Philip K. Dick Az ember a Fellegudrban
cimi konyvét, mely nemrégiben jelent meg magyarul.’®

! Brian McHale: POSTcyberMODERNpunkISM. In BM: Constructing Postmodernism. Routledge,
London - New York, 1992, 226-232.

2 H. Nagy Péter: Imaginarium V. Dick és a paratér. Kalligram, 2003/9, 9.

3 Forditotta Gerevich T. Andras. Agave, 2003.
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2. SZIMULAKRUM ES CYBERPUNK

Jean Baudrillard leginkabb szimuldkrumokrol szolé elméletével valt ismertté tudoma-
nyos korokben. Csak roviden és pontatlanul: a szimuldkrum egyfajta modellalds, hami-
sitas, tikrdzés vagy reprezentacio terméke. De olyan modellalasrol, hamisitasrol stb. van
526, ahonnan eltinik az eredeti, a valés. Uressé valik a titkorkép - nincs el8tte semmi,
amit tikrozne. Nincsenek tobbé eredeti targyak, nincs redlis vildg - csupan hamisitott
targyak, modellalt vilag. A szimulalt vilag, noha nem valodi, onéllo, fiiggetlen birodalom.
Nem-léte, al-léte tagadhatatlan és sebezhetetlen. Itt johet széba a virtualitas, a matrix di-
gitdlisan programozott valdsiga. Egy olyan mesterségesen létrehozott modellrsl beszé-
link, ami atvette az uralmat a realis felett. ,[A szimuldkrum] itt van, mindeniitt, a met-
ropoliszokban, a fehérek kozott, egy teljesen feltérképezett, analizlt, s ezt kdvetden a valdsdg
alakjdban mesterségesen feltdmasztott vilagban, a szimulacidonak, az igazsdg hallucinacioja-
nak, a valodi megzsarolasanak, minden szimbolikus forma meggyilkoldsanak és hisztéri-
kus, historikus visszaidézésének vilagaban.”*

Baudrillard szerint kulturtdrténeti vonatkozasai is lehetnek annak, hogy egy szimulalt
univerzumot kell érzékelniink nap mint nap. Az irodalomban is nyomon kévethetd a
szimulacié térhoditasa. (Eldszor azt akartam irni: ... kultartorténeti vonatkozésai van-
nak, hogy a szimulalt vilag megsziiletett...” - ez azonban félrevezetd lenne, hisz, gondol-
junk csak a The Matrix c. filmre, a szimulacié pontosan a megsziiletést, a létrejovést aka-
dalyozza meg. Kozelebb all az igazsaghoz, ha azt mondjuk: ,A szimulalt vilag itt van”...
de a létigével megintcsak gondok vannak.)

A nyugati civilizaciok irodalmat, kultartdrténetét harom nagy periddusra osztja
Baudrillard. Az elsé korszak az utopiaé; az utopiaé, amiben ,egy radikalisan eltérd univer-
zum formalédik meg™. Vagyis ezek a szovegek naivak és 6szinték abban az értelemben,
miszerint hirdetik magukrol, hogy nem valdsagosak. ,Romantikus képzelgéseknek” tekint-
hetdk, és annak is olvassa ket mindenki. Csak erre az egyféle interpreticidra nyitottak.

Sajit vélemény, hogy a popularis irodalmat illetéen a fantasy kategéridja az, ami ide
tartozik. Philip K. Dicknek a fantasyrél irott sorai is ezt latszanak megerdsiteni.

»Nos, hogyan is kiillonboztessiik meg a sci-fit a fantasytol? (...) Ha az olvaso tgy véli, hogy
eme mutansok létezhetnek, akkor Sturgeon regényét sci-finek fogja tartani. Ha viszont
ugy gondolja, hogy eme mutansok, akarcsak a sarkanyok és a varazslok, nem léteznek, és
nem is fognak sohasem létezni, akkor fantasyként olvassa a miivet. A fantasy arrél szol,
amit az emberek altalanossdgban képtelenségnek tartanak; a science fiction arrél, amit
bizonyos koriilmények kozott lehetségesnek hisznek.”®

Ezzel mar 4 is tértiink a sci-fi mifajara. Baudrillard elméletében a masodik korszak a
science fictioné, a klasszikus sci-fié. ,A torténet nevekben kifejezve: a klasszikus sci-fit a
7 nagy amerikai-angol szerzd (¢és a lengyel Lem) reprezentilhatja: Asimov, Bradbury,
Clarke, Heinlein, Hubbard, Pohl, Van Vogt”". (Bar Lemnek, és esetleg a tobbinek is,

vannak olyan meglatasai, szovegei, amelyek mar az 0j hullamot idézik.)

* Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. In Testes Kinyv I. Szerkesztette Kiss Attila Attila -
Kovacs Sandor s. k. - Odorics Ferenc. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 169.
> Jean Budrillard: Simulacra and Science Fiction. In JB: Simulacra and Simulation. Ford. Sheila Faria
Glaser. University of Michigan, 2000, 122.

¢ Philip K. Dick: Beyond Lies the Wub. The Collected Short Stories of Philip K. Dick. Volume Two.
Victor Gollancz LTD, 1988, X.

"H. Nagy i. m., 13.
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A muifaj elméleti szempontbol a kovetkezdképpen jellemezhetd: ,[A science fiction]
nagyon gyakran nem tesz mast, minthogy a termelésen alapulé valds vilagunkat végte-
lenné tigitja - de mindségileg nem véltoztatja meg. Megnoveli a tavolsagot, az energiat,
fokozza a sebességet, az erét az n-edik hatvianyra emeli - de a szinhely ugyanaz, a mecha-
nika, kohaszat stb. szabilyrendszere tovibb ¢éL.”® Vagyis, ahogy arra Roland Barthes is
rdmutat, ha egyszerUsitjiik a képet, azt latjuk, hogy a klasszikus sci-fi esetén az (irben is
hasonlé dolgok jatszédnak le, mint a mi realitisunkban. Az ,idegen” bolygd sem idegen,
hanem a sajat kornyezetiink masolata. (Id. Barthes Mitolégidk c. konyvét.) A marslakok is
éppen olyanok, mint a foldlakok, legfeljebb egy-két vonasuk van eltorzitva a latszat ked-
véért. Humanoid, (nyugati) ember-kdzpontu vilagok ezek. Jol jellemzi ezt a fajta univer-
zumkeépet a Star Trek sorozat vilaganak szerkesztettsége, felépitettsége.

»A ST vilagara tehat a humanoid kultarak folénye jellemzd, amit az Egyestilt Bolygok Fode-
raciéjan beliil a Terranok (foldiek) dominanciaja (politikailag, kulturalisan, katonailag stb.)
is megerdsit. Topografiailag ez oly médon jelenik meg, hogy az ismert vilag kodzéppontjanak
jelolésére a ,,001-es szektor” elnevezést hasznaljdk. Ez kozvetlentil a Fold (Terra) bolygo kozelé-
ben van, ami azért furcsa, mert a Terra nem a legrégebbi tirutazé civilizacio. (...) Ebben a topo-
grafidban a Fold a galaxis Greenwiche. Az abszolut koézéppont. A Foderacio bazisa szintén a
Foldon van; a Foderacios Tandcs székhelye San Francisco, az elnok lakhelye Parizs, a Csillag-
flotta Akadémia pedig a nyugati parton van. A Foderacio hatarat képezi az tgynevezett ,,Sem-

leges zona”. Ami ezen kiviil van, az veszélyes (tehat kihivas).”

A klasszikus SF egyik kulcszava tehat az azonossdg; a masik a terjeszkedés. A miifaj hatteré-
ben olyan eszmék rejtéznek, mint a felfedezés és a hoditas vagya: ,idegen” viligok meg-
ismerése és leigazasa. ,,A klasszikus sci-fi a tidgulé univerzum elméletével azonosithatd, a
felfedezések narrativajaval: a Foldon lezajlott felfedezések, a tizenkilencedik és huszadik
szazadi hoditasok méltd parja.”® Gondoljunk ismét csak a Star Trek sorozatra, illetve an-
nak minden epizéd soran elhangzo bevezetsjére: ,Az Ur a legvégsd hatdr. Ennek végte-
lenjét jarja az Enterprise csillaghajo, melynek feladata kiillonés, uj vilagok felkutatasa, és
hogy eljusson oda, ahova még ember soha nem merészkedett.”

Ehhez a miifajhoz és ehhez a vilagképhez viszonyitva jelent elmozdulast az irodalom-
torténet harmadik korszaka: a sci-fi 4j hullaima, és azon beltl Philip K. Dick egyes szove-
gei. Ezekben ,a fikcié nem a jové titkre, hanem a mult kétségbeesett Gjrahallucinalasa.”!!
Dick ugyanis rdjott arra, hogy , T6bbé nem lehetséges a nem-valost a valdsagosbol képez-
ni, a fiktivet redlis tényekre alapozni. Helyette megfordul a folyamat: elttinik a kdzéppont,
a szimulalt modellek pedig a banalités, a realitas érzetét keltik. A megélt tapasztalatokra
alapozddnak, hogy fikcidként teremtsék ujja a redlist, mivel az mar elttint életiinkbol. A
valdsdgnak, a megélt tapasztalatnak a hallucinacidja, ami... bar vilagosan és nagy precizi-
tassal keriil bemutatésra, eredet nélkiili, *valosagtalanitott”, hiperrealizalt.”"

Ez igy persze még talan talsagosan az elmélet talajan marad. Hogy kozelebb jussunk a
gyakorlati megvalosuliashoz, nézzitk meg, hogyan gondolkodik errdl az érintett {r6. Egyik
novellagyljteményének elészavabol idézek: ebben ¢ még sci-firdl beszél, de ez mar nem a
klasszikus, Star Trek-féle science fiction. Amit itt olvashatunk, az inkabb az tj hullimnak
lehetne a krédoja.

8 Baudrillard i. m., 122.

® Bshm Gabor: A nem ismert (?) tartomany. A Star Trek vildga. Kalligram, 2003/9, 16.
1 Baudrillard i. m., 123.

" Uo., 123.

2 Uo., 124.
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,El6sz6r aképpen hatarozom meg a science fictiont, hogy mi nem az. Nem lehet aszerint
definialni, hogy ,jovében jatszodo torténet (avagy regény, illetve drama)”, mivel létezik
az Grbéli kalandregények miifaja, amik ugyan a jovoben jatszodnak, de ennyi: nem sci-fik,
hanem csupan Grbéli-jovébéli, magas technikai fejlettséget el feltételezett kalandok, har-
cok illetve haboruk. Miért nem tartoznak a SF kategdriajaba? (...) Mert hidnyzik beldliik
az alapvetden 1ij megldtds, ami a mufaj legfontosabb kelléke. Rdadasul, jatszédhat a sci-fi a
jelenben is: ezek az alternativ vilagokat lefesté torténetek és regények. Ha elvonatkoztat-
juk a science fictiont a jovétdl és a hipermodern fejlettségi szinvonaltol, mit kapunk, mi
az, ami tényleg sci-finek nevezhet®?

Lennie kell benne egy fiktiv vilagnak, ez az els® lépés... Ennek a vildgnak killénboznie kell
a mi vilagunktsl, mégpedig olyannyira, hogy olyan események jatszodhassanak le benne, amik
a mi kdérnyezetiinkben soha nem fordulnak el®: sem most, sem a multban, sem a jové-
ben. A sci-fiben van egy egységes, 4j meglitis, ami kivezet innen, alapvetden mds helyet
teremt, nem csupan mindennapi vagy bizarr teret - ez az alapeleme a science fictionnak...

a felnem-ismerés sokkja. [Az olvaso] tudja, hogy nem a jelenleg létezs vilagrol olvas.”*

Mindebbél mi a lényeg szamunkra? Harom dolog. A kimozditas, a valés vilag kozéppont-
janak kimozditasa, ez lehet az egyik kulcsszé. Az idegenség megtapasztaldsa, ahogy Dick
irja, a ,fel-nem-ismerés sokkja” a masodik. A harmadik, hogy a sci-fi nem (feltétleniil) a
jovében jatszodik; de ha ott is jatszodik, nem az a lényeg, hogy a jovét festi le. Ha ugyan-
is csak ennyit tesz, nem sci-fi, avagy nem cyberpunk. A lényeg, hogy alternativ, azaz par-
huzamos dimenzidkat képzel el. Ezek a vilagok, bar éppen annyira (ir)realisak, mint a mi
valds vilagunk, nem tekinthetdk az ismert univerzum ismétlésének. Attol fuggetlen tér-
rel, (nem)léttel rendelkeznek.

Egy dolgot lehetne még ehhez hozzatenni. Gyakran megtorténik, hogy ez az 4j tipusu
sci-fi sz6veg a cybervildgot, a digitdlisan programozott univerzumot tekinti alternativnak,
azaz masnak, mint ami jelenleg van. Ekkor (szinte) biztosan cyberpunkkal van dolgunk.

3. A7 EMBER A FELLEGVARBAN MINT CYBERPUNK

Kénytelen vagyok ezt a részt pontositassal, mentegetdzéssel kezdeni. Nem kifejezetten arra
fogok torekedni ugyanis, hogy a konyvet mutassam be. Inkabb arra keresem a valaszt:
mennyiben tekinthet a szdveg cyberpunknak, vagy ha ugy tetszik, 4j tipusu scifinek.

wAmerika, 1962. A rabszolgatartas tjra legalis. A néhany tuléld zsido dlnéven bujkal. San
Franciscoban a Ji King legalabb annyira hétkéznapi dolog, mint a telefonkényv. Mindez
azért, mert a szovetséges hatalmak elveszitették a masodik vilidghdborut, és az Egyesilt
Allamok teriiletén kozosen osztozik a csaszéri Japén és a néci Németorszag. De azt mond-
jak, létezik egy konyv. Egy betiltott konyv, amely egy masik vilagrol szol. Azt is mondjdk,
hogy abban a masik vilagban a hdborut a szovetségesek nyerték meg. Mindenki a valosa-

got keresi, de vajon létezik-e a valosag egyaltalan?” ™

Ezzel lehetne a torténet alaphelyzetét felvazolni. Ez az az alternativ vilag, amirdl a konyv
sz6l. Vajon ez a vilag, a klasszikus sci-fihez hasonloan, a mi valésagunknak (azaz, az 1950-
es évek vilagrendjének, hideghaborujanak) az ajrateremtett masa? Vagy csakugyan egy
,mds” dimenziét nyit meg, kimozditott kozépponttal, mely a valosdgot hallucinalja?

B Dick i. m., IX.
¥ Philip K. Dick: Az ember a Fellegudrban. Hatlapszoveg.
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A hatlapon olvashaté hangzatos kérdés (,Mindenki a valdsagot keresi, de vajon léte-
zik-e a valdsag egyaltalan?”) szerint az utdbbirol lehet szé. Szerintem viszont inkabb az
elébbirdl. Egyszerti lenne azt mondani, hogy olvassa el mindenki az opust, és déntsén
maga. Helyette inkabb felvazolom, mi alapjan dontok (és dontdttem) én.

Egy széveg tobbféle modon is kimozdulhat a klasszikus sci-fi pozicidjabol. Az egyik
lehetdség, hogy a mi dontd részében az olvasd-nézd képtelen eldonteni, melyik a valds
vildg és melyik a fikiv. Ez ugyanis azt feltételezi, hogy nincs befagyasztva az atjaras a kétfé-
le dimenzio kozott — a hatarok athaghatoak. Raadasul, nem is tudjuk biztosan, mikor
léptiik 4t a realitas hatdrait, azaz mikor kertiltiink at a valdsag birodalmabél a fiktivbe.

Hadd vilagitsam meg példakkal is, mire gondolok. Dick egy masik mtvében, az Im-
posztor c. novelldban a f6hés (Olham) dnmaga valds voltira keresi a bizonyitékot. A csat-
tano (természetesen) az, hogy ¢ mar nem a valodi Olham: az igazi Olhamat valészintileg
6 maga Slte meg, hogy a helyébe léphessen. Abban a pillanatban viszont, hogy rdjon sa-
jat szimuldkrum létére, kioldja a bombat, és ezzel a bolygd pusztuldsat okozza. A szimu-
lakrum leleplezése mind a valodi, mind a szimulakrum vilag halalit jelenti.

Vagy vegytik a Vanilla Sky c. filmet, amiben egy finom kattanas, egy alig észrevehetd
valtas jelzi, hogy a valosbol a fiktivbe léptiink ét: régebbi autok, enyhén mas szinti égbolt stb.

Douglas Adams Galaxis sitikalauzanak otodik kotete (Jobbdra drtalmatlan) szintén a
parhuzamos dimenzidk dsszegubancolasaval jatszik el - tetemes humorral fiiszerezve.
(Ellentétben viszont a ,trilogia” el6z6 négy részével, egy kesertibb felhangot is éreztem a
szovegben.)

Még jobb példa lehet az eXistenZ c. film. Ebben a muben a valos és a digitilis vilag
viszonyat leginkabb egy végtelen lanchoz lehetne hasonlitani. Ami az egyik lancszemben
realis, a kovetkezdben fiktiv lesz, és vice versa: ami az egyik pillanatban fiktiv volt, az valo-
sdgos lesz. De mindig van egy ujabb lancszem, egy tjabb fordulat. Ez a végtelennek tiiné
lanc azt a benyomast kelti, hogy eltinik a hatarvonal a valos és a cybertér kozott. Nincs
értelme a megktlonboztetésnek redlis és szimuldkrum, eredeti és masolat, természetes és
mesterséges viszonylataban. ,[A film] elveti a valosag és virtualitas barminem szétvalaszt-
hatosagat, tagadja a hatdrvonalak 1étét, igy a végletekig fokozza a terek kozti dtjarhatdsag
lehetdségeit. A film digitalis terei maguk is tobbrétegliek, mitokondrialis vagy rhizoma-
szerti héjakként borulnak egymasra. A foszerepldk allandoan djabb és tjabb virtudlis
burkokba, széditd utvesztdkbe lépnek, mi tobb, a torténet legvégén sem dertl ki, valsja-
ban mi is a realitas, létezikee ilyen egyaltalan.””

Mindezzel ellentétesnek hangozhat a masik dolog, ami alapjan cyberpunknak nevezek
egy alkotast. Ez az elem, ahogy Dick irja, a ,felnem-ismerés sokkja”: vagyis az idegen, alter-
nativ vilagok legyenek idegenek, legyenek masok, mint a miénk. A mdssag rejtett és hatdsos
megtapasztaldsa - ez a masik dolog, amit én szeretek a bevezetdben emlitett muvekben.

Az eltérd vilagokban eltéréek a szabdlyok. A tudomanyok szilardnak latszo tényei meg-
kérdojelezddnek. A The Matrix cybervilagaban példaul nincs gravitacio (fizikai torvény)
és vérzés (biologiai sziikségszertiség) sincs. Uj vallas sziilethet, mint A haldl itvesztéjében.
Eltérd strukturaju varosok johetnek létre, hasonléan a Snowcrash c. regényhez. Eléfordul-
hat, hogy a nyelv, a hagyoményos kommunikacié hasznalhatatlanna valik. (Esetleg bar-
mely nyelv elsajatithato lesz.) Leggyakrabban taldn az id¢ és a tér szabalyos folytonossaga
szlinik meg. Vegytik csak A Gernsback-Kontinuum c. novellat Gibsontdl. Ebben az alter-
nativ vilighan nem pusztan a jové vagy a mult jelenik meg: érdekesebb a helyzet. A jovo
(azaz a kozelmult, a '80-as évek), ahogy azt a 30-as "40-es években az amerikai , kollektiv
tudattalan” elképzelte. A tér atalakulasit pedig jol szemléltetheti Dicktdl A koxmosz bdb-
jai vagy a The Commuter c. novella.

15 Beregi Tamas: Szimulalt vilag. Testgubo és szuperegé. Filmwildg, 2000/5, 22.
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Maga az ir6 igy vall errdl: ,Szeretek eljatszadozni a gondolattal, hogy a realitds alap-
vetd kategoridi, mint példdul a tér és az idS, dsszeomlanak. Amiatt, gondolom, mert sze-
retem a kaoszt.”'

Megvaltozhat a személyiség: a Nirvana és a 13th Floor c. filmekben példaul érdekes
modon jelentkezik egyszerre a szerepldk tudatdban a bezartsag érzése és a kitdrés vagya-
nak hidnya.

Mindezek alapjan, agy vélem, Az ember a Fellegudrban megbukik mint cyberpunk al-
kotas. (Ettdl fuggetlentil persze még lehet jo konyv.) Alapvetden ugyanis egy vildgrol szol.
Egy olyan dimenziorol, ami ugyan némileg mds, mint a miénk: ki van forditva, nyugat és
kelet, Azsia és Amerika viszonya fel van cserélve. Viszont a mii 99 szdzaléka ebben a di-
menzidban mozog. Nem igazan feszegeti annak hatarait. Benne épitkezik, benne teremt
meg mindent.

Radasul, ezt a vildgképet nem is érzem sokkal kiillénbozébbnek a miénktsl. Az 1950-
es évek realitdsa sok helyen felismerhetd: a regény fiktiv univerzumaban is megvan a hi-
deghdboru, a kémkedés, a vilag ujrafelosztasa stb. Néhol kodnnyen édtfordithato, azaz k-
londsebb nehézség nélkiil megtalalhatd a megfeleltetés a fiktiv és a realis vilag elemei
kozott. Azt azért (talan) nem mondhatjuk, hogy didaktikus - de szimomra nélkiilozi a
kiilonosebb eredetiséget. Cyberpunkként tehat nem igazan olvashato - inkabb, ahogy a
hétlapon is szerepel, afféle ,alternativ torténelmi regényként”.

Mindossze két dolog hoz létre dsszekottetést, atjdrast a regény fikciondlt vildga és a rea-
litds kozott. Ez az a két dolog, ami érdekessé teszi a szoveget. Az elsé egy konyv (Nehezen
vonszolja magdt a sdska), mely - elsé pillantasra - a mi valos vilagunkrol szol. Egy olyan
dimenziot fest le, ahol a németek elbuktik a vilighdborut. A Nehezen vonszolja... tehat sci-
finek tekinthetd, abban az értelemben, hogy egy alternativ vilagképet vizol fel a regény
fikcidjahoz képest. Ilyeténképpen maganak Az ember a Fellegudrbannak a kicsinyito tikre.
Kicsinyité titkre, és egyben reciprokszerti megforditasa, hisz amelyik vilag fiktiv az egyik
miiben, az valds a masikban.

Elgondolkozhat tehat az olvaso: vajon Az ember a Fellegudrban-e a fikcid, és a mi vila-
gunk a valodi, vagy, vice versa, a mi dimenzionk a fikcio, és Az ember a Fellegudrban tolti
be azt a szerepet, amit a Nehezen vonszolja...; nevezetesen azt a szerepet, hogy megkérdéje-
lezi a vilaghaboru végkifejletét. Mindkét konyv hirvive, egy alternativ dimenzionak a le-
irasa; csak éppen ellentétes iranyu a hirtovabbitas.

Még izgalmasabba teszi a dolgot, hogy a Nehezen vonszolja..., bir egy olyan dimenziorol
sz6l, amiben a szovetségesek gydztek, nem pontosan a mi viligunknak a titkre. Nem a mi
torténelmiinket ismétli meg. Bar hasonlo hozzd, vannak eltérések: a regényben az angol
birodalom nem bomlott fel, Kina nem valt kommunista orszagga stb. Ha tehat a Nehe-
zen vonszolja... nem Az ember a Fellegudrbannak a vilagat irja le (ahol ugye a németek gy&z-
tek), és nem is a mi realitdsunkat, akkor sziikségszertien egy harmadik fajta univerzumot.
Itt gondolkozhat el az olvaso, hogy akkor eszerint nem csupan egy vagy két, hanem vég-
telen szamu dimenzio létezik egymas mellett. (Mindezzel persze még nem talaltuk fel a
spanyolviaszt.)

A masik dolog, ami az atjarast lehetségessé teszi, egy nem kifejezetten értékes ékszer
vagy jaték, egy ,eziist haromszodg”. Egy mualkotas, amely nem a keleti (tehdt a mu fikcio-
ja szerinti dominans) paradigmabdl sziiletett meg, hanem (,az elnyomott”) nyugatibol.
Dick egy masik regényében (A koxmosz bdbjai) is megfigyelhetd, hogy a targyak kultikus
szereplek. Egy bizonyos paradigmat, kulturat, és ezzel egyfajta dimenziét rejtenek maguk-
ban. Ha elttinik a dimenzio, eltiinnek annak elemei, azaz a targyak is. Ha ujra meg akar-

1% Philip K. Dick: Second Variety. The Collected Short Stories of Philip K. Dick. Volume One. Victor
Gollancz LTD, 1989, 394.
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juk talalni, talaljuk meg a targyakat. A targyak segitségével juthatunk dt az alternativ vila-
gokba, azok biztositjik a kaput, az atjarast egyik univerzumbol a masikba.

»Hol vagyok? Ez egy masik vilag, masik tér és ido.

Az ezlist haromszog Osszezavart. Elrugaszkodtam a talajtdl, és most a semmiben logok.
Ennyit a probalkozasrol. Orok tanulsag. Az ember ellen akar szegiilni sajat érzékeinek.
Miért! Csak hogy aztin teljesen elveszve bolyongjon, és se tablak, se kalauz ne vezessék.
()

A tikor altal homaélyosan” nem metafora, hanem koltéi utalds az eltorzult latasra.
Valodban asztigmatikusan latunk: a tér és az id8, amelyben ¢liink, a sajit lelkiink sztile-
ménye, és amikor ezek ideiglenesen megbillennek... Az pontosan olyan, mint amikor az
ember kozépfiile f4j.

Néha szeszélyesen megingunk, elveszitjitk egyensulyérzékiinket.” (195-196.)

4. ZARO MEGJEGYZESEK

1. Amikor miifaji kategoriakrol beszélek, akkor nem egy pontosan kériilhatarolt tertile-
tet, szegmenst képzelek el. Sokkal inkdbb egy elmosodo felszin(, rugalmas, formalodo-
formalhat6 pacnit.

2. A scifi - fantasy - cyberpunk elkiilonitése, az egyes szévegek besoroldsa, alapvetden
olvasoi dontés. (Akarcsak barmely mas miifaj esetén.) Ergo, olvaséfiiggd, annak szemé-
lyes véleményén, és ami £6, vilaglatasan alapul. ,Osszességében megitélés kérdése, hiszen,
hogy mi az, ami lehetséges, és mi az, ami képtelenség, nem objektiven adott, hanem az
ir¢ és az olvaso szubjektiv véleményén alapul.”"

A valosagot és az irrealitast mindenki masképp képzeli el, és igy masnak is latja.
Hasonlo a helyzet ahhoz, mint amikor Dorkaék meglatogatjak Ozt, a nagy varazslot, és
valamennyien mésképp érzékelik azt, masképp szamolnak be a talalkozasrol.

3. Zarasul, Philip K. Dicket idézve, hadd propagiljak a cyberpunk miivek olvasdsa,
illetve nézése mellett. ,A jo sci-fi... felszabaditja az olvasé agydt, hogy az az elme, akarcsak
az iroé, alkotni kezdjen. Ezért kreativ és kreativitast serkentd a sciAfi, ellentétben az elit
irodalom nagy részével. Mi, akik scifit olvasunk (ugy beszélek most, mint olvas, nem
mint ird), azért tessziik, mert imadjuk azt az érzést, amikor gondolatok lancreakciojit
inditja el benniink az, amit olvasunk, amiben van valami uj tlet. Az igazan jo scifi az
olvasé és ird egyiittmikodését hozza létre, aminek soran mindketten alkotnak - és élve-

zik az alkotést: az rom, az tjdonsag felfedezésének drome a sci-fi legfébb alkotoeleme.”'®

1 Philip K. Dick: Beyond Lies the Wub. The Collected Short Stories of Philip K. Dick. Volume Two, X.
8 Uo., X.

81



82

H. NAGY PETER

Imag’ina',rium VII.

Va/is

A Philip K. Dick életmiivét elemz6 tanulmanyok, esszék rendre alatdmasztjak azt a hipo-
tézist, mely szerint a kultikussa valt szerzé korai és kései alkotdsai kozott tobb poétikai és
nyelvi kiilonbség is kimutathaté. Mivel a Valis ennek a szemléletvaltasnak talan a legprob-
lematikusabb darabja, kiindulopontként - a teljesség igénye nélkul - érdemes felvazol-
nunk e fordulat néhany komponensét.

Kim Stanley Robinson neves scii ir¢ szerint Dick ’60-as/’70-es évekbeli munkaiban
nem pusztan az az érdekes, hogy a szerzé mirél ir, hanem sokkal inkdbb az, ahogyan struk-
turalja targyat.' Ezzel dsszefuggésben a szereplok identitasat mar nem (csak) valamely
politikai narrativa széthullasa hatdrozza meg, hanem sokkal inkabb egy olyan szituacio,
mely a szamukra adott fizikai valosag alaptermészetével all kapesolatban.? Kémlsdi Fe-
renc megfogalmazasiban: ,Valdsag és illazio viszonya, a kettd kozotti atmeneti allapotok
Dicket minden masnal jobban érdekelték. Az Egész fokozatosan esik szét, a szerepldk
dsszes fogddzojukat elveszitik, kaoszvilagban élnek. Igazsag nincs, csak részigazsagok”.’
Ilyen jellegt ontolégiai kérdés mentén szervezddik az Ubik cimi regény cselekménye, s
hasonlé dilemma jellemzi a Valis tudathasadasos vilagat is. A két alkotas — bar egyarant
kései mivekrdl van szé - mindemellett eltérd strukturaltsagot mutat. Mig az Ubik elsé-
sorban a torténet, a virtualis zondk megvildgitisan keresztil kozelit a realitds fogalmanak
fenntarthatdsagdhoz, technoldgiai expanziojahoz, addig a Valis mintegy eliminalja a re-
gény cselekménytestét, s kommentirokkal tordeli szét a torténetvezetés linearitasat.

Dick tobb elemzdje felhivja a figyelmet arra, hogy a széban forgé életmtbeli elmozdu-
l4s taldn legszembet(indbb tematikai hozadéka a teoldgiai keret elétérbe kertilése. Brian
W. Aldiss és David Wingrove a sci-fi torténetérdl irt kdzos munkéja ezt életrajzi vonatko-
zasokkal magyarazza: a Valis ,annak a valaminek a feldolgozasa, ami Dick allitasa szerint
megtdrtént vele - nem kevesebb, mint egyfajta kontaktus egy istenszer(i intelligenciaval,
az Isteni Ortilettel.”* (Lasd ehhez a Valis magyar kiadasaban helyet kapo életrajzi jegyze-
tet.”) Masfelél Scott Bukatman, a posztmodern sci-fi és a cyberpunk kivalod teoretikusa

! Kim Stanley Robinson: The Novels of Philip K. Dick: Studies in Speculative Fiction. Ann Arbor.
Mich.: UMI Research Press, 1984. Idézi Scott Bukatman: Terminal Identity. The Virtual Subject in
Postmodern Science Fiction. Duke University Press, Durham and London, [1993], 1998*, 54.

? Ez a problematika Dick életmtvén beliil a Candide-ujrairasként is értelmezhetd Eye in the Sky cimt
regényben mar felvillan (m: Philip K. Dick: Figyel az ég. Forditotta Pék Zoltan. Agave Konyvek,
Budapest, 2005.), majd meghatirozo médon a Time Out of Joint cim( regénnyel veszi kezdetét (m:
Philip K. Dick: Kizokkent idé. Forditotta Pék Zoltan. Agave Konyvek, Budapest, 2003.). Az utobbi
mii értelmezhetdségéhez: Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a kési kapitalizmus kulturdlis logikd-
ja. Forditotta Erdei Palma. Joszoveg konyvek, Budapest, 1997, 95-106.

3 Komlsdi Ferenc: Fénykatedralis. Kavé Kiado, h. n., 1999, 97.

* Brian W. Aldiss - David Wingrove: Trilli6 éves ddridé. A science fiction térténete 2. Forditotta Ne-
mes Ernd. Cédrus Kiado - Szukits Konyvkiadd, Budapest - Szeged, 1995, 488.

> Pék Zoltan: Ecce deum. Philip K. Dick és az isteni szinjdték. In Philip K. Dick: Valis. Forditotta Pék
Zoltan. Agave Konyvek, Budapest, 2004, 249-255.
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amellett érvel, hogy a kései Dick-alkotasok tobbsége (kb. 1966-t6l) a koraiak sjratrdsdnak
vagy az Exegesis tovabbirasanak tekinthetd.® Az utdbbi szempont azért lehet kiilonosen
fontos a Valis megkozelitését illetden, mert szovegek kozti parbeszédekre tereli a figyelmet.
Mar els6 ranézésre is latszik ugyanis, hogy az 1981-ben megjelent mii nemcsak életrajzi
reflexioként, de filozofiai traktatusok, teologiai tételek, kozmogoniai feltevések vagy akar
torténelmi narrativak, sét mas médiumok termékeinek (pl. film, zene) Gjraértelmezése-
ként is olvashato.

Bukatman megallapitdsabol egy olyan fejlemény is kovetkezik, melyet korantsem sza-
bad elhanyagolnunk. Ez nem mds, mint Dick nyelvfelfogasdnak megvaltozasa. Tulzas nél-
kul kijelenthetd, hogy mig a szerzé korai regényei és novellai a torténet attetszdségére, a
nyelv kozld funkciojanak kiaknazasara éptilnek, addig kései alkotasaiban egyre nagyobb
szerephez jut a nyelv ellenallasanak, hatalmanak és retorikai dimenzidjanak elismerése.
Pék Zoltan (tobb Dick-regény, koztiik a Valis megbecsiilést érdemld tolmacsoloja) az
Agave kiadasu Ubikhoz irt utdszavaban - igen talaldoan - arra futtatja ki gondolatmene-
tét, hogy a regényben az ,ubik” alakzata, illetve az ubikvitas (,mindentitt jelen vals”) fo-
galma szoros kapcsolatban all a nyelvvel, tulajdonképpen helyettesitheti is azt.” A Valis-
ban pedig a vilag megalkotottsagarol valé elmélkedésekkel pdrhuzamosan bontakozik ki a
jelszer( strukturak analizise - a tudatalattitol a mitoszokon, a keresztény szimbolumokon
at a sci-fi klisékig.

A tovabbiakban az iménti dsszefiiggéseket szem elétt tartva kozelitenénk a Valis értel-
mezési lehetdségeihez, a mihdz mint szoveghez.

Dick skizokultiirdja kapcsan Bukatman a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Dick fohéseinek
kozponti jellemzoje szubjektivitasuk krizise, mely a redlis és a raciondlis kategoridk hata-

"8 Ennek az alapszituacionak a kiterjesztése a Valis

ranak elmosodasaval veszi kezdetét.
cselekményében is megfigyelhetd. Horselover Fat idegdsszeomldsat egyrészt maganéleti
problémak idézik eld, masrészt realitdsérzékét egy olyan tapasztalat determinalja
(teofania), amely a vildg irracionalitasdra és megvaltatlansigara nyit horizontot. E két szal
Osszefonodik Fat naplojiban: a kozmogoniai eszmefuttatdsok eléfeltevései a privatszféra
alapelemeivel kontaminalodnak. Példaként emlithetd az exegézis 32. bejegyzése, mely
szerint az informacié mint vilag és elbeszélés ,Egy asszony halalarol sz6l.”® A passzust
kovetd kommentar nyiltan ki is mondja: ,,Ha ezt olvasva nem latjak, hogy Fat sajat maga-
ol ir, nem értenek semmit. Ugyanakkor nem tagadom, hogy Fat teljesen ki volt késziil-
ve.” Vagyis az exegézis Onéletrajzként is értelmezhetd, de olyanként, amelyben - a hozza
valé viszony massaga és az irds természete alapjan - mindig lehet valami tobblet.

Ez a kérdésirany folyamatosan atszovi a Valis narrativ rétegeit. Az elbeszélés-technika
arra épul, hogy a naploiré Horselover Fat megegyezik a szodvegiré Philip K. Dick sci-fi szer-
zével, de killonbozik is téle, hiszen a cselekményben olykor énallo életet él. Mindez ugy
is elgondolhato, hogy a torténet kozvetitdje sajat korabbi énjével szembesiil, pontosab-
ban érzékeli szubjektumanak idébeli hasadtsagat. Az én egységének felbontisat a szoveg

¢ Bukatman i. m., 54.

7 Pék Zoltan: Kezdetben vala az Ubik... Néhdny uté-szé Philip K. Dick szdzadik nevérsl. In Philip K.
Dick: Ubik. Forditotta Németh Attila. Agave Konyvek, Budapest, 2004, 217.

8 Bukatman: i. m., 48. (Zarojelbe ide kivankozik, hogy a hires A Scanner Darkly [m: Philip K. Dick:
Kamera dltal homdlyosan. Forditotta Pék Zoltan. Agave Konyvek, Budapest, 2005.] oly modon viszi
szinre a skizokulttra alakzatat, hogy a szereploi tudat duplikacidjanak megfelelden magat a szdve-
get is megkettdzi. A prozai diskurzust rendre német nyelvi lirai betétek szakitjak meg.)

? Az idézeteket a kovetkezd kiadas alapjan kozlom: Philip K. Dick: Valis. Forditotta Pék Zoltan.
Agave Konyvek, Budapest, 2004.
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grammatikailag is szinre viszi: a harmadik személyti elbeszélést egyes szam elsé személyt
narracié keresztezi. Emellett a torténetvezetés reflektal is erre a dinamikara (pl.
,Horselover Fat a nevem, s azért irom ezt az egészet els® szam harmadik személyben, mert
nagy szlikség van az objektivitasra.”). E séma ugyanakkor minimum két irinyban meg-
hosszabbithato. Egyfeldl a szovegbe - nyelvi toréseket generalva - belekeriilnek Fat nap-
lobejegyzései, melyek ujabb szerzéfunkciot létesitenek; masfelsl a Philip K. Dick név
megkettdzddése (forditasa: Horselover Fat) atjarhatova teszi ugyan a fikciok hatarait, de
arra is utal, hogy a torténet f6hdse nem azonosithaté problématlanul magaval Dickkel,
hiszen a szerzd pozicioja a szerepldihez képest — a pragmatikai és a retorikai én szétvalasz-
tasa alapjan - mindenkor kilsédleges marad. (Rdaddsul a Dick nevii narrator megbizha-
tatlan elbeszél®: hol biztosit a torténtek helytallosagaért, hol pedig elbizonytalanitja a
mondottak igazsagtartalmat.) Nagy valoszintiséggel ennek a produktiv jatéknak, a
polimodalitas kiaknazasdnak koszonhetd, hogy a Valis bar értelmezhetd dnéletrajzi iras-
ként, am mégsem csak akként olvashato.

Az én hasadtsdgaval dsszhangban maga a széveg sem tekinthetd identikus formacio-
nak. A stilustorések mellett éles vagasok, idézetek, variabilis ismétlések és dnreflexiv rész-
letek akasztjik meg folyamatosan az olvasas automatizmusat. Ezek koziil talan az utébbi
szorul magyardzatra. A Valis cselekményének elbeszélését és kommentarjait olyan kijelen-
tések tarkitjak, melyek magdra a szovegre, annak szervezddésére vonatkoztathatok. Pél-
daul a ,Részletek cselekmény nélkiil”, A részleteket ugy alakitottik ki, hogy elsére ki-
lencven szazalékuk elsikkad”, az ,Akér egy gordg mitosz” (értsd: variaciokban létezik)™
és az ezekhez hasonlo allitasok nem pusztin az adott szituaciot jellemzik, hanem - ter-
mészetesen valamilyen perspektivabol - a szoveg retorikai mikodését is leirjak. Az ilyen
jellegti mandverek kovetkeztében a Valis nem csak mas szovegekhez kapcesolodik, de on-
nén nyelvi megalkotottsdgat is kommentalja. Masrészt az irds homogenitasdnak szétpor-
getése azt is eredményezi, hogy bizony olykor nincs médunkban donteni a kozlések into-
nalhatosaganak mikéntjérdl, vagyis egyes részletek akar ironikus passzusokként is
felvillanthatok. (Ezt mintegy szuggeralja a koiné - az elsd szazadi gorog koznyelv - fordit-
hatatlansdgara tett utalds, a sz6kdzok instabilitiasabol szarmazo tobbféle - bett szerinti -
olvasat lehetdsége: , Istentelen szoke kurva” avagy ,Isten te lenszéke kurva”.)

Az eldontetlenségek kapcsan kell szolnunk a Valis talan legnagyobb kihivasarol. Dick
alkotasa a klasszikus és az episztemologiai sci-fi hagyomanydhoz képest radikalisan veti
fel a jelek statuszanak kérdését. Ez az a pont, ahol a ,,Ki vagyok!? Hanyan vagyok? Hol va-
gyok?” problematikdja atfordul a dolgok (vagy informdciok) értelmezhetdségének dilem-
majiba. Az olvasonak nem véletlentil lehet az az érzése, hogy a Valis koncepcidja szerint
szinte minden mindennel dsszefliggésbe hozhato. Az egyén pszichikai betegsége az uni-
verzum entropijaval, a depresszio a Ji King soraival, a rozsaszin fénysugar az Isteni gond-
viseléssel, Ockham ,borotvaja” (nominalista teoridja) az elmebajjal, a vilagegyetem vég-
telensége az informacidaramlassal, a rakos daganat Platon filozofidjaval, a megvilagosodas
egy Hiandel-4ridval, az LSD az idéutazdssal, Hérakleitosz Homérosz-kritikaja a hamisitas-
sal, Minkowski téridd elmélete Wagner operaival, Jézus latomdsa a fajkeresztezd szimbio-
zissal, Kumran a httéfolyadékkal, Hermész Triszmegisztosz maximaja a hologrammal, a
dogonok kozmologigja Lovecraft Cthulhu-mitoszaval', a natrium pentathol a kétezer

1 Pontosabban ,A mitosz recepciotorténete [...] az eredetiként tételezett varians eltinésének a tor-
ténete, a mitologikus torténetsémak folyamatos transzfiguracidja miatt”. Kulcsar-Szabo Zoltan:
Oravecz Imre. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1996, 99.

' Bar Lovecraft neve és a Cthulhu jelsls el sem fordul a szévegben, a régmultban a Foldre érke-
z6 idegenek fikcidja és e lények leirasa rendkiviili médon emlékeztet a klasszikus szerzé idevonat-
kozé novelldinak repertoarjara.
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éves személyiséggel, Ehnaton egy rocksztarral, a mesterséges intelligencia a kivalasztott-
sdggal, egy feketealakos godrodg vaza a DNS molekuldval és igy tovabb. Ezek az ideiglenes
kapcsolatok olyan logikat kérvonalaznak, melyben az analégia jatssza a kulcsszerepet.
Dick alkotasaban ennek tobbféle vetiilete bontakozik ki.

Egyrészt a torténet szintjén bizonyos események egymdsban tikrozédnek. Legjobb
példa erre a Valis cimd film, amelynek jelrendszere magyarazatként szolgal Fat kozmogo-
niai elképzeléseihez és teofdnia-élményéhez. Masrészt a kiilonbozo elméleti tételek lanc-
szerlien Osszefonhatok, melynek kovetkeztében fiktiv diskurzusok sokasaga termelédik.
Ilyen konstrukcionak tekinthetd példaul az okori Roma és a 20. szazadi Kalifornia egy-
masba csuszdsanak elképzelése vagy a mesterséges intelligencia altal kondicionalt torté-
nelem képzete. Harmadrészt a konkrétnak tting jelek pusztan egy masik jelre utalnak,
vagyis a vilag szerkezete jeloldk mozgasaként irhaté le. Ennek legfontosabb hozadéka,
hogy Fat gy viszonyul az univerzumhoz, mint egy hatalmas, nyitott kdnyvhoz.'> A meg-
valtd nyomozasba atcsapo keresése jol szemlélteti a jeldldlanc - topogrifiai - mikodé-
sét: helyszin helyszinhez vezet, a nyomok tjabb nyomokra mutatnak ra. Ilyen értelemben
a megvalto figurajanak nincs kozponti, végso jeldltje (a szoveg ezt a szavak szintjén is ala-
tamasztja). Negyedrészt az analogikus gondolkodas mechanizmusat mi mas reprezentdl-
hatn4 leginkdbb, mint az ériilet beszéde. Egy olyan nyelv, amely a vildg kaotikussagaba a
hasonloségi logika alapjan megprobaél rendet vinni. Sét a kettédt felcserélhetének véli: a
vildg olyan, amilyennek latjuk. Csakhogy mi torténik akkor, ha a valosag a killonbozte-
tés elve szerint is felépithetd? Ebben az esetben az driilet a tévesztéssel lesz egyenlé.” Es
itt érdemes egy pillanatra elidézniink.

Koztudott, hogy bizonyos korszakokban kilonleges statuszt tulajdonitottak az Sriilt
szavainak. Michel Foucault, a kérdéskor talan legprecizebb kutatoja szerint ,,az driilt be-
széde manapsdg is, noha természetesen igencsak eltéré modon, kifejezetten sajatos és ki-
valtsdgos helyet foglal el. Napjainkban két beszédfajta latszik ilyen marginalis statuszt
betolteni; mindkettdt ugy veszik szamitdsba, mint ami valami lényegeset mond és még-
sem ugyanugy hallgatjik, mint azt, amit akdrki a leghétkdznapibb médon beszél. E két
rendkiviili diskurzus az ériileté és az irodalomé.”™ Ha nem vetjiik el Foucault kiindulo-
pontjat, belathatova valik, hogy ériilet és irodalom kdzos vondsa pontosan abban ragad-
hato meg, ahogyan Dick szdvege viszonyul sajat targyahoz. A tobbi diskurzus (filozofia,
tudomany, torténetiras stb.) alatt, folott, kortl kering, atvagja dket, kozottitk aramlik,
vitaba szdll veliik. Nem tévesztésrdl, negativitdsrol van sz6 tehat, hanem valami olyanrdl,
ami e jatéktér kilonlegesen fontos specifikuma. A Valis ebbél a szempontbdl szerzojé-
nek legirodalmibb alkotdsa.

12 E jaték alapjan Dick alkotasa talan kozelithetd A rézsa neve mult- és jelfelfogisahoz. Eco regényé-
ben Vilmos mester egy teologus sorait idézi: ,A vilig dsszes teremtménye / mintha konyv vagy fest-
mény / volna nekiink vagy tiikor.” (Vo. Eisemann Gyorgy: Jelek az apokalipszisrél [Umberto Eco: A
rozsa nevel. In EGy: Osformdk jelenidgben. Orpheusz Kényvek, Budapest, 1995, 200.) Ezt a kijelen-
tést Fat minden bizonnyal igenelné. (A hagyomanykezelés alapjan emellett a Valis Eco masik nagy-
regényével, A Foucaultingdval is kapcsolatba hozhato.)

1 Erdemes itt arra is utalnunk, hogy Tzvetan Todorov klasszikus, , mifajelméleti” gondolatmene-
te a fantasztikum meghatarozasai kozben folyamatosan horizontban tartja az driilet parhuzamit.
Ilyen kontextusban emliti példaul ,az anyag és szellem kozotti hatar attorését” (gondolat és észle-
1és kozotti atmenet, a fizikai észlelés gondolatta valasa stb.), melyet a 19. szdzadban az 6riilet jelé-
nek tekintettek. Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Forditotta Gelléri Gabor.
Napvilag Kiado, Budapest, 2002, 100-101.

" Michel Foucault: Oriilet és tdrsadalom. Forditotta Sutyék Tibor. In MF: Nyelv a végtelenhez. Tanul
mdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Szerkesztette Sutyak Tibor. Latin Bettik, Debrecen, 261.
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Ps.

Ha a fentiek alapjan arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutnank, hogy Philip K. Dick
Valis cim alkotasdnak vajmi kevés koze van a sci-fi-hez, csak részben lenne igazunk. Az
Ujraolvasds feltehetden meg fogja erdsiteni azt a tapasztalatot, hogy a mu tobbértelmi
jelenetezése nem zarja ki e hagyomany fel6li megkozelitést (sem). Persze érdemes megfon-
tolnunk, hogy a kiilonféle miifajok felforgato hatisu keveredésében a sci-fi uralkodo szo-
lamot visz-e, avagy egyenrangu félként vesz részt a m poétikai sajatszertiségének kialaki-
tasaban. Amennyiben az utébbi lehetdségét fenntartjuk, érzékelhetévé vélik, hogy a Valis
sci-fiként vald olvasasa altaldban azokban a pillanatokban szenved tdrést, amikor Dick
minden jel szerint arra késziil, hogy azt odakindlja nekiink: ,,Hivatisomra nézve tudom4-
nyos-fantasztikus iré vagyok. Az egész életem egyetlen fantazmagéria. Pedig Gloria
Knudson egy fadobozban fekszik a foldben a kaliforniai Modestoban.” Az ehhez hasonld
vagasok minden bizonnyal az olvasas kodvéltasat, tavlatnyitasat eredményezik. De mindez
forditva is igaz lehet: a Valis-ban szamos epizod kap ujszert megvildgitast a sci-fi kontex-
tusa dltal. Ha az ily médon kialakul6 oszcilliciot nem korlatozzuk, sziikségtelenné valik,
hogy a science fiction-szer(i kategoridknak rogzitett értékindexet tulajdonitsunk. Dick
alkotasa ehhez a felismeréshez is kozelebb juttathatja latasmodjukat kockara tenni kész,
értd olvasoit.




Kocsis KATALIN

A szamitégép Val(’)ség’a a Matrix

és a 13. emelet cimii filmekben

Manapsag mar alig késztilnek olyan filmek, melyeknek létrehozdsaban nem hasznalnak
szamitogépes effekteket. A szdmitdgép egyre nagyobb teret hodit: mar nem csak olyan
tritkkok létrehozdsakor haszndljik, melyeket a szinész kaszkador segitségével sem végez-
het el. Allatok beszélnek a filmekben, jatékok kelnek életre, ¢lettelen dolgok alakulnak
at. Egész karaktereket formalnak meg a szamitdgépek, digitalis ,,embereket” alkotnak.
Az egyre szélesebb kor felhasznalassal parhuzamosan megjelentek az olyan elképzelé-
sek is a filmvasznon, melyek a szamitdgép veszélyeirdl szoltak. Az ember altal létrehozott
6nallo cselekvésre, gondolkodasra képes gépek, melyeket a ,mesterséges intelligencia”
fogalmaval neveztek meg (MI), az ember ellen fordulhatnak, fellizadhatnak, és atvehetik
az iranyitast. Ez a gondolat a ,sciencefiction” miifajanak egyik legtobbszor feldolgozott
témaja. Ezeknek az eseményeknek az eléfeltételei csak most vannak sztiletdben, igy az
ilyen témaju filmek a jévében jatszodnak, altaldban a harmadik évezredben, néhany év-
szazaddal a film jelene utan, amikorra a tudomany fejlédése elérheti azt a szintet, hogy
képes lehet ondlloan gondolkodo gépek létrehozasara, melyek fliggetlenek az embertdl.
Ezeknek a filmeknek a jovoképe altaldban nem tul optimista: az embert leigizzak sajit
teremtményei, ami pusztulast, kdoszt eredményez - legalabbis az emberek kozott.!

A gépek vilagahoz nagyon hasonlo a szamitégép dltal létrehozott vildg. Annak, hogy a
szamitogép segitségével egy j vilag jon létre, tobb célja lehet. A 13. emelet cim filmben
a cél a szérakozni vagyds, a jaték. A szoftverfejlesztd cég vezetdje abba a vilagba vagyott
vissza, ahol gyermekkoraban élt: a harmincas évek vilagit hozta létre. Ezt egy szimulacios
program segitségével tudta megvaldsitani. A realitas egyik régebbi allapotat szimulalta -
nosztalgiabol. A szimulalt vilag csak illazio, agy néz ki, mint a valodi, de nem az.

A Matrixban a szimulalt vilag létrehozasdnak célja a valdsag elleplezése. Ezt a vilagot az
emberek feletti uralmat atvevd gépek hoztik létre, szintén egy multbeli allapotot masol-
va le. Itt a szimulaci6 a szabad akarat hidnyara utal. A Matrix szabalyokra, térvényekre
épul - mint 4ltalaban a realis vilidgok -, de a realitasbol belépdk képesek athagni ezeket
a torvényszerlségeket, példaul a fizika, a graviticio torvényeit. Mivel egy szdmitogépes
program vildgadban mozognak és nem a realitasban, azt tehetik, amit akarnak. A progra-
mot barmikor 4t lehet irni a realitas vilagaban, igy semmiben sem szenvedhetnek hianyt,
barmire képesek, mint Superman a F6ldon: a sajat bolygdjan 6 is csak olyan atlagember
volt, mint az dsszes tobbi.? A 13. emelet szimulalt vilagaban is mas szabalyok vonatkoznak
az ,6slakosokra” és a kiviilrol belépdkre. Itt dltaldban a moralis szabdlyokat szegik meg a
sjatékosok”. Egyikiik azért idozik bent, hogy kitombolja magét: tancosndéket szed fel.

! Az amerikai filmekben persze legtdbbszdr mégis az ember gydz, egy olyan hérosz, aki képes a ve-
zetd szerepre.

% A film utolso képsora valészintleg nem véletlentil emlékeztet a Superman-re, Neo ugyanazokkal a
mozdulatokkal reptil el. Ami még meglepdbb, hogy ez a kortilotte 1évé embereknek egyaltalan nem
ttnik fel.
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A masik ,jatékos” is a szimulalt vilagot hasznalja arra, hogy megtegye azt, amit a sajat rea-
litidsdban nem tehetne meg: kegyetlenkedik és gyilkol. Hiszen a szimuldlt vilagot azért hoz-
tak létre, hogy minden igényét kielégitse a szorakozni vagyoknak. A f6hos felhaszndloja
rd is érez ennek a lényegére: itt nem érvényesek a realitas torvényei, bintetlentl tehet
barmit. Ezért lesz egyre kegyetlenebb, mert nincs ami kotlatozza, ami hatirt szabjon csele-
kedeteinek. Csak arra nem gondol, hogy a szimulalt vildg lakoi is €16 emberekké valtak,
nem csak babok, akikkel jatszani lehet, de mindegyiknek megvan a sajdt élete.

A szimulalt vildg mindkét esetben egy valodi vilag mdsolataként jott létre, és mindkét
esetben tobbet is jelent ennél. A szimulalt vilagok lakéi nem tudnak arrél, hogy nem a
valésagban élnek, ok ezt a ,szimulakrumot” tekintik valosdgosnak: az & szemszogiikbol
nézve nincs kiillonbség a valdsag és a szimulacio kozott.” A két film szimulalt vilaga kozott
is lényegében csak kezdetben van kilonbség: a Métrixban élék ,valodi” emberek (bar
gépek termesztik dket és nem természetes uton sziiletnek, de az esélye a megsziiletésnek,
ami a felszabadulassal egyenértékii, mindenkiben benne van, aki képes felismerni a
Matrix valotlansagat). A 13. emelet szimulalt vilaganak lakoi viszont a szamitogép altal
létrehozott programok, a szimulécio részei, akik a ,valdsdgban” nem léteznek. Ok kiilss-
leg csak hasonmasok, de 6nallo tudattal, én-képpel rendelkeznek. (Tulajdonképpen
mindkét vilagban gépek hozzak létre az embereket). Ezek a szimulalt emberek képesek
onallo életet élni; akkor is folytatodik a szimulacio, miutan kikapesoljak a generdlé sza-
mitogépet. A szimulalt vilag éppen olyan redlissa vélt, mint az 6t létrehozé valds vildg.
A masolat és az eredeti kozt elttinik a kilonbség, megkérdsdjelezédik a valodi és a
képzeletbeli kozti eltérés.* Azt nem tudjuk, hogy a Matrixszal mi torténne, ha kikapesol-
ndk azt a szdmitdgépet, ami lizemelteti, a filmben ez nem torténik meg. Valdszintleg ott
is menne minden tovidbb a maga utjan...

A Matrix létrehozoi arra torekedtek, hogy a létrehozott vilag a multbeli valosaght vissza-
titkrozése legyen, a jelen realitasahoz viszont semmi koze, hiszen annak elleplezése a célja.
A Miatrixban €élok tobbsége nem tudja, hogy csak egy szimulalt valésagban ¢él, de vannak
néhanyan, akik ennek tudatiban vannak, és akik szamara a két vilag atjarhato, bar csak
tudatatvitel utjan. A 13. emelet szimulalt vilagaba is tudatatvitellel lehet bejutni, de lénye-
ges kiillonbség van a két szimulalt vilag kozt. A Mdtrixban szerzett testi sériilést a realitdsban
maradt test is érzékeli, mig a 13. emeletben nem: a szimulalt vilagban szerzett sériilések a
valosagban maradt testen nem érzékelhetdek. Itt a szimulalt vilagba belépé tudatat egy szi-
mulalt szerepld tudataval kicserélik: a két tudat helyet cserél. A két tudat a szerepld 6nalld
tudata és a valo vilag lakojanak tudata, amely a szerepld digitalis testébe helyezddik at. Ezért
lehetséges, hogy egy szimulalt vildgbeli szerepld a valé vilagba lépjen: ha a szimulalt vilag-
ban meghal a test, vele egyiitt elvész a benne lévo tudat is, hiszen a tudat nem létezhet test
nélkiil. A szerepld tudata pedig a val6 vilagban 1évé testben ragad, abban él tovabb.

A Mdtrixban mas a helyzet. Itt nincsenek digitalis szerepldk, az atvetitett tudat a Mt
rixba 1ép6 ,digitalis valdjanak lelki kivetiilése”. Ha tehat a Matrixban valamilyen séri-
lést szenved a realitdsbol belépd, az kozvetlentl a tudatara hat. A tudat valosagossa teszi
a sériiléseket, megjelennek a testen, és ha a tudat, a ,lelki kivettilés” megsemmisiil, akkor
meghal a test is, hiszen ,a test nem élhet tudat nélkil.” Ha a tudatot elvalasztjik a test-
tol, szintén bekovetkezik a halal.

Mindkét filmben van atjarhatosag a szimulalt és a realis vilag kozott. A Mdtrix sokkal
veszélyesebb, mert barmi torténik a testtel a szimuldlt vilagban, az megtorténik a realitds-

3 A szimulacio lényege a hiperrealitas létrehozasa, ahol a valosag és a szimulalt modell dsszemosé-
dik. (J. Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége. (Testes Konyv 1. Ictus és JATE Irodalomelméleti Cso-
port: Szeged. 1996.) 161.0.

*1bid. 162.0.
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ban maradt, valodi testtel is. A 13. emeletben viszont a szimuldcioban a tudat masnak a
testében van, azzal torténik minden, a valodi (eredeti) test pedig teljes biztonsagban fek-
szik. Az egyetlen felmeriilé probléma ezen a szinten moralis természet(i: a szimulalt vilag
szereploi 6nallo életet élnek, nem lehet csak ugy jatszani velik. A tudatatvitel kovetkez-
tében a tudatuk kikapcsol (amnézia), de a testitket babokként hasznaljak.’

A Matrixot a realitas termelte ki, a realitdsban létezd gépek szilleménye. Egy szamitogépes
programsorozat, ami a valésag latszatat adja. Ebbe helyezik bele a termesztett embereket,
illetve csak az emberek tudatat, amit nagy részben ellendérizni képesek az erre a célra készi-
tett ,érzéprogramok”. A valodi test a realitdsban marad és arra var, hogy a tudat felszabadi-
tasaval masodszor is megsziilethessen, kiléphessen a gépek dltal ellendrzott rendszerbol.
Ezzel nemcsak a rendszer szabalyaitol szabadulnak meg a realitdsba atkertilé emberek,
hanem az ellenérzé programoktol is, akik bér a szoftverek kozott képesek atjarni, a sza-
mitégép vilagdbol nem léphetnek ki. A Matrix szabélyai tehat ezekre is vonatkoznak, csak
Ok szabadabban kezelhetik 6ket.

A 13. emeletben nincs realis (igazi) valdsag. Harom vildg jelenik meg: a f6hos valosaga,
amirdl kidertil, hogy szimulalt vilag. A masodik az ezaltal a szimulalt vilag altal létrehozott
szimulalt vilag, a harmadik pedig az a vilag, ami a f6hos vilagat szimulalja. Ezek hierar-
chikusan épiilnek egymasra. A legfelsé szint vilagdban megtudjuk, hogy tobb ezer szimu-
lalt vilagot hoztak létre (de ezek koziil csak egy volt képes maga is létrehozni egyet, tehat
a legals¢ szinten csak egy vilagrol tudunk). A legfelsé szint vilaga viszont szintén szimulalt,
tehat efolott is kell lennie egy (vagy tobb) masik vildgnak, és nem tudjuk, hogy ezzel parhu-
zamosan még hdny szimuldlt vildg létezhet. A vilagok horizontélisan atjarhatok (vertikali-
san nem) a tudatatvitellel de csak gy, ha az alsébb szinten €16 test meghal. A szerepld
igy egy szinttel feljebb léphet. Visszafelé a szimulacio segitségével mozoghatnak.

Azzal, hogy a film végén kikapcsolédik a monitor, latjuk, hogy a legfelsé vilag is szi-
muldlt. A filmnek nincs valdsdga, a jaték végtelenné vélik, hasonloan az eXistenz szintén
szamitogépes szimulacion alapul6 jatékahoz. A végtelenitett tér és idé elbizonytalanit,
kihuzza a befogado laba aldl a talajt, nincs mibe kapaszkodnia. A Matrix optimistabb
igéretével ellentétben itt bizonytalansdgban hagynak benniinket. A legfelsé szint valosiga
egyébként is nagyon gyanus: ,tul szép, hogy igaz legyen”. Idillikus tengerparti kép, sze-
retd csalad, ujra felbukkano, halottnak hitt régi ismerésok, kutyat sétiltatd dregar...
Mint egy szamitogépes szimulacio. Miutan a valésagrol kidertilt, hogy nem az, az ember
mar mindenben kételkedik.

A Matrix valosagit konnyebben fogadjuk el hitelesnek a maga ridegségével, emberte-
len kortlményeivel, iztelen ételeivel. Ha jobban belegondolunk, a Mdtrix végsd kicsen-
gése sem kimondottan optimista. A felszabaditas a szabalyok alél nem biztos, hogy min-
denki szdmara ugyanazt jelenti. Lehet, hogy sokan gondolkoznanak ugy, mint Cypher:
kinek kell a realitas, ha olyan, mint ez! Jobb a kellemes hazugsagban élni. ,Ha lemon-
dunk a vagyainkrol, arrél mondunk le, ami emberré tesz”. Az a tudat minden esetre
megnyugtatobb, hogy létezik egy realis vilag, mint a teljes bizonytalansdg, ami a végtele-
nités eredménye a 13. emelet-ben.

A f6h6s6k helyzete nagyjabol hasonlo abbél a szempontbél, hogy egyikitk sem tud az
Sket kortilvevs vilag szimulalt voltarél. Mindkettdjiiknek segitségre van szitksége a fel-
ismeréshez. Nedt Morpheus ébreszti fel (tobbszor is), Douglas Hall-t pedig a fénoke levele,
amiben leirja, mire jott rd.

5 Valahogy gy, mint a John Malkovich menetben, ahol Malkovich teste volt a bab, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ebben a filmben teljes testi valdjukkal lépnek be a vallalkozo kedvii jelentkezok
Malkovich tudatéba.
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Neonak van vilasztasi lehetdsége. Ha meg van elégedve eddigi helyzetével, és nem a
piros kapszulit nyeli le, semmit nem tud meg a Matrixrol. Nem 6 fedezi fel a Matrix
mibenlétét, hanem Morpheus mutat meg neki mindent.

Douglas Hall viszont kénytelen utdna jarni, hogy mi az igazsdg. Fénokét és baratjit
azért 6lték meg, mert rdjott arra, hogy sajat vilaga is szimulacio, ugyanolyan, mint ami-
lyet & maga hozott létre. Mivel Hallt gyanusitjak, kénytelen nyomozni. A leleplezd levél
konkrét tartalmat nem tudjuk meg, csak kozvetve. Egy szimulalt vilagot ir le. Elészor a
mar ismert szimuldciora vonatkoztatjuk a leirdst, majd a f6héssel parhuzamosan joviink
rd mi is az igazsdgra: a levél irdja a sajat vilagat irta le. Ez a levél ébreszti ra a f6host sajat
helyzetére. Neoval ellentétben & sajat maga kénytelen utiana jarni a dolgoknak, egyediil
jon rd a levél segitségével mindenre. Neki is van egy tdmasza, aki a ,realitasbol” érkezett,
de 6 csak utdlag magyaraz el mindent. A szimulaciobol nem juthat ki, csak ha a felhasz-
naldja meghal az 6 testében, ami végil is bekovetkezik. Lelohadnak a kedélyek: megint
egy film tipikusan amerikai ,happy end”-del. Azutan kikapcsol a képernyé... Ezzel az
utolsd momentummal bevonja a film a nézdt a sajit vildgidba. Mar semmiben sem lehe-
tiink biztosak. Elészér megnyugtat, hogy van kiut, azutan mindenrél kidertil, hogy csak
ldtszat, és nem a valdsag. A végtelenités a sajat realitidsunkat is jatékba vonja, azt (izeni,
hogy ne ringassuk illuziokba magunkat, semmi sem biztos.

A Matrixszal azért tudunk azonosulni, mert a szimuldlt vildg a sajat jelentinket min-
tazza. Olyan, mintha az egész film a mi vilagunkrél szélna. Ezt a vilagot nevezi szimuldlt-
nak, ,szamitogéppel generalt dlomvilagnak”, amelyikben éliink. Mi pedig, mint az ebben
¢él6 emberek, gépek dltal termesztett testtelen tudati konstrukcidk lennénk, a Matrix sza-
balyaitol megbéklyozva.

A két film felépitése annyiban tér el, hogy Nedval egyiitt a nézé mar az elején tudja,
hogy a Matrix csak egy szimulalt vildg. A film a realitdsért folytatott harcot mutatja be.
A 13. emelet viszont arrol a folyamatrol szol, ami a Mdrtix cselekménye el6tt mar megtor-
tént. A valosag elvesztésének a folyamata ez, raébredés a realitas hianydra. Az ember el-
veszti a valdsdgba vetett hitét, felbomlik a rend, mert ha a valosdg nem létezik, akkor nem
léteznek a torvények sem, semminek sincs értelme. Tobbféle reakciot is megfigyelhettink.
Az egyik Ashton reakcidja, aki ugy érzi, mindent megtehet. Semmibe veszi a szabalyokat:
embert rabol és a gyilkoldstol sem riad vissza. Nem tudja, meddig mehet el.

A misik reakcio Hall baratjaé, aki - mint tudos a felfedezését - baratjaval akarja meg-
osztani azt, amire réjott. A harmadik Hall reakcidja. O egyszertien csak beletdrodik a
megvaltoztathatatlanba, elfogadja, hogy ,bab”, amit tigy hasznalnak a ,,val6di” emberek,
mint egy jaték babat.

Az emlitett filmek sokban hasonlitanak egymasra: mindkettd a mai valdsagrol mond
negativ véleményt. A vildgot mostani allapotiaban szimulalt vilagként mutatjak be, ahon-
nan ki kell térni, ha az ember teljes életre vagyik. Neo csak igy talalja meg dnmagidt, addig
a Maétrixban kettds életet él. A Matrixon kivil, illetve a Métrixba visszalépve tudja csak
beteljesiteni kildetését, élete céljat. Mindkét f6hos a szimulalt vildgon kiviili ,,valésag-
ban” talalja meg a szerelmet, azaz élete beteljesiilését...



HARrcCT ANDOR
Apo/ Eu-lzaliptusz most

Daniel Leviczky Archleb — Upor Tonuzaba:
Aua és Atua

Ilyet nem lehet. Még akkor sem, ha prézarol, fiktiv elbeszélésrdl van sz6. Még akkor sem,
ha az tdrténetesen posztmodern. Még akkor sem, ha torténetesen antiutépia. Nem lehet
ugy legyilkolni egy szerepldt kapasbol az elsé fejezetben, hogy ahhoz képest Bret Easton
Ellis Amerikai pszichéjaban Pat Bateman amokfutdsai cserkészcsinyeknek tinjenek. Itt
mégis ez torténik. Az olvasé arculcsapasa az elsé hdarom oldalon. Aki eddig birta, az ez-
utan is birni fogja. Eddig meg nem olyan nehéz eljutni. Daniel Leviczky Archlebnek és
Upor Tonuzabanak sikertlt konyviik elsd fejezetét mintegy beavatasi ritussd tenniitk —
aki atesik rajta, az mar valoszintileg nem botrankozhat meg szinte semmilyen, a szdveg-
ben megjelend, sokkolo részleten.

Az Aua és Atua tehit majdnem ugy muikodik, mint egy etnografiai csemegének szdmi-
t6, egzotikus és archaikus kis tdrzs. Ugyanakkor a regényben bemutatott csoport is egy
archaikus nép csoportosulasidnak mintéjira szervezddik, totemista, animista hitvildggal,
a modern kor vivmanyainak elutasitasaval, foldkultuszaval is ezt tdimasztja ald. A beava-
tas ritusa utdn, fokozatosan tarul fel eléttiink (nevezzitk magunkat, az allegoridt hitele-
sen folytatandd, mondjuk etnografusnak, kutatdnak) a torzs élete, szokasai, és végiil -
igaz, ez nem torvényszert, de - vilaguk pusztulasa. Alcimében alatamasztja ugyan, hogy
a kényszert vég nem elkeriilhetd (a szerz8k bemutatjik ,az elmulasrol szolo regényt /
harom konyvben”), a széveg folott végig ott lebeg annak lehetdsége, hogy az anti-utopia-
val szemben tdmasztott elvarasaink nem teljestilnek, boldogan ¢l majd mindenki, amig
fel nem dobja a talpat, de legaldbbis nem lesz annyira felhds a befejezés. Archleb Daniel
(merthogy a copyright szerint szerzéparos tulajdonképpen 6t takarja) kegyetlentil izekre
szedi a klasszikus, hagyomanyos utopia- és anti-utopia szerkezetet. Miivét nem is annyira
anti-, mint inkabb de-tépidnak nevezném, hiszen azt destrualja (vagy inkabb dekonstru-
4lja), ami a hagyomdnyos, Orwellnél vagy Aldous Huxley-nal felbukkané, mar-mar kli-
sésnek hato szovegstrukturik jellemzaije volt - a cselekmény folyaman kialakulo elveszettség-
érzetet, a meneklés lehetetlenségét és hidbavaldsdgat, a teljes agoniat a cselekmény
szerepldjében (talan nevezziik inkabb a cselekmény szenvedéjének - hiszen leginkabb az).

Azt hihettiik volna, hogy Huxley utan mar senki nem tud ujat mondani, ha utépiarol
beszéliink. Vagy Orwell utdn. Neki sikeriilt. Maradéktalanul. Archleb Déniel olyan
utopidt hozott létre, amelynek egyetlen kijarata egyben minden mas kijarata is - a totalis
megsemmisiilés. Nem a rendszer ellen lazadé ember, hanem az ember ellen lazado rend-
szet, az ember ellen lazado természete, a rendszerben élok ellen lazadd, természetben él6
ember utopidja ez. A regény karakterei teljesen fekete-fehérek, abban az értelemben, hogy
nincs kozbulsé jellemvonasokkal, szubjektiven megitélhetd célokkal rendelkezd karakter.
Ez al6l tulajdonképpen egyetlen helyen talalhatunk kivételt - Koot Netta és Dovatan Aru
péarbeszédében az EE klubban.

Csak az 6rok vannak, akik meg akarjak allitani a pusztulast, tehdt jok; és a civilizacio,
annak hatalmas és vagyonos képviseldivel, akik rosszak. ,, Vildgéletemben utdltam az erdsza-
kot, de a katasztréfakorszak el6tt megéltem, hogy bdrmit cselekedhetnek azok, akik erések és gono-
szak voltak, mig a gyengék és jok tiirtek. Megéltem, hogy pénzzel, hatalommal rendelkezd, érzéket-
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len emberek ujjuk egyetlen csettintésével rendelkeztek mds — pénz és hatalom nélkiili — emberek
sorsdrol, életérdl. Megéltem, hogy ugyanezek az emberek kedviikre pusztithattdk az erdéket, folde-
ket, vizeket, a levegét, csak mert letettek néhdny kupac z6ld papirdarabot az asztalra. Megéltem,
hogy azt, hogy valaki milyen ember, vagy akdr azt is, hogy a fehér valéjdban fekete, valamilyen

”

papir segitségével lehetett bebizonyitani, fiiggetleniil ay igazsdgtél.” - olvashatjuk a kdényvben
Podyep Csvahtli naplojegyzetét.

Podyep az 6rok csapatanak alapitdja. Célja barmi aron, barmilyen eszkozokkel, a ka-
tasztrofakorszak utdn megmaradt emberek tudatanak megvilagositdsa, a természettel vald
harmonia, a természetben valé lét szorgalmazasa. ,,Utdlom az erdszakos férfiakat. Remélem,
mindet sikeriil megolniink.” - jelenti ki. Tobbek kozott ebbol az idézetbdl is lathato,
mennyire kétértelmi a karakterek jellemrajza. Az egyik oldalon egyértelmiien kidombo-
rodik a pozitiv-negativ pélus, a hésok, akiknek az olvaso is erdsen szorit, és ellenségeik
csapata, akiket folyamatosan a ,gonosz”, ,alavalo”, ,hatalmas”, ,kegyetlen” jelzokkel il-
let a narrdcié. Masrészt azonban sok helyiitt - szindékosan? - paradox a karakterek men-
talitdsa, az erdszakmentes - és persze a destruktiv — erdszak, mint a meggydzés hatasos
formdja, dllanddan jelen van, és nem tudjuk eldonteni, ez a stratégia, bar célravezetd,
valéban helyes-e. Tobbek kozott ez a folyamatos masfélértelmiség, a paradoxonok tob-
z6ddsa is a nyomasztd, vilagvége-izii hangulatot erdsiti.

A naplorészletek és az események abrazolasa szinte észrevétlentil olvadnak egymaésba -
csak az eltérd szedés, a kiemelés killonbozteti meg a napld részeit minden mastol. Bar a
részek Osszeolvasasa nem teszi egésszé azokat, mégis egy olyan (,apokrif”?) szoveg keriil a
mu fiktiv viligaba, amely teljes mértékben alatdmasztja, a leirt motivaciokkal kipillérezi
a cselekmény mikodését, mintegy legitimmé téve azokat a lépéseket (tobbek kozott a re-
gény elsé fejezetének véres jelenetét is), amelyeket amuigy nem tartanank elfogadhatonak.

A szdvegben néhany helyen olyan jelenségekkel talalkozhatunk, melyek okén hajlamo-
sak lehetiink ,,magikus realistanak” nevezni a kotetet. Igaz, jellemzd, hogy a vardzslatos,
csodas elemek (Daniel Jacob dtvaltozdsa macskaszert lénnyé, ember méretd kutydk,
Uiziozoizopi, a sérthetetlen kisfiu, a néhany helyen felbukkano vizié-szer(i élmények) tel-
jesen szervesen épiilnek be a vilagba, sét valahol, impliciten, még racionalis (bar a racio-
nélishoz képest is meglehetésen irracionalis) magyarazatot nyernek - elég, ha itt annyit
irok le, hogy ,radioaktiv sugirzas”. Mindazonaltal talan jobb, ha nem alkalmazzuk ra ezt
a kategoriat - ezzel elkertiljiik az esetleges , beskatulyazast”. Az utopikus jelleg miatt ezek
az elemek nem tarthatnak nagy fontossagra szamot, hiszen csak szinesitik a szoéveg f6 vo-
nalat, a kotet elsédleges mondandojinak csupan a peremén helyezkednek el.

A narraci¢ altal elénk tart vildg (legaldbbis az a vildg, amely a ,katasztrofakorszak” be-
koszonte elott a regény szerint létezett) nagyon sokban hasonlit ahhoz, amiben most
éliink, és ugyancsak sok olyan eseményre, szitudciora ismerhetiink rd, amely - a regény-
ben a bomlas, a hanyatlas jeleként aposztrofilva - mar korunkban is bekovetkezett, vagy
kiiszobon 4ll. Pszicholdgiailag ennek is erds, nyomaszté hatasa lehet olvasaskor. Igaz,
maga a vilag csak nagyon nehezen, mozaikdarabkakbol all dssze. A regényben folyamato-
sak az idében eldre- és hatrautalo szovegrészek, egyes karakterek felbukkannak egy he-
lytitt, és sokkal késébb derl ki, honnan is jottek, hogyan kertiltek szinpadra. A kotet
egész strukturaja olyan, mintha két féstit illesztenénk egymasba - tulajdonképpen csak a
vége felé talalkozik Podyep torténetének idérendje a fia, Daniel Jacobéval, csak a regény
elsé konyvének befejezése elott kristalyosodik ki, mi, hogyan és miért tortént. A regény
egészét ez a homalyossdg, kiismerhetetlenség veszi korul.

Erdemes némi figyelmet szentelni a kotet elsd lapjain talalhato kdszonetnyilvanitas-
nak. Az itt megemlitett személyek hatasa (kis odafigyeléssel) mindenhol felfedezheto a
szovegben. Hogy csak néhdny példat emlitstink: a haremiivészet, a harcossd képzés ideo-
logiai, szellemi hatterének bemutatasaban érezheté a keleti harcmiivészet és filozdfia ha-
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tasa. ,Egyszerre repitik levegébe a legnagyobb olajtarsasigok, bankok, biztositok, média-
impériumok kozponti iroddit. Nem kis dolog. Két tarsuk mar honapok ota dolgozott a
helyi biztonsagi szolgalatnal, beépiiltek és elokészitették a »nagy bummote.” - olvashatjuk
egy helyen, és nehéz nem felismerni a Harcosok klubja cimii film egyik legjellegzetesebb
jelenetét, amit regény formaban egy bizonyos (szintén megemlitett) Chuck Palahniuk
kovetett el. Hieronymus Bosch, Gaudi, John Cleese és Terry Gilliam, Marilyn Manson,
Frank Herbert - ezek a nevek vildgosan korilrajzoljak, milyen szellemi térben éptlt fel
és mozoghat a regény. Mindazonaltal a szévegben (pontosabban a szoveg részei kozott) a
legpregnansabban a zeneszamokbol vett idézetek mutatkoznak meg intertextusokként
mint a fejezetek cimei. Manson, a Nine Inch Nails, Prince dalszévegeinek részei mindig
pontosan odavagnak az adott fejezethez, néhol erésitve, mashol esetenként szatirikussa
téve annak tartalmat. Az egyik kiemelked®en szatirikus ezek kozil a 31. fejezet cime
(,Where I'm coming from, shit was my name”), ahol egy Shitwa Zmanem, alias ,,Szarkiraly”
nevii ember torténete integralodik az elbeszélésbe. A fejezetcimek koziil csak egy képez
kivételt: az elsé konyv utolso fejezetének cime, ami egyben a regény cime is.

Az elsé konyvet még kettd koveti: ,,Az elmulas és a harcok kényve” utan kévetkezik
»Az elmulas és a halal konyve”, valamint ,,Az elmulds és a harmonia konyve”. Az utolsd
két konyv csupan par oldalas - és legalabb annyira ,szadista”, mint a kétet elsé oldalai.
Ilyen totélis apokalipszist, konyortelen véget, teljes pusztulast leirni joszerivel példatlan
esemény az irodalomban. Miutan végigszurkoljuk az 6rok kiméletlen és elkeseredett har-
cat az emberiség megvaltoztatasaért, teljesen birtokaba vesz benniinket, olvasdkat az 6rok
vildgldtasa, rabjai lesziink egy teljesen 0j, am hihetetleniil erételjes és egyértelmiien tart-
hato paradigmanak - a kotet befejezésében a vilag befejezésével szembestiliink. Hidba volt
minden, sugallja a szoveg, igy is, tgy is 6sszeomlik az, ami mér egyszer bomlasnak indult.
Mindennek hatasat méginkabb erdsitik is azok a részletes leirasok, finoman hangolt, jol
elhelyezett epizddok, amelyek egyes emberek viselkedését, reakcidit mutatjak be.

»Az élet megsziint létezni.

Természet Anya egyik gyermeke fogta az asztalon felejtett gépfegyvert. Anyja olébe lt, és
mikozben az megesokolta a feje bubjat, a gyermek a szajaba vette a fegyver csévét, és meg-
huzta a ravaszt. Agyvelejik egyetlen maszatként froccsent szét.”

Kegyetlen, megrazo, lélekborzol6 jelenet - és nem az egyetlen ilyen a szévegben. Archleb
életet és halalt, pusztuldst és a fennmaradasért folytatott, keserves kiizdelmet probalja
meg abrizolni; elsékdnyves szerzétdl meglepd miivészi pontossaggal rogziti ezeket az epi-
zdédokat, veliik elegyitve de-tépidjanak torténetét. Nyelvezetében ugyanez a precizitas fi-
gyelhetd meg. Tisztan érzékelhetd, mikor olvasunk egyszert narrdciot, az mikor csap 4t
valamelyik szereplé gondolatmenetébe; a kurrens szleng, a vulgaritas pedig ugyanugy al-
kotoeleme a karakterek beszédének, mint a kortilményeskedd, finom fogalmazas, vagy a
yszektds” retorika, amellyel az 6rok a természet szeretetét adjak at (néhany helyen a sze-
replok beszédmadja is a két polusu karakter-felosztast erdsiti).

Az elemek Osszessége, a megemlitett — és sok helyen intertextusként is megjelend -
szerzdk, zenészek hatasa, az abrazolt vilag, az abrazolt emberek, mindaz a kétségbeesett,
koromszakadtaig folytatott kiizdelem, amely a szemiink elétt feltarul, végtl a kiméletlen
befejezés... Mindezek hatasos, vérdermesztd hatasu eleggyé alltak 6ssze, ami akar érintés-
re is robbanhat, csakugy, mint az a vilag, ami mindezt megel6legezi - tehat a miénk.
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SZENTKUTHY MIKLOS

A dada Magyarorszagon cimii
Liallitas megnyitd szovege

(1982. december 15.)

Sokan allnak. Mindenkit megnyugtatok, hogy nagyon révid leszek, tdmor és szigortian
Osszefoglald mindenben. Elére megmondom, 3 pontot fogok kozdlni a hallgatésagom-
mal, az egyik roévidebb lesz, mint a mdsik... kozben lehet pihenni, lehet sétdlni, én
beszélek... dehat ez hozzatartozik a dadaizmushoz.

1. Foltettem a kérdést, hogy hogy merek én itt szolni ehhez a dologhoz, mikor itt van-
nak a nagy tudosok, ugye... Kit mondjak, a Szabo Julidt, a Bajkai Evat, a Korner Evat, a
Passuth Krisztinat, a Forgacs Evat és még egy csomot, akiknek az albumait forgatom, és
akiktdl lopni fogok, amennyit csak lehet... Es csupa holgy, annyi holgy, ugye most a mu-
torténetet megszalltdk a holgyek, régen kilenc muzsa volt, most mar vagy 99, sét tan 999
miitorténésznél tartunk...

2. Na kérem szépen, a masodik pont...

Engem itten megkértek, én szeretettel elfogadtam, mert baratok kozott vagyok. Egy
kicsit azért gondolkodtam tovabb, hogy miért kértek meg... Gondoltam arra, hogy Bori
Imre professzor baratom, aki Ujvidéken irodalomtudds, & engem a Prae cimt kényvem
alapjan, valahogy a sziirrealizmus kardmjaba terelt egy nagy tanulmanyaban, bar be kell
vallanom, amikor én a Prae-t irtam, husz éves koromban - széval tegnapelétt -, akkor én
azt se tudtam, mi az, hogy sziirrealizmus. Dehat jo... Gondoltam, talan mégis az a sziirreal
szag adta a lehetdséget, hogy ide becsuszhattam? Aztian a hdbora utan 45 és ’48 kozott
az Eurodpai Iskola mozgalom hivott meg engem, szintén mint valamilyen sziirredl-tanodai
hallgatot. En ott sok eldadast tartottam, sok festd és mutorténész ismerdst és kritikust
szereztem, akik életemben még tovabb is szerepeltek. Ott én olyan advocatus diaboli voltam,
az 6rdodg tgyvédje, mert abban az iddben és még most is az lires manifestokat, a handa-
banda jellegti forradalomkezdéseket erdsen riihellem, és nem szeretem, és unom, és ki-
kacagom. Es abban az iddben is az Europai Iskoldban sok manifestot és forradalmi wjitast
hirdettek meg, én mondogattam nekik, hogy nyugi, nyugi... hit nem olyan nagy forradalom
az, amit ti csinaltok. Mert ha forradalom, akkor legyen kovér... mint ahogy az, amirél
most fogok beszélni, mert az az volt. Sokkal inkdbb, mint az Eurdpai Iskola... Vagy talan
azért eresztettek ide be, mert valami deszakrilo hirben vagyok... nem tartom tiszteletben
ezt, azt, amazt..., és hat ugye a dadaizmus is egy par dolgot nem tartott tiszteletben...

3. A harmadik pont az, hogy két, illetéleg hdrom képrol beszélek. Az egyik Bortnyik
képe, A XX. szdzad. A masik szintén egy Bortnyik kép, A z6ld szamdr... és egy Uitz kép
jutott még eszembe, az a cime, hogy Az emberiség - ez mint Szabo Julidtol értesiiltem, el-
veszett, de a fotogrifidja megvan, és az ¢ aktivista nagy biblidjaban vagy konstruktivista
nagy biblidjaban benne is van ez a kép. Na, mért mondom mindezt! Ha Isten, meg a sors
és a véletlen ugy akarja, jové évben fog megjelenni az én Orpheus kdnyvemnek a IV.
kotete, amelynek az lesz a cime, hogy Véres szamdr. Hat ugye, zold szamdr - véres szamar...,
hat a fejemben egy kicsit kartyaztam, nem szinre szint, hanem zoldre piros, pirosra zold.
Azutin, kérem, a XX. szdzad, a masodik kép. Ebben a Véres szamdrban lesz egy nagy
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passzus, a XX. szdzadnak egy 6sszefoglald nagy panoramaja, ahol, kérem szépen, be lesz-
nek mutatva a szdzad jellemzd vondasai, nagy mozgalmai. Az Einstein-féle geometria és
fizika, a Freud-féle pszichologia, a Marx-féle forradalom, azutin, kérem szépen, benne
lesz a muivészet, a koltészet, a divat, az élet sok ilyen 6&riilt jellegli vondsa, az absztrakt
muvészet és a szlirredlis miivészet, benne lesz a Hitler Adolf, benne lesz a 1. Vildghdbo-
ru, benne lesz ez a technikai forradalom... Benne lesz mindenféle szexudlis perverzid, a
péanszexualizmus, kabitdszerek, a panszex mellett pandepressziok is, azutin a politikanak
egyéb nyugtalansagai... ultrabiologia, mikrobiolégia, az archeologia foléledése... az arche-
oldgia mellett ilyesmi is van, hogy futuroldgia, azutan az egzisztencialista filozéfia... hat,
koriilbeltl ez. Ha valamit kifelejtettem, akkor megadom a telefonomat, jo?

Na, most ezt Uitz Béla emlékére mondom, mert megfogott ez a panoramaja, az embe-
riségrol szolo kép. Mindjart itt kell megjegyeznem, hogy ennek a mozgalomnak - persze
most dltaldnositok... - szoval, azt meg kell allapitani, hogy ez a mozgalom valoban az egész
vildgot tartotta szem elétt, az egész vilag torténelmét, a torténelmet igenis alakitani
akarta. Ha végignézziik a cikkeket a Ma folyoiratban, a Dokumentumban - a Tett nem allt
rendelkezésemre - de még az Isben is... egy csomo cikket most elolvastam, mondhatom,
volt amit mdsodszor, mert hiszen én ebben az idében mdr sajnos fiatal voltam - azért
mondom, hogy sajnos, mert ez azt jelenti, hogy most mar dreg vagyok... Na, elég az hozza,
hogy ezek - egyszert szot mondok -, ezek komoly emberek voltak, ezek komolyan vették
a dolgot, ezek gondolkodtak. Ez annal inkabb jut eszembe, mert ha most koriilnézek,
ugye, a mai ultramodernek kozott, akikrdl aztan igazdn meg lehet 4llapitani, hogy nem
ultramodernek, hanem régiek, ugye... Itt nem latok mély gondolkozast, itt nincsen for-
radalmi alkotokedv..., ma, ha kortlnézek a mai irdnyzatok kortl - jol ismerem dket, nem
hencegésbdl mondom -, itt valoban hippiséget, huligansdgot, frivolitist, linkséget,
hulyek, csalok, alesztétdk, alfilozofusok, bohdcok nyilt dsszeeskiivését latom ezekhez
képest. Ez komoly forradalom volt.

Ennek a mozgalomnak koézépponti mifajat latom, a konstruktivista geometriak mel-
lett, a montazsban. Ez nagyon érthetd, mert hiszen mar akkor is az embereket milli6 és
millio informacio érte... de hit ma is, ha végignéziink egy jsdgot, vagy a radiémdtsort ha
valaki végigolvassa, hat aztan az montazs a javabol. Ott aztan van minden, disznoolés
Bivalybaszniadon és Mozart szimfénia... egyik a masik utan, szoval montizs minden.
Hogy a montazshoz igy ragaszkodtak, annak részben magyarazata az akkor mar eléggé
terjed® Freud-féle lélekelemzés. Azutan a haboru rombolt, rombolt, rombolt, &sszeddlt
minden, egy montazs volt minden: sszeddlt hazak, kilogs zongordk, hullik, lovak, ez,
az... Egy apokaliptikus montazs volt. Joggal érezhették, hogy megériilt a vilag. A haboru
maga is ériilt, de nyilvan valami Sriiltség van az emberiségben, hogy ezt az driiltséget tudja
produkalni.

Na most kérem szépen, montézs tobbféle van. Van egy etikus jellegti, amely, mint mar
el¢bb is mondtam, nem rombol, de valoban épiteni akar a romokbol. Ez igy egyszertien
hangzik, valami frazis szaga is van, de a tény ez... hogy nem frivol rombolas, egy I'art pour
'art anarchia, hanem igenis egy tudatos szocidlis, torténelmi gondolat, forradalom van
benne. A forradalmisiga a mozgalom erejében van, mert hiszen, mint mindnysjan tud-
juk, ugye muvészetileg j stilust nem hozott. A kubizmus, a dadaizmus és egyéb mozgal-
mak stilusait gyakorolta. Mondom, egy etikai furor volt ezekben... Azonkiviil, szintén
Osszehasonlitva, ma ugye dollarokért d4rulnak alig hasznalt klozettpapirokat. Ezek kérem
szépen bortont véllaltak, vértanusdgot vallaltak, akasztofa ala mentek, gytjtdfoghazban
voltak. Ezek igen... Ma, ugye a stricik adjak el... mindenféle nagy mtikereskedelem ossze-
szovetkezik dlesztétakkal, al-, pszeudofilozofusokkal... Még csak nem is dilettansok, mert
az mar jo. Alesztétdk, alfilozéfusok, a cikkeikben errdl az ugynevezett uj mivészetrdl
mindenféle szo-fetiseket, fogalom-totemeket dobalnak, amiknek semmi tartalmuk nin-
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csen, semmi szitkség nincs rdjuk. Egy hiilye bizniszmen ezt elhiszi, hogy de nagy komoly
dolgokrol van szo, ugye beugrik neki... a miikeresked® oril... aztdn van egy par holdkoros
is ugye, van egy par strici, de hat ezzel szemben hitviny selejt, az pedig egy heroikus nagy
korszak. Es az, ami itt a falakon van, az ennck a dokumentuma. Sajnos sokkal tbb
kellene... A falaknak engem tul kellene orditaniuk. Ugye, hat, sajnos a betiik nem tud-
nak most mar annyit beszélni, de majd hogyha megnézik, kozelebbrél elolvassik meg-
csapja magukat ez.

Kassidk a Mdban sok montazst hozott, de 6 elsésorban konstruktivista volt ugye...
Egy ilyen geometriai szdrazsag, ennek egy aszkétikus jellege van, sokan gondolkoztak
rajta, hogy vajon hogy lehet a proletarforradalom eldkészité miivészete ez... Ezen gondol-
kodott Kéllai Erné és mdsok is, mar magaban a Mdban is... hat ez egy kicsit szdraz, ez
aszketikus... Nélklozziik is azokat a szinességeket, amelyeket a sziirrealizmus vagy egyéb
iranyzat képviselt. De példaul a konstrukcié mellett ott van a George Grosznak a tirsa-
dalmi szatiraja. Az is montdzs, szatirikus figurdk tdmege... az aztdn nem geometria, az
Bosch. Eszembe jutott egy kép, hogy II. Fiilop, spanyol kiraly az igazi Bosch-ban gyényor-
kodott, ha ugyan gyonyorkodott, rejtélyes nekem, hogy hogyan, ugy elképzeltem, hogy
I1. Filop az Escorialban nézegeti Bosch fantasztikus képeit... s elképzeltem egy masik jele-
netet, hogy Lenin il a Kremlben és nézi Grosz George-nak a képeit, ez pontos pandanja
az el6z6 jelenetnek... Ja, ha mdr itt tartunk, egy masik ilyen, de ez mar valdsdgos dolog,
hogy Zirich lett a dadaizmus févédrosa, és még Joyce is, szerencsétlen, a szembaja miatt
Zirichben irta az Ulyssest... szoval Zirichben sziiletik a dadaizmus, ott jart Lenin és ott
jart Grosz is. Na most Tristan Tzara abban az utcaban lakott, ahol Lenin is lakott Ziirich-
ben. Es egy francia konyv szerint - mar elfelejtettem a cimét, ériiljenek neki -: sakkoztak
is. Hat ez nem mindennapi montdzs. Torténelmi montazs. Tehdt montézs, eleven mon-
tazs... én el is hoztam ide a dadaista mozgalom egy nevezetes figurajanak, egy Hugo Bal
nevli német koltdnek egy konyvét, amit 1931-ben kaptam ajandékba... ez a Hugo Bal, ez
volt katolikus, antiprotestans, Bakunyin anarchigjinak a hive, remete, szinész, szinhazi
rendezd, pszichologus, orvos... ennek az élete maga egy eleven montazs, tgyhogy érde-
mes rd gondolni.

Vannak aztan pesszimista montazsok is, ahol kdosz a vildg, az emberiség 6rokké go-
nosz... és ennél fogva teljes a kétségbeesés... Innen szdrmaznak az egzisztencialista filo-
26fiak, a nirvanas filozofiak. Oriilt a vildg, akkor egyre megy, mi is ériljink meg... az
ilyen filozofiakat, az ilyen torténetirast nevezték el katasztrofizmusnak... Aztdn van mon-
tazs, ami tisztan jatékos, olyan alapon, mint ahogy a Puck mondja Shakespeare-nél, hogy
nincs szebb dolog, mint az dsszevisszasig. Nagyon kellemes ez a jaték, bizonyos vonatko-
zasbol James Joyce is idetartozik...

Folvetédik a emberben a gondolat, hogy a mtvészet minden kartyat kijatszott mar.
Tegyiitk mondjuk az egyik oldalra a realizmust, naturalizmust, az imitatio naturae-t, és
vegyiik a vonal tulso végét, akar Malevicsot vagy Hartung firkait... és nincs tovabb, min-
den ki van jitszva. Egy hasonlatot mondok, ez olyan mint a néi divatban az uszéruha.
Az én édesanyam még valami pancélban ment bele az Adriai tengerbe. Aztdn jott az Gszo-
trikd, a bikini, a monokini, aztdn szaladgalunk meztelentl. Kampec. A musor lement,
mit lehet tovabb csindlni? Mi lehet ezutan? Ez azért olyan érdekes, mert itt egy forrada-
lommal allunk szemben, arra emlékeziink. Mi johet ez utdn? Vagy eklekticizmus, valoga-
tunk a régiek kozott, ugye... vagy johet a semmi, elvégre vigan megélhet az emberiség
muvészet nélkiil. Az egész vildgnak és a mivészetnek évezredeken keresztiil a vallas volt a
centruma. Most mindenki vallastalan... egész vigan megvannak nélkiile, ugye... hat épp-
ugy meglehetnek mivészet nélkiil is. Tehdt vagy vdlogatunk a régibol, ismétlink, imita-
lunk, vagy jon a semmi, vagy pedig bizunk a jovében, hogy jon valami kiszamithatatlan...
negyedik eset nincsen.
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Olyan sokan vagyunk, hogy egy kicsit eléadonak érzem magam. Jobban szeretem
a conversazione sacrat - ahogy a szentképekrdl mondjak, ugye - mert olyan beszélgetés
formdaban, vigabban mondanam el, hogy mik voltak a személyes kapcsolataim ezekkel az
emberekkel...

Egy képrol szolok még utoljara, egy szecesszids festd, Pricher, tgy a szazadfordulo tajan
festhette... egy menyasszonyt abrazol, illetve hat ez a magja, de felirtam, hogy még mi
minden van rajta. Az a menyasszony Krisztus is, széval egy menyasszony, fityol, tdvis-
koszoru, kereszt, van ott liliom, fallosz, halélfej, veseminta, velencei gondola féstiorra,
cseppkovek, vallasossdg, gyertyak vannak, blaszfémia, kisértet, lira... minden van.
Na most kacaghatnak, hogy mért egy szecesszios képpel fejezem be ennek a kiallitidsnak
a megnyitasat. Miért? Mert ez valoban egy nagy montazs, sziamomra legalabbis, amit lehet
még csinalni. Egy nagy szintézist, a XX. szizad eredményeit, minden elemét egy nagy
muben vagy muvekben dsszefoglalni még lehet, ilyesmit lehet... mert forradalom nem
lehet. Ilyen illuzio, hogy mivészeti forradalom, nem lehet, mert mint mondtam, min-
den kartya ki van jatszva, ujat nem lehet csinalni... Mvészetrdl beszélek, szigoruan. Te-
hat mit lehet csinalni? Ilyen nagy, szintetikus miveket lehet alkotni, aki tud, nagy ¢ssze-
foglalasokat, ugye... és lehet varni azt a bizonyos Ujat, amit taldn a sors, vagy az Isten, a
véletlen vagy a természet, vagy az élan vital - van egypar neve ezeknek az ismeretlen dol-
goknak -, az talan meghozza. Lehet varni. Varjuk... holnap lesz, vagy késdbb lesz, vagy
sohase lesz, de ameddig varakozunk, addig is varakozzunk tiizes nosztalgiaval ezen kor-
szak irdnt, ahol érdemes volt forradalmat csinalni, volt mibél forradalmat csinalni, ered-
ményes volt a forradalom... Mig varjuk a messiast, ugye, addig hat szenvedélyes nosztalgi-
ank legyen egy olyan korszak irdnt, ahol érdemes volt harcolni, tudtak harcolni, moralitas
volt, torténelmi haszna, eredménye volt...



