Tartalom

Tetszetek volna ][orraala/mat csindlni

Horvath Viktor
Kukorelly Endre
Nagy Gergely
Fekete ]. J6zsef
Rentz Matyas
Kiirti L4szl6

Sz8cs Attila
Aletta Vid

Pollagh Péter
Deak-Sarosi Laszlo

Marczinka Csaba

Csaplar Vilmos
Bal4zs Imre Jézsef
Bén Olivér

Tat4r Sandor

Tabor Adam
Halmai Tamas
Marfai Molnar Laszlo

Golden Déniel

Szalay Milds
Prae Szerk

Ellenforradalmi kialtvany 5

Hiije aki elolvasa 8

Vilasz a Prae korkérdésére

Stlyos vonulds 12

Volt/nem volt 16

a behugyozas meg a forralt borom

az iroda lomban 21

Szénsavmentes irodalom 22

Athtzasokkal zarsjelekkel 23

[rékonfekcis 24

Hit tessenek forradalmat

csindlni... 33

» A mai magyar irodalom

helyzetérsl 36

Tiz irodalomtdrténész 38

Profik, halottak, olvasék 39

A forralas a koltészetben 44

Perpetuélt/-dlandé tiizijaték

(nagy pukkanasok)?

Langy belterj? Vagy?... 45

» Irodalom és forradalom 48

) JolesGen 4tlathatatlan 50

» Revolicid van,
forradalom nincs

> A virtuilis olvasék
forradalma 57

» (forradalom) 59

> Agyhigyks ellen 61

10

51




Permutdcié
Jiran Morrica
Pintér—Béaba Tibor
Czapary Veronika

Anakron
Siit6 Csaba Andrés

K. Toth Laszlo

Batari Gabor
Kozépkor — reneszansz — kora tjkor

Moduldcis
Borbély Andras

H. Nagy Péter

Coda

H. Nagy Péter

E szamunk illusztracidit Csoma Gabor munkaiboél vélogattuk

v v v vwVw

Deathfucking 65
A parancsolaton til
Jézus toborzasa 68
A lathatatlan ébredése 72
Me, mankind and the amazing
tropical dreamcoat 73
Csillagvaros 77

Az el6hang el6hangja 78
Obszcén galego versek 80

67

»Altéji zajok” a humanista
koltészetben 85

Szdmokba fojtva

90

Poétagépek 99



Tetszetelz Volna

forradalmat

csindlni







HoORVATH VIKTOR

Ellenforradalmi lzziéltvény 4

1. Fostok, mi?

2. Ami ez utan kovetkezik, az mar nem is kellene, magam is elitélem, amit mostantol irka-
lok, de mit lehet tenni, gyenge vagyok — hat magyarazkodom. Mert ugy lett volna ele-
gans, ha csak 1 .ja van a manifesztumnak, és a forradalmak és ellenforradalmak kemen-
céjének gyilkos szén-monoxidot leheld tszkods zsaratnokat kiulénben is az érzelmek
6rjongve duhogo fujtatdja izzitja, akkor meg minek dsszezavarni a forradalmi és ellen-
forradalmi tomegeket Gjabb .okkal, bonyolult okfejtéssel, labjlzetekkel, zarojelekkel, ki-
finomult rendxezéssel?! Hat nem ellensége-e az érvelés minden forrongasnak? Nem a hit,
a szenvedély, a lobogd lelkesedés és a karizma lenditi a(z ellen)forradalmi erdket a kiizde-
lem jégveréses forgdszelével, a diadal vulkanjanak kraterébol kilovello sziporkak zuhata-
gaval a kozmosz csillagragyogasi harmoniajaba?!

De. De akkor is.

3. Hogy volte forradalom? Egy nagy léfaszt volt forradalom, 1ébként mindegy, hogy
volt-e vagy nem, mert ha netan lett volna, az olyan lett volna, mint buborék a pocegodor-
ben, mint Kossuth-dij osztas a Végitéletkor. Vicc.

4. Az irodalom elbukott.
5. De nem halt +! Még él!

6. De tényleg + fog halni, ha azok a szinalmas alakok, akik jelenleg +élnek bel6le és azok
a senkihaziak, akik nem élnek + beldle, tovabbra is azt hiszik, hogy az irodalom a kiraly,
hogy az irodalom 1altalan! Le az irodalommal! Le az irodalmi ¢lettel! Le a(z irodalmi)
forradalmakkal! Eljen az ellenforradalom!

7. Ti pedig, forradalmarok és irodalmarok, ti reszkessetek! Szarok vagytok, unalmasak,
nércisztikusak és sznobok, én pedig féltékeny vagyok ratok és idegesitetek, mint Ady
Endrét a Disznofejii. Mibol éltek, hitvany népség?! Szubvenciokbol, basszatok +! Avagy
nem az adozo nép pénzét veszitek-e fel olvasbatlan iromanyaitokért, amirél csak a haver-
jaitok tudnak?! Nem mintha nem érdemelnék +, de akkor is az & vériiket szivjatok, akik
szantanak, tanitanak, menedzselnek, kalapalnak, pornoregényt irnak, kereskednek, gyo-
gyitanak, tézsdéznek, tehat olyasmivel foglalkoznak, aminek épp ugy semmi értelme,
mint amit ti csinaltok, mégis van ktlénbség: a tobbiek tudomast vesznek 1mas dolgarol,
és néha igénybe is veszik 1mas munkdjat. De veletek nem foglalkozik senki, csak a szno-
bok és a palyatarsaitok. Es a tobbieknek géziik sincs arrol, amit ti a folyoirataitokba fir-
kaltok, mert a sorozatokat nézik, a toksdkat nézik, az akcidt, a horrort, a Rambo n-et, a
Rocky n-et, a Terminator n-et, mert csetelnek, stratégiai jatékokat jatszanak, mind, mind
csak monitorokat néznek, és nem azt nézik, amit ti csinaltok az & pénziikbdl, és nem is
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tudjak, hogy ti pénzt kaptok az 6vékbol, azért, amit 6sszehordotok 1masnak, és ezért nem
is beszélnek errdl az egészrél, csak ti beszéltek arrol, amit ti csinaltok, mert a kritikusok
is ti vagytok, a szerkesztok is, a tandrok is és az olvasok is.

Hiszen monitoron dolgoztok, faszfejek (a kivétel se szamitson tiszteletre)! V1étek észre,
hogy csak gllancs vagytok az elefanton! Gydzott az j kod: a mozgoképi elektronika.
A monitor. A KEPerny6. A 2- és tdbbdimenzids érzékelés. A bettk linearis rendje, a hala-
das, a fejlodés, a torténet és az 1dimenzids terror véget ért.

8. Es ezért harcoljunk a bettikért még 1 kicsit! A fejlodésért és a haladasért ne harcol-
junk, csak a betiikért és 0, a torténetért, csak még 1 kicsit az édes, a szent, a szépséges
torténetért, mert a torténet az illuzio, az id¢ +értésének kisérlete, sajnos a remény is a
torténet, tehat a reményért se harcoljunk mar, de a torténetért mégis, mert annyira f4j-
na elvesziteni ezt a terhet, az id6 terhét — én nem is tudom, hogyan lehet ezt +csinalni,
kedves barataim, lehet, hogy + sem lehet csindlni, de mit ér a harc, ha nem reményte-
len?! Eljen a reménytelenség! Csakis veszett tigyekért érdemes felaldoznunk magunkat!

9. Az irodalom skanzen. Es vidampark. Viselkedjiink benne ehhez méltoan: tisztelettel,
tavolsagtartassal, felszabadultan, tuddsvaggyal, és hasznaljuk arra, amire vald: meritsiink
a régiekbodl! Maszunk fel a fazsindelyes hazikok tetejére, és cstsszunk le marhara, koltoz
ziink be a romos katedralisba, t1tink parabolaantennat a toronyba és guminét az oltarra,
de naponta csokoljuk fényesre minden dreg kovét!

10. A +tiport szaktudasért harcoljunk! Mi a vért képzel az a nyomorult, aki irni merészel
anélkiil, hogy keserves gydtrelmek és 6romok aran +tanult és gyakorolt volna mindent,
amiért az elmult néhany ezer év mesterei alazatosan dolgoztak, és amit rank hagytak?!
A torténetmesélés dGnmegtartoztatd fortélyaibol timadd drvényt, ami magéba rant, el-
ragad hallgatot és olvasot! A prozodia és a verstani szerkezetek kombinatorikajanak ma-
gikus élményét! Hogyan merészeltek versnek nevezni mindenféle irast csak azért, mert a
betiik nem tartanak a margéig, fajankok? Azt hiszitek, attél van sor vége, hogy entert
uttok, szerencsétlenek? Nem attol van. Tessék megtanulni, mi a Sor!

Teremtsitk meg és tarsitsuk a jatékkal a szaktudas, érzékenység és mikrofiloldgiai ala-
possag gltuszat! Le a lila gézt pofekeld miivészlelkek onanizalasaval! A miivészet nem
szent, hanem azért van, hogy hasznaljuk. Nem arra, hogy kitalaljuk, mire hasznalta muvét
a xz8, hanem arra, hogy az alkotétol fiiggetlentil arra tudjuk alkalmazni, amire nektink
j6. Kedves xz6! Csak gy maszturbalj, hogy az olvasonak is jo 11en! De ahhoz elébb sokat
kell tanulnod, mert az olvaso sokféle. Alazatosnak kell lenned és onfelaldozonak. Szart
sem érdekel a te lelkivilagod!

Emeljtik hét fel Gjra a szaktudas vihartépte zaszlajat, és dsszehuzott szemmel, szélfutta
hajjal szegezziik szembe a jégveréssel! Es kialtsuk a golyolyuggatta, sarral, tintaval és test
nedvekkel szennyes lobogora mives hozzaértés aranyfonalaval himzett jelszavainkat a fer-
getegbe: Mesterség! Aldzat! Elvezet! RadAr*!

11. Harcoljunk az 5letes ¢s 6ékony alfanumerikus karakterhasznalat (nem) 1séges beve-
zetéséért! A becsiiletért, a tulélésért! 1altalan, van még olyan j5tment, aki azt képzeli,
hogy az elektronikus kézegben keletkezd irasnak . olyannak kell lennie, mint amikor a
szemiink lattdra hagyott nyomot a tinta a +fogb6 papiron?! Mi értelme a jatéknak és a
harcnak, ha a szabdlyokban letértiink, és ha nem lehet dket csorte kozben véltoztatni?

* A RadAr (radikélis archaizmus) Szigeti Csaba terminusa - ez Gton kérjiik elnézését, ha nem erre
a zaszlora szanta volna.
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12. Eljen a kettds k5és heroizmusa! Avagy létezikee igazi hos anélkiil, hogy 2frontos har-
cot vivna? Ahogy Achilleus harcolt a trojaiakkal, de fasirtban volt sajat févezérével, Bruce
Willis Az 5. elemben a Nagy Gonosszal, de ugy, hogy kozben a sajatjai, a foldi kar6alom
elsl is menekdilnie kellett, ahogy Jézus a romai +szillokkal és sajat fépapjaival, és ahogy
Rakosi Matyas a nyugati imperialistakkal, amig a bels¢ felforgatdk és arulok is a haza
ellen tortek, és ahogy minden btinézé, aki 1maga szall szembe az aldozatéval, mikdzben
sarkdban a rendérség és az egész tarsadalom. Ahogy ezeket a hésoket, tgy minket sem
ért + senki, és mi is 2felé harcolunk: A kiils¢ ellenség a fiatal drias, a gydztes aj kod, a
vad, primitiv és friss gltura, az elektronikus mozgoképek és a vizualitas, a belsé pedig az
irodalom, amely nem mer szembenézni bukaséval, a gydzteseknek mar kozelébe sem ér,

hat ellentink fenekedik.

13. De 1 biztos: én ugyan nem 4llok ennek az ellenforradalmi mozgalomnak az élére.
Enmogém ne tolakodjon senki felajzottan lihegve! En irtozom a szdvetkezéstdl. lediil
diillesztem szembe tépett ingembdl sz6rds mellkasom boltozatat az elemek tombold
orkanjéval, és orditom jelszavam a hitvany irodalmi forradalmarok héjas pofajaba: Eljen
az esélytelenség! Eljen a harc! Vesszen a remény!

14. A klasszikus forradalomnak 12 .ja van. Az ellennek is.

15. A 13.-nak a létén faradtan vitdzik sajat ingatag belatasunk és a talfinomult, szépsége-
sen arnyalt hagyomany.
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»  Hiije aki elolvasa

Nem foltétlen van érkezésem (id6, energiak) a dolgot 1xsmindenkorra megoldani.
Ahhoz vonzdan sokat kéne fizetnetek, és az is még mindig riasztéan kevés volna. Akit
érdekel a véleményem, olvassa el idevagd 999666 c. dolgozatom a 2000 c. lap 2000/4-es
szamaban', ott sincs +oldva. Max. oldogatva. Par szét mégis, mintegy ismétlésképpen.
A ,forradalom” elnevezésti programot (lasd még paradigmavaltas) - ezt valahogy tul
sokaknak kéne lenyelnitik - nem a hetvenes évek 2. fele/80-as évek ,,0j prozdja”, hanem
a hatvanas évtized/hetvenes évek kozepe neoavantgarde (féleg) koltsi (Erdély Miklostol
Tandoriig, Balaské Jenétél Hajas Tiborig, Molnar Gergelytl Oraveczig, Szentjoby
Tamastol Balint Istvanig?) és Mészoly Miklos Filmje futtatta végig a ,,magyar irodalom”
cimii rendszeren. Amit az természeténél fogva nem ve(hete)tt be. Az tgynevezett Gj ma-
gyar proza elhivatott/hivatdsos receptorai (no. 1. Balassa Péter) pedig - a hetvenes évek
végétol -, épp ezt lattak be: elsésorban kulturpolitikai (kevéssé izlésbeli’) okokbdl tekin-
tettek el ettdl az egésztél, nyilvan - joggal - tul bajosnak taldlvan a magy. irod. szent
mufajaban, a koltészetben kimutatni az egyébként szinte belathatatlan jelentéségt valto-
zast. Ehhez jott kapdra pdr, azéta nagy életmiivel bizonyito (Nadas, Esterhdzy) kittin®
tehetségll prozairo, akik e kritikusok munkassdgiban - egyébként mas, azéta nagy élet-
miivel bizonyité (Csaplar, Spird, Hajnoczy, Bereményi, Dobai satoébbi) kitiné tehetségii
prézaird ,rovasdra” -, mint Pallas Athéné Zeusz fejébdl, teljes fegyverzetben pattantak
els. A hatastdrténet ebben az elbeszélésben - amugy korantsem alap nélkiil - az Ujhold-
tradiciora (Ottlik, Mandy, Pilinszky, Nemes Nagy, Alakuldsok elétti Mészoly) helyezodott,
a szubverzivek koziil inkabb Weoresre, mint Kassakra vagy Szentkuthyra: a neoavantgarde
viszont alaposan kimaradt. Szisztematikusan. Sz6 sem esik rola, hermetice lezarva.
Ne zavarjon be. Lehagytak, mint Jozsef Attilat a Part. Erdély nevét le nem irjak, a
Tandori-recepcié - paradox: Farkas Zsolt nem épp affirmativ(nak olvasott) tanulmanyat
levonva - alig értékelhetd, ugyanez vonatkozik a hatiaron tuliakra, a parizsi Magyar
Mihely (Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdoso Alpér), az amerikai Arkanum (Bakucz Jozsef,
Andras Sandor, Kemenes Géfin Laszlo) és a vajdasagi Symposion (Tolnai Ottd, Domon-
kos Istvan, Koncz Istvan) koltoire. Az ,tj magyar prézaval” parhuzamba allithatd, az iro-
dalom terébe azokkal parhuzamosan belépd kolték Marno Janostol Tasnady Attildig,

! Plusz még: Né / ma. Tanulményok a magyar neoavantgérd korébél. Szerk. Deréky Pal és Miillner
Andras. Bp. Racié Kiado 2004

21d. Szogettd = JELENLET. Az ELTE/BT irodalmi-muvészeti folysirata 1989/1-2 (14-15) Az anya-
got gy(ijtotte Papp Tamas. Szerk. Csaszar Liszlo, K. E.

3 Egy masik (no. 27) receptor, Radnéti Sandor mondta nekem jopar éve: (leg)nagy(obb) tévedése-
nek tartja, hogy Erdély Miklos jelentéségét nem ismerte fol. Egyébként jéval késobb (értsd:
kanonizacids szempontbdl késén) Balassa is szépen irt Erdélyrol. J6jo. A kanonképzésben/4tiras-
ban legerésebb Kulesar Szabo Erné (és iskolaja) szigortian eltekint ettol az egésztol: a legfurabb
azonban, hogy irodalmarok wjabb s ijabb raja sporolja meg maganak, hogy végigolvassa ezt a volu-
menében nem oly nagy szévegkorpuszt.
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Szécs Gézatol Sziveri Janosig ,lirahoz nem értek” alapon gyakorlatilag kimaradtak a be-
fogadasbol. Satobbi. A ,forradalmi véltozasok” mintegy 2. lépcsejét, a neoavantgarde on-
felszamolasat és a posztmodern (ne ma’ rostelljiik ezt a terminust) fordulatot szintén a
font emlitettek hajtottak at: Erdély kollapszus orv. c. kotete (1975) utdn teoretikus széve-
geivel, Tandori els6 két kotete utdn elhallgatas felé mutaté irdlyanak ad abszurdum vite-
lével (ugyanis a totalis hallgatas utani totalis beszéddel), Mészoly pedig azzal, hogy a Film
szikar analitikus anti-torténete utdn habzd, szintetizald mesélésbe fogott. Mindez forra-
dalmi. E18 magyar irodalom, soksok veszteséggel: a beszédmod-dtalakitok koziil tobben
mar nem élnek, tdbben mar nem irnak, tdbben mar nem magyarok. Az utanuk kovetkezdk
nem paradigmavdlték. Nem mindsitek, hanem leirok: ,forradalmi szemlélet” a poétikaban
nem mindségi kérdés, a beszédmaodvaltas nem garancidja az értéknek. Noha kérdéseitek
mintha az ellenkezojét implikalnak. A legjelentésebbek nem (mindig) véltoztatnak, a val-
toztatok nem (mindig) a legjelentésebbek. Mar jol ,belathato”, igen pregnans poétikak
(Petritél Bodorig, Parti Nagytol Martonig, Némethtdl Garacziig, Borbélytol Szijjig,
Keménytdl Kovacs Andras Ferencig, Téreyig sth.) béven elvannak forradalom ne’kiil.
A Vissza A Meséhez cim(i mesét a posztmodern meséli: ez maga a p.m., minden (ellen)for-
radalmi (magamtol ilyeneket nem irnék, ezt szinttgy a kérdés implikalta) handabanda-
forrongas a ,mesélés” ,joganak” ,rehabilitalasaért” alapvetéen félreérti a (mar emlitettem:
Mészoly Filmje utan bekovetkezett) fejleményeket. Naiv, tehat premodern, pl. az avantgarde
konzekvencidirdl tudomast sem vevé mese viszont nincs (értsd: dilettansok és/vagy akar-
nokok terepe, tehat van). Nincs mese, mese van: jo és pocsék is. Ez, tigy olvasd,

Ha mar, h.

Vers, koltéi munkas

Sagom Oszinte része.

o

1
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4 Vélasz a Prae korkérdésére

,Le az utcara, ki a térre,
Senki se lokhet félre”
Tankcsapda

»~Mindegy, hogy hogy, csak nehogy sehogy”
Ludditak

Tervezie On vagy ismerése(i) az irodalmi forradalmat... (?)

Igen. Helyesebben, a tervezni szé itt mégsem megfeleld, hiszen lehet-e egy forradalmat
tervezni! Nem nagyon. Ha tervezett, az mar nem forradalom. Tervezni tehat nem terve-
zem, de ahitom, sot elémozditani igyekszem.

... s ha igen, megosztja-e lehetséges harcostdrsaival a terveket?

Meg. Helyesebben, egzakt tervek itt nem lehetségesek - mint a fenti valaszbol kittinik -,
de megosztani attol meg lehet valamiket, és ezek a valamik a szévegek. Ha egy széveg terv
lehet, planum, egy lehetséges forradalom szoszedete, akkor ezeket mindenképpen megosz-
tom veltik, megosztjuk egymadssal. Asztalra keriilnek. Megbeszéljiik dket, elfogadjuk vagy
elvetjuk.

(...) volte bdrmiféle (...)?

Volt. Nem is egy. Ha irodalmi forradalom a nyelvi alapa fordulat, akkor ilyen minden-
képpen volt 1989 6ta. Az mas kérdés, hogy maga az irodalom mit vesz ebbdl észre; mert
ugye, az irodalom nem azonos a szévegek Osszességével. Sokkal kevésbé lathato az ilyes-
féle valtozas, fordulat, mint 1989 elstt, sok minden bedll a latvany elé. A koltészetben
egyértelmtien tortént ilyen, Kemény, majd Térey, s velitk a magyar koltészet 1ij hulldma.
Prozaban is volt ilyen, de ezek nagyrészt elbukott forradalmak voltak, a prozat még nehe-
zebb fenekestiil felforditani.

Valamit tisztaznék: nézetem szerint forradalom nem csak akkor van, ha az kdzvetleniil
hat. Azonnal és mindenki szamara lathatéan. Akkor is lehetséges, ha ez a hatas nem jut
érvényre, abba nem remeg bele az irodalom és egész felépitménye. Forradalom az is,
amely csak egy kis kozosség szimadra jelent fordulatot, és ez a kis, ez lehet egészen kicsi,
jelenthet egyetlen embert is.

Ha gyorsan végigfuttatom, voltak-vannak konyvek, amelyek prozanyelvi fordulatot
céloztak, olykor telibe is talaltak - de legalabbis a tizes mellé kicsivel -, s ha mast nem,
legalabb perszonalis forradalmat idéztek eld, hogy csak kapasbol soroljak miiveket,
Oravecz Haldsyéemberétdl (agrarforradalom), Hazai Budapesti skizéjatol (pop-forradalom),
Tar A mi utcdnkjdig (proletarforradalom) ¢s Kukorelly TiindérVilgyéig (polgari forrada-
lom), Trenka Galaktikus pornogrdfidjatdl (tudoméanyos-technikai forradalom) Jake Smiles
1 linkjéig (cyberforradalom), Térey A Niebelunglaképarkjaig (intellektualis forradalom), és
ettol teljességgel eltérd kérdés, hogy hol lett végiil e muivek, meg még sok egyéb mt helye
a magyar irodalomban, pline a kozfelfogasban. Beallt valami a latvany elé. Ne tévessziik
dssze a forradalmat a forradalom hatasaval, utdéletével, visszhangjaval. Recepciojaval.
Minalunk a kozegellendllds amugy is olyan, mintha mézbe dobnank pezsgdtablettat
(Rohrig Géza szives hasonlata). Az irodalmi élet sem kivétel. (Ha ez élet egyaltalan.
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Mutatja ugyan az élet jeleit, sipolo tiidejével még lélegzik.) Kulturalis nosztalgiak vannak,
multba révedés, ressentiment, és ilyesféle hdsi mult a Prae dltal hivatkozott hetvenes-
nyolcvanas évek. Mintha elmultukkal véget ért volna barmi is...

Nincs olyan ,egy irdny”, amelybe huzni lehetne, mert csak a ,széttartds alakzatai” (powered by
Zoltdn Németh) vannak...

Persze, hogy nincs. Széttartas van. De én ezt gy képzelem, mint egy robbanas utan a szét-
frocesend, szétrepiilé darabok kirajzolta iranyokat. Es robbandson én itt most a Prae éltal
is emlegetett hetvenes-nyolcvanas évek szdvegrobbanasat értem. Osrobbanés nincs min-
dig, ahhoz kell valami egyiittallas (?), de kis, akar elszigetelt, lokalis detondciok ettdl még
lehetségesek. Még mindig a hetvenes-nyolcvanas évek fordulatira tekintiink vissza? Sem-
mi sem 4ll tavolabb a forradalomtol, mint a nosztalgia, vége, nincs tovabb, olyan életek,
szdvegek és életmiivek nem lesznek tobbé, mert semmi sem azonos. Mds életek, mas sz6-
vegek, mas életmtvek. De hat a felrobbant régi épitmény tormelékei az 4j épiiletek elsd
kévei. S most, minthogy nincs tobbé ,egy nagy” épiilet, aldakndzni sincs mit. Ami itt
épuletnek latszik az egyébként is csak az intézményrendszer Patyomkin-haza, egy mallo
vakolatu, dsszeomld homlokzat, aminek mar nekimenni sincs értelme, 6sszedél és maga
ald temeti végre az intézményes irodalmat.

Forradalmi stratégia? Nem tudom. Ha az irodalombdl nem latunk ki, ha sok minden
bedll a latvany elé, egy lehetséges stratégia a nyitis. A miivészet egyéb teriiletein valtozas
zajlik. Nem mindenhol egyforma mértékben és tempodban, de zajlik. A fiatal magyar
képzémivészet technoldgiai és gondolkodasbeli valtast ¢l at, uj alkotok, Uj fogalmak a
posztkonceptualizmustdl a street artig, csoportok és helyszinek a Kis Varsotol a Dinamon
at a Gerilla Propagandaig. A szinhdz ugyan nem ¢l at ilyesmit (pedig dtélés amugy), de
egyre tdbb és tdbb olyan alkoté mozog benne: a Krétakor, az Ujvidékrsl és Marosvasar-
helyrél elvandorloktol Pintér Bélaig, Tasnadi Istvanig, Kovalik Balazsig, akik torkig van-
nak azzal, ami itt van. Javaslom, egyesitsiik erdinket. Ez még nem az a bizonyos ,egy
irany”, amelybe huznank, ez csak az egymasrol valo tudomadsszerzés, egymas figyelemmel
kisérése, a pldnumok megosztasa.

Most, hogy a posztmodern halott, és lassacskan elféldeljiik, valami ismeretlen kezd
meggyokerezni a kulturalis képzeletben. Az 0j alkotdk az informacios szupersztradahoz
éppugy kotddnek, mint az Egyetemi Konyvtarhoz, a magyar szazadfordulohoz éppugy,
mint a drum and basshez, kavéhazi torzsasztalokhoz épptigy, mint a Budapest retréhoz,
nevelddésitkbol nem hianyzik a Csiky Gergely Szinhaz és a partykultara sem, székincsiik-
bél Pilinszky, de az IMMC sem. Pidcék a kulturalis érhalozaton. Magukba stiritik mind-
azt a fesziiltséget, ami a kulturalis tér és a médiatér magneses mezdiben vibral, unasig
ismerik az asatag hivatalos kultarat, az elszigetelt kortars gettot és a hiperidiota kozkultu-
rat, és nem kérnek egyikbol sem. Tapasztalatta és nyelvvé forditjak mindazt, amiben
élink, a West Balkant, a retardalt, beteg, korrupt és szexi magyar évezredfordulot. Erjik
el most mar a kritikus tomeget. A tomeg kritikust. A tdmeget.
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»  Stlyos vonulis

A hozzdm hasonlé mamutoknak nem kellene belepofazniuk az olyan kérdésekbe, hogy
csinaltak-e (6k maguk, vagy egyéltalan valaki) forradalmat 1989 utan, hiszen ha addig
nem csinaltak, utana mar nem nekik kell csindlniuk. Ha pedig csinaltak volna, akkor az
ilyen kérdés fol sem meriilhetne, maradna csak a kijelenté mod, ennek hijan azonban
bizonyos, hogy nem csinaltak forradalmat. A masztodonok immar csak stlyosan vonul-
nak, tornek, tarolnak minden elébtik kertl6t, de nem azok ellenében, hanem mert egy-
szer(ien arra vezet utjuk, vagy csak allnak, talajba stippedt csiilkokkel, homlokukat a szél-
nek feszitve, s dertijitk dacira mégis valahogy nehéz a szavuk, meg sulyosan csiingenek a
tokeik (Copyright: Samu Janos Vilmos). Hogy most mégsem az enyves égerfahoz dorzso-
lom agyaram, hanem bodiilésre tatom szam, csupan az indokolja, hogy, a havasok maga-
sabol raldtok a forradalmar fiatalok egyik csoportjara, amit méasok talan nem vesznek
észre, vagy talan a forradalmi készillodés csendessége félelmet tiltetett csontjaikba és
megdermesztette hangjukat, mert eleve a revolucié aldozatdnak képzelik magukat. Para-
digmavilto (a masztodonok kivaltképp utdljak ezt a szot) torekvés tanui lehetiink ugyan-
is, a Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium DNS cimi kulturalis folyodirata minden
eddig hagyomanyosnak tekintett kulturélis percepciotdl eltérd kulturalis kommunikacio-
modell kialakitasanak egyik lehetéségére iranyitja a figyelmet szerzdinek kép-szoveg-fuzioi-
val, és elméleti irasaik soraval. Ez a neoanalfabétizmus viziojat felvetd vizualis-szellemi
kultira meghirdetése természetesen a paradigmavaltas szitkségességének bejelentése, az
iranta megnyilvanulo igény megfogalmazasa, de mégsem koveteldzés vagy kirekesztés.
A DNS két évfolyamanak ismeretében elmondhatom, ez a kulturalis térkeresés anélkiil
zajlik, hogy barhol is tertiletsértést kovetne el. Nem tamado, nem agressziv, nem szegiil
szembe a hagyomanyokkal (a masztodonok bolcsességét hordozza a DNS kulturalis
kodja), ami tulajdonképpen minden forradalom velejardja, a Vajdasagban pedig a
Symposion-kér éppen ebbdél a hagyomanytorésbol teremtett hagyomanyt, ennek ellenére
mégis némi fesziiltség veszi koriil a DNS-t, hiszen az ujszertiséggel szemben mindig fel-
vetddik a gyanu és az ellendllds, vagy a stindisznééllasba vald visszahtzodasként is értel-
mezhetd kivaras. A DNS ugy keres teret a maga kultarakoncepciojanak, hogy egyetlen
iranyba se puffogtat patronokat. A DNS nem szekértabor, hanem tehetséges fiatalok
taldlkozohelye és mihelye. Az a stratégidja, hogy nincsen masokkal szembeni stratégiaja.

A DNS egy hosszt, nukleotidok alkotta lancbol allé polimer, amely a legtobb élslény-
ben az elsédleges genetikai informaciét hordozza, tobb millio éves képzédmény, igy ido-
sebb az emberiségnél; egy kettds spiral, amit négy killonbozé bazis tart dssze, az adenin,
a citozin, a guanin és a timin. Ennyi bézissal lehet a bolygédnkon a legkevesebb genetikai
sériilést elszenvedni. Azt is tudjuk, hogy tulajdonképpen nem a DNS, hanem az RNS volt
az elsé genetikai szervezd erd. Most azonban csak az a fontos, hogy a DNS megel6zte az
emberiség sziiletését, és ezt az dsiséget a Vajdasagban megjelend lap els¢ szamanak elo-
allitoi vastag, zold szinii viaszboritassal igyekeztek szemléltetni, az olvasé tulajdonképpen
egy egyszerre kemény, de mégis puha tapintisu viasztablat kapott kézhez, a tabla egyik
oldaldn a folyoirat elnevezése harom bettjének lenyomataval, aminek folytan azonnal
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a Gilgames torténetét megorokitd agyagtablakra asszocial, s ezzel egyetemben a kifejezés-
nek képi jelet keresé tevékenységre, a viasztabla arra hivogat ugyanis, hogy valamit bele-
karcoljunk, hogy nyomot hagyjunk rajta.

Gilgames az 6zonviz utani ember, lényegében Nanna (sumér nevén), vagyis Nannar
(mezopotamiai elnevezése szerint) gyermeke, és mint olyan, mar elveszitette szarmazasa-
nak és 6roklétének tudasat. Nem véletlen tehat a DNS Gilgames-utaldsa: ,A vizozon uta-
ni kor emberének sorsa sokat veszitett kordbbi korszakok szellemiségébol, fontosabbak
szamukra az anyagi mivoltukban is érzékelhetd tartalmak, erésebb benne a birtoklasi
vagy, s ezért élete gyorsabb és mulandobb.”! A folyéiratot jegyzd kor sziméra a posztalfa-
betikus és neoanalfabetikus vilagra kivetitett szemléletben az irasbeliségbol kifelé vezetd
uton a grafémak anyagi tapinthatdsaga, és a gyorsulas helyébe 1ép6 sebesség iranti szere-
lem lobog. Gilgames Utnapistimmel ellentétben nem lett beavatott, nem ismerhette meg
az élet és a halal végs6 titkait, marpedig azért nem léphetett a Hetedik Hazba, mert kép-
telen volt a latott és tapasztalt dolgokat kaprazatnak tekinteni, miként a DNS (,,az éppen
torténd beszéd teljes informacidja”) elmélet-kovacsai is anyagi valdsagukban tapasztaljak
a jellé formalhato vilagot. S még csak egy dsparhuzamot emlitenék. Rakos Sandor fordi-
tasaban a Gilgames-eposz egyik sora a fluxus-elméleten hizlalt dromolizis archetipikus
megnyilatkozdsanak is tlinhet: ,Csakhogy engem eleven mozgds télt sziniiltig és ki-kicsor-
dul /pezsgé leve:...” [Kiemelés: F. J. ].]

Visszatérvén a folyoirat kiilleméhez: fél napon ét tapogattam a viasztestet, nem volt
lelkem megtorni a zold téglatest altal sugarzott, a manufakturalis el®4llitas higgadt dina-
mizmusat is idézé harmonigjat, végiil azonban mégis a kivancsisag gyézott, de mégsem
tett azonnal rombolova. Ugy hittem, hogy kells furfanggal felvértezve szikével korbemet
szem a viasztablat, kiemelem bel6le a folyoiratot, majd elolvasasa utan visszateszem bol-
cs6jébol lett koporsojaba. A képlékenynek ttind anyag azonban szilardabb volt annal,
hogy a szike athatoljon rajta, inkabb morzsolodott, repedt, ellenallt, mire a forgatdnyo-
maték erdteljes alkalmazasa nyoman darabjaira hullva végre szabadda tette a folyoirat
korpuszat. Igazuk van a DNS-ir¢knak, amikor ugy gondoltak, hogy a lap belss, 0j koze-
géhez, csak a régi, a kulsé kozeg elhullasa utdn lehet hozzaférni, mert kiillénben is, az Gj
kozeg megjelenése a régi eldbb vagy utobb varhato elhullasat okozza, amennyiben az
Uj ¢életképesebb a réginél, amennyiben az 0j jelentésebb potencial-tartalékot hordoz
magaban. S mi egyéb ez, ha nem forradalmi evolucio?

Hozzafértem végre tehat a folyoirat szokatlan formaju, megkozelitdleg 24 x 17 centi-
méteres, a félkor-kivagassal jelolt rovidebb oldalon ragasztott testéhez, amelynek aztan
nem taldltam az elejét. Barmelyik oldalon is nyitottam ki a lapot, a széveg minduntalan
fejtetdvel 4llt. igy legésszertibbnek az tiint, hogy kozéprol a kezdetek fel¢ haladva értsem
meg, ha a sebességnek - amire a DNS eskiiszik -, tulajdonképpen nincsen kezdete, csak
folyamatossaga, allandosaga, akkor miért lenne kezdete egy, a dromolizisbol épitkezd lap-
nak. Haladjon csak szépen, kifelé az irodalomelméletbél a valahonnét valahova alakulasa
- lendiilete nyoman, Gilgames agyagtablaitol a szamitogép képernydjéig.

Az olvaso csak azutan dobben ra, hogy mennyire ki is van talalva ez a DNS az oldalsza-
mozastol kezdve a digitalis képek és szovegek fuzidjat megJELenitd alkotasokban, hogy
végigjarja a kifel¢ vezetd utakat. A jatékelméleten tilmutatoan magara a jatékra dsszpon-
tosito szerzék alkotdsaikkal és teoretikus leirasaikkal arra eskiisznek, hogy az informacios
forradalom a latvanyt hozta eldbbre a széveg hattérbeszorulasa ardn, egy j analfabetiz-
must generdlva, amelyben kezdetét veszi a posztalfabetikus kor, foloslegessé valik a papir
és a festék, a grafémak immar a képernydkre telepedtek 4t, ahol a digitalis kép és szoveg
fuzidjaban a textus nem a verbalis jelentés, hanem az alfabetikus kdzeg anyagisaganak

! Horanyi Karoly: Vizénté kiiszobén 11 Magyar Szemle. 2004/4prilis. 72. o.
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szintjén van jelen, és inkabb a képi esztétikumot erdésiti, mint az egyszeri értelmezés biz-
tonsdgat, ehelyett inkabb a palimpszeszt 6si rétegeinek foltarasahoz hasonlatos modon
jar el, ,... a rendszerrel valo érintkezés felitleteként egy olyan (aktiv) felejtést, amnéziat
(valami elhagyott tartalom kirekesztése) hasznal fol, ami az alakulo jelentés iddfoglalasa-
val egyenlé. A felejtés affirmative irodik mint az elfelejtetthez képest valami Masnak az
irasa, mint rair6dd, kiszorito 4llitd értelem, mint el-felejtés, a tavolodas szemantikai len-
diilete, a sziiletd-miitkodé uj jelentés, mint két ellentétes irdnyu egyszerre térténd moz-
gas: egyfelé a kiképzodo értelem, és masfelé, mintegy eme értelem alatt, de annak mozga-
satol megvalosulva a felejtsdo torlése. Eppen eme felejtddd a masik, az a felejtdds, amely
wszivodik folg, »irodik vissza« az uj elérehaladasban, egy a régi idejébe betoltéds allitasban
(és nem tagadasban).” A létrejott jel mar nem szignifikitum, nincs magaval hordozott
konnotacios értelmezési lehetdsége, igy lételeme nem a temporalitds, hanem az anyagi-
sag, tehat nem szignumként, hanem materidlis targyisagként ragadhatd meg. A vissza-
irhatatlan, visszafordithatatlan szovegiras jelentéskinézise sem témaként, sem targyként
nem ana-lizalhato, tapasztalasahoz mas modszertani eljarasra, a dromo-lizisre van sziikség.
Amig Berszan Istvan tanitisaban® az iras és az olvasas ritualis gyakorlatai kifelé vezetnek a
kortars hermeneutikabdl, a dekonstrukciobdl és az ideologiakritikai iranyzatoknak az ,,ér-
telmezés horizontfuzidjanak, a disszeminativ szévegszertisddésnek, a befogadasfolyamat
szdveg-olvaso interakcidinak és az irodalomban haté hatalmi aspiraciok” torténeti diskur-
zusaban megnyilvanulo elhatalmasodasabdl és eluralkodasabol, a DNS teoretikusai a szo-
vegképzddésnek nem csupan azt a tulajdonsagat szemlélik, hogy tart, hanem azt is, hogy
elére tart. A dromolizis ,az a szubkonceptualis pozitiv [...] dimenzidkat foltard eléretarto
irasfolyamat, amely a szignifikacio kifejezési oldaldnak anyagi aspektusit is kezelni tudja,
a visszatérés nélkili fogalmi, amint tulajdon kozegének tapinthatdsagaba rohan. Kilen-
diti a kogniciot a hidnyzé (nyom, differencia) tiresjaratanak altalanositott formaibol, az
dnazonos stabil értelmet tulajdon (jeltest)tdmegéhez ragadva atvezet (az identikus stabi-
litas ®nnon dsszetevdit homologizdlja, a jelentést a kozegtesthez rendeli), de nem (csak)
azért mert ez az atvezetés (egyszeri aktusa) dinamizal, hanem mert a kép, a heterotop, de
az iras kozegének anyagisdgdval mégis egyhelyt vizudlis csabitja.” A vizualitas immar nem
agyagtablakon, hanem a monitoron képzddik, anyaga az agyagtdl a fotonig alakult. A di-
gitalis, a sohasem objektiv technikai kép a szovegek metakodjaként manifesztalodik,
ugyanis a kép nem a kiilsé vilag jele, hanem a szévegek fogalmait kodolja at, és ebben az
aktusban a képet létrehozéd imaginacio és a szoveget alkotd imaginacio egy ujszer(i rejtje-
lezés mechanizmusaban egyesiil. Mindez egyiittesen a képernyén - mint médiumon -
megjelenést nyerd sebesség-képzet és aradd sodras folyamataba vetett befogadotol a meg-
jelend képiség értelmezésében az aktivitas magasabb fokat kéveteli meg a dekodolas érzé-
kenységének fokozasa és Gsszpontositdsa terén. A monitor minden korabbi médiummal
szemben mas médium, mert nem elbeszél, hanem megmutat, igy nem valami eleve toké-
letlen jelrendszer kozbeiktataséval szdmol be valami jelenlétérsl, hanem jelenlétében,
valdsagaban dbrizolja azt, lithatéva teszi a realitast. A képek ugyanis természetes valdsa-
gukban mutatjik meg a dolgokat, vagyis a jelekkel szemben nem kodoljak a hagyoma-
nyos értelemben a jeldltet, igy a forradalomként megélt, eleve 0j alapokra helyezkedd
kommunikacios-miivészetelmélet alapkérdése az lesz, hogy ,,megvaldsithaté-e a nyelviség-
6], mint a valésag megjeldlésének mind ez ideig legfontosabb szemiotikai rendszerétsl
valo elrugaszkodas egy hatékonyabb, mar nem verbalis, hanem teljességgel vizualis ele-
mekbol épitkezd jelrendszer kedvéért. Kiteljesitheté-e a fejloddési irany, mely a megisme-
rést és a gondolkodast igyekszik a szo bivkorébol kiszabaditani, hogy az a »referencialitds
szabad levegdijérey, illetve az ezt megjelenitd képernyd vibrald igazsdganak szine elé kertil-

? Berszan Istvan: Kivezetés az irodalomelméletbsl. Mentor Kiadé. Marosvaséarhely. 2002
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jon.” A vértelen forradalom abbol a felismerésbol kiindulva, hogy az iras képtelen lépést
tartani az elektronikus tarsadalo® sebességével, és annak a valosagabol kiindulva, hogy a
digitalis valosag eredendden poszt-alfabetikus, egy uj korszakhatart, egy uj idészamitas
kezdetét jelzi, amelyben véget ér a Gutenberg-galaxis és kezdetét veszi a Kép-millenium.
,Pixel-események, fény-képerny® nyelv és hangszovet” lesz a neoanalfabetikus vilagban az
elektronikus barlanglako j kézirasa, a képernydben visszatiikrdzédo én is uj megneve-
zést nyer: Monitor-én, vagyis Egonitor.

Visszatérvén a DNS els¢ szamahoz, amelynek kdzponti témaja az onmagit jelsls, tehat
konnotécids kontextusatol megfosztott jel, és némi fogodzot ad a masodik szam alap-
tematikdjihoz, a sebességelmélethez, szembettin®, hogy a folyoirattest szinte egynem-
sitve adja kdzre a kép + szoveg = fuziokat és az elméleti jellegli irdsokat, mintegy igazolva,
hogy a lap koré csoportosulok azonos szotirt haszndlnak és egy nyelvet beszélnek. Egyet-
len kép vagy szoveg folott/alatt sem szerepel a szerzd neve, kivéve az e-mail-formaban irot-
takat, ahol azonban a cybertérben hasznalatos, a valodi identitdst eltakaro, valasztott on-
megnevezés szerepel meghatarozoként: Cyberalice, Fazer Replika, London Fly, Prince
Michael Jackson I11., Textualips, Fazer Speed. Nagyon atgondolt felépitésti lap a DNS, a
szerzok és szovegeik, illetve képeik kozotti kapesolatot illetden egy kozépen kilyukasztott,
az egykori képeslap-hanglemezekre hasonlito, a folydirattol idegentil fekete-fehérben
nyomtatott és tetszdlegesen barhova helyezhetd kartonlap igazit el, természetesen a meg-
nyilatkozas jellegétol fiiggden a valos, vagy a valasztott szerzdi név foltiintetésével. S ha
mar a neveknél tartunk, jegyezziik meg a DNS szerzséi garddjabol a kemény maghoz tar-
tozokét: Samu Janos Vilmos foszerkesztd, Deissinger Akos felelds szerkeszto, Sutus Aron,
Vanger Laszlo, Torok Arnold, Beke Otto.

Olyan fiatal forradalmarok, akiknek nem kell a hénuk al4 nyalni, nagyon szilard tala-
jon allnak, és varhatoan a feltételezhetd gancsoskodasokkal szemben is kitartanak a
muivészetet, pontosabban az emberi cselekvést folvillanyozo szemléletiikben a képernydn
villozo kurzor, és a mogiile sziirkén-kékesen drvényld cyberzaj iranti szerelmiikben, mi-
kozben a hozzam hasonlé mamutok és masztodonok réncos homlokat hiiti a havasi
hegyekbol a tavasz illatdt hozéd boditd szél.

3 Informécioink csillagaszati dimenzidkat sltottek, és mar régota nem tarolhatok az emberi emlé-
kezetben. Ambaér novelhetjitk emlékezetiink kapacitasat és az informacioknak egyre nagyobb tore-
dékét tarolhatjuk benne - az atlagember tobbet tud ma, mint amennyit a reneszansz univerzalis
zsenije tudott -, mégis ésszer(ibb az informaciokat mesterséges emlékezetben tarolni. Raadssul az
emberi emlékezet talsagosan lassi ahhoz, hogy nagy mennyiségti informaciot tudjon 4j informa-
ciova komputalni. A »data processing« gyorsabb a mesterséges tarolobol. Tehat a »belsé« dialogusok
imperativvd valtak. A »nagyemberek« nem tudnak mar funkcionalni. Nemhogy nem szitkségesek
mar nekiink az autorok, de nem is lehetségesek mar. Ehelyett azonban létre tudunk hozni »kiilsé«
dialogusokat, interszubjektiv beszélgetéseket, melyek 6sszehasonlithatatlanul alkotobbak, mint
amilyenek a »nagyemberek« barmikor is lehettek.” (Samu Janos Vilmos. Kilato, 2004. janius 5.,6.)



RENTZ MATYAS
4 Volt/nem volt

A magyarorszagi termeldszévetkezetek (rovid) torténeteinek szerzdsége:
mint az okos lydny ajandéka, volt/nem volt
Vilogatta és szerkesztette Alessandro Ragozzi

Amint az asztalt korbetilénk a féladott témaban, mar be kellett latnunk: ezzel nem a
Sz'nak adnank egy nagypofont. Hanem inkabb valami turha-hab, mi kocsényas puding-
ként remeg. (Alessandro Ragozzi)

»E témdban is, aligha lehet a [Hamvas Béla:] Direkt mordl és rossz lelkiismeretben megmu-
tatott ingovanyt szarazan megldbalni.” (DJ Thewkewly elutasité @je)

Volt valami - mint ldthato, legalabbis e maikocsmdig eljutottak foradalmarjaink. Amikor
a bablevessel tele lett a tanyér és a harmadik kor sort is kihoztdk, még volt sz6 csiicsokrol,
volgyekrol, feladatokrol. Aztan egyre inkabb a 1¢, a 1¢, csak a 1¢ mar, ami sz6 - (Szerzéségiink)

Ki kell jelolni egy tol-ig hatart? Nekem a foradalom, ha, az is onnan van meg, amikor a
Nappali Haz megalapitasat a tévéhiradoban bemondtik, és én a firdébsl ugyan nedve-
sen berohantam, Karolyi nyalas rizsajdig (mirél rddiételefonon BP Nyugati értesitett) a Nap-
pali Haz f6lhagyasarol. Och, tirsndim arvan hagyott honaljai! (Fiora Ragozzi)

»,Nem tudom, mennyire mtvészet az, amit csindlok, de az emberek boldogok tole, és
nekem, asszem, ennyi elég.” (Monique Cuvée in: Carla Bezzereddi: Porné — mottd)

Amint Garibaldi ezerje. Hatszazhatvanoten voltak, kik testoket odatevék, aztan majd utd-
na mar tizezren, kik meghaltak érte (haza, Garibaldi, szabadsdg, etc.) tizezren pedig a
veteranok, kik idéaranyosan egyre fiatalabban wettek részt, végiil mar négy s harom eszten-
dosen rohantak. (Gyenes D. Istudn)

,Nem gondoltam volna, hogy ugyanazokat a pofdkat kell néznem tiz év miiltdn, mint aki orczdkat kel
lett elviselnem a hallgatésdgbdl a jakok elnékségi asztalndl 1982-ben.” (Korunk Szerb Antala, 1993.)

Az irodalom nem vag vissza. (O, barcsak!) Ha valaki a bedoglott foradalom 1849. juliusi kaniku-
lajanak degletességét érezni Shajtja, szagoljon a ,,Csipesszel a langot” lapjai kozé. S csodél-
kozunk, hogy nagyszajua Petrovicsunkat a Hungaria krt.-nal lattdk elttinni? (BP Nyugati)

Az irodalomért kivont szablyardl csak beszél, am a zsoldot szépen elteszi. O maga ham-
burgert zabal, am szadbdl a piritdst kiirigyeli. A hatalmat kaparintvan, a’'miként Bathory
Esvany a Hatvani Orszéggytilésében szemforgatvan ri, vennék el toéle, nem is kéne neki,
szaggajtvan mellén az egyszer(i farmerdzsekit -, de proballanal csak ranézni is, te cica!
Vagy mintha Victoria Princeps, munkajaval ha kegyet gyakorolna, namilesymd-pofacska-
val, im-4m, kelletleniil, amha egy Pamela Anderson, akkora kebelre vald ¢nérzettel.
(Carla Bezzereddi: Porné — kézirat)
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Jo, nem sikertlt csak elérni sem dr. Erdés [Aczél Gy.] esztétikajanak még azt a sekélysé-
gét sem, hogy: Ha a zene j6, de nekem nem tetszik, dm a tdncdalbizottsdg dtengedi, lehet lemez.
Rendben. A féradalomban a zene jo, ha a haveromé, holnap pedig ¢ lesz benne a tanc-
dalbizottsagban, akkor meg az én zeném lesz jo. (BP Nyugati) Varjunk! - és ezt még meg
is spékelik azzal, hogy ,Az Utzleti Elet Farkas (kiilon!) Térvényének” mondjak ezt. Annyi
igaz, hogy az Uzleti Elet az irodalomba is belelogatta a farkdt. A magyar ir¢ azonban val-
lalkozo nyilvdn nem lehet, és bar a legligyesebben cserélgetheti kétévente a cégpapirokat,
most mégis szinleg fol kell adnia a cégét ahhoz, hogy ,rendes” tarhilés magyar iré is
lehessen. (DJ Keleti)

Egy forradalom 6 baja szokott lenni, hogy mar elsé igyekezetbdl is tulrohan mindenen.
Szerencsénkre itt el se indult. (BP Nyugati) Ennyi diplomaja van, doctor, ennyire (mu-
tatjuk) okoss, de ajakat pittyeszti, hogy mi dontenénk el akkor, hogy foradalom vagy for-
radalom. Tehat. A forradalom akkor rohad le foradalomma, mikoron deklaraltatik,
személyikultuszossd lesz, munkas-parasztta. Farészelnek, de mégis, mintha gyalulndnak,
mert forgacs (!) hullik, a szérszalakat hasajtjak, de ronkfaik bardolatlanul. Mas szemébol
a szalkat a magukébol cstingd gerennakkal verék. Felsdbb vezetés lesz, ami egyrészt
jajdeszenved a hatalomban, mar nagyon tnja szegény, a hatalommal torokot is fog, amde
mégse engedi, jajdeegyszerti 6, de probalnél csak a kutyaja kolykének kormére Iépni!
Feszt ottlikoz, kdzben pedig azt is mondja, lehessen ¢ iro, ha nem is ir semmit. Es 16n!
(Szerzéségiink megj.)

»Ha Berlinrél akarsz valamit, olvasd a magyart. Ha Budapestrél akarsz valamit, nézz meg pdr
konnytikoltséguetésii, C kategorids amerikai [Menahem Golan] kalandfilmet. Vagy axy Evitdt
Madonndval.” (Sam Foreign)

Amint az Otvenes Evek ormanyéan gyakori lehetett, hogy barmirél, akar egy galamb-
kiallitasrol szolo kis szines beszamolocskaban egyszerre csak A Lancos Kutyardl esik szo,
ugyan a mai stréber egy prototipjének mezdgazdasagi témaju irasaban a nagyatloba bele-
helyezve egy tilosraggyozas. (dr. F. Gy. kézépiskolai tandr)

Az un. ,bal” meg a ,jobb” (inkabb kétbalkéz) is a Hotirencer Motyororszagon cim kis
huszonhét kotetes dsszefoglald margdjan hegyezé a ceruzdit -, csak valahogy az eldfize-
tési gyljtdivekkel valo rohangaszds nem akar divatba jonni. (Gianni Botthiagni, 1995.)

A Foradalmi Rencer tdimogatvan foradalmarai élvezének. Azt még szivesen részletezi,
hogy szopas kozben tritkkozott-e kézimunkéval, de hogy mennyiért, az a (!) pornd. (Carla
Bezzereddi: Porné — kézirat)

Sokféleképpen tort mér ki forradalom - de szelvényvagdosasban [itt: megtériilése befekteté-
seknek] nem. Forradalom és irigység, az kettd. (Alessandro Ragozzi)

Valoban Haynau ment at eldszor hiv. a Lanchidon - de legalabb nem mondta foradal-
minak magat. (Gianni Botthiagni, 1959.)

Bach miniszterelndk arra hivalgott, hogy a rozarovat az 6 ideje alatt telt meg az elismert
nevekkel. Icc. 2 db. 0j jelentdsnévvel. Széchenyi erre monda: ,A rozarovat tjulasat az ido
itt: a pénz egyre kényszeritébb hidnya] hozta!” (Gyenes D. Istvdn stilvicce, 1996.)
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Futytilok arra, hogy nem vagyok pesti, itten Pest nélkiil nem megyen semmi, nézd meg
Temesit, ennyi k'ra 6kossember hat nagyobb irodalomnak is sok, de senki nem jott még
rd, hogy a Por nem Szeged-regény, hanem nagymagyar (ami, ugye, a kismagyar és provin-
cialis pestibol nehezen kivehets). A Por alakjai soproniak, nagyvaradiak és kassaiak.
S igyen tehat pestszenterzsébetiek is. (D] Thewkewly mdstdrgyii levelébél)

Ha 6ldokolte valami a magyar irodalmat az elmult tizendt évben, az az un. Amogatési
Rencer volt. Ehhez mar a mostani Nagy P¢’z Deal csak a kegyelemdofés. A Sziklat
A Pocsolyaba-program. (DJ Keleti)

A Fleetwood Mac-nek is a sok pé’z tette be. Meg az, hogy Peter Green leugrott cigiért, és
soha mar nem tért vissza. (dr. Kods Tibor)

A Peter Green kifejezetten gyinge képességii gitdros volt.” (Bodndr Attila gitdros)

Buday Péter fészakacsnak beadjék a kékdobozt: a Sépredék, a Szarajevéi Telefonkonyw és a Veros
Kérém Pipellék cimii pisikakiporné alriportregény van benne. Mama konnyt lesz - mondja
a Buday. Es tényleg, fél kéz dsszeiiti, mintha két tojast, meghinti a Kosztoldnyival, mert
az mindig van kéznél (icc. az Esti Kornél), izlés szerint Hrabalvan, és mar kész is a Magyar
Roza Megujhodéssa, avagy a torténetmondas aj hatdrainak feszgettetése. Amint azt Sam
Foreign ira: Angyalkaka, vérhab, nyal, ondd, Mirulka Vojkovi¢ - de Budapesten? (Vagyis
idegen szemmel nemcsak a Balkdni Kisirodalmak elkiilonbéztetése nehéz, de a balkdni kisiréké is.)

Ezen a kisirason szupergyorsolvasdként elgondolkodni: Kik sirnak ki? Mit? (Pj Tyukodi:
Miért kis a magyar? — kézirat [szerencsénkre!])

»A Quentin Tarantino abrazolja a balhét. A magyartarantiné viszont csinalja. A muiveé-
szek oly mutvésziek az elszamolasokban.” (Gyenes D. a [XXX]-alapitvdny iigyre)

A foéradalmarok forradalmat is akarvan maédjaval, de tigyan, hogy a faradalmakat ugyan-
ugy Szigligeten meg Nagymaroson megérdemelten kipihenni. (BP Nyugati)

Korunk Osvathja egyszer felveté: Azt vartdk volna, hogy Kis Zoltan konyve akkorat szol,
mint szolt a [...] 1979-ben. ,Mért, Kis konyve boritékjanak szine milyen volt?” - kérdezém
epével. (Gyenes D. Istvdn kézlése. — Dr. Kis Zoltdn, legutolsé tudomdsunk szerint, biré Bicskén)

»2Még mit nem! Nem akarom én elrontani a karrieremet!” (Korunk Szerb Antala, 1995.
- arra a felvetésre, hogy ha még mindig nincsen meg az tjabb magyar irodalom torté-
nete, csak valami szcientolingvisztikai stilbravja az addigi dogmaticusnak, akkor irna &
egyet. Na, aztan Korunk Szerbjének karrierjét megnézhetni! Fonalszoszszakértd egy
Konfekciomérnoki Kft.-nél!)

Lehetne mésképpen is ezt, egyben megfogni: ,Tetszettek volna nagykoaliciot [Communio]
csindlni!” Avagy: Ahogy az un. Politikai Eletben az osztozkodo foradalmaroknak sike-
rilvén visszapasszolni a retrogradoknak mindenhatalmat, most még annak kell kidertilnie,
hogy eme retrogradok a legféradalmibb haladderdk. (BP Nyugati)

»~Megpillantvan Németh Gdbort, amint egyszert-egyszal fecskegatyidban guggol a lambé-
ridzott falnal, eszembe jutott AFESz-iink alt. eln. helyettese, aki viszont rézcipzaras macko-
ban forgatd magat tiintetd egyszeriiséggel a kozgytilés eldtt, mint eccertihétkoznapiember.”
(Fiora Ragozzi, vé. még: Szécsi Noémi kifakaddsa a félmeztelen rohangdszé Kukorellyrél.)
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,Erdekes lett volna latni, miként reagal a még valamennyivel keskenyebb orcza Kukorelly,
ha 1976-ban megpillantja a folyoson félmeztelen rohangdszé Juhasz Ferencet.” (Anna
Botthiagni Szécsi Noémi ’fakaddsdra)

A foradalom akkor doglik be végképpen, amikor A Személy kultusza foltamad mit Kama-
rilla w. etw. Zubehoren. Tessen ezen szépen csendben elgondolkodnunk, ludasok! (,Szerete-
tiink nddmézével mérgezénk...” — Gyenes D. Istvdn)

Tessenek elképzelni egy labtartas-, csuka-, tizenegyesrugds-szakértdkkel teli palydt, hord-
székeken cipelvén a megfiradott nagysagokat, rohangélnak a legnagyobb gollovokkel,
kiknek goljait nem 16vik, hanem tudésitjak, hat kapu van, de hogy mik azok, hol és mi a
g6l, azt majd egy kiilon testiilet hatarozza meg a meccs utan. Vagy elére. (Gianni Botthiagni
a Féradalmi Focihasonlatrdl)

[A személyi kultusz mitkodésérdl:] Amikor A Személyt ravezeték a Magyar Irodalomra,
attol egy ird se veté a szaxofonjat [eszkdzét] a Dunaba. Még a Rakos-patakba se. Hanem
vennél csak eld mostan egy szaxofont (valamely eszkdzét Neki), rogton le leszel Az O Nevé-
vel aprehendélva. (Hogy ti. te [A Személy nevelzd vagy, vagy peniglen [A Személy neve]zol.
(Sdrlipékér Budapesten — vdzlat, A Fedd szerzdsége)

A bedoglott foradalom lecsengésében a legszebb, hogy most mar kdzepesnél gyengébb
irok is igen panaszljik tokeiket — ha! ha! lyanyok is lennének! -, mely mennyire is telve
vannak mar az irodalommal. Jeles szerkesztd kéziratot azzal vag, ki beldle az ,irodalmi
vonatkozasokat”, hogy az, ti. az irodalom, senkit se érdekel ma’. (DJ Keleti)

Miként egy szalonautoba, Kosztolanyi stilusaba barki bevaghatja magat. Még vummog-
hat is hozza, mint holmi Suméker. Csakhogy Schumacher paly4jan nincsen szembefor-
galom és jobbkezes utcak. Valamint az életnek ugy utdna menni, cselédlyanykak nyakara
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hajolni, s kurvak valagéba is belenézni, annyi cipdsarkat koptatvan az élet utan? Az mar,
piha, bides! Kosztoldnyi azért annyira nem volt egyrészt mtitivészi kiilsej(i, masrészt nem
glosszintotta volna meg, ha leanyazza a kor egy fiakkerese. Hanem foradalmarinknak
panaszlani tehat, hogy a real, az ismert, lapos és unalmas, és minden toérténetet megirtak
mar, az igen: konnytien! (Gyenes D. Istvdn: Stilushoz A Forma, Amféra! — tandri jegyzet, 1995.)

»,Nem tudom, mennyire irodalom az, amit csinalok, de az emberek boldogok téle, és
nekem ennyi elég.” (Rdcy Zsuzsa, In.: Carla Bezzereddi: Pornogrdfia — mott6)

»Valahovd folirtam, mit irt a Babarczy Eszter a Terézanyurdl. Hogy az a '90-es évek nagy magyar
regénye, vagy mi! — de nem taldlom sehol!” (Anna Botthiagni ax apjdtdl 6rékolt vasutastdskdban
tirvdn — @je e kézirat lezdrdsdig nem érkezett meg.)

Mondani Communio, s csindlni Dividio - ez a mindenkori magyar foradalom. S meg-
osztvan enndugaba doélni. (Alessandro Ragozzi)

[rasodat latték, koncertedrdl beszéltek, kiallitasodrol olvastak valahol - és egyre inkébb!
(Pj Tyukodi)

Panaszlanak Foradalmi Uraimék ezen kis dolgozatotska durva hangvételét? - ha Fay
Miklos panaszlana, hogy egy, a Fay-szerti sokriticmus idészert kérdéseit taglald munka
Fay orczaszalonnajanak dagadozasat venné élre! Avagyis: Az 6sz kurucok, megpihenvén
rakoczizasaikban, igen folszolalanak, ha a fakupit eléjok a kortsmarosné nem gyengéde-
den tenné oda! (Kivehetetlen tdrsunk viccelne tdvollétében Gyenes D. stilusdval)

A rakoczizds az az, amit viszont a labancok a kuturdlt éjropai magatartas kereteiben
(requiratio, quartteil, égetés, felebaratunk feleségének partibavigasa, taperolas, icc. korts-
marosnénak ennen arokzsirjdbol bajusz rajzoldsa, mas kupajaba beleivas etc.) tanusitanak.
(Erdélyben a garazdalkodas megfeleldje a XVIIL. sz. végéig) (Gyenes D. szdszedetébol)

,Hat, nem fogadtam szot a tanitdimnak, hanem feszt, amit a zstiri mondott, tancoljak,
ne tancoljak, egy oktdvval mélyebben, mért ezt a dalt vdlasztdm (holott a kotat 6 ada ke-
zembe!), folbotlottam a sajat labomban, feszt a Nappali Hdzat meg a féradalmérok szoveg-
s regényelméleti dkosskoddsait bujam, ahelyt, hogy Krudyt s Hamvast céduldztam volna
a kozottiik fesziilé téphetetlen organicus szélak erdnt. Jégkorongozd - de balerina akar-
tam annyira lenni!” (Pj Tyukodi — kérdésiinkre, miszerint, ha ekkora a pofdja, mért nem irt 6
egy, legaldbb Sam Foreign dltal is észrevehetd regényt.) (Nappali Haz — a '90-es évek vumen-
sztyudijainak tiinteté hénaljdisze bélcsészkari folyosokon, foradalmi folysirat — Ujabb Irodalmi
Lexikon. Szoba Van Kiadé, 2004.)

Mit mondanak Witti'nek az acsok, amikor az f6lszol, hogy mi a F lesz m4’ a nagymarosi
nyaraloja tetejével? | A jelen eseményeibdl nem lehet kovetkeztetni az eljovenddekre!” - s
napoznak tovabb a véz alatt. (Alessandro Ragozzi) Igy legyen! - foradalmaraink is csak
heverjenek... (szerzdségiink)
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a ]oehug’yozés meg a forralt borom <

az iroda lomban

szlengetem’ meg itt-ott erdltetem

a vizes nyolcast a porba

talan kitelik belsle irott bettivel

egy forradalom is

tavasz van hangyak menekiilnek

a mérgezett oldattol

masutt még sdrgult a fi

a parki l6cék roskadasig tele napfénnyel

a bennem reszketd tilnyomads apad

sliccembe gombolom tisarkakon

kozelgd sikolyat a tdgjnak

néhany csepp a csébol kizarva

hogy gatyam anyagaba szivodik

de mégis

ahogy vagyok lud bérben szaladgaltan mar
tollkabatom mellett a misem tortént padon tlok
lazasan markolom a karfat

nok férfiak virulva haladnak eléttem

ugy tlnik beleborzongok a napba

és ugy is van ha nem is a napba

de mar idore befelé korzozok a varos kdzepébe
tiz ora kinyitottak a fak

kozt a butikos arulok

we-k monoton 6blitd csészéjétdl ellépve
probalnak eladni ezt-azt

transzparensek elétt a matészalkai egyiranyan
gyalog tiintetek fol néhdny leszakitott wc lehuzé kart
igy tobb iranybol ér az inger

hajtom mint anydm a varrogépet

e folszarado elillano 1az adast

a vizfoltos nadragu transzba esenddk

mar tévesen a brisszeli pisil6 kisfiarol beszélnek
egy kocsmas irodas haz elott

ott bent

forrongok goromban forralt boromban

de e sivatagban mdr szavam nekem nincs
tollak papirok fecnik kozt émelygek

egy asztal folotti iroda lomban
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»  Szénsavmentes irodalom

Valoban tgy gondolom, hogy itt valami elmaradt. Olyannak képzelem el a jelenlegi iro-
dalomfogyasztast, akar a pezsgdtablettdk intravénas adagolasat. A fogyasztas az adott,
marmint az irodalomfogyasztas ténye. Elmény mindenképpen szarmazik beléle, a pezs-
gés azonban elmarad. Vagyis nem marad el, hanem az olvasén beliil, fogyasztas utan nyil-
vanul meg, az irodalom hadszinterén pedig tovabbra is nagy csénd honol. Megkockazta-
tom kijelenteni, hogy hadszintér mar nem is létezik, mégis a fantomfrontvonalak mégiil,
virtualis harc jeleirdl értestiliink. Az irodalom szénsavhianyban szenved. Leghelyesebb,
ha elfogadjuk a szoveg alapu varosallamok létezését, az egytittmiikddésre vald hajlam
gyongécske jeleivel.

Edesanyam azt mondta, hogy az irodalmi torekvéseket iranyito és szemléld személyek,
vektorbetegségben szenvednek. A jelenleg irott szoveg olyan mértékben eltavolodott
6tole (édesanyamtol), hogy egy forradalmi atalakuldshoz sziikséges az irodalomnak el-
indulnia visszafele . Ez pedig mar nem forradalom. (Kiillénben, ¢, mér iziileteiben meg-
érzi a késziilédo forradalmakat.)

A forradalom bekovetkezését egyértelmtien anyam késlelteti, tehdt elmaradasanak is
6 az oka. Mindig mondta, fiam vigyazz, mit beszélsz, mit irsz. A szamitastechnika pedig,
csirajaban elfojtotta a forradalomesinalast. (Kertilend® szo vagy kifejezés. Javaslatok: tesz,
készit vagy formal.)

Az emberek nem beszélnek egymashoz. Mindenki egymagaban harcol, kiizd és szen-
ved. Idealis esetben panaszkodik. Kivel tegyiink (formaljunk?, alakitsunk?) forradalmat?



ALETTA VID

Athtizasokkal zaroj elekkel

Hozzaszolas a Prae folydirat korkérdése kapesan
az irodalmi forradalom témajahoz

a felelosség egyre sulyosabb / uram adj egy huszast / jo lesz ezresekben /
minden egyfelé mutat

a labdak a jatszotéren / pincében félbevagottan / egy verébparnak ott-
hont / zenévé hangolnak végem

innentdl konnyebb és / eskiiszom proza lettem / rézsa segitség de megint /
megmaradok amputal a kés

feldordil a vihar csak ztigj / 4zzon verjen nekem tivoltsén / miért csak egy
masik / lehet a kovetkezd hazug

ha akaratom attépi meg / 616m bizonyosan ha nem / eléz meg beletapos-
tam / sikitja szentimentél-ideg

mondjam a szemébe / nem akadaly mit gondol rolam / bocsissam meg
amit fog / mondani fog vége

sosem talal bele a ritmusba / azt hiszi kiszamithaté / ahogyan most a be-
szédem / amikor & én vagyok durva

még hallgathatnank néhany év / de nevethetnékem ttirhetetlen / visszafoj-
tottan & nem & / folytatja mélyul szegény

gonosz érzéketlen vadol / sosem hasznélok idéz6 / jeleket dehogynem csak
nem / veszi észre magatol

a feleldsség egyre sulyosabb / valogatds feladva faraszt / a megszolalo Isten
rozsa rézsa / az athuzas pedig marad

|
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s
»  Irékonfekcis
(Gogos és normakévetd irodalmi kisiparunkrol)

Franz Kafkdnak, gyogyithatatlan rokonszenvvel

»A szamtalan kis, egyéni tévedésbol
létrejon a nagy, kozos tévedés.
Es ez a tévedés az egyetlen igazsagunk.”
Kertész Imre

Az ,irodalom” komolyan veszi dnmagat. Gégos és normakoévetd irodalmi diskurzusunk
belathatatlan (azaz nagyon is konnyen belathato) energit fordit hatarai kijeldlésére, ova-
sara. Elére inszinual, elére probal nevetségessé tenni minden falbonto experimentaciot,
minden fogalom-dtrendezé truvdjt, legyen az barmennyire is pontos és reflektiv. Az ,iro-
dalom” nem tanul. Az irodalom szikrazik, a nyar kiméletlen, fullaszto szikrazasaval. Szik-
rézo egyértelmiiség, semmi kétely, semmi biintudat.

Hagyomanyosan sériilt vitakultaraval biro dréga kis irotalmi hazankban a félreértés a leg-
fontosabb kozos tapasztalat. Igen, a félrehallds itt a kozos ihlet. Szerelmetesebben: koz-
kincs. Egyesek gyorsan tladnanak rajta, masok vitrinbe, tiveg alé tennék. En azt mon-
dom: fogdossuk meg bétran! Ragyogjon csak nekiink. Végre egy kzds kincs!

A PRAXIS
(Bevezetés a szép alomba)

»hol a normakévetést ugy hiviak: / »tehetség« - hibazni ott kitiintetés”

Normalis orszagban biintetdeljarasok indulhatnanak olyan tigyekbol, melyekrol itt unott
pofacskaval vesziink tudomast. Lenyeljiik a kigyot, lenyeljiik a békat. Pedig két labon jaro
lexikonnak sem kell lenntink, hogy sorolni tudjuk a bajos példakat. A honorarium-elma-
raddsokat, a kései kifizetéseket, a kiadoi szerzddésszegéseket, dijak ¢s kiadok, kiadok és
folyoiratok, folyoiratok és tanszékek etc. bargyun, erétleniil dlcazott, vagy épp biiszkén,
beavatottan hirdetett kapcsolatait. Ideoldgiat mindenre taldlunk. Ha egy palydzat aspi-
rdnsa egyben zstiri is, azt mondjuk: micsoda egy élelmes figura. Ha a kuratorok a beérke-
zett anyagok megtekintése elétt hozzak autds taskajukban, retikiiljiikben a maguk kis VIP-
listajat; hat nyugtazzuk: ez egy ilyen orszag. ,Portasorszag” (Peer Krisztian), listds orszag,
uram-batyam orszag. Koldusok, szakértdk és viteszek szamaban is verhetetlen, konnyen
keresztiil kophetd, kis orszdg. Az atlagnal mindenhez picit jobban érté taxisok, pincérek,
politikusok és irodalmarok orszaga. ,,Az a baj veled, hogy mindenbdl szellemi tigyet csi-
nélsz” - szegezték nekem annyian, utanozhatatlan mosollyal. ,,Beszélj mar ugy, ahogy mi”
- gondoltak kdzben. (Az elmult tiz évben minimum masfél tucat faradt irodalmar pro-
balta - kiilonféle pszeudo-bodles regiszterekben - szemtelen személyemnek elmagyarazni,
hogy nem érdemes ugralni, kiilénben a fejemrol fogjik megenni a kasat. Ilyenkor min-
dig fékevesztett jokedvem lett: a Polip cimii sorozat jutott eszembe, melyet batran ajanlok
barkinek, ki meg szeretné érteni cicomas kis irodalmi hierarchiankat.)
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Ime, a tovabbi cicomak. Nalunk a szerzé ,,6nként” lemondhat a honorariumrol, majd
vdsdrolhat sajat kotetébol sajat kiadojatol, s megtisztelve érezheti magat, hogy a MEH elott
neki ajanlottik fel a felbecstilhetetlen érték(i papiranyagot. Akadozik a terjesztés, elma-
rad a reklam (az mi?), a kdnyvbemutato. Dunat, Tiszat lehetne rekeszteni mind a kézirat-
és szamla-elt(inési, eltiintetési ,legendakkal”, mind a kisstilti plagiumkakkal. Egyébként
se szeri, se szama a legkilonfélébb reminiszcencidknak. Forditva tiltink a lovon: nem elég
epigonnak lenni, annak is kell latszani! Uj fogalmakat kell tanulnunk, olyanokat mint a
snormakévetd dilettantizmus”. Hiszen mellényul az, ki mostansag a dilettansokat honalj-
szagll mivhazak ingfeltépd Petofi-epigonjai kozt keresgéli. Mint annyi minden, ez is
professzionalizdlodott. Leggyengébb céhtarsaink tudjak a legjobban: ha szorgalmasak és
kenetteljesen alazatosak vagyunk; mintaként markas alanyt valasztunk: a siker kozelebb
kuszhat-maszhat hozzank.

A kimosakodott dilettans (dij-lettans?) definicios kényszere nem tul erds, magat szak-
emberként vagy épp az értékek ,utolso drzéjeként” hatarozza meg. Nem kell neki elme-
sélni: ki kinek a kije, s mitsl doglik a légy. Magat dorzsoltnek, vajt filtinek véli; olyan-
nak, ki ,mar latott ezt-azt”. Osztdnbol dSnmenedzsel, rendszeresen (s hangosan) leltarozza
értékeit: mit tett a cégért, a céhért, a szakmaért. Imdd taldlkozni: ismer, ismerkedik, tarsa-
sagba jar. Ejjel azt almodja: Kossuth-dijat kap. Ha iszik is: semmiképp ,nem ugy”. Szak-
szervezetbe, mozgalomba, (bajos) mtvészeti csoportba - azaz ugyanabba a folyéba - szi-
vesen 1ép. Mindenrdl van véleménye, és kikéri magdnak. O valaki, s persze spontan is -
mint egy abortusz. Kidllitasokon, fogad4dsokon otthonosan forog. Gondolatait meg-meg-
fiirdeti a hasonszdriiekében, s édesen borzong meg a nagy egyetértésben. Egyetértd cim-
borakra lelnie igazan nem nehéz, hiszen a legtdbb iroszervezetet gyakorlatilag fél tucat
szervezeti arc miikodteti. Szervezeti értelmiségiek, kik egymast szavazzak meg tisztségvise-
lének. Fiktiv, bdjos rangok, titulusok és nagyon is valds gég. Permanens hazibuli - orok
suhancoknak. (Négy-ot irodalmar ha ¢sszehajol...) A legszebb (értsd: legmendbb) alakzat
a hatalom alakzata. Represszi¢ alatt az ész: a hatalom beszél.

Habkonny fiukldnyok szaladgdlnak mazsas szivvel. Az ambicio sulya ez. Karriert csinalni:
orok vagy, mint barmikor. Diplomaciasdit jatszanak hét, és nem szakad meg a sziviik.
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Irodalmi diplomacianak csufolt konyok-olés, konyokvédd-koptatas. A Masik megismeré-
sének szandéka zavarba ejtden hidnyzik. Demokratikus kommunikacié helyett csenddr-
pertu, alakoskodds, fontoskodas, s keveseknek: akolmeleg. Az eltusolas kulturaja. Az eset-
leges abszolutizilasa. Multjelen-jovo, ok és okozat dsszekeverése. Kollektiv vakitas.

Metafizikai értelemben persze a valodi ellenség nem az a néhany tehetséges devians,
ki hangot ad fenntartisainak - hanem a titkér. Az a bizonyos (elméletileg minden haztar-
tasban elérhetd) onreflexiv tiikor, melyben a nyers emberi latszik csak, a tiilontil emberi.
Igen, a nyers ember, a maga obligat félelmeivel, esetlegességeivel, kinek a vildghoz kap-
csolodni nem is olyan kénnyt. Nem tanitjak sehol, az is biztos, s talan nem is tanulhato;
»papirt” nem szerezhetiink rola, de papir kell. Hat marad a (bdrhol, bdrhogyan megszer-
zett) diploma (doktori fokozat, allami dij) mint lobogtatni valé - vdlasz, mely a remények
szerint kizar minden tovabbi kérdést, kételyt. Csak a kompetenciskra ne kérdezzen ra
senki. ,Csak a kétely, csak az ne érjen el” - mormoljuk, félreforditva tekintettink; hisz
nem latni, minden pénzt megér.

HoGY KERUL A CSIZMA AZ ASZTALRA?

,Ur a szakmdjaba, és / tarsalgasi téma. Volt mar egy rejt-
vényben / a neve megfejtendd, és volt egy keresztelén / a
legelsé részeg. Szokincsét érzi, miként a / szeme vilagit.
Becsvagya a lepkék lampalaza.”

Peer Krisztidn: Név a szakmdban

Megboldogult Kafkankat idézik a kézirat-elbiralas kurrens szempontjai is: annak esetle-
gessége, az elditéletek, a név szerinti olvasas. Fehér hollo az a szerkeszto, ki (6t sornél
hosszabban) elemez egy ,kéretlen” (micsoda nevetségesen beszédes kifejezés!) irast. Persze
miért is tenné - kiilon dijazas nélkal? Nem nagyon van szandék, ambicio: bekoltdzni egy
szovegbe. Plane ,ismeretlen” (Ez mit is jelent!) emberébe. Minek? Csak nem képzelik?
Hogy keriil a csizma az asztalra? Inkabb el6 a (lehetéleg sajtonyilvanossag elstt elkovetett)
nagymellényes mesékkel: Osvathrol, Kormosrdl, a szerkesztéi és tuddsi lét ezer kinjarol
és csudajarol. Le a fontoskodo szerzokkel! Doglott szerzéd: jo szerzd (vo. fékevesztett JA-
emlékév). Hogyan €l a szerzé elvtars, mit érez két zartosztalyi pihend kozt? Egyaltalan mit
akar? Rapid visszajelzést, reflektalt elemzést? Korrekturat, tiszteletpéldanyt? Korrektséget,
demokraciat? Divatjamultak az ilyen varakozasok. Ha valaki szot kér, megkérdjitk korus-
ban: ki 6, illetve ki ez? Hiszen nem ériink ra: mi Platonnal, Shakespeare-rel, Derridaval,
Babitscsal stb. keliink-feksziink. Na jo, néha Machiavellivel, de hat istenem, az élet bonyo-
lult. Masok kakiztak az oviban, mi meg hermeneutikai vizsgalddast végeztiink a fekalia-
val, mint olyannal.

[zl¢siiket sajnos tul sokan kivanjak objektivitasként értékesiteni. (,Minden lap »min¢-
séget« akar kozolni és a »mindség« alapjan akar kritizalni, ahelyett, hogy teoretikus vagy
gyakorlatias formdban megmutatnd a preferenciit, s nyiltan beszélne arrél, mit szeret és
miért.” - Babarczy Eszter) Nem is az a probléma, hogy szinte csak pozitiv kritikak jelen-
nek meg. Ez itt, a feljelenték orszagaban (némi belatassal, finom kérddjel-kihelyezések-
kel) a korkoros érzékenységek miatt még indokolhato is volna. Inkabb a gyavasag haloja
az ijesztd. (Halot fon az est, a nagy barna pok.) A szerkesztéknek nem jut eszitkbe, hogy
egy konyvrol két radikalisan eltérd olvasatot kozoljenek. Egyet, mely falhoz allitja a szove-
get, s egyet, mely megiinnepli. Jaj! H(! Mit is szélnanak a tobbiek? Pedig milyen &szinte
dolog lenne. Elhetd, sét akar normateremtd gesztus. Helyette elhallgatas és egyformasag.
frokonfekcio.
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A TEHETSEG ALAKZATA
(Egy példa)

Jaj, az alakzatok! Kritikai bébeszédiink nagy alakzat-driiletében, ebben a (boldog) jelsls-
szaporitasban (és jelolt-szegénységben) a leggytiloltebb alakzat a tehetségé. Kedvenc allat-
orvosi lovamnak, Sziveri Janosnak (,O nincs is” - hallom gyakran) volt ,szerencséje”
megtapasztalnia a nem-értés Osszes alakzatat: tobbek kozt nyelvrontassal vadoltak, mert
affirmativ lirdjiban jatékba merte hivni a legnagyobb téteket: mind istent, mind a nagyon
is valosdgos sotétet, szemetet. (,Az éjben es¢ felesel, rolam locsog - / jardara zuhog,
csattog a mocsok.”) Raadasul okoskodni sem szeretett. (,A verseim hangja is barbar egy-
féleképpen, s célom szerint valami eredenddséget akar szembeallitani a burjanzé mai
rokokéval, az tirességet hirdeté cikornyaval csakigy, mint a szintén iiresen kongd nemze-
tiesked® patetikaval.”) Nem csoda hat, hogy az akadémikus és a helyi erék (vo. A Couleur
lokdlban) egyszerre szerették volna tizoraira elfogyasztani. ,Mert ad a hely, de el is vesz a
szellemtol” - irta Janus Pannonius - s ki tudna ezt jobban, mint &, a szintugy ,,szim-
Gzott”, masik barbdr. ,,Ajaj! Sok lesz ez, Janos! Inkdbb igyal még. Mi fizetjiik, csak igyal
még.” - gondoltak annyian. De egy alakzatot a szesz sem tudott kimosni beléle: a tehet-
ségét. (,SZIVERI JANOS VOLTAM / EZ VOLT BUNTETESEM”)

Kiulon, forro szeretettel ajanlom hat azoknak Sziveri miveit, kik minden bekezdéstik-
ben szot ejtenek a nyelvkritikarol, kik a hasonlé fogalmak ,applikalasaval” nagyon is
megtalaltik szamitasaikat.

Tudjuk: ,A széveg maga az a hely, ahol a szerzé megtorténik.” Kérdés, hogy irodalmi
kisiparunkban Sziveri Janos megtorténhetik-e valaha?

OVODAS GONDOLATOK — FILOSZ DISZLETEK

,Gesztusok, mu helyett”
Farkas Zsolt

Ironak mégiscsak attol kell leginkabb tar-
tania, hogy, a mondandoja fogytan, egy-
szerre csak szellemes lesz.”

Kertésy Imre

Tenger, hab, homok, fik, levelek, csillagok, fodrozodoé tavacskik. Mindez megfejelve
Caravaggiéval, Michelangel6val, freskokkal és Firenzével, Betlinnel és Varsoval, Goethé-
vel, Rilkével, Junggal, Heideggerrel, Weoressel, Babitscsal, tavasszal és 6sszel, kitklopszok-
kal, kimérakkal, Aphroditével, Oduisszeusszal, (Thé)Zeusszal, Adammal, Evaval, Jonassal,
Vénusszal, bogrékkel és azurral, titdnokkal, szfinxekkel, macskakkal, olajfikkal, Hora-
tiusszal, Shakespeare-rel, Borgesszel, hommage-okkal, haikukkal, limerickekkel, (csonka)
szonettekkel.

A nagyvérosi ,haziasszonyoknak”, tanult, kétldbu szobakutyiknak szol6 szentimenta-
lis, muveltségi panelekre bargytt mod rajatszo szévegek soha nem latott aradasanak lehe-
tiink mosolygé tanui. Barokk sirdogélas, a hagyomany talpdnak erétlen nyalogatasa. Lat-
vanyos gesztusok, klasszikus és/vagy sikeres szerzok esetleges mondatainak kényszeres
citdlasa. Kozhelyes érzelmek, emberismeret hidnya, reflektalatlan tetszelgés. Ovodas vers-
rovatok, versistallok. Nem lovak, csak lovacskak. Korrupt, alacsony zsokék, szépen zarodod
lakatok, magas karam. Jél korldtolt versenypalya, egyforma pejekkel. A kollektiv kedvenc
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allat a papagdj. Tessék, tessék! Kozepes pénzért papagaj-bélyeget, papagaj-belépét,
papagaj-tagsagit tessék! Az érdekelteknek (és élvezkeddknek) minden bizonnyal mar az
ovoddban papagij volt a jeliik.

Ez a sirdogalas természetesen varialddhat még sokféleképp. Példaul az eleganciat csak
igen tavolrol megcélzd macsds erd- és nyelvfitogtatassal, olcsd, Onleleplezd szexudlis céloz-
gatassal, burkolt néellenességgel. Bolcsészkar- és konyvtar-tematika, megspékelve néhany
yrimhelyzetbe hozott”, keménynek képzelt tragarsaggal. Sajnos kemény - a gondolat lenne,
a kockaz(t)at(4s). Meg persze barmiféle - természetébdl kovetkezdleg onveszélyes — felismerés.
Helyette: frusztraciok szottese. Frusztraciokbol szott ragacsos és végtelen halo.

Kedvenc hangom a pszeudo-bolesek hangja. Igazi, kitartott hang ez. ,En maér lattam
ezt-azt, tul vagyok jo par dolgon, letisztultam, hisz mast sem olvastam az irodalomkény-
vekben, mint hogy a szerz6 akkor vélik igazan egyetemessé, mikor kilonféle gdrbe kanya-
rok utan megérkezik a nagy egyszertiségbe, mikor is letisztul. Igen, bolcs dsvényen jarok:
nem kritizalok, épitek.” De mit? Arnyékstrukturdt, méasok formait, masok matrixait,
melyben megtdrténhetek. De minek. (Was ist tét?) Kozépre beszélek, ott a legmélyebb a
(dog)kut. A letisztultsag giccse. Nincsenek tézisek, antitézisek, szinte mindenki (konnyen
emészthetd) szintéziseket probal kredlni. Am e boles beszédet sajnos konnyen dsszekever-
hetjiik a provincialis értelmiségiek ,moralis panik”-rohamaival. Hiszen ezen felebarataink
szamara minden strukturalt valasz, minden szétszalazando komplexitas csak porhintés.
Az 6szt6nbél, olcson mitizalhato an. régi értékek elkotelezettjei 6k. Megkiilonboztetik
maguk a ,tanulatlanoktél”. Klasszikus mtveltségrél papolnak, s rendet keresnek - ha
mar teremteni sajat rendet nem képesek. Nem dnazonosak, hanem fiiggdk. Mastol var-
jak a rendet, a gyogyitd strukturat, az egyismeretlenes (élet)programot, az ukazt. Mondjuk
az allamtol, az egyhaztol; boles irodalmi alakmasuk pedig - Sopotnik Zoltan kifejezésé-
vel élve - a , kritikuspapaktol”. Példaul a kilencvenes évek legelején korbejart az ukaz:
mar hivatalosan is lehet szlengben irni. Tovabbi ukazok: Intertextust!, Travesztidkat!,
Haikukat!, Limerickeket! Aztdn késdbb: Dramakat!, hisz ,valsagban a magyar drama”! S a
kiskatonak el is kezdtek ,alkotni” - sajatos etikai lustasdggal és érdekérvényesitd
hiperaktivitassal. Abszolvaltak a feladatot, s atjarta hatalmas piros sziviiket a forradalmi
nagysag boldogsdga. Mar csak a marketing-gesztusok vannak hétra. Egyik kedvenc ezek
koziil: a miialdzat, melynek bajnokai valahol (egynél tobbszor) hallottak, hogy az alazat
i ¢és foleg szimpatikus dolog. Hat megrebegtetik a hangjuk, s azt mondjak: ,En csak
porszem vagyok az idé orok gépezetében, ebben a csillagfényes, fantasztikus kozmosz-
ban.” Ez rettentd nagy truvdjnak ttinhet, pedig a kodzépre mutato, fésiilt beszéd maga a
magyar irodalmi valdsag (vo. tahdsag). Nem létesiilnek valodi varak, bastydk, kastélyok,
csak utalunk masok kastélyaira. Nincs létesiilés, helyette: létfelejtés, létkdma.

AZ EMBERISMERET HIANYA

»,Céhtarsaim kozt hideg érintések bizonytalan élménye.
Mintha hillék surranasat hallandm a hatam mogott,
de amint megfordulok, elttinnek, vagy gyorsan mo-
solyra huzzak krokodilszajukat.”

Kertész Imre

Sokdig nem értettem, nem akartam érteni az irodalmon (mtvészeten) kiviili tudas jelen-
toségét. Aztan fokozatosan elengedtem a szerepeket, s Gj latkép tarult fel eléttem. Egé-
szen mdashogy mutatta magat a vilag, miutin elfelejtettem tobbé nagyon kolts, nagyon
szakmai, egyaltalan ,irodalmi” lenni.
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A jelen irodalmi kozszereploi koziil sokszor a legjobbak is dhatatlanul beleesnek a
fontosember-komplexus csapdajaba. A mindenkori elintézé-, kijaréember mitoszarol be-
szélek. Politikacsinalasrol, beavatottsagrol. Veltk széba dllnak, mert ¢k vajt fiild valakik,
nagysagok. (Ugy értik persze, hogy etikai nagysagok is.) Patetikusabban: a kozosségért, a
kozjoért, horribile dictu: a hazaért élnek-halnak. Ilyenkor az énvédd mechanizmusok
virusként aktivilodnak.

A kozosen, téglanként felépitett rend(szer) védjen meg! Takarja el blineim, melyeket
elkovettem. Illetve nem koévettem el - mert elkdvetni a cstinya dolgokat szoktak -,
hanem: megtortént. Csak ugy. Az élet amugy is bonyolult. Ha egyszer bevettek, ne lehes-
sek kritika tdrgya, nevezzem a szo szerinti kritikdt kiabdlasnak, féltékeny dilettantizmus-
nak. Halalig tarto tekintélyben tiindokoljek, tegezzek le mindenkit, varjam el: engem ma-
gazzanak. (Csendérpertu.) Csak el-elakadd hangon merjenek megszolitani, ne kérdezzék
milyen gyakran pisalok, fogyasztok-e cstiinya (nyelv- és mondatmodositd) szereket, olvas-
tam-e ezt meg azt, s ha igen: emlékszem-e egyaltalan egy sorra is. Természetesen mindenre
emlékszem, kivéve, hogy - az 6tszdzadik kompromisszum kdrnyékén - pontosan hol vesz-
tettem el kis (visszapillanto) tiikkromet. Ez picit zavar, mert mindig hallom, hogy tiikor az
kell. De sebaj, majd hoznak kélcsontitkrot a tobbiek! Bar anno tgy hittem, szolgdban
(festett vagy cukorporos titkdrben) megbizni nem lehet. Mentségemre legyen mondva:
akkor még nem is kapizsgaltam, mily nehéz az irotalmi nagyemberek élete.

Mar azt is hallottam tuddsszereprél fantazidlo irodalmi harcostol, hogy az emberisme-
ret, a jellemfestés a mozgatérugok feltardsa, egyaltalan a lelki kodolas és olvasas a pszi-
chologusok (sic!) dolga. Probaltam podkerarcot vagni, bar rég szérakoztam olyan jol, mint
akkor. Persze argumentaltam néki egy jottanyit, hiszen argumentdlni azt nagyon szeretett.

Az volt a kedvenc szava. (Vagy
[ 1 apparatusanak terminusal -
Isten tudja.) Egy pici részvét
| ; { is atjart, bar nem vittem el
' e az érzést a sirasig.
| ; sty Ami nem megy, azt sziin-
' ' tessiik meg, kiildjik kispad-
ra. Unneplésre mélto, biisz-
ke otlet. Autokrata politiku-
sok logikdjara emlékeztetd.
Hisz az irodalomban ugye,
soha nem volt lélek(tan),
még tollat is csak azért fog-
tak nagy eleink, hogy adja-
nak egy kis 1oketet a retori-
kanak, grammatikdnak stb.
El kell takarni - ami nem
megy. (Egyébként ez is vegy-
tiszta pszicholdgia!) Ne le-
gyen olyan szembeo6tld a
hozzdértés (érzelmi intelli-
gencia, Onismeret, emberis-
meret) hidnya. Hogy is lehet-
ne lélekismeret nélkil szo-
| vegismeret! Az a kevés lélek,
aki még lat, azt dehonesztl-
juk. Hiszen mi is az, hogy

SRLi AT
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latas? Hagymazas, tudomanytalan fikcio! Bezzeg ,,az egyetemgépet mutikodtetd, kozemberi
fogyasztasra alkalmatlan pép, ami a tudomanyos kritika” (Babarczy Eszter), az kell nekiink!
Veszélyes, aki lat: aki (mint Latinovits vagy Oze, Pilinszky vagy Petri, Sopotnik vagy Peer)
hozza a figurat. Belelat a nyelvbe, 6h igen, a tudomanyosba is. Kinos. Még azonositana
itt nekiink a bloffoket, a hibakat és a frusztracidkat.

[SKOLASDI
(Nagy mellény, kis kiilonbség)

Irodalmunk gégos, mert még a sztikiilé piacbol is csakis sajat unikalitasara, elitizmusara
képes kovetkeztetni. Mi mas is adhatnd e hiibrisz alapjat, mint a muveltség, az a bizonyos
(agyonszerepeltetett) , klasszikus”. Pedig nyilvanvalonak ttinik, hogy ekkora jelszérodasban
mar nem létezhet klasszikus muveltség. Szaporodo, hasadd, interdiszciplinak, informacio-
aradas: posztmodern hagymank tobb millié héja nem megismerhetd. Ennek ellenkezsjét
hinni: szabdlyos istenkisértés. Egyébként is értelmes embernek arra valé a maveltség, hogy
eltakarja. Nincs is szinalmasabb, mikor elétolakszik s ¢néllo, torz életre kel.

Tovabbd gbgds, mert nem ismeri el dSnnodn szubjektiv jellegét, az izlések esetlegességét, kor-
szellem-fiiggdségét. Az irodalom a kis kiilonbségek miifaja, jatéktere. Az abszolut kanonizilt,
a vilagirodalmi jatéktérben otthonosan, ,visszajelzetten”, vigyazo szemektél kisérve mozgd
szerz$ egy-egy atlagos mondata szinte semmiben nem kiilonbozik egy provincialis, vissz-
hangtalan, akar csupan a fioknak (csaladnak, iratmegsemmisitének etc.) ird szerzé legjobb
mondatatol. Ezért is vallalhatatlan a nagy szakmaisag, s annak kinos redundanciaja: a gég.

Sokszor nem vonhato valodi distancia az alkotok kozt, de mégis sokan vonnak. Még-
hozza az életrajz felél olvasva huzzak meg a hatért, pedig az életrajz feldl valo olvasas a
szakmai diskurzusbol rég kitizetett; am ilyenkor nagyon is kapora jon. Ilyenkor nem
draga, semmi sem draga. A persona non gratat a cselédlépcsén csak becsempészik - a
hagyomany és/vagy egy téveszme cselédjei!

A kritika tul gyakran kertil csendérpertuba a gondolattal, a gondolkodas felszabadito
divergencigjaval. Nonstop labjegyzetel és citél, hivatkozasi halot teremt, keritést konst-
rual, colopoket (,nyugatos” mintak, posztmodern szodvegszervezd eljarasok etc.) szur le, s
a colopoket faroszként ldttatja, titkrozteti vissza. Ki beszél? - kérdezi papagajként djra és
tjra. Az, hogy mit dllit, mar fel sem meriil. Az (Gjbeszélben) anakronisztikus, zavard, dele-
jes, felforgatd: azaz szubverziv. E kérdés a sok ,helyes verzié” kozt maga a szubverzio. A lira
médiumdt a metrikara, a prozaét a beszélok, beszédmodok jatékdra szikiti; kapaszkodik.
Kapaszkodni pedig (sajnos) gyengeség, ha egy hérosz vagy egy macso (lasd: hazai intellek-
tudlis macso-kultira, patriarchatus, feudalis strukturak etc.) kapaszkodik, akkor is.

Megmosolyogtato, ahogy csataznak a kritika, az elmélet terepén a kiilonféle , iskolak.”
Iskolds (iskola)htiség. S nem szakad rajuk az ég, jatszadoznak, tragikus, tragikomikus elto-
keéltséggel - megvadult dvodasként. Az iskolan kiviili aztan, ha nem viszi tulzésba az obli-
gat ovatoskodast, konnyen megkapja legaldbbis a szakmaiatlansag vadjat: hivatalosan
minimum ideologikus, korszertitlen, avitt stb. lesz. Az informalis csevelyekben pedig
mint dilettans, felforgato, egyszéval mint ellenség jelenik meg. (,Négyszemkozt szerettek,
a nyilvanossag eldtt elarultak, s ha szemlét tartottak a feldldozhato babuk folott, minden-
ki sietve elhatarolta magét tdlem.” - Kertész Imre) Aruld! - mondjak, s dnnén nyelvjaté-
kuk csapdajaban nem is gondolnak r4, hogy eldrulni csak létezd dolgokat lehet. Valoja-
ban az ,arulonak” egy a btine. Ez a ,btin” pedig a halatlansag. (vo. ,ugy érezte, hogy a
versek olvastan valahogy az a latszat, mintha olyasvalaki irta volna éket, aki alapjiban véve
halatlan” - J. D. Salinger)



Porricu PETER ) Irékonfekeis

Ezen jelenségek tagadasa biin. A hiibrisz biinébdl etikai btin lesz, s az irodalom ujra
besaroztatik. Iskolak, iskolahtiség. Istenem, iskolahtiség! Pont itt! Hiszen az irodalom a
kisszamu devians menedéke, vacka. Legaldbbis kamaszként igy hittitk. Egy torténé hely.
Egy szép, téli hely, ahol végre nem kell megfelelni. Aztan rajottink: az ird nem jelent sem-
mit (maximum kollégairdl). Az ird megfelel: ,marketing” vagy csész, csak ellenség ne
legyen. Az ir6, akarha sor: felnyithato. Az iro tiveg alatt (idegenségben) élni mért nem
akar? Huzni kéne, de kihiizza, dijjal, dé¢libabbal, de kihtizza. Domino-dicsérettel: korbe a
formén, egyforman. Irok minden spéjzban. Formairok. (Forma 1 helyett forma hany?)
Tulajdon nyavalygasaik rajongéi. A nyavalygas pedig nem mondat. Hogy jut esziikbe,
hogy megfeleljenek? Az iro felel, az rendben; de mi az a ,meg”? Pedig az iré megfelel.
Az ész megall, hogy az ir6 megfelelhessen. Es megfelel. Talaljuk ki az irot - kinosabb mar
nem lehet.

Egyébként semelyik irdnyzat nem lehet en bloc rossz. Példaul sokszor hallani, hogy a
posztmodern tires. Ez sajnos nem igy van: egyes szerzok tiresek. Persze ezt mér kockaza-
tosabb beismerni. Spiré Gyorgy szerint ,az olvasénak mégis az az érzése, hogy az irok
manapsag nem vérszerzddést kotnek az drddgeel, hanem csak ugy leiilnek vele egy snob-
lira”. A valojidban nagy irok ragacsos forgicsait, unalmas, téttdl mentes szovegeit ugyan-
azzal a lazzal kellene biralni, ahogy példaul az irodalomtdl tavoli sajtdban biraltak sokan
a botranyosan egyedi Sorstalansdg botranyosan bargyu, tobbségi filmvaltozatat.

Persze autoritdsokat biralni veszélyes, de legaldbb annyira ,veszélyes, ha egy jo ir6 (...)
elkezd unalmasan beszélni, mert mindenki elkezd 0j és sosemvolt truvajokat gyanitani,
és beveszi az esztétikai-filozofiai magyarazatkisérletek csabitd megoldasait”. (Farkas Zsolt)

Szeretem a grammatikai és retorikai alakzatokat, hozzam is gyakran kopogtatnak, le-
tiltetem Sket egy teara, durvdbb napokon: bélelt kavéra. De itt aludni nem szoktak, csak
hazalok k. Alkalmi vendégek. Félek, még kifosztananak, elcsennének ezt-azt. De a szo-
veg, az irodalom (egyaltaldn az iras[beliség], az irott kultira) mégiscsak egészen masrol
sz6l. Kételyekrol és éllitdasokrol, azaz a gondolatokrdl. (Gyengébbek kedvéért: ,filozofi-
kumrol”.) Igen, a gondolatrol, melyet - mint medvét a nap - még a versek érzéki, latoma-
sos jellege is képes eldcsalogatni. Hiszen a jo szoveg gondolkodtat; mindig a periférian,
kisebbségben poziciondlva magéit. Olyan, mint a kristaly, csak megkisért (at)lathatosaga-
val. S van benne kés.

[RONIAK
Roland Barthes-nak

Irodalmunk preferalja az ironiat, méghozza egyfajta foto-irénidt (vo. ,studium”), mely (csu-
pan) elshiv. Eldhivia a befogadéban mtikddd hagyomanyos mintakat, miveltségi pane-
leket, a (sznob) valaszok teljes készletét, s ezaltal ,gyonyorkodtet”, boldogit. Az azonnali
visszacsatolas boldogsaga, boldog bambasiga ez, mely nyilvanvaléva teszi, hogy az ironia
intencioja nem mentesit az irénia elmaradasianak traumaja alol.

Az irénia egy radikélisan mas formaja a kafkai tapasztalatok totalis elsajatitasan,
interiorizacidjan alapulo létirénia (vo. ,punctum”). Célja nem a bolcsész-nevettetés, azaz
nem annak a demonstricidja, hogy ki ismer tobb klasszikus idézetet, s ki tudja azokat
(Moricka szellemi horizontjan) cukibban kicsavarni, ,feliilstilizalni”. A lét-irénia paralel
modon muksdtet komoly kritikdt és felszabadito malicidt. Van szelleme ugyanis. A ma-
ganyrdl, az idegenségrol beszél; nem kevesebbet, mint a fenndll6 rendet kérddjelezve meg.

Draga literatarank viszont a metairodalomban, a metabeszédben mar nem tiir sem-
milyen irdniat, nem tiiri a kétely alakzatat. De még a (pl. az Odorics Ferenc altal ajanlott)
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regiszterkeverd beszédet sem. Mint minden tragikus alkat, komolyan veszi &nmagat,
kovetkezésképp ohatatlanul kinossa valik.

Itt jegyezném meg, hogy Paul de Man (stb.) ironia-felfogasaval keld-fekvd irodalma-
raink nem kis része élészoban leblokkol az iréniatdl (egyaltalan a humortol), rosszabb
esetben észre sem veszi, fel sem ismeri: fogalma sincs rola. Azonositatlan reptilétirgyként
repll 4t rajta. Az dnirdnidrol, annak revelativ erejérdl és felzaklatd hianyarol ne is beszél-
junk. Megdobbents, hogy evidenciava lett: dnismerdket nem feltétlentil az irodalmi élet-
ben kell keresniink. Am az megnyugtato, hogy érzelmi és etikai analfabétabol semmivel
sem taldlunk kevesebbet itt, mint mas tarsadalmi rétegekben, szubkulturakban. Talan
pont ez a demokricia szépsége!

LEKTORI JELENTES

(Részletek)

- Ez az esszé nem esszé. (Ha vers: hol vannak a rimek?)

- A szerz6 (soksok év verejtékes munkajaval) magasra emelt, am mélyen dsszeolvadt
esztétikai horizontunkat nem képes felérni. Szemlélete a posztmodern feldl olvasva kor-
szertitlen, a késé modernitas feldl pedig zavaros, modernkeds.

- A szévegben (hermeneutikai értelemben) sotét van: egyetlenegy Ujhold sem vildgit.

- A beszélo képtelen az argumentaciora, a kadari akolmelegrdl, a kanonképzddésrol,
az irodalmi kultuszkutatdsrol és Derrida korai csehszlovak recepciojarol fogalma sincs.
Allitasai kodos vagdalkozasok, a valosaggal valo barmiféle egyezés csupan (paranoids)
képzeletének sziileménye!

- Bar képes a relative szines fogalmazasra, s kis tulzassal egy-két megjegyzésén el is
mosolyodtunk, ez igazdbol kevés. Javasoljuk: olvasson sokat! (pl. frok Nagykonyve; Bol-
csész Hahota; Fél gondolat, félszaz labjegyzet; Sikerkalauz I-111.; Szeressiik egymast gyere-
kek!; Otszaz tandcs elnézést kéréshez stb.)

- Kiez

[ropompa, 2005. Megyiink a sarban - konfekciooltonyben, gyerekcipsben.
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Hat tessenek forradalmat csinglni...

sVolte barmiféle forradalom a magyar irodalomban 1989 ¢ta?” Mar maga a kérdés kér-
déses lehet, ha masért nem, azért, mert felmerl, hogy lehet-e, érdemes-e forradalomrol
beszélni a muivészetben, az irodalomban, kiilléndsen a mésodik modernista és avantgard
torekvések (1960-as évek) kifulladasa utan? A kérdés felvetése nem tiinik igazan forradal-
minak, de lehet, hogy éppen anakronisztikus jellege miatt az, és pragmatikailag nem tény-
megallapitdsra, hanem valamiféle kozosségi tettre kivan buzditani. A fogalom atvitt érte-
lemben 'mélyrehaté valtozast, megtjulast’ jelent, de éppen ez a kifejezés bevon tobb
tarsadalmi, ideoldgiai kontextust, amitél az irodalom az 1989-et megelézd 15-20 évben
igyekezett megszabadulni. Es mar ez a megszabadulas, eltiavolodds sem annyira forrada-
lom volt, hanem alkalmazkodas. Az irok egy része felismerte, hogy az irodalomnak a tar-
sadalmi parbeszédben betoltott funkcioit fokozatosan mas médiumok veszik at: a film, a
radio, a televizio, a sajtd. Adekvat valaszt kellett tehat taldlni e funkciovesztésre. Nem
nehezilt mar nyomas az irodalomra, hogy stlyos, mindenkit érintd, alapvetd tarsadalmi
és ideologiai kérdésekre adjon lehetséges valaszokat, és a muvek ezeknek a kérdéseknek
a megvitatasara alkalmas kiindulési pontot adjanak. Az irok egy része nem is akarta meg-
tartani ideologiai befolyasat, a kozonséghez azonban ragaszkodott. Ezért nytltak tobben
olyan eszkdzokhoz, mint a popularis kultura beemelése, jatékossag, ironia, szovegkoziség
(intertextualitas) és egyebek. A szévegirodalom kertiilt a figyelem kozéppontjaba, a széveg-
irodalom pedig leginkabb belterjes esztétikai igényeket kivant kielégiteni.

En nem osztom azok véleményét, akik a hetvenes és nyolcvanas évek forradalmi vagy
mélyrehatd véltozast eldidézd iroirol beszélnek. Leginkabb az ,el6idézd” jelzot kérdos-
jelezném meg. Az irodalmi jelenségek egyébként is az irok meg a kozonség kolesonhata-
saban nyerik el helytiket, fontossagukat, egyaltalan nem konny( eldénteni, hogy milyen
mértékben Ujitott egy adott ird, és milyen mértékben érezte & meg azt az olvasoi igényt,
amihez aztan alkalmazkodni tudott. Ez még nem von le az adott ir6 tehetségébdl, erede-
tiségébdl, hiszen azok lehetnek a sikeresek, akiknek az alkata ¢sszhangban van a tirsa-
dalmi, vagy sziikebb értelemben a kozonség részérdl indulo elvarasokkal. Akinek a stilu-
sa taldlkozik az elvarasokkal, divatba jon, és akdr még maga is azt hiheti, hogy 6 hajtott
végre valami jelentds fordulatot, mig lehet, hogy csak olyan elemeket elevenitett fel, ame-
lyeket egyéniségéhez, izlés¢hez kozel allonak taldlt. Igy gondolom példéul Esterhazy Péter
kapcsan is, hiszen az a szévegirodalom, amelynek befogadasat a kritika, az elmélet is meg-
erdsitette, szamos olyan elézményt tud maga mogott, amelyek nélkiill nehezen vagy
egyaltalan nem jott volna létre. A kozelebbi elézmények kozil a francia uj regényt és
Alain Robbe-Grillet mtiveit emliteném meg, amelyekben tdbb esetben maga a szerzd is a
szévegbe vonul; de a korai modern magyar irodalomban is szép szammal megtalalhatok
az allitolagos forradalmaraink stilus- és eszkdztaranak kellékei. Péld4ul az intertextualitas
meglehetds hangstlyossaggal jelent mar meg Asboth Janos, Brody Sandor, Krady Gyula,
a Cholnokyak és masok mtiveiben is.

Szeretik hangozatni a szakértdk, hogy a posztmodern fordulat a prozaban zajlott le,
mig a koltészet sokdig még megmaradt kiildetéstudatanak elefAntcsonttornydban.
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Ez annyiban lehet jogos megéllapitas, hogy a valtozas néhany prozairéd életének és palya-
janak kibontakozo és legtermékenyebb szakaszit érintette, igy a miivek és a befogadas
szinkronitdsa szintén megerdsitette azt a képzetet, hogy ezen a teriileten jelentds Gjitdk
léptek fel. De a koltészetben ugyanugy ott voltak a valtozist szépen illusztrald muvek és
szerzéik. Ha csak Wedres Sindorra gondolunk, akkor maris van legaldbb egy olyan jelen-
tés koltonk, akinek versei mar joval a hetvenes évek elétt magukon viselték a poszt-
modern irodalom altal is felkapott stilusjegyeket. Lehet, hogy épp az volt a gond, hogy
joval elotte. Igy nem lehetett azt mondani, hogy valtozik az élet, és vele valtozik az iroda-
lom. A programadok ilyen értelemben tehat Weores verseit nem allitottak mintdnak.
De akar allithattak is volna, hiszen hossza mell6zottség utan épp a hetvenes és nyolcva-
nas években rehabilitaltak az életmiivét, és nem csak politikailag-ideoldgiailag, hanem
esztétikai szempontbdl is.

De nem Weores volt az egyetlen kolts, akinek mivei hivatkozast jelenthettek volna a
posztmodern valtozast leird elméletirok szaméra. Erdekes Orban Otto esete is. O mar
Esterhazy és tarsai elétt 10-15 évvel alkalmazta koltészetében a mar emlitett stilusjegye-
ket: intertextualitas, toredékesség, szovegkdzpontusag sth. Csodagyerekként indult, pub-
likaltdk, mégsem éllitottak példa gyanant mint stilus- és izlésformalot. Az is igaz, hogy az
6 stilusanak eszkozei elsésorban nem koranak szelét megérzé megfontolasbol eredtek, ha-
nem a habitusabol. A fiatal, élményekben, 6tletekben még nem tul gazdag, de tehetsé-
ges verseld természetszertleg fordult a formai kisérletezgetés, a szévegirodalom eszkdzei
fel¢, ami aztdn mint stiluseszkdz, megmaradt nala. Orban aztan pélyaja egy bizonyos sza-
kaszaban szinkronba kertilt a kritikusok és a befogadok izlésével, és kikidltottak jelentds
(posztmodern) koltének. Erdekes, hogy amennyivel korabban jelentkezett verseivel,
annyit késett recepcidja is a fédramlathoz képest, hiszen 6t a kilencvenes években emel-
ték az irodalmi kdnon magasabb helyeire.




DEAK-SAROSI LAszLO P Hat tessenek forradalmat csinélni. ..

Mi tortént 1989 utan? Ez leginkdbb az eldzményekbol érthetd meg. A térsadalom val-
tozott — egyre gyorsabban, az irdk tobbsége ugyanaz maradt. Folytatddtak, beértek, kano-
nizalodtak a hetvenes és nyolcvanas években megkezdett valtozasok. Kdzben még tavo-
labb keriilt az irodalom a hagyomanyos irodalmi funkciotol, a kozéleti szereptol. Az irdk
és csoportosulasok olvasot, terepet, legitimaciot kerestek dnmaguk szamara. Mar az 6rok-
ség sem volt egységes, ami ellen ugyanugy vagy akar megkozelitéen hasonldan lehetett
volna fellépni. Nem volt, nincs egységes vilagkép, tagabb izléskozosség; szekértaborok
jottek létre. A ,szekértabor” gyakran hasznalt fogalom volt. Utal arra, hogy tagjait nem
valami mélyebb eszmei, vilagnézeti egyetértés tartja dssze, hanem a gyakorlati ¢nérdek-
érvényesités. Megszlint a kozos ellenség, a létezd szocializmus ideoldgidja. Vannak ugyan
a kozeli és tavolabbi multbol orokolt dsszetartd latszatideologiak, ideoldgiamaradvanyok,
de ezek nagyon erétlennek, mesterkéltnek tiinnek, mogottiik szinte mindig feltiinnek az
egyéni érdekek. Ahol markansak az ideologiai torekvések, ott az esztétikai jelleg keriil
hattérbe.

Forradalom, vagyis 'mélyrehaté valtozas, megujulds’ megldtdsom szerint nem volt
1989 utan. Nem arrél van szd, hogy ne lennének tehetséges, tjonnan fellépo irok, kol-
tok, és még egy sztikebb, belterjes olvaséokozonség is megmaradt, amelyik befogadhatja,
kanonizalhatja a megjelend irasokat. Tényleges forradalmat az irodalom értelmezdinek,
szervezdinek kellene végrehajtania (és igy, felhivassa atértelmezve a Prae altal feltett kér-
dés jogos), hogy most, legalabbis egy jo idére félre kellene tennitik azt az illuziot, hogy
komolyabb ideologiai vagy izlésbeli diktatumoknak van létjogosultsaguk. Szervezési foga-
sokkal kell ellensulyozniuk azt az ellentétet, ami a latszatideologiak és egyéni torekvések,
a megirt mu és érvényre juttatdsinak kontextusa kozott fesziil. A vers, a regény, az esszé
mind az egyén (kozvetlen vagy kdzvetett) tapasztalata, ami keresi azokat, akik osztozni sze-
retnének ebben az esztétikai dimenzioban megnyilvanuld tapasztalatban. Most jott el az
id6 arra, hogy ne forradalmarokat varjanak az irok koziil, akik programad¢ irasaikkal a
tobbi alkoto eldtt vilagito faklyasként mutatjak az utat, hanem hagyni kell, hogy minden-
ki kényszeritd ideologiak és eldirasok nélkul sajat életkoranak, tapasztalatainak és izlés-
vildgdnak megfelelden irhasson, publikilhasson. Ha mar ragaszkodunk a terminushoz,
azt javasolnam, minden szerzd ,csak” a maga forradalmat hajtsa végre, sajat stilusat ala-
kitsa ki. Az irodalmi férumok ne tudjak jobban, mirél és hogyan lehet irni - azért még
allithatnak ossze, irathatnak tematikus lapszamot is -, de lehetdleg egyetlen {6 valogatasi
szempontot érvényesitsenek: az esztétikai értéket (a jo értelemben vett hatast), ami nem
annyira szubjektiven, s6t dnkényesen megitélhetd, mint azt a gyakorlat mutatja.



MARCZINKA CSABA

» A mai magyar irodalom helyzetér(’)'l

(Az (B)Irodalmi Uniorol)

A tarantinoi ,langyos viznél” csak kissé rosszabb a helyzet... Van néhany felkapott név a
ktlénbozd szekértaborokban, melyek termelik tobbé-kevésbé kiszamithato stilusu, koze-
pes muveiket, mikdzben ,,csendben” zajlik az irodalmi polgarhaboru s vetélkedés a Bajza
utcai székhdazért. Lassan 9 (azéta talan mér 10) ,orszdgos”-nak nevezett irodalmi szerve-
zet, egyesiilet és lobbi harcol az egyre kevesebb pénzért (mindegyik - voltaképpen - egye-
diil szeretne a ,kiemelten tamogatott” lenni). A kiillonbozé szervezetek persze alkotnak a
tobbiek ellen klikkszerti lobbicsoportokat, de ezek (félig rejtett) dsszefondddsai csak
tovabb rontjdk a helyzetet, az egymast fedezd ,0sszeboruldsokkal” szinte parttalannd téve
a kuratériumokban e nélkiil is viruld protekciot, nepotizmust és korrupciot!...

S ha te (mint ,mai magyar kolté” vagy ,,mai magyar ir6”) nem vagy se ,,népi”, se ,urba-
nus”, se ,posztmodern”; se ,Gjavantgard” (vagy egyik kor torzsasztalanal se iszol netdn,
hanem a ,pronyok” asztalanal), akkor bizony megnézheted magad, hogy mikor kapsz
osztondijat vagy épp kitlintetést!...

Ugyanakkor ,forradalom” nemcsak a neo-aczéli intézményrendszer miatt, hanem elss-
sorban a kiilénbozé irdnyzatok kitiriilése és epigonosodasa kévetkeztében nem volt, és
valoszintileg nem is lesz.
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R e



MARCzZINKA CSABA P A mai magyar irodalom helyzetér()'l

A maradi és korrupt intézményrendszeren tul - sajnos - hianyoznak a valoban j gon-
dolatok és a valoban egyéni, ujszer(i miivészi akciok is!... Igaz persze az is, hogy az dszton-
dijrendszer és a kuratériumok tevékenysége a legkevésbé sem sztonoz valodi kreativi-
tasra, még kevésbé egyéni gondolatokra...

Egyre inkabb gyari tomegtermelés folyik, rdadasul - tancdalfesztivali (,,rancdalfeszti-
vali”) szinvonalon - a ,nagy nevekkel” és ,,ifju titanokkal” az olvaséi pénztircik ,sikerére”
bazirozval... Iranyzatok szerint elemezve: az tjavantgird (amit sokan ,neoavantgird”-nak
titulaltak) a nyolcvanas évek kozepére (a posztmodern elsé hullimaval parhuzamosan)
kifulladt, majd elindult egy tj-klasszicizalas (a posztmodern masodik hullimaval egytitt),
mely azonban a korabbi iranyzatokhoz képest kevesebb tjdonsagot s értéket hozott. Pedig
elvben az tjabb klasszicizalasi hullam, illetve az avantgard és a klasszicitds elemeinek szin-
tézise értékes dolgokat eredményezhet. Az avantgard tulintézményesedett, a klasszicizalok
pedig (konformista médon) a népi-urbanus ,felemaskorlat” két oldaldn csoportosulnak...
S igy a klasszicizalas is - a korabbi hasonlé tendencidkhoz képest - fantaziatlan.

Pedig pé¢ldaul a harmincas évek (XX. sz. harmincas éveinek) kozepénekvégének lirdja-
ban éppen az egyéni ujklasszicizalas (Szabo Lorinc és Sinka Istvan példaul), illetve az
avantgard és a klasszicizalds szintézise (Kassak és kiillonosen Jozsef Attila) hozott meguju-
last... Igaz, ez akkor volt, s itt nemcsak az a probléma, hogy nincsenek nemhogy Jozsef
Attila-szintt koltdink, de még Sinka Istvainhoz vagy Kassak Lajoshoz mérheté alkotoink
sem!... A dont6 probléma: a fantazidtlan konformizmus, a besztikiilés és az e légkor altal
sihletett”, minden kockazatvallalastol valo irtdzas — alkotdi és szerkesztéi teriileten egy-
arant! S mindaddig, mig mindkét teriileten ez az altaldnos gyakorlat, kevés esély van
valodi valtozasokra...

Még ha el is indulna valami fiiggetlenebb (a honi irodalompolitikai és irodalmi intéz-
ményeknek kevésbé alavetett) irodalmi forum vagy véllalkozas, az is csupan kilfoldrol,
esetleg egy ,,jo szandéku maginbefektetdtdl” (azaz lényegében egy outsidertdl) kaphatna
tamogatast!... S fentebb emlitett két tényezd (jo szponzor vagy kiilfoldi tamogatas) bekap-
csolodasa a problémak megoldasaba, a jelenlegi feltételek és intézményi keretek mellett,
dnmagaban is igazi csoda lennel...

[gy a kivezets ut (?) a jelenlegi valsagos helyzetbdl talan egy ,irodalmi szakmai kozgyt-
1és” vagy valami hasonlo érdekvédé szervezet létrehozasa lenne, mely fel tudna véltani az
elklikkesedett, tagjaik tobbségével nemigen foglalkozo és dtpolitizalodott jelenlegi irdszer-
vezeteket, melyek klubokként vagy korokként mikodhetnének az érdekvédelmi szerve-
zet mellett, esetleg azon beluil.

Bar természetesen, ez sem az egyediil (idvozité megoldas, csupdn egy kidolgozatlan
javaslat. S ennek realizaldsara egyeldre amugy sincs mod...

»,Nagy a csend ma az irodalomban!...” - mondta egy kozos bardtndnknek egy iroda-
lomtorténészkolté-muforditd ismerdsiink, nem tul biztatd kicsengéssel.

Hat - sajnos - én sem tudtam biztatobb kilatasokkal szolgalni, sét...



CSAPLAR VIIMOS

»  Tiz irodalomtérténész

,Forradalomra az irodalomban nincs sziikség.”

»Nincs olyan »egy irany«, amelybe huzni lehetne, mert csak a »széttartas alakzatai«
(powered by Zoltan Németh) vannak, az egytivé tartozas kicsiny szigetekre korlatozodik.”

»A forradalom én vagyok (vagyis maga a szerzo), valosagos inszeminator, gyermekeket
nemzek, de ket fel nem falom.”

Ez a harom idézet az, amely legkdzelebb all az én helyzetértékelésemhez. Ugy vélem,
az egész kérdésfelvetés a szocializmus korszakanak ideoldgiai utohatasa. Ennyire a politi-
kai valtozdsokhoz kapcsolni az irodalom jelenségeit, hogy egy (legyen az akar halott)
miniszterelnok politikai fordulatara utald (egyébként ironikus) mondatat vetiteni ré, sza-
momra nem kovethetd. A muvészet mint emberi tevékenység teljesen mas igényt elégit
ki az emberiség nevii szervezet szamara, mint a politika, ,ideje” sem a politika idésikija-
ban zajlik, és bar vannak olykor egymasra hatasok, talalkozdsok, ezeknek a jelentését egy
az egyben venni, nagy tévedésekhez vezetett mar.

Ha a Prae komolyan gondolja a kérdéseit, akkor mondjuk tiz irodalomtorténésznek ki
kellene adni széz miivet elemzésre. Es ezeknek az elemzéseknek az dsszegzésébdl lehetne
kiolvasni, mi zajlott le a lathaté napi id¢ jelenségei mogott. A megalkotott kép, bar meg-
alkotdsa nem kis munka, idétéllobban (és a mai idSt esetleg befolydsoloan) pontos volna.
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Profilz, halottal:z, olvassk

Demokraciidban az ember optimista: forradalmat csinalni nem kell, mert a demokracia
majd végrehajtja az dnkorrekciokat. A hatalom megragadasa atesztétizalt és burkolt mo-
don megy végbe. Mitkédnek a lobbik, az utanpotlaskitenyésztés, a tiirelmes varakozas
vagy a meglepetésszerzés stratégidi, mikor melyik, - szavazati kisebbségbol jol megdolgo-
zottan vagy épp csak konjunkturalisan szavazati tobbség lesz, de sohasem végérvényesen.

Ha valaki ezek alapjan azt gondolna, hogy a magyar irodalmi élet és irodalmi rendszer
mitkodését a kilencvenes évektdl kezdve valamiféle rozsaszin demokratikus kod révén
vélem leirhatonak, az egy kicsit téved. Elsésorban azért, mert a demokratikus rendszere-
ket (és dnkorrekcids képességeiket) kordntsem latom hibatlannak, azzal egytitt, hogy még
mindig a legjobb (és a legeufemisztikusabb, tehat legkevésbé véres) jatékszabalyokat kinal-
jak. Es azzal egyiitt, hogy szépen kimutathatok e jatékszabalyokban az atjarasok a kildn-
féle kasztrendszerek felé.

Szoval az egyetlen ok, amiért egyaltalan emlegetem ezt a demokracia-dolgot, az, hogy
valamiképpen magyarazza a Nagy Irodalmi Forradalom elmaradasat. Hogy egészen pon-
tos legyek: azt magyarazza, hogy az egyértelmuien létrejott irodalmi valtozasok a kilencve-
nes évektdl kezdve miért nem forradalomszertiek voltak, - miért voltak inkabb onkor-
rekcios jellegtiek. Amig az irodalmi ¢let szerepldi azt érezhették, hogy gyakorlatilag
korlatok nélkiil kiprobalhatnak mindent anélkiil, hogy falakba titkdznének, nem volt,
ami érdekében és/vagy ami ellen forradalmat indithattak volna.

A tovabbiakban hasznidlom a ,forradalom” szot, de csak a jo hangzas és a nyomaték
kedvéért: igy talan inkabb kiemelhetok azok a véaltozasok, amelyekrol beszélni szeretnék.

1. A PROFIVA VALAS FORRADALMA

Az ir6k a kilencvenes évektdl kezdve profikka valtak: a kicsit is tehetségesebbek elétt
megnyilt ez az ut. A profiva valas emblematikus figurdja a Szamlaképes Ir6. (Vagyis,
amennyire meg tudom itélni, gyakorlatilag mindenki, aki idénként pénzt is kap publika-
civiért.) A vélasztas lehetdsége elvileg talin még megvan - mondhatja valaki: nem aka-
rok profi iré lenni! -, de valdszintileg mindenkit megkisért elobb-utdbb a profizmus
gépezete, ha esetleg nemet is mond majd.

A profizmus a kilencvenes évektdl kezdve leginkabb az alkalmazkodds képességével
fligg 6ssze. Példdk: fokozatosan vildgossa valt, hogy az irastudd ember szamara hozza-
férhetd pénz leginkabb a média és a szinhdz kdrnyékén mozog. Fontos szempont, hogy
az ilyen jellegii ,beépiilés” egyaltalan nem lealacsonyito, erkdlcsileg nem kétes, hiszen az
ir6 az irassal kapcsolatos adottsagait, képességeit hasznélja akkor is, amikor torténetesen
a Bardtok kézt cimi sorozat parbeszédeit irja, faipari szaklapot szerkeszt, vagy egy alkalmi
irodalmi show-hoz rogtonoz szovegeket némi fellépti dij ellenében. (Csak dsszevetéskép-
pen: ehhez képest irhatna beszédeket is valamelyik politikusnak - az mar sotétebb tigy.)
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Egyre tobb olyan interjut olvasni fiatal irdkkal (is), hogy egymast érik esetitkben a komoly
felkérések: csupan azoknak eleget tenni is béven elég munka.

A profiva valdshoz sorolnam tehat a felolvasdesteket is, amelyek egy sajatos - ,felolva-
sott/felolvasasra irt irodalom” - miifajt termeltek ki. Az ilyen szévegekben gondosan el
kell helyezni egy-két bekezdésenként egy poént, profi modon kell adagolni a fesziiltséget,
killonben megbukik a felolvaso. Idealis esetben a felolvasasok résztvevéi is Szamlaképes
[rok, akkor nincs veliik gond.

A profiva valas kétségtelen jele a kilencvenes évektdl kezdve az is, amikor egy kolto
hirtelen elkezd prozat vagy dramat irni. Az 6sztondijrendszerek és a kiadok politikdja (az
olvasoi igényekre is alapozva, persze) egyértelmtien prozacentrikusak, a dramat pedig
- palyaszélrdl nézve - inkabb koztes megolddsnak gondolom: ha a filmipar a magyar
nyelvteriileten is jobban felfutna, azok, akik most dramakat irnak, valdszintleg eldbb-
utobb atdllndnak filmforgatokonyv-irasra. A mufajvaltasok sokszor csak idélegesek, és
kétes értékiiek - példaul egy-egy 6sztondij lejartaig tartanak -, de van, akirél valoban
kidertl, hogy jo prozat vagy dramat tud irni.

A médiaban valo jelenlét problémaja is masképpen meriilt fel az utobbi években; ez
talan nemzedéki kérdés elsdsorban: killonosen a fiatalabb szerzok esetében vehetd észre
olyasfajta torekvés, mintha eleve a médiaszerepléshez idomitandk sajat imazsukat. Persze
van, aki a médiatol fuiggetlentil is akkor érzi igazan jol magat, ha ,autentikus” imézsa van.
Ehhez adalékként lasd Kiraly Levente Krasznahorkai-portréjat az Igy irtok énben: ,Iro,
kalapot hord.”

2. AZ OLVASAS FORRADALMA

Nevezhetnénk az olvaso forradalménak is azt, amit az alcimben ,az olvasas forradalma”-
nak mondok, mégis az 4ltalanosabb megfogalmazas a jobb. Ha csak az olvasé szerepének
a felértekelddésérol volna szo, akkor inkabb egy dtlagizlés hangsulyos megjelenése és
ennek jellemzése felé tolodna el a probléma holdudvara. Ez is tendencia, és komoly
mufaji kovetkezményei vannak, példaul a vers fentebb emlitett hattérbe szoruldsa a pro-
zahoz képest -, de még valami mas is. Vegytik példaul a legnagyobb nézettségli roman
kereskedelmi tévécsatorna egyik miisorat: a cimében benne van a kényv (,Parte de carte”,
nyersforditasban kb. azt jelenti, hogy ,,Akinek konyve van... [az a nyerd]”). Az egyébként
rendkiviil szimpatikus és értelmes figura 4ltal vezetett heti rendszerességli musorban
egyetlen kortars irodalmi kotetrdl sem lattam eddig studiobeszélgetést: altalaban a tudo-
manyos ismeretterjesztd konyvek, esetleg a torténelmi-szocioldgiai munkdk tiinnek fel, a
meghivottak ezek szerzoi. Biztos vagyok benne, hogy ez teljesen jogos a tévécsatorna poli-
tikdja szempontjabol: tobbeket érdekel a szexologia, a ndk jelleme vagy a masodik vilag-
haboru torténete, illetve egy-egy ezzel kapcsolatos kdnyv, mint egy kortars szépirodalmi md.

A példa jo arra, hogy jelezze: amikor olvasasrol és konyvrél beszélnek, az irodalmarok-
nak tul gyakran jut esziikbe sajat ,szakmajuk”, pedig az olvasas sokkal tagabb az iroda-
lom olvasasdnal. Amikor néhany kollégatol azt hallom, hogy ma kevesebbet olvasnak az
emberek, mert interneteznek, akkor azzal szoktam leallitani 6ket, hogy az emberek
az interneten is olvasnak: kevés az olyan weboldal, ami csak képekbol all. Szamomra vila-
gos az is, hogy vannak olyan mtfajok, amelyeket sokkal jobb szamitdgépen olvasni, mint
konyvbol: ilyenek a szotarak vagy enciklopédidk, ahol a hiperlinkek mentén sokkal haté-
konyabban lehet kozlekedni a szocikkek kozott. Vagy a hasznalati utasitasok, ahol az isme-
retlen alapfogalmak éltalaban be vannak linkelve. (Irodalmat olvasni, jelentem, tovabb-
ra is konyvbol a legkényelmesebb, és leginkabb a dolog természetéhez tartozo véltozat.)

Hogy mit olvas az olvasé, arrol most, 2005 tavaszén elég sokat meg lehet tudni a Nagy
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Konyv program és kapcsolodo rendezvények alapjan: barki lathatja, mérlegelheti. Nem
is a mit kérdéses annyira, inkabb a miért és a hogyan. A popularis irodalom hangsulyos
jelenléte a listakon mindenesetre jelzi, hogy az olvasds a kéztudatban szerencsére nem
valamiféle ,,magaskultira” elvarasainak vald megfelelés igényéhez kapcsolddik, hanem
valdban helye van a hétkéznapokban. Az amugy is valtozo ,esztétikai” szempontokon tul
- amelyeket azért legalabbis évtizedes nagysagrendben tartdsit a kozmegegyezés - kiemel-
ném az olvasas egyik jelenleg erételjesen érvényestild szempontjat: azt, amit talan ,vissza-
hodits érdeklddés”nek lehetne nevezni. A nagykdzonség szempontjabdl ez féleg a ,tor-
ténelmi érdeklédés” sajatos véltozatat jelenti: nem az altaldban vett torténelmi dimenzid
érdekességét, hanem a sajdt, a magantorténelem fontossagat. Ezt kozép-europai jelenség
ként érdemes leirni, hiszen amugy az olvasaskultura a nyugati tipust demokraciak
viszonyrendszereihez kezd idomulni. A (magan)torténelmi érdeklodés itt azért lehet erd-
sebb, mert a negyvenes évektdl kezdve a ,hivatalos” torténelmek nagyon hangsulyosan
szembementek a magan- és csaladi torténelmekkel. A ,szovjet felszabaditdk bevonulasa”,
a téeszek létrejotte, az 1956-0s forradalom, az etnikai konfliktusok stb. stb. a nyilvanos-
sagban masképpen jelentek meg, mint a magénszféraban. A kilencvenes évektsl (Magyar-
orszagon talan néhany évvel korabban) elkezdédott ezeknek a torténeteknek a ,kiegyen-
litodése”, ami persze nem torténik meg egyik pillanatrél a masikra. Sokan az irodalmat
is ,hasznaljak” a problematikus pontok kezelésére, letilepitésére, - érdekléddnek az ilyen
tipusu torténetek irant. Az 1989 elétt elsikkasztott értékjelentéseket ujra lehet tanulni
példaul olyan szerzéktol, mint Marai Sandor (aki a polgdr fogalmanak korabban tabuizalt
megkozelitését adja), Wass Albert (aki konyveiben a nemzeti megalapozasu éntudat felér-
tékeléséhez vagy a kommunista rendszer démonizaldsiahoz szolgaltat esettanulmanyokat,
- ezek lehetésége is sokaig hidnyzott a nyilvanossagbol), s a holokauszt jelentésének kom-
munista maztél valéd megtisztitasara is lehetéség nyilik talan Kertész Imre vilagsikere kap-
csan. Nagyon kiilonbozo tigyek ezek, s kiilonbozd szinvonalu szévegek altal torténik az
sUjraelsajatitds”, abban viszont hasonlitanak egymasra, hogy az ,esztétikai” megkozelité-
seken tul valamiért fontosak az olvasdk szamara: sét, az utdbbi években a szakma is erd-
teljesen reagalni kezdett ezekre a problémakra. Ha tgy tetszik, ez az irodalomtudomény
professzionalizalédasédnak a jele: ezen a teriileten is ki kell elégiteni az olvaséi igényt,
magyarazatot kell nydjtani a sikerre, a korabbi marginalizaltsagra stb.

Ide tartozhat, hogy az irodalomtorténet visszamendleg aj problémékat, szerzdket
Jfedez fel”: a sziikebb szakmai olvasasmodok is megvaltoznak, kévetkezésképp uj hierar-
chidk, 1j szempontok szerint alakulhat akar a 18-19. szdzad irodalménak olvasasa is.
Arany Janos ,szakmai sztarra” valtozik példaul, egyértelmuen feljovében vannak a
yszazadfordulos kodlovagok”, és még lehetne sorolni. De ez mar 4tvezet egy masik jelen-
séghez, amely nem mas, mint

3. A HALOTT SZERZOK FORRADALMA

Ha az ¢l6k nem csinalnak forradalmat, jonnek a halottak. Rdadasul épp a nem is olyan
régen halottak boritottik fel az olvasottsagi és részben a szakmai hierarchidkat. Marai és
Ottlik egyarant tarolnak az olvasodk és a szakma korében, Wass Albert (és fokozatosan
Nyiré Jozsef) lassan Reményik Sandor és Tamasi Aron primatusat is veszélyeztetik egy
nem-szakmai, és a regiondlison rég tulnott értékrendben. (Korabban csak Tamasi kap-
csan volt konszenzus a szakma és az olvasdkozonség kozt féluton.)

De Szerb Antal prozairdi teljesitményét sem kisérte a kilencvenes évek el6tt annyira
egyértelmu elismerés, mint mostandban, ahogy Kosztolanyi prozéjabol sem az Esti Kornélt
adtik ki, és kapkodtik el legstiriibben a hetvenes-nyolcvanas években. Csath Géza
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sokkolo novellai és pikans Napldja ugyancsak feszegetik a szélesebb olvasdkozonség felé
vezetd kapukat.

Bizonyos olvasoi rétegek korében a ,klasszikusok” mindig népszertibbek voltak, mint
a kortars szerzék: nem meglepd tehdt, hogy a kilencvenes évek ,forradalmanak” jelentds
tényezdi a klasszikusok. Az elézo alfejezetben emlegetett ,ujraelsajatitds” igényét szemé-
lytik révén is kielégitik az emlitett szerzok - akik korabban hatrabb szerepeltek a ranglétra-
kon -, de az a kulturalis minta, amelyet kozvetitenek, egy-egy olvasoi rétegben tematiku-
san is érvényesiil: az életmod-mintak és hasznalhato ideoldgidk, életfilozofidk keresése
soran inkabb lehet kapaszkodni régebbi, kiprobalt értékekbe, személyekbe, mint az
aktualis, az idok és nemzedékek probajat még ki nem allt kortarsakba.

Masik tényezdje a ,halott szerzék forradalmanak” a nemzetkozi elismertség és vissz-
hang: Mdrai, Szerb Antal és Kosztoldnyi esetében ez is megerdsitést jelenthetett itthoni
értékpoziciojuk megszilarduldsahoz. (Nem forditanam azért meg teljesen a dolog logika-
jat: inkdbb arra gyanakszom, hogy az irodalmi élet profiva valasa kovetkeztében volt, aki
rdérezzen: Marai és Szerb ,mikodni fognak” a nemzetkdzi piacon, és idejében léptek,
azzal egy idében, ahogy az itthoni értékrendvaltas az dnkorrekcid raérds logikdja mentén
amugy is beindult.)

Ezen kivil a szakmdnak is megvannak a sajat preferalt halott szerzéi: Szabod Lérine és
Pilinszky Janos nevét egyre tobben emlegetik (persze nem mindig ugyanazok az irodal-
marok), akarcsak a Weores Sandorét. Mikszath, Jokai, Brody Sandor, Ambrus Zoltan,
Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Asboth Janos nevei egyre tjabb és izgalmasabb szakmai kon-
textusokban tinnek fel, s ez nyomokat hagy a kortars irodalomban is. Erdemes lenne
egyszer dsszeszamolni, mely irok kertilnek szoba Zavada Pal Jadviga pdrndja cimii regényé-
ben, mint akiket Osztatni Andras vagy Jadviga olvasnak.

4. A BARATSAGOSSA VALAS FORRADALMA

Az adott kortlmények kozott a kortars irodalomnak nem sok egyéb valasztasi lehetésége
maradt, mint ,baratsagossa” valni. Csakhogy baratsagos forradalom nincs, a forradalom
mindig agressziv, - ezért sem tlinik forradalminak az a folyamat, amelyet a kortérs iroda-
lomban olyan nevekkel lehetne leginkédbb kapcsolatba hozni, mint Zavada Pal, Varré
Daniel, Darvasi Laszl6 vagy részben Parti Nagy Lajos. Egy korabbi tanulmanyomban (Egy
fordulat két oldala. A fiatal irodalom olvasatai. Bdrka 2001/3.) ezt a valtozast enyhe pro-
vokacidval posztmodern/posztmodern fordulatnak neveztem, ami alatt - a posztmodern-
terminus hasznalhatosaganak, funkcionalitasdnak kérdését akkor is, most is zardjelezve
egy kissé - valami olyasmit értettem, hogy a nemzetkozi szakirodalomban korabban leirt
posztmodernség fogalmat a magyar recepcio lesztikitve, kissé ,francidsan-németesen”
értette, a nyelvdisszeminativ, torténetekhez radikalis szkepszissel viszonyuld irodalomra
vonatkoztatva azt. Ehhez persze az is hozzdjarult, hogy amikor a kilencvenes évek elején
valamiféle posztmodernség-konszenzus kérvonalazodott a magyar kritikaban, akkor még
egyszertien nem voltak meg Zavada, Varrd vagy Darvasi fontosabb munkai, de Hazai
Attila kezdeményezd szerepét sem lehetett még eldrevetiteni. Az emlitett szerzdk teljesit-
ményét - bar torténtek kisérletek arra, hogy valamiféle ,visszatérésként” értelmezzék ket
- én egyértelmtien egy reflektalt ,taljutas” dllomasaiként olvasom. Ahogy az ebbe a
konstrukcidba nehezebben beillesztheté Kemény Istvan verseit is.

,Baratsdgossa valds” alatt itt azt értem, hogy az emlitett szerzok sokkal kevésbé radika-
lisan mutatnak r4 miveik ,csindlt” voltara, vagyis arra, hogy amibe az olvasé olyannyira
hajlamos egyébként beleveszni, voltaképpen (személyre szabott) illuzio. De azért ramu-
tatnak, ki-kizokkentve az olvasét. A toredékes nyelvhasznalat vagy torténetkezelés korab-
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ban a nyelvre, narrativara, hagyomdnyra valé naiv rdhagyatkozas ,veszélyeire” figyelmez-
tetett. Ilyen jeleket Zavada is elhelyez a Jadviga pdrndjdban (gondoljunk arra péld4ul, hogy
két egészen konkrét olvasot is beleir a kdnyvbe, Jadvigat és Misot, akiknek az olvasataival
helyenként érezhetden nehéz az azonosulas: Miso nem érzékel ironiat, hajlamos referen-
cidlisan és normativan olvasni stb.), és persze Varré Déniel is a Til a Maszathegyen lap-
jain, amikor kilénboz6 mufajokat, versformakat kever, utalasként haszndlva azokat, vagy
beleirja az allampolgari értelemben vett szerzot is a fiktiv szereplok kozé.

Mintha a kortars irodalom egy része idélegesen letett volna arrél, hogy mindenaron
megvaltoztassa az olvasot, és konyvrol konyvre azt, amit az irodalomrél gondol. Talén ezt
a mindenaron megvaltoztatast tul ideologikusnak gondolja. Elzsongitani az olvasot, ez
egy mikodod technika, és ha mar a forradalom fogalmdanal tartunk, idekivankozik
Kemény Istvan egyik szovege: ,, Az »édes stilus« lényege a tokéletes felszinesség, a csillogo-
villogo, majd varatlanul arnyékba keriil Felszin leirasa a tokéletes hanyagsag stiluseszko-
zeivel, ahogy egy fekvo szerelmes testének nyugodt felszinét cirdgatjuk, és - pihentetésiil
- szerelmével homlokegyenest ellenkezd témat meséliink rajongva neki, és 6 nem gon-
dolkozik, mert érzi, hogy most mindenképpen édes dolgokkal taplaljak.” (A forradalom-
mal egyenértékii ,édes stilus”). A felszinesség itt persze Ujabb félrevezetés: tagabb értelem-
ben inkabb azzal a kettds vagy tobbszoros koddal lehetne osszefiiggésbe hozni a
Kemény-mondatokat, amely kiilonbozé szinteken teszi olvashatova ugyanazokat a széve-
geket. Ezekbol a szintekbol legalabb az egyik ,baratsagos”: az otthonossag érzetét kelti.
Zavadanal, hogy csalddregényt olvasunk, Darvasinal, hogy torténelmit. Vagy Varronal és
ugyancsak Darvasindl, hogy ifjusdgi konyvet.

5. A FELULETEK FORRADAIMA

Annyi minden egyéb robbant az irodalom koriil - kommunikécids eszkdzok, nyomda-
technika, média, szorakoztatoipar stb., hogy az irodalomban csak a valtozasokkal valod
lépéstartas is felér egy kisebbfajta forradalommal. Vannak szerzok, akik kimondottan az
internetes feliilleten val6 allando jelenlét révén valtak ismertté anélkiil, hogy maguk a
szovegek, amelyeket irnak, killonosebben kiugrananak az irodalmi mezény atlagabol.
Es lett hangoskdnyv, regény hipertextes CD-ROM feliileten (stirti intertextualis utalasok-
kal dolgozé szévegeknél ez jo és relevans jaték), SMS-novellapalyazat, anonim verstopik
és még néhany egyéb. Egyelére nehéz felmérni, hogy ez mit jelent az irodalom nyelvének
szempontjabol, - inkabb csak a promociot segitd oldala az, ami konkrétan is érzékelheto
a magyar nyelvteriileten. Ha a vonatot annak idején azért tinnepelték, mert ,,csdkkenti a
tavolsagokat”, akkor azota mdr tdbbszordsen lecsokkentek a tavolsagok.

Az irodalom esélye az, ha birtokba veszi az uj feliileteket is, kiilonben defenzivaba
szorul, és végképp frusztraltta valik, a mtivészetek dzsungelében egyetlen elénye marad,
olcso eloallithatosaga, ami, lassuk be, kevés.

Tul sok, mindenki 4ltal ismert dolgot irtam itt dssze. Csak azért, mert szerintem olyan
valtozasok ezek, amelyek egyrészt felérnek egy forradalommal, masrészt pedig az adott
médiumokhoz alkalmazkodé forradalmat jelentik. Vagy (optimistabban:) készitik elo.
Az irodalom belopakodik az 0ij médiumok, feliiletek, témdak vidékére, s még a holtak kozé
is, a temetdkbe. Elhelyezi a dinamitrudakat. Aztan...



BAN OLIVER
» A forra/cis a koltészetben

,Hig tojds héjaban (lagy tojas)

A tojast forrd vizbe tessziik, 3-4 percig fozziik, a vizbdl azonnal kivessziik, tojastartoba
tessziik, és szalvétaval letakarjuk.

A lagy tojast tgy is készithetjitk, hogy a tojasokat hideg vizbe tessziik fel, és mire a viz
felforr, a tojasok lagyra fének.

Télen a tojasokat f6zés elétt egy 6raval tartsuk szobahdmérsékleten, mert a hideg toja-
sok felmelegedéséhez tobb id6 kell, és a percekre kiszamitott fézési idé nem valik be.”

(Horvath Tlona: Szakdcskony.
Magyar Nok Orszagos Tanacsa, 1979. 224.)

legyen adott
mondjuk a viz
tegytk fel

hogy néhany deci
langyos

épphogy ellepje
de eldbb

a forralas

forro labas

forro viz

tojas

harom darab
kozepes méretii
hazi

tyuktojas

négy és fél perc
ujraforrastol szamitott
lagy tojas

sok éves tapasztalat
négy és fél
hutobsl



TATAR SANDOR

Perpetualt/-dlandé tiizijatek <
(nagy pulzlzanéSOk)?
Langy Lelterj? Vagy?...

... Az a helyzet, hogy egyrészt a Ti (leveletekben szerepl®) lapzartatok utdn érkezett a fel-
kérés, mésrészt és foleg: nem tudom (még ha eltekintenénk is a ,tajékozottsagomon” ta-
tongd orids’ lyukaktol), hogy van-e nekem errdl nyilvaAnosan mit mondanom. Vagy
[a]lmorfondiroznom akér. A kérdés mindenesetre rokonszenvesen tétetett fol: nem kell
hozza kiilondsebben érzékeny phiil (interpretacios ttmutatasként elég az Antall-Spruch
is), hogy az ember kihallja azt az elé(?)feltevést: »Nem, az utébbi bé 15 évben nem volt
forradalom (,forradalom”) a magyar irodalombans, am egyszersmind - az egyik leheto-
ség gyanant - a prompt reakciot vagy replikat is erre a megallapitasra avagy hipotézisre:
Meér’ kellett volna, hogy legyen?!

Nos, vannak tj nemzedékek (aki kititést kap a szotél, annak: évjaratok), vannak ma-
gukat latvanyos sikerrel etablizalt, tobbé-kevésbé mar a kanonizéltatas kiirtdjében le- vagy
folfelé siklo fiatal szerzok, de - engem legaldbbis - meglepne, ha a hozzaszolok vagy leg-
alabbis ha tobb hozzaszoélé nagy vehemenciaval s kivalt sulyos érvekkel (ill. egyaltalaban:
nem ironikusan) bizonygatna(k), hogy: de még milyen forradalom volt!!! Persze a véle-
mények vésdra szabad; adott esetben prébaljuk majd lefejteni magunkrol az észleleteink-
bol, benyomasainkbol taplalkozd (azaz nem kimondottan vagy legalabbis nem csupan
elé) feltevéseink Laokodn-kigyd-gytirtit. Mindenesetre magam amondo volnék (belatott
horizontjanak behataroltsagarol meg nem feledkezé maganfecsegéként), hogy nem volt
revolucijé a magyar nyelvii irodalomban, mindjart hozzatéve, hogy igencsak rokonszen-
vezem azzal az allasponttal, hogy ,Forradalomra az irodalomban nincsen szitkség”.
[Zitatend(r)e.] - Ami - amUgy - természetesen abszurdum, pontosabban a hozza valo
viszonyulas (helyeslés ~ elvetés) nyilvanvaléan csakis a ,forradalom” fogalma értelmezé-
sének lehet a fiiggvénye. (Még csak a politika fertezetes szférajaba sem kell atsanditanunk
[van szives ¢ hivatlanul is benyomulni a mi ,vizsgalati tereptinkre”], hogy belassuk: na-
gyon is jambor foltételezés volna azt gondolnunk, hogy marpedig az ,irodalmi forrada-
lom” mindenki szdmara ugyanazt jelenti, abban a mértékben/értelemben legalabbis
okvetlentil, hogy ha forradalom van/volt/lett volna a mondott idészakban [inkl. jelen] a
literattraban, azt minden érdekléd® minden kétséget kizardan észlelné/¢észlelte volna.
[...Mo6ricka...]) De abszurdum az (irodalmi) forradalom sziikségtelen voltanak tételezése
azért is, mert: ‘aztdn miért pont az irodalomban ne lenne sziikség forradalomra?’ Vagy legaldbbis
idénkénti forrongasra, kisebb-nagyobb tektonikus rengésekre, de minimum ezek (je nach
dem: fenyegetd vagy reményt kelté) morajara. (Bizonyos - bar gyakorinak nem éppen
mondhat6 - helyzetekben akar: moraljara[?].)

Mindenesetre az ,,idédnkénti forrongas”-ra én nagy hangsulyt vetnék. Mert abban azért
talan egyet lehet érteni velem, hogy (a tarsadalmi élethezléthez hasonlatosan) semmilyen
muvészeti 4gban nincs sziikség drokdsen és/illetve mindendron forradalomra. Tudjuk:
éppenséggel oncélla is teheti magdt a forradalom, gyanuba foghatja, kidtkozhatja a kon-
szolidaciot, de hat a tarsadalom (a miivészetek] nemkiilénben) minden régirend-felfor-
gatas, minden kataklizma, minden konvenciérendszer-felrugas (gyakran ,csak” -atszabas)
utan akkor is, dhatatlanul, ebbe az irdnyba tart{anak] (Lasd a Boldog, szomorii dal ambi-
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valenciajat. Avagy a bardtot, Karinthyt.) Keseregni, sét, akar atkozodni lehet, onironizalni
lehet, akkor sem fogunk tudni' érvényesen, hitelesen, relevansan belecsattogni az tj héja-
szarnyak ,korusdba”, ha pedig az uj nemzedék[ek]et vagy épp sajat magunkat ,lankadt
szarnyaként”, lendiilet, hit, rombold-¢pité dih nélkuliként, invencidtlanként vagyunk
kénytelenek jellemezni, mas széval: ha nem hallani uj héjaszarnyak csattogasat, akkor ez
ellen a sz¢l (trend) ellen sem lehet vizelniink; akkor valamiért (épp) ez van - az azért
kevéssé valoszint, hogy az alloviz-idészakokért (még most sem kizarolag, bar itt azért elsé-
sorban mégis a miivészetekrdl beszélek) egyediil, vagy akér csak elsdsorban egy-egy nemze-
dék gyava lapitasa, az anyatejjel és/ill. az iskolatejjel magaba szivott konformizmusa avagy
a tehetségtelensége, az eredetiségre vald képtelensége volna feleldssé teheto.

Persze barki, akinek ugy tartja kedve, mondhatja most, hogy hazabeszélek® (a sajat bizo-
nyitvinyomat... stb.), de meglehetds hatdrozottsaggal azt gondolom, hogy magatél érte-
tédden szabad-lehet elégedetlennek lenni irodalmunk elmult masfél évtizedével és/avagy
napjainkban nyujtott teljesitményével, sot aligha javallhatébb barmi, mint a hajlam
ynémi” elégedetlenségre, de nem minden sar, ami nem fénylik extravagansan-hivalko-
déan, nem rogton és szitkségképpen ernyesztd-almositd labviz az, ami nem partra zaduld
sz0koar, és hat urambocsd, lehet elézményeinket (ideértve korabbi dnmagunkat is) foly-
tatva-kiteljesitve dolgozni is, és a panteon forradalmi elannal valo kisdprésének, levegébe-
ropitésének (...) nem az egyediil-lehetséges ellenalternativaja ,,egymas faszanak a szopasa”.
- Az most mas kérdés - s itt bévebben nem bocsatkoznék bele -, hogy mennyire indo-
kolt hallelujaznunk vagy akar csak széles-elégedetten vigyorognunk: ugyan kordntsem

! vagy legaldbbis nem garantalt, hogy fogunk-e tudni.

2 Mdr persze ha megfeledkeziink arrol [s vajon nem szokés-e errefelé mégoly nyilvanvalé tényekrsl
is megfeledkezni’], hogy ,a forradalom én vagyok, valosigos inszeminator, gyermekeket nemzek,...
irasmivészetem nem csak hogy meghatarozo, de”, széval, hogy az én elmém folyamatosan inkog-
nitéban sziporkaz és langol, bar azért az errol szold képesitést irodalmaroknak félcsenevész érzé-
kenységgel-szimattal is illenék eksztatikusan sikoltozniuk a felfedeztetésem, majd pedig a firmamen-
tumot még soha nem latott fényességbe borité munkilkodasom kivaltotta gyonyor(tség)tdl.
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muszdj, szerintem, a ,széttartas alakzatai” (Németh Zoltan) baljos-nosztalgikus (legalabb-
is potencialisan nosztalgikus) kifejezést hasznalnunk, ami alkalmasint valamely poszt-
aranykori atomizaltsagra utalna, 4m attdl is 6vakodnék, hogy az imént emlegetett széles
mosollyal, aggalytalan dertivel (vagy épp ordas cinizmussal) ,természetes és egészséges
pluralizmus”-r6l, ha tetszik ,-tagozodas”-rol beszéljek, mert hiszen nyilvanvaldan léteznek
a kanonizacioért ill. a kanonizalas jogaért kepeszto, kiszoritosdit jatszo klikkek, amelyek
kozt a higgadt, méltanyos, egymas méltosdganak kolcsonos elismerésén alapuld kommu-
nikacionak kevés jele, példdja van, ahogyan kevés jele van annak is, hogy akoltarsaikkal
és sajat magukkal szemben is a konkurenciat kitiinteté buzgalommal suhogtassik a kri-
tika csipds-csattanasu vesszejét, és hat itt van ez a (szerencsés kivételektdl eltekintve min-
dig, ab ovo a kommersznek kedvezo) piaccal egyediil hagyott, rdadasul az iconic turn kellés
kozepén a maga gyamoltalansagdban, vallalhato ellenszer, illetéleg konkurenciaképes
sajatspecifikum (fol)talalasara modot nemigen kapvan magara hagyott irodalom, amely
ugyan az ,inyenc”, az ,exkluziv” kortars irodalomnak viszonylag nem kevés képviseldjét
még képes volt a Nagy Konyv toplistakba delegélni, de mar - hogy tényleg haza (is) beszél-
jek - mds miinemben-miifajban, mint regényben esziikbe se jutott a szervezdknek a szava-
zast kiirni, s bar szélna a gyarld (tévedékeny) proféta belélem, amikor azt mondom, hogy
a népszerUsitési kampany iranti (szerintem is 6rvendetes) érdeklédésnek illetdleg a szava-
zds eredményének azért nem indokolt minket a Vorosmarty-, a Swift-, a Dickens-, a
Madach-, a Proust,, a Thomas Mann- stb. -olvasas jovoijét illetden megnyugtatnia...

Kozhely, amugy pedig fontebb is megpenditettem mar kvazi: ,forradalmi” wjitok-tjita-
sok nélkiil az irodalom/mtvészet ugyantigy nem tud tartdsan meglenni, mint az ,ember”
nevti tarsadalmi- és magin-lény barmely élet- ill. tevékenységszféraja. Rimbaud, Tristan
Tzara, Breton, Ady, Kassak, Joyce, Esterhazy, Parti Nagy etc. nélkiil bajosan tudnank el-
képzelni napjaink irodalmat, Monet, Picasso, Van Gogh, Braque, Paul Klee nélkiil ugyan
milyen is lehetne a kortérs festészet, Wagner, Schonberg, Bruckner, Bartok nélkiil nyil-
van merdben mdasmilyen volna a kortérs zene, ésigytovabb. Mindezzel egytitt ajanlom
mindenki figyelmébe Szabo Lorincnek két, szerintem méltatlanul elfeledett irasat, Az iro-
dalmi divat cimtt 1921-bol és a Divatok az irodalom kériil cimiit 1929-bsl (melyeknek mint-
ha extravagansabb nyelvezetd, am ugyanolyan vilagosan fogalmazé parafrizisa lenne
Hatar Gyézdnek egy esszéje, amelyet a "80-as évek kodzepe-tdjan olvastam, taldn az Alfsld-
ben(?), igy konnyen lehet, hogy pontatlanul idézem a cimet: ,A koltészet kiskatéja” [7].
Nem kevésbé melegen ajéanlhato.). Nincs mit tenni; at- meg atrendezédik a kontextus,
marpedig a mtveknek tulajdonitott érték és hatas ennek mindig fiiggvénye - olyik forra-
dalmarbdl ,alapitéd atya”, eleven orokség lesz, olyikbol viaszfigura Madame Tussaud
panoptikuméban. Viszont (,mig a fold ki nem hal, s meg nem koviilnek €16 fiai”) nincs
olyan pillanat, amelyben kijelenthetd volna: ez a végleges helyiik.



TABOR ADAM
» Irodalom és forradalom

Tandoritél a rendszervaltasig, Téreytél hogyan?

Lakodalom:
Irodalom:
Forradalom:
Birodalom -

Birodalom:
Lakodalom:

Irodalom:
Forradalom

(Torténalom, 1980)

Nekem speciel nagyon is tetszett mar egyszer forradalmat csinalni - igaz, nem 1989 utan,
hanem 1969 és ’89 kdzott; és persze nem egyediil, hanem tobbedmagammal. Es azt me-
részelem gondolni, hogy 1989-et éppen a hatvanas-hetvenes évek modernsége és avant-
gardja, valamint a nyolcvanas évek posztavantgardja jelezte eldre, sot részben készitette is
els. Mészoly, Tandori, Szentjoby, Balaskd, Nadas, Konrad, Erdély, Hajas, Petri, Hajnoczy,
Esterhazy szabad irodalmétél egyenes gorbe ut vezetett a szabad valasztasokig.

Politikai forradalom, rendszervaltozas viszont ritkdn indukal szellemi, irodalmi vagy
mivészeti forradalmat. Forditott az dsszefiiggés: a szellemi és irodalmi-miivészeti forra-
dalom vezet eldbb-utobb politikai forradalomhoz, tarsadalmi valtozashoz. Amint Ady irja
1911-ben: ,, Az j, elatkozott (raadasul nem is politikai programmal dolgozé) magyar iro-
dalom: valoszinti eléfutarja Magyarorszag megkésett, de most mar nem sokdig halaszt-
hato, szocialis atalakulasanak”.

1848 nem lett volna Kazinczy és a nyelvujitas nélkiil, és Petofi és Arany zsenidlis kol-
t6i pop artforradalma is megeldzte. Ugyanigy készitette eld Ady és a Nyugat modern,
illetve Kassak és a Ma avantgird irodalmi forradalma 1918/19-et - csakhogy mikdzben a
magyar tarsadalom marmar ,Forradalomban ¢lt”, ,ra hoztdk gydgyitonak a Haborut,
a Rémet”, ami eltorzitotta és abortalta azt a forradalmat. Jozsef Attila és Szabo Lérinc
destilizal6 koltoi forradalméanak, Fist Milén, Szabd Lajos, Hamvas, Weores, Szentkuthy,
Bartok és az Eurdpai Iskola egzisztencialis és sziirredlis bolcseleti-mtivészi forradalmanak
politikai hatasat pedig még masszivabban késleltette és zavarta meg a vildgpolitika - de
az jholdasok és a népiek kozvetett, a kiabrandult kommunista irdk kozvetlen szerepe
mellett az altaluk keltett foldalatti hulldimok gerjesztették csak igazan az 1956-0s forrada-
lom vulkankitorését.

Ami a mostani helyzetet illeti: a rendszervaltozis egybeesett a rovid 20. szazadi modern
magyar irodalom tobblépcsds forradalmi mozgasanak lezarultaval. Ennek vilagszellem-
torténeti okai vannak. A 19. szizad elején a romantika, a kdzepén a realizmus, a végén
a szimbolizmus, a 20. szazad elején az avantgard, a kdzepén a sziirrealizmus, majd a
neoavantgard kontinentalis vagy globalis léptéki szellemi-irodalmi-miivészeti forradalmi
mozgalmak voltak. A posztmodernben azonban nincs forradalom. Egymassal mell¢-
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rendeld viszonyban allo értékek vannak, ironia van és retro. Es rezignalt beletorodés
abba, hogy a vers és a regény kozvetlen tarsadalmi szerepe leértékelddott: e funkcidjukat
a rock és a (tévé/video)film vette at. A posztmodern dllapot a legfébb oka, hogy habar az
1989 utéani korszakban szamos kitind magyar verses-, prozai és esszékotet sziiletett, az ek-
kor szinre 1ép6 generaci6 irodalmi forradalmat nem csinalt.

A legerésebb tehetségek ugyanakkor eleve reflektalnak erre a szituaciora. A két legfon-
tosabb ezredfordulos posztmodern magyar koltd, Kemény Istvan és Térey Janos egyarant
a forradalmi hullim kezdetéhez, a dekadensekhez és a szimbolistakhoz nyult vissza.
Kemény hatasa a 89 koril indulo szamos kolténél kimutathato. Az elmult tizendt évben
befutd nemzedék kiemelkedd kulcsalakja, az immdr reklasszicizalod és szintetizalod Térey
pedig mintegy posztmodern retré médon merit a magyar modernség forrésabol, Adybol.
Ez a paradoxon akar egy posztmodern utani irodalmi forradalom elékészitoje is lehet -
ehhez azonban a pusztan irodalminal mélyebb identifikacios szintre és tagasabb szellemi-
mivészeti forradalmi kozegre, hierarchikusan értékeld és dtértékeld ,értelmezdkozos-
ségre” van szitkség.




Harmar TaMAs
) J(’)les()’en atlathatatlan

Vilaszkisérlet a Prae cim folyoirat korkérdésére:
... volt-e barmiféle forradalom
a magyar irodalomban 1989 o6ta?”

Ha ,forradalmon” (amennyiben ragaszkodunk ehhez az esztétikai, nyelvi mezdben némi-
képp illetéktelennek tetszé fogalomhoz) korszakforditd érvényt mii vagy miivek létrejot
tét és hatdsdt értjiik, tigy a vélasz természetesen: nem. Az 1989-es esztend6hoz (is) kothetd
politikai és gazdasagi rendszervaltozds infrastrukturalis velejaréi ugyan nyilvanvaloan
nem hagyték érintetleniil a kultira és benne az irodalom intézményi szerkezetét, 4m
nehéz valoszertséget kolesondzniink annak a feltételezésnek, mely szerint ez a hatas-
egylittes kozvetlen alkotds- és/vagy értésmodszertani kovetkezményekkel jart volna.

A magyar irodalmi beszédformak posztmodernizalédasanak folyamatéban szimboliku-
san kitlintetett 1986-0s év (a Bevezetés a szépirodalomba és az Emlékiratok kényve megjelené-
sének éve) utdn egyébként is minden bizonnyal korai volna tjabb korszakkiiszob definia-
lasi kisérletével eléhozakodni: az €16 irodalomrél vald beszéd, torténeti tavlatossag hijén,
a benne-lét kijatszhatatlan hermeneutikai poziciojaban, meg kell hogy elégedjék a kano-
nok sajatos onszervezésének reflektalt ,dokumentalasaval”, illetve a kanoniziciés moz
gdsokban vald, ugyancsak sajatos részvétellel. Mert, jollehet, a Haldszéember, a Harmonia
caelestis, a Paulus vagy a TiindérVelgy poétikajanak kivételes dsszetettsége, avagy Bodor
Adam, Darvasi Laszlo ¢s Tar Sandor prozajanak, Borbély Szilard, Kovacs Andras Ferenc
vagy Parti Nagy Lajos koltészetének horizontnyité volumene ma sem képezi komoly vitak
targyat, most, 2005 marciusidban megitélhetetlen és megfogalmazhatatlan, hogy a tals-
lomra emlitett (és hely hianydban nem emlitett) mtivek, szerzék, teljesitmények koziil
melyik jelent be esetlegesen 1j irodalomtorténeti periodust - valamely utobb megnyild
kritikai tavlat olvasataban. (A kilencvenes évek radikalisnak mutatkozo fejleményei koziil
talan csak Kulcsér Szabo Ernd iskolateremtd irodalomtudési munkajanak rekanoniza-
cios eredményei volndnak mar most biztonsaggal értékelhetdek - ha a kérdést, az ajan-
latnak megfelelden, ,szélesebb értelemben” vennénk komolyan.)

Jelen sorok irdja tehat forradalomrol nem beszélne, igaz, nincs is kiilonosebb készte-
tettsége forradalom utan vagyakozni. Ehelyett - s ezzel bizonyara nincs egyediil - oriil
annak, hogy az él6 magyar irodalom olyan, amilyen: gazdagon sokféle, sokiranytan igé-
retes, nyitottan szervezdédd és jolesden atlathatatlan. Olvashato és olvasando. A kortars
magyar irodalom mint kotelezd olvasmany: legyen ez a zarszd (amivel nem a kérdést,
inkabb a valaszt probaljuk megkertilni). Patosszal irva, de komolyan gondolva.
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Az elmult negyedszidzadban vildgszerte olyan folyamatnak lehettiink tanui, amelyben a
tarsadalomtudoményok addig meglehetésen kételymentesen szemlélt nyelvezetét egyfajta
lingiustic turnként kezdte athatni az irodalomtudomany és a nyelvészet egyes agaiban az
elmult ¢évtizedekben kidolgozott eljardsmoédok sokasaga, amelyek az elbeszélhetdség,
torténet és valdsag, beszédmod és igazsdg, fogalom és esemény vonatkozdsait vetették
tobbek kozott vizsgalat ala. Az elsésorban a torténeti antropologia és kulturalis antropo-
logia gytjténéven ismert diszciplindkban - melyek nagy erénye, hogy mas tarsadalom-
tudomanyokhoz képest lényegesen reflektaltabbak - tobbek kozott olyan amerikai szer-
z6k, mint Hayden White vagy Clifford Geertz munkdi nyoman egyre inkabb teret nyert
a felismerés, hogy a torténeti beszéd is egyfajta konstrukcio, melynek szervezddése hason-
latos az irodalmi szévegéhez. Ezek szerint példaul Mommsen vagy masok tdrténeti mun-
kait a Romai Birodalomrdl nem azért olvassuk, mert igazak, hanem mert jo elbeszélé-
sek. Hozzd kell tenniink mindehhez, a torténeti tudomanyok eszkoztaranak effajta
gyarapodasa nem egyoldalu folyamat, hiszen a torténetszervezd elemek és eljarasmodok
elemzése azt is magaval hozza, hogy felismerjiik, az irodalomrdl szol6 beszéd sem mentes
a torténettudomdnybdl atvett szervezdelvektol, metaforaktdl, végig nem gondolt leveze-
tésektdl. Mint ahogy az irodalomtérténet az ujkori torténelemtudomany eszméjébol szi-
letik, tigy szarmaznak egyes alapvetd fogalmai is téle, mint példaul a forradalom kifeje-
zése, mely utobbinak a magyar irodalom elmult két évtizedére vonatkoztatott vizsgalataval
szeretnénk irasunkat inditani.

Mi is a forradalom tulajdonképpen? Nagyon egyszertien és réviden ezt itt tigy ragad-
hatnank meg, hogy az addig megszokott ritmushoz képest felfokozott {itemd, vissza nem
fordithat6 hatdsu, dramai véaltozasok az élet adott tertiletén. A forradalom ma hasznala-
tos értelmében Ujkori eredett fogalom, keletkezése az 1789-et kovetd franciaorszagi val-
tozdsokra adott reflexidk és értelmezések nyomdn vezethets le, melyek kozil a legna-
gyobb hatdsu Hegel és Marx torténetfilozéfiaja volt. Mindkettejitknél kozos, hogy a
forradalmakat a torténelem szitkségszerti mozzanatianak tekintik.

Ha elfogadjuk a forradalom sz6 fenti eredetére vonatkozo észrevételt, akkor meg kell
néznlink, lehetséges-e ilyesmi a szellem viszonylag autonom teriiletén, a miivészetben,
vagy sziikebben az irodalomban? A magyar irodalom utébbi két-harom évtizedében tor-
téntek jelentésnek mindsithetd véltozasok, hangsulybéli, szemléleti, értékvaltasok, a kér-
dés csupdn az: lehet-e ezt forradalomnak nevezni? Elsére tgy ttinik, hogy igen. Azonban
ebben az esetben elfeledkeziink a forradalom sz6 modern értelmének egyik fontos 6ssze-
tevojérdl, arrél, hogy az itt felsorolt jegyek kiegésziilnek a forradalmi atalakulas eldjelei-
vel: hosszu, fokozodo valsag, melyet az adott feltételek kozott megoldani mar nem lehet,
illetve, hogy a forradalmaknak mint eseményeknek megvan a maguk sajatos logikaja,
melyek nyoman menetiik részben megjosolhatd, és mintegy utolag kinyomozhato lesz.
Ezekbol a jegyekbol, még ha a valsagot bele tudjuk is magyardzni a kés¢ Kadarkor irodal-
mi életébe, a mésikat viszont semmiképp, ez ugyanis nem csupan az irodalmi élet hagyo-
manyos Ujkori autondmia-felfogasanak mondana ellent, de nem venné figyelembe azt
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a tényt sem, hogy az irodalmat létrehozo és fenntarté mozgdsoknak a megjelenése elére
be nem kalkulalhatd, utdlag pedig ki nem nyomozhatd, ,irracionalis” fejlemény az iro-
dalom ¢életében, ennélfogva a forradalom hagyomanyos analogidja sem alkalmazhato
értelmesen. Az irdk szovegei hatnak egymadsra, az olvasas és az irds alakzatai kolcsondsen
befolyasoljak a masikat, az irodalmi beszéd révén nyelvi terek nyilnak meg az olvasok és a
tovabbi irok elétt, és az igy mozgasban 1évé viszonyrendszer szintaktikai természetti, azaz
zart és ontdrvény( vildg, amely igényli is ezt az dnmagdra vonatkoztatottsigot, és kivilrsl
befolyasolni, vélt igényeknek megfeleltetni nem lehet. Northrop Frye-nak van egy ide
vagd megjegyzése A kritika autonémidjdbol. Eszerint a beszéd mozgasa a kdznapi pontat-
lan tobbértelmiitdl a miivészi tobbértelmiiség alakzatain keresztil elvisz benntinket a
latomadsosig, majd végiil a beszéd elvesziti minden 6sszefliggését, széthullik, artikulalat-
lann4 valik. Northrop Frye kifejezésével élve végiil nem marad mas, mint helyszini koz-
vetités a tudattalanrél. Van egy masik mozgés is, ez szintén a kdznapitol indul, célja a
minél egyértelmiibb, vilagosabb, pontosabb kifejezés. Ide tartoznak a tudomdnyos
beszéd, majd a logikai metanyelv alakzatai, de ide keriilnek a kétértelmiiséget kizaré uta-
sitasok, a katonai parancsszavak is. Azonban itt abba a paradoxonba titkéziink, hogy egy
bizonyos hataron tul a beszéd nem hogy egyértelmtibbé vilna, hanem ugyanugy értelmét
vesziti, mint a réviilet hangja, széthullik, meré mormogéssa, artikulalatlan Gvoltéssé valik
(talan a katonai parancsszavak a legszebb példai ennek). A szintaktikus és konnotativ ter-
mészetti irodalmi szoveg egyszerre része ennek a mozgasnak, tehat példaul egy kor nyel-
vébol nem lehet kilépni, nem lehet barmikor barmit megirni, masrészrdl pedig az irodal-
mi szévegen beliil is bejarhato ez a mozgas, vagyis a miivészi nyelv barmit felhasznalhat,
ami a beszéd mozgasa soran a nyelvi alakzatokban adédik, akar egy mévon belil is. Latva-
nyosan példazza ez utdbbi lehetdséget a vilagirodalombol Rabelais vagy Joyce muvészete,
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a hazai lirabol Weores Sandor koltészete, a kortars irodalombodl Robert Nye Faust cimii
regénye, az Gjabb magyar prozabol pedig Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii
kotete. Elofordul az is, hogy a bevett hangnemek kiiiriilnek, a sok ismétlés utan jelenté-
stiket veszitik, mint a magyar irodalomban a heroikus, kiildetéses hang. A sz6lni akardk
ilyenkor eljutnak a beszéd egy periferikus formajaig, ezen szolalnak meg. Ennek megfele-
l6en a magyar irodalom utobbi masfél évtizedében egyes szerzék a kiilonbozé vulgaris
vagy infantilis hangnemek artikulalasaval probalkoztak, mint - a teljesség igénye nélkil
- Hazai Attila, Fehér Béla, illetve Grecsé Krisztian vagy Varré Daniel. Mozgés van a sz6-
vegek vildgdban, st a beszéd lételeme ez a mozgds, amely barmerre megy, mindig elére-
haladsként, az eredeti értelmében vett revolucioként jelenik meg, vagyis revolucio van,
forradalom nincs.

Hogy azonban egy kicsit tovabb is lehessen vizsgalédni az irodalmi atalakulasok ter-
mészetét illetden, szitkséges még egy pontositds: az 'irodalom’ a ’szépirodalmat’ és az 'iro-
dalomtudomanyt’ egyarant jelenti, mely utobbi tovdbb bonthat6 'irodalomtorténetre’ és
’irodalomelméletre’. Hazankban e ketté miiveli nem ktlontlnek el élesen, de azért hiba
lenne dsszemosni ¢ket (gondoljunk csak H. R. Jauss elhirestilt tanulmanyéra: Irodalom-
torténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja). E distinkcié nem pusztan szdrszalhasoga-
tas, mert igy vilagossd tehetd, hogy a ’szépirodalom’ vildgaban tovabbra is fenntartassal
kell kezelniink a forradalom fogalmat, mig az irodalomtudomanyban mér m4s a helyzet,
kulondsen akkor, ha Thomas Kuhn tudomanyos bestsellerét, A tudomdnyos forradalmak
szerkezete cimi kotet néhany alapvetd gondolatét idézziik fel. Ezek szerint a tudomany-
ban adott idészakban érvényesek bizonyos paradigmék, melyek a vonatkozo tertilet elfo-
gadhato magyarazatat, a felmertilé problémak megoldasanak modjat tartalmazzak. Ezek
j6 ideig mitkodoképesnek mutatkoznak, de a megsokasodo uj jelenségek, tj problémak
fokozatosan valsagba sodorjiak a paradigmat, amely egyre kevésbé képes funkcionalni.
Képviseldi azonban ezt nem hajlandok tudomasul venni, hiszen érdekeik, az altaluk
miikodtetett intézmények a régi paradigma fenntartasat kivanjak. Bekovetkezik a para-
digmak valtasa, amely azonban nem ,békés tton” megy végbe, hanem forradalomszerii-
en, hiszen a régit képviselok ragaszkodnak a régihez, - a folyamat nemzedéki harc forma-
jat is olti, raadasul nincs is koztitk parbeszéd, dtmenet, csak ugras. Ha ezt elfogadjuk, az
irodalomtudomény sem mas ebben az sszefiiggésben, mint paradigmak sora ezek valsa-
gaval és egymast valto harcaval.

A kérdés: volte paradigmavaltés a magyar irodalomtudomanyban? Es ez csak elsére
tinhet egyesek szemében olyannak, mint amin mdr régen tul vagyunk. Ugyanis a kuhni
gondolatmenet nyomdn azt dllitjuk, hogy a paradigmak valtasa talan épp e folyamat
soran ismerhet6 fel a legnehezebben. A magyar irodalomtorténet legalapvetdbb problé-
maja az volt az elmult masfél évtizedben, hogyan dolgozza le az 1940-es évek végétol fel-
gytlt hatranyat a nemzetkozi szinvonalt tdjékozodas, a korszer(i és megértett elméletek
terén. Miutan az 1980-as évek végétdl ledolt minden adminisztrativ és ideologiai korlat,
a hazai irodalomtudomany hatalommal még nem rendelkezo, igy paradigmavaltas irant
fogékony képvisel6i eldszor a hagyomanyos orientaciok nyomdn a kortars német herme-
neutikat, majd a nemzetkozi trendekhez igazodva a francia, majd az amerikai posztstruk-
turalizmust probéltak meg interpretalni. Azonban a korabbi ideologikus gatak miatt ezek
a kiilonbozd teoretikus felfogasok, paradigmak mintegy feltorlddtak nyugati hatarain-
kon, és egyszerre 6zonlottek be a nyitas utan, és jelentek meg hazai korifeusaik ltal kép-
viselten, hol szinvonalasan, hol csak félig megemésztett formaban. Ha figyelembe vessziik
azt a hermeneutikai Osszefliggést, hogy az értelmezést a megértés, majd az alkalmazas
koveti, akkor még mindig itt az a - jelenbél mindig nehezen megvalaszolhato - kérdés,
vajon sikertlte a kiilonbozd irodalomelméleti tedridkat alkalmazni az irodalomtorté-
netben? Az elmult masfél évtized folydiratokban megjelent tanulmanyai, esszékotetei,
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monografiai alapjan kézenfekvének tlinne az igen valasz. Csakhogy az igy képviselt allas-
pontok nem reflektalnak egymasra, nem veszik figyelembe a mésikat, ami egyértelmtien
a provincializmus jele, és annak a tanusaga, ahogyan az olvasas egy modjanak tekintenek
egy irodalomtudomanyi paradigmat, ez a mod nem szolgél masra, mint egy hatalmi pozi-
ci6 fenntartasara. Ebben az értelemben a ma Magyarorszdgon legitim, intézményes mo-
don képviselt irodalomtudomanyi felfogasmodok ideologikusak abban az értelemben is,
ahogyan ezt Paul de Man feltarta az Allegories of Readingben, amennyiben ideologikusan,
egy hatalmi pozicié alapjan hozzaférhetd értelmet tulajdonitanak bizonyos szévegeknek.
Es ideologikusak abban a tagabb, Marxtél eredd tarsadalomkritikai értelemben, hogy
ideologikus minden olyan szellemi 4llaspont, ami csupan a hatalom egy formajanak az
igazolasara és leplezésére szolgdl. Nyilvan ahogy a rendszervaltas Magyarorszagon lezajlott,
az a tarsadalom egészén, igy a szellemi életen is nyomot hagyott. A kialakult status quo
alapjan a mai magyar irodalomtudomaény a francia forradalom egyfajta torz analédgiajara
ugy festene, mintha Parizsban a jakobinusok lennének uralmon, Versailles-t a girondis-
tak birtokolnak, vidéken pedig még a kiralypartiak tartandk magukat, mikdzben egy
védett parizsi székesegyhazban Napoéleon korondzna énnén fejét.

A 16 problémat, a magyar irodalomtudomany fél évszazad alatt felhalmozott provincia-
lizmusat bizonyos szigetszerti képzddményekben sikeriilt csokkenteni (igaz, ennek eléz
ményei még a hatvanas évek végére nytlnak vissza), mikdzben az irodalomoktatds és lta-
laban az irodalomértés valoszintleg a tirsadalom egészében egyfajta legitimacids vélsagot
él meg. Az oktatas elemi és kozépszintje ugyanis a mai napig olyasféle moralis és modszer-
tani deficittel kiizd, amit tobbnyire az elmult masfél évtizedben sem sikeriilt ledolgozni.
Most tekintsiink el az irodalomtanitasnak a szerzék életrajzara dsszpontositod vagy filolo-
giai adalékokkal szoszmotolo, igy a didkok szamara mérhetetlentil unalmas eljarasmadjai-
tol, elegendd csupan azt a tényt figyelembe venni, hogy a tananyagban ma is ritkan jutnak
el az irodalomtorténeti értelemben vett kozelmultig. Egyrészt azért, mert a tandrok nagy
része - f6leg a negyven folotti korosztalybol, tisztelet a kivételnek — nem tanulta meg annak
idején, hogyan tanitsa ezt a szakaszt, mésrészt nincs sajat olvasmanyélménye sem a kor-
szakbol, vagy pedig tagabb tarsadalmi kozmegegyezés hijan évakodik attol, hogy maga
kezdjen kanonizalni bizonyos szerzéket. Nem létezik az a kdzvetitéi nyelv, amelyen széle-
sebb tarsadalmi rétegek szimadra is tanitani lehetne, mondjuk Petri Gyorgy vagy Tandori
Dezs6 koltészetét, hogy a félmult klasszikusainal maradjunk. Nem arrél van sz6, hogy
nem létezik nyelv, amelyen szolni lehetne ezekrdl az életmiivekrdl, hanem arrol, hogy
nem lehet vele a tarsadalomban megszolitani szélesebb rétegeket. Es tulajdonképpen itt
{it vissza a hazai irodalomtudomanyi és a tagabban vett irodalmi élet egymassal sem kom-
munikalo kis klikkekre szakadozottsdga, mivel emiatt az irok csak egymdsnak irnak, és
egy Oket korllihegd sziikds sznob rétegen kiviil nincs meg az a tagasabb térsadalmi be-
dgyazottsiga az irodalomnak, amely révén kialakulhatna egy szélesebb olvasoi bazis, aki
példaul részben eltartana a kortars irodalmat. Ebbél a szemszdgbdl nézve a helyzetet, tgy
tnik, nem allunk sokkal jobban, mint kétszaz évvel ezelétt, amikor Karman, Csokonai,
Bessenyei és masok probalkoztak valamifajta olvasokdzonség megteremtésével.

Nem art megjegyezni, a modernség irodalmat kozéposztalybeliek hoztak létre kozép-
osztalybelieknek, mivel a kommunikacié verbalis formai is itt tesznek szert egyeduralom-
ra. Itt hiszik azt, hogy a verbalis kozlés a kommunikacioé lényege, a tobbi ehhez képest
csak kisérojelenség. Mint ahogy az irodalom és a mivészet autondmidjanak elvét is csak
itt hiszik el, a tirsadalomban ettdl ,felfelé” a miivészetet egyre inkdbb tisztan reprezenta-
cionak, ,lefel¢” pedig egyre inkabb tisztan szorakoztatd eszkoznek tekintik. Ennek meg-
feleléen van a beszédnek egy tarsadalmi mozgasa is, mely a kdzéposztalytol felfelé és lefelé
haladva veszit az értelmébol, artikulalatlannd vagy merd automatizmussa valik, gondol-
junk csak a tarsadalom aljara szoritottak beszédére egyfeldl, a politikai és gazdasdgi hata-
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lom birtokosainak beszédére masfelsl. A tarsadalomnak ezekben a régidiban is folyama-
tos és intenziv kommunikécio folyik, csak a sziikebb értelemben vett beszéd kiiktatasa a
kommunikacié mas formait érvényesiti, mint a fizikai kontaktus (a testi erészak), illetve
a szimbolikus gesztusokkal valo cselekvés.

Fontos, hogy emlékeztessitk magunkat, az irodalom - vagy tidgabban a muvészet -
modern kori autonémiajanak vannak tarsadalmi el6feltételei. Masképp szolva, az iroda-
lom sz6 tobbértelmiiségét itt ismét pontositanunk kell, és kiilonbséget tenniink az iro-
dalmi szoveg Ujkori autondomiaja kozott és a kozott a szintén irodalomnak nevezett alak-
zat kozott, ami tarsadalmi intézmény, és egyebek mellett magaba foglalja az olvasas
intézményét is. Az irodalom mint intézmény kommunikacios-tarsadalmi bazisa, poten-
cidlis olvasokozonsége aszerint szélesedik ki, ahogy a kozéposztaly boviil lefelé és felfelg,
vagyis az egykori proletar és kispolgar bebocsatist nyer ebbe a kommunikacios mezébe
egyfeldl, a korabbi oligarcha masfell. Bourdieu nyoman a tarsadalmi kozeget egyfajta
mezdként kell felfognunk, amelyben a mozgastér kelti a sztikosség vagy tdgassag képzetét.
Nincsenek itt a marxizmus értelmében vett zart osztalyok, viszont a mezdében két
szomszédos elem kiilonbsége, illetve a differencia minimalizaldsa kelti ¢sszetartd vagy
antagonista rétegek, osztalyok képzetét. Amennyiben e kozéposztaly sziikosnek tiinik, szi-
kos lesz az irodalom bézisa is, és a kommunikacios mezd sziikodssége korlatozza az itt folyod
interakciok véltozatossagat, az itt zajlo beszéd belterjessé és provincialissa valik. Mind-
emellett a magyar tarsadalom egészét, killondsen - és elsére paradoxnak tiiné modon -
a hatalmi centrumoktol tavolabb esé részét teljesen athatja a burkolt vagy nyilt erdszak,
a téarsadalmi mezd egész szovedékei, viszonylatrendszerei épiilnek az erdszak gyakorlasa-
ra, mint a leginkabb érvényesként elfogadott kommunikacios formara. {gy a tarsadalmi
mezd egyes elemei kozotti killonbség a kizaras formajat olti, hiszen a masik, aki kilon-
bozik télem, az erdszak alapvetd gesztusaként csakis az elutasitasban részesiilhet, hogy
minél sziikebbre lehessen vonni a velem azonosként elismertek korét.

Ha az irodalmat mint szévegek vilagat konnotativ természetiinek, az intézményként
értett irodalmat pedig referencialisnak tekintjiik, akkor a kett® kozott az oktatis mellett
- amely szitkségképpen csupa kanonizalt, bevett format kozvetit — az irodalomkritika
kellene, hogy betoltse a kozvetitoi szerepet a kortars irodalom vonatkozasaban. Azonban
a mai irodalomkritika a legritkabb esetben tartalmaz értékeld gesztust, ehelyett benne a
klikken beliilinek sz6lé dmlengés, oratio hangja hallik, mig a klikken kiviili mavét agyon-
hallgatassal tisztelik meg. Egy kritikus, aki komolyan véve feladatat, alapos és elemz6 bira-
latban részesiti a targyul vett szerzd muvét, és tegyiik fel, ez a biralat meg is jelenik vala-
hol, ezt a kritikairét a birdlt mi szerzdje 6rok ellenségének fogja tekinteni, hiszen nem
gondolhat mast, mint hogy egy masik klikk akarja ¢t most lehetetlenné tenni, vagy hogy
egy kicsit igényesebben fogalmazzunk, az érintett szerz6 ideoldgiat sejt minden birald
hangu kritika mogott. Nem azt allitjuk, hogy nincsenek tehetséges kritikusok Magyar-
orszagon, hanem azt, hogy nincs kritikai élet. Ilyen szempontbol nem allunk sokkal job-
ban, mint mondjuk az 1810-es években, amikor is botranyt kavart Kolcseynek Berzsenyi-
rol készitett kritikdja, pedig csak az tortént, hogy Kolcsey komolyan vette feladatat.
Es ebbdl a szempontbdl az sem szamit killondsebben, hogy Koleseynek nem mindenben
volt igaza, hiszen a kritikus feladata nem az, hogy orakulumként mikodjék, hanem hogy
beszédbe hozza valamely kortarsa mivét. A kizardlagos dicsérd beszéd kovetkezménye,
hogy az érintett szerzé lassan elvesziti valdsagérzékét, hibai, manirjai felerésodnek, és
mivel tokéletes alkotod nincs, szamos kivalo kortiars muvésznél tapasztalhatjuk a valodi
kritika hianya miatt (is) bekovetkezett alkotoi hanyatlast. Mig ha barmiféle birald vagy
akadr teljesen abszurd vélemények is hangot kaphatndnak egy szerzé muveirdl, azok értel-
mezési mezeje kiszélesedvén, az irodalomnak a mozgasterét tennék szabadabba4, tagasabba
ugy szintaktikai, mint szociologiai értelemben.
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Mivel sem az intézményestilt irodalomtudomanynak, sem pedig az irodalom intézmé-
nyének egyetlen jelenlegi résztvevéjérdl sem lehet elképzelni, hogy valtoztatni tudnanak,
foleg nem, hogy akarnanak a jelenlegi helyzeten, feltételezhetden ezt a gesztust az eldbb
emlitettekhez képest kiviilrdl jovo és radikélis beszédmod és annak képviselsi fogjak
megtenni. Radikalisnak lenni Nietzsche 6ta mindig atfogo kritikat jelent a meglévével
szemben, hiszen nem lehet ugy radikalisnak lenni, hogy néhany részletkérdésben az
vagyok, egyébként meg teljesen konform. Az ilyesféle radikalizmus, mely az irodalom egé-
szére vonatkozna, jelenleg a posztkolonializmus és a feminizmus beszédmodjaban van
jelen a vildgban. Bar nyilvanvalonak ttinik, hogy a magyar irodalomban ez utobbi nyer-
hetne nagyobb teret, teljesen az elébbit sem zarhatjuk ki, hiszen alapja, az erészakra éptilod
centrum-periféria viszonyban a periféria hangja, nalunk sem zarhat6 ki, mint artikulal-
haté pozicid. Itt persze nem a magyar irodalomra, mint periféridara gondolunk, hanem a
benne elhelyezked? ilyesféle viszonylatokra, elsdsorban a hatalmi centrumok és a perifé-
ridra szoritottak vonatkozasaban. A feminizmus beszédmadja is hasonloan képzadik ki,
és ahogy Julia Kristeva irta, a feminin nem esszencidlisan, hanem tisztin pozicionalisan
érthetd, mindig a marginalisat jelenti az uralmon lévohoz képest. Nem véletlen, hogy a
feminizmus elszort, tétova jelentkezéseit az elmult masfél évtized hazai szellemi életében
- tisztelet a kivételnek - mély ellenszenv kisérte. Rovidesen megjelentek az drtalmatlani-
tas technikai is, a beskatulyazas, az ,értelmezd vitak” sorozata, melyben sokan tgy fogjak
fel a feminista diskurzust, mint az irodalomtudomany egyik lehetséges modszertani elja-
rasat, vagy pedig diszciplinaként a tarsadalomtudomanyok korébe utaljak. A haritas ilyes-
féle gyermeteg technikai persze csak ott hatasosak, ahol - a fennéllo viszonyok alapjan -
nem kell valésagos szellemi konfliktustol, vitatol, kritikatol tartani, mert a status quot az
intézményesiilt formakon belil 1évok iratlan konszenzusa tartja fenn, és hallgattat el
minden, ezt megkérddjelezd beszédet. Ennek minddssze annyi az ara, hogy olyan mér-
tékben anakronisztikussa valik az intézményvilagként értett magyar irodalom egésze
- hivjanak ide akarhany bestsellerirot -, hogy a kommunikacié minden lehetéségét el-
vesziti a vildggal, de az autondm mozgasok sorozataként értett magyar nyelvii szépiro-
dalommal is, ez utdbbibol csak azt kanonizilva, ami egyre inkabb csupan az irodalom
énmagaba zaruld intézményének legitimaldsat szolgdlja, de mar nem sz6l semmirél, sen-
kinek, semmit.



GOLDEN DANIEL

A virtuilis olvasék forradalma

A forradalmak topologiaja szerint a nagy horderejti valtozasok ritkan indulnak a struk-
tardk kozéppontjabol, sokkal inkabb a relativ perifériarol. Mikozben a politikai elit béké-
sen hajozik a korabeli hatalmi halo legfontosabbnak vélt éle mentén Pozsonybol Bécsbe,
az arctalan sokasag néhany zavaros fejii, 6njelolt véleményformald hatasara egy nap alatt
megforgatja a vildgot Pesten.

Alighanem a bet(ik univerzumat érinté radikalis valtozasok utdn sem annak centru-
méban, az irodalomban érdemes kutatnunk, hanem az ezeréves birodalom hatarvidékein,
ahol a fenyegetden er6sddé uj kommunikacios technoldgiak egyre nagyobb tertileteket
vonnak ellenérzésiik ald. A kultdra eléttiink alld forradalma a tapasztalds 6si, naiv teljes-
ségéhez valo visszatérést tuzi zdszlajara, az élményszerzd ember felszabaditasat az alfabeti-
kus absztrakcio elnyomasa alol. Kép, hang és valos idejti akcio - ezeket kindlja a sapadt
szoveg ellenében.

Az irdsbeliség hivatasos forradalmaraival szemben allo igazi forradalmi ifjusag, a virtud-
lis olvasék 12 pontja a kovetkezd:

1. Az egyetlen kozéppont nélkiili telekommunikacios haldzatok megteremtették a sajtd
soha nem latott, végtelen szabadsagat. Az informaciok kézirasos vagy nyomtatott megije-
lentetése, sokszorositsa és terjesztése komoly financidlis és szervezeti hatteret igényelt -
a kolostoroktol a konyvkiado vallalatokig. Ezek osszetett sziirdrendszere mar a multé;
lehetetlen minden egyes virtudlis olvasé mellé cenzort allitani, aki gondoskodna arrol,
hogy kultarafogyasztasa soran ne a sajit dsztdnds preferencidit, hanem egy kdzpontilag
diktalt (politikai, vallasi stb. érdekek mentén ellenérzott) kainon titmutatasait kovesse.

2. Az ily modon szétszorodo virtualis értelmezoi kozosségek létrehozzak sajat felelSs
ministeriumaikat, amelyek a virtualis tér maguk szamara kiszakitott szoglete felett kor-
latlan hatalmat gyakorolnak, tigyeikbe kiilsé beleszolast nem engednek, és fenntartjak
a jogot, hogy barmiféle kozponttol fuggetlentil hozzdk meg a maguk esztétikai itéleteit, s
ebbol fakado kultarpolitikai dontéseit.

3. Ezek a dontések évenkinti orszaggylilés helyett masodpercrdél masodpercre, informa-
lis utakon sziiletnek, ezért szabalyozasukra nincs mod.

4. A térvény el6tti egyenlSség jegyében a virtualis olvasok egyre vékonyabb rétegei érzik,
illetve gyakoroljik majd itéleteikben azt az 4jult tiszteletet az elitkultura irant, amely
ezidaig annak fennmaradasat biztositotta a tomegek érdektelensége, sot ellenérdekeltsége
kozepette is.

5. A kialakult helyzetben hidbaval6 az elitkultara ujabb és ujabb, valtozé formaju
nemzeti Grseregeinek feldllitasaval kisérletezni: a popularis kultara globalis, multi-
medidlis intervenciojaval szemben viselt hdbort mar régen elveszett.
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6. Idokozben ugyanis megvaldsult a kultura kdzés teherviselése, amennyiben a populs-
ris felszivta magdba az elitkultura eredményeit a mitoszoktol a realista nagyregényig, majd
racionalizdlta: gazdasdgilag és esztétikailag hatékonyabba4 tette azokat. Sét, a piaci verseny
hatdsdra ma mar a formai és tartalmi innovaciébol legalabb olyan mértékben veszi ki a
részét, mint a miivészeti forradalmakat hagyomanyosan magénak vindikals elitkulttra.

7. Ezért a sznobéria utolso hulldimainak elmultival a virtualis olvasok nem lesznek haj-
landok fenntartani egy olyan rétegkultirdt, amelynek belsd jatékszabalyai érthetetlenek és
érinthetetlenek, kiilsé megnyilvanulasai pedig élvezhetetlenek maradnak szamukra.
A popularis kultara kévetelni fogja az trbéri viszonyok megsziintetését: az elitkultira
elvesziti oroklote kivaltsagait.

8. Marpedig ha a valdsagos forrasok folott dontd valdsigos forumokon sikertil elérni a
képviselet egyenl8ség alapjan valo feldllitasat, akkor az elitkulttrat mar utolséd védo-
bastydi, a kozoktatas és az allami finanszirozas sem ovhatjak meg.

9. A kiilonféle neveken futd Nemzeti MédiaBankok létjogosultsaga is kérdésessé vélik,
hiszen egyfeldl azt probaljék archivalni, ami archivalhatatlan (4j média), masfeldl azt igye-
keznek hozzaférhetévé tenni, amihez mar nemigen akar hozzaférni senki (régi média).

10. Az elitkultura magyar katonainak ezek utin nem marad mas lehetdsége, mint hogy
vigyék oket kiilfoldre: a popularis kultdra killonbozé szintjein miikods zsoldosokként
kell majd megteremteniiik annak feltételeit, hogy titokban tovabbra is vélasztott réteg-
kultardjuknak hodolhassanak.

11. Ekézben a virtudlis olvasdk tomegei kiszabaditjak a popularis kulttra politikai status-
foglyait bortoneikbdl, ahova az esztétikai érték nevében zartak dket az elitkultara képviseloi.

12. Unios: az eszkdzok konvergencidja nyomdn létrejovo 0j, totalis médium nem egysze-
riien hattérbe szoritja, hanem feloldja magaban a klasszikus irdsbeliséget. Néhany évtized
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SZALAY MILOS
(forradalom) <

(L)

Almomban telement a szam vérrel, és én fejest ugrottam e toba. En voltam a sajét vér-
bajom, és messzirdl integettem, hogy mindenki menekiiljon. De ¢k - a vértesteim, meg
mind a tobbiek - baratsaggal ¢s kedvesen fogadtak, és befogtak valami egyszerii kerti
munkara. Ott kapaltam a krumplit az ablakuk alatt, meg reggelenként érfaltisztitéval
suvickoltam végig az egész berendezést: eszembe sem jutott, hogy voltaképp vérbaj vol-
nék. Egy napon egy magamhoz nagyon hasonlo, sét, ugyanolyan alakot pillantottam meg
egy zugban. Ugyanugy almazold volt, narancsos végti ggmbokkel, ugyanolyan kék kis fod-
rokkal. Egymadsra néztiink, 6 is belém szeretett, és elhataroztuk, hogy megkeressitk mind
a hozzank hasonlé alakokat, és dsszeallunk, hogy megsziiljiik a sajat hullimat. Ez volt a
terv. Nem lesz érfalsuvickolas, hatalom lesz. Ezutin egyre tobbszor taldlkoztam tiikorke-
peimmel, titkos jeleket intettiink egymas felé, és egyre jobban beleszerettiink egymasba.
Az addig elegans, mosolygds vértestek pedig mind idegenebbé, mind gytildletesebbé val-
tak szamunkra. Egy hires napon azutin - titkos jelre - kitdrt a hdboru: a halalos beteg-
ség. Egyezményes intésre nekiugrottunk a mellettiink allo vértest, vérlemezke vagy fehér-
vérsejt torkanak. Cs-csodas volt! Persze 6k is rogvest megmutattak igazi arcuk, a vértestek
gyava férgekként sdpitoztak, a vérlemezkék meg sikamlosan és diplomatikusan félre-
huzodtak. De a legjellemtelenebbek a boszme fehérvérsejtek voltak, senki nem is sejtette,
hogy reakcios kémek laknak a bajos gondozoi kiilssk mogstt. Ok vonalszaju hiillémasz-
kot oltottek, és kurta szamurajmozdulatokkal kaszaboltdk csapatainkat. Némely harcos-
tarsaim bosz csatakialtdssal rohantak a pengék kozé, masok messzirdl probaltak okos-
kodni, én, bevallom, kezdtem szégyellni almazold ruhamat, kék fodraimat. Lassan
mindenki elfogyott, mindkét oldalon, mar csak maga az elfogadott szent tigy maradt: a
hulla, a hullim megsziilése. Jdomagam tulajdonképp nem is igen értem, miként marad-
hattam meg: tobbszor suroltak a pengék, egyszerkétszer csak egy véletleniil jott takaras
mentett meg a kozeli végtol; egyszer meg az egyik maszkos pont addigra faradt le, mire
ram stjthatott volna, én pedig épp iddben tapasztottam ra a bénitot. Igy hat én marad-
tam a hirmondo. Ertelmezhetetlen formaju testek hevertek, lebegtek mindenfelé, és az
addig nem is észlelt aramlast érzékelhetd lassulas, majd mindent elborito, teljes és végle-
ges leallds valtotta fol: megsziiletett a hulla, dlmaim hulldja: beallt a forradalom. Itt-ott
még aprobb robbandsok, rezzenések razogattik az érfalakat, de a mindent elborito,
konok és végleges, tompa csond mar fészket rakott mindeniitt, és héjanként kezdte szét-
fesziteni picike tudatomat. Ez lett volna az a szent tigy? De mar se dntudatom, se gondol-
kodasi idém nem maradt, mert mar elsléptek a csondbél az ollokezti feketemunkasok,
és mar nyesték az ereket, mar szabtak széjjel a lebegé tetemek sokadalmat, én pedig tjra,
mint idegen, megalazottan és elgydtorten, félig mar betokosodott aggyal visszabotorkal-
tam a szdjhoz, és kiugrottam: itt dllok tehat, de mar nem tudom, ki vagyok, nem tudom,
ki voltam, és mi tortént; emészt a csond, én a vérrdl aAlmodom.
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II.

Szerintem ha a forradalom olyan valami, ami szakit a hagyomanyokkal, akkor hagyo-
manyt teremthetne az a dadaista-leninista eljaras, hogy valami hagyomanyost az ellen-
tétébe forgatunk 4t. Van példaul egy 19. szazadi koltdhéroszunk, akinek egyik miive for-
radalmi 4tiratban igy indul:

A radvanyi vildgos mezén élve keresték Darczi Dendét.
Roévid, tompa gdmbde dreg majaban

nem jelenti az 6rddg mogott,

szelid nyalogatas éltette 6t.

()

Ez maga a forradalmi metod, az igazi forradalmi-irodalmi, az persze kérdés, hogy mond-
juk mi a ,sotét erdd” ellentéte. De az ilyen problémak éltetik a forradalmat! Meg persze
£él6, hogy forradalmi médon, spontan atfordul az ellentét egy ujabb ellentétébe, ami
viszont mar mégsem olyan lesz, mint az egykori, reakcios, hagyomanyos alap. De min-
denképp megdrzi, isteni szép lényegében, megsziintetve-megdrizve 6rzi az elrothadt
dadaista forradalmi hagyomanyt.

II1.

»Amikor megsztilettem, édesanyam, akinek megsztlésem lathatéan nem keriilt nagy
faradtsagdba, kolosszilis kebleihez szoritott, szinte fulladtam a szeretetétdl. Jo volt mégis,
jaj, nagyon jo, de nem tartott soka: riadtan lattam, hogy nem egyediili gyerek vagyok, a
nagy fit a szemem elétt cseperedett villaimgyorsan férfivd, majd, miutin teherbe ejtette
édesanydmat, és ideje betelt, édesanyam kiejtett az dlelésébol, érzéki csecsemdmozdulat-
tal felragadta 6t, és valtozatlanul szelid arckifejezéssel, mintha csak tévézne, elmajszolta
szeretd nagyfiat. Mar kezdett is gombolyddni a hasa, én pedig szélsebesen kezdtem ser-
diilni, mikozben pislogas nélkiil, erotikus igézetben néztiik egymast.”



PRAE SZERK
Agyhtgyks ellen <

Mit is keres itt ez a sok, furcsa témaja iras! Olvasdinkat megnyugtatjuk: a magyar irdk
nem maguktol irnak 6ssze ilyesmit, ezt meg kellett szervezni. Egyrészt a szervezés érzékel-
tetéseképpen, masrészt azért, mert a beérkezett valaszokban szimos szerzé idézi, jonak
lattuk kozolni felkérd leveliinket is. A beérkezett szovegekhez annyit fiziink: reméljiik,
hogy elésegitik a kortars magyar nyelvii irodalom dnmegértését.

» [ETSZETTEK VOLNA FORRADAIMAT CSINALNI... 61

A Prae irodalmi folyoirat korkérdésének targya: volt-e barmiféle forradalom a magyar iro-
dalomban 1989 6ta? Felkéréstink cimzettjei irok, koltdk, irodalomtorténészek. Tetszet-
tek vagy nem tetszettek forradalmat csinalni - ez itt tehat a kérdés. Ha igen, miért nem
latszik (netdn mi-e vagyunk bunkok itt, a Prae-ben)? Ha nem tetszettek forradalmat csi-
nélni, akkor mi lenne az oka ennek? Tervezi-e On vagy ismerése(i) az irodalmi forradal-
mat, s ha igen, megosztja-e lehetséges harcostarsaival a terveket?

ZARANDOR, EAEpRTzARAY . T
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LEHET, HOGY NEM VOLT FORRADALOM A MAGYAR IRODALOMBAN.

Forradalomra az irodalomban nincs szitkség.

Nem volt forradalom (ez itt az dnkritika:) mert nem voltak olyan tehetséges alkotok
és értelmezdkozosségiik, akik a hetvenes-nyolcvanas évek fordulatihoz (Esterhazy Péter
és masok) hasonlot tudtak volna bemutatni.

Jo nekiink igy lenni, ,egymas faszat szopni” (Ponyvaregény, directed by Q. Tarantino),
csak semmi gaz ne legyen, f6 (f6) a langymeleg labviz, ne bolygassunk semmit a kuraté-
riumok 6sszetételében!

Nincs olyan ’egy irany’, amelybe huzni lehetne, mert csak a ,széttartas alakzatai”
(powered by Zoltan Németh) vannak, az egyiivétartozas kicsiny szigetekre korlatozodik.

VOLT FORRADALOM A MAGYAR IRODALOMBAN.

Forradalom volt. X és Y szévegei jelentésképzése olyan meghatarozé valtozasokon esett
at, ami mindmaig megkeriilhetetlen eredményekkel jar a kortars irodalomra nézvést.
Megvaltoztatta minden jelentds kortars szerzé és irodalomrol gondolkodo ember gon-
dolatait. Nem csupan radikalis fordulat volt, kérnyezetéhez képesti massagaban feltiing,
de kontextusat is megvéltoztatd, mivel az értelmezdkozosség szemének szerkezetét valtoz
tatta meg.

A forradalom én vagyok, valdsagos inszemindtor, gyermekeket nemzek, de ket fel
nem falom. [rasmivészetem nem csak hogy meghatirozo, de még annal is jelentésebb.
Erthetetlen, miért nem rendiilt meg beléje a vilag.

Volt forradalom, de nem a koltészetben és a prozaban, hanem a szélesebb értelemben
vett irodalomban: az irodalomtudomanyban (© Kulcsar-Szabd Ernd).

VARHATO KOVETKEZMENYEK

Gondolataikat, irodalomtorténeti, irodalomelméleti tanulményukat, esszéjiiket, netan
poétikajukat bekiildé nyerteseink kozt nagyon csekély honorariumot osztunk szét. Fel-
hivdsunkra a szerkesztdség tagjai, csaladtagjai, valamint a kiado munkatarsai, ezek csal4dd-
tagjai és mindennemt hozzitartozoi ugyanugy, ahogy masok, kizarolag indokolt esetben
killdhetnek be szoveget.«
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sosem tudhatod
elore
mikor dugsz a halallal

kozben olykor
mar megérezheted

hogy a halallal kefélsz

de altaldban
csak utolag tudod meg

hat nem kicseszés?

* k *

esszé az életrol J.-nek

ha rosszul csinalod
az egész élet

egy nagy folyamatos
baszakodas

ha még rosszabbul
az egész élet

egy nagy

kibaszas

ha jol csinalod

az élet

egy nagy

kibaszas a halallal

ha még jobban

az élet

egy hatalmas folyamatos
baszs a haléllal

* k *

* Jim Morrison és Ardamica Zoran fiktiv dtmeneti énje: a harmadik lélek. Gondolatai egyik sze-

JIRAN MORRICA"
Deathfuclzing’ |

részletek

ugy szeretném halal ha leszopnal
nedvesen nyélasan térdre esve
sotétté halkulva mint az este

ugy szeretném halal ha leszopnal

nyelnéd életem forrd nedveit
hideg torkodban ugye felhevit
a képzet lucskos pofad felnyerit
nyelnéd életem forro nedveit

konyorogj nekem hogy verjelek el
de én nem bantlak 4m haldlhaver
nincs rulett amin a halalka nyer

konyorodgj nekem hogy verjelek el

* % %

kedve szottyant a halalnak irni

ezért engem az {rot
kellett segitségtl hivni

farkat seggembdl kihuzva
hatamra frocskolte
fekete ondoval

a kovetkezoket:

én a halal biz’a buzi
lettem

aztan

én meg a seggem
kinevettik 6t

mi ketten

* % %

mély agyaban sem létezhetnek teljesen onélléan, mikdzben némelyikiik valamely el6z6 fejlodési

szakaszanak lenyomata megtalalhato J. M. szovegeiben.
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képzeld el a kovetkezd gang banget:

villon hendrix balassi rimbaud zrinyi poe
[petdfi radnoti ady cobain baudelaire
[j6zsef morisson és hasonlo alakok

koralalljak sorra

mindenhogy megdugjak megszo-
patjak

majd ossze-

~vissza spriccelik

a halalt

ha a tematikus szelekciot kedveled
képzeld el a kovetkezd gang banget:

a hatalmasok, pl. hitler sztilin churchill
[mao lenin franco stb. (szabadon
[behelyettesithetsz)

korulalljak sorra

mindenhogy megdugjak megszo-

patjak

majd ossze-

~vissza spriccelik

a halalt

ha gondolod

mids témdban is kereshetsz
[¢s behelyettesithetsz jellegzetes
[¢s hasonlo figurakat

ha elég perverz vagy
helyettesits be barkit

ha j6 a gyomrod és a fantaziad

helyettesits be noket is

ezt folytathatod az dregekkel betegekkel
[politikusokkal pedagdgusokkal
[hadvezérekkel orvosokkal papokkal
[gyilkosokkal és ongyilkosokkal
[koldusokkal és millidrdosokkal stb.

és folytathatod a legrévidebb és
[leghosszabb ideig ¢16 allatokkal stb.

ha valéban komolyan gondolod

masold ide a vilag (sajnos csak fiktiv)
[legnagyobb életrajzi lexikonanak
[teljes névmutatojat

és képzeld el ahogy

koralalljak sorra

mindenhogy megdugjak megszo-

patjak

majd Ossze-

~vissza spriccelik

a halalt

ha ezt megoldja a képzeleted
agyonbaszattad a halalt

ha még egy picit ¢l
allj oda te is a sor végére

ha elég orult vagy
légy te az elsd



PINTER—BABA TIBOR

A parancsolaton tal

Es akkor a rocksztar
atéli a katarzist,

az istenkedés
gitldizmai feloldanak,
és szertefolyik

az alazat,

Onan kéje
vakuumma valik,
kitolthetetlen lesz

az a hatalmas,

hanyatt dol az egzisztencia,
és tapsol a kozonység,
maguk is onanizalnak,
és akkor a rocksztar
atéli a kanonizalast...



CzAPARY VERONIKA

»  Jézus toborzasa

Jézus késébb nagy toborzoé lett a foldre érkezd lelkek kozott, nagy buzgalommal gydzte
meg az angyalokat és felsébb szinteken allo lényeket arrél, hogy érdemes kiprobalni:
milyen embernek lenni. Mert masutt példaul nem kell goresolni az élelemért, hiszen
nincs, és a helyvaltoztatas sem okoz problémat. Nincs szerelem, mert ezen az idean mar
mindenki feltlemelkedett, nem szaporodnak tul, és van hol lehajtani a fejiiket.

Jézus lazan és nagy lelkesedéssel mesélte, milyen rossz fazni, és hogy még 6, az ember-
fia sem tudta hova lehajtani a fejét - képzeljék csak, milyen hely lehet. Ezzel nagy tetszést
aratott, és a lélek boldogsdgdn nevelkedettek ki akartdk probalni. Ki akartak probalni
valami nagyon rosszat, mert hittek Jézusnak, hogy ettél mélyebbek, sokkal empatikusab-
bak és megértdbbek lesznek. Mar nem tekintenek lenézéen vagy lekezelden a tobbiek
problémaira, ha mas bolygokrol esik szé. Mivel 6k anyagtalanul nevelkedtek, laza fény-
sugarban, egyenes kapcsolatban istennel a bolygoikon, nem tudtik elképzelni azt, mi-
képp érkezhetnek mds bolygdkrol rossz hirek haborukrol, stb. Nem igazdn voltak empa-
tikusak, mondhatjuk igy, képtelenek voltak felfogni, milyen az a nem-szeretés, és miért
felejtik el a torténetiiket a foldiek, hogyan tudjak olyan egyértelmiien elvesziteni a kap-
csolatot a legfelsébb lénnyel és a kialakulasukkal, miért 6lik meg, miért kinozzék és gyt-
lolik egymast annyira azon a bolygon. Jézus mindig is azt hiresztelte, hogy a fold kit(in®
tanulohely a kissé beképzelt és tulsagosan sok jot megtapasztaltak szdmara, az emberek
egyszertien képtelenek a metakommunikaciora, és jo sokat szenvednek. Végeredményben
isten nem lehet tokéletes. Valami gondnak csak kell lennie a teremtéssel, kiilonben nem
alakulnanak ki olyan helyek, mint a fold. Jézus mindig is tudta, hogy a gond a szabad
akarattal van, és arra buzditotta az égi és egyenes fényben és kapcsolatban 1éve lényeket,
probaljak csak ki magukat a f6ldon, ott nem vildgos semmi, fogalmuk nincs, honnan
jottek és hova mennek, vajon mit valasztananak? Vajon biztos, hogy jot tennének? Mi
lenne a probléma egy bioldgiai lancban, ha minden rendben menne? Unalmas lenne!

Persze, végeredményben nem lényeges kérdés, hogy isten tokéletes-e vagy sem. Mert
lehet tokéletes is, de akkor, ha tokéletes, hogyan teremtette Lucifert, hogyhogy nem tudta
elére, hogy fel fog lazadni, amivel az angyalokat két részre osztja, és egy csomot kinyir,
megol, megkinoz - amint azt az Angyalok haboruja cimt filmben lathatjuk. Hat azért,
mert nem tokéletes. Isten nem tokéletes, de az is lehet, hogy nincs is. Isten, ha létezik,
mondta valaki, akkor dllandéan valtozénak kell lennie. Beszélt vele valaki valaha? Mert
Jézus csak Gnmagéval beszélgetett. Neki istenrd] mindig az angyalok szereztek hirt. O soha
nem beszélt vele szinrdl szinre, nem ismerte meg teljesen, minthogy dSnmagét sem ismerte
teljesen, és ugy gondolta végiil, hogy Isten minden, és Isten benne van. Igen, Isten az &
tudattalanja. Maga a hatalmas tudattalanja. Minél jobban megismeri dnmagat, annal
jobban megismeri Istent. Es & végérvényesen egyediil van. Isten nem fog helyette meg-
oldani semmit. Egyediil van, és még sincs egyedil. Ezt volt a legnehezebb felfognia Jézus-
nak. Dontéseiért senki se felelds, és nem is lesz soha senki. Hogy tudattalanjiban ott
vannak az attetszd, fehér lények, akikkel kapcsolatban van, minden és mindenki, a szi-
nek, a formak végtelenje, az élet és életszeretet utani vagy, hogy 6 nem kozéjik tartozik,



CZAPARY VERONIKA P Jézus toborzésa

de egy masik bolygorol jott, valahonnan nagyon tavolrol, idegen lények vilagabol. Es még-
is veliik kell lennie itt a f5ldon, meg kell tanitani dket valamire, a szeretetre és a szere-
lemre, de foleg arra, hogy legyenek batrak, és ismerjék meg dnmagukat jobban. Jézus
ezért nagyon kedvelte a pszichoanalizist, mert tigy gondolta, végre az emberek hajlandoak
tenni valamit azért, hogy felismerjék és kutassdk tudattalanjukat...

Jézus mindig latta maga elétt a hofehér lényeket és angyalokat, a fehér energiakat, s
masik legjobb bariatja Aliz lett. Aliz, aki igazan létezett, nem kellett inkognitoban élnie.
Jo baratok lettek. Jézus, David és Aliz. Mivel most Jézus inkognitéban jott, nem akart
megvéltani. Csak ugy ismerkedni és szorakozni akart, karpotlasul a sok szenvedésért.
Egész sok jo fej alakot megismert. Szeretett diszkoban tincolni, bamulni a tengert, angya-
lokkal beszélgetni, és informacidkat gytjteni a nagy megvildgosodashoz, a végsé leszamo-
lashoz Luciferrel, és ezt nem lehetett csak gy fentrdl, vagy akar agy, hogy beleképzelte
magat a helyzetekbe. Mert bar ott volt mindenhol, és ismerte az emberek érzéseit, de
megint testbe kellett jonni, hus és vér testbe, olyanba, amiben meghatarozé a DNS, test-
be, amit megint megdlhetnek. De most az 6letés szempontjabol sokkal elévigyazatosabb
volt Jézus. Minek megéletni magat! Az mar megtdrtént egyszer.

Most inkabb olyanokon kellett segiteni, akik titokzatosan felismerték 6t. Ilyen volt
Aliz. Aki nem volt szerelmes belé¢, de j6 baratja volt, mint Cincinnatus. Mar az el6z6
regényben, amikor Aliz Romaban ¢lt, és a rabszolgaldny mindkettejiiket latta a vissza-
titkrozédésekben - ott tortént a nagy taldlkozas. Aliz felismerhetetlen az idébél, mindig
a megnevezhetetlenbdl jott, és Jézus is. J6 baratok lettek.

Es Jézus igazan, kifejezetten jo baratnak mutatkozott. Aliz mér szinte csak Cincinna-
tushoz tudta hasonlitani, 4m, mig Cincinnatus C.-nek voltak egészen egyértelmt hibai,
Jézus szinte tokéletesnek tiint. Jézus ugyanis mindig békén hagyta, amikor egyediil akart
lenni, és mindig segitett, amikor segitségre volt sziiksége. Mit varunk egy barattél, ha nem
ezt! Kinek van olyan baratja, aki képes mindezt teljesiteni?
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Végiil Jézus tandcsara lementek a lelkek, hogy kiprobaljak az anyagi 1ét sz6rnytségeit,
de nem gondoltik volna, hogy idelenn ennyire rossz. Nem is sejtették, hogy nem fognak
emlékezni arra, hogy 6k kik voltak és kik lesznek. De arrol sem volt sz6, hogy azoknak,
akik kortlveszik dket, 90 szdzaléka buta és gonosz. Ez igy egyiitt nagyon-nagyon durva.
Ha egy lény joindulatd, de buta, az még elnézhetd. Egy okos gonosszal is lehet mit kez-
deni. De aki nem akar tudni semmit, és butasagaban gonosz is, az egészen katasztrofalis.
Jézus nem mondta, hogy a f6ldon csak a miivészettel és pszichologiaval érdemes foglal-
kozni, pedig ez a két tudomdnyteriilet az, amiért érdemes ¢lni, ami kutat az emberi lét
eredete utdn és felfedezi az attoréseket, a lyukakat, a dimenziokat, a sotétséget, a sdtét-
ségben a fényt, az dtjarokat. Ezekrol Jézus nem beszélt. De arrol sem, hogy az emberek
sziilei megvaltoztatjik a gyermekek strukturdjat, s a kiszolgéltatottsdg miatt végtelen szen-
vedéssel és rettegéssel teli éveket okoznak. Eveket, melyeket nem lehet kitorolni, éveket,
amelyek mély nyomot hagynak az agyban, a lélekben, az emberinek nevezett szervezetben,
éveket, melyek a legrémesebb almokkal telvék, és melyeken csak a modern pszichoanali-
zis tud segiteni, egy jo mély kis terapia, az elején rettenetesebbek az emlékek miatt, és a
nem megfeleld pszicholdgus megtalalasa miatt. Jézus tgy érezte, a pszichologus és a miivé-
szet mindig kozelebb viszi 6ket valami fehér fényhez és a szeretethez. Példaul a pszicho-
terapidban létezd elmondas és meghallgatas ténye mar maga valami olyasmi volt, amirdl
ugy érezte, hogy fejlddott az emberiség, hogy képes a fejlédésre. Jézus persze egyetemes
volt, és mindenhol ott volt, ahol a jot tapasztalta, és amikor ugy déntdtt, megint testet
akar olteni a foldon, akkor is megmaradt egyetemes, mindenhol jelen 1évé Jézusnak, de
még kilon is létezett, inkognitéban, és ez nagyon izgalmas volt szamadra.

Az istennel 6sszhangban és fényben nevelkedett lelkeknek azonban meglehetésen
nehéz és szomoru hely volt a fold. Foleg, aki olyan csaladba keriilt, ahol 6ssze-vissza
verték, vagy bunkok voltak vele. Kissé sok idének kellett eltelnie, mire felismerték, mire
felfogtak a kiildetésiik, és képesek voltak megbocsatani Jézusnak abban, hogy lekiildte
6ket. Nem, ezekrél a mennyben nem beszélt Jézus, és ezért mindenki haragudott ra a
foldon. Fent ugy éllitotta be a dolgot, hogy igen, ez szar hely, van némi szenvedés, de
aztan végil jo lesz. Csak az a végil, meg a kis szenvedés nézett ki mashogyan, amikor
benne volt az ember. Persze, aztin megbocsatottak a lények Jézusnak, és szerették az urat,
mert hat tehettek-e volna mast!! Jézusnak varazslatos egyénisége és nagyon jo humor-
érzéke volt, arrol nem is szolva, mennyire ragyogott, amikor talalkozott vele az ember, és
tekintetének kékségébe természetesen belezuigtak a ndk, a férfiak pedig elgondolkodtak
a homoszexualitason. A mésik: az a josdg és empadtia, ami Jézusbol sugarzott, eltdrolt min-
den szenvedést, és persze a meghamisitott bibliaba is le van irva egy véletleniil nem
meghamisitott mondat és az igy szol: és akkor nincsen mdr t6bb szenvedés. ]6, hat persze, a
mennyben nincs szenvedés, de a f6ldon is meg lehet tapasztalni néha, milyen is az, ami-
kor boldog az ember, és nincsen szenvedés. Lehetséges ez példaul szeretkezés kozben, a
gyonyor atélésének extazisa kozben. Am erre sincs igazan szitkség, tulajdonképpen van,
amikor elég Jézus is hozzd, Jézus lényének kozelsége.

Ezért imadott Aliz Jézussal lenni. Ugy érezte, sugarzik, és ez jo volt neki.

Jézus elfelejtett beszélni a mennynek nevezett helyen a lényeknek arrol, hogy a test
mekkora nagy borton, hogy rovid (Aliz azt a par évezredet, amit leélt itt, nem nevezte
rovidnek, ebben voltak vitai Jézussal) a foldi tartozkodas, nem lehet kitdrni beléle, hogy
az olyan dolgok, mint az éhség és a valahol alvas a legnyomdsabb okoknak bizonyulnak
néha a gonoszsagra és megalkuvasra, amiért az ember 6lni is képes, masik életét kioltani
- 6nz6 indokok miatt. Arrél sem beszélt, hogy mennyi a szenvedés a f6ldon, azaz errol
bizonyos dimenzioban beszélt, de arrol, hogy emberek millioit végezték ki naponta, arrol,
amire kényszeritették dket, arrol, amilyen kinzdsoknak alavetették, arrol nem beszélt, és
hogy ez ennyire szorny(i és elviselhetetlen lenne, a hatalom nevében. Nem, errél nem
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beszélt. Es ¢k tudtak is, miért: mert akkor soha, senki nem jétt volna le. Mert akkor csak
a végtelen szomorusdg lenne, a szomorusag. Ezért, és semmi masért.

Es arrol sem mesélt, hogy csak gyartjék és gyartjak az Gjabb lélek nélkiili lelkeket ezek
a l¢lektelen testek, akik semmire sem jok, akik csak novelik a szaporulatot, de ugyanugy
nem tudnak semmit sem magukrol, sem a multjukrol. Nem, errdl nem beszélt.

A nagy utazasra vallalkozo lények haragudtak ezért Jézusra, de aztan atéltek valamit a
szomorusagbdl és az emberiség szenvedéseibdl, és arra adtak végiil az életiiket, hogy segit-
senek a lelkeken, Jézus nevében. Ez meglehetésen homélyos kiildetés volt. Nagy volt a
vita abban, hogy ki hogyan tud segiteni, nem elég-e magunkon segiteni, minek kell még
mason is, meg hogy lehet-e egyaltalan. Vajon a festd, aki képeket fest és bevonul a miiter-
mébe, majd kiallitja és megmutatja az embereknek, nem segit-e tobbet, mint aki prédi-
kal ¢és olyanokon akar véltoztatni, amin ugysem tud. Jézusnak errél az volt a véleménye,
hogy mindenki tegye meg a magaét, és ez a kijelentés is meglehetden homalyos és sok-
értelmt volt. Hogy hirdessék, hirdessék (kinek?) az evangéliumot, a szeretetet, a megértést
és a jobb kommunikaciot a lelkek kozott. A lények végtl rajottek, hogy ez a sorsuk, ezért
akarta Jézus, hogy lejojjenek, hogy segitsenek neki a végsd, nagy leszimolasban. Hogy
megmérettessenek a lelkek, és hogy mindenki eldonthesse, hogy hova akar tartozni.
Hogy hova akar tartozni valéjaban. Bar a végsd, nagy leszamolast, az apokalipszist, mar
évezredek ota varja az emberiség, még mindig nem jott el. Holott mér a Krisztus utani
negyedik szdzadban is meg voltak gy6zédve réla, hogy most fog eljonni. Ez az apokalipszis-
varas meglehetdsen érdekes, és K. G. Jung szerint az emberiség nagy vagya érhetd tetten
benne a szenvedés megsziintetése érdekében. Aliznak azonban az volt a véleménye, hogy
koénnyt valami megfoghatatlan és végtelen dolgot varni, és nem értett egyet abban Jézus-
sal, hogy ez nemsokara eljon. Aliz, annak ellenére, hogy egy iddben az 6sszes lehetséges
tikron dthatolt, meglehetdsen materialista nézeteket vallott. Minek varni valamit, ami
nincsen! Minek, kérdezte Aliz Jézustol, minek? Minek, mikor mar a f6ldon is meg lehet
tapasztalni, akar abban az egyestilésben, amiben Aliznak Jézussal része volt. Igen, Aliz sok
lényt latott, és idorol idore mindegyikkel egyestilt, de a végsd, nagy leszamolas idépontja-
ban nem egyezett a véleménye Jézussal.

Kozeleg, kozeleg... Aliz emlékezett arra, amikor a rémai korban élt. Akkoriban is ezt
mondtak neki, hogy kozeleg, kozeleg... és akkor mar el is hitte. Es hogy az egyik jo baratja
a torténelem folyamdn, Jacob Bohme is ezt mondta neki, kozeleg, kozeleg, dllanddan ezt
varta, és mesélte, hogy a kovetkezd napon, héten, érdban, évben, igen, itt lesz, igen, itt
lesz a dolog...

David j6 baratja volt Jézusnak, és egyben Aliz szerelme is volt. Aliz nem tudta eldon-
teni valojaban, hogy kibe szerelmes: Jézusba vagy Davidba, de néha tugy tiint, hogy
mindkettdbe.

Jézus és Aliz megegyeztek abban, hogy alapvetéen jé dolog élni. Azaz van jé is a dolog-
ban. Péld4ul a tengerben rohanni, meg jo, ha az ember hozza hasonlé alakokkal talalko-
zik, és jO a szeretés, bardtsag, szépek voltak a foldi tajak, jo volt fagylaltot enni a napsiités-
ben, gydnyori volt a tenger. Aliz a legszebb dolognak mégis a szerelmet és az alkotast
tartotta. Bar ¢ nem tudott irni, szeretett diktalni. Ahogyan diktalt, diktdlt, és latta, hogy
a szdveg a titkrokben irdssa olvad, ezt szerette nézni, nagyon. Es ilyenkor azt gondolta,
hogy ¢ is alkotott, hogy talan 6 is hozzatett valamit ahhoz az alkotasi folyamathoz,
melyben az emberiség alkot...



ANAKRON
» A lathatatlan é]aredéSe

Cindey Campbell, a hires modell beperelte a Moss sampon és hajapold és még valami
reklam-cégét, gondolatrablas vadjaval.

A szépség akkor dobbent ra a borzasztd merényletre, mikor a Még, még nét! c. holgy-
magazin hasabjain visszaolvasta (gyakorlodran) egyik nyilatkozatit egy teljesen mas
sampon hatasarol.

Raeszmélt, a szert még sosem hasznalta, és amit ott, az ujsagnak elmondott, automati-
kusan aramlott ki a fejébol, és ..., miné dobbenet: sz6 szerint megegyezett a Moss-reklam-
ban elhangzottakkal.

[gy hangzott:

A hajam sajnos komoly igénybevételnek van kitéve, mivel sokat utazom, az idéjdrdsi kérillmé-
nyek wvdltozdsdt pedig a hajszdlak egészsége sinyli meg. Ezért voltam boldog, hogy rdtaldltam az
LA sampon”ra, hisz igy mdr biztonsdgban érezhetem magam, bdrhol forgassunk is.

Cindey szerint ezek nem az & szavai, és ttirhetetlen, hogy nem tudja elmondani sajat
véleményét egy samponrol, ezért a Moss sampontél 9 billiard dollart kovetel, amin
reméli, sikeriil Gj agyat vennie.



SUTO CSABA ANDRAS

Me, mankind and the amazing ¢

tropical dreamcoat

(utalasok, szemelvények és szentencidk: részleteiben)

IX.

A falon atsziir a kopogss.
Iktelentil megsztin.

S Ujrakezd megint

A vakardzas a relativat
konstansba mozgatja,

és a tengelyes tiikrozés
doktrinajat temetem.

Mert torz (on borz)
és Ugyis ugyanaz van

a mdsik oldalon.,

Bananhéjon csusz el
rozoga csolnakom.

S a kis Nemecsek a vizbol
békakat ugrat a partra;

én Csonakosra nézek és
megfogom a Bokamat.

XIL

ME, Mankind, and the amazing
tropical dreamcoat.

A mélazis az esd egy fazisa;

a frazisokat elhagyva

néhdny gondosan eldugott
hagymat ragcsalunk - sub rosa -

legink4bb.

Gytjtom a felhoket, villanok,
s dorgok, ha kell.

En esem le és én szaritom fel.

Ciklikusustorgas kél,

dorombolnek a zsakban a szelek,

a vitorla laffog,

Aeneas hezital

néhany igen fontos perc, 4

mig gydz a kivancsisag;

a kivagyisdg fokmérését tudta 73
a tirdlelkd Odusszeusz
Ab urbe condita...

Titus Livius.

XXV.

Hunyorog a kései éjszaka.
El(v)siratéd bolesd tancol
ringva az égve feledett
lampak fekete fényénél.

Bezzeg a generator!

A t6 partja lapos és a
hullamok életunt keringdje
a baltermi ruhak fehér
unalmat palastolja, a jo-

és rosszhir dsszeverekedik

a dijoszto galan mindenki
végtelen (véges) és galant;
Marci és Soma az iton
lefel¢ mennek (Katzky és Giraffusz)
rotyog benntk a gugyi
veliik 1ép a Szusz,

szakadék koponyeget forgatd
orok zsidd - peregrinus;

a cip6jiik botra akasztva...
tag a viligegyetem, s tovibb
tagul.

S a szekrényben a zold szind,
haragvo eszmék - szinleg -
alszanak.
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XXVL

Kitorolhetjiik, frissithetd

a gurgula.

Gurul az acélvazon

a papirterhes henger,

2 henger, 4 henger:

szék - latolgatas,
végeredmény.

Néha magam is elhiszem,
hogy a teritdk kozul
elvonulok magukra talalnak
a fehérre meszelt falat
bamulva a trénon tlve;
elhiszem és érzem:

az egész egy nagy rakds szar.

Imadunk mégis NAGY FEHER
[PORCELANISTEN!

XXVIL

Borzalmaskara arcokondul

a lirikus a harangra néz:

nincs és nehéz a feloldozas.
Kontr(e)aktiv hullamok

kelnek fel a sziklak tovén.
Hasakat simit a nap,

a lyukakat betomik, dunsztoljak;
égi-foldi duzzasztogat.

Vigassag ébred a hamis vilag
els¢ (hanyadik?)

napjan. A vagyperonok
mellett stiltekrol almodik,

s tojasos nokedlit kanalaz
hokedlirsl, kihtlt szemmel
a botcsinalta tobbre-vagy.
Vig az alom. Eles a kés.

Hideg, joszagt tanacs. Laz.
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XLIX.

Halva kapar
rohog a haza
itt és soha
nem no moha
nem no moha.

Még kér a nép, még mindig csak kér.

Legyen cirkusz ( sok )
legyen kenyér is ( elég )

[Adjatok kabitoszert a szamitogépnek!]

s e holnapi, bitang ember,
ki hogyha kell, hal,

mert meg kell;

kinek dragabb
rongyrazo kils(er)eje
mint a belsoldokls,

s fesziiletek fogynak
szép szammal,
ez tény és taho:

,Es artista nélkiil mennyi?”
Mint vele, my friend, George.
Az élet arka éppoly sziik

és szdraz, mint a frigid-air
jégszaraz verme. Demi sec.

Hiszek, de minek.

George, 6reg Gyuri, hozzad
fordul e ronda szozat veleje;
yszavakat irtam...tobbnyire...”
érdemes [muv(i)ész]
,DZSODZS!”

SMI VAN?!”

K- K - K - kussolok.”

Hogy elérjek a napsiitotte
savig...Lenny...

LXIX.

Néman permetezett a
mezd6 felett a harmat;
spontang

csakhogy mozgis

is legyen

korongot az égkék vaszonra...

s megindult akkor, az idék kezdetén
a mosolygos curling

s a Nap a f6ldon fényrdzsait szorta

sz Sz t

€

Aztan arnyékba borult a kert.
Miért? Mert.

LXXVIL

Es leégett a varos...és ujjaépultek
a falak (Remus mar halott volt)

a lovak szenatorra lettek

a gabona szomjas kezekbe
folydogalt (panem et circenses)
és véres volt a koltd és dijasincs

a birkozas és 6rok a gydztes, amig
meg nem halt...

a Tiberis csodakat latott.

Kideriilt még egy s mas...

...hogy a pénznek nincs,

csak szaga és a keresztrol
messzebb latni a tomeg felett
,Péter! Innen latni a hazatok
Csudakat hallott a Tiberis.

1
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Tatottak szdjuk a halak
- fulladnak azéta is, ha
levegére kertilnek -
eldbb csak megnyultam
azutan szakadtam ketté,
sokka, mind e renyhe
sokasdgga

after time - after time

mig testemen nott
az Ujabb furunkulus;
Romulus kései,
halovanyadt

mésa: Augustus Minimus.

LXXVIIL

Batyujat csendben faragta
napokon, hénapokon 4t;
bolcs mesteriink, a mult
zsebébe nyult

és kifizette a szobat.

Az elso (legelso) garasig.

Hintette szerényen
termékeny szavait,

aztan ellokte az id6

vagy a haladas;

- semmink, mindentink.

Es bucsut most igy vesziink...

Béamulva allunk,
s bucsut igy vesziink.

A tudasnal nagyobb tét a nem tudott;

és bucsut most igy susog.

Engem is utra hiv; verseket
pumpalo rozoga sziv litktet;
s a fabol faragott kiralylany
lidércjatéka csonton

és velon atjar;

mint a szuvas fog. F4j és benne rag.

LXXIX.

Es a pisakéasat keverd kézbsl
latjatok, mi lett.

Alakka horpadt évek atkaul

a csapolo sziluett.

A papirt reptlévé dorgold
mancsok bettiket vetnek
papirfoldbe; a homokvarat
diszitd boncsok mas szelekkel

parolaz.
Mas vizeken jarok.

Another days, another time.
The same streets, the same lights.

Egnek bennem mit se sejtve
egymast féltve, verekedve
néha-néha kerekedve...

hogy van kedve? Nincsen kedve.
Felkel mégis minden reggel
egerészd macskateste.



K. Tota LAszLoO

Csillagvaros

Csillagvarosban osszeérnek

a reggelekkel most az esték:

sok virgonc targoncak temérdek
gyors Urhajoknak karcsu testét
feszitik elszantan a térnek,

hogy aztan tiindokls rakétak
hasitsdk hosszan fel az égi,
csillaggal mintazott tapétat,
biiszkén hirdetve, hogy a régi
sotét korokbol im ma lép 4t

az ember egy szebb s boldog ujba,
melyben a szellem lép hatdlyba;
és mig a tajga alkonyulva

stillyed az ¢ji lomha tajba,

jovénk fénylik le Bajkonurra.



BATART GABOR
» Az el(')'}lang’ el(’)’hang’ja*

Jean-Claude von Vogiissen
avagy a kényszer(i cselekedettelenség barkaszigete

A szélhajo ingottringott, valahol a Joreménység fok kornyékén, Vogiissen baronak, azaz
marki, mert az is, ugyanis félig francia illetdségt, ki eme vizi jarémivel s jaromiiben ren-
gedezett, mar csak a remény volt birtokdban. Itt az analdgia, fiam, a valo vilag és a benso
szoritdsa kozott. Nézd el nekem, fiam, hogy gondolatim kicsit csapongoak, de mint latod,
vénhedett vagyok mar és koriilményes. Hallgasd hét tovdbb, von Vogiissen szerette az
analogidkat, a szimbolumokat, ugyanis nagymértékben beleartotta magat az archaikus
tudomanyokba.

1666-ot irunk. Valakik elraboltak, fejére csuklyat huztak, s mar csak arra eszmélt, mert
djulatba ejtetett, hogy egy impozans vitorlas kajiitjében til. Fiam, mert teljesen elzapult
elméjti még nem vagyok, csak miutan a csuklyat levették a fejériil, akkor érzékelte, hogy
heon leledzik. Tehat mivesen kidolgozott barokk széken peshed, hatalmas asztal elétt, az
asztalon irotoll és papiros. De a fehér lap, sot, lapok nem tiresek, kiilondsmaod az 6 irasa-
val vannak teleréva, pedig biz azokat nem & skribalta. A hajo szolgalattevéi kozil még
senkivel nem taldlkozott. Idénként elméjét titokzatos kod boritja el, s ébredvén jobbnal
jobb falatok tornyosulnak elétte, eziisttilcan arany tangyérok, evdeszkdzok kiséretében.
Tehat csak néked, kedves olvasom, mondom én, aki ezt irom, kit amaz éreg fiam meg-
szolitassal illetett egykor, ezt mesélvén az érthetést konnyitendd, soha nem észleli, ki teszi
el¢ eme gasztronomiai remekléseket. Ot érzéke koziil egy lett ingerrel bolygatva, finom
léptek és durva kopogas egyenletes véltakozasanak hangképzetében.

Idénkint killonos latomanyok, viziok gyotrik, almodja, vagy ez tan a vald, maga se tudja,
tehat furcsa, bizarr és lenyligdzd, csodds alakok, targyak teremnek, bukkannak elé kajitjé-
ben, rola tudomast sem vévén, valamilyen idegen, tavoli korokbul, messzi-messzi terekbil.

Latasaiban elbivold, harminchét éves gyongyalak, égyiptomi kirdlyné mutatkozik, de
huszonegynek sem latszék e napsugarholgy, Ahetatonban, a Gémb horizontjdn, a Gémb
varosaban, készittetik a csillagkozi utra, a “nagy kiralyi hitvesi sirban, mely 6rok nyug-
helyet férje és tarsa, [V. Amenhotep épittette néki a napkeletre emelkedd hegyen, 6
Nofertiti, mi annyit tesz: “megérkezett a szépség”. S a neve igazat mond, fiam, Vogiissen
latja, amint érzéki ajkai kozén, mint egy csok tavozék beldle a lélek, de hamvas, harma-
tos teste sem lat rothadast, balzsamozasa botorsag - akar a jambor szenteké vagy a sapa-
tag vampiroké - nyugszik majd sérthetetlenségben évmilliokig, az utolsé ora feltamada-
saig, talan ezért ez ifjonti elaluvas, nem mondandm halalnak, fiam, hogy 6rok zsenge
maradjék e tiindokl korpusz delikdtesz. Am kordbb emlitett, kibocsétott pszichéje égi
sziiletésre var, s foldontuli ¢életre kél a mindenkori, 6rok foisten és a tiindérvilag gyo-
nyor titaniszai szent frigyébol, ez a féisteni teremtderdvel telitddott ka a foldi tokélytest
titkorképe, szubsztilis persze, de nem arny, foghato, erés, dicsé, atrezdiilt éteranyag, de
anyag (jo kis matéria és bér, fiam), és ez a bozgd-nd-szufla, lathatjuk Vogiissen bérd sze-
meivel, kettévalik, ikerpar 16n, 4m oltozékitk, nem égyiptomi, mas, utdkort idézo, fekete,
ujjatlan, combkozépig se érd, alig csipejlik ald csusszano, sziik estélyi, hajuk hosszu, szdke,

* Részlet a szerzd Pustula Moderna cimii regényébol.
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szemitk kék (amugy okori szimpla koraban haja révidebb volt, vallig érd, ébenfekete s
szeme ég6, mélybarna). Emez kettéosztatott magas, karcsu, vaskos izmu lélekamazonok
harcolnak a nemlét szérnyeivel.

Majd litott mintegy hat lab magas, 6sztovér, kopaszra nyirt feja alakot, akinek orczaja
tele vala himl® okozta lyukakkal, forradasokkal. Fiilkagyldja nincs, halloszervei helyén
agya kihelyezett tagozata, hol idegducok, lankak, veldk, tekervények ékes-¢ktelenkednek,
felsoteste kozepén hatalmas tr tatong. Korilotte két figura fontoskodik, az egyik nala
alacsonyabb, brillanténnal lenyalt, vilagosbarna haju, sziirke szemi, korszakallt visel és
pantallot, hivatalnoki egyenruhat. Szegény igen kehes, fontoskodasa kozepett élet-halal
harcot viv egy gigantikus pezsgdspoharral, amely 6t el akarnd nyelni. A masik tan fantaz-
mai rémalak, orids, fekete sisakkal fején, orczajat fekete maszk takarja, véllara vetve
hosszu, fekete palastszerti kdpenye. Nagyon nehezen sipolva, szinte trombitélva lélegzik,
egyik kezében tlizet sz0rd, menny- és kénkovet 16velld, pusztitd szerkezet, a masikban szab-
lya, melynek pengéje delejvillam.

Talan 6k a nemlét szornyei.

Ki tudja, miféle eré kényszeritette a barot (mert dSnként nem tette von, fiam), de belé-
tekintett az 4ltala tudtan kiviil papirra vetett, titokzatos iromanyba, s rd kellett jonnie,
hogy az egy messzi jovében jatszodo, apokaliptikus pikareszk regény vezéralakjainak, figu-
rainak kiillemi leirdsa, jellemi vézlata. Am zavartan vette tudomasul, hogy groteszk lats-
sai eme romdn féhdseinek megtestesiilései az egyik valoban, tehét valdsagosulasok, rideg,
merev objektivilhatésagok a fikciobol, a virtualitasbol.

Amugy Jean-Claude von Vogtissen béro sztoikus nyugalommal viselte sorsat, semmit
sem tudasa, maganya sem izgatta, 6 a kivancsisagrol, minden szenvedélyrél, mint valami-
fel¢ iranyulasrol, az épitd kitiresedés érdekében jo ideje mar lemondott. Nemhiaba, hogy
Pytagordsz beengedte a bels® udvarba, Arisztotelész sem hajitotta ki a fizikan tulrél, fiam,
ezért is Upanisad marki az ¢ ginyneve. Merthat torekedett ¢ visszatérni az origdba, az
abszolut zérusba, marmar eszmélni dnds-6Gnmagara és dnatélése nem vot 6nods érdek,
fiam, hogy lathassa tenmagat, amint van, felserkenvén az altalanos szabadesésbol. Agy-
kamraibol, elmebugyraibol, 1élekrejtekreteszeibol setét, és vilagos érzemény, riadalom,
szeretem-nemszeretemség kizdrvan. Mégis, eme bizarr fogsagban egy dolog riasztotta; a
korabb latott rémalakok, a groteszk figurak, na meg, fiam, hogy ontudatlan & ily szo6rnye-
ményeket agyal ki, s raadasul papirosra veti, és azok felettébb meg is elevenedének, hat,
fiam, megijedt tenmagatol, bizony. Am a tarsuralkodé faraondbol, Nofretitibsl lott sz6-
kéveé kettdzodott léleknok rendkiviili szépsége, tokéletes alakjok (mondanom sem kell,
fiam, hogy Nofretitié¢ is), penig gerjedelemre inditottak.

Nem tudja, miota van a hajon, a valosdgnak hitt jelenségvilagban, csak egy érzilet
hatol agyvelejéig, mindig azonos idépontban, a hajépadlon koppan ritmikusan, mintha
honaljgamo vagy falab koppanna. Es persze a kisértd fantomok, melyeket ¢ hoz at a léte-
zésbe, eleddig nem ismert btivos, irdi-teremtoi hatalma altal. A kopogasrol gyors észjarasu
lévén rogvest volt ideaja, ekként kovetkeztetett: “kalozhajon vagyok, ahol a legénységben,
vagy akar a tisztikarban, nem talzottan ritka divat a falab vagy a kampokéz”.

Ki tudja, a kényszerti idotlenség, cselekedettelenség eme barkaszigetén, sajat meggyd-
z6désének is azilumaban, mikor tortént, hogy a szokasos kopogas folytatddvan, kulcs-
csikordulassa olvadt.
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BoLcs ALFONZ

»  Egyik nap

odatettem a lzezem

Fui eu poer a mdo

Egyik nap odatettem a kezem
egy markotdnyosnének puncijdra,
azonban 6 rdm sz6lt, hogy axt nem dllja:
- Vigye a mancsét 6n, szégyentelen;
30 ez nem Jézus szerinti passio,
ez nékem passzid, és mdsra jo,
s a megtorlds vétkem szerint leszen.

Amint elkezdte, urfi, ezt velem,
tudtam, ez nem az Ur litdnigja,
s szivembe vag, ahogy 6n intondlja,
de ugy, hogy azt hittem, végleg lever,
s azonnal meghalok. Mindenhato!
légy aldott, s szabd ki, azt, mi szabhato,
tégy martirra, s érted elszenvedem.

Menekiilni akartam, higgye el,
és meg is volt a jo okom, de latja,
képtelen voltam akkor barmi masra,
belém nyomult a Banat teljesen,
s ezt mondtam: Jézusom, nincs arra szo;
miattad és neked e pass(z)i6
te megvaltottdl, s én érted teszem.

Nem hagyott még el igy a kegyelem,
miota élek, s Isten megbocsassa,
reszketo ajakkal kezdtem iméba,

és ismét igy szoltam: 6 Istenem,
Urmot ittdl, s tiszta vagy, mint a ho;
s nekem valami alig ihato

jutott, de a kedvedért lenyelem.

Ezért hat, Jézus Krisztus Uram, 6,
az Itéletkor irgalmat ado,

emlékezz majd: érted viseltem el!

Forditotta Horvdth Viktor



KOZEPKOR — RENESZANSZ — KORA UJKOR

JoAO GARCIA DE GUILHADE

Egy ls fel évig nem leg’elt 4

Ul’l cava/o non comeu

Egy 16 ¢l évig nem legelt,
aszottan tengett, ol se kelt;
Uram, néjon a4, esdekelt,
l6nak valo;

a fii kinott, és kedve telt:
folallt a lo.

A gazdajatol nem kapott
se patkoldst, se abrakot,
de bealltak a szép napok,
lonak valo

fiivet talalt és jollakott:
folallt a 16.

Gazdaja alig verte ki,
sajnalt egy patkolast neki,
de volgyre bukkant, i lepi,
l6nak valo,

és most keményen legeli:
folallt a 16.

Forditotta Havasi Attila
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AFONSO EANES DE COTON

»  Marinha kiilénos ez

Marinha, o teu ][o/gar

Marinha ktlénés ez,
ahogy a kéjt megéled,

s ezt még azzal tetézed,
hogy szét sose repedsz,
hiszen a szad, ha nyitva,
én benn vagyok Marinha,
s bizton varhat orromra,
Marinha, orrod odva,
fiilled és szemed 6ble
kezemmel van betdomve,
ha elnyom az est dlma,
farkam tomom pinadba,
s ahogy csak én csindlom,
tokom seggedbe martom.
S ez sem vet szét, Marinha!

Forditotta Jeney Zoltdn
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BORBELY ANDRAS

,Altaji zajok” a humanista ¢
koltészethen

,Széttarult Dorisz rozsdja folizzva az dgyon,

s istenné avatott isteni szirmai kozott.

Karcst labaval derekam koszortzva fesziilt ram,

Kuprisz harcaban percre sem lankadozott.

Hogy mozgatta olét! A gyonyortdl latni se latott,

és remegett szeme, mint ésszel a nyarfalevél,

mig kialudt a fehérlangt l4z; s Doriszom akkor

elbagyadt testtel nyult el az dgytakarén.”
Dioszkoridész (Kr. e. 200 tdjdn)"

A motto olvasasakor a naiv olvasdban dgaskodni kezdhet a sanda gyanu, hogy nem vala-
miféle ural-altiji eredetelmélettel fog most megismerkedni. E gyanu ,felszabaditasaként”
meg is jelolném azt a helyet, ahonnan ezt a cimet kdlesondztem. A szdveg a kovetkezd-
képpen hangzik: ,A kényw mesteri parédidkat tartalmaz: a kélts fejedelmeknek kijdré pdtosszal
irja meg néhdny kurva sirfeliratdt, vagy egy vergiliusi idillbe belecsempész egy kakilé parasztot, aki
altdji zajaival elriasztja a koltészet madardt.” A széban forgd konyv pedig Antonio Beccadelli
koltd és torténetird (1394-1471) Hermaphroditus® cimii epigrammakétete, melyrél Csehy
Zoltan irt nem kevés erotiko-filoldgiai élvezettel tanulményt, s amelynek 2001-es pozso-
nyi kiadasat & maga forditotta magyarra. Mivel jelen dolgozat egyik célkitiizése Janus Pan-
nonius erotikus koltészetének a korabeli koltoi gyakorlat kontextusaba illeszkedd, eme
pikans aspektusat felvillantani, idézztik azt az epigrammajat, amely az altdji zajoknak
ugyanerre a motivuméra épiil. (Az alant kévetkezd sorok kibetiizése fellacioban és oralis
élvezetekben még nem részesitett, vagy csak virtudlis valdsagshow-k sokkold jelenetein
felserdiilt értelmiségiek szaimara apuka, anyuka vagy a pedofil nagybdcsi feliigyelete mel-
lett ajanlott):

,Liicia, baszni akarsz? J6l van, de csak egy kikétéssel:
hogyha dugdskor nem fingod el épp magadat.
Szentiil igéred ugyan, de a zdlog utdn hiszem el csak,

Ddkém még az sem gyézi meg, és lekonyul...”

A tovabbiakban még lesz sz a genitélidk allegorikus keretbe dgyazasanak poétikai funk-
Ci6jardl, most azonban térjiik vissza Beccadelli Hermaphroditusahoz. A kotet bipolaris szer-
kezetének genezisét feltirandd Csehy Vergiliuson keresztiil egészen Homéroszig jut el.
Ugy latja, hogy a szerz6 dlldspontja egyenesen visszavezethetd egy akkor Vergiliusnak tulaj-
donitott, Priapea cimi epigramma-gy(ijteményben megfogalmazott Homérosz-olvasatra,
mely gylijtemény egyébként a heroikus koltészet erételjes parddija, s mondhatni az dkor
legobszcénabb kényve. Ezen olvasat szerint a vak dalnok mtvében megbujo immanens

' Hdrman az dgyban. Gérog és latin erotikus versek. Vélogatta, forditotta és az utdszot irta Csehy
Zoltan. Pozsony, 2000, Kalligram.

2 Beccadelli, Antonio: Hermaphroditusz. Pozsony, 2001, Kalligram.

3 Ford. Csehy Zoltan.
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¢és permanens strukturald elv nem mas, mint a libidé. Az okori szerz6 azonban nem fogal-
maz ilyen dvatosan. A Priapea 68. versének néhdny sorat idézem csak:

L2Hogyha a tréjai faszra a taenariusbeli punci
nem vdgyik, nem lett volna eposz se taldn!

s mig pelethron kithardn pengette daldt ez a dalnok,
még feszesebb volt lenn, mint kithardkon a hair™*

Az obszcenitisnak tudatos kompozicidban valé megjelenése egyfajta intertextualis
viszonybol kapja az érvényességét, s ilyen értelemben tobb, mint szimpla kozizlés ellen
vagy a nyugalom megzavarasa iranyuld provokacio, ahogyan egyesek még az ilyen tipusu
koltészet forditasat is annak tekintik. Ahogyan antik mintakat kévetve megirhato a nagy
nemzeti eposz, ugyanugy - tudjuk - megirhato a nagy nemzeti eposz parddiaja is. A tisz-
tan oncélu szokimondas nyilvan nem rendelkezik esztétikummal, de a pornograf kolté-
szet valdjaban nem dnmagat akarja folmutatni, hanem a nagy mivet, amit kiganyol, atir
és egy Uj nyelvi kozegben megvalosit. Ezzel nem dnmagit kompromittalja, hanem érvé-
nyes dialogust folytat, mikézben semlegesiteni probalja a masik mu 4ltal ranehezed®
nyomast. A kimagaslo irodalmi alkotas okozta gatlds feloldhaté egyrészt a vele vald versen-
gés, masrészt az ironikus szembeszegiilés altal. A kozizlés szempontjabol ez transzgresz-
szionak is latszhat, de a koltdi beszéd folyton hataratlépést kovet el, amikor empirikus és
fiktiv elemek kombinaciojaval egy Gj nyelvi valdsdgot teremt.

Az ilyen tipusu szovegtermékenyitésnek természetesen van okori hagyomanya az eroti-
kus és priapikus koltészetben, de ezen tul az elbeszélés erotikus regiszterének kihangsu-
lyozasa egy szexudlis kontextusba valo dtemelés altal lehetévé teszi az Ilidsznak (a maga
harcias ¢s hésokben tobzodo vilagaval) egy olyan olvasatit, melyben az események oka és
célja a szerelemnek eme férfiui oldala, egyszoval mentula-centrikus - beleértve természe-
tesen a fiuszerelmet is -, mig az Odiisszeidban a maga szellésebb, alomszertibb és feminin
szovegvalosigaban a cunnusnak jut a domindns szerep, hiszen Odtisszeusz allandoan
killonbozé feminin szornyekbe botlik. Ugyanakkor Penelopé hiaba rendez versenyt, nem
talal olyan host, aki tgy tudn4 felajzani {jjat, mint meghaltnak hitt szerelme. Az Aeneis
pedig nem mds, mint a cunnus és a mentula talalkozasa, 6tvozete. A Hermaphroditus tehat
két konyvbol all, melyek koziil a szerzd az elsét a férfi nemi szervének, a masodikat a
néének szentelte. Ilyenformén a kotet mintegy allegorikusan Hermaphroditus testének
foghato fol (vo. szovegkorpusz), ahol a széveg olvasisa soran manifesztalédo szellemi
kalandok parhuzamba allithatok Hermaphroditus testi kalandjaival, s a kompozicié epi-
kus jellegénél fogva a koltdi beszéd kulminans pontjan Hermaphroditus végiil megérke-
zik a bordélyba (vé. Parnasszus), ahol kilenc kurva fogadja (v6. kilenc Muzsa). A recepcid
erotiko-esztétikai folyamatat Csehy Zoltan egy talalo metaforaval irja le: , A kotet olvasasa
a test kibetiizése”.

A nagyvonalakban vézolt kompozicids elveken tul szitkséges ennek az erotikus kolté-
szetnek allegorikus rendszerérél is beszélni ahhoz, hogy megértsiik: ez a csodagyereknek
tartott, 4m érzelmileg még kiforratlan gyerekkoltd, Janus Pannonius, a miifaj jellegébol
kovetkezéen nagyfoku racionalitast igényld erotikus epigrammai nem csak hogy bekap-
csolodnak az antik mintaja hagyomanyba, hanem kulénféle hagyomanyokat és beszéd-
modokat is sikeresen allit szembe. Beccadelli, a vilagirodalomnak ez a ,fenegyereke”,
kotetében éppen ezt a hagyomanyt és technikat alkalmazza szisztematikusan, és a végle-

* Ford. Csehy Zoltan.
> Csehy.
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tekig megvaldsitva benne a hési beszédmod és az eposzkoltészet parddiajat tgy, hogy bar
kotete jorészt csak epigrammakat tartalmaz, mégis sokan epikus mtnek tartjak. Janus
pedig ismerte és részese volt ennek a halonak, s a verissima lex elve alapjan, mely Catullus
16. carmenjében mintegy programként megtalalhato, teljesen kiilon kell valasztanunk a
beszédaktus soran sajatosan megképzédé irodalmi ént a kéznapi személytdl. Ez az
obszcenitastedria Ovidius, Martialis és Plinius nyoman viélt esztétikai elvvé, az alkotdi és
befogadasi folyamat erotizaldsa azonban Martialisnal a legnyilvanvalobb. Emellett azon-
ban mashonnan is levezethetdk ilyen tedriak, pl. Petronius Satyriconja nyoman a nyelv-
nek mindent el kell mondani, amit a nép csinal (vagy odacsinal). Az indignatio juvenalisi
modszere az erkolcsi elvek és tanitdsok érzékletessé tétele érdekében pornograf képeket,
jelzéseket hasznal. Guarino ferrarai iskoldjaban a szerelmes, erotikus koltészet nem tar-
tozott a legkedveltebb mufajok kozé, ugy tartottak ugyanis, hogy az elvonja a poéta ener-
gidjat a nagy feladat, az eposz megirasanak megvaldsitasatol, am fiatalkori formagya-
korlatként megttrték dket. Az elfogadott nézet szerint Janus Pannonius pornograf
epigrammai hatterében nem kell valdsagosan megélt tapasztalatokat latnunk, mivel ezek
egy erotikus, tgymond gyakorlati célu verskészitési hagyomanyba valé beilleszkedésnek a
termékei.

A versszoveg testként valo megvalosulasa az emlitett hagyomdnyban a kovetkezd alle-
gorikus parok alapjan megy végbe: csok - ihlet; a lany nydla - a Muzsak helikoni forras-
vize; makulatlan test - tokéletes vers; illatos 6l - a katarzis, a beteljesedés igérete®. A ma-
sik jellegzetes eljaras, a genitaliak alvilaggal torténd azonositdsa Janus De vulva Ursulae
cim versében is megjelenik, s az Aeneis VI. énekének pokoljarasara is visszautal.
Pacificus Maximus eleveniti fel elészor az dridsvulva problémajat, de Beccadellinél is
megjelenik a Segélykérés Aurispdhoz és az Aurispa vdlaszverse cimii epigrammakban, ahol a
szerzd a humanista tudos segitségét kéri, mivel Ursa vaginaja olyan hatalmas, hogy rend-
szeresen zatonyra fut tdg vizein. Janusnal azonban az alvildgjaras motivuma kapja a f6
hangsulyt:

Meézes a nyelved, bdrsony a tested, csdbos az arcod,
s Orsolya, munka elétt tetszel egészbe’ nekem.

Am ha terdd fekiiszok, fiityim tgy lezuhan valagadba,
hogy nem punciba buijt, sejteni kezdi legott.
Oldalait s fenekét nem is érzi, akdr ha a roppant
légben lengene vagy téba meriilne ald.

Csak d6zsél tehetetlen-erétlen a szérny hasadékban,
s kéjre hidba eped makkja gyotirve, szegény.

Mit se segél fara tdnca vagy dtkarolé szoritdsa,

s nem nyijt ay se gyonyort, térde ha vdllamig ér.
Kadr a kiizdés, s fogy liheg6 kebelem wveritéke,
farkam kinjdtél fdjnak csontjaim is.

Vagy vaginddat az isteneink sziikebbre szereljék,
vagy neked adjanak 6k ddkét, megfelelst.”

Az epigramma tehdt a genitélidk alvilaggal vald azonositisanak elvét a vulva infernaldsa
altal koveti, mig a zaré disztichon az istenekhez szalld fohaszparodia annak a hermaphro-
ditusi allegériarendszernek megfeleléen, ahol a vulvdnak Posszeidont, vagyis a tengert,

L. Csehy Zoltan: A széveg hermaphrodituszi teste. Tanulmdnyok a humanizmus, az antikvitds és az
erotogrdfia korébél. Pozsony, 2002, Kalligram.
" Ford. Torok Laszlo.
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a kozostilésnek a hajozdst, rosszabb esetben a hajotorést, az anusnak a holtak biizos biro-
dalmat, mig a szdjnak az eget, azaz magat Zeuszt feleltethetjiik meg.

Tudjuk, hogy Ferrardban a kolté a latin és gordg nyelv, illetve irodalom, helyesiras,
stilisztika, mifajismeret és logika mellett féleg retorikat tanult. A szénoki péz hozzagon-
dolasa segit ezeknek az epigrammaknak a megkozelitésében, hiszen barmennyire is kama-
szosan pimasz ez a parodia, messzemenden tudatos alkotasokrol van szo, mégpedig egy
elismert és a maga koraban vildghirti kolts folényesen tudatos alkotasairdl. Emellet a
kévetkezd Guido Piovene leirasbol arrol is kaphatunk egy vazlatos képet, hogy miféle
otthonos vildgban serdiltek fol a ferrarai humanista ifjak: ,,Az Esték udvarat belepi vala-
mi falusias légkor. Termékeny és bator népbdl drado légkor, amely népnek tulnyomorészt
a gyonyodrokre és az anyagi javakra van gondja. Ferrara légies és kéjsovar. Az ember ugy
érzi, mintha igen finoman parolt likért inna egy zaftos konyha gézeinek kozepette... leg-
érzékibb varosunk, a legszabadabb... Ferrardban a legtobb a torvénytelen gyermek.”®
Ahogy fentebb is lattuk, a szovegfilologiai elemzések alapjan kimutathatok azok a szoveg-
helyek, ahonnan mintegy koltdi eldgyakorlatként Janus az otleteket meritette. Epp a
Szilvidhoz cimi epigrammaja alapjan valik nyilvanvalova ez a kettdség, ebben a versben
ugyanis a beszéld mintegy megfeddi Szilvidt, amikor az azzal zsarolja, hogy gyereket
var t6le, mikdzben 6 az, aki ,dus tovisek kozt jar”. A vers megfelelden illusztrilja a
hasonl6 helyzetek természetességét ebben a kérnyezetben, ugyanakkor Csehy azt is kimu-
tatta, hogy ezt a versotletet is dkori olvasmanyélmények inspiraltak. Némiképp félre-
vezetd tehat Nemesktrtynek a verssel kapcsolatos megallapitésa, tudniillik, hogy
petrarcai Oszinteségli poéta.

Mar valamelyest szatirikus epigrammainak soraba illeszkedik az a ciklus, mely a ,szent
konyvek tomegét tudd Linust” veszi megsemmisitd éleslatassal és szerepjatékkal célba.
Linus atya ugyanis hasonnemdtek iranti vonzalmat és ilyen jellegti ténykedését ,,6rdog-
(izésnek” tituldlta.

»-..Elég gyakorta tiztem

egy-egy farcicerét ramaty buzikkal”

- jatssza az 6vatlanul rajtakapott buznyikot, s kdzben konnyedén folmutatja folényes
formakészségét, az antik versmértékek tokéletes uralmat és tomoritd erejét. Szatirikus
epigrammadi koziil figyelemreméltdk az V. Miklos papa altal meghirdetett ,,szent év” alkal-
mabol irt darabok, amelyekben az egyhdz pénzéhségét és a fanatikus zarandokokat teszi
meg verseinek szenved alanyaivd. Kivilaglig ezekbol, hogy az énérzetes és urbanus huma-
nista nem tartja Osszeegyeztethetének a hitet a koltdi hitvallassal. Szatirdja Magyarorszag-
ra valo visszajovetele utan is folcsillan, amikor Matyas koveteként I1. Pal papa megorrol
1, s be akarja 6t a magyar kiralynal feketiteni. Ot darabbol 4llo, vitriolos epigramma-
ciklust szentel a témanak, s ezekben nem 4tallja nyiltan kimondani véleményét:

»Szentnek nem tudlak, de atydnak mondani tudlak,

Mert hisz ldtom a ldnyt, Pdl, kinek atyja te vagy.”™

Maiskor meg mar a verscim is kegyetlen, kiméletlen tréfa, pl.: ,Miért nem vizsgaljak meg

manapséag a papak heréjét, mint hajdan?”!!

8 1d. Nemeskiirty Istvan: A magyar irodalom térténete. 1000-1945. Budapest, 1993, Akadémiai. (I).
? Ford. Csorba Gyéz6.

1© Ford. Gaspar Endre.

T A cim mogott Johanna papissza legendaja huzodik meg - szerk.
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A reneszansz folyamdn fellendiilé kurtizanokrol sz6l6 koltészet megejté darabjai mel-
lett Giovanni della Casa 1548-ban volt bator megirni De laudibus Sodomiae seu Pederastiae
cim(i mutvét, melyben kovetkezetesen valdsitja meg a fitszerelem dicséretét. A bordélyok
fulledt légkorét poetizalo alkotasok a kiilonbozd rekonstruktiv, eufemizalo forditoi para-
digmak szelekcids nyomdsa mentén nagyobbrészt kiviil maradnak a lefordithatdsag kri-
tériumain, egyrészt a ,zavard” nyelvi elemek metaforikus attranszponalasanak metddusa
altal (pl. phallosz - kard), masrészt a szelekcié hatalmi strukturaba illeszked6 tiltasai
révén. Ugyanakkor elkertilhetetlen, hogy péld4aul Catullus szerelmi koltészete a syovegtél
a mii értékhierarchiija iranydba mozduljon el, hiszen a klasszikus kanon nagyhatasa kol-
t6jérdl van szo. Mégis, mintha a kettd kozti atmeneti térben talalnd meg leginkabb a
helyét, vagyis létezik Catullus, a név mint érték, és létezik a catullusi vers, mint mindsitett
szoveg, mely megengedi, sét elvarja, hogy a fordité interakcioba lépjen vele.

Michel Foucault szerint az, hogy manapsag ,nyiltan” probalunk beszélni a szexualitas-
16l, akar csapda is lehet. A szexualitds torténetében kisérletet tesz a kiilonbozd korok szexua-
litdsanak diskurzusa mogott megbajo hatalmi, hitelvi, pszichologiai stb. strukturak fel-
térképezésére. A hagyomdnyos felfogas ellenében éppenséggel azt vallja, hogy a reneszansz
utani viktorianus szellemiség nem tiltotta direkt modon a szexualitasrol valo beszédet,
hanem a koz és maganéletnek tdbb teriiletén kidolgozta a diskurzusok technikait. Am
ezzel tan tdbbet drtott, mintha tiltotta volna, a szexualitasrol ugyanis csakis a megszabott
moédon, modorban, helyen és iddben lehetett beszélni. Igaz, a gyonas aktusdnak jelentd-
ségét is torténelmileg abban latja, hogy behat6 részletességgel beszélni kellett az elkéve-
tett blinrdl, méghozza azért, hogy a hivek testi-lelki létmodjanak lefolyasa a pasztordtus
intézménye szimara messzemenden kovethetd legyen. Nyilvanvalo, hogy Janus Pannonius
és a humanista irodalom pornograf-erotikus darabjai egy mésfajta szexualis diskurzusba
illeszkednek, nem véletlen, hogy Beccadelli, Hermaphroditusz ékesszavia Hermésze
miivéért a palmat az egyhazfoktol is beseperte, akik mellesleg miivének terjesztoi voltak.
Azt se feledjiik el, hogy Pannonius, a vulva labirintusanak kamasz Minotaurosz-6l6je,
akinél a koltészet mar nem ,familiaris ténykedés, hanem hivatas, belsé személyes tigy” "
- nem mellesleg - a pécsi plispoki cimet is viselte.

Eppen ez a kiilonbség késztethet arra, hogy a forditas, a parafrézis, a szereplira vagy az
olvasodi magatartas sordn megszolald szoveg ne valamiféle kiilso, reproduktiv stratégia
réavetiilése révén probaljon - a szdvegen mintegy tullépve - szimbolikus értékhez jutni,
hanem az eredeti széveg eleve antiszakralis korpuszat, pontosan ebbdl az antiszakralis sta-
tuszbol idében kimozditva (az antiszakralitast deszakralizélva), a szévegtestbdl magabol,
vagy az idébeli, illetve moralis idegenséget felszinre hozo intertextualis viszonybol kibe-
tlizheto értelemmel ruhézzuk fel.

12 Szigeti Jozsef: A régi magyar irodalom torténete. Bukarest, 1971, k. n.
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SZOMBATHY BALINT: SZERELMESEK ES MAS IDEGENEK

A Gemma Konyvek elsé darabjaként, tehat a sorozat indité kiadvanyaként latott nap-
vilagot Szombathy Bélint Szerelmesek és mds idegenek cimi verseskonyve 1976-ban, Ujvidé-
ken. A kotet 77 szamozott kolteményt tartalmaz; a legrévidebb szévegek kétsorosak (51.,
70.), a leghosszabb is mindéssze 22 rovid sorbol all (15.), minden darab kiilon oldalon
foglal helyet. A - formalis értelemben - jol dttekinthetd kompozicioban tobbféle szer-
kesztési elv egylittes hatdsa érvényesiil: a versek kozott folyo parbeszéd ugyanugy jellem-
z6je lehet a kotetnek, mint a sokszintséget eredményezd széttartd jelleg vagy a motivikus
visszacsatolasra épuld korkorosség. A versenkénti cimnélkiiliség' és e dinamika azt sej-
teti, hogy a Szerelmesek és mds idegenek akér egyetlen miként is felfoghato - amelybe a sor-
szamok illesztik be az adott miniattiroket -, nem csak ondllé darabok halozataként.
A részegész viszony sokszorozoddsa, az alinearitas, illetve a multiszekvencialitds ugyan-
akkor rendkiviili modon emlékeztet a szétarregények és a dobozregények eljarasaira: a be-
fogadé a sorszamozas felbontasaval tobbféleképpen alakithatja ki a szovegfolyam aktua-
lis elagazasait. Ennek talan legfontosabb kovetkezménye, hogy a kényvoldalak (itt: az
egyes versek) keveredésével, cserélhetdségével kialakitott strukturaban barmely darab
viszonylagos koézéppont gyanant mikodhet, maga koré rendezheti a tobbi fragmen-
tumot.” Az igy viselkedd szoveglabirintus tehat - els¢ kozelitésben - a szerzéi logika és a
szétszalazo olvasds konfliktusat dramatizalja. (Meglepd, hogy a kombinatorikus jaték-
lehetdségek ellenére nem all rendelkezéstinkre a miirdl erés olvasat...) Masfelsl elmond-
haté viszont, hogy - verseskotetrol lévén sz6 - minden olyan tipusu probalkozas, amely
narrativ szalak mentén rendezi el a kényv anyagat, szimpla konstrukcioként, belevetités-
ként leplezddik le a szamozas, tehat az olvasas ajdnlott sorrendje feldl nézve; ahogyan ez
utdbbi maga is pusztan esetleges keretet biztosithat a koltemények lancolatdnak. Mind-
ezt szem elott tartva vetnénk fel néhany értelmezési lehetdséget Szombathy Balint
decentralt kompozicioja kapcsan.

A Szerelmesek és mds idegenek 77 komponense néhany jellegzetes vonas alapjan feltétle-
nil kozelithetd egymashoz. Elsésorban ilyen tényezdként értékelhetd a szovegeket jel-
lemz sajétos élobeszédszertiség. E karakterisztikum nem csak a diszitéelemektdl megfosz-

* Elétanulmany egy késziilé monografiafejezethez.

' A numerikus kod természetesen elgondolhato cimek egymasutinjaként vagy tjraértelmezéseként,
de - példaul a tartalomjegyzék hianydban - még inkabb azok kitiresitett helyeiként.

2 A lexikonlogikéhoz: Bényei Tamaés: Az aldiras és a jelenlét (Lawrence Norfolk: A Lempriére-
lexikon). In: Ué: Archivumok. Vildgirodalmi tanulmdnyok. Debrecen, Csokonai Kiado. /alfsld kony-
vek 15./ 117-126. (Ktlonosen 123-124.); H. Nagy Péter: A lexikon mint a lehetséges torténelmek
archivuma. Milorad Pavi¢: Kazar szotar. In: Az djraértett hagyomdny. Tanulmdnyok, esszék. Az alfold
studioé antologidja. Szerkesztette Keresztury Tibor - Mészaros Sandor - Szirdk Péter. Debrecen,

1996. 104-127. (Ktlondsen 104-105.)



H. NaGY PETER b Szémokba fojtva

tott koltsi nyelvhasznalatban nyilvanul meg, hanem - mint latni fogjuk - szamos egyéb
téren fejti ki gylimolcsodzo, a lirai hang vagy beszédhelyzet kozvetlenségének fikciojat ala-
4s6 hatasat.

Egyrészt a kotet legtobb darabjarél azonnal megallapithato, hogy nem illeszkedik sem-
milyen metrikai szabalyrendszerbe, illetve elvétve ¢l a rimelés adta lehetdségekkel. Mar
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a versek nem rendelhetdk hozza maradéktala-
nul a lira hagyomanyos médiumahoz (amennyiben a metrika annak tekinthetd). A de-
poetizaltsag néhany ,klasszikus” ismérve alapjan kézenfekvé parhuzamként kinalkozik
Tolnai Otto6 korai koltészete.” Azzal a fenntartassal persze, hogy Szombathy Balint kotete
- a formai hasonloségok ellenére - jelentds mértékben tavolodik a metaforizaltsag és az
intertextudlis telitettség TolnaiAféle valtozatatol.

Masrészt megfigyelhetd, hogy a Szerelmesek és mds idegenek szdvegeiben alkalmazott koz-
pontozis olyan sokoldalt manipulativ jaték, mely mindenekeldtt - és latszolag - az into-
nélhatdsag korldtozasara iranyul, s éppen ez dltal segiti el a széttartd olvashatdsagot.
Ez legfoképpen akkor valik nyilvanvaléva, amikor a pontokkal szabdalt mondatkozi viszo-
nyokba kérdé névmasok ékelddnek, vagyis az allitasok - evidens modon - masképpen is
hangsulyozhatok volnanak. Példaul a 47. darab kifutdsaban:

,lest és testetlenség,
alom és ébrenlét.
Leszamolt volna,
Visszatért.

2]

Hogyan is halhatott volna meg.’
Vagy a 33. darabban:

,Hat persze

hogy nehéz kitalalni.
Amit csak én tudok.
Ilyet hogy lehet elvarni.”

Rdéadasul némely darab magat a kijelenté modalitast, illetve az asszertiv retorikat is ssze-
zavarja, hiszen a gondolat- vagy mondatlezard pontok ittott athelyezhetdk vagy elhagy-
hatok. Az interpunkcio ilyen jellegti adagolasa, a nyelv szintaktikai szabalyainak roncso-
lasa - s ez Tolnai Otto ,,se-miifajaihoz” képest nagy kiilonbség - fokozottan rairanyitja a
figyelmet az irdsjelek poétikai funkciojara, ugyanakkor lépten-nyomon megtdri az olva-
sds automatizmusat.

> Thomka Bedta a kovetkezoket irja ez utobbirol: ,A versek kezdettdl fogva metrum, rim és inter-
punkcid, rendszerint nagy kezddbettik nélkiili szabadversek: a formalas hagyomanyos eszkoztara-
nak mell6zése tehat egy valtozatlanul érvényesiilé koncepcid megnyilvanuldsa. A versritmus szin-
taktikai vagy gondolati alapt, a nyelvi egységek, gondolatok, képegyiittesek tagolddasabol
eredeztethetd. A révid, néha mindéssze egyszavas sorok mondatok felaprozasaibol szarmaznak.
Mar ekkoriban felfigyelhetiink a mellérendel szerkesztés jelentdségére, mely a késébbiek sordn is
alapveté grammatikai, sét poétikai rendezéelv marad. A versek retorizaltsagi foka a hagyoményos
koltsi nyelv viszonylatdban igen alacsony, 4m e koltészet tovabbi alakulasanak szogébdl szemlélve
itt még van jelentésége. A metrikai, grammatikai, retorikai szerkezetek, alakzatok elutasitasa vala-
mely spontan, depoetizdlt, kdznyelvi kozlés folyamatossaga nevében torténik.” Thomka Beata:
Tolnai Otté. Pozsony, 1994, Kalligram Konyvkiado. 18. (Zarojelben idekivankozik egy apro utalas:
Tolnai 1975-6s, Versek cimii kotete 51 szdmozott kélteményt tartalmaz majd; s bar a rd egy évre meg-
jelené Szombathy-konyv alig mutat vele rokonsagot, a komponalas gesztusa mégis hasonlo.)
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Harmadrészt - ezzel parhuzamosan - az egyes kozlésegységek stirtin élnek kihagyasalak-
zatokkal. Nem csak konkrét szavak elhagydsara, a ragok énallosulasara kell itt gondol-
nunk, hanem arra is, hogy némely mondatértéki versrészletnek egészen egyszertien
hianyzik, illetsleg nehezen kereshetd vissza az allitmanya vagy a targya. Példaul nézziik az
5. darabot:

»Aki,

ha jol sejtjtik,

nem is volt.

Sajnos, a nem val6t valonak.
Ennek meg.

Ahol az es6 elsl,

ahol egész id alatt,

de még ennél is.

Mi tobb.”

Ez a szaggatottsdg vagy szemantikai anomalia-lanc maximalisan kihasznalja az olvasasnak
azt a jellegzetességét, hogy a nyelvi egységek észlelése nem mindig esik egybe azok hirte-
lenszerti megértésével. Ebbdl a szempontbol a kotet sok szegmense nem csak azért
mindsilhet enigmatikusnak, mert - az olvasok preferencidi felsl nagy valoszintiséggel -
hozzaférhetetlen eseményekre hivatkozik, hanem azért is, mert a szikar, mesterséges nyelv
nem kindlja fel magat azonnal a kommunikalhatdsag szamara.

Negyedrészt felttin®, hogy a linearitds megtorését azzal is kondiciondlja a kompozicio
retorikaja, hogy tobb vers parbeszéd-szituacioba szol bele. Méghozza olyanba, melynek
hipotetikus kezdete nem esik egybe a széveg feliitésével. Vagyis e dialogusok kibontako-
zasa mintegy megeldzi a koltemények szcenikajat. Eme koztesség felerdsitheti azt a tapasz-
talatot, hogy a koltészet nem foglal el kitiintetett poziciot a diskurzusok vilagaban. Példa-
ként a 35. darabot emlithetjtik:

,Latod valaszolok,
amire tudok,

arra valaszolok neked,
de kozben, ahogy jovok,
lépek.”

Az esztétikum szférdjatol eloldott liraisag” koncipialasa felidézheti Frank O’Hara ’60-as
évekbeli programjdt, amely a perszonizmus sziiletését ugy kommentilja, hogy ,a koltd
egyik ebédje utan visszatérve munkahelyére irt egy verset a szerelméhez, am utana rajott,
hogy tulajdonképpen telefonalhatott is volna. A vers tehat - teszi hozza joggal Kulcsar-
Szabd Zoltan - a privatvildg kozlés- és kifejezdeszkodze, nyelvi kozege lesz, amely mintegy a
telefonhivassal valik egyenértékivé. (...) a koltdi szoveg is csak olyan »eldobhatd«ujra-
felhaszndlhato nyelvi »muivé« valik, mint barmely mas kommunikacids stratégia »termé-
kei«.”* A fenti példakbél is kitinhet, hogy az O’Hara-parhuzam korantsem elvetendd
kontextust kindl, hiszen a Szombathy-féle maganuniverzum, a mikrotorténésekre tamasz-
kodo eléaddsmad szintén hemzseg az olyan utalasoktol, célzasoktdl, melyek magyarazat
nélkiil maradnak, s igy ,az olvasé képtelen a teljes szovegre iranyuld »értelemegész« létre-
hozasara.”® Jo példa lehet erre a 67. darab:

* Kulesar-Szabo Zoltan: Oravecz Imre. Pozsony, 1996, Kalligram Konyvkiado. 27.
> Uo., 217.
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»Mikor rajottem erre,
mér kész voltam.

Ha nem hagyja abba,
elébb-utobb.

Bill Michen,

Alicia Nemarow.”

Ugyanakkor természetesen a kotetben olyan mozzanatok is eldtérbe keriilnek, melyek
tavolodnak a perszonizmus amerikai valtozatatol. Ilyennek szamit példaul az, hogy a
beszéld helyenként reflektal sajat (vagy masok) tevékenységére, azaz a szdvegek altal felvil-
lantott én nem teljesen passziv. A 61. darab példaul mintha egyenesen az dntudat(ositas)
gesztusa lenne:

,Ugy emlékszem r4,
mintha tegnap lett volna.
Azt a dalt énekeltem,
amit akkortdjt mindenki.
fgy hat tudom,

most mit beszélek.”

Masfeldl viszont kétségtelen, hogy a szovegekben eléfordulé dnkommentarok nem esnek
messze a perszonizmus hirdette mii-felfogastol. Példaul a 65. darab alabbi két sora akar
az egész kotetre kiterjeszthetd dilemmaként veti fel:

,Ha volna valami fontos
ezekben a feljegyzésekben.”

A koltemények feljegyzésekként vald aposztrofaldsa tehdt szintén olyan momentum,
amely utalhat az emlitett ,irdnyzat” antilira-koncepcidjara.

A versek egymashoz vald kozelitésének masik apropoja a motivikus halozat, a temati-
kus ritmus feltérképezése lehet. Az olvasds mechanizmusa ugyanis nem csak az egymas
szomszédsagaban elhelyezkedd verseknek tulajdonithat egyfajta kontinuitast, hanem
tavolabbi szovegrészleteket is dsszekapcesolhat az integraléd latasmod jegyében. Az igy ki-
alakitott miniciklusok olyan centrumok mentén rendezédnek, melyek a befogadss alkal-
mi vezérfonalava léphetnek eld. Ugyanakkor ezek identitasa pusztan iddleges, részleges
lehet, hiszen ujabb és tjabb elemek kapcsolhatok be a cirkulacioba, mint ahogyan ki is
eshetnek ezek az olvasas horizontjabol, vagy ellenaramlatokat indithatnak el a kontin-
gens szovegcentrumokkal szemben. A kétet motivikus feltérképezésekor tehat fokozottan
érvényesiil a kombindcio és a szelekcid egymadst torld, kiegészitd jatéka. Ez a funkciona-
lis, de nem mindig tudatos értelmezdi attitiid atfordithatd emlékezés és felejtés komple-
menter dimenziéiba. Nem véletlen, hogy a kompozicio egyik legfontosabb motivikus
rendjét éppen a mnemotechnikai alakzatok nyomvonala biztositja. Ha tehat a Szerelme-
sek és mds idegenek olvasdsakor abbol indulunk ki, hogy az emlékezet folyamatos reflekta-
ldsa nem pusztan tematikai érdekeltséget jelent, hanem a befogadas pragmatikai szitua-
ciojat is koordindlhatja, akkor néhany széveg kombinaciojabol sszetett képsorozatok
nyerhetok.

A kotet bizonyos darabjai explicite felvonultatjdk a szubjektiv memoria kellékeit (pl.
gyermekkor, korai képek, lettint szerelmek, arcok az iddben, az évek vonulasa, régi hely-
szinek, szivhez nott targyak stb.), masok a rekvizitumok jelenbe érd, megkeriilhetetlen
hatasat szemléltetik (a fentebb idézett 61. darab erre is példa lehet). Tobb széveg azonban
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az emlékezet régioit fiktiv terekkel kapcsolja dssze (pl. alom, gondolat, tudas, élmény
stb.), ezzel is utalvan a személyes tapasztalatok utanképezhetdségének konstruktiv mivol-
tara. Ez a megoldas annyiban feltétlentil kozeliti egymashoz az alkotdi és a befogadoi
folyamatokat, hogy a reduktiv szemlélet kovetkeztében fellépd elziro effektusokat a kép-
zelet hangsulyos szerepével ellenpontozza. A kotetben természetesen olyan md is akad,
amely koncentraltan foglalja magaba az imént emlitett eljarasokat. Ilyen a 69. darab:

»Mert itt rejteznek az emlékek,
egy szlirke lépcséforduloban,
egy még sotétebb padlasfeljaroban,
a gang racsanak

jellegzetes tekervényében,

a gangra tarulé ablakban,
mallo vakolatban.

Es itt a gyerekes almok,

a kamaszos dbrandok -
kardcsonyfadromben,

titkos leanytestben.

Ebbél hozta érzékeny lényét,
itt volt maga is

hétpecsétes titok

és nyitott konyv.”

Eme 6néllo alkotasként is olvashato vers kétségteleniil a kompozicio egyik legkiemelke-
débb darabja. Fiiggetleniil atté] ugyanis, hogy az itt kdrvonalazédé metaforikat a korpusz
tobb szolama eldkésziti, e szoveg latvanyosan vetiti egymasra a killonbozé emlékezetstilu-
sokat. Az utomodern nyelvhasznalatra jellemzo feliités (,Mert...”) a targyak emlékezeté-
nek® katalogusszert felsorolasat késziti elé. A képek latszolagos hierarchizalhatatlansagat
azonban korlatozza egy olyan perspektiva, mely a dokumentaciét mintegy linedrisan
vezeti. Az épiilet részletei nem viszonylagos egymasutdnisidgban bukkannak fel, hanem
egy mozgd tekintet altal meghatarozott iranyt kovetnek. Mintha egy tant a mult valamely
fontos helyszine felé kozeledne... A - valoszintileg sok olvaso szamadra Jozsef Attila nyelv-
hasznalatat (is) felidézd - ,mallo vakolat” képe” utani ceztira és az ,itt” ismételt rogzitése
vilagossa teszi, hogy egyfajta megérkezésrdl lehet sz0, a beszélé mintegy fellelte a gyermek-
kor avitt kornyezetét. A szoveg masodik mondata ezutdn a multbol aramlo, akkori pers-
pektivahoz kotott - onnan nézve tehat akar jovo ideji - fikciokat (,almok”, ,abrandok”)
helyez az emlékezet homlokterébe. A pontszertien kimerevitett gondolati egység az épii-
let kiilso szinterét elhagyva hirtelen atvélt a szubjektiv belsé - nem jelen lévé - vildgéba.
A harmadik mondat aztan megfogalmazza a két idésikra vetiild személyiség jegyeit, am a
multbéli karaktert olyan kontrasztviltassal jellemzi, amely az elzart és hozziférheté tarto-

©Vo: A tdrgyak emlékezete. Az ember 6sidoktol fogva targyakkal van koriilvéve, az egészen kdznapi
és személyes eszkozoktol, amilyen az 4gy, a szék, az étkészlet, a ruhazat, a kilonféle szerszamok,
egészen a hazakig, falvakig és varosokig, utakig, szarazfoldi és vizi jarmivekig - a célszertiségrol,
kényelemrol és szépségrol alkotott elképzeléseit s ezaltal bizonyos fokig dSnmagit is ilyesmikbe hor-
gonyozza. Ilyenforman mindezek a targyak a sajat képét tiikrozik, ®nmagara, a multjara, dseire stb.
emlékeztetik. Az életét dvezd dologi vilag idokitevdje a jelennel egytitt a mult kiillonféle rétegeire is
utal.” Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, 1999, Atlantisz Kényvkiado. 20.

TVo. példaul A wvdros peremén, a Kiilvdrosi & stb. hasonlé, diszperzitast érzékeltetd alakzataival.
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manyok egyiittallasat feltételezi (,hétpecsétes titok / és nyitott konyv”). A kettdsségek,
illetve az oppoziciok szinte szuggeréljak, hogy a kolteményt érdemes tjraolvasnunk.

Ha az értelmezd imméron ugy kozeledik a szoveghez, hogy a muegész alapjan tudato-
sitotta, a vers tulajdonképpen az emlékezet felosztasat viszi szinre (kiilsd/bels®, objektiv/
személyes, valosagos/fiktiv, mult/jelen stb.), akkor belathatja, hogy a széban forgé terré-
numok a bipolaritdsok mentén atfordithatok. A 69. darab tehat ugy is olvashatd, hogy
annak elsé mondata nem csak egy gyerekkori épiiletet idéz fel, hanem magat az emléke-
zet helyét jeleniti meg a térmetaforikan keresztiil. Ebben az esetben a masodik mondat az
elszeparalt, ,rejt6z6” emlékekkel szemben a nyilvanvalo, korantsem egyedi vagyakrol és
azok mas poziciéjarol adna szamot; mig a koltemény zarlata az emlékezési aktus identi-
tasbontd természetét kommentalnd, ajabb kontextusban. (Vagyis a harom ,itt” elbizony-
talanithatja, pontosabban eltéritheti a lokalizacid irdnyat.) Az emlékek boncolasa ily
moédon arra futna ki, hogy a hozzaférhetetlen vagy akaratlagos és a - mondjuk igy - 6n-
kéntelen emlékezet interferenciajat nem mas generélja, mint a felejtés beirédasa. Aho-
gyan az olvasé is a felejtés ellenében probalja kijatszani a killonbozd alakzatokat (pl. a
szoszerintiség és a metaforikussag kozott ingazik), de lépten-nyomon az emlékezet szaka-
dozottsagaval szembesiil. Ennek a dekomponald hatast folyamatnak lehet igen szép alle-
gériaja a ,mallo vakolat”, amely magéban rejtheti ugyan az emlékeket - anyag az anyagta-
lant -, de feltartoztathatatlanul rajzolja 4t és tiinteti el azok eredeti, 4m mindenkor csak
koztességében érzékelhetd mintazatat.®

A motivikus ismétlédések alkalmi rendje alapjan érdemes megemliteniink még, hogy
a kotet szimos verse az Ut toposzara, a fény fenomenalizacids modelljére vagy a vizualitas,
a képszertiség leirasdra épiil. Mig az els6 szoveghalmaz az autobiografiai olvasds terepévé
valhat (¢letut, illetve annak fazisai), addig a masodik korpusz a nyelv anyagisaga ellenében
hat6 tematikai pillérek retorikai szerepére vilagithat ra (a latds- és fényképezetek tulstlya
felfiiggeszti a hangzasképleteket), a harmadik részegység pedig a kiilonféle médiumok
kozti ,lirai” mozgas interpretalhatdsigahoz kinalhat kiindulopontokat. Mindezek mel-
lett tobb olyan vers is akad a kotetben, amely a szovegszertiségre reflektal. A 44. darab
példaul 6nnén megalkotottsagdra utalva kettdzi meg a koltemény narrativ struktarajat:

,Nem lehet mindent,
tehat semmit sem lehet.
Elmenni, visszatérni,
gondoltam.

Az els6 két sor utan.

A harmadik sorban.”

E szentenciozus megnyilatkozas is persze hozza az eldonthetetlenséget, hiszen a darab
utolsé két mondata tgy is értelmezhetd, hogy a ,gondolat” sziiletésének helye - a vers-
sor mellett - valamilyen nézdtér,” tehat a megallapitas a szcenikat, igy a beszélé pozicio-
jat (is) jeloli.

Ha befejezésképpen a Szerelmesek és mds idegenek cime feldl kellene egy pillantast vet-
niink a kompozicidra, nem kevés részletet idézhetnénk annak alatamasztasaul, hogy

8 Vagyis az idézett kép éppen annak a strukturdnak szegiil ellen, amelyet Baudrillard igy fogalma-
zott meg: ,Valamely targy konkrét formaja mogott egy korabbi lét emberemlékezete: olyan folya-
mat, amely a képzeletben az id¢ kiiktatasaval egyenértékd. (...) Ilyen modon a régi targy ugy jele-
nik meg, mint az eredet mitosza.” Jean Baudrillard: A tdrgyak rendszere. Forditotta Albert Sandor.
Budapest, 1987, Gondolat Konyvkiado. 90.

% A teatrélis kontextus bevonasara szintén tobb példa idézhetd lenne a kotetbsl (pl. 11., 21.).
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bizony - minden heterogenitas ellenére - a kényv alaptémdja a szerelem. A kotet zarod
darabja is felerdsit(het)i ezt az olvasasi tapasztalatot, ' sét dltalanossagban a koltészet nagy
és 6rok témajaként emliti e toposzt:

,Koltemény

a langol¢ szerelemrol,

a szerelem allhatatossagarol,

az egylttes halalrol.

A téma is,

meg a szlizsé is drok.

Gyakran taldlkoztunk maér vele
az irodalomban.”

Fel kell azonban figyelntink arra, hogy a kétetcim is tobbértelmi lehet, mivel az dsszeté-
tel nem csak szerepléi koroket jelol ki, hanem magukra a versekre is vonatkoztathato:
,szerelmes versek és mds idegen versek” értelemben. Vagyis a cim egyrészt az idegenség
felsl lattatja a ,szerelmesek” tipusat, masrészt kettéosztja a szovegek ,miifajait”. A szét-
vélasztas tehat magaba rejt egy dsszekapesolast is (,,és mas”), hiszen a ,szerelmesek”-et az
sidegenek” aspektusaval ruhazza fel. Ebbol a szempontbdl a kétet cime - az utémodern
eljarasokhoz hasonloan (pl. statikus versek, ebéd-versek, homoru versek, athuzott versek
stb.) - az irodalomma tétel gesztusaval latja el az amugy masként is megszolaltathaté dara-
bok arzenaljat," s a konkrét, de egyként ,idegen” muvek cimnélkulisége, a numerikus
kod is arra utalhat, hogy a Szerelmesek és mds idegenek oldalain helyet kapo szovegek az
alteritas horizontjaban pusztin a szamok alapjan individualizalhatok (egytol hetven-
hétig). Kétségtelen, hogy az igy (is) tagozodo privétvilagban - szimokba fojtva - az olvaséd
szintén ,,mas”-ként tekinthet az dnmaga szamara kinalkozo tjabb, sokadik jelolépoziciora.

1© Rendkiviil csabitd lenne a vers olyan értelmezése, amely szam és szoveg folytatdlagossagabol
indulna ki, vagyis ekképpen alakitana a feliitést: , 77 koltemény a langold szerelemrdl, a szerelem
allhatatossagarol, az egyiittes halalrol.” Ebben az esetben a kezdé mondat valoban a teljes kotetre
kiterjeszthetd volna. A ,77” utdn azonban - akdrcsak a tobbi vers élén - ott a pont, s bar ez
konnotilhat az elébbihez hasonlo jelentést (az iménti 76 utan a 77.-ik is a szerelemrdl szol érte-
lemben), mégis inkabb arra figyelmeztet, hogy a sorszimozasnak (a 77. sz6l a szerelemrdl) itt més
funkcioja van, mint példaul Kassak hires 18. szamozott kolteménye esetében. Vo: Seregi Tamas:
Iranyzati poétikak egyiittélése Kassak koltészetében. In: Ujraolvass. Tanulmdnyok Kassdk Lajosrol.
Szerkesztette Kabdebo Lorant - Kulcsar Szabd Erné - Kulesar-Szabo Zoltan - Menyhért Anna. h.
n. 2000, Anonymus Kiado. 179-180.; Kovacs Béla Lorant: A tipogrdfia disszeminativ teljesitménye.
Kassdk Lajos: 18. szdmozott kéltemény. Uo., 185.

"nnen tekintve a 11. darab nyitémondata lehetne a kétet dSnkommentérja: ,Ugyhogy / ez a kisér-
let / koltoi részesedés.”
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H. NAGY PETER
Poétag’épele \

A trubadurlira rejtélyeit kutato francia irodalomtudomaény arra a kévetkeztetésre jutott
- tobbek kozott -, hogy e kozépkori hagyomany néhany jol bevélt ,képlet” alapjan szer-
vezddott. Ugyanis az ide sorolhatd versek mintegy generalhatdk ,,néhany” bevett verstani
- ¢és/vagy matematikai - formula szerint."

Persze ezt a felismerést — emellett — egy masik tradicio is ujragondolta. Lem Cyberiada
(Kiberidda)* cimt elbeszélésfiizérében - a francia irodalomtudomany kijelentéseivel majd-
nem egy idében - szerepel egy un. Elektrubadur nevii taldlmany, amely képes barmilyen
verset elédllitani barmilyen versformaban, megadott kodok és témak stb. alapjan. Mond-
juk az ltalanos mutatok ilyen szovegeket eredményeznek: , Gendelidér borzikamarszuk”,
vagy: ,Célbendkor hédereg, / Macsul gondorasznak. / Hibra gindé ... Léderek / Szunnya
ferte nyaszlag”, vagy: ,,Csélldte guvaszat a fendeli bodor, / Umonka toridéce gyallata...”

De nézziink egy konkrétabb esetet: a gép a kovetkezd utasitast kapja:

,Irjon kiberotikus verset! (...) Legfeljebb 6t sor legyen, de szoljon szerelemrdl, arulas-
ol és halalrél, a néger kérdésrédl és a nimfomaniarol, legyen benne a bonyolult néi lélek
extrém konfliktushelyzetben bekévetkezé meghasonlasanak dbrazolasa, a kozépkori feu-
dalis viszonyok és erkélcsok maro biralata, rimeljen, és minden sz6 k bettivel kezdédjon!”

A gép a kovetkezd szoveget adja ki:

»Kobor kaffer koszal kiralylany kertjében.

Kiralylany kacéran kacsint kéjvagyo kedvében:

Kapj karodba, kaffer! Kiraly kinéz, kialt:

Katonak! Kiirtszo, kivégzés. Kiralylany kacag kuszan.
Kegyetlen kor! Kicsapongd, koronds kurtizdn!”

Majd a gépbe taplalt paraméterek egy ponton nyiltt4 teszik a fenti szitudciora vald reflexiot:
a szerkezet szerelmes verset ir a matematika nyelvén. Ennek zaré strofaja igy hangzik:

''V5.: Jacques Roubaud: A trouvérek strofaképleteinek vizsgalata. Forditotta Somogyvari Marta.
In: Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél. Szerkesztette Kanyd Zoltan és Siklaki Istvan. Buda-
pest, 1998, Tankdnyvkiado. 103-125. ,Roubaud [1973-ban] merdben ujfajta repertdriumot hozott
létre, amikor az ofrancia lira strofaszerkezeteit a kombinatorika eszkdzeivel mintegy eldallitotta.”
Horvath Ivan: A vers. Harom megkozelités. Budapest, 1991, Gondolat Kiadé. /2000 Konyvek/ 198.
(Az irodalomtorténész a tovabbiakban az eljaras el6zményeinek is figyelmet szentel, ezek felidézé-
sétol itt eltekintenénk.) A kérdéskorhoz feltétlentil ajanlhatd még: Szigeti Csaba: A himfarkas béve.
A radikdlis archaizmus a mai magyar koltészetben. Pécs, 1993, Gondolat Kiado. 37-49.

2 A miivet Muréanyi Beatrix forditotta. Mint latni fogjuk, nem mindennapi feladatot kellett meg-
oldania.
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»~Megszamlalnam tagjaidat

- Vajha volnék r4 alkalmas! -
Es matrixszd rendeznélek,
Gyonyori végtelen halmaz!”

Miel6tt elkezdenénk firtatni, hogy az elébbi - igen szérakoztatod - idézetekben milyen
allitas milyen konkrét elvarasnak felel (vagy nem felel...) meg, érdemes e konstellaciot egy
tjabb ,logikaval” dsszeolvasni.

Lem alkotasa kétségtelentil/latszolag sci-fiként funkcional, azonban a szévegnek olyan
értelmezése is lehetséges, amely abbol indul ki, hogy az Elektrubadur teljesitménye
inkdbb a koltészettdrténet multjara nyit ironikus horizontot. Innen nézve a versgeneralas
korantsem légbdl kapott alakzata visszavonatkoztathato arra a klasszikus hagyomanyra,
,2amely egyediilallé nyelvi jelenség volt a dialektusok szabdalta nyugat-eurdpai régidoban.”’
Ez a rekurzus azonban ugy is elgondolhaté, hogy Lem tulajdonképpen a mult technici-
zalasaval jatszik el. Egy populdris ,miifajon” keresztiil beavatkozik a térténelem elbeszélésébe.
Ha nem zarjuk ki ezt a lehetdséget, akkor a kérdés mar igy fog szolni: mivel a trubadurok
kolteményeit és nyelvét mesterséges szerkezetek alkotjak, elképzelhetd, hogy ez a kultura
valojaban gépi eredeti? A koltdk darabjait akar robotok is irhattak volna... Talan ennek
a tobbértelm fikcionak a kiaknazhatosagéra tereli a figyelmet a kivalo lengyel szerzd
Elektrubadurja.

Persze a szoban forgo szerkezet képes aldasni a vele szemben tanusitott affirmaciot is:
yverseit mindenki ismerte; aldott rimeitdl hulldimzott még a levegd is, s az érzékenyebb
természetliek nemegyszer eldjultak a csodalatos metaforak vagy asszondncok hallatan; de
az ihletorias erre az alkalomra is felkészilt, mert azonnal kelld szamu kijozanitd szonet-
tet gyartott.” Hét igen, a koltoi szovegeknek olykor nem csak a metrikaja, de a hatdsa is
kiszamithato.

3 Szabics Imre: A trubadiirok kéltészete. Budapest, 1995, Balassi Kiado, 11.



