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:Mn nem oldink meg, problémn™

— o Kispal és n borz doloiral -

Apolagin

A magyar kdnnytzene dalszovegeinek vizsgalata dacara annak, hogy a popularis kultdra irant
fokozodik az érdeklédés, a mai napig nem indult meg oly mértékben, hogy egy hasonlé targy-
ban sziileté dolgozat terminologiai vagy térténeti, esetleg poétikai tekintetben megtalalhassa
a maga kalyhajat. E dolgozat minden olyan (hangsulyozottan tdjékoztato-tajékozodo jellegi)
megallapitisa, mely az el6zményeket is szamba igyekszik venni, vagy amely terminolégiai
kapcsolatokat keres a Iényegesen teoretizaltabb irodalomtudomannyal, nem kivanja bet6lteni
a fentebb jel6lt hiatust, mindazonaltal a dolgozat maga — bizonyos remélt konklaziéi miatt
— nem nélkulozheti a kirandulast sem az irodalomelmélet, sem az irodalomtorténet teruleté-
re. A szerz6k hata borsozik még a gondolatatdl is annak, hogy révid bevezetdjiket tébbnek
vélik, mint villanykapcsold utani tapogatdzasnak egy igen sotét szobaban.

Enekvers, sziivegvers, ének

A magyar anyanyelvi verselés kialakulasarél maig szamos, egymasnak sok tekintetben el-
lentmondé nézet fogalmazédott meg. A megnyugtatd eredménnyel alighanem soha le nem
zarhato vita két alapvetS kérdés koré csoportosul, egyfeldl az ugynevezett magyar Gskoltészet
léte — nemléte koré, masfeldl pedig a Balassi Balint (1554-1594) el6tti szerelmi koltészet, az
un. lovagi lira 1éte — nemléte koré. Anélkil, hogy barmelyik polémiat alaposabban szemiigyre
vennénk, néhany, jellemzéen minden megnyilatkozo altal tagadhatatlan tényt mégis megem-
litenénk. Noha bizonyos forrasaink utalnak arra, hogy Matyas udvardban létezett anyanyelvi
koltészet, e forrasok tanusaga szerint nem is elhanyagolhaté mennyiségben, az bizonyos,
hogy a XVI. szazad el6ttrdl alig van kétséget kizardéan magyar nyelvd versként azonosithaté
szovegink. Illetve: noha bizonyos forrasok szerint a XVI. szazad jellemz6en nem szerel-
mi targyd koltészetében szép szammal voltak szerelmi targyd darabok, ezek rank maradt
mennyisége csak komoly tipografiai igyeskedések utan tolthet ki egy egész gépelt oldalt.
Targyunk szempontjabdél mindez 6nmagaban elhanyagolhat6. Sokkal izgalmasabb, ha gy
fogalmazunk, hogy e két allitas és a melléjik allitott forrasok, megnyilatkozasok egy olyan
allitblagos anyagrol beszélnek, amely nem kertlt lejegyzésre, kovetkezésképp mindoérokre
ismeretlen marad szamunkra — épp jellegénél fogva, hiszen a szévegek természetes kozege
akusztikus, oralis, szobeli. Anélkil, hogy barmilyen tekintetben allast foglalnank a sok kor-
tars altal szalonképtelennek bélyegzett szerelmi lira iigyében, biztosak lehetiink abban, hogy
szamuk meghaladta ezt az altalunk ismert nevetségesen csekély mennyiséget. Erkolcsileg
kifinomult prédikatorok tdl hangos szavakkal karhoztattak ezt a mifajt ahhoz, hogy feltéte-
lezhesstk, szamuk nem volt elenyész8. S példaul az irodalomelméleti-retorikai kérdésekben
is megnyilatkozo6 bibliaforditd Sylvester Janos gy beszél roluk (az tgynevezett virdgénekek-
rél), mintha ganéban keresne aranyat, a mufajt a nép mindennapi szolasaként emlitve. Szép
szammal kellett tehat léteznitk, és az, hogy mara megismerhetetlenck, szébeliségbe gyoke-
rezettségitknek koszonheté. Az anyanyelvi kéltészet elsé, altalunk is szamba vehet6 formaja
tehat szobeli, s6t, nemcesak szobeli, hanem egyenesen énckelt. Ha ugyanis a XVI. szazad
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elejének verseit tekintjiik, vagy a késébbi évtizedek énekeskényveinek rank maradt szévegeit,
azt vehetjlik észre, hogy majdnem mindegyik szolgaltat valamiféle instrukciét a széveg mellé
illesztendd dallamrol, an. notajelzés formajaban, esetleg egyenesen kottat kézol, ha valaki
megprébalkozna el6adasaval, eléneklésével.

Talan hajanal fogva el6rangatott parhuzamnak tlnik, hogy az el6képeket ennyire a mult
homalyba veszé messzeségében keressiik, eljarasunk mégsem teljesen indokolatlan. Nem in-
dokolatlan, ha az éncklés természetébdl fakadd poétikai jegyeket tekintjiik, vagy verstani
szempontbdl kézelitink feléjitk. Tébbé-kevésbé szabalyszert ugyanis e szévegeknek az a
tulajdonsaga, hogy egy-egy verssor (egy énekelhet alapegység) és egy vers(tag)mondat egy-
beesik, vagyis csak a legritkabb esetben taldlkozunk enjambement-nal. Ahol mégis el6fordul,
ott egyéb szempontok miatt is sejthet6, hogy az éneklést6l mar tavolodd szévegversrdl van
sz0; ilyen példakra tipikusan Balassi Balint koltészetében akadhatunk. A rank maradt XVI.
szazadi anyag z6me betartja a sorokkal egybeesé értelmi tagolast, s6t bizonyos egyéb jegyek
is megerdsitik, hogy természetes kdzegiik az oralitas: ismétlések, formulak, sét a rimek és
szotagszamok jellemz6 homonimitasa segiti a befogadast, mely eleinte — olvasasszociologiai
és muveltségi kutatasok szerint is — egyértelmuden hallas utani. Az énekversbdl (régi termino-
légia szerint: énekbdl) az eleinte versszak vagy verssor jelentést versig vezetd ut elsé Iépései
tehat a ritkan bar, de mégis el6fordulé sorathajlasnal érhetdk tetten. Az akusztikus kézegben,
énekelve 1étezé koltészetben (a ma népkoltészetként ismert szévegeknél) a mai napig jel-
lemz6 a versmondat-széveg(tag)mondat egyenlSség, mig a szévegvers (ma ugy mondanank,
koltészet) az, amelyik (tobbek koéz6tt) ilyen formai ,,furcsasagokat” megengedhet maganak,
az egyszeri hallds béklyéjanak elvesztése utan. (Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az
énekelt koltészet nem kizardlag magyar nyelvteriileten fejleszti ki a fent jelélt versmondat-
szovegmondat egységet. A sok kutaté dltal irigyen figyelt trubadurkoéltészet, noha rimek és
szotagszamok tekintetében heterogén, szintén nem Iépett at egyértelmiien ezen a szabalyon,
az irasbeliség elterjedése — a médiumvaltas — a hatarkdve a verssor atértékelésének, nem pedig
a formai heterogenitas.)

A népkoltészet emlitése megint csak furcsanak tetszhet egy ilyen dolgozatban, de aligha-
nem nehezen kikertilhetS. Noha a régi énekek szébeliek, manapsag kizarélag olvasva érhet6k
el, dacara minden modern, zenés interpretacionak. A folklort meglehet6sen 6si szévegkines
6rz6jének szokas gondolni, és noha Gsisége a legvégsSkig kérdéses marad, oralis jellege nem
nélkiloz tanulsagokat e tekintetben. A szazad elején 6sszegytjtott népdalok a szobeli koltészet
legkorabbi autentikus formaja szovegei, és emiatt rendkivill fontos példai az énekversnek.

» -..0Z elsd vegtelen éj...”

A Kispal és a borz csaknem kizarolag Lovasi Andras tollabol szarmazo dalszévegei kétségki-
vil a legjelentSsebb ilyen miifaji termékei a hazai (pop)kulturdnak az 1990-es évek kezdete
ota. Sét, talan az az allitas sem mindsul tdlzasnak, hogy némelyikik a kortars magyar lira
legfontosabb alkotasai kozott tarthaté szamon. Ez utébbi kijelentés persze jelentSs mérté-
ki védelemre szorul, els6sorban azért, mert a kultura azon szegmensébdl, amelyben ezek
a szovegek sziilettek/szuletnek, nincs igazan atjards a ,,magas irodalom” felé. Ennek okai
modfelett konnyen belathatok, hiszen a popzenéhez kapcsolédod slagerszévegek hagyoma-
nyosan (cleve) a konnyt befogadhatésag intencidjaval szilletnek, vagyis — a kézegtiket képezé
zenei forma egyszerlségéhez alkalmazkodva — tébbnyire nyelvi/poétikai megformalasuk is
bejaratott klisék és fogasok sorjazasaban meril ki. A jol koriilhatarolhaté tartalmak alaposan
bejaratott elvek alapjan torténd nyelvi és zenei megfogalmazasanak ipari méretd ujraterme-
lése természetszertleg kevés esélyt ad arra, hogy a popbiznisz kozegében igazan Gjszerd és
ilyenforman értékes darabok jojjenek létre. Jelen iras szerzGinek nem célja a jelenség mogott
all6 nyilvanval6an elsésorban gazdasagi jellegl okok felfejtése, pusztan azt kivanjuk érzékel-
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tetni, hogy a megszokott és biztosan eladhat6 — itt elsésorban zenei mufajként értett — dal,
mint e kulturalis szegmens alapvetd, s6t ugy tinik kizarolagos kifejezési modja kikényszeriti
a hozza kapcsolodo nyelvi forma kataton ismétlédését és kitiresedését. A mfaj altal a sz6-
vegekre erészakolt formai elvarasok, mint a rimkényszer vagy a sorok szotagszamanak hoz-
zavet6leges egyezése, altaldban a mar jol bejaratott nyelvi fordulatok, naiv metaforak, rimto-
poszok folyamatos tjrahasznositasat idézi el6, automatizalva nemecsak a szévegek termelését,
hanem azok befogadasat is. Az egyszert, s6t egyligyl panelekbdl felépiilé dalok joszerével
csak azokban az esetekben szembesitik a hallgatot értelmezési problémakkal, amikor egy-egy
szamtalanszor elismételt fordulatban a formakényszer hatdsara némi valtozas figyelheté meg;
Ez azonban, mivel rendszerint allandésult székapesolatok és kifejezések megbontasardl van
sz0, az esetek nagyobb részében nem a megszokott szévegértelem termékeny eltéritéséhez,
hanem egyszertien értelmetlenséghez vezet (vo. ,,Ahogy rank talalt az elsé végtelen éj... /
Engem elvarizsolt minden petc / S az a csillogd szempér / Szivem lathatatlan szélakkal
sz6tte at” [Crystall; illetve: ,,Szeresd a testem bébi, végtelen maraton” [Baby Sisters]). Mindez
azonban nem befolyasolja negatfvan a rendszer mikodését, hiszen a bizonyos elemek cseré-
jével, vagy elhagyasaval értelmiiket vesztett paneleket tartalmazé dalok lathatéan e jellegze-
tességlik ellenére is képesek betdlteni a nekik szant slager funkcidjat.

Természetesen szamos el6adonal megfigyelhet6 a slager jelenségéhez valo viszony prob-
lematizalasa. Ez torténhet akar a forma véltozatlansiga mellett bizonyos tartalmi elemek
megvaltoztatasa altal, mint a pop-parddidk esetében, amelyek a zene és ,,versforma” megtar-
tasa, vagy ha ugy tetszik a szintagmatikus sik allandésiga mellett paradigmatikus cserékkel
hivjék fol a figyelmet eredetijik végtelen naivitdsira. (Mi6ta tudod: / Mindig az a jé fid, aki
nyet / S jol teszed, ha megteszed, amit kell... / Hidd el, hogy csak igy lehet ez a hely / a vé-
gén: Valami Amerika. [Bon-Bon] De ugye tudod, / Nem lesz jobb a teste sem, mint a fej /
Ugyse voltil még soha Jetivel / Nem kell annyit kérdezned, ki hever az dgyon / Valamilyen
Marika. [Irigy hénaljmirigy]) De ide sorolhatok tébbségiikben a trendbdél kimaradé azon el6-
adok is, akik a szabvanyos daltipusokat az altalanos slager-tartalmaktol eltéréen ,,komolyabb”
témakkal toltik fel, szocidlis problémakat, politikai kérdéseket stb. feszegetve szévegeikben
(Kdbanya blues).

A f6csapastdl vald eltérés masik lehetésége nyilvanvaléan a forma megbontasa volna.
Erre azonban talan még a tematikus ,,eltéréseknél” is kevesebb példa akad, s ezek is in-
kabb olyan parodisztikus hatdsi normaathigasokban mertlnek ki, mint a szétagszam fi-
gyelmen kivil hagyasa, vagy a felkinalkozé rimlehet6ségek szandékos kikeriilése, amelyek
ugyan nyilvanval6an a befogadas automatizmusanak problematizalasaként szemlélhetSk, am
mivel talzott mértékben koétédnek alapmodelljiikhéz, sokkal inkabb egy mikods rendszer
6ngunyanak, semmint Gjszerd poétikai eljarasok megnyilvanulasainak tekinthet6k. Azokban
az esetekben pedig, amikor a sz6veg szamottevé 6nallosagra tesz szert mind formai, mind
tematikus tekintetben, a dalok zeneisége kertl alarendelt helyzetbe. Ez jellemz6 Cseh Ta-
mas dalainak nagyobb részére, amelyek — jorészt Bereményi Géza és Csengey Dénes szer-
zeményeiként — azt a benyomast keltik, mintha zenei kisérettel el6adott énckelt formajuk
masodlagos lenne (irodalmi) széveg voltukhoz képest. (Megjegyzend6 azonban az is, hogy
alkalmanként a hattérbe szoruld zene és a zene sugallta hangulat ismétlédik, azaz kilénbozé
szovegek azonos ,,diszletévé” valik, oly médon, hogy egy-egy szoveg jelentése Gsszekap-
csolédik a dallam hatterével, elemei a diszlet részévé valnak, vagyis asszociativ kapcsolatot
teremt tartalmilag kilénb6z6 szévegek kozott, tehat a ,,vers” igy a — régiségbeli anal6giakkal
szemben — valaszthaté notajelzés helyett kotelezGen kap meg egy kijeldlt dallamot, annak
minden tartozékaval.)

Ez a természetesen modfelett elnagyolt és minden bizonnyal nagy hiatusokat mutatd
gondolatmenet csupan arra kivan utalni, hogy a tdgan értett popularis zene vilagaban igen
csekély azon jelenségek szama, amelyek egyaltalan képesnek mutatkoznak a slager(dal) mifaj
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megujitasara. A dolgozat Kispal és a borz sz6vegeinek értelmezésére iranyuld prébalkozasai-
nak alapvetését pedig az a meggy6z6dés jelenti, hogy azokban egy olyan liramodell kérvona-
lazédik, amely mikézben a jelenkori hazai kéltészet kézegében is helyet kaphat poétikai esz-
koézeinek egyedisége és kifinomultsaga okan, ugyanakkor szervesen kapcsolédik (pop)zenei
eredeté¢hez, ami lehetetlenné teszi azok — modern kori irodalom-felfogasunk keretein beltli
— pusztan szovegversként valé interpretaciojat. A dalszévegek értelmezése soran — s6t annak
mindjart a kezdetén — felmertl ugyanis egy meglehetésen komoly elméleti probléma. Amel-
lett, hogy mind az irodalmi mtivek befogadasanak legjellemzébb médja — vagyis az irasban
régzitett sz6vegek olvasasa —, mind a daloké — az adott el6adas meghallgatasa — alapvetéen
idSbeli, linearis természetd, a kétféle idSbeliség kozott mégis jelentds eltérések fedezhetSk
fel. Hiszen amig az olvasas soran a tempo, a ritmus, a széveg tagolasainak modja t6bbé-kevés-
bé a befogadon mulik (elég itt arra az altalanos tapasztalatra hivatkozni, ami a ritmuskévet
és a prozahoz kozelits, folyamatos, a szovegnek elsésorban értelmi tagolasara koncentrald
versolvasas esetében a szévegélmények kozti kiillonbségként eléall), addig az énekelt versek-
nél ezek mar az el6adasban, a hallgat6tol fiiggetlentl konkretizalva vannak.

Ez az eltérés az elbzetesen szévegversként létez6 (mar ilyenként befogadott) muvek
esetében talan nem tul jelentds, hiszen az ének prozodiaja és a zene ritmusa egy eleve adott
formahoz adédik hozza, s esetleg az eredeti értelmet megzavard, am semmiképpen nem
értelemkonstituald szerepd. (Alapélmény: Webres Sandor A #indér cimi versében a ,,Bobi-
ta, Bobita épit, / Hajnali kodfal a véra, / Termeiben sok a vendég: / Béka kirdly fia-lanya”
strofaja Halasz Judit el6adasaban gyermekfiilnek talontul félreérthetetlentl, am a gyermeki
értelem szamara megfejthetetlen moédon dllitja, hogy a békakiralyfi nem mas, mint Bobita
sajat lanya.) A dalszévegek esetében azonban egészen mas a helyzet, hiszen azok a befogadd
szamara eminensen zenei formajukhoz kétotten 1éteznek, s az ilyenforman mint a ,,vers”
el6zetes, s a hallgaté szamara megkerilhetetlen és negligalhatatlan interpretacidja iranyitja
az értelmezést. A dalok nagy tomege esetében természetesen a zene és a széveg kozotti
viszony olyannyira problémamentes, hogy az el6bbi semmiféle észrevehet6 értelemmodosi-
t6 hatast nem gyakorol az utébbira, s legfeljebb bizonyos formai problémak kikiiszobolése
tekintetében befolyasolja azt (ilyen példaul a szotagszambeli hidnyok vagy éppen feleslegek
kiegyenlitése a prozodia megnyujtasaval vagy tomoritésével; vagy az énekdallam megkéve-
telte nydjtasok helyén alkalmazott rovid, hangstlytalan hangz6 [Lelkinkbdl szdl ez a dal. /
Ordkre veliink maradsz, Orizziik mdsolyodat.]) Az ilyen dalok az ket hordozé médiumtol
figgetlentl — irasban avagy hanghordozoén rogzitve — szovegtiket tekintve nagyjabol azonos
modon értelmezhetdek.

Lovasi Andras, illetve — mivel a tanulmanynak ebben a szakaszaban els6sorban az el6-
adott formardl szolunk — a Kispal és a borz dalai azonban ettdl jelentés mértékben eltérnek.
Noha a szovegek természetszerileg szamos olyan vonassal rendelkeznek, amelyek nemecsak
zenel kisérettel egytitt érvényestilnek, hanem az irasban régzitett forma, tehat a szévegvers
esetében is hatnak (a formai jegyeknél maradva, ilyenek a rimek, illetve a zenckar védjegyé-
nek tekintett sorathajlasok egy része is), mégis gyakori, hogy a vers tekintetében — a terminust
itt a lehet6 leghétkéznapibb értelemben hasznaljuk, hiszen a textusok szigorian verstani
értelemben nem mindig mindsithetéek annak — a zene ritmusa, illetve az énekdallam pro-
z6diaja olyan értelmezési lehet6ségeket hoz felszinre, amelyek 6nmagaban a szévegversben
nem adottak. Ez figyelhet6 meg az emlitett enjambement-ok esetében is. A jelenség a verssor
és a versmondat terjedelmi eltérésén alapul, s a pusztan szévegként létezd kdlteményekben
is birhat értelemmaodosito hatassal, hiszen, kiiléndsen ha rimszavakkal — mint hatarjelz6kkel
— kombinal6dva fordul el6, képes egymastdl eltéré terjedelmi logikai szekvencidk 1étrehoza-
sara egyazon szintagman beldl.

Amikor a kéltészet irasbelivé valt, nem vetkézte le azonnal a szébeliségbdl hozott forma-
jegyeket. A sor egysége makacsnak bizonyult hosszu id6n keresztil. (E makacssag tartamara
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vonatkozoan nem dllithatunk semmi bizonyosat. A viszonylag koran megjelent sorathajlas a
mai napig nem volt elég ,,er6s” ahhoz, hogy egyeduralkodova valjék. Csak egy terjedelmes
tanulmany keretei koz6tt lehetne alaposan megvizsgalni, hogy léte, esetleges divatja milyen
érvénnyel és milyen indokokkal feszegette a verssor hatarait, de ezt e helytitt még csak meg
sem kisérelhetjiik. Annyit azonban meg kell emliteni, hogy a sorathajlds hasznalata poétikai
kérdés, mint ahogy a soregységhez val6 alkalmazkodas is. Kétségkiviil voltak olyan korszakok,
amikor divatosnak szamitott, és kétségkiviil jelentSsége volt Iétének a verssor erodalasaban
vagy fel6rlésében is, de torténetének és alkalmazhatésaganak terét vizsgalni csak mas helyttt
tudnank kimerit6en.) Hogy mégis uralkodéva valt az enjambement, annak egyik kézenfekvd
oka az lehet, hogy a kotott formaja vers olvasdsiban semmi sem gatolja az olvasét, hogy a
koévetkez6 sorban talalja meg a mondat vagy tagmondat végét. Nem kell az alany és allitmany
kozott egy vagy két taktust (szandékosan nem hasznaljuk a verstanilag terhelt ,,litem” szot)
varnia, mert olvas és nem hallds utan fogad be. A sorathajlas természetes kdzege az olvasas;
az olyan olvasas, mely képes elvalasztani az értelmi és a formai tagolast. A tagolas kérdése
vezet a verssor erodaciojahoz és rehabilitacidjahoz: hiszen az értelmezé olvasas az elkészitett
format masodlagossa teszi; és bizonyos értelemben ez az értelmez6 olvasas lesz az, amely a
formai tagolas szerinti értelmezésben tobbletértelmet talal, kivaltképp akkor, ha irasjelek sem
segitik a biztos tajékozodast a mondaton beldl.

Az irasban régzitett szovegek esetében ezt tovabb erdsitheti a kézpontozas elmaradasa
vagy elnagyolt volta is, hiszen az értelmi hangsilyok kitételének, vagyis a szintagmak elemei
kozti szorosabb kapcsolatok jelzésének hianya az ismert két- vagy t6bbértelmi szévegekhez
(a kiralyn6t meg6lni nem kell félnetek j6 lesz ha mindenki beleegyezik én nem ellenzem)
hasonléan az interpretacios lehet6ségek nagyfoku szorédasat idézheti el6.

Mig azonban a szvegvers esetében az értelmezések eltéré modjai csupan a textus altal
felkinalt lehetSségekként jelentkeznek, amelyek az olvasas soran altalaban csak egyenként re-
alizalédnak (még abban az esetben is, ha az olvasénak tudomasa van az eltéré lehet&ségekrol,
pl. Mikszath Akli Miklésanak bértdnbuntetésére okot szolgaltatd latin vers az egyik iranybél
olvasva Napoleon dicséitése, mig forditott esetben annak bukasat jésolja, am a két jelentés
egytittesen sohasem jelenhet meg), addig a zene altal lehetévé teszi, st kikényszeriti az eltérd
lehetségek egyiittes érvényestlését.

A jelenség a kétféle id6beliséggel magyarazhaté. Hiszen a szévegvers athajlasait, amelyek
az olvasas soran az értelem folyamatos, gordilékeny kibomlasat teszik lehet6vé, s az azt
megakaszt6 elemek — mint a rimek — figyelmen kiviil hagyasara késztetnek, a zenei forma
az énekelt verziéban folytonosan fékezgeti azt. A befogadas folyamatossaganak a széveg
szempontjabdl kilsé megtorése pedig az értelmi hatarok allandé atrendezésére készteti a
hallgatét, mégpedig ugy, hogy ugyanakkor nem kényszeriti egyik interpretacios lehetéség
elvetésére sem.

Mivel egy zenei dal id6ben meghatarozott, masképp tud banni alapegységeivel, a sorok-
kal, mint egy papirra irt vers. A verssorok kozt — tekintve, hogy ebben az esetben hallas utjan
fogadjuk be azokat —id6 telik el, érzékelhet6 id6. A sorok tényleges sorokka, valodi ritmus-
egységekké valnak, és az esetleges sorathajlasok, megakadasok a folyamatos djraértelmezés
lehetségét teremtik meg,

Az id6be zartsag és a sorathajlas alkalmazasanak egy szandékosan nem a targyalandd
Kispal és a borztol vett példaja a Szegeden valaha Iétezett Albérlet nevi zenekar Kutya cim@
szama. Elsé strofaja (verzéje) a kévetkez6:

Itt van, mar megint itt van,

A szivem utan kutat,

Szeretné, ha 6 lenne az enyém,
Csak az enyém
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Igy leirva a széveg nem arulkodik semmi kiillonéstél. Egyetlen lemeziikon a kovetkezd ta-
golasban szerepelt a szam (a sortérések minden esetben tobb tUtemnyi széveg nélkili zenei
részt jeldlnek).

Itt van

mar megint itt van
a szivem

utan kutat

szeret-

né

ha 6 lenne az
enyém

csak az enyém

A hallva befogadott sz6veg olyan helyeken allitja meg és készteti értelmezéstre a befogadot,
ahol az irott vagyis olvasasra szant vers csak kevés esetben tehetné meg a mesterkéltség lat-
szata nélkil. Elvarasokat épit és azonmod mindet el is torli.

Itt van (valami megérkezett, gondoljuk, ha hallgatjuk), mar megint itt van (igen, tény-
leg megérkezett valami, és alighanem nem el6szor jar errefelé) a szivem (nocsak, a szivem
érkezett meg, érdekes, hogy télem kiilénb6z6 utakon jarhat egyaltalan) utan kutat (hogy is
jarhatna kilén utakon, egy olyasvalaki jott el még egyszer, aki épphogy az én szivemet akarja
megtalalni) szeret (szeret engem ¢és a szivemet keresi, valészintleg viszonzast var) né (nem,
nem szeret, sokkal inkdbb, valami vagya van) ha 6 lenne az (a nagy 6-vé akar valni az életem-
ben, ezért kell neki a szfvem) enyém (nem, nem akar nagy 6 lenni, beérné annyival, hogy az
enyém lenne).

Az enjambement alkalmazasa a Kispal és borz esetében némiképp valtozatosabb. Els6 pél-
daként a Ha az életben cim@ dal néhany sorara esett a valasztasunk:

Nem siit a nap be az agyba
Mint az athéni hotelszobaba
Nem mosol bugyit, hogy tiszta
Legyél az Akropoliszra

Ha felmegyiink és ott a csikket!

Ebben az esetben a hianyosan kézpontozott széveg természetesen az olvasé szamara is
tobbféle értelmezést tesz lehetévé a szekvencidk hatarainak kijelolése tekintetében. Ilyen le-
hetSség az idézet elsé két soranak egyetlen mondatként valé értelmezése. A tovabbiakban
elsédleges értelmezésként valdszintsitheté a masodik sorpar egyetlen szintagmaként vald
észlelése, am ezt az utolsoként idézett sor igéjének az ,,Akropoliszra” széhoz vald erétel-
jes kotédése torli, igy: Nem mosol bugyit, hogy tiszta legyél. Az Akropoliszra (ha) felme-
gytnk...” Ugy véljiik tehat, hogy az olvasasban az athajlasok altal kialakitott értelmi hatarok
erételjesebben érvényesiilnek, mint a pusztan verstani elemnek tekinthet6 rimek altal jelzett
sorvégek. Ugyanezen szbveg zenei formaba szoritott valtozatdban azonban a ritmus éltal
is hangsulyozott sorvégek értelmi tagolé funkcidja sokkal erételjesebben nyilvanul meg, s
gyakorlatilag az athajlasokkal egyenrangu szerepet tlt be a szekvenciak 1étrehozasaban. A

1A dolgozat Kispal és a borztél vett idézetei az utolsé két eddig megjelent albumot kivéve a Jutka emese pistike
dsatibbiek Kispal és a borg daloskinyr (Alexandra, Pécs, é. n.) cimi kétetbdl szarmaznak.
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kétféle, am egymassal egyenrangu értelmi tagolédas nem készteti a befogadot egyértelmi
dontésre, éppen ellenkezdleg, a sorvégek kényszert sziinetei altal megakasztott értelmezés
némiképp rogziil, a tovabbvivé enjambement hatasara nem t61l6dik, pusztan elemeinek egy
része atkertl egy kovetkez6 logikai sorozatba is.

A zene és a szoveg Osszjatékabdl kialakulo, parhuzamosan futé logikai szekvencidk ,,6ko-
némidjanak” még erételjesebb példaja a Minden szdj nyitva dll cim@G dal. Ebben a refrén és
verzé részek talalkozasakor az athajlas modfelett kilonos esetét lehet megfigyelni, hiszen
az csupan egyetlen morféma, jelentéstdl fuggetlen, pusztan a hangalak azonossaga alapjan
torténd atvitelére terjed ki. A verzé utolsé soranak zard személyragja — ,,amit gondolzwg”
—, atkertl a refrén kezd6 soraba — ,, Tokkal, vonoval” —, anélkil azonban, hogy ismétlésre
keriilne. Az frasban rogzitett verzibban nem érvényestlé poétikai fogas alapja, hogy a verze
zenel témaja az utolsé el6tti szotagnal véget ér (amit gondol-), s a személyragot mar a ref-
rén témaja szélaltatja meg (-tokkal, vonéval). Igy a befogadd szamara a grammatikai/logikai
forma kényszere okan (a verzébeli emberek t&bbes szama miatt a szekvencia sziikségszerden
nem zarulhat le ,,gondol” formdban) a & morféma (mint személyrag) a verzéhez tartozo,
am a zene altal jelzett refrénben indul6 Gjabb gondolat miatt ugyanez mint f6név, egyidejtleg
a kovetkez szekvencia elemévé is valik.

Mivel az {rott véaltozat szamara ez a lehet6ség nem adott, igy teljesen vilagos, hogy e
szoveg, illetve a zenekar szamos mas dala esetében nem egyszerlien megzenésitett versrél,
hanem az irodalom dltal régdta szamba nem vett mifajrol, énekversrdl van szé, legalabbis
abban az értelemben, hogy annak jellegzetességei nem pusztan az irodalmi széveg poétikaja,
hanem ugyanilyen hangsulyosan a zenei forma, az el6adas altal is meghatarozottak. (Lovasi is
igy értékeli az Agy asztal tévé cimi lemeztSl kezd6dSen irott dalait?, valéjaban a jelenség mar
korabban is megfigyelhets, de kétségkivil ekkoriban erésédik fel). A Kispal és a borz dalai
mindenesetre a vers olyan lehet6ségeivel élnek, amelyekkel mar hossza ideje nem szamol a
magas koltészet.

»tle hatho nz drdig nz”

A slagerszovegek altalanos jellemzoje az allandé tematikus és formai djratermelédés, amit
nyilvan a célk6zonség igényei és az eladhatésdg szabalyoz. Ennek eredményeként a dalok
nagyon attetsz6, formai tekintetben (szotagszam, rimkényszer) jol bejaratott nyelven, meg-
lehetSsen szik targykorben (dlt.: szerelem) mozgd vildgot jelenitenek meg. E legeladhatobb,
legnépszerdbb és legelterjedtebb slagertipusokkal szemben léteznek természetesen — némi-
leg szikebb kord igényeket kielégité — dalok is, amelyek a melodramatikus alapképlethez
képest ,,komolyabb” tartalmak kozvetitésére vallalkoznak. Ezek a rendszerint tirsadalmi/
politikai problémakat boncolgatd (parodisztikus formdban: ,,Miért, 6 miért vannak a vilag-
ban fegyverek?” [Timur Lenk]) altalanos 1étkérdéseket tollhegyre tiz6 ,,metafizikus” notak
(példaul ,,Képzeletben / Végigtsztam a végtelen / Csillagtengereken, / De mind kevesebb /
Lélekgyonyort / Adott testem nekem” [Uniquel]), vagy éppen valamiféle csoportidentitas ki-
alakitdsara szant himnuszok (,,Elhagynak szazak, jonnek eztek / A rock katonai egyre tébben
lesznek / Allj kozénk Te is, harcolj veliink / Barki jon ellentink” [Ossian]), amelyek azonban
céljuk elérésére a slager alapmodelljéhez hasonléan modfelett egyszerd nyelvet hasznalnak.
Még azokban az esetekben is, amikor szinte géresosen ,,kolt6iek™ kivannak lenni. Jellemzé
eszk6z marad ugyanis a kénnyen kévethetd, erkdlesi tanulsagra kifuttatott narrativ szerkeze-

2 Ekkor fordult el6 el6szor velem, hogy egy majdnem kész zeneanyagra kellett megirnom a sz6vegeket, ami 4j
feladat volt: egyrészt szétagszam, likktetés stimmeljen, mdstészt a kész szévegek zenére huzasakor adta magat az
emjambement hasznalata, ami kés6bb amolyan védjegyévé valt a zenekarnak. ” emese pistike ésatibbiek Kispdl és a bory
daloskinyr. Alexandra, Pécs, é. n. 34 o.
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tek hasznalata, megspékelve esetleg a k6zépiskolai irodalomérakon megismert, a szovegeket
méllyé és veretessé tevo ,,szimbolista-szecesszios” képhasznalattal (,,Halott viragok illatat
nyogik a fak” [Bonanza Banzai]). A stlyos — néha-néha mar profetikus igénnyel megjelenitett
— tartalmak {gy j6szerével mindig egy olyan — az iskolat végzett lakossag részérdl jol ismert
— kolt6i kéznyelven szélalnak meg, amely nem akasztja el a ,,szép gondolatok” kézonség
felé aradasat, s értelmezési nehézségekkel nem, legfeljebb értelmetlenségekkel szembesiti a
szemfiles olvasot/hallgatédt. Tipikusan ilyen a bin és a blinosség megéneklése példaul az
ilyen elemekben rendkiviil gazdag Akos életmiiben, amelyben a szerz6 noha annal nem va-
gyik tébbet mondani, hogy bunt kévettunk el (helyenként egyszertien: rossz fat tettiink a
tlzre, és meglehet6sen kellemetlentl érezzitk magunkat), és erre a kilvilag (kevésbé a koz-
vetlen kérnyezet, semmint a vilagot teremté és kormanyzo felsé erd) valamiféle biintetéssel,
megtorlassal valaszol majd. Mindennek kifejezésére olyan nyelvi eszkézoket hasznal, melyek
kétségkivil a veretesség és silyossag latszatat keltik, de a velik megidézett tartalom logikailag
igencsak kuszanak mutatkozik. J6 példa erre az Indidntine cimi dal: ,,Mert ez egy indiantanc
és én elhiszem, / Hogy benned is ég az a lang. / Legyen kozos a banat, k6zos a bin, / Es
k6z6s a feloldozas!” (egy olyan hitvilagbdl szarmazé indian, mely az eredendé bin fogal-
mat nem ismeri, igencsak problematikusan tehet tincaval vallomastételt ugy, hogy meghivija
beszélgetépartnerét az eredendd blinben valo részességre és az abbdl vald szabadulasra). A
kénnytzene ilyetén kétféle f6csapasat (light-full flavour) kétféleképpen, mind ,,ideologiailag”,
mind nyelvileg opponalja a Kispal és a borz.

e Egyfeldl ugyanis latszolag teljesen idegenek mindenfajta
profetikussagtdl, hiszen témajukat tekintve javarészt hét-
kéznapi dolgok egyértelmi értéktulajdonitas és értelemadas
nélkdli ,lefrdsai”. Pontosabban fogalmazva, tétjuk nem a
téma logikai, intelligibilis kifejtése altal az ahhoz val6 kétele-
z6 érvényl viszony kozvetitése, valamiféle megfejtés kinyi-
latkoztatasa, hanem joval inkabb a tirgyhoz/helyzethez valo
lehetséges — érzéki, érzelmi, értelmi — viszonyuldsok kons-
tatalasa, mégpedig e viszonyok elsédlegesen nyelvi megala-
pozottsaganak hangsilyozasaval. Ilyen értelemben a ,,mély”
tartalmu slagerek kozosségi, képviseleti jellegével — iroda-
lomtérténet-irasunkban az ilyen igénnyel sziletett versek
hosszt id6n keresztil mint a magyar lira csucsteljesitményei
szerepeltek — szemben egy eminensen lirai szévegkorpusz
jon létre, amelynek egyedisége nem annyira a tartalom, mint
inkabb a nyelvi kifejezés sikjan ragadhaté meg.

A profetikus, kinyilatkoztat6 igényl szévegekkel szem-
ben igencsak egyértelm@ a Kispal és a borz viszonya. A
hangos, ,,igaz” szavak ellen Gton-utfélen kikelnek a dalok
és csak ritkan hasznaljak az 6szinteség-hazugsag ellentétét,
amikor szembehelyezkednek velik. A profétalasnak alapve-
t6 kelléke az igazsag birtoklasa, vagy az igazsag birtoklasa-
nak latszata. Az esendd, kétkedd proféta kevésbé piacképes
(bizonyos kivételektdl eltekintve), noha esetleges tusakodasa
akar hitelt is adhatna szavainak. A kétkedés, mely Ohatatla-
nul megfogalmazddik ezekben a szévegekben, mégsem igyekszik egy valoszin igazsag mel-
letti érvvé névekedni. Sokkal inkabb ironikus allaspontot képvisel és épit tovabb, bizonyos
értelemben megszinteti a szinpad néz6térhez képest meglévé magassagat.

A ,,.De aki mikrofont haszndl, az mind hazudik /Akkor is, ha azt hiszi, tudja a tutit”
sorpar alapvetéen paradox, a ,,minden krétai hazudik” logikai példaval egyenrangu: voltakép-
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pen megfejthetetlen igazsagtartalma, sziikségszerten hitelteleniti mind 6nmagat, mind az ezt
megel6z6 és a rakévetkez6 mondatokat. Az el6z6ekben ugyanis az ,,Aki szérakoztat az csak
igent tzen / Hogy »6l nyomatod 6reg maradja’ ilyen«” két allitasa hatirozott allasfoglalis:
egy bizonyos magatartasforma igenlése; a rakovetkez$ ,,Mondom nektek ezt / Nektek ez
ugyis jobban tetszik” két sor pedig a ,,tuti” tudasanak kifejezése, ami az el6zmények ismeret-
ében kizarélag ironikusan értheté. A nem kért profétasag toposza, nem kért és nem vallalt
profétasigga véltozik. Bzt arnyalja a Holdfinyexpressz lemez nyitédala az Fn is azt szeretném.

Mindegy csak valami széljon, JE

Egy hiilye gitiros sz6l6zzon, JO
Rolam dgysem énekel senki, mit tudjak
Hogy én mit gondolok, mit érzek
Nehogy mar kiszamitsatok

A sz6veg idézett része egy olyan befogadot tételez, aki minduntalan magara akar ismerni a
dalokban, helyzetét reménytelennek érzi, a dal végére viszont teljesen feloldja a tomeg, s cse-
lekvéként rasegit az oldodasra, de ugy, hogy arctalanna valasat a legvégs6kig tagadja:

Amit mindenki gondol JO
Amit mindenki hasznal SZEP
Amit mindenki képzel hat. ..
En is azokat, azokat is én

Az utolsé sor ,.én is azokat”-ja permutalodik és jelentésvaltozason megy at, mig ugyanis
az ,,¢én is azokat” betagozza a beszEl6t a tomegbe, az ,,azokat is én” éppenhogy kiemeli. A
kiemelkedés azonban szubjektiv, énvéd6 gesztus, amely abbdl taplalkozik, hogy sajatjanak,
vagy sajat felismerésének tulajdonitja a kézhelyeket. Raadasul a ,,Mindegy csak valami sz6l-
jon, JE / Egy hiilye gititos sz6lozzon, ]O” sorpar olyasmit jelent, hogy a zaj, a hanger6 az
elvart, nem a szavak vagy a sz6évegek. A Kispal és a borz szévegei k6z6tt nem egy példa akad
a profétalasok tipikus témadja, az apokalipszis és a hangeré kapcsolatara. Utalhatunk a o/ume
cimi dalra, vagy a Ha ez a vég cim szamra (az el6bbiben ,,azt mondjak, hogy ez a vég és kell a
nagy hanger$”, az utébbiban ,,ma van utoljara ekkora larma, ha ez a vég, nekem tetszik, ha ez
a vég”), mégis beszédesebb a parhuzam az A péesi szal cim@ dallal. A leeresztett kadra emlé-
keztet6 mederben dudalva kozlekedd faradt hajo szemszogébdl latjuk a szarazsagaban langra
lobbant vilagot, és az ENSZ végil sok-sok vodrot kild segélyként a katasztrofa elharitasara.
Kétségkivul abszurd gesztus ez: ahol a viz tint el, nem nagyon lehet vodrékkel tiizet oltani.
Az utolsé verzé, az immar nyilvanvaléan végsé pusztulasrol igy beszél:

Szarvasok égé aganccsal
Nyuszikkal a hatukon
Vilagitjak be az estét
Gitarosok, én nem tudom
Hogy még mire vartok itt, hat
Szo6l6zzatok szerteszét

A vilagot, nem kell sok

Neki egy szomort szam pont elég.’

3 Lasd még Szikitett ni (,,Es most mar elég, hogyha sz61 egy szomor szam”)
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A 52061626 gitarosok az elébbiekhez hasonléan a valamirSl beszélés ellenpontjai, a széveg-
telenség pedig a ,,nincs mar mondani mit” kézhelyének gondolhat6, abban a megénekelt
idépontban, melyet minden préféta idealisnak gondolna maganak: a vilagvége elétti pillana-
tokban. A pardarab a Péui s3dl anagrammajarol elnevezett Széesi Pdl cimi dal (A Sika, kasza,
léc LP-jén parhuzamos helyzetiek: mindkét oldal harmadik szamai), amelynek alkotéelemei
(alkotd elemei) a kozéjik elvegyilt romantikus elemet meggyilkoljak, a végén csak a gitarozas
marad, hiszen azt kell elénekelniink, hogy ,,nincs is sziikség éneklésre”. Vagyis itt is ,,szét-
sz0l6zhatjak” a szavakat. Felesleges az értelmileg tagolt kozlés, az intellektudlis igazsag, ezek
helyét minden tovabbi nélkul dtveheti az érzelmi panelekkel operdld gitar (,,6t betd, / és a
szivhez s26177%). Az érzelmi panelek hasznalata pedig a lemez cime miatt semmiképp nem
minésil ,,6szintének”. A szavakkal tagadott szo kifejezte intellektualis tartalom megsem-
misitése utan életben marado kifejezéeszkoz, a végsé megoldas deszakralizalodik, hiszen a
cim jelentése szerint els6sorban a pénzkereset és nem a kifejezés eszkoze. (Sika=a gitarozas
mozdulata, kasza=a gazsi bezsebelése, Iéc=hazamenetel; lasd még: Sika, kasza cimi dal.)

A profétasaggal valé viszony azonban nem pusztian a természetes eléado-befogado szi-
tuacié miatt keril teritékre a Kispdl és a borznal. Mig az idézett dalok igy, a profétai szerep
véllalasa és lehetséges érvénye felSl, az U/ cimi album néhany darabja a hamis préféta szem-
sz0gebdl lattatja a helyzetet.

Az album nyitébmonolégjanak sziirredlis helyzete, mely szerint mindenki a kézponttol
kapott himnés alteregojat hivatott veszteg kikolteni, kénytelen eml6sokre legkevésbé sem
jellemz6 moédon ,,megszilni” a rosszabbik énjét, pusztan sziirredlis kép mindaddig, mig az
utolsé strofa nem csindl a sok kis 6rd6gbdl egy gigantikus satant, aki azonos a beszélGvel:

Mar repedez a burka

S el6bujik egy durva

Lelkiletd egyén

Perverz és kretén né és férfi egybe

S ha gy hozza a kedve 6 lesz majd az én

Az ,,6 lesz majd az én” kétféleképp értelmezhetd ugyanis, egyfeldl ez a kikel6 szorny atveszi a
kotlos én szerepét, masfeldl feloldédik a beszéls énjében, azt hizlalva. Ilyen el6zmények utan
végteleniil sétét az Olajos vasak €= Fghen edzett kivek vizioja a feltamadastol, egészen ponto-
san a terv szerint remélSk feltimadasarodl, nem kevésbé a Gydnds tObbszintd 6nvallomasa.

Itt tudniillik tiz hibardl van sz6, tiz olyan fébenjaré binrdl, melyet igy egyiitt nem ko-
vettek még el, s ezen még az angyalok is 6sszehtzzak a szemoldokiiket. A felsorolt hibak
(bindk) tobbé-kevésbé megfelelnek a Tizparancsolat dltal tiltott blinéknek.

Egyszer még kiskoromban megmutattam
Masodszor az ABC-ben csokit loptam
Oltem bogarakat hirom diszn6t
Megcsaltam a német, ez a negyedik volt

[.]

Ot vasarnap segitettem az apamnak
Felasni a kertet ,,jaj bocsanat”
Hatodiknak Istent emlegettem

* Lasd még Levesek porbil (,,A helyes megfejtok a végére maradnak”)
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Sajnos negatfv értelemben

Es legalabb hétszer megkivantam

Mas kocsijat, hazat, n6jét és még itt van
A nyolcadik biném, ami harmat ér
Bocsasson meg valaki mindezér’

Az els6 hiba megitélése a legproblematikusabb, ezt a lista végére hagyjuk. A masodik, a cso-
kilopas nyilvanval6an a nyolcadik parancsolattal Gtkozik (Ne Jopy! 2M6z. 20,15), a bogarak és
a disznok elpusztitasa a hatodikkal (Ne /! 2M6z. 20,13), a megcsalas a hetedik parancsolatot
szegi meg (Ne parazndlkody! 2M6z. 20,14). A vasarnapi kertfelasas a pihenénap megtartasanak
parancsolataval ellenkezik (De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle
munkdt ne végezz azon, se te, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdldd, se dllatod, se a kapuidon be-
liil tartdzkodd jovevény. 2Moz. 20,10), Isten negativ emlegetése a harmadik parancsolattal 4ll
szemben (Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert nem hagyja az Ur biintetés nélkii,
ba valaki hidba mondja ki a nevét! 2M6z. 20,7), a tizedik parancsolat tiltdsat nem tartja be mas
kocsijanak, egyebének a megkivanasa (Ne kivind felebaritod hdzdt! Ne kivind felebardtod feleségét,
se szolgdjat, se szolgdldjdt, se okrét, se szamardt, és semmit, ami a felebardtodé! 2M6z. 20,17). Az els6
hiba — amennyiben tényleg ez a sz6veg feléptlésének gondolatmenete — a maradék négy pa-
rancsolat egyikével kell, hogy ellenkezzék. A mas istenek valldsa, az isten dbrazolasa, a hamis
tantskodas, illetve a sziil6i tisztelet be nem tartasinak tilalmairdl lehet sz6. Erzésiink szerint
a szul6i tisztelet meg nem adasardl van sz6, nem csak a masik harom tdlzottan blaszfém
volta miatt, hanem azért is, hiszen a szil6i tisztelet meg nem adasanak tipikus bibliai példaja
a megrészegilt Noé szemérmének kinevetése és be nem takarasa (1Moz. 9,20), mely Kham
nemzetségére atkot vont. A nyolcadik, 6nmagaban harmat éré bin tehat hirom parancso-
latot kell, hogy megsértsen: Fn, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom fildjérdl, a
szolgasdg hazabdl. Ne legyen mas istened rajtam kiviill 2M6z. 20,2-3; Ne csindlj magadnak semmiféle
istenszobrot agoknak a képmisdra, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a vizben vannak.
2Mo6z. 20,4; Ne tansiskody hamisan felebardtod ellen! 2M6z. 20,16.

A nyolcadik hibamat csak nehezen mondom el
Kaptam a kézponttdl egy tojast

Es varni kellett, hogy kikel

Kikelt és r6gton megvert

Aztan bedobott egy kitba

Azbta 6 helyettesit 6 visz titeket tévutra

A kézpont egy idegen isten lesz, gonosz, ahogy az idézett U/ cimd monoldg éllitja, annak
képe lehet a tojas, melybdl kipattan maga a gonosz, aki eltinteti a beszélSt és tévitra vezé-
rel. A Gydnds ,,vallomasa” Gjraértékeli a beszél6 helyzetét. A skizoid vagy csak részlegesen
6nazonos beszél6 olyan allitasokat tesz itt magardl, mely az U/ prolégusanak hitelességét
is érinti, vagyis azt is egy mar kikelt tojas sztlétte kell, hogy mondja, azaz az ,,6 lesz majd
én” jelentésvaltozatai kozil a ,,gigantikus” gonosz Gsszetakolasa latszik eré6sédni. A giganti-
kus viszont sziikségszerlien nem csekély ironiaval abrazolodik. Az ilyen ,,blnok™ trivialita-
sa, hétkéznapisaga csak magat ezt a vilagot jelentheti, amelynek a ,,kis” vétkei, hibai adott
esetben a komoly vétség szinében tinnek fel, a fejiket csévalé angyalok, mint az 6vénénik
korholjak a vétkest: ,,Hat Bandil” A felsorolasban nem arrél van szo6, hogy a hibak elfelejt-
het6ek lennének, vagy automatikus feloldozast érdemelnének, sokkalta inkabb arrdl, hogy
barki elkvethette Sket. A széveg ugyan hangsulyozza, hogy ,,nem hibaztak én el6ttem még
sohasem ennyit”, am a nagy vallomads igérete nem teljesiil: egyfajta tikor keril a hallgato
elé, aki megtalalhatja sajat vagy legk6zvetlenebb kérnyezetének vétkeit a lattatott képben. A
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megcsalas-sztorik a kereskedelmi televiziok délutani misorsavjanak mindennapos tartozékai,
a gyermekkori csokilopas épp a kiskorisag szabaly-nemismerete miatt tipikus, a felebaratok
javainak megkivanasa itt puszta irigység, a vasarnap (szombat) meg nem tlése a Non-stop
Tescok koraban 6nmagaban nevetséges, aztan van még mindennapos karomkodas, illetve
bogarak ¢és disznok megdlése, nem kell magyarazni, hogy ennek voltaképpen semmi kéze
az 6szovetségi tiltashoz. A gonoszsag névekedése ebben az esetben nem egyéb, mint a vildg
olyan alproéfétai dbrazolasa, mely a ,,sosem volt még ennyi biin szertearadva a f61dén”, ,,kozel
az utolso itélet” agyonterhelt és sokat hallott toposzanak ironikus djrafogalmazasa.

Akarhogy is, a Gydnds utolsé tagmondata a beszél6 szinpadi helyzetét minden addig megidé-
zett bintdl fuggetlentl a fals tanokat hajtogaté proféta helyzetével azonositja mikézben a sz6-
veg a korabbiakban mar letette a voksat az igazsag, vagyis a biin fogalmanak meghatarozasahoz
sziikséges tudas birtoklasanak elvi lehetetlensége mellett (,,Senki sem okos mindenki szép”).

Mas helyeken a nem kért, nem vallalt, vagy nem kielégitéen ellatott profétasig mas
aspektusokbol mutatkozik meg. A teljesség igénye nélkil néhany példa: a keresztények sze-
rint a hit 6nmagaban a bizonyiték (része), bizonyitasra nem szoruld, magatol értet6dd, egy
profétanak nyilvan rendelkeznie kell ilyen bizonyossaggal, a Kispal és a borznal néhol a
szkepszis és a bizonytalansag kerill el6térbe, szintén elbizonytalanitva a kinyilatkoztaté al-
laspontot ,,én meg mint egy klipben / atra integettem, ahol / gondoltam van Isten / S volt
is ott valaki / Hétul a sotétbe / De hétha az 6rdog az / Hagytam a fenébe / Aztin mar
megszoktam / Azt, hogy tobben vannak / Ebben a dologban...” vagy hasonléképpen a
bennfentes puttdk altal fel nem ismert Ige képe: ,,Béna 6zikék isznak lenn a forrasnal /
Mikor felébredek, 6k néznek engemet / Egy képrdl, amin még par szarnyas gyerek 4ll / Es
nézik, Matia kezében mi lehet / De mindegy, most anélkil is lehet / velem itt valami, amit
régrol ismerek...”.

»Felkdptem n gorazstetikig, és megesillont szépen lefelé jvel™

Az egyértelmi jelentésadas elutasitisa nemcsak — s6t nem is elsésorban — a dalok ,,temati-
kus” sikjan explikalodik, hanem a killonb6z6 nyelvi sikok mikoédtetésének fesziltségkeltd
modjaban is. A szévegek poétikajanak szinte lemezrdl lemezre valtozé volta ellenére ugyanis
a nyelvi kifejezés problematizalasa tekintetében némi allanddsag figyelheté meg, Talan leg-
egyszeribb példdi enncek a latszolag redundans parallelizmusok, példaul az, amely az elsé
lemez Orjdrat cimi szamaban talalhato:

Bejott a szobaba, bejott a szobdba
Az brjarat

Lattam a hatukon

A hatukon lattam a

Védroket

Ebben az estben a kétféle szerkezet, illetve a targy tekintetében megfigyelhets arnyalatnyi je-
lentésvaltozas, hangsulyeltolodas az azt megfigyel§ és kifejez6 szubjektum nyelvi vilagalkotd
szerepére hivja fel a figyelmet. Ezt erdsiti a tovabbiakban, hogy a sziirrealis képet megjelenité
elsé strofa (a szobaba bejévo, vodrdt cipeld Grjarat), az érzéki evidenciak lefrasaval folyta-
todik (,,Bejott a hid ald / bejott a hid ald a folyé / littam a linyt / lattam a ldnyt és tegnap
volt”), amelyek azonban a szokvanyos szintaktikai forma megbontasa miatt nem egyszertien
mult idejd torténésekként, hanem kifejezetten személyes emlékként épiilnek be a szévegbe.
(A szokvanyos elrendezésben [tegnap lattam a lanyt| idShatarozéi szerep ,,tegnap” ebben az
esetben alannya valik.) Az egyszerd, hétkoznapi tény konstatalasa igy, pusztan a szintaxis adta
lehetSségek kihasznalasaval, hangsilyozottan szubjektiv perspektivaba kertl.

prae_2006_3.indd 16 @ 1/23/2007 2:18:28 PM



A grammatikai szerkezetek jelentésmédosité hatasahoz hasonld figyelheté meg a sza-
vak poliszémiajanak kihasznaldsaban is. Ezekben az esetekben éltalaban egyazon jelenséghez
gi, vagyis rimhelyzetben 1évé — szavak tobbféle jelentéstartalman keresztill. Igy a sz6vegében
az Bgri esillagokra utald Eldre, Iléri cim@ dal a gyermekkorra valé emlékezés modjara utald
soranak (,,A volt id6 {zekben”) utols6 szava (,,izekben”), annak egyszerre kétféle lehet6ségé-
re utal. Egyrészt az id6 kontinuus folyamatanak az emlékezés altal analizalt, részeire bontott,
kivalogatott és értelmi hangsulyokkal ellatott voltara, az izekre szedett id6re. Masrészt — kissé
prousti hangulatban — az érzéki benyomasok az el6bbihez képest lényegesen szubjektivebb
élményidézo hatdsara, hiszen a szévegben a tovabbiakban valoban felbukkannak az iz érzéke-
léséhez kapcsolhaté emlékek, mint a szederfa talérett gyiimolesének {zébdl indul6 jelenetsor.
(Raadasul ebben az esetben nem csak a multbeli iz kertl felidézésre, hanem a széveg az azt
érzékel6 maltbeli szubjektumot, a bizonytalan gyermeki vilagot is imitalni igyekszik a szeder-
fan é16 /zeMabtiak meghatirozasat illetéen [darazsak / méhek].%)

A szavak poliszémiajat kihasznalé szévegkonstrukcios eljarasok tovabbi példaja a Nagy-
apa kileste nagyvilag cimi dal ,,optikai” metaforikaja. A nagyvilagot kémlel6 nagypapa szem-
bestl a vilag befolyasolhatatlansigaval (,,Nagyapa kileste nagyvildg / latta, van annak hosszu
1ab / amivel keményen odalép / ahové neki menni kék”). A tovabbiakban a sz6veg tantsiga
szerint lemond a vildg értelmezésérdl és iranyitasanak lehet6ségérdl, s jobb hijan csak beke-
belezi, elfogyasztja a neki juto szeleteket.

Szel egy kenyérnyi szalonnat
Es lehunyt szemekkel enni lat

Ebben az esetben az utolso sor allitmanya (lat) olyan modon teszi lehetévé 6nmaga kétféle
értelmezését, hogy abban egyszerre kétféle attitdd nyilvanul meg, A lehunyt szemekkel enni
laté nagyapa nem értelmez, csak tapasztal, bekebelez, csak erre van szeme, ugyanakkor a
szemantikai ellentmondast (lehunyt szemmel val6 latas) kikiiszobol6 értelmezésben a lat ige
jelentése nekilat, belekezd és mindezt jobb hijan teszi. E sorhoz fizott elsé értelmezést az
abban megmutatkoz6 szemantikai fesziiltségek sem teszik érvénytelenné, hiszen az egész
szovegen végigvonuld ,,optikai” metaforika szinte kikényszeriti azt. Ugyanakkor a masik ér-
telmezés egy olyan szintaktikailag inkorrekt szerkezetre épul, amelyet a szveg egészének
agrammatikussaga indokol.
Ehhez hasonléan jar el A Presszd rock beszélGje is:

Na 1d6, ezt add vissza

Meg mondd; mit6l van, hogy olyan ritka
Amikor nagyjabdél minden ott van a helyén
Adédik n6 és én mint odaado legény

E}l ég, és a magyar fold

Bar par német kint cs6rémp6lt

Ez mindegy, én nem a paradicsomot reklamalom
Tudom, hozott anyagbdl kotyvasztod a masszat

A dal hallgatdsa soran a paradicsom reklamalasa az el6zmények felSl egyértelmten az ,,el-
veszett” paradicsomra, a 1ét hianyzoé tokéletességére vonatkozik, mig a rakévetkezé sor és

5 ,Kivagjuk az szederfat / Dongencek ott a méhek / Vagy darazsak, mar nem tudom / De nem csindltak mézet /
Hanem csak ették ott azt a tul édes bigyét / Akkor darazsak voltak, rég nem tudom, mi volt”
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a beszédhelyzet deszakralizalja az eredeti képet, és a szénak a sz6szbdl kisporolt zoldség
jelentést adja.

Hasonl6 poliszémia figyelheté meg a Jd a vildg végéig cimi dalban: ,,A szfv kortl félhomaly
van / De valamelyik kamrajiban / A poros villanykorte alatt / Alszik egy fia” Itt a tudo-
manyos nyelvben (anatomia) hasznalt metaforaként felbukkané ,kamra” sz6 a kévetkezo
sorok hatasara visszakertl elsédleges, sz6 szerinti jelentésébe. A ,,sz{v” és ,,félhomaly” sza-
vak hangulati értéke miatt kissé szentimentalis modorban felidézett bels6 vilagbol, minden
érzelg6sségtSl megfosztott kilsé valik a ,kamra” képének megjelenitésével. A kovetkezd
sorokban az ,,dlom” kapcsan visszatér ugyan a ,,belsé” vilag, am teljes mértékben deszakrali-
zalt formaban, a sziv helyett a gyomor — nem belsé, hanem belséség —, amelynek tartalma az
elfogyasztott, bekebelezett vilag elemeinek rendezetlen halmaza — ,,Gyomraban kompét és
azalatt / Halak, savanyt / Némi kenyérdarab / Es leves porbdl, kavarog ott / Es tervek, amit
eltett télre / Hogy kéne de aztin mégse / Hogy kéne, de aztin nem” —, illetve a félretett tet-
vek, vagyis a rendezés, értelmezés és cselekvés allando felfiggesztése. Az 616k id6kre eltett
tervek és a bekebelezett vildg egyes részei — kompot, savanyu — kézti asszociativ kapesolat
tovabb profanizalja a ,,sz{v” spdjzza boncolasanak eredményét.(’

A széveg, mikézben perspektivavaltasai, képhasznalatanak széttartasai és egyes szavainak
poliszémiaja altal egymastdl eltéré nyelvhasznalati és vilagértelmezési lehet6ségeket mutat
fel, éppen az egységes értelmezés lehetGségét, a tagan értett profetikus attitidot utasitja visz-
sza, hiszen az alland6 atértelmezésekkel nem csak a nyelv transzparenciajat, hanem ezaltal
a kifejezhetS tartalmak egyértelmlségét is tagadja, pontosabban egy alapvetSen nyelvileg
konstrualt vildgot allit a befogadd elé, amelynek értelmezése a kézeg megbizhatatlansaga
miatt folyamatos korrekciora szorul.

Nem véletlen, hogy a dal els6 verzéje éppen a kinyilatkoztatas elharitasa: ,,Nem én vagyok
az / Akivel birk6zni kell”. A verzé elején felidézett vilagvége az isteni kinyilatkoztatast, vagyis
minden dolog végsé értelmét tartalmazo széveggel, a Bibliaval hozza 6sszefiiggésbe a tex-
tust. A birkézds ennek hatasara az Gr angyalaval — vagy magaval Istennel — kiizd Jakob képét
idézi fel. (1M6z 32,24-28) A ,,nem én vagyok az / Akivel birkézni kell” ilyen értelemben a
végs6 tudas birtoklasanak elharitasat, a proféta szerep elutasitasat mondja.

Lovasi sz6vegeiben kétségkivill felfedezhetS egyfajta ,,maganmitolégia”, amely részben
kulturalisan fontos szévegekre — Shakespeare: Hawmlet (Bdirsonyfiiggony), Rimbaud: A vilgy alvija
(Fiben alvé, A rétek halvdny stb.), Jozsef Attila versek, Karl May indianregényei (pl. Egy ag egybe
csak maga, Kép mindenkirdl), Dosztojevszkij Bin és biinhidése (Meghatds) stb. — a nyugati kultara-
ban kézismert jelképekre (pl. galamb, kigyo) valé utalasokbol, valamint konkrét pretextussal
nehezen Osszefliggésbe hozhaté szimbélumokbdl — TV, haz, hajé, autd, tenger, rét, haj, dél,
diszn6 — all 6ssze. Ennek egyes darabjai, noha azokhoz kontextualis vizsgalattal viszonylag
pontosan kijelélhet6 jelentéstartomanyok tarsithatok, egymassal valé kombinalasuk gyakran
ironikussa teszi a szoveget, hiszen mikozben a ,,tradicionalis” elemek megtartjak jelentésiiket,
igy példaul a galamb a Iélek, a kigyé a csabitas, a gonosz értelmében szerepel e szévegekben
is, azonban a ,,hétkéznapi” szimbolumokkal Gsszekapesolodva egy egészen sajatos struktarat
alkotnak. A Kiesit feldob cim dal a szerelem lelki (érzelmi) aspektusait a testiséggel szemben
hangsulyozé sorai jol példazzak ezt:

Eis te azt hiszed, engem csak libak hoztak ide
Az autémban galamb a gazpedal

Ki olyan szerelmes, hogy mindegy, hogy kibe
Es egy kicsit feldob és alam 4ll

® Lasd még Kifordult belsik kizt (,,Az ember ott beliil / Spajzajtén falvéds™ )
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A sorok értelmezésében az érzés hangsilyozasa az érzékiséggel szemben kétségtelen, hiszen
a ,labak” és az altalaban szintén a test szimbolumaként hasznalt ,,aut6é” hajtéerejeként a
lélekre utald ,,galamb” kertl a kézéppontba. Ugyanakkor az elkoptatott ,,Jélek” szimbolum
képi elhelyezése — gazpedalként — a sajat mitolégiahoz tartozo ,,autéban” meglehetésen gro-
teszk hatast. Igy a teljes kép, mikézben llitja a szerelem érzésének fontossagat, meg is fosztja
annak toposzat a rarakodott szentimentalis hangulattél. A dal tehat, mik6zben pusztan ,,tar-
talmi” tekintetben nem fogalmaz meg semmiféle Gjszerd allitast, szimbolumhasznalatanak
fesziltségeivel a nyelvi-érzelmi automatizmusokra vilagit ra, szokatlan képi kapcsolasai altal.

A jelentés, az értelem rogzitésének elutasitasa felbukkan némely ars poeticanak tekinthetd
dalban is. igy A honi esillagdszat fojlédése cimtiben a korabbi énhez kapesolédé magyarazatkény-
szer, a végsé rendszer megtalalasara vald torekvés visszautasitisa utan, egy pusztan hasonlo-
sagi alapt — elsésorban nyelvi asszociaciok mentén mikodo — vilagértelmezés mellett teszi le
avoksat: ,,mert én akkor még jelentést / kutattam jelenségben / korbejartam, megvizsgaltam
/ de ma mir csak azt nézem / hogy fénylik most is a Hold / és eszembe jut milyen fura /
azt mondjik, hogy tégi rokon / a puna meg a luna”. Maga a hasonlat ,,tartalmi” szempont-
bol nem yjszerd, hiszen a Hold és a néi principium Osszekapcsolasa — ahogy azt a beszélé
is hangsulyozza: ,,azt mondjak, hogy régi rokon...” — Gsi toposz. Ilyen értelemben 4j ,,tétel”
nem sziletik, pusztan egy kozhely ,,fogalmazddik at”. A hagyomanyos hasonlésagi (tartalmi)
kapcsolat nyelvi — mégpedig alapvetSen jelentés nélkili nyelvi sik, vagyis a hangalak mentén
térténd — asszociativ kiegészitése azonban nem egyszerden djra felmondja a toposzt, hanem
némiképp relativizalja annak érvényességét. Az egymassal hasonlonak allitott két elem meg-
nevezése ugyanis, mikézben hangalakjuk csaknem azonos volta erésiti ,,tartalmi” kapcsolatu-
kat, az eredeti nyelviik és nyelvi regiszteriik kozti széttartas —a ,,puna’ sz6 a magyar nyelvben
nem igazan a mivelt kéznyelv eleme, hanem inkabb valamilyen alacsonyabb rendd szociolek-
tushoz, vagy még inkabb a gyercknyelvhez tartozik, mig a latin/olasz ,,Juna”-val leginkabb e
nyelvek koltészete asszocialddik a magyar olvasé/hallgatd szamara — groteszk hatast kelt, ami
az eredeti k6zhely igazsagértékét is elbizonytalanitja, hiszen ironikus viszonyba keril azzal.

Ehhez hasonléan mikédik a Hellg! cimt szam, ahol a beszélS a nyelvi forma folyamatos
megjitasat vallalja — ,,Es ha azok a szavak elfogytak / Amiket eddig hasznaltal / Hogy, el-
mondjad, hogy hogy voltal / Majd én fogom a szép szavakat / A nyelvedte rihelyezni” —,
am a lnyeg kimondasét elutasitja: ,,Latod, én mar nem beszélek / Fontosat meg ami szamit”.
A dal éppen a folyamatos beszéd és a lényeg, a fontos tartalom kimondasanak elmaradasa
mentén alakitja ki sajat ,,dramatikus” szerkezetét, hiszen ez az, ami az utolsé verzében — ami
lényegében az els6 verzé elejének ismétlése — a megszolitott ,,te” tirelmetlenségét és dithét
kivéltja. ,,Te meg kérded, hogy szetetni / Hogy a faszba kell””

Ugyancsak egyértelmi a szévegekhez vald ironikus viszony azok érzelmi hatasa és esz-
tétikai sikja tekintetében. Az elébbire példa a Meghatis cim@ dal, amelynek két verzéje két
szentimentalis torténetmodellt (az els6 egy Manon Lescant-szerG szerelmi torténet, mig a ma-
sodik a karrierregény narrativ sémdjara jatszik ra) ad el6, am nyelvi megformalasaval éppen a
dal cimében jelzett érzés kivaltasa és a narrativ modellek kozti inger-valasz-automatizmusra
utalva. Hiszen a verzék elején kinyilvanitott szandék — ,,Mondok valamit, meg akatlak hat-
ni...” — célba érése mar magaban a dal sz6vegében is tematizalodik, a besz€Elé ugyanis tudja,
hogy az el6adott torténetsémak éppen kiprébaltsaguk, bejaratottsaguk okan mindig egyazon
reakciot valtjak ki. A befogadé ezekkel az dltalanos modellekkel szembestilve nem 6nall6 és
nem aktfv szerep(, pusztan reagens, ,,Jakmusz papir”, amely azonos kézegben mindig azonos
valaszt ad. Hasonl6an kiszamithat6 inger-valasz-reakciokra ,,szamité” dalszévegre szamos
példa akad a Kispal és a borznal. Tlyen az Urrock cim( szamban a heverén kutyaval jatsz6

7 A tészlet legutolsé sora — altalunk ismeretlen okbdl — a sz6vegek papirkiadasabol kimaradt.
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gyerek — az amerikai filmgyarak sikerreceptje szerint a két utobbi barmelyikének szerepelte-
tése garantalja egy mozi hiperrentabilitdsat — mint végsé érv a szimpatia felkeltésére, vagy
a Clillagkizi bal, amely sajat szovegének egy része szamara vindikalja az altalanos tetszést:
,»Mindenkinek tetszik az a nagyon szép rész benne / Hogy ugy jatssz a szivemmel, mintha
nem is lenne benne / Semmi sem, csak tiresen 4llna...”

A szbvegek poétikai fogasai egy részének, illetve az ezekre adott befogaddéi valaszoknak
a dalokban tematizalt automatizmusa néhol 6n- és kézonséggyalazé format 6lt. Az el6bbire
szolgalhat példaként az ...ilesmi cimd szam, amelynek besz€ElGje egy djra és Gjra elismételt
naiv narratfv séma kapcsian az eredeti tartalmak kifejezésére valo képtelenségét allitja. Ez
azonban — mint més szovegek esetében kidertil, s ahogy az az En is azt szeretném kapesan mar
szoba kertlt —, semmiképpen sem akadalya a dalok célba érésének. Ezt jelzi A vadisz és a
nyuszik ciml szam Onirénidnak és kdzonséggyalazasnak egyarant értelmezhetd szakasza: ,,Az
én szivem tyukszar, innep van, ha érzek / A linyok ettdl sirnak...”. Az érzelmi reakciot — a
lanyok kénnyeit — itt egy arra érdemtelen dolog — tydkszar — csalogatja el6. Ebben a tekin-
tetben a dal a szerz$ és kézonsége kozti viszony — a mivészet mint rendszer mikodésének
— sematikus voltara hivja fel a figyelmet. Koltészet az, amit annak tartanak, s az alapvet6 don-
tés utan, a kategdria meghatarozasat kovetéen, az minden egyébtdl fiiggetlentl ténylegesen
igy kezd mikodni.

Az efféle automatizmusok kihasznaldsaban rejl6 — s mint arrél mar sz esett a
(pop)kultaraban szamos szerzé és elado altal tobbféle médon ki is hasznalt — ,,félrevezetés”
lehetségét, a vatesz szerepben vald fellépést a Kispal és a borz dalai a hallgaté folyama-
tos, szinte poétikai elvvé tett félrevezetésével kertilik el. Ezekben a nyelv mind grammatikai,
mind szintaktikai, mind képi, asszociativ lehet&ségeinek kihasznalasaval, olyan sokréttien ér-
telmezhet6 szévegvilagot hoz létre, amely felszabaditja a hallgatét a popkultdrara altalaban
jellemz6 passziv befogaddi szerep aldl. Ha akarja, ha nem, folytonosan kihtuzza a laba alél

a talajt, kényszeriti a nyelvi, gondolati épitéelemek 4j és 1j Gsszerakasara, sajat értelmezések
készitésére.
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. ---l2irni engem nem lehet..."

S5zubjektum, sziiveg és hong Tankecsopdo=dolokbon
Diil] Zsdfinak (,,Kollegindmnak”) ajanlom szeretettel

A Magyar Televizibé A szdlis szabadsdga cima, 2006. aprilis 2-an sugarzott adasaban hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmabél Brédy Janos volt a vendég. A rockzene jellegérdl és hasznos-
sagarol folytatott eszmefuttatdsok alatt a képernyén t6bbek kozott ez a felirat is megjelent:
»ozOrényi Leventével {rt dalai kordokumentumoknak szamitanak.”

Noha ma mar legfeljebb a hangzasa alapjan gondolnam egy dalrél vagy lemezrél, hogy
dokumental valamit a korabdél — mondjuk azt a technikai szintet, amely a megszdlalasok
milyenségében szerepet jatszik —, a 2001-ben megjelent Tankcsapda-lemezr6l, az Agyaror-
szagrél annak idején magam is ugy vélekedtem, mint ami egy kiting , lirai korrajz”, olyasfélét
gondolva e kifejezés mogé, mint: ,,dalban elmondott (megénekelt) jelen”, a maga tarsadalmi
valosagaval és reflektalt kortudataval. Elég volt, ha az ember meghallgatta a cimadé szamot
vagy az Aki nem vak cimit.

Val6 igaz, a rockzene tarsadalmi funkciéjat gyakran azonositjak az ellenallds kilonféle
formaival, illetve ismert kézhely, hogy (f6leg) a hatvanas, de a hetvenes években is egy hataro-
zott ifjasagi ellenkulttra legf6bb kifejezbeszkoze volt. Eme funkcidja a nyolevanas évektdl, a
videokorszaktol kezdve fokozatosan hattérbe szorult, és az egyre er6s6d6 metalzenei kultura
,vette at” az an. ,renitens” attitidjét. Minthogy azonban a rock- és a metalzene is olyan
ellenségképek megalkotasaval nyeri el 6nnén identitasat, amely leginkdbb az (angolszasz)
tomegkultdra és tarsadalmi berendezkedés karakterességeiben ragadhat6é meg, az ,,ellenallas
retorikdja” tovabbra is hangsulyos marad a kemény zenékben.! Es val6 igaz az is: példinl az
Agyarorszdg — egyébként kissé keresett — cimének jelltje Magyarorszag, egy olyan referencia-
lis (,,val6sagra” ramutatd) instancia, amely a betik ,,csonkolasaval” 4j jelentésosszefliggéseket
teremt. Ebben a tekintetben viszont a ,,valamivel val6 elégedetlenség” hangneme irédik bele
a cim sugallta értelembe, hiszen az ,,agyar” fegyverként, er6szaktevé ,,eszkozként” ismeretes.
Az 6sszetétel némiképp problémas: nem egészen belathaté ugyanis, hogy az ,,agyar” attribui-
tuma-e az ,,orszag”’, avagy az ,,orszagé” az ,agyar’. Szinekdochikus, vagyis rész-egész alapu,
érintkezéses viszonyban 1évé szerkezetrdl beszélink, amelynek alkotéi — egymas pozicidjat
folyamatosan atrendezve — ,,oszcillilnak™ a két értelem kozott. Talan arnyalja valamelyest a
képet, ha a cimado dal refrénjét idézziik:

En vagyok a fegyver a csiben,
En vagyok a tiltény.

En vagyok az dllat, az ember,
1tt én vagyok a torvény.

Hallhato, hogy valamennyi sorban nyomatékos az én-kimondas. A ,,fegyver a cs6ben” nem

tekinthet6 képzavarnak, amennyiben az ,,agyarorszag” szinekdochéjaban az emlitett médon

! Richard Shusterman tanulméanyaban tovabbi mfajokat ,,kinal” és elemez. V6. Pragmatista esztétika. A s3épség
megélése és a miivészet fijragondoldsa. Kalligram, Pozsony, 2003. 312-427. o.
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nem rogzitjiik az alkotéelemek egymashoz val6 viszonyat. Ebben az esetben a ,,fegyver a
csében” dsszeolvashatd ugy is, mint ,,fegyvercsé”, de a fegyver érthet6 ,,t6ltény”’-ként, ame-
lyet a masodik sor azonositasa szintén kiemel. Ily médon a ,,fegyver” (,,t6ltény”) a ,,cs6”-vel
ugyanugy szinekdochikus, de hagyomanyosan metonimikus viszonyba is kertil, mint az agyar
és az orszag. Rdadasul az agyar mint fegyver a kévetkez6képp tenné atirhatéva a cimet: ,,fegy-
verorszag”. A fegyver viszont az énnel azonositodik, ami Gjabb médositast eredményezhet a
cimben. Eszerint az igy szolna: ,,én-orszag”, vagy helyesebben: ,,az orszag, ami én vagyok”.
Ilyenforman — ha a lemez cimét globalisan a tizenharom dalra vetitjik — az én kimondasa-
nak gesztusa lenne, ami a dalok kozti Osszefliggést megteremti. Fs mivel az én kimondésa
hol azonosité szerkezetek, hol az identitasképzédés ellenében haté nyelvi formulak terében
lehetséges, a jelentések relativizalédasa az analdgias megfeleltetések és referencialis azono-
sitasok érvényét nemcesak szikitik, de fel is szamoljak. Kulénésen, ha nem tévesztjik el a
belatast, mely szerint egy sz6veg — egyaltalan: a nyelv — soha nem a ,,val6sagot” mutatja meg,
hanem a valamiként értett, valamiként értelmezett valdsagra reflektal. Tovabbgondolva az
Agyarorszdg dal refrénjének fenti olvasatat, a harmadik sor azonositasa nem csupan a jelenté-
sek sokszorozasat példazza — a megszolalo allat és egyben ember —, hanem az identitas kép-
z6désének torését is szinre viszi az allatként (is) azonositott énben. Ami azért is killéndsen
fontos, mert az ,,agyar’” mint fegyver ugyancsak allati sajatossag.

A negyedik sor azonositisa az én/fegyver megfeleltetésekhez hasonld abban a tekin-
tetben, hogy a ,,térvény” fogalma sem antropomorfizalhatd, azaz nincs ,,emberies” jellege.
Puszta sz06; fogalom, amely az uralkodas képzetével rokonithaté. Amig a fegyver targyi, ¢élet-
telen jellegével fosztotta meg az ént emberi karakterétdl, addig a ,,térvény” a fogalmisagaval
jelol egy szervetlen kapcsolédast kimondott én és vilag kozott. Olyannyira, hogy a ,,torvény”
amellett, hogy fogalom, nem lehet t6bb egyszerd szénal sem; szévegnél, amelynek alakitdja
éppen a beszél6.2 Vagyis az ,itt” deixise (rimutatasa) utalhat arra, hogy az én maganak a sz6-
vegnek lehet a fegyvere és ura: a s3veg lesz az a hely, ahol az én térvényként 1ép fol.

Ugyanakkor egy hasonlé — am kénnyen 6nkényesnek tetszé — olvasat szerint az én és a
,»tOrvény” egyarant vonatkozhat magara a zenére, a zenei megformaltsagra, hiszen az ,,itt én
vagyok a torvény” sor egybecseng a metalzene identifikdcidja soran gyakran hangoztatott
szlogennel (,metal is the law”). Igy azonban az is kénnyen belathat6, hogy a referencializalé
olvasas — a rock- és metalzene mindenféle tarsadalmi szerepe vagy kuldetése ellenére — a sz6-
vegek hallgatisanak és a zene kontextusanak egymasra vetitésekor hamar cs6dét mond.?

Egy miasik klasszikusként szamon tartott Tankcsapda-szoveg, a Jinnek a férgek a szavak
hangzo6saga és értelme, valamint a medialis viszonyok felsokszorozasa révén teszi relativva a
kijelentések val6sagra vonatkoztathat6 Osszefiiggéseit. A kezdd sor nyelvjatéka a jelentésre
raépul6 vokalis effektusban tori meg a torténeti tényszeriiség értelemiranyat: ,,Mikor Clin-

2V6. néhany szovegjatékkal: az Ugy szeress (1996) cimd Tankcsapda-szam és Szabé Lérine verse, a Semmiért Egészen
produktiv médon varialodik az Agyarorszig refrénjével: ,,Ugy szeress, ahogy a vadak / és én adok neked enni, / csak
ugy szeress, ahogy a vadallatok, / ha tényleg az enyém akarsz lenni.” (TCS) , Kit tor-vény véd, felebaratnak / még jo
lehet; / torvényen kivil, mint az allat, / olyan légy, hogy szeresselek.” (Semmiért Egészen)

376 példa erre az olyan szovegosszefiiggés is, amely fematiknsan a vilag ,dbtézolasanak” szandékat hirdeti, de a &imon-
dis aktusdban csak a zenére magara képes reflektalni: ,,Milyen vildg az, / amit mas jobban nem jellemez, / mint egy
dal, / egy szar, / egy szemétre val6, mint mondjuk ez.” (Szemétre vald) A refrén kérdésként valé intonacioja (,,milyen”)
tovabba éppen a vilag leithatésagat odazza el. Mivel a sz6veg nem ad timpontot a mimetikus utanképzéshez, a ze-
neként értett dalra terelédik a figyelem, amelynek hallgatdsa a hallgaté és a hallgatott zene feltételezhetGen affirmativ
viszonyat jelenti. A sz6veg mint zene és a zene mint széveg 6nmagara visszautalé kozlésként tehat leginkabb a ze-
nehallgatas esztétikajardl ,,szélhat”. — Mas helyiitt zene és vildg viszonyanak negativ kontextualizaldsa megy végbe,
viszont a lirai te alakzata a megszolitas aktusaként arrol az énrdl tehet csak kijelentéseket, amely a széveg pragmatikai
terében megképzédik. Ezért a zenéhez tarsitott elutasité vilaigkép maganak a sz6veg — egyébként csapongé elbeszé-
lé-scket és helyenként vulgaris kijelentéseket 6tvoz6 — terének lesz a jeldléje: ,,Ha gitart fognal, én szélok / Tinj el
innen, nem a te dolgod / Csak szemétdomb, csak diszn66l / Ez a szanaszét-baszott rock and roll” (A legjobb méreg).
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ton beil a Lincolnba”. Az 1994-es lemez cimadéja minden bizonnyal az Egyesiilt Allamok
univerzalis jelenlétére céloz, amelyet az akkori politikai vezet6 neve pillanatok alatt leszgez.
A ,,Lincoln” ugyanakkor azaltal, hogy markanév, nemcsak a ,limuzin” hangzasara jatszik ra
(v6. még: ,,limé”), hanem egyuttal a Clinton sz6 csaknem literalis (betd szerinti) ,,atrendezé-
seként” vagy ,,ujrarendezéseként” foghat6 fol. Ekképpen pedig mint 6nmagara visszautald
nyelvi jel csupan textualis viszonylatban létezik, s ennek megfelel6en értelmezhets: mint a
betdk produktiv tjrarendezése. Hozza kell tenni mindehhez, hogy a Lincoln sz6 az Egyesiilt
Allamok egyik elndkének jelol6jeként is a széveg ,,clintoni gesztusat” — vagyis, hogy ,,beiil a
Lincolnba” — a térténeti horizont sorozatszeriségeként mutatja meg.
igy hangzik a szoveg folytatasa:

Mintha valamit titkolna
Agz arca itt van elttem
Almomban mir lelittem
De te az orrodig se litsz
Neked j5 a McDonalds
Neked elég, ha Coca a kdla

A negyedik sor egy alomképet visz a szoveg jelenetezésébe, a kijelentés alanya pedig a gram-
matikailag is azonosithaté én. Ennck ugyancsak kevésbé kiilsé referencidja, sokkal inkabb
mas szovegre és kulturalis produkciéra valé utaldsa lehet, amely a jel616k lancszert kapesold-
dasat eredményezi. A Megadeth zenekar 1992-es klipjének, a ,,Symphony of Destruction”-nek
a szcenikaja az amerikai elndk (vagy elndkjeloltek) meggyilkolasat (lelévését) meséli el gy,
hogy a valasztasi propaganda képei kozt hangstlyosan jelenik meg a politika egyik legismer-
tebb diszleteleme, az elsotétitett ablaku limuzin., Az ablak mint tikr6z6 felilet teszi kétsé-
gessé feliratok, szlogenek, latvanyelemek, s6t maganak a politika diskurzusanak és vilaganak
valodisagat vagy hozzaférhet6ségét, mikézben az énekelt széveg az embereket marionett-
figuraként rangat6 politikardl tudosit.

Marmost, az ,,Almomban mar lel6ttem” sor részben utalhat e képekre, s ily médon egy
masik dalra, de megnyitja a sz6veg olyan horizontjat is, amely az ezt kbveté kijelentéseket a
grammatikai én dlomképeként érteti meg. A kdvetkezS sor ugyanis nemcsak kimondja a te
névmast — ¢és gy elklonbozteti a grammatikai ént a széveg hangjaként folfogott retorikai
ént6l —, hanem a te kimondasaval egy esetleges alomkép narratoranak teszi meg az el6z6 sor
énjét. Hiszen a ,,de” kot8sz6 ellenpontozo értelme sem kiloniti el a megszolalot a megszoli-
tott6l, mivel az alomkép cselekvésének befejezettsége (,,lel6ttem”™) éppen az dlomszerlség
miatt teremtheti meg a ,,tovabbiras” jelenidejiségét. Vagyis e ponton az alomképre tekinthe-
tiink dgy, mint ami a széveg megjelenésének egyik kézege (médiuma). Az ezt kévetd folsoro-
las egységei — McDonald’s, Coca-Cola stb. — késébb reklamma, majd az egész élettel egyen-
értékl tévéadassd mindsul at: ,,Csak a parabola-mocskot fogjuk / Ahol minden né tokéletes
/ Es minden férfi izmos”. A tobbes szam els6 személyt beszéd itt mar kollektivizalja én és te
viszonyat, a szovegben félsorolt fogyasztasi cikkek, termékek és a konzumtarsadalom jelen-
ségei pedig televizibs misorként, kozvetitettként jutnak a befogadéhoz. Azaz nem valdsa-
gosként, hanem filmként: ezt erSsiti, hogy a tovabbiakban minden egyes 4j ,,képet” a ,,meg”
kot6szo vezet be, mintegy félsorolasaként bizonyosan egyenrangu instanciaknak:

Meg a legjobb mosdpor

Awmi a faszom tudja, hogy mos
Meg az izomagyii Mikiegér
Aki bdrkit megil a kokainér’
Meg a néger csaj az utcan. . .
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E helyiitt a reklamkép keveredik a hollywoodi filmkultira egyik figurajaval, amelynek lehetet-
len szituacioba allitasa a sz6vegvilag valosagossaga ellenében dolgozik. (Ugyanakkor jel6lheti
az alomkép vagy a filmként értett amerikai kultara abszurditasat is.)

A ,,Meg a néger csaj az utcan...” kezdetl szakasz hangsilyossiga (emelt intonaciéja
ének) elviekben kellemes/kellemetlen, j6/rossz ellenpontok kiemelése lenne, a ,,meg” kotd-
sz6 azonban tovabbra is a kdzvetitettséget hangsilyozza. Amint az utolsé képi stk negativ
hangoltsaga is:

Meg a bedeszkdzott ablakai
A baldlt hordozd hiznak

A nyomornegyedek biize

Abol a hdromévesek faznak
It is ez megy, csak durviban
Abol esukldig vagy a kurviban
De talpra kell, hogy dllj

Ag dités bdrmennyire fdj.

A masodik sor szimboéluma és alliteracija mind szemantikai, mind vokalis stkon a szévegsze-
rlséget domboritja ki, az 6t6dik sor deixise (,itt”) és 6nértelmezése (,,ez megy, csak durva-
ban”) pedig — ha r6gziilt olvaséi vagy hallgat6i sémainktol, automatizmusainktél eltekintiink,
s vallaljuk a performativ olvasas felforgatasat — vonatkozhat magara a szdvegre és annak vul-
garitasara, ,,durvasagara’ is.

A dalszbévegek autoreferencialitasa kapcsan két dologra érdemes emlékeztetniink. Az
egyik a zene esztétikdjanak elve, amely a j6 értelemben vett ,,popularis mifajok™ esetében
énekelt szoveg és zene egymast erdsité hatasosszefiiggésében, a hallgatora tett benyomas
,»mindségében” ragadhaté meg leginkabb. A zenészekkel készilt interjuk egyik visszaté-
6 kérdése, vajon mi ihlette az alkotokat — és persze hangstlyosan a szévegirdt — az adott
dal, lemez vagy szoveg megirasara. A valasz tdlnyomorészt egyszert: az egyént korilvevd
valo-sag, a szerz6 sajat vagy a kornyezetében €16 emberek tapasztalata. Rock- vagy metal-
zenében e tapasztalatok tébbnyire fajdalmat, szenvedést, rossz kdzérzetet, negativ élményt
jelentenek, az un. ,,rock and roll-életmo6d” viszont ezekkel némiképp ellentétes hangulatot
igyekszik kommunikalni. A ,,rockban kulminal6dé élmény” természetesen adddhat épp az
imént folsoroltak ellentételezéseként is, ilyenképpen pedig a ,,tarsadalombdl valo ideiglenes
kiszakadis™* cselekvé pillanatainak élve meg a zenét.> Ebben az esetben az Adorno altal
kérvonalazott ,,emocionalis hallgat6™® tipusihoz jutunk, amely bizonyos egyéni vagy tar-
sadalmi feszlltség levezetésére/folhasznélasara forditja a zenében megtaldlt vagy a zenébdl
kinyert” élményeket. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, a dalszévegek
megértése is hasonl6 folyamat eredményeként valik elsajatitott ,,tapasztalatta”, pontosabban
»Elménnyé”, amely soran a ,,szerz8i nyilatkozatok™ a szeretett/ tisztelt zenésszel vald azono-
sulas lehet6ségét teremtik meg. Hiszen a k6z6s élmény — annak tudata, hogy ,,6 is megélte”
— a hitelesség ¢és a ,,folhasznalhatosag” talan legfontosabb kritériuma. Ez a tudat a széveg
teljesitményérol és az 6nmegértésrél nyilvanvaléan kevéssé beszédes, a megértés azonban a
zene ,,itt és most”’-ja miatt spontanabb maédon lépteti be a befogadét az 6nmaga és a pro-
dukcié kozti parbeszédbe. Igaza lehet Richard Shustermannak, amikor a befogadas pragma-

4 Antropoldgiai hattér: Victor Turner: A ritudlis folyamat. Ositis, Budapest, 2002. kiilénésen 107-144 o.

V6. K. Ludwig Pfeiffer kapcsolodo fejtegetéscivel: A medidlis és az imaginarins. Racié Kiadé — Magyar Mihely,
Budapest, 2006.

V6. T. W. Adorno: A zenével kapcsolatos magatartas tipusai, in A mivészet és a mivészerek. Helikon Kiado, 1998.
h. n. 306-322. o.
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tikai aspektusat és pillanatnyisagat Gsszekapcesolva azt allitja, hogy ,,nem minden interpretatfv
valasznak a megismerés a f6 célja; a megnovekedett esztétikai tapasztalat (miként a kreativ
értelmezGi gyakorlatban) fontosabb célt jelenthet, mint az, hogy megprobaljon »igaz« lenni
valamilyen nem esztétikai értelemben. (...) ... az értelemadas nem mindig azt jelenti, hogy
valamilyen artikulalt verbalis valaszt adunk, amely a mu tartalmat vagy formaéjat reprezentalja.
Az értelmezés olyan kézvetlen médon (azonnal és gondolkodas nélkdl) is torténhet, amit
célszerlbb interpretacié helyett egyszerien olvasisnak vagy megértésnek nevezniink.”’ Bz
azt is jelentheti, hogy a dalszévegek megértése mindig a zenchallgatas pillanataban térténik,
és az értelemadast egyszerre ,,tamogatja” a feltételezett kollektiv élmény, valamint a széveg
és zene hatasanak pragmatista ,kikiilonitése”.8 Minthogy azonban a szévegekhez valo viszo-
nyulds pragmatizmusa mindig a befogadéhoz, és nem a szerz6hoz vagy valamilyen szévegen
tali ,,valésaghoz” kapcsolodik, a ,,k6z6s élmény” kevésbé a megértésnek, sokkal inkabb az
emocionalis/pszicholégiai azonosuldsnak lesz a terepe.”

A masik dolog, amit az autoreferencialitas kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a dalszo-
vegek megértéséhez mar csak azért sem kinal termékeny szempontot a ,,szerz6i szandék”
rekonstrualasanak abrandja, mert az olyan szévegen tdli — pontosabban széveg el6tti — ins-
tancia, amely a hallgaté szamadra egészen biztosan hozzaférhetetlen marad. A kérdés minden
bizonnyal a lirai/szerelmes dalokat érinti a legérzékenyebben. Ezek kapesan a szovegird/éne-
kes/dalszerz6 Lukacs Laszlot kérdezi a riportet:

— Az dgynevezett szerelmes Tankcsapda-dalok mindegyike rdlad szol?

— Egy része igen, a tobbit a kézvetlen kérnyezetembdl meritettem. A szitudciok persze
mindenkivel megtérténhetnek, és bizonyara meg is torténnek, figgetlenil attél, hogy
én megirtam. (...) Persze, irhatnék én arrdl is, hogy de j6 tilni az 4j Mercedesemben. Itt
viszont az a probléma, hogy a Tankcsapda rajongéknak nem biztos, hogy van ilyen ko-
csijuk, és az igazat megvallva én sem tudom, milyen érzés ez, hiszen még egy Trabantom
sem volt. Szerelmes viszont voltam, és tudom, hogy az milyen j6 és milyen rossz.

— A Lopott kinyvek nyilvin az, utdbbit tikrizik. Magad alatt voltdl, mikor irtad?

— A fenét. Ugyanigy siit6tt a nap, mint most ezen a méjusi napon. Jokedviien mentem az
utcan, amikor beugrott az elsé négy sor. Megtetszett, és mire hazaértem, mar megvolt a fe-
jemben a kész dal. A Jonnek a férgek sem kifejezetten vidam dal, az példaul ugy sziiletett, hogy
a baratnémmel kerékparoztunk Szentesen, a Tisza tSltésen. Akkor is hétagra sttt a nap,
futy6résztek a madarak, szoval idilli hangulatot kell elképzelni. (...) Bzt csak azért mondtam
el, mert nem feltétleniil abban a szitudciéban érkezik az ihlet, amirdl a dal sz61.10

Vagy még ennél is kevésbé segit benniinket — tehetjitk hozza —, hogy a ,,k6z6s élményen”,
az ,,azonos tapasztalatokon” tdl a dalok ,,ihletettsége” el6revigyen azok megértésében. Kii-
l6n6sen, hogy a szévegek megformaltsaga, kezdve a lirai alany szitualtsagaval, mindig csak a
szoveg ,diszletterében” tehet kijelentést mind 6nmagarol, mind a fikcionalt szituaciorol. Ugy,
hogy raadasul nem ritkan a dal és a dallam reflektaldsa beszél a dal szandékoltsaga ellen:

7 Richard Shusterman, i. m. 196. o.

8 Irodalmi sz6vegek olvasdsa kapcesan érdemes ezt Gsszevetni S. J. Schmidt koncepcidjaval: Bevezetés egy szoveg-
szemantikai irodalomtudomanyba, in Horanyi Ozséb, Szépe Gyérgy (szetk.): A jel tudomanya. Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 1975. 459-490. o.

? Nem megkeriilendé — itt sem — tehdt az az irodalomelméleti belatas, mely szerint a prézai méveknek inkabb
odahallgatéi vagyunk, mig a lirai mévek a belyettiink vald beszédet teremtik meg: az olvasé mintegy a hangjdt kilesingi
azoknak. Tekintve a kénnylzenék elsédleges kozonségét, a dalszévegek hallgatok altali Gjra és ujra elmondasat
mindez még fokozottabban érvényes.

10Viradi Ferenc: Tankesapda. Wanted kényvek, Budapest, 1997. 73-74. o.
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Valami szomorii dallam hangjai
Halkan kisérienek éiszakdkon dat
Velemr vannak és egyiitt diidolgatink
A haldl daldt, (hogy)

Ez a szerelem nekem nem a mdjus
En driilik, ha valahogy tilélem

A szerelem csak egy robadt magus
Ha elkapom, igyis kiberélem

Ez csak egy egyszerii dal

Semmit nem akar

Néha ilyen is kell

Ez csak egy egyszerii dal

Semmit nem akar

De ennél tobbet nem drulhatok el. ..

(Egyszeri dal)

A ,hagyomanyosan” szomoru intonaciéja dal énekléje azaltal oldédik 6l a széveg és a dal-
lam vilagaban, hogy az énekelt széveg dallama feltételezhetéen az éppen hallott melodiaval
lesz azonos. A ,,;szomorua dallam”, amelyrdl az énekl6 tudosit, ,,éjszakakon at kisért”, ennek
éneklése azonban a szbveg beszéléjének azonossagat tori meg, A dallamra odahallgaté és az
azt énckl6 alany végil egy retorikai énben egyesiil, amikor a ,,szomort dallam hangjai” 6nallé
szO0lammad valva a kimondas kozosségét teremtik meg: ,,Velem vannak és egyiitt diidolgatink | A
halal dalat”. A ,halal dalat” belsé rime és az elsé s masodik sot szavaihoz alliteracidval torté-
n6 kapesolodasa (,,hangjai halkan” —  halal dala”) a sz6veg zeneiségét erdsiti fOl, a vokalitas
antropologiai tapasztalataként szembesitve a megszemélyesitett melddiaval. Ezt kévetéen je-
I6letlen idézetként {rodik a dallamra a ,,halal dalanak™ sz6vegtémaja, amelyet a zardjelbe tett
,»hogy” k6tészé is kiemel. Idézett szévegként azonban sem a korabban megszolalé lirai alany,
sem a megszemélyesitett dallam nem azonosithatja a ,,halal dalanak™ beszélGjét, pusztan cital-
ni tudja a passzust. A refrén kiterjesztése valamennyi kontextusra — immar grammatikai alany
nélkdl — a dal és szoveg egymasra frédasat, illetve ,,szandékanak” feltérképezhetetlenségét
nyomatékositja.

Mas helyiitt a grammatikai én és te szembesitése a szovegvilag alakitojanak és rahallgato-
janak viszonyrendjét mossa Ossze Ugy, hogy a megszolitas alakzata, de az ahhoz rendelhet6
jelolt azonositatlansaga az éntdl valo eltavolodast a te tres jel6lGjébe vetiti:

Tavasszal dijra elolril kezden,

Es a titkaim madardt majd szabadon eresztem,

Hogy elénekelje neked, milyen vagyok én,

Es hagy te vagy csak, meg e a néhany kiltemény.

Meg az a par akkord, ami a gitarbil,

Meg a szavakbil, meg a vitikbdl,

Meg a dobokban lévi erdbil néha eldtor.
(Tavasszal)

A megszolitotthoz rendelédik hozza a ,,par akkord”, a ,,szavak”, a ,,vitak” és a ,,dobokban
1évé er6”, amelyek a zene — a dal — produktiv és receptiy, azaz ,,szerz6i” és ,,befogado6i” as-
pektusa kozt megosztva a figyelmet, zene és ,,szavak” ,,egybeirdsaval” szorja szét a szGvegben
megszolalé hangokat. A , titkaim madara” rdaddsul hasonl6 szerepet is bet6lthet a dalban,
mint az el6bbi példa esetében a megszemélyesitett dallam vagy az idézett passzus, a ,,halal
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dala”. Mert amennyiben megszolaloként értelmezziik a ,,titkaim madarat”, amely az én szinek-
dochikus egysége — és egyben az énck horizontjanak megkettéz6je —, ugy a ,,te vagy csak, meg
ez a néhany kéltemény” sor megszolitottja (te) az énre és magara a szévegre visszavonatkozta-
tott, vagyis Onreferencialis kijelentésként olvashat6. Ezt nyomatékositja, hogy a ra kévetkezé
sorok zenére és beszédre tett reflexidi érthetdek a , titkaim madaranak™ énekeként is.

Az én/te szOveg- és identitasszitudld viszonya, illetSleg szoveg el6tt vagy azon tuli instan-
cidkkal valé azonosithatatlansaga mar az 1994-es Jonnek a férgek lemez nyitédalaban (1 oltam
mdr bajban) kérdésként merul f0l: ,,Kinek az arcat litom / Ha belenézek a tiikorbe?” — Erre
felel a refrén oly médon, hogy a megszdlald észlelésének antropologiai feltételeit kiiktatva
utal a hangos rockzene ,,viligot betdlté” és ilyenképpen kizarolagos (szinpadi, él6) tapaszta-
latéra: ,,Megvakulok a fényben, megstiketilok a zajban / De nem érdekel, voltam mar sokkal
nagyobb bajban.” Ezt erdsiti fel a kovetkezd verzé, amelyben az éneklé cselekvésének — és
létestilésének — ,,ontologiai” kérdése fogalmazodik meg:

Ezeken a robadt deszfedkon dllok,
Neébha azt se tudom, miért.

Félek, til nagy drat kér majd
Valaki a vilaszért.

Kinek az arcdt litom,

Ha belenézek a tikirbe?
Tancolok, mert beleléptem

Valami drdigi korbe. .11

En és vildg, én és (dal)széveg, valamint el6adé/megsz6lalé s hallgaté viszonyét tematizalja a
Tiszta fejjel cimt dal feliitése is. Azzal a killonbséggel, hogy a lirai alany beszédének modali-
tasa, illetve a kijelentésekhez tartoz6 hang — egy rogzilt idioma ,,szétirasa” altali — medialis
megkett6zése tovabbvezet az én meghallasanak és tapasztalasanak technolégiai fiiggéséhez:

gondoltam tiszta fejjel majd csak jobb lesz a kép

és lassan a tivkapesoldhoz, nydiltam

most meg itt dllok és valamit mondanom kell mindenképp
te meg csak bilogatsz és azt gondolod hogy sigy van

A kézpontozas hidnyal? egyrészt nyitva hagyja, hogy a ,tiszta fejjel” a ,,gondoltam” 4lla-
pot-hatarozos bévitménye-e, avagy egy képzeletbeli kettéspont, rogtén a ,,gondoltam” utan
kitéve, a szGveget a ,,nem tiszta fejjel” torténd kinyilvanitasok sorozatava teszi. Ami azért
nyerhet fontossagot, mert a technikai médiumok szimulativ hatasa az énekre val6 odahallga-
tas, valamint az én ¢és a vilag vizualis tapasztalhatésaganak medialis megel6z6ttségét kddolja a
megértésbe. A ,,jobb lesz a kép” tapasztalat ugyanis a ,,nem tiszta fej” ellenében kellene, hogy
kialakuljon, mig a ,,lassan a tavkapcsolohoz nyultam” egy technikai médium, a televizi6 altali
kozvetitettség jatékat épiti a sz6veg szcenikdjaba. A ,,most meg” fordulat és a jelen id6be val-
t6 retorika utalhat a tavkapcsol6 elinditotta televizios kép leirasara. Ez esetben az els6 két sor
alanya vagy kilénbozik a masodik két sorétol, vagy a széveg egyetlen identitas idében meg-
kett6zott, és az egyidejiségek egyidejltlensége jegyében létestld valtozatairdl tudésit. Ugyan-

' Ein/te identitasszitualé szembesitése legkarakteresebben a Valaki, aki vagy (1999) refrénjében tér vissza: ,,Amig
fajdalombal all, / Amig félelembdl €l, / Addig nyugodni dgyse hagy / Az a valaki, aki vagy. // Az a valaki, aki vagy
/ (A szeretetét leteszi eléd) / Az a valaki, aki vagy / (Benned él) / Az a valaki, aki vagy / (Ugyanigy remél) / Az a
valaki, aki vagy / (Beléd lat) / Az a valaki, aki vagy / (Beszél hozzad)”.

12 A lemezborité megszakitatlan mondatként kézli a szGveget.
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akkor elképzelhetd, hogy a
televizids kép az, amellyel
a masodik két sor énjére
vonatkoztatott jelen idejd
kijelentések azonosak.

Ha viszont kizarolag
a hallas hermenecutikajara
iranyitjuk a figyelmiinket,
és a ,,jobb lesz a kép” alli-
tasta ,tisztul a kép” idioma
értelmében — vagyis nem
sz6 szerint — olvassuk, ak-
kor a tavkapcsolo jel6lheti
auditiv médium tartozékat
is, amely a rogzitett hang
megszolaltatasat  eredmé-
nyezi. Amennyiben ennek
a megkozelitésnek enge-
dink teret, az ,,itt allok és
valamit mondanom kell
mindenképp” nemcsak az
énekes latvanyat és cselek-
vését idézheti fel, hanem
a  szévegben benneall6
nyelvtani én helyzetét rog-
ziti, mint a beszédet alaki-
t6, mindig valtozé figura.
Ezt timaszthatja ala az is,

hogy a negyedik sor te-szempontu allitdsai az én/te, illetve én/vildg Gsszefuggéseken til

— az BEgyszeri dal sz6vegébe irt ,halal dalahoz” és a megszemélyesitett dallamhoz hasonl6an

— magat a szoveget helyezi dialogikus szituiciéba. Tehat nem kizardlag beszélé /hallgatd vala-

mint meghallas/meglatas viszonyanak nyelvtani/szemantikai létesitése kap hangsulyt, hanem

beszEl6 (énekld) és beszElt (énekelt) szoveg dnmagara visszairanyulo parbeszéde is. Amellett,

hogy a technikai médiumok val6sagszimulalé effektusai az én azonosithatésagat nehezitik a

jelol6k mozgasanak medialis megkett6zése altal.

Hasonl6 a helyzet a Kieszkét cimi slagerben, bar a képlet némileg egyszeribb. Az elsé sza-

kasz én-szempontu allitasai a ,,nem tiszta fejjel” — modosult tudatallapotban (?) — térténd szo-

vegmondast teszik témava ugy, hogy a megszolald ,,allapota” a megszolalas soran — a kezd6 sort

leszamitva — mégsem hatarozhaté meg, csupan — a ,lehet6ségek™ halmozasaval — sejthet6:
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kicsikét be vagyok pipdzva

lebet hogy el is vagyok dzva

lebet hogy a kelleténél néha
tényleg tobbet hibdzva

de valahogy eljutok arra a pontra
hogy majd gondolkodok naponta
arrol a sgoke linyrdl

aki a hajamat az, éjjel befonta
azg. gjel befonta almoniban
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A kijelentések nem valdsagos, vagy legalabbis relativ jellegére utal, hogy az ,.¢jjel befonta
almomban” értelmezhetd gy is, mint ami a besz€l6 tudatan kivil, az alvas ideje alatt tortént
vele; de dgy is, hogy a cselekvéssor egésze alomjelenet. A masodik szakasz az éntdl tavolodd
beszéd retorikajat példazza, moédositva az elsé szakasz bizonyos szituacioit:

a jd nd az egyik este

telefonon felkereste

a kagyld a fiilébe sigta

hogy csak az, alkalmat kereste
arra hogy utolérje végre
Fkiilinben 1igy érgi vége

legaldbb pillanatokra ag életébil
maradjon ndla legyen a vendége
maradjon ndla legyen a vendége

(ag gszaka meég)

Amire érdemes folhivni a figyelmet, hogy az elsé két sor cselekvése a harmadik sorban egy
technikai médium, a telefon antropomorf cselekvésévé mindsil at, amely a széveg pragma-
tikai énjének vagy énjeinek nyelvtanilag rogzitetlen formulait a kozvetitettség hallashoz és
meghalldashoz kapcsolodo alakzataként szorja szét a szovegben. A harmadik sortdl ugyanis
nem hatarozhaté meg egyértelméen, hogy a kagyl6 ,,hangja” mint széveg milyen alanyhoz
rendel6dik hozza, s ki az, aki beszél, illetve ki az, aki odahallgat a beszédre. (Nem is emlitve
az ezt kovetS cselekvések ugyancsak azonosithatatlan cselekvéit.) Egyszeribben megkoze-
litve: annyi bizonyos, hogy az ,,¢éjszaka még” hozzatoldas az elsé szakasz énjét kodolhatja a
masodik szakasz olvasisiba, a j6 né/kagyl6/kagyld hangja jelolék megszolalisiba vetitve
egy ily médon sokszorozott vagy tobbszérosen ,,szétirt” identitast. Az éjszakara torténd
utalas egyszersmind az ,,Almomban” szcenikajara rimel, amely az én allitasainak relativitasat,
illazidjat domboritja ki.

A lirai én textualizacidja és helyenkénti identifikaciéja, helyenkénti megbomlasa figyelhe-
t6 meg a test/1élek Osszefuggések, illetve a szévegekben megképz6dd latvany |, kidramlasa-
nak” eltérd irdnyultsiga kapcsan is. A test/1élek Osszefliggésekre alljanak itt az 1994-es IVan
drddg, van isten kévetkez6 szakaszai:

Ag diton a bullik

Temetetleniil hevernek

Hogyba nem tudod miég, hogy ki vagy
Ht mayd megtanulod, ha vernek
Van ordag, van isten

Van minden, amiben hittem

Van test, van lélek

Es én most ebben a testben éleke

Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,van 6rd6g, van isten” dalvégi ismétlései kézé bibliai idézet
irédik (Janos 13, 18), amely a szévegkoziség alakzatiba rendezi az allitdisok vonatkozasait.
(Mikézben persze a test és a Iélek valldsi — nem csak keresztény — szétvalasztasa egyben a
lefektetett ,,ige” és a szoveg teste kozti kapesolatot is sugallja.)

A 1997-es Kérdezz! a kovetkez6 modon irja at a fenti kérdésiranyokat:

testenm a lelkem kikotdje
vagy a lelkem a testem albérlgje
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és ha ngyanazt gondolod amit én mondok
lehet hogy te meg én mégse vagyunk bolondok

A test/lélek el6szor metonimikus, majd szinekdochikus 6sszekapcesoldsa a nyelvtani én ki-
mondasanak aktusaban jon Iétre. A harmadik sor masodik személyd nyelvtani személye az én
megszoélalasaval keriil ugyancsak szinekdochikus viszonyba, hiszen a beszéd megképzdését
a te — a kijelentés modalitdsa értelmében — eleve affirmativ relacié szerint kell, hogy értékelje.
(Mindez a ,,k6z6s élmény” reflektalt szélama is lehet.) Az utolsé sor ezek tiikrében allitja te
és én — bizonyos Osszefliggésben test és Iélek — azonossagat is. (Hiszen koz6s attribatumuk,
hogy ,,mégse bolondok™.)

A Connektor: 567: lemez Kérdezz! cimi dalat kévet6 tétel (Akapulko) a testhez kapcsolédd
allitasokat a Kicsikét poétikdjahoz hasonldan az én nyelvtani (el)tavolitasaval szitualja, hogy
a szoveg jelenetezése az emlitett dalhoz hasonléan a tudatmddosito szerek (széveg)modositd
hatasat is reflektalja:13

azgtdan esgembe jut hogy nincs itt semmi ami esgembe juthatna mondjuk ennyi eldnye azért litod megvan
ennek a helynek hogy itt legaldbb van helye egy olyan fejnek mint ez itt amit egy nyak kit dssze exzel az
anti-bodyval ami a budiba az, este esett ma ossze a faszi meg kiszallt beldle jo messze de vissza csak a
puszta kényszer hozta mikor a baverja felpofozta merthogy az, dtmulatott kdbulatot soha nem a népsze-
risége okozta hanem a szer beszéltenm mar rila elégszer remélem emlékszel remélem emlékszel. . .

Az én-szempontu elbeszélés egy helytitt — a fej/test elvalasztasanak pillanataban — 6-szem-
pontu narraciéba valt, amely az én (el)tavolodasat nemcsak a ,,szer” hatasaban, de a gramma-
tikai alany semleges, harmadik személy, folottes beszédhelyzetbe forditisaban érzé-kelteti.
A ,,beszéltem mar rola elégszer” nyelvtani énje viszont olyan omnipotens megszolalét fel-
tételez, amely a ,,remélem emlékszel” kétszeri kimondasaval egyes Tankcsapda-szovegeket
emelhet jatékba.

A szbvegkozi viszonylatok poétikai lehet6ségeibdl és a latvany megalkotasanak iranyult-
sagaibdl vonhatok le kovetkeztetések a dalbeli szubjektum(ok) megképz&dését vagy féloldo-
dasat illet6en is. Itt elég két — egyébként lemezen egymas mellett szereplé — dalra utalni, ame-
lyek refrénjei ugy 1épnek dialégusba egymassal, hogy a megszolalé hang létesitette latvany
— illetve az azt létrehozé tekintetre és folyamatra torténd reflexié — bizonyos boleseleti tételek
megfogalmazasaval alkotja meg én és vilag viszonyat. Mikézben a latvany , kiaramlasanak”
aspektusa a hanghoz tartozé tekintetre (szemre) ugyancsak visszairanyul.

Igy s26l az Bz az a hdz refrénje:

Ami kinn, az van benn
Awi fenn, az van lenn
Abogy élsz, annyit érsz

Ott van a vilasz, a szemedben

Es igy az eztan jové Akinek litsz:

Nyomtalanul nem miilik el az élet
Valaminek mindig torténnie kell

R passzus idézésekor a lemezborité megoldasat kovetem, vagyis sortorés nélkil masolom a széveget. Mivel a
boriték kiilonb6z6 médokon kézlik a dalszévegeket, és egyazon dalszéveg tébbnyire mas-mas szévegképpel jelenik
meg a ,,hivatalos” férumokon is (boritéban, kényvben, internetes honlapon), ahol lehetett, ott az ,,elsé megjelenést”,
a borit6 kinalta lehet6séget vettem alapul. Tény azonban, hogy autentikus szévegkép nem all rendelkezésre.
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Litod, a szemen alatt mdr ott van nébdny rdane
En mégis az vagyok, akinek engem litsz

Amig az el6bb idézett sorok a megszdlitott te ,,szemében”, azaz az abbdl , kireflektalhaté” lat-
vanyban véli megalkothatonak a grammatikai én ,,ontologiai helyzetét” — amihez értékitéletet
kapcsol —, addig az utébbi dal a nyelvtani énhez tartozé tekintet viszonyaban képezi meg a
megszolitott (te) alakjat. Mert amiként az els6 két sor a Bdrdny cimd Tankcsapda-dal refrén-
jének variacidjaként olvashaté — vo. ,,Itt valami készil, valaminek jonnie kell / Széval soha
ne mondd, hogy soha nem érdekel” —, tgy a masodik két sor az élet/érték valamint a szem/
valasz konstellicidjat a temporalis értelemben (is) vett torténés (,,elmulik”, ,,t6rténnie kell”,
illetve: ranc mint az 6regedés bioldgiai jele) és az énte visszairanyuld latvany 6sszefliggésében
alakitja at. Hiszen az ,,az vagyok, akinek engem latsz” hasonléan az ,,Ahogy élsz, annyit érsz”
modalitasahoz, értékitéletet is kifejezd kozlésként szerepel. Latvany és megértés kapcsolata
azonban grammatikai és pragmatikai alany(ok) folyamatos atszitualdsaval valik a széveg ta-
pasztalatava. A harmadik sor felitése — ,latod” — a megszolitott (te) perspektivajat hozza
jatékba dgy, hogy a pragmatikai alany (aki beszél) feltehet6en maga is a latvany megtapaszta-
16ja. (A ,Jatod” ugyanis a k6z0s tapasztalat reflektaldsat is jelentheti.) A ,,szemem” viszont a
besz¢El6t teszi meg grammatikai énnek, mig a pragmatikai te a beszélé tekintetére vonatkozo
latvany szemlélésében marad érdekelt. A ,,szemem alatt mar ott van néhany ranc” ugyanakkor
tovabbra is feltételezi, hogy a megsz6lald szintén litja azt, amit a pragmatikai te, kiilénosen,
hogy a bevezetS ,,litod” az azt kévet6 allitas igenlését sugallja. 14 A negyedik sor én-kimondasa
és azonositasa pedig éppen a te-szempontu latvany kiteljesitése altal mehet végbe.

A latvany megképzédése persze az énckhanghoz tartozé alany ,,eredetiségét” vagy ,,hi-
telességét” implikalhatja, legalabbis a metalzene ideolégiajanak kontextusiaban. Amennyiben
ugyanis szovegen tali vonatkozasat keresnénk e soroknak, az énekhang Lukacshoz tarsitasa
azt a hagyomanyos képletet erdsitené, amely szerint a rockzenész figurdja és mondanddja
»ervényes”, | 6szinte” stb. Csakhogy a tekintetekre és a szoveg alanyaira irdnyulé — nem sta-
bil, hanem folyamatosan ellenirainyd mozgasban tartott — latvany az én-szerep és a te-szerep
folcserélhetSségét, de , tekintet-fliggését” is a dalba {rja. Amint a dal egy korabbi pontjan a
megszolitottra irdnyitott tekintet és a szoveg/ének onreflexidja a ,,nézés” jelolémozgasival
egy meghatarozhatatlan eredetl képre és szévegre (falfirkara) mutat ra:

Nines mit szégyellni, négz végig magadon,

Es ne sajndld, hogy az alkalmat megragadom

Arra, hogy néba dalra fakadjak,

Es arrdl énekeljek, amit mas a falra firkdlgat,

Hogy a birkdkat az, orrukndl fogra vezetik jobbra-balra.

Nem beszélve arrol, hogy a szdveg implicit hallgatéja — hol grammatikai, hol pragmatikai
alanyként — az 6nmaga latvanyara (is) reflektalo kijelentés dltal (,,nézz végig magadon”) éppen
hogy nem stabilizalhatja a refrénben varialt alanyok helyzetét. Vagyis az ,,én az vagyok, akinek
engem latsz” értelme a sz6veg retorikai uralhatatlansaga folytan mindig ideiglenes, a kimondas
aktusaban létesiils, referencializalhatatlan nyelvtani alanyok vonatkozasaként képzSdik meg;
Nem lényegtelen tehat a ,,kései” Lukacs ama tendencidja sem, amely e stabilizalatlan — és
stabilizalhatatlan — retorikai mozgasokat a szévegek poétikdjanak mindig olyan komponen-
sévé avatja, amely messzemenden jelzi a horizontvaltast az ideologiaként mikodo szovegté-

14 Erdekességképpen v6. Ady Endre versének két szakaszaval: ,,A lelkem 6don, babonés var, / Mohos, g6gog és
clhagyott. / (A két szemem ugy-¢ milyen nagy? / Es nem ragyog és nem ragyog. // Konganak az elhagyott termek,
/ A bus falakrdl ramered / Két nagy, sotét ablak a volgyre. / (Ugy-e milyen faradt szemek?)” (A vir fehér asszonya)
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mak és lehetéségek, valamint az 6nmagat a szOveg nyelvi teljesitménye fel6l megért6 alany
kozott. A Mindenki vir valamit lemez szévegei szamos ponton olyan poétikai effektusokat
mikoédtetnek, amelyek alapjan bizton éllithat6, hogy az 6nmaga fel6l megértett szubjektivi-
tast éppen a Masik tapasztalata zokkenti ki autoriter helyzetébdl, s ,alkotétarként” éppen a
nyelv Iép el6. Az érdekl6désre leginkabb szamot tart6 szévegek pontosan arra a késémodern
felismerésre utalhatnak, mely szerint a szubjektum nem ura a nyelvnek, csupan ,,terméke”.
Ennek poétikai varidnsai véaltozatosak, kezdve a szerepidentitas szilardsaganak a hanghoz
tartoz6 nemi azonossagon keresztili bomlasatol:

De nekenr nincsen hozzd hitem
Neked meg mdr ninesen hogzd erdd
(Ahboz) hogy ezentill is te legyél a faszim
Es hagy én legyek a te néd

(Fiist és ldbdob)

Folytatva a hangja individualitasatél megfosztott én torténetiségét és idében benne allasat, de
személytelenedését is reflektal6 hatasos allegériaval:

Jozansag mi a palya nem hallon gyere kiabdilj
A hangoktdl mar megsiiketiiltem

A fiilembe forrd dlom folyt

(Persze az mdr régen volt)

Jozansdg neken elegem van menjiink innen

A kirakatban csak a sok buta bib

Karok és ldb néz ram és én

Ugy érzem megfojt

(Mondom: neked én sigy érzem megfojt)
(Egy van)

1/23/2007 2:18:37 PM



Egészen a vonatkozéi alarendelés nyelvtanat tobbértelmtvé alakito, a jelentések befagyasz-
tasa ellenében hat6 szerkezetek produktiv kiaknazasaig: a Hidnyzol c. széveg itt citalt utolsd
soraban az ,,aki” névmas jelSlheti a széveg pragmatikai énjét (tehat a ,,torténet” altal elbeszélt
figurat), de ugyanugy azt is, akire érvényes lehet az ,,embert 61" allitas:

Fél az éloktdl fél a holtaktol
Fél a mitil és fél a holnaptol
Fél az ordigtdl fél az; istentd]
Fél az embertil aki embert o/
(Hidnyzol)

A leginkabb beszédes mégis a Minden szd cimG dal lehet, amely széveg, szcenika, hang és
zene Osszjatékaban meglehet6sen furfangosan és hatasosan nydl a késémodern koltészet
legnagyobb horizontvalté mtvéhez, Jozsef Attila Esgméletéhez. S6t, talan nem talzas allitani,
hogy egyben radikalizalja is a J. A. vers zarlatanak tapasztalatat. Mert amig ott az én osztha-
tosaga ¢és a ,hallgatasba” torkolld beszéd szervezi a szoveg mondhatdsagat, addig a Minden
sz0, mik6zben tavolrdl és finoman felidézi az Esgmélet bizonyos jeleneteit, nemcsak bejelenti
a vallomdsos beszéd végét, de, egyrészt, ismét olyan kiazmust alkot, amely a latvany ,kidram-
lasanak” pontjait az én/masik relacidiban teszi az 6nmegértés alapfeltételévé. Méstészt oly
moédon teszi radikalissa a nyelv altal 1étez6 szubjektum késémodern tapasztalatat, hogy mig a
Masik ltdsa, litvinya és szava alakitd téinyeziként vesz tészt (és itt akar Jozsef Attila Odagjanak egy
szakaszara is utalhatunk),!® addig az én — aki szamara a kijelentések valosag- és igazsagértéke

Rt

sem birtokolhato (,,alomkép”) — teljességgel folszamolodik:

Az éjszaka dijra ag; siton ér

Ez mdr egy mdsik dllomdis

A kidit is elfiljta a szél

Bennem nines t5bb vallomis
Eget beliil, ha ram néz

Kinoz, ha lit

Es mégis hagyom, hogy elragadjon
Es vigyen magival

Minden létezd vildgon dt

Sziven taldlt minden szavad
(En 13bbé nem gondolok rid)
Minden szava sziven taldlt
En 15bbé nem gondolok

A ,,nem gondolok” letitésével a zene is azonnal abbamarad, csupan néhany halk ,,iveghang”
vezeti le a megszind zenei és beszédhangot. A ,,nem gondolok rad” csonkitott valtozata
természetesen sokkal beszédesebb annal, hogysem az én/Masik reldcié megbontisit adja
hirdl. A ,,nem gondolok” ugyanis, mint az LEn konyoklok és hallgatok™ radikalis tovabbira-
sa (-monddsa), éppen a beszElS szubjektum 1étét szamolja f6l. Hiszen a ,,cogito ergo sum”
felvilagosodas-korabeli tétele — ismeretes — nem azzal szembesit, hogy a 1ét bizonyitékaként
tételezheté a gondolkodas, hanem ennél sokkal mélyrehatébb dologgal: azzal nevezetesen,

15 Hat miféle anyag vagyok én, / hogy pillantasod metsz és alakit? / Miféle lélek és miféle fény / S amulatra mélto
tinemény, / hogy bejarhatom a semmiség kodén / termékeny tested lankas tajait?”
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hogy eleve a gondolkodds dltal nyerbetd lét. A gondol(kod)as pedig a nyelv fiiggvénye. Nem vélet-
len, hogy a Mindenk: vir valamit ,,csaknem” cimadé dala (Mindenkz) pontosan ennek kévetkez-
ményeit veszi szimba, amikor a lét/nemlét logikai sorok (és egyéb instanciak) mellett szoveg
és a zene nyelvére referal:

Mindenki vir valamit talin az, élet az amit vdr
Mindenki vir valamit talin a haldl az amit vdr
Mindenki vir valamit talin a zene az, amit
Mindenki vir valamit talin a sziveg az amit
Mindenki vir valamit talin az, iitem az amit

Természetesen mas tipust Tankesapda-szovegek is olvashat6ak a fenti kiindulépontok alap-
jan. Az ugynevezett ,korai korszak” nihilista/,,csajozds” retorikdju ,,szexuédpolitikzija”16
alkalmat adhat pl. a sz6vegek tipologizalasara, kilonosen, hogy késébbi TCS-szovegek is
szfvesen meritenck a témabol. A dalszévegek kozti parbeszédek, és {gy a szévegkdziség ér-
telmezoi hzlszrlosszigat,17 illetve a szovegbeli szubjektum képz&désének vagy foéloldédasanak
— esetleg sokszorozodasanak — tapasztalata azonban megkertlhetetlennek ttiné belatasokkal
szolgalhat a kortars rock/metél elhelyezhetSségét illetGen. En és vilag kapcsolatanak viszony-
ba allitasa, a ,,zenei identitds” szilarditisa az én/vildg konstellicio uvjrafelismeréseként és
megértéseként mikodik. Eppen ezért nem lesz elégséges a dalszévegek és zene értelmezése
kapcsan a bejaratott sablonok, a k6z6sségképzés és a tarsadalmi szerep rendilletlen ismétlése.
Nem, mert a szoveget alakitod nyelvi tevékenység a szubjektum 1étének/nemlétének kérdésé-
ben legféképpen szivegre vonatkoz6 valaszt adhat. Eppen ezért — hogy stilusosan térjink a
cimben idézett sorhoz vissza — messzemend tapasztalattal dalszoveg el6adojat és hallgatdjat
tekintve is annak az idiomanak, nyelvi fordulatnak az atirasa szolgal, amely a sz6vegen tuli
énre torténd vonatkozast a szévegestlés ellenében, de éppen a szévegszerlség dltal szamolja
fol: ,,Akarki akarmit mondhat, / Leirni engem nem lehet, / En nem vagyok egyszeri mon-
dat.” (A vildg disco) E helyiitt az én stabilizalhatésaganak dilemmadja egyszerre kiszolgaltatott a
mdsok beszédének és a leirbatdsagnatk. Ugy, hogy a ,leirni engem nem lehet” modalitisaban az én
megragadhatdsaganak illazidja leplezédik le. A | leir valaki valakit” értelmének tagadasaban
persze éppen az én lesz az, amely legitimitisaban meger6sodik, a mondat fdrisdra torténd
utalas azonban a megragadhatdsag és a szoveg altali 1étesiilés — lasd hangsulyos grammatikai
én — igenlésével és tagadasaval szlinteti meg szoveg és szovegen tali valosag egy-az-egyben
megfeleltetését. igy a Nines, nem (1999) kozlése — ,,én nem a semmibdl érkeztem ide, még mi-
el6tt itt barmi elkezd6d6tt volna, nem a semmibdl érkeztem ide” — valik szubjektumtérténeti
— ¢és nem ,,kordokumentumként” értelmezhet6 — eseménnyé. Hiszen a ,,semminek” nincsen,
nem lehet jel6ltje. Es ha van hely, ahonnan az én érkezhet, az nem lehet mas, mint szoveg,
a szoveg viliga. Eppen ezért nem véletlen, hogy a Nines, nem elébb citalt részletét egyetlen
versszak el6zi csak meg a dalban, s kévetni sem kéveti Gjabb. A megel6z6 szakasz pedig nem

160§, Lukécs, in Véradi Ferenc: Tankesapda. 73. o.

17 A, csajoz6s” retorika — hogy egy példa is alljon itt — ugyanigy képes lehet mas kézegeket mozgésitani, s igy a sz6-
vegek kozti dialégusban azok nyelvi/poétikai megalkotottsigara, s nem ideolégiai konnotéciokra hiva fel a figyelmet.
A Nem ver at (2001) sorai példaul ismét egy Ady-verset idézhetnek f61 humoros, parodikus kontextusban: ,,Varta a
vilaszt, ahogy én is vartam, / hogy a pia mikor jon vissza. / Nekem ma nem kell, kiilonben is mennem kell, / Jobb,
ha a masét issza.” — 5261 a TCS-sz6veg, mig Adynal: ,,Uzenhettek mar utinam, / Kézsmark hegye, Majtény sikja, /
Hatarszélen botot vagok, / Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett foldje: / Sohse nézek tobbet vissza.”
(Sipja régi babondnak) Az issza/vissza rimpér egyrészt régies népdal megidézése az Ady-versben (,Ki a Tisza vizét
issza / Vagyik annak szive vissza”), mely a Sipja régi babondnak sz6lamaban az azonosulas/kilonbozés, a visszavé-
gyodas/elhagyis keresztmozgasat kodolja. Lukéacsnal a rimpar forditva helyezkedik el (vissza/issza), a humor forrasa
pedig az lehet, hogy a ,,visszatérés” alakzata ugyszolvan a megivott ital bioldgiai ,,sziikségszertsége” lesz.
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mast, mint a szévegteremtSdés mitologikus pillanatat régzitve utasitja el” a szévegen tuli
,»valosag” mimézisét:

Homlokomon egy csok, amit a miizsa
olyan erdvel nyomott ram,

haogy senkinek nincs olyan rizsa,
amiért odaadnan.

Amikor pedig a Tankcsapda-szovegek ilyetén olvasasaval prébalunk magara a dalszéveg-értés
»torténeti valtozékonysagara” is odafigyelni, akkor a féntebb értelmezni kivant szévegek
olyan belatasra nyitnak horizontot, amelyben a szvegvalésag énjének és viliganak konst-
rukcidi egy valoban termékeny szempontot jelenthetnek a késébb érkezettek szamara is.
Magyaran, a kortars zene garanciaja attol figg, hogy a majdani ,,pragmatista befogadas”
milyen médon tudja ,,hasznalni” a széveget 6nmaga megértésében. Meglatdsom szerint a
Tankcsapda jogos népszertiségének egyik legf6bb oka épp a szbvegek ,,rugalmassagaban”,
folyamatos GjraértelmezhetSségében van, ami eztan is legalabb akkora kihivas lehet majd a
hallgaté szamara, mint manapsag. Eme belatas pedig — egyttt a megvilagitani probalt szo-
vegtapasztalatokkal — sokkal jelentékenyebb, mint a rock/metélzene identitasaért kizdd, s a
hagyomanyos témék/képletek kinyilvanit ellentetorikajat unasig ismétls szélamok.

Hivatkozott dalok, lemezek:

»A legjobb méreg” (1992) (A legjobb meéreg, Rozsa Records, 1994)
,» Voltam mar bajban” (Jonnek a férgek, Rozsa Records, 1994)
,,Jonnek a férgek” (uo.)

,» Van 6rdog, van isten” (uo.)

»Lopott konyvek™ (Ag ember tervez, Rozsa Records, 1995)
»ozemétre vald” (uo.)

»Egyszerd dal” (uo.)

,,Ugy szeress” (Eleven, Rozsa Records, 1990)

wBarany” (Connektor: 567:, Rézsa Records, 1997)
,»Kicsikét” (uo.)

,» Tavasszal” (uo.)

»Kérdezz!” (uo.)

»Akapulko” (uo.)

»» Liszta fejjel” (Ha zajt akartok!, Sony Music, 1999)

»» Valaki, aki vagy” (uo.)

,»Nincs, nem” (uo.)

»Agyarorszag” (Agyarorszdg, Sony Music, 2001)

»Ez az a hdz” (uo.)

»Akinek latsz” (uo.)

,»A vilag disco” (uo.)

»Nem ver at” (uo.)

»Bgy van” (Mindenki var valamit, C1S, 2000.)

,Fust és labdob” (uo.)

»Mindenki” (uo.)

»Minden sz6” (uo.)

,,Hianyzol” (uo.)
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,»Olyan
vilagot hasznalunk, melyet
csak a grammatika tart Gssze.”

Amiben voltom szerepld Virés Iomin
,,Mindig az érdekel, amikor a vékony selyem, amit a
Szamvetés és létisszegzeés beszéd sz6 korénk, felfeslik, és meglatjuk mogotte a
kortars dolszéivegekben vilagban 1évé rettenetesen sotét irracionalitast.”
Flieganf Benedek

A létosszegzd verstipus Németh G. Béla-i terminusa bizonyosan nem irodalomtorténeti vakvé-
letleneknek készonhetSen valt a liraértelmezo, verselemzé szakszékines ma mar alig mel-
16zhetS elemévé. Arany Janos kései koltészetérdl beszélve vagy Jozsef Attila utolso verseit
targyalva, Kosztolanyi Dezs6 Boldog, szomori dalat (s az altala vendégszdveggel megidézett
verseket, Berzsenyi Daniel Osztdlyrésgem, lletve Holderlin Kenyér és bor cimt alkotasat) olvasva
a fogalom a gyakorlatban is jelentésesnek mutatja magat. Az iddszembesitésbe foglalt értékszem-
besités (mely a 1étet Gsszegzé alkotasok jellegado eljarasa szokott lenni) lirai példait hosszasan
lehetne sorolni; most azonban mdsra tennénk — batortalanul is komoly — kisérletet. (Okta-
tastigyi vonatkozasban: ,,Az irodalom hatarteriletei” cimi szobeli érettségi témakor tételre
valtasanak egy lehet6ségét is vazolva egyuttal.)

A popularis kultara — t6bbnyire reflektalatlan — énkozpontasagat és dontSen érzelmi
alapt tematizaltsagat figyelembe véve nem meglepd, hogy viszonylag sok, a ,,kénnylzene”
ko1rébdl szarmazo mivet talalhatnank, melyeknek targya az énckelt sz6veg alanyanak sorsa
— multban, jelenben s a vizionalt j6vében. Illuzidink természetesen nincsenek: a popularis
dalszévegkoltészet ardnylag kevés jelentés vagy jelentékeny alkotassal (illetve dalszévegiroi
életmtvel) biszkélkedhet. (Szigorubb olvasatban ezek nem is annyira a mifaj csucsteljesit-
ményei, mint inkabb a mufaj ellenében 1étrejott teljesitmények...) Elemz6 értelmezésre érde-
mes munkdkat keresve e sorok {réja végiil a Cseh Tamas-, a Lovasi Andrés - s a Tankcsapda-
dalok kozil valasztott példaképpen egyet-egyet; olyanokat, melyek szerz6jik mivészetének
minden fontosabb sajatossagat magukon viselik. Bereményi Géza, Lovasi Andras és Lukacs
Laszl6 munkassaga, lirapoétikai karakterének sokréttisége és kulturalis kontextualizalhatosa-
ganak bonyolultsaga okan, nagyobb v tanulmany szamara is vonzo6 témat szolgaltathatna
— s nem mellékesen lehetéséget nydjthatna szubkultara és kanon viszonyanak djragondola-
sara is. Jelen valasztas koézvetlen indoka egyszerd: olvasatunkban a vizsgaland6 harom dal-
szovegben a szamvetés beszédét, a 1étésszegzés szolamat poétikum és prozidia rendkivil magas
szintl 6sszjatéka bontakoztatja ki. (Az 6szténz6 Gtletet Hay Janos tanulsigosan érzékeny
észrevétele adta, aki Lévai Balazs Dob+Basszus cimG mésoraban [m1, 20006. apr. 28.] a skigerré
valt Mennyorsgag Tourist-ot a haldltine hagyomanyaba utalva értelmezte. ..)

A Désiré megnémul, a Mire megtanultam és A legiobb méreg targyvalasztisanak hasonldsaga
szembetind. Igazan tanulsigosak a beszédirany, a besz¢él6i magatartas, a stilaris jelleg s a
nyelvi—poétikai megformaltsag kilénbségei lehetnek (ha ezek tudomanyosan tavlatos rész-
letezése tulmutat is vallalt kereteinken — s minden bizonnyal kompetenciankon is). A ta-
pasztalat, persze, trivialis: a minéség sokféle (Iehet). A szavakra (a nyelv Gnmozgasara) ha-
gyatkoz6 Bereményi-féle poétika, az els6sorban a képek (és asszocidciik) dnszervezd erejében
bizé Lovasi-lira s a jelentéstdl eloldott jelformak, a hbangzis, a fonopoézis lehetéségeit merész
virtuozitassal kihasznal6 Lukacs-korpusz kortars viszonylatban kilonleges — és kiilonlegesen
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egyenletes — szinvonalon nyilvanitja meg a dalszovegkoltészet esztétikajanak vonzé énérté-

kiiségét s ontérvénylségét.

A Désiré megnémnl Cseh Tamas és Bereményi Géza masodik lemezének (Antoine és Désiré,

1978) zar6 dala volt:

BEREMENYI GEZA
Désiré megnémul

Micsoda utjaim voltak nekem

— sz0lt Désiré —, most, hogy emlékezem,
micsoda egy zirzavar, hany tévedés,

tan hazudtam is, és volt egy kevés,

és volt egy kevés, nem is tudom,

hogy hivjam ezt,

talan volt egy-két este,

ami nincs megnevezve,

és valoszint, hogy mar igy is maradnak,
nevezetlenl. ..

Ta-ra rda-ra-ram, ta-ra rd-ra-ram
Ta-ra rd-rd-ram ré-rd-ram ra-raram. (2x)

Ha én meg nem nevezem, mas senki sem
meg nem nevezi azt a kevés,

azt a kevés, nem is tudom, hogy micsodat,
amiben voltam szerepld,

marpedig ahogy ez kinéz, megnémulok,

s az a kevés is tdnni fog,

az a kevés, nem is tudom, hogy hivjam azt,
taldn csak {gy: volt egy-két este...

Ta-ra rda-rd-ram, ta-ra ra-ra-ram
Ta-ra rd-ra-ram rda-ra-ram ra-raram. (2x)

A miben a dallamvezetés és hangszerelés sanzonos egyszerdsége kifejezetten lagy, lirai meg-
szblalasmodot eredményez. A gyakran deformalt intertextusokkal, kulturalis allaziokkal at-

sz6tt, a stilaris széttartasban is decensnek meg6rzott irodalmi beszédmod, mely Bereményi
Géza Cseh Tamasnak irt szévegeire a kezdetektdl jellemzé volt, itt inkabb a nyelvi egyne-
miség alakzatai és az eszkoztelenség képzetét kelté poétikai megoldasok iranyaban mozdul
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el. Az él6beszédszertiség személyes nyelvi
hitele (ismétlések, onkorrekcidk, bizony-
talansag, szikos szokészlet — példaul a
disztingvalé beszéddel jaré minGségjel-
z6k csaknem teljes hianya), a szabalytalan
(mar-mar astrofikus) strofaforma s a pro-
z6dia latszolagos esetlegessége a szoveg
szinhazias jelenetezésével (,,amiben vol-
tam szereplS”), a stilizalt s esend6ségében
is teatralizalt személyességgel (v6.: a dalt
Torbcesik Mari is énekelte!) termékeny fe-
sziltségben all. A sz6éveg formalis kétosz-
tatisaga hasonld, szerkezeti kettGsséget
képez le. Az elsé egység az emlékezés élmre-
nyét tematizalja; a széveg masodik felében
azonban a maganyos emlékezé (Désiré)
szaval mar egyértelmden a szavak, a nyelv

(a nyelvi emlékezet) kudarcardl adnak szamot. Ily médon az individudlis kitiintetettség 6nref-

lexija (,,Ha én meg nem nevezem, mas senki sem”) s az 6ndefinicié nyelvi lehetetlensége, a

szavak ¢és a dolgok elvalasztottsiga (,,nem is tudom, / hogy hivjam ezt”, ,,és valoszind, hogy

mar igy is maradnak, / nevezetlenil”) a nosztalgikus—elégikus hangnemet tragikus tonusokkal
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szinezi at; s dontének bizonyul az is, hogy az 6nazonossag problematikussagat az idegenség
beszéde kozvetiti (,,sz01t Désiré”)... Mindez egyttt olyan konstrukciot eredményez, melyben
a visszatekintd, a sajat maltat nyelvi hozzaférés hianyaban bucsuztatni kényszertlé versbe-
széd éppen a nyelv kudarcardl tett vallomas dtjan képes a félutés (,,Micsoda utjaim”) érzelmi
teltségéhez, abban pedig a megfogalmazhatatlan, de mégiscsak folidézett valahai 1éthez vis-
szatalalni — a refrén agrammatikus hangsoraban, a puszta dallamban 6sszegezve végul azt, ami
van (vagy volt), ha nincs is ra sz6 (s talan nem is volt soha).

A Mire megtanultam cimi darab Lovasi Andras Bandi a hegyrd/ cimt sz6léalbuman szerepelt
(2001-ben), s azota a pécsi Kispal és a Borz zenekar kedvelt koncertdala:

LOVASI ANDRAS
Mire megtanultam

Mire megtanultam a leckét,
mar 4j lecke van,

mire elmentem a Holdra,
mar megjottek onnan,
mire talaltam egy dlmot,
mar a kirakatban allt,

mire divatba j6ttem volna
nekem mar derogalt.

Semmire nem vagyok jo,

semmiire nem vagyok képes,

néha egy kicsi szex,

de attdl meg mindenki miérges,
midr elpdiltam biisg,

még nem vagyok negyven,

tudom, hogy’ kell gydztesneke lennt,
de ninesen hozzd kedven.

mire megjott az orvos,
mar meggyogyultam,

mire volt végre egy csillag,
mar lehozta mas,

mire kiértem a hidra,

mar mindenki beugralt.

Mire eljott az érzés,

mar gondolkodtam ,
azon, hogy milyen lesz,

és elment nyomban,

mire kinybgtem végre,
mar radiokba’ szolt,

mire megcsinaltam a cselt,

mar berugtak a golt.
Mire elmult a natham,
mar halott voltam, Refr: (2x)

A fals hangzasra, a varatlansag esztétikdjara épité (mert a fenndlld vilag rendjében a disz-
harmoénia uralmara rdismerd) alternatfv zenei kultura meghatarozé formacidjanak repre-
zentatfv alkotasarol van sz6. Az intellektualizalt melankolia szévegestilése Lovasinal jobbara
szirredlis képlelemények iranyaban megnyild, jellemzéen regiszterkeveré nyelvhasznalatot
eredményez. A Mire megtanultam ebbdl a szempontbol kevésbé kisérletez6 logikaju, kevésbé
enigmatikus beszédd mi, am igy is kittiné példaja a Kispal és a Borz zenei és nyelvi teljesits-
képességének. A képek/asszociaciok (itt jorészt hétkoznapi életképek, dlomi jelenetek, illetve
profan képzettarsitasok) szovegrendezs ereje, az ismétlések és parhuzamos szerkezetek (mire
— mar) médszertana, a jaték a prozédia ,,hibaival” — mind a Lovasi-munkakbdl ismerés, az
esend6ség és hétkoznapisag jegyeit viselS énre visszamutatéd formalis elemek. A széveg alanyi
beszédmadja, vallomasos retorikédja a tarsiassag igényéhez kapcsolt magany balsikereiben a
személyes sors kiteljesitésének kudarcat latja visszavonhatatlannak. (Az 6nirénia hatalma-
nak szolgaltatva ki végul a mivészi onreflexié szolamit is: ,,mire kinyogtem végre, / mar
radiokba’ szolt”.) E horizontban az ént a folytonos megkésettség definialja, személyisége a
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hidnyok, a kudarcok, a balsikerek tapasztalatabol épil £61 — 1ényeges mozzanat azonban, hogy
a refrén (némileg ellentmondva a verzének) végtl nem a boldogulas képességének hianyardl,
hanem a kompetenciak kiterjesztésének erkilesi indokisi visszavonasarol szamol be (,,tudom,
hogy’ kell gy6ztesnek lenni, / de nincsen hozza kedvem”). Azaz itt nem a nyelv teljesitménye
mutatkozik elégtelennek a nyelven kivili valosaggal szemben (mint Bereményinél), de nem is
a kiils6 strukturak személyiségrombolé potencialja valik kritika targyava (mint majd a Tank-
csapda-szovegben), hanem a személyes krizishelyzet, az életutbeli kiiszébszituacié (,,mar el-
multam husz, / még nem vagyok negyven”) lélektani meghatirozottsiga kertl konfliktusba
a személyiség erkolesi integritasanak igényével — feloldas és tavlatossag nélkil, a kérdés(ek)
nyitva hagyasaval, a (sajdt kérdéseivel és kétségeivel szembesiilni kényszertls) befogaddra
bizva minden tovabbi reflexiés muveletet.

A debreceni Tankesapda 1992-es anyaganak (A legjobb méreg) cimado6 dala ma is az egytittes

legnépszeribb munkai kozé tartozik:

LUKACS LASZLO
A legjobb méreg

Egy szemétdombra sziiltek,

de 6k is kikésziiltek,

nincs semmim, nincs helyem,
csak a fejem, hogy a falba verjem.

En gonoszabb leszek, mint az 6rdog,
ha eszembe jut, bep6rgok,

mint a kerék, meg a kormany,

meg a mindenhaté kormany.

Meg a kurvam, aki sohase nedves,
de hozzam mindig kedves,
bevesz, mint egy varat,

én meg beleeresztem a tarat.

Mer’ 6 a csajom, aki, ha elkap,
elintéz egybdl,

nalam van, mita meglépett
az intézetbdl.

Hz nem New York, nem Los Angeles,

de ha belemégy, jobb, ha tudod, mi lesz:

nappal az agy, éjjel az utca,
a kokéarusok Gsszes cucca.

Stukker a zsaru kezében,

egy masik banda kereszttizében,
nem lennék a helyedben,

mikor goly6 lesz a fejedben.

Mint a prédikator a tévében,
fasizmus van a vérében,
uvolt, a szemén latszik:
6 is ugy hisz, ahogy a nacik.
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A kopé, ha vérszagot érez,

el6szor tt, aztan kérdez,

az id6 jo, de rossz a hely,

dugd fel a botodat magadnak, seggfej!
Seggfej!

Ez dzsungel, ez borton,

a 45-6somet toltom,

ez az alom, ez az élet

lehet, hogy most ér véget.

Ha gitart fognal, én szolok,

tanj el innen, nem a te dolgod!
Csak szemétdomb, csak disznol
ez a szanaszét baszott rock ’n’ roll!

Le az utcara, ki a térre,

senki se 16khet félre,

patkany vagyok, de nem féreg,
| | : az élet a legjobb miéreg!

Az élet a legiobb miéreg! :| |

| | : Az élet a legiobb miéreg!

Agz élet a legiobb meéreg! :| |

Az élet a legjobb méreg!

Egy szemétdombra sziiltek —
Az élet a legjobb méreg!

De 6k is kikésziiltek —

Az élet a legjobb méreg!

Nincs semmim, nincs helyem —
Az élet a legjobb méreg]

You, you —

Az élet a legjobb méreg!

You, youl!
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A dalban a punk—rock zenei alapok hagyomanya (s az ahhoz tarsitott kvazi-anarchista attitid)
és a nyers(nek hatd) indulatossag beszéde, a beszélt nyelv vulgaris rétegeibdl batran merité
dikci6 természetes médon kapesolodik Gssze. Ami e mufaji keretek kozott Gjszer( lehet, az
az esztétikum t6bb szintd, tobb iranyu kiteljesedése. A legkonzervativabban mives szévegfor-
malas (a négysoros, jobbara paros rimes strofak, gyakran belsé rimekkel s néhanyszor t6bb
szOtagos tiszta rimekkel; az idémértékes verselésben rejlé, archaikus hatasa ritmika sodrd rend-
Je& a joforman hibatlan prozoédia), finoman fogalmazva, nem szokvanyos tulajdonsaga a ha-
sonlo tipust zenék alkalmazott textusainak. Szintén egyedi fogasnak kell tekintentink a fono-
poézisnek (a hangzas poétikajanak) szovegszervezd elvként valé mikodését/miikodtetését
(a helyem — fejem, a leszek — eszembe vagy a kormany — kurvam atkotések a sorvégi rimekre
»raerositve” rendelik egymashoz, fizik egymasba a szomszédos sorokat). S a szemantikai
sfkokkal folytatott konzekvens (a teljes Lukacs-életmtvon végigvonuld) jirék is az egyedités
eszkozéveé valik — rendkiviil izgalmassa téve az egyes kozlésegységeket visszamendleg atértelme-
26 kétértelmiiségek jelenlétét (a beporgdk — kerék — kormany — kormany jelélélancban mind-
ez szakadatlan mozgasban tartja a jelentéseket, tobbszoros Gjraértésre késztetve a befogadot;
a ,,bevesz, mint egy vérat, / én meg beleetresztem a tirat” sorparban a haddszati metaforika
kolesondsségét a ,,beleeresztem” kétértelmisége fel6l ujraolvashatéd ,,bevesz” nyiltta vald
erotikuma {rja feldl stb.). A nyitany a Iét6sszegz6 versek kompozicios technikajaval él: az
id6szembesités logikaja szerint — s raadasul a szimmetria jegyében — f6lépulé elsé versszak
elébb a multrdl (,,Egy szemétdombra szultek, / de 6k is kikésziltek™), majd az abbdl leveze-
tett jelentdl ad 6sszefoglald diagndzist (,,nincs semmim, nincs helyem, / csak a fejem, hogy a
falba verjem”). Am a sajat 1étallapot Gsszegzése—értelmezése csakhamar az én és a vilag jelen-
beli konfliktusat elbeszélé tarsadalomkritikai szélamba szervestl. (E sajatossag a 1ét6sszegz6
vershagyomanytél — {gy az imént targyalt két dalszévegtdl is — jelentés mértékben eltavolitja
amiivet.) A szocialisan és/vagy moralisan elesettek vilaga, a tarsadalmi perem létformai iranti
érdekl6dés a dalban a torz tarsas (és tarsadalmi) viszonyok arnyalt, aforisztikusan lényeg-
centrikus (,,Ez dzsungel, ez bértén” stb.) és targykozelien tipusérzékeny (kokdarus, zsaru,
prédikator) rajzat hozza létre. A versbeszéd jelentésiranyait szocialis részvét és erkolesi biralat
kett6s szolama alakitja (igaz, ebben a mtiben az utébbi kétségtelen talsulyaval). (Mifaji jelleg-
zetességként folemlithetjiik a kifejezett aktualpolitikai horizont megnyilasat is — a nacizmus-
sal hirbe hozott prédikator alakja kevés kortars dalszévegiré mivében volna ennyire a belyén.)
Ebben az 6sszefuggésben nem meglepd, hogy Lukacs 1Laszl6 szévege nem a nyely, s ha jol
olvassuk, nem is a személyiség gyongeségébdl szarmaztatja az én vereségét. A hatarozott
kontarokkal vazolt, bolcseleti aggalyoktdl mentes 6nkép (,,Patkany vagyok™) és Iétfélfogas
(,»Az élet a legjobb méreg”) a kudarcra itéld tarsadalmi rend biralatat szolaltatja meg, (Fentebb
,»kvazi-anarchista” attitdr6l beszéltink. Aligha tekinthet6 ugyanis klasszikus anarchizmus-
nak a lazadasnak az az értéktudatos valtozata, mely ennyire hatarozott értékhangsuilyokkal,
raadasul a rendalapitd esztétizaltsagnak ezen a fokan adja el magat.) A biralat s az abba fog-
lalt 6nmegnyilvanitas erejét szigortan zart nyelvi—poétikai struktdra szavatolja: a — refrén
lévén — t6bbszor elhangzé tételmondatban az élet és a méreg metaforikus azonositasat a
Lukacsnal gyakori bels6 rim (élet — méreg) tamogatja; mikézben a két fogalom (de voltaképp
a mindségjelzGs szerkezet [,,legjobb méreg”] két tagja is!) oxymoront alkotva utal vissza a dal
szOvegvalosagaban megjelenitett valosag fesziltségekkel, konfliktusokkal, tragédiakkal terhes
voltara. S tagabban, talin: az emberi egzisztencia ontologikus helyzetének drimaisdgara. . .

A nyelvi 6n(meg)alkotas moédjai, az én szovegi Iétesitésének elvi lehet6ségei szamos iranyt
és esélyt kinalnak (alkotonak, el6adénak és befogadonak egyarant). A szamos kozil ezuttal
harom kiemelked6 példaval igyekeztink szembesiilni. Olyanokkal, amelyekben a szamvetés
gesztusa, a 1étOsszegzés muvelete értelemtulajdonitd, identitisteremté hatassal formalja magat
emlékezetesen Osszetetté. Hogy ez az Osszetettség valoban emlékezetes marad-e, az utdkor {zIé-
sén ¢és befogaddi szokasain mulik — igy e sorok olvasojanak izlésén és befogadoi szokasain is.
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Kevés olyan vilagos és attekintheté elmélete van a modern irodalomelméletnek, mint az
egyes szovegtipusok k6zotti, azaz transztextudlis viszonyokat feltérképez6 taxondmia, amit
Gérard Genette foglalt 6ssze mara mar klasszikusnak szamité tanulmanyaban.! Genette ter-
mészetesen kanonizalt irodalmi méivekre dolgozta ki osztalyozasat, de reményeim szerint ez
nem akadalya annak, hogy egy (dal)szévegkonyvekkel foglalkozo tipoldgiai gondolatmenet
kiindul6pontjat adja, sét: a szévegek ,,transzcendenciajanak” vizsgalata minél szélesebb (vagy
ismeretlenebb) mufaji és kontextualis terepekre téved, Ggy vélem annal tobbet adhat hozza
az egyes tipusok muikodésének és osztalyozasanak (vagy éppen osztalyozhatatlansiganak)
megértéséhez.

Genette a ,,textudlis transzcendencia” 6t tipusat kiloniti el. Az altala a negyedikként és
legfontosabbként targyalt hypertextualitist hadd vegyem most az elsé helyre, abbdl az okbdl,
hogy a mi esetlinkben ez a tipus lesz a legérdektelenebb. A hypertextualitas az egyes sz6vegek
kozotti transzformacios, imitacios, tehat elsésorban térténeti viszonyt jelenti, ami egy valés
vezérfonal és probléma, ha példaul egyes dalszévegek el6zményeit vagy mas szovegekre vald
visszavezethet6ségét akarjuk vizsgalni, de az egyes dalszévegek és azok kommentarjainak
vizsgalatanal (mert errél lesz sz0) ez nem lesz szempont.

Hasonloképpen nem szeretném kilon vizsgalni az architextualitas, azaz a szikebb értelem-
ben vett mifajmegjeldlés fogalmat, nem mintha nem lenne rd példa a hardcore-praxisban:
a kanadai Buried Inside (akikr6l még szintén
esik s26) Chronoclast cim@ lemeze példaul ren-
delkezik egy igen impozans (és e gesztusaban
minden bizonnyal ironikus, ezzel 6nmagat
egyben az architextus funkciéjan ,,atemel6”)
architextussal: 1dlogatott esszék az iddszdamitds- Knmmenl-f“-uk 8s prﬂFé:iﬁk
1ol és az, bh—kaﬂnibg/z‘{mmro’l.z Mindazonaltal ez . 3 i

. . . . Hordcore-dnlszidvegek, ~kommentarok, =esszék
a tipus igen-igen ritka nemcsak a hardcore, @
de egyaltalan a legtobb kortars underground
zenel kultdra széveges reprezentacidjaban.

Nem agy, mint a paratextus (cim, alcim, boritd, stb.) fogalma, amely éppenhogy azért

marad ki a jelen vizsgal6dasbol, mert annyira nagy és viszonylag 6nall6 téma. Mivel az egyes
lemezekhez mellékelt szévegkonyvek, illetve boritok sokkal szervesebben viszonyulnak az
egyes zenemuvekhez, mint akar egy regény a sajat nyomdai kiviteléhez, ezért nem lehet olyan
kénnyen ,,kilonvalasztani” a paratextust magatdl a textustdl, de ez a probléma hadd legyen
egy kovetkez6 esszé témdja. Néhany példat azért megemlitve ilyen tipoldgiai ,,0sszefolyast”
prezentalnak példaul a Poison the Well vagy a Blind Myself albumai, ahol az egyes szam-
cimek, illetve szévegtoredékek mar a boriton helyet kapnak, vagy az ellenkezé végletrdl a
Converge Jane Doe cimi lemezének szévegei, amelyek szandékosan olvashatatlanna torzitva,
a fiizet tipografiai diszitGelemeiként szerepelnek a fiizetben.? Es leginkabb ebbe a csoportba
sorolhatéak a metal-hardcore kérékben szinte elmaradhatatlannak mondhat6 terjedelmes
készonetnyilvanitasi listak is, amelyek cimzettjeinek, funkcidinak, megjelenési formainak ki-
targyaldsara szintén egy legk6zelebbi alkalommal kertilhet sor.

A mar sokkal kezelhet6bb és megfoghatobb intertextualitis, azaz mas szévegekre vald
célzas, esetleg azok konkrét beidézése mar sokkal kézelebb all a hamarosan boncasztalra
keriil problémahoz. Talan olyan példakat érdemes ennél a gyakorlatnal kiemelni, amelyek
a konvencionalis beidegzédések feldl szokatlannak vagy meglepének hathatnak: ilyen lehet

! Genette, Gérard: ,, Transztextualitis” (ford. Burjan Monika). Helikon 1996/1-2., 82-90. o.

2 Buried Inside: Chronoclast. Selected Essays on Time-reckoning and Auto-cannibalism. Relapse, 2005.

3 Blind Myself: Product of Our Imagination. 1G Records, 2002; Poison the Well: Tear From the Red. Trustkill, 2002;
Converge: Jane Doe. Equal Vision Records, 2001.
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Noam Chomsky megidézése a Burnt By The Sun egyik albumanak szévegkonyvében®, vagy
amikor az Isis Panopticonjaban tinnek fel Jeremy Bentham- és Michel Foucault-szemelvények,
egyben helyettesitve is a kizarélag a zenekar honlapjardl letolthets dalszovegeket.

Es végre elérkeztiink (mint az mar kideriilhetett) a metatextushoz, magyarul a kommentét-
hoz. Egy bevezetd révid definiciot ajanlva: a kommentar az a széveg, amely a szévegkonyv-
ben az egyes dalszévegek mellé rendelve jelenik meg, valamilyen médon megjegyzésekkel,
kiegészitésekkel ellatva a referenciaként szolgal6é dalszévegeket, jellemzéen azoktol eltérd
poétikai-strukturalis elvek mentén megformalva.

A kovetkezékben gy gondolom mindenckel6tt szitkség lesz egy gyors masodik beveze-
tésre, tisztazando, hogy milyen kulturalis és zenei hattérbe agyazodnak bele ezek a specialis
kommentarok. Egy ilyen visszatekintés pedig bizonyos értelemben egy intertextualis nyo-
mokat kutaté nyomozasnak is tekinthetd; ez is jol szemlélteti a wittgensteini kategorizalasi
bizonytalansag szovegtipusokra is kiterjedé elvét, ahogy Genette fogalmaz: ,,Nem szabad
ugy tekinteni ezt az 6t transztextualitas-tipust, mint elszigetelt kategoridkat, melyek kozott
sem érintkezés, sem kolesonds atfedés nincs, éppen ellenkezdleg szamos s gyakran donté
jelent6ségl kapesolat all fenn kozottiik.”0

igy legyen, és hadd keriiljén most sor a masodik bevezetésre.

Hordcore és kammentar

A hardcore zenei mozgalma a korai punkbol alakult ki a nyolcvanas évek elején, az Egye-
siilt Allamokban. Ez a kialakuls egyszerre zenei, ideoldgiai és kulturdlis elkiilénbézédést és
szembeszegtilést is jelentett, mind a ,,t6bbségi tirsadalommal”, mind a punkkal szemben. A
korabeli beszamolokbol 6sszealld torténet szerint a punk gyorsan feloldodé és popularissa, di-
vatta valé zeneiségével ellentétben a korai hardcore punk (magyarul nagyjabdl , keményvona-
las punk”) zenekarok egy keményebb, gyorsabb, agresszivabb, és mar sziikségképp undergro-
und korokben terjedé format valasztottak Gzenetik médiumanak. Az tGzenet pedig szintén
mas volt, mint az eredeti punk mozgalomé: az 6npusztitas, a ,,no future” jelszavait levaltotta
az Ggynevezett straight edge-etika’ tetjedése nyoman kibontakozé hardcore ideolégia. Ez a gon-
dolatkér pedig — nagyon nagy vonalakban — elsésorban az élet és szabadsagjogok tiszteletére,
a barmilyen kisebbségekkel szemben gyakorolt tolerancia alapvetd fontossagara koncentralt.

A hardcore-szévegek ezért, bar a zene és az egész kultira rengeteget valtozott az elmalt
negyedszazad soran, alapvetéen politikainak tekinthetéek, még akkor is, hogyha konkrét, a
kéznyelv altal ,,politikainak” mondott utalasokat éppen nem tartalmaznak. A politikai lét-
modja ezeknek a szévegeknek leginkdbb a nem normativ értelemben, de érzékelhetSen jelen-
1év6 k6z0s értékrendhez vald visszanyulasban nyilvanul meg, ami egy szabadon értelmezett
»elkotelezettségként” miikodik a mindennapokban — és a szévegekben is.

Ennck az elkételezettségnek a jellegzetes dokumentumai és attributumai azok a kom-
mentarok, amelyeket egyes szévegkonyvekben a dalszévegek mellett talalhatunk, és amelyek
leginkabb arra hivatottak, hogy — néha arnyaltabban, néha explicitebben — egyértelmusitsék,
arnyaljak, vagy Gjrafogalmazzak a dalszévegekbe foglalt izenetet. Hogy ez poétikai vagy be-
fogadasesztétikai értelemben milyen mindséget jelent, azzal nem szeretnék foglalkozni. Az
érdekel, hogyan mukodhetnek ezek a szévegek a sajat mozgasteriikben, és hogy milyen kap-
csolatokat hozhatnak 1étre a hypertextualis lehetéségek hal6zata mentén.

*Burnt By the Sun: Soundirack to the Personal Revolution. Relapse, 2002. 1asd errl bévebben: Tofalvy Tamas: Chomsky
New Yersey-ben. Globalizdcid és hardeore: célok és félreértések. in ICA Naploja 2003/11.

5 Isis: Panopticon. Ipecac, 2004, az Isis honlapja: www.sgnl05.com

¢ Genette, Gérard: ,, Transztextualitis” (ford. Burjan Monika). Helikon 1996/1-2., 88. o.

T Tofalvy Tamas: Egy ellenzék ellenzékébil alternativ életmid: A straight edge etikdrdl. Tn ICA Naploja, 2004/ 20.
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Nem torekedve olyan szerteagaz6 taxonomiara, mint Genette, én most csak kettS alap-

tipust szeretnék elktloniteni. Az egyik a dalszéveget magyarazo, értelmezs kommentdroké, a

masik pedig a dalszévegekhez lazabban kapcsolodo esszéké.

nErrdl szal ez o dal”

Az elsé tipust, hogy a lehet legegyértelmibb legyen, mirdl is van sz6, hadd illusztraljam rog-

ton egy teljes szovegnek és kommentarjanak beidézésével. Az idézetek a New Jersey-i Burnt
By The Sun elsé EP-jér61® szarmaznak. A dalszéveg (Gyikbiri Barbie):

»-Rendben. Még meg tudunk 4llni. Itt az id6 megallitani ezt és tovabblépni. Nem kell tovabb normalisnak mu-
tatnunk magunkat ezen a hideg, kopott aton. Olyanok vagyunk ma, mint az Sriltek. Még inkabb, mint tegnap.
Még inkabb, mint akkor, amikor tévedtiink. Azt mondtuk, nem torténhet meg. Ok megtették. A térténelem
hangosabb minden szénal, nincs megkotve és elhallgattatva a tehetetlenség vagy a bizonytalansag altal. A siva-
tagok a tudtunkkal terjeszkednek. Es kériilnézek, és rozsdas romokat litok épiilni. Nem léphetiink tovabb, csak
ha megprobaljuk. Mozdulj. Nem léphetiink tovabb, csak ha megprébaljuk. Mozdulj. Agitalj.”

Es a szoveg mellé tordelt kommentar:

A nemrég lezajlott seattle-i demonstraciok” felmagasztaldsa a tarsadalmi igazsagossagért vilagszerte kiizd6
szamos aktivista szfvébdl és elméjébdl hianyzo realizmusnak koszonhetd. Bar a tintetések sikeresek voltak
abban az értelemben, hogy elhalasztottak a WTO konferenciat, és fontos kérdéseket emeltek a legfontosabb na-
pilapok cimlapjaira egy egész héten at, mégis csak marginalis eredményt hoztak, hiszen a WTO még mindig 6s-
szehivhato és 1étezik, ahogy 1étezett sokdig miel6tt a demonstraciok langra lobbantottak volna a targyalasokat,
hogy aztan gyorsan elhalvanyuljon az egész, ahogy minden mds hirlapsztori reménysége. Bar a haladas valéban
egy folyamat, nem szabad elfelejtentink hogy az igazsdg felé tett Iépéseink tényleg csak 1épések, és csak akkor
hasznosak, hogyha a kovetkez6 1épéshez vezetnek. Az egyszert és kotlatozott eredményeket nagy Iépésekként
unnepelve végil azt kockaztatjuk, hogy elbizonytalanodunk a folytatasban miutan rajévink, hogy a legnagyobb
eréfeszitésiink is altalaban csak részeredményekhez vezet.”

Miel6tt sor kertilne az elemzésre, nézziink gyorsan egy masik szévegrészletet a Nora elsé

nagylemezérdl (Azg utaziknak):10

»---Mi nem akarjuk megmenteni a viligot, mi csak tanuljuk, hogyan is éljunk. Mi nem akarjuk megmenteni a
vilagot, mi csak tanuljuk, hogyan lélegezziink. Lélegezd be. (...) Megtanulhatjuk belélegezni a fistot és meg
tudjuk gyujtani a tiizeket. Ezernyi helyen; hallottam mar ezernyi killonb6z6 dalban.”

Es a teljes kommentar:

,,Ezt a dalt azéta frjuk, amidta atéltik ez elsé élményeinket abban a kiilonleges viligban, ami a hardcore életsti-
lus. Azon a napon kezdtik el irni ezt a dalt, amikor megvettiik ez els6 lemeziinket, amikor el6szor elmentiink
egy koncertre, azon a napon, amikor el6szor kézbe vettiink egy hangszert és talaltunk egy médot a gondolataink
szovegbe és zenébe foglaldsara. Ez a dal, akdrmilyen kozhelyesen is hangzik, a hardcore-r6l és a hardcore-ért
szOl. Azoknak ajanljuk, akik tudjak, hogy egy zenekar miért utazik tizendt 6rat azért, hogy adhasson egy koncer-
tet, vagy hogy miért vezet valaki 6t 6rat, csak hogy lathasson egyet. Ez a vilasz arra a kérdésre, hogy valaki miért
tolt el 6rakat egy koncert megszervezésével, egy fanzine irasaval, vagy a sziikséges pénzért valé robotolassal,
hogy aztan kiadhasson belSle egy lemezt. Ez a mi zenénkr6l, szenvedélytinkrél és életiinkrél szol, és arrdl, hogy
ti hogyan segititek élni mindezt.”

8 Burnt By the Sun: Lizard-Skin Barbie. In Burnt By the Sun. Relapse, 2001. (Michael Olender) (Az idézett szovegek
minden esetben a sajat forditasaim — T.T.)

? Olender itt az 1999-ben, a WTO (World Trade Organization) seattle-i talilkoz6ja alatt kirobbant, és a WTO ellen
iranyul6 antiglobalista tiintetés-sorozatra utal.

19 Nora: For the Travellers. In Loser’s Intuition. Trustkill, 2001. (Cat] Severson and Nora)
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Lathato, hogy a két szoveg eltérd
témakat feszeget ¢és masképpen
is viszonyul kommentarjathoz. A
Burnt By The Sun egyértelmden
politikai tizenete mellett a Nora
pont azt a kézosségi tudatot pro-
bélja szavakba Onteni, amire az
ilyen (vagy éppen kilonb6z6, mas-
ra iranyuld) politikai hitvalldsok
éptilhetnek. Mint azt mar sokan és
sokféleképpen kimutattak, a k6zos-

ség bels6 koherenciaja elvalasztha-
tatlanul Gsszefonddik a | kifelé”
kommunikalhaté tGzenetekkel, allasfoglalasokkal — igy van ez a hardcore esetében is.11

A szikségszeri és elkertilhetetlen 6sszefonddas elve mellett sz6l, hogy mindkét lemezen
vegyesen talalhatoak politikai és k6z6sségi, és emellett kimondottan személyes, monologsze-
rl narrativumokat tematizal6 szévegek és kommentarok is. A Burnt By the Sun mar idézett
négyszamos EP-jének a t6bbi szama példaul a virtualis valésagban magara maradé egyénrdl
(Buffy), a sajat értékek melletti kitartasrol (You Will Move), a boldogsag relativitasarol (The Fish
Under the Sea Dance) szOl.

A Nora szintén sokféle, és egyben talin egyszertbb kérdést feszeget. A lemez tobbi
tételén elSkeriilnek a tétlentl végignézett, csak a hirdetSknek hasznot hozé rémbhirek a te-
levizidban (My Bloody Clownsuit), az Gjrakezdés és talélés (Bring 12), a ,,ne add fel” 6rékzoldje
(Loser’s Intuition), és igy tovabb.

Talan az eltéré tartalmaknak készonhetGen mas a két szévegpar belsé viszonyrendszere
is. A Burnt By the Sun politikai tizenete mar nagyjabél a dalszévegbdl is kikévetkeztethetd,
és ezt az Uzenetet konkretizalja, latja el praktikus gyakorlati megjegyzésekkel, és egyben tav-
latokba emelve a kommentar.

A Nora dalszévegébdl ellenben nehéz lenne barmilyen koz6sségi tizenetet kikévetkeztet-
ni, legfeljebb egy pillanatnyi életérzést kozvetit a szoveg. Ez a szandékosan — és talan kicsit
tulzottan — homalyos megfogalmazas némileg szembenall a kommentar szintén személyes,
de mar nagyon is egyértelmd ajanldsaval.

De mire lehet ezekbdl a gesztusokbdl kévetkeztetni? Mire j6 a kommentar?

Nem véletlentil hangsilyoztam az esszé bevezet6jében, hogy a szévegek kommentarral
val6 ellatisanak esztétikai vonatkozasaival nem szeretnék foglalkozni. Biztos vagyok benne,
hogy a legtobb professzionalis értelmezé (ha taldlkozna vele) egy mozdulattal eliminalna ezt
a mufajt, mondvan, micsoda didaktikus egy gesztus ez, szajbardgni az tizenetet, ami meg
egyébként is egy megkérddjelezhet fogalom. Ezzel — a meglehet, csak virtudlis — vélemén-
nyel két okbol nem értek egyet. Az egyik koézismert és gyakran hangoztatott érv, miszerint
a kultarakutatasnak nem mindségekkel, hanem jelenségekkel kell foglalkoznia. A masik érv
szorosan kapcsolodik ehhez a célkitizéshez: ahogy nem etikus barmely kultara vagy kultu-
ralis rendszer gyakorlatait vagy mutargyait a kutat6 sajat, kanonizalt értékrendjéhez mérni,
ugyanugy nem lehet egy irodalmiként kezelt md esetén talan didaktikusnak haté megoldas
képét , kivetiteni” egy mas tipust szovegre. Ugy gondolom, ezek a kommentarok masképpen
mikoédnek mint az irodalmiként szamon tartott szovegek nagy része, és éppen ez a massag
— és a, mikodés” — teheti érdekessé Sket.

Bz minden hardcore-irinyzatnal masképpen mikodik, lasd Tofalvy Tamas: ,,Arnyékbokszolok, Kozosség- és
ellenségképzé stratégiak tough guy hardcore szovegekben”, Szocredl 2005/10.
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A kommentar egyfel6l gommunikdcio. Elkilontlve a bemutatott, eléadott szévegtdl, de
mégis szorosan kapcsolodva hozza, azokhoz szol, akik sejthetéen mar eleve egy k6zdsségi
halézaton belil jutnak hozza a lemezhez. A kommentarok tehat ebben az értelemben nem
»magyarazzak” a szévegeket, hanem diskurzust kezdeményeznek azokkal, akik hasonlé érté-
keik mentén és okan tamogatjak a zenekart. De ugyanigy mikodhet ez a kommunikacid, ha
valaki éppen egy kommentarokkal bévitett lemez meghallgatasan és az tzenetek elolvasasan
keresztil konnyebben ismerkedik meg azzal, ami a hardcore ideolégiajat, céljait jelenti. A
befelé t6rténé kommunikacié kilsé szemléls altal is konnyebben befogadhaté formaja igy
valamelyest enyhitheti (a belsé kritikak altal is gyakran hangsulyozott) kulturalis belterjességet
is. Amig a hardcore eszmeisége adja maganak a zenének is az alapjat, és a zene mifaji identi-
tasat is, addig ez megkeriilhetetlentl fontos gyakorlat marad. Ebben az értelemben egy ilyen
lemez kettés funkciot télt be — méalkotas és propagandaanyag is egyben.

A kommentar masfeldl jelenthet wzifaji tobbszdlamiisagot is. Legszerencsésebb esetben a
dalsz6vegtdl teljesen eltéré modon, egyfajta mifaji gyakorlatként egy alternativ diskurzusban
fogalmazza at és Gjra azokat a kérdéseket, amelyek a lemezen mar — a dalsz6veg altal — f6l-
vetSdtek, azaz: egy ilyen kommentar jelenthet ,,medialis alkalmazkodast”, a megfelel6 forma
megfelel6 csatornan valé kommunikaldsat.

Erre a funkciéra nydjthatnak szép példat abba a bizonyos masodik, az esszék csoportjaba
sorolhaté kommentarok.

+Egy 0j vilag kiszibén™

Ismét egy idézettel kezdve, alljon itt a szintén amerikai Zegota-tdl két részlet, egy A vdlasz-
ntak nehézsége!® cimd dal sz6vegébdl:

L, Létezni.

Ujra és Gjra és Gjra

Tagadd meg a rendszeriiket, tagadd meg az atjaikat
Tagadd meg, ami eladhat6 és megvehetd!

Ujra és Gjra és Gjra

Megvenni és eladni, megvenni és eladni

Meg fognak venni és el fognak adni”

Valamint egy szemelvény a hozza kapcsolodé esszébdl:

»De a zene eljott hozzank, belépett a szivinkbe és most mar jobban tudjuk. A viliguk szabalyai t6bbé nem
érvényescek rank: szabadok vagyunk. Egy 4j vilag, egy uj id6 kiszobe ez. Minden folyamatosan valtozik: minden
pillanatban hatalmunkban 4ll djraalkotni a régi létiinket vagy éppen az elpusztitisa mellett donteni és egy j
életet kezdeni. Az igazi élet eljott és mar semmi sem lehet a régi.”

Eis ahogy a masik kommentartipusnal, most is nézziink meg még egy paros részletet, de ezit-
tal Gjra a Zegota szévegkonyvébal (Nyilt engedetlenség, hatdrozott ellendllis):'3

,Mahagoni boritasa luxus

Mikozben a braziliai torzseket térdre kényszeritik
Mi taplaljuk az elnyomast

A vériik a keziinkh6z tapad”

12 Zegota: A matter of paths to choose. In Movement in the Music. CrimethInc, 1999.
13 7egota: Open disobedience: bold resistance. Tn M ¢ in the Music. Crimethlnc, 1999.
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A kommentar-esszé:

,»Valoszintleg sokkal fontosabb a seggfej profitéhes tizletembereknek valé levélirisnal vagy az ontelt képviselok
tzenetrégzit6jén hagyott tizeneteknél annak a felismerése, hogy minden politikai; minden cselekedetnek, amit
végrehajtunk, politikai kovetkezményei vannak. Ez azt jelenti, hogy amilyen cip6t veszek, amilyen ételt eszem, és
amilyen munkat vallalok, egyarant politikai kévetkezményeket von maga utin. A nehéz: észrevenni ezt a kapcso-
latot; hiszen nagyon gyakran t6bb ezer mérfold valasztja el az okot a hatastél. Els6 pillantasra ugy tinik, hogy an-
nak a személyes dontésemnek, hogy autét vezetek, semmi kéze nincs egy Aleksinac nevi szerb varos egy kertileté-
hez. De én ekozben adét fizetek az autdm utan és az amerikai allam ezt a pénzt arra hasznalja fel (hozzatehetném,
a megkérdezésem nélkiil), hogy legyartson és kil6jon egy olyan rakétat, ami Aleksinac varosat egy romhalmazza
redukalja. Felismerni ezeket a kapcsolatokat és utakat talalni a veliik valé megbirkézasra: ez a lényege a politikai
valtozasnak. (...) Még ha
nem is tudom megvaltoz-
tatni az egész vilagot egy
délutan alatt, tudom, hogy
meg tudom valtoztatni az
én sajat viligom. Megle-
het az én doéntésem, hogy
vegetarianus vagyok, nem
fogja besziintetni husipari
termelést most azonnal, de
egy ilyen dontés egy kiilon-
leges fényesség és melegség
kis toredékét hozhatja el
egy hideg és sotét vilagba.
A fénynek és melegségnek
errSl a kis darabjardl szol
ez a dal”

Tovabb haladva a
parhuzamok mentén,
ismét fel lehet fedez-
ni kilénbségeket a
két szovegrészlet és

az essz¢k kapcsolata-
ban. Bar mindkét dal
alapvetéen a pénz- és

BURIED INSIDE

béralapt  kapitalista

gazdasagi  rendszer
altal kitermelt egyenl6tlenségek biralatarol szol, a kommentarok masra helyezik a hangsulyt.
Az els6 esszé azt az érzelmi alapot és annak kézosségteremtd erejét emeli ki, ami mind az
egyén, mind a kozosség feldl lehetévé teszi a politikai elkotelezédést. Es egy bizonyos po-
litikai elk6telez6désnek a folyamatat, alapelveit irja le a masodik részlet. A kommentarok
szoveghez kapcesolodasa pedig lathatéan mas a hosszabb esszék esetében, ezért is gondolom
itt érvényesnek a mifaji tobblet elvét.

Bar a szoveg és a kommentar kozotti atfedés (mint a fenti esetekben) lehet egyértelmd,
mégis az essz¢ olyan tébbletinformdcidkat és olyan emocionalis, sokszor vallomasszera k6té-
dést kozvetit, ami viszont mar fuggetlenitheti az irast az els6dleges olvasatban referenciaként
szolgal6 daltél. Mar amennyiben nem forditva kell tekintentink az ilyen parosokra: a kom-
mentarra mint referencidra, és a dalszévegre mint a lényegi ,,lzenetre” épils kivitelezésre.
Ez a dilemma valészintileg megoldhatatlan, még akkor is, hogyha néha maguk a szévegek
tartalmaznak egyértelmd hasznélati utasitasokat arra nézvést, melyik is melyiknek a kom-
mentarja, de nem biztos, hogy ez e/ég egy hasonl6 — kulturalis és nyelvi kodok éltal egyarant
kontextualizalt — viszony meghatarozasahoz.

Egy ilyen, egyértelmien ,,forditott” viszonyra lehetnek példak az olyan valogatasleme-
zek, amelyeket a kiadok egy bizonyos politikai Gzenet timogatasara ¢és a kézonséggel vald
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megismertetésére jelentetnek meg. A német Join The Team Player records altal kiadott Can#
Stop This Train vilogatislemezhez!* mellékelt vaskos fiizetben (angol és német nyelven) ha-
rom essz¢é olvashato: egy elészoé, amiben a szerkeszt6k nagy vonalakban vazoljak a német
aktualpolitikai helyzetet, és a széls6jobboldali mozgalmak visszaszoritasanak sziikségességét.
A masik ketté széveg mar atfogébb témakkal foglalkozik: A kapitalista kizsakmdnyolds és a
nyomor ellen! Nalamint a ,,Belsd biztonsdg” — Isten hozott a renddrdllamban hosszabb kidltvanyai mar
cimiikbdl kikovetkeztethet6en a fenndllé gazdasagi és allamrenddel szemben megfogalma-
zott radikalis kritikinak adnak helyet. Es csak ezutin kovetkeznek azoknak a zenekaroknak
a szOvegei, akik neviiket adtak a valogatashoz (példaul: Refused, Boy Sets Fire, Reversal of
Man, Enfold, Cataract).

Ezek az esszék mar tallépnek a szik értelemben vett kommentar keretein, és bizonyos
értelemben inverz viszonyt épitenck ki a politikai aktivitas és a hagyomanyos értelemben vett
mualkotas viszonyat illet6en.

Kevert poétikak

Zaras- és levezetésképpen egy olyan példat szeretnék hozni, amely az eddig részletesebben tar-
gyalt szévegtipusokat valamilyen médon Gsszegzi magaban. Mind a kommentar kezdeti kiindu-
16 definicidjaban, mind a dalszéveg és a kommentar viszonyanak targyalasakor felmerdlt, hogy
a szovegek kozotti referenciaviszonyt nem csak az utalds gesztusa, hanem poétikai, formai jel-
lemz6k is meghatarozzak. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan térténetileg kialakult szovegstruk-
tarak, amelyek jellemzien dalszovegek és zipikusan kommentarok. Amelyekrdl akar 6nmagukban
is meg tudja dllapitani a hétkéznapi szemlél, hogy — szerinte — melyik csoportba is tartozik,
fiiggetlendl attdl, mi is a széveg valdjdban, ha van ilyen ontoldgiai perspektiva egyaltalan.

Utolsé példam egy olyan szovegtipust emel ki, amelynek eredetisége éppen abban nyilva-
nul meg, hogy 6nmagaban tekintve nemigen lehet eldénteni, vajon dalszévegrdl, vagy kom-
mentarrol van-e sz0. Ez a sz6veg a Buried Inside mar idézett lemezérdl valo, a cime: Az idi
mint pot-vallds:'>

LHIKiméletlentl a standardizacioért; a kartezianus rendért. Az id6 az elsédleges szocializicios eszkoz, kitorol-
hetetlentl belénk vésGdve és strukturalisan meghatarozva. A technikai absztrakcié haziasitott teremtményei
vagyunk. Ha a racionalizmus és redukcionizmus a mi vallisunk, akkor az id6szamitas maga az aldas. Megtes-
tesiilve és megerdsitve a rogzitett eszmékben és a szilardtest-iramkorokben. Ezt a keresztséget azok a hivék
hoztik el a torténelem nagy korszakaiban, akik az elnyomast tették meg a legf6bb sziikségletté. Azok a hivék,
akik olyan szentté tették az id6t, akar a kereszt. Kiméletlentl a standardizaciért: a kerék fordul és fordulunk
vele mi is, mindannyian.”

Elarulom, az angol eredetiben is rimtelen, szikar (épp csak hogy egy kis kerettel, visszatérés-
sel feldobott) értekez6 proza funkcidjat, szerepét tekintve: dalszéveg. A mifaji fuzio, amit
megvalosit, pedig egyszerre lehet alkalmas egy nagyon hatarozott politikai iizenet kommuni-
kalasara, és az olvasasi (és hallgatasi...) stratégidk és hagyomanyok 6sszekuszalasa dltal egy
Ujszert poétikai mindség kialakitasara.

E szévegek (és talan mas szovegek) tipusait és poétikai lehetéségeit egyarant meghata-
rozza a kanon kontextusa, a kulturalis hasznalat mintazata, a referencia viszonyrendszere,
és az ezektdl valod elkiilonboézédések, eltérések szorddasa, valamint a szévegekrdl alkotott
esztétikai {téletek, amelyek legaldbb annyira valtozatosak és atfed6ek, mint a kommentarok
és a dalszovegek viszonyai — errdl sz6l ez az esszé.

1‘_‘ Can't Stop This Train. Join The Team Player Records, 1999.
15 Buried Inside: Time As Surrogate Religion. In Chronoclast. Selected Essays on Time-r:
Relapse, 2005

koning and Auto-cannibalism.
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Mint vitorlas o tnvan

Novw. 3. péntek
Mintha havazni akarna de képtelen kiteljesedni akar fitymasztkiletes fasz kinek mindegy tél
vagy tavasz

Kollegina Gy. eszpresszot iszik A helyen ahol iliink némnek hiszik Kollegina Gy. ha nem
volnal ki kéne talaljalak J6 hogy vagy j6 hogy talaltalak Hangos a zene halk a szavunk de igy
is halljuk mert k6z6s a bajunk

Mikor permetszert ivott a nagyfater és nem élte tal Ott volt a térés azt hiszem

Almodban gyémréi teraszon Sziirkebaréttal kinalsz te talan szangriat innél de borral koccin-
tunk Késé lesz kisfiad elalszik az 6ledben az 6ramra nézek lassan indul vonatom de tul jo itt
nekem {gy hat maradok

Almomban maradtal pedig veszély kozelgett de varazsképenyt hiztal kérénk és elbujtunk
mint gyerekkorodban a lepedébunker alatt
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— Ne huzzuk az id6t nem szabad Ne hiazzuk

— Ne mondd mar ki kell varni ki kell varni mig j6 lehet

fgy beszélgetett Veszett Kutya és Finnyas Keselyt és elkezd6dott a mesem és tralalla lala és
trallala mint Apa kalapja

Novw. 10. péntek

Mintha megakadna a mesemd Felette maris kesely k6roz A fenti szomszéd kisfiaval tvoltoz
reggel hogy mért megy iskolaba szaros seggel

Hajnalban felkelek Klozetelek Reggel mindig berekedek

— Megfaztal — kérdi Anyam

— Nem Nem Csak reggel mindig berekedek

Visszafekszek Még alszok Talan visszatalalok a varazskopeny ala

Anya mellényt varrt Mamanak mert ha felkel reggel Mama kopott mellénybe bujva tesz fel
kavét és gyujt cigarettat De most hogy Anya megvarrta Mostantdl Gjba buajva készit Mama
kavét és gyujt cigit Reggel mikor felkel

Exrepsztar spanomnak paradicsomlét fizetek Aggddik mi lesz velem mert az életben nincsen
kegyelem

— Erted Oreg nem

Majd formas festSlanyt kinal hogy jobb kedvre deritsen

— Megfesti a faszodat ha akarod...

Elid6z6k mig Ggy nem érzem hogy indulok Nem magamt6l Mint vitorlas a tavon

Exrepsztar spanom az oviban védelmi hust ad ebédjébdl a barna csoport legerésebb kolké-
nek Most az ufékrol mesél mit hallott réluk Régota itt vannak Iranyitanak magunkra hagynak
De az biztos hogy minden okozattal jar

— Uss meg egy zsarut és meglatod vagy ne htizz gumit Ha sokat iszol el6bb kell hugyoznod
Ha nem iszol eleget j6zan maradsz Ha tul sok luftod riagsz kihagynak a csapatbél Ha belévod
kiraly vagy Ha elfogyott a papirod lemész a trafikhoz Ha zarva van a trafik baszhatod Ha
nincsen néd akkor azt nehezen Ha meghaltak a sziileid arva vagy és ha nem huztal gumit és
meghalsz a k6lkod is arva lesz...

De ji hogy nem vagyok drva De j6 hogy szeretnek Nem gondolnak ram mint bosszisagra De j6
hogy szeretnek és nem vagyok arva

Exrepsztar spanom néje mint Desiré Bedja messzi lakik ezért spanom sokat is utazik
— Megérte ennyit utazni Tudja a dolgat...

Gardonybol kétfuld teds csészét lopok haza Palimpszesztet is de azt ne aruljatok el Endrének
Részeg voltam Es kurvara vicces

Ecsi Mesébe hiv Van Nistelrooy négyet rug mialatt beszélgetiink Kicselezném a kiivott po-
harakat de hasra esck és biintetSt reklamalok Nem adja meg Felallok Anyazok Még mindig
anyazok Végil hazatalalok

Ot 6ra sorban allds utan Eddie lekezel a Tamaval A T.ima 6rill neki Mosolyog és bologat

hogy j6l van fiam jol van De most mar engedd a kvetkezbt
Eddie palinkat és tequillat hoz nektiink Huzéra felengedjiik a kuplungot és nyeritiink nyeritiink
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Koratékalikn bosszijo

Nemhogy igazuk van a néknek, hanem sét, amikor azt mondjak, hogy disznoé férfiak. De
elfeledkeznek arrol a csoppet sem elhanyagolhatd aprésagrol, hogy le-, és eltagadhatatlanul
részesei a disznésagunknak.

Olyan ez, mint a madarat anyjardl, s ez a k6z6s disznésag benne van még abban az isten-
sugta konyvecskében is, ami Biblia néven lett bestseller. Aki nem hiszi, az lapozza fel valahol
ott a teremtésnél és olvassa el a bordarantisos részt, mert disznobol joviink és disznova
leszink. Vagy diszn6vé, attdl fuggden, hogy kinek mije van, illetve mije nincs a laba kézott.
Disznosagmentes-allapotként csak a gyerekkor jellemezhetd, bar egyesek szerint még az se.

Egyszerten, szocséplés nélkil fogalmazva, ha van valami, amibdl kiszakad egy masik va-
lami, s ez utébbi aztan egy el6bbivel, hosszabb-révidebb ideig egye(nge)sil, nyilvanvald, hogy
tobb olyan valami, ami egy adott pontban és id6ben ugyanaz a valami, nem lehet masvalami.

Erthetd, nemde?

Amit a témarol még biztosan tudunk, hogy a disznélagos egyenesek (ha tgy tetszik lehet-
nek diszndlegesek is) a végtelenben bonyolédnak dssze. Vagy sokkal el6bb.

Summa summarum, a legf6bb bizonyossag maga a bizonytalansag, ergo mit szamit, hogy
mi volt el6bb, a tytk-e, vagy a tojas, a diszné-e vagy a diszné...

Az altalunk és az ellentink elkévetett disznosagok egyik legk6z6sebb vonasa, hogy sem
egyikre, sem masikra nem emlékeziink vissza szivesen. Nem tudom mas hogyanjat, de én leg-
alabbis igy vagyok ezzel. A masik k6z0sség a kétfajta diszndsagban, hogy egyikbdl kévetkezik
a masik, tetszik tudni, bumerangeffektus, a sz6 el-, a disznésiag meg az elkdvets fejére szall
vissza, ami aztan Gjabbak elkévetésére Gsztonzi.

Szép kerek disznérddgi kor.

Minta-esetnek ott van a kancas orcaju és tenyérbemaszé pinaju Karatékatika, akinek a
ferdeszemt Bruce Lee volt a példaképe, s majdnem feketedves tackwandista szerepében tet-
szelgett. Mellékes horribilés diktuként meg verseket irt, ajjaj, milyeneket....

(Szdz sor magany

A tegnap

a nagyanyam
szaz sor hagymat
tltetett

én szaz sor
maganyt

a szfvem helyén
fekete tulipan.

En és Bruce 1ee

Mult hétfon éjjel
Almomban Bruce Lee
Lanyava fogadott
Hajnalig

Gyakoroltuk aztan

A tigrisugrast s folyton
Ugy szélitottam

Hogy apam

O meg hogy fiam.

prac_2006_3.ndd 53 @

(guzsip snsian guzsip fBuAw)

prae

1/23/2007 2:18:45 PM



Azobta bugyi nélkil
Alszom de O
T6bbet nem j6n
Meghalt miel6tt.)

Azt hogy ezeket 6 {rta, nem mondom, de hogy ilyencket, vagy még ilyenebbeket se, azt
igen. S ha bevallom még azt, hogy méltattam is 6t egy irodalmi kéron, képet kapunk arrdl a
képtelenségrdl, amire csak az emberfia képes egy kis (vagy nagy) pinaért.

Mentségemre szélhatna az a tény, hogy rossz passzban voltam akkoriban, sokk-hénapos
reménytelen néhiannyal, munkanélkili statusszal és hasonlovakkal.

Sorsfintor vagy isteni humorérzék, esetleg néi bossziszomj férfi baszészomjra alapozva?

Mert, kérem szépen, az gy volt, hogy még miel6tt Karatékatika 6sszebonyolédott volna
velem, megtette azt a kedves H4jé baratommal, akivel én ugy voltam, mint Winnetou Old
Shaterhanddel a vérszerz&dés utan.

Mit j6n akkor ide bé a képbe, morfondiroztam magamban, Bruszli lanya, azzal a férfinek
a n6 mellet a helye frazissal, meg azzal a masikkal, hogy miért l6gna Hajé velem, amikor
16(va)g(ol)hatna rajta.

Sz6va is tettem a dolgot.

— Idefigyelj, sapadtarci testvérem, a nagy Mannitounak nemhogy nagy allatkertje, hanem
vadaszmezeje van, s mint tudod, a mezdk tele vannak szebbnél kedvesebb viragokkal. Miért
legelteted hat szemed s heréd egy ilyen hulyepicsa squavon?

— Azt a rézfanfityils rézbérédet! Irigykedsz mi?

— Te t5lt6tt baranya a Wahcondahnak!, hit mar ezt is bebeszélte, vigyazz, mert még a
wigwamjaba vezet, s akkor baszhatod...

— S ha ugy lenne?

Erre mar én is kiestem a szerepbdl.

— Ezt ugye nem mondod komolyanr!

—Ha’ mé ne... — mondta Hajé, s amikor latta hogy teljesen lemeredek, masként folytatta.
— Hiilye, persze, hogy vicc, de hat mit vagy ugy ki ra? Szépnek nem cstunya, verseket ir, pinaja
van... — szellemedett 4t.

— Hulyepicsa, uff!

— Neked most mindenki htlyepicsa, miéta Ribannad masnak lett ribanca. ..

Ezzel mindig mattot adott, mert akkoriban tényleg ugy voltam, hogy midta elhagyott az
Almos-Kék-Szem Eméke, zsinorba gyartottam a szerelmes, s folyton folyattam magamban
a ktlonféle alkoholos nedveket.

Hanem azért annyi erém mindig maradt, a matt s a vodkak utan, hogy odavagjam.

— S Bruszlival mi lesz?

— Majd kinévi...

De, mit ad Isten, nem nétte ki, mint kideriilt nem sokkal azutan, hogy vérszerz6dés ba-
ratom megfogadta tandcsomat, s nekiiramodott a vadaszmez8knek szebb és kedvesebb vira-
gokat tapizni, én pedig szépen lépre mentem és fiityiiltem arra, hogy Hajé milyen artikulaltan
szavalja mualtbéli mondataimat Karatékatikara vonatkozolag.

A térbecsalas egyszerd, am rendkivil hatasos fortéllyal tortént.

Azzal kezdédott, hogy Karatékatika jol 6sszebaratkozott Almos-Kék-Szem Emdkével
akiért engem még mindig evett a fene.

A masodik hadilépés egyenes folytatasa volta az elsének.

Egy szerelemben csalodott, meg még egy szerelemben csalédott jobban vigasztalodik,

! Manitou masképpen
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azaz iszik, egyitt, mint kilon-kilén. Aztan a sz6 szot, a vodka vodkat kovetett, s mig 6 ne-
kem a hitlen kedvesekrdl beszélt, kiilonos tekintettel cafka Ribannamra, én felolvastam neki
mély fajdalmaktdl atitatott rimes felindulasaimat.

A harmadik menetet K.O.-val nyerte, ugyanis Bruszli-lanyhoz mélton, cselesen, am kon-
torfalazas nélkil kijelentette, hogy az én iromanyaim sokkal jobbak, mint a Hajéi.

Perszehogy errefel én megbasztam, tbbszor is, hidba na, amikor az ember egy hijan
hiszéves, alig varja az alkalmat.

A meztelenked6s igazsaghoz még az is hozzatartozik, hogy Karatékatika kezd6 szinten egé-
szen jol baszott. Pikans mellékkorilmény, hogy szexual-cselekedeti szempontbol masodikok vol-
tunk egymasnak, 6t Hajé, engem a hosszi-géndor haju Almos-Kék-Szemkém sziiztelenitett.

Mint a légy a tejben, benne voltam a pacos slamasztikaban, oralis szex, miegymas. Hab a
tortan, hogy Karatékatika hallani sem akart a szajbaerekcionalasrol, pinanyalatasrél a Hajés
id6kben, s nem lehetett sz6 dezinformaciérol, mert magatol Hajétdl tudtam.

Na, akkor ez szerelem, gondoltam magamban, s ki tudja, tan az is volt, s lehet, hogy én
hivtam el6 a bosszi-szellemet, amikor egy killénésen jol sikertlt baszas utan, mamor-sma-
rosan, nedvesen, egyszoval vegytiszta transz-eksztatikus allapotban elsuttogtam magamat
lehtnyt szemmel.

— Eméke...

— Mi?! — hangzott fel kurtan, s élesen a csatakialtds.

—0666...., izé... Emdke kutyafasza melletted! — prébaltam meg a kivagast a lehetetlen-
bél, s vagy harom o6raval késébb alul-felil agyonfaradva, zsibbadt nyelvel, ugy nézett ki, hogy
sikertlt is.

De, mint utélag kiderilt, tényleg csak zgy nézert £i. ..

Kedves zarojelbe kivankozik egy unokahugomos torténet, mint az egyik legszebb néi
bosszutorténet, amit én valaha is hallottam.

Az unokahigom — nevezzik 6t egyszerien Marikanak — rendkivil géndor, sz6kés egy-
hetvenvalahany, rosszcsont csitri képu, tetszik tudni, olyan csucsori piros ajku, s hazudnék, ha
azt mondanam, hogy nem kivintam meg magam is néhanyszor, de most nem ertrdl van szo.

Még Kolozsvarhoz képest is vidéki varoskaban zajlik a torténet, igazi erdélyi helyszin,
kézépkori varacskaval, gotikus és ferdilé templomtoronnyal és egyéb szaszos nyomokkal.

Nyomokkal, mondom, mert Szaszmedgyesen, akarcsak a t6bbi hajdani szasz telepiilésen,
a szaszokbol csak hazaik s templomaik maradtak meg. (S nagyon sandan bujkal bennem a
gyanu, hogy a mi megmaradasunk se fog sokkal kilonbiil végzdni, de errél hadd irjanak
(was-ta)masok.)

Aki nem tudna, a szaszok azok az Erdélybe teleptilt német ajkiak népességileg, akik hét-
nyolcszaz évig sirankoztak a magyar elnyomas miatt, hogy aztan a roman vilaghdl nyolcvan
évet se birjanak ki, s elhtztak a Deutschlandiiberallaesbe. Hirmondoénak is csak az maradt,
aki ugy elvegyeshazasodott, hogy mar azt se tudja mondani szaszul, hogy bikkmakk és ezek
is csak egyik labbal hier, mert a masikkal mar dort.

Ebbdl az elvegyesedett fajtabol valé volt az a Tibike is, akivel a kedvenc kuzénom ke-
gyetlenkedett.

Ha Marika sz6kés volt, akkor Tibike még sz6kébb és magasabb is persze, tovabba szintén
g6ndor, kékszem és finom, szinte arisztokratikus vonasu.

A fél varos 6sszesugott a hatuk mogott, hogy milyen szépek, amikor Tibike és Marika
sétaba kezdett.

Tudtak ezt 6k maguk is, s ehhez mérten szerették is egymast, olyannyira, hogy as6-kapa-
nagyharang se vilasztja el Sketnek nézett ki a dolog.

Igen am, de ahogy ez lenni szokott, egyszer csak beiitétt a baj, és nem ménkd formaja-
ban, ahogy azt a nydjas olvasé elvarna, hanem egy masik pina képiben. Egy roman monas
szerint, *Sasul cind n-are de lucru isi darima casa’, azaz ha a szasznak semmi dolga, akkor
lebontja a hazat, hogy legyen. Marmint dolga.
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Imigyen cselekedett Tibike is, amikor bevallotta Mari kuzénomnak, hogy azon a bizonyos
bulin, amin egyedil volt, nem is volt olyan egyediil, mert megbaszta Tiindét. Azazhogy lefe-
kidt Tundével, mert 6 ilyen szépen fogalmazott.

Marika régton kivagta a diszhisztit, és Tibikének le is ut, fel is ut volt, két kerek hétig
hallani sem akart réla.

Aztan gondolt egyet, és hagyta magat kiengesztelni — legalabbis gy nézeft &i; s amikor
a megcsalatds utani elsé koitus megtortént, az utdcigizés kézben ezzel a kérdéssel fordult
Tibikéhez.

— Tibi, szeretsz?

— Nagyon szeretlek! Es bocsass meg... — kezdte volna isten se tudja hanyadszorra a
szerencsétlen..

Marika erre megcesokolta itt is, ott is, f6leg ott, addig-addig amig szép nagy erekcidja lett
megint Tibikének, s csak akkor folytatta a beszélgetést.

— Te élvezed,amikor szeretkeziink?

— Hat nézd meg...— mutatott Tibike a félig roman, félig szasz, s félig vagy mittudomén-
meddig magyar, keményen mereddre.

— Es mit érzel?

— Mikor?

— Amikor elélvezel, példaul...

— 0606, izé, megkonnyebiilést, 5r6mot, robbané boldogsagot, és. ..

— Milyen érdekes. .. — mondta erre Marika. — Ezt mondjak a lanyok is....

— A lanyok? Mondjak? — h6kolt fel erre Tibike.

— Igen, tudod, a multkoriban beszélgettiink Anikéval, meg Veraval, hogy 6k mennyire
élvezik a szexet... En soha nem éreztem semmit — fejezte be szaraz targyilagossaggal.

— Soha, semmit?! — pirult, fehéredett, s kokadt le Tibike. — Dehat, ny6gsz, sikoltozol... Az
el6bb is... — kapaszkodott volna a mentd szalmaszalba.

— Lattam a filmekben, hogy csinaljak, s hogy ez tetszik a fidknak, azért...

Mondanom sem kell, hogy Tibike ezek utan sirt is, 6lt6zk6dott is, s mar ott se volt.

Ugy vagy két honapig bujkalt, kicsi varosban hangos a r6hogés, s Marika olyan tigyesen
hintette a szavakat, hogy mindenki megtudta a hogysmintet, s par hét utan azt is, hogy egy
sz6 sem volt igaz az egészbol. A kedves kuzén akkorakat élvezett Tibikével amekkorakat nem
szégyellt, csakhat a bosszu az bossza.

(Azéta mindketten elhuztak, egyik Spanyolorszagba feleségnek, a masik meg Németor-
szagba erdélyi szasznak.)

No de térjink vissza Karatékatikara akibdl aztan gyarosné lett valahol Verona mellett a
napfényes Italiaban.

Es bizony mondom még egyszer, nehogy zavaros legyen a tiszta a kép, nem rejtegettem
véka ald a réla alkotott véleményemet, miszerint hilyepicsa, Gel6tte sem, amikor még bozon-
tos legénytolli Hajé baratom tapogatta merészen domborodé vénuszdombyjat.

Aztan persze hajtikanyarosat valtozott a helyzet, s vele a vélemény.

Hja, kérem, a nemiség ttjai kiszamithatatlanok!

Széval, ott tartottunk, hogy nyaltuk, faltuk egymast napestig, s idénként veszekedtiink,
mit megyek annyit Hajéval, s miért nem lovagolok inkabb rajta sat6bbi, satobbi.

Az én lelkem lagyabb, mint masé, f6leg a ndk felé, és igy torténhetett meg velem az,
ami Hajéval nem, hogy egy ilyen Karatékatikds vitaiilés kozostlésbe torkolt, én meg total
Winnetoutlanul, aljas médon nem mentem el a sapadtarcu testvéremmel megbeszélt talal-
kozora, aminek tétje tobb liter bor és ennek megfelel6 mennyiségti irodalom elfogyasztasa
lett volna.

Nana, hogy Héjé testvér kisért6dott, féleg amikor ketténél is tobbszér megtdrtént, hogy
a sz0 szoros értelmében basztam ra elmenni a talalkozora.
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— Hiilye, faszagyt murézb6ra! Fel6lem addig nyalhatod a Briszlinadat amig tévig kopik a
nyelved, s nem érdekel, hogy téged szopnak-e vagy szopatnak, de te engem ne szfvass! Aztan
ha befejezte veled az Apja-Lanya-Fia nészemély, keressél meg. Na.

Karatékatika alig gy6zte 6rémében hozzam doérzsolni azt a bizonyos vénuszdombot,
amit k6zben mar borotvalni is kezdett.

S amikor mar stabil hvos viszonyban voltam Hajével, fogta magat, s dombjat elhtizvan
orrom és nyelvem el6l, bémonda az unalmast. Adik6? szakitott.

Magassagos Mannitou, milyen volt az a szakitas!

A becstiletes hatasvadaszat Ggy kivanja, hogy Karatékatika bosszijanak ismertetése el6tt
kideriilion annak mikéntje is, ahogy Almos-Kék- Szem- Emdke ragott ki engem a testi-lel-
kivilagabol.

A kamaszsag éppen az utolsokat ragta bennem akkoriban, s elképzelhetetlen volt sza-
momra a létezés nélkiile. O volt nekem az elsé a himvesszén, 6, aki foldig érd, zold ruhaban
16ty6gott be mindég a kocsmaba, kecsesen villogtatva vékony-fehér vallait és hosszu fekete
gbndorhajjal s6poérve a semmit.

Utolso éves licistak voltunk, egy suliban, de parhuzamos osztalyokban, szerelmes szfvem-
nek a végtelenebbnél is végtelenebbeknek tintek az 6rak, s ugy vartam a sziineteket, hogy a
Nobel-dijat se jobban.

Két egész héttel a nagy Osszeszerelmesedés utan aztan megjelenik nekem valamelyik kis-
sziinetben, enyhén sajnalkozé mosolyt lebegtetve sapadt-piros ajkan és egy levelet nyujt at
nekem azzal, hogy bocsassak meg neki.

A levében természetesen az allt, hogy szép volt, és én is szép meg kedves fit vagyok, de
satobbi, satobbi. Mutatds kéretnek még egy idézet is, amitél, ha a fraszt nem is, de a Zoran-
undort rogon megkaptam: ,,De jajj, a szerelemnek mulnia kell / S hogyha mulik akkor fajnia
kell, / Hogy érezd mennyit ér, / Mig tart, mig €l(...)".

Bassza meg, forrt bennem a mérges kétségbeesés, bucsulevél, Zorannal. Diszn6ség, disz-
néség, orditottam, toporzékoltam, kerek egy évig, s dontéttem magamba a vodkat, amig meg
nem utaltam. A vodkat. Olyannyira, hogy még manapsag is csak rettenetes depresszidban
nyulok hozza.

Aztan, mint tudjuk, Karatékatika bosszuszomjasan beverekedte magat a képbe.

Almos-Kék-Szem Em6kébsl kozben bemondé lett a helyi radional, egy zsiros ebédhez
sz0l a néta misorban olvasta fel a kedves hallgaték kivansagos nyalfolyasait, és fontos szere-
pet jatszott Karatékatika bosszujaban.

Mert mit csindlt a draga keleti-harcmivészné. ..

Felhivott, gy egy vasarnap délutan, hogy nem-e kapcsolnam be a radiét, de mire én
kimondtam volna a hahogynet, mar le is tette.

Gondoltam, valami j6 vicc késziil, bekattintom a radiot és hallom az almos-kék-szem
hangot, ahogy aszongyahogy:

— A kévetkez6 dal Tkszipszilonnak szol (ez én voltam) — itt mar fuldokolt a fojtott r6ho-
gést6l. — A dal kiild6je (Karatékatika) egy verssel is kedveskedik a cimzettnek: ,,Ha te engem
loving / En tégedet using, / Sosem buktam rid, / Bukjal te is tovabb.”

El se mondom, hogy milyen dal csendiilt fel ezutan, de jajj, hallotta az egész varos, s aki
nem hallotta, megtudta mastdl. S bizony sokaig gy voltam, hogy a savasesé se mossa le
rolam, "Aszevasz Dejagj, hogysmint megy a juzingot.”

Kiis f6ztem 16h6g6s keserliségemben, tobb liter Hajével k6zosen elfogyasztott bor utan,
egy mély értelmlien vadonatyj és Osszetett k6z6s mondast, amit ezaton is minden sapadtarct
(és nem-) testvéremnek figyelmébe ajanlok:

A diszndsdg s a diszndség egy és oszthatatlan, de aki nem disznd veliink, az elleniink disznd. Uff!

azaz (roman)
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Libocomb

Mostan siilt libacombokrol almodom.
Legszebb a sarga.

Aranylik rajta a zsir

milliom karatja.

Sok-sok kis belet

e libacombbal téltenék meg,

hogy jollakhatna minden éhez6 kisgyermek.

Es akarok még sok masféle combot.
Néit példaul. Egy kisleanyét.

Egy kisleanyét, akit szeretek.

A tévében meg japan csajokat birnék,
s egy kacskalabu palimadarat.
Megstitnék egy kacsacs6ri emlést,
mig a n6 a sminkjével matat.

Egyébként meg mind liba.
Ladbé6rzik t6lik a hatam.
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Tesli kérdes

Ment-e a konnyek éltal a gulag elébb?

Velence lelence,

a t6 titkre a kandelaberek
langjat aprozza, édesen gyotor
a Danaida-lany, a nadasbél
kilépS Vénusz.

A kézfogasat, mint tavolsagot
megkapod, orias

farka négerek,

miféle 4gyu az a vagy,

ugyan miféle 4jult,
elkeskenyedd, htivos,

nyirkos kis tenyér?

Csak azt felednéd,

vagy csak franciazz,

éjszaka van, egy rud mered,

a hamuszin egek, a bosszus egek

langy permete,

ahogy a termen atmegy a kedves,
kalandok tlnek a vérebekhez,

mikot a valla finoman randul,

egy hangsulyat falod, nyers marharépat,
szemében azért a viz azur.

Htvos eb(b) vagy, a sajt ar
felfelé kuszik, suroldkefe,

a balta. Nyel-e dlmaban egy picit,
mikor folvezetnek?

Es egyre éhesebben

most mar a szivét kéveteled.
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Recept
Azért, hogy menjen az élet:

a) konyortelentl irtom a hajnalonként
kirajzo, és a viragos, atderengé
fiiggonyon katonas rendben vonuld
szarnyas ill. szarnyatlan hangyakat,

b) a parlagfiivet,

¢) és mas — ram vagy barataimra
nézve kinos — allerginogén
novényt, targyat, jelenséget,
macskasz6rt, macskat, nyugdijast,
az apad lehetnék, te szaros,
kisiskolast, nagyiskolast, lisztet,
tejet stb.

d) a legyeket kézzel, az egereket, a
csotanyokat, az aknazémolyokat, a
koborkutyakat és a besurrand,
zseb- ill. aut6 tolvajokat—metszSket
csapdaval, permetezéssel,
kiabalassal, zarakkal és keritéssel
igyekszem tavol tartani, elfogni,
megmérgezni, megtorni,
elijeszteni.

e) A baracklekvart, a szilvalekvart
ugyanakkor megf6zom, és a
szalicilt, a csaladi recept utasitasait
kévetve nem a lekvarbal hanem a
KET CELOFANRETEG KOZE
szorom, majd az tivegeket takaroba
csavarva lassan hiitom ki, és csak
hénapok mulva, miutan mar allni,
érni hagytam, egy példaul vakitéan
téli reggelen, nével és friss
fehérkenyérrel adom fel.
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Robotolagin és nngyoltan

Mivel a palyazatot, a minisztérium dontése
értelmében elnyertem, a mai napot
nyaralassal toltém, 6sz6léssel, hallgatom,
ahogy forog az ég betonkeverdje, jo kis
évem lesz.

A sorrel, cigivel felszerelt 6reg robotok, ez
utolsé, napos napokban alapot asnak a
télen, mig zuhogni nem kezd a sziitke,
szétverhetetlen hideg.

Persze mindent nem lehet el6re
kiszamitani, de azért ennyi pénzbdl mar
viszonylag nyugodtan tervezhet az ember.

Veszek egy nagy levegét,

Osszeszamolom az eddigi nyarat,
Rilkéstul-tobbiekesttil,

és az egész mindenségnek fizetem a havat.

A kizterileti Fosz

Ahogyan az 6nkéntes alapon szervez6ds
egykori munkasérség ma még életben
1évé, bara mar 6reg seggfejét, ki elétt
faszkalapod megemeled mélyen,
elképzeled, olyan volt 6, e szarnyeld, ki
hat szem meggyért bofogott vért.

All a haza elétt, roskadasig rohadt
koztertleti fasz, mivel 6 a halallal ért
egyet, és a fara direkt rohasztja rd a
meggyet.

Vélnéd, az ilyet meg kéne vessz6zni,
vélnéd, az ilyenekkel szemben mas
kegyetlenség is megengedhetS volna.
Igazad van.

Es mivel igazad van,

és mivel tudod, hogy igazad van, hirtelen
ugy érzed, tévesen egyébként, hogy most
letegezheted ezt a vadidegen,
megszomorodott, vén gecit.

prae
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LetFenntarta OSZK-i elégin

Létem fenntartasan dolgozni
palyazatirasba mertlok tegnap,
az eredmények és a célok
megfogalmazasanak e nehéz,
kérmondatos nyugalmaba,
nehogy a hénaprél hénapra
folyositott, bévizi buvopatak
jovére elapadjon, romlassal
fenyegetve meg e raépiilt,
kérkedSen gazdag kulturat.

A kényvtarban, az utébbi id6k
gyakorlatahoz hiven népszerdsité
mdsort forgat az MTV, nehezen
haladok, figyelmem el-
elkalandozik, eredményeimet és
céljaimat nem talalvan a varos
folé telepitett mimarvany csénd
hanyingert kelt6 bajan
gondolkozom, mért nem sikertl
roviden, érthetden
megfogalmaznom magamat.

A munkaban két bavarhajé és
mintegy kétszaz férfi,
legnagyobbrészt a munkara
onként vallalkozo katona vesz
részt, nem szamitva a terveket
készito, tiztagh mérnékstabot.

Délig kirnivalbéan jol szervezett,
hatrasimitott né, déltdl
szinészarcu férfi olvassa fel az
Otvenes évek ma mar Gjra
szorakoztatd hireit: a bavarhajok
azota elrohadtak, a katonak és a
mérnokok javarész ugyszintén, s
olyik él is még, tervezni, 6lni mar
biztosan nem tervez, 61, hanem
vakon botorkal az azéta igencsak
megvaltozott diszletek kézott,
mig vissza nem fogadja az 6l.

A palyazatiras végleg clakad, a
férfit figyelem, kinek hangja,
minden kidolgozottsaga ellenére
is rossz, ki szememben, ripacs
mozdulatai végett végul
végtelentl nevetségessé valik,
kinek Gjabb és tjabb nekifutdsai
egyre rosszabb eredménnyel

végzbdnek: a gigantikus méretd,
tres szardiniasdoboz recsegve
ropogva omlik Gssze sajat silya
alatt, a szardinia beszarik, de
gyuldletinket a humor csak révid
ideig tudja féken tartani.

Holotti beszeéd

Latjatok feleim, egyszerre meghalt.
Mérgezett volt a madar, amit felfalt.
A méreg tonkretette a majat,

a szeme besargult, a sz4jat
Osszeszoritotta a gorcs.

Fasz volt inkabb, mint bolcs.

Hatsé labai hosszabbak 1évén,
Tudjuk feleim, furcsa élmény

volt figyelni 6t,

ahogy bejarja az idé6t.
Emlékezziink, két éve nyaron
megprébalt atkelni a saron,

de beleesett a csatornanak asott lukba.
Latjatok, feleim, milyen furcsa?
Nagy seggével, mint egy barom pava,
lihegve lépett at az 6rokkévalosagba,
csak megbotlott a lépte,

porégve elesett, mint

amikor a keritést tépte,

és bentrdl elkaptak az orrat,

bizony, feleim, az égi format

hiaba keresstk nala.

Anyag volt 6, istennek hala.

Hiaba figyeljiik, ahogy lassan,
emlékezetinkbdl talpig vasban,
gyanutlanul és

méhetlentil 4llva,

elindul egy szamunkra

idegen iranyba,

mar semmit sem tehetiink érte.
Pancélba oltozik, mért ne,

szert tett valahol egy vértre,

és most a vas sulyaban pengve

akar belépni a mennybe.

Itt fekszik,

beszédunk targya.

A befejezésre varva.

Alkossatok feleim véleményt rdla,
hogy méltonak talaljuk-e az égi 6lral
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M P Olyan krémes volnék, lanyha, lagy,

Erengu Mint alvajarék szivében a banat.
Viagy6 szajban olvadoznék: a faradt
Inynek igy volnék j6 puha 4gy.

Bar pastétom volnék legalabb; Mert 6nként adnék minden motrzsat,
Két salatalevélen tlnék veszteg: Nem hinném, hogy igazsagtalansag ért,
Nem szidna senki, ha levet eresztek Ha elmosnak a zsirpecsétes tanyért

Es csendesen sz0res6gok tovabb. Es kidobnik a csupasz torzsat.

Ezek o nogy hosgiircs utani csendek

Ezek a nagy hasgores utani csendek
igy alldigalnak.

Elrontottam.
Egy kis s6 —, meg kell, hogy nyugtassam.

Alazatos egy gyerek,
senki nem tud masra figyelni,
kotélen 16g, kissé konyortelen.

Végre. Az maradtal.

Fehér gunyoros emlék.
Meglepé, és
bevaglak a kadba.

Annyira mindegy, hogy nem fog sirni.
Szivacsok.

Folyékonyan cigarettazom.
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Részlet a Paranoir cim, készulé regénybdl.
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Négyen iliink a kocsiban. Itt, az utastérben négyen. Mivel
sosem ultem ekkora kocsiban, nem tudom, azt a hosszu-
kas, ajtotlan részt ott az utastér mogott minek hivnak a
katalégusban. Ha azt is utastérnek, még hozza kéne ven-
nem a létszamhoz két arnyat. Koriléttem mosolyognak
az arcok, mind a harman, és megnyugtaté lapatkezek ta-
pogatjak a vallam.

— Lazulj mar el.

Kicsit elérehajolok. Ha mar hatratekergetnem a
fejemet nem illik, legalabb azt lassam, a kormanynal
ki il. Senki nem mondta, merre illik. A feszesre ranc-
talanitott arcok rezduléseibdl tgy tinik, elére kellene.
Legyen nekik.

— Ne ijedezz mindent6l.

— Bn csak azt szeretném. ..

A 16ty6részés hirtelen megszinik, pedig eddig az t6l-
totte be a teret. Az 6reim, vagy kik ezek a simara bronzolt
sameszok, tekergetté¢k a radiot, vagy azon vitatkoztak, mit
kellene betenni.

Gombok vagy barmi megnyugtaté elektronika sehol.
Szbgletes, sima és lapos feliletek, meg a ranctalan fejek és
a vigyorok a félhomalyban. Csapkodtik maguk mellett a
bérhuzatot, sz6r6s kézzel huzogattak valamit fel-ala, ami
ott se volt, az ajton meg a karfaba épitett hamutarté mel-
lett, és a zene ettSl valtozott. A hanger6 fel-le, meg maga a
zene is. Néha Cole Porter, néha a Slagerkripta, néha meg,
amikor a lathatatlan szkandermeccs az adok kozotti sen-
kifoldjére vitte a savot, a sistergés. Azaz nem sistergés. Itt
még az sem volt, csak természetellenesen szabalyos ma-
darcsicsergés minden tres savban, mint négyszogracsra
tltetett erds ¢ji dala, klonozott madarak gigajabol.

A sameszok ezt tartottdk a legnagyobb vicenek. Va-
lahanyszor jott a pittyegés, Osszesugtak, mintha valami
nagy poént rejtegetnének egy régi haver el6tt. Pirultak
és dulongéltek. Izomnovelt valluk egyszerre imbolygott
a zakok alatt, és teljesen tgy viselkedtek, mint aki évtize-
dek ota késziil az elbivold, ellenallhatatlan humorra gye-
rekkori haverjaval. Valami nagy dolog évforduldjan, amit
a haver elfelejtett, de abban a pillanatban, amint elstl a
poén, minden eszébe jut, és felszabadultan, testvéri r6ho-
géssel borulhatnak egymas nyakaba.

— Szo6val, csak azt...

— Hapsikam, te soha nem Oriilsz semminek?

A kocsi suhan és surrog, egyébként semmi hang. Nem
merek levegSt venni. A végén csak kell, sipol6 lihegés lesz
beléle.

— Elhozunk szérakozni, érted. ..

Nem latom, ki beszél. A hang alapjan az a fazon, aki
itt il parhuzamosan. A masik ketté velem szemben, hattal
a menetiranynak.
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— Mint barat a ba...

A szemben l6 fazonok kozil a bal oldali pofaja megrandul. Felemeli a kezét, kbzbevag,

— Hé¢, hapsikam...

Mondhatja ugyanigy nckem, vagy a lathatatlan segédsamesznak mellettem, aki elszolta
magat. Az arca egyenesen elére, és napszemiivegét egy pillanatra sem vette le, miéta itt iliink
a kocsiban.

— Ertsd csak meg, 6reg. Jobb, ha az elejétdl, a legels6 pillanattdl tisztiban vagy vele.

Egy pillanatig, mig kihagy egy titemet, megint teljes a csend, és fogalmam sincs, hogy
lehet egy aut6 ilyen halk. Mintha nem hangot keltene, hanem egyenesen hallgatast. A levegdt
nem mozditja el, aramlatot sem kever. Idegen szélcsatornaban tervezték, a negativ térben, de
mire beleélném magam a képbe, jon egy d6ccend.

A huppanas visszarant az utastérbe, és kénytelen leszek kinyitni a szemem, noha becsuk-
tam tgy két masodpercre, hogy a sameszok komolyan vegyék a valsigomat.

Ujra a lathatatlan pofa veszi at a sz6t. Ugy beszél, mint aki betanult sz6veget mond. Val-
lomast, amit ezerszer elsorolt magaban.

— Nem a barataid vagyunk. Mondjuk inkabb ugy, haverok.

A rendreutasité pofa szemben, aki az egészet elkezdte, nyitva hagyja a szajat. A masik
krakog, és mondja tovabb.

— Persze nem tennénk veled semmit, nehogy azt hidd! Nana, nem ott vagyunk! Nem
vagnank ki a jardaszegélyre, lefogadhatod akarmibe...

Szemben 1l6 pofa ajka megmozdul. Alig észreveheté mozdulatokkal mondja 6 is a szavakat.

— Nem mennénk végig rajtad betonvassal, az nem a mi formank. Nem akasztanank ki a
pofad, nyitva, szajjal el6re egy korlatra, kinn a feliljarén vagy hol...

A tavoli fények is eltinnek odakinn, a s6tétitett ablakon tal. A lathataron mentek a mes-
szi neonok, lassan tovating, laposan csoszogo égitestekként, de most semmi, mintha szik
falak kézé értiink volna. Osszerandulok. Uristen, ez lehet a feliljar6, amirdl dumal. Talan
r6gton le is tériink a bekotéutra. Varom a kanyart, és a ragasztdszalagra gondolok itt valaki
zakozsebében, meg a lancokra a csomagtartoban. Nyilvan ott vannak, és a bronzolt pofak
mar az idStartamot szamoljak az tivoltéseim kozt, de ekkor a s6tétség, ahogy jott, ugyanolyan
gyorsan el is tnik. Hossza kamion volt, nem a feltljaro.

— Nem karnank rd hatulrél a fejedre. Amig ott vagy, érted, pofaval a korlaton.

Szemben 1l6 pofa el6re mondja a szdveget, rajottem. Diktal. Fél masodperccel, de a lat-
hatatlan jotevémnek mondja el6re, mikkel kecsegtessen.

—Nem tennénk ki a rakpart szélére, és nem kérdeznénk ki még utoljara, kire vered napon-
ta. Tudod, mielStt bedobnank. Az nem a mi formank.

Megkérdezném végre, akkor mi a formdjuk, csak az arnyak ott a rejtélyes, ajtonélkili tér-
ben az tiveg mégott az ablakra tapadnak, mintha valami nagy dolog késziillédne. Visszatartjak
a lélegzetik, ha van nekik. Arnyképﬁk nem rezdil. Az Sreim vagy a haverjaim egyszerre
mozdulnak. Oklitk sszeiitkézik a minibér felett.

— Higgyétek el, fidk, én értékelem a szandékot. ..

Ugyet se vetnek ram. Kinyitjak a minibart, iiveget vesznek el6. Belsé szertartas, ami el6t-
tem folyik. Gyors kis kony6kolés, ki nyissa ki a vodkastiveget. A rangsor Gjabb kinyilvanitasa.
Ennek kéne lennie, csak az a gond, hogy a rangsor itt nem nagyon létezik. A fidk tanacstala-
nul bamulnak egymasra, de csak a masik képmasat latjak a szemiivegekben.

Az el6olvasé oldja meg a helyzetet. Kézbe veszi a vodkat, szinte pironkodva lecsavarja
a kupakot. Lendiiletet vesz, és jot hiz beléle, a 1é csillog a fején. Osszeszedem magam, és
kézbeszolok.

—1z¢, a... poharak?

Nem okozok fennakadast. Az tiveg korbejar, lathatélag nem nekem szantak. Mindenki
iszogat. Kluttyogas, néha késza boffenések szallnak.
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— Asszem, fiam... hogy is hivnak? Neked menne Gveg nélkil is, fiam, kinézem bel6led.
Hogy is hivnak?

— Adamnak hivjak.

A hang rendreutasit6. Nem kapcsolhatom senkihez, mert ebben a percben a kocsi fékez.
Olyan gyorsan, hogy a sameszok koziil a szemben tl6k atborulnak az iiléseinkre, ahol én meg
a harmadik kopasz iliink. Vodkaszag, tapogatézas.

— Figyelj, hova nyulsz... De menne ez neked tiveg nélkil is. Kinézem bel6led.

— Hol van? Hol van?

— A helyén. Nem tettem schova.

— Tehat ezt hoztuk neked. Csak neked.

A hangok 6sszekeverednek. A kocsi gyorsit, és végén jokora, citromsarga cigit nydjtanak
a képembe.

— Ezt hoztuk neked. Na, vedd el.

Ezerféle dolognak kéne felmertlnie. Mi lehet a cigiben, hova megytink, mivel gyujtok ra,
hol leszek, mire a cigi leég, élek-e még, mire leég, van-e benne flstszird, van-e itt flistérzé-
kel6, hol a dohanyzé szakasz. De nem jut az eszembe semmi, csak a helyzet és a kép a maga
tres tisztasagaban. Ennyi all el6ttem, a sarga cigi és a lapatmancs, amint egyre kézelebb jon.

— Mivel gydjtok ra?

Egyszerre ugrik mindenki, még az egyik arny is. A masik leinti, az ablakiiveg innensé
felén a napszemiivegesek meg megint szégyellik magukat a hirtelenkedés miatt. A pironkodo
kis mosolyok szerint ez lehet, persze csak egymas el6tt.

Ketten bennhagyjak az 6klitket a zako alatt, a harmadik meg elévesz egy 6ngyuajtot.

—12¢, szabad...?

— Nem, hapsikam. Csak edzek, azért tartom itt.

Elveszem az 6ngyujtot, és tgyelek ra, hogy a kézhez ne érjek. A gyujtod furanak tlnik,
kicsit befejezetlennek. A dizajner talan raunt a felénél, csak ugy elkente a forméjat, meg a
matrica helye is tires az oldalan.

Felkattintom a gydjtét. Egybdl langot ad, kényelmes, kbzepes és profi méretd kis langot.
Nem kell allitgatni semerre. A ciginek el6szor nincs {ze, és a fistjét alig latni. Még egy slukk,
és j6n a citrom tiszta frissessége.

— Hapsikam... Adam...

A kopasz, aki nagy elszantan megszolal, félbehagyja, amit akart, és inkabb a térde kozé
hajtja a fejét. A tarkojan felgyirédik a bér, bar egyébként ott is egyenletesen bronzosra ke-
zelték, ahogy kell. Egy masik erre a vallara teszi a kezét. Egy pillanatig otthagyja, és az elsé
kopasz valla megereszkedik, mintha az érintés valoban levett volna egy keveset a szérnyd
titok sulyabél, mindabbdl, ami belezavart a mondatba.

Még egy slukk. A citrom frissessége kezd atmenni a silt csirke zamataba. Szam egyik
sarkabol a masikba helyezem a cigit. Marad a csirkeiz. A kettes szamu samesz folytatja.

— Adamnak hivjak.

Nem tudom, kinek mondja, a dolog mégsem nyugtalanit. A cigi fistjében mesterségesek
az adalé¢kok, de ez sem nyomaszt tilsagosan. Homalyosan, de kezd jobb kedvem lenni, és el-
felejtem a tavolsagot, amit egyre csak gydjtink magunk mégé az éjszakaban, meg az alattunk
tovatiné aszfaltot is, holott azel6tt folyton ez jott az agyamba. A repedései, meg hogy milyen
rohadt kozel lehet az egész a kocsi alvazahoz.

— Latod, megy ez.

Az ablakra fiiggesztem a tekintetem. Feladom, nem érdekel, melyik mondja.

— Nem olyan lehetetlen. Csak lazulj el. Tulajdonképpen neked csinaltuk az egész
helyet, csak...

Felrohogok, és az ugaté rotyogés fenyegetben, badoghanggal verddik vissza a kocsibelss-
r6l, ami mégiscsak meglep6 egy kicsit, hiszen a kocsibelsé tulnyomoérészt bérbdl van. Annak
meg nem kéne visszhangoznia. Nyilvan a cigi.

prae_2006_3.indd 64 @ 1/23/2007 2:18:47 PM



— Csak mi? Nem tudtak, nem tudtatok volna... egyszerien becséngetni, he...? Mint a
rendes emberek, na, a Jehova tanti vagy a Béka Gyermekei vagy akarki. ..

— Ez ennél bonyolultabb, Adam.

— Felszolni, hogy meghoztuk a Megvaltét vagy a prospektust vagy akdrmit, meg hogy utat
is kisorsolunk hozza a Karibokra, aki visszakuldi.

— Ne barmulj, kérlek. Arrafelé senki nem megy le a kapuig, te tudod a legjobban.

— Akkor? Akkor felhivtok telefonon, vagy valami, odafelé még megy. Azt még nem til-
totta le senki. Szeva, elvisziink autézni, ismerkedj meg par Gj haverral. Mondjuk mind ugyan-
olyan, de van bel6lik harom...

Ez az utébbi beszolasom nem eshet jol nekik. Horkantasok jonnek a hatam mogul. A
fiist egyre jobban izlik. Lassan bet6lti az utasteret, én meg nem foglalkozom a hordilésekkel.
A jov6 egyre kevésbé izgat, meg a mult sem zavar annyira. Azt hiszem, kezdem kapizsgalni,
mi lehet a jelen egyetlen pontba strtis6dé valdsaga, amirdl a bolesek beszélnek, és ez a pont
a cigi 1zz6 vége.

— Szivesen mondanam, Adam, hogy ha kézelebbrél megismernél, nem taposnal igy belénk.

A cigi leég, Fél perce lehet hatra, aztan az izzas eljut a fistszar6ig. A hamut bamulom, és
azon tin6dok, nem térnék-e meg valamit, ha megkérdezném, kérhetek-e masikat.

— Tudod, nektnk is megvannak az érzéseink. Mondanam, ha megismernél, de a helyzet
annyi, hogy kézelebbrdl sajnos nem ismerkedhetiink meg;

— Komolyan? Miért? Cigi van?

— Komolyan. Profizmus.

Két kéz is az orrom elé tol két szal sarga csomagolasu cigit. Elveszem mindkettét.

— Most komolyan, fidk, mit jelentek én nektek?

— Az érzéseink egyoldaltak, azt kell mondanom. Nagyon aggddunk érted.

Beteszem az egyik szalat a szam sarkaba, pedig még benne van a csikk, ami a masikbol
maradt. Megprobalom kiképni, mire elszall a cigi is, és kotoraszhatok utana az tlés alatt.
Nem veszi fel senki.

igy alulrél nézve kicsit emberibbnek tiinnek a sameszaim. Innen mar latni, nem katonait
hordanak. Semmi bakancs, s6t, az egyiknek kicsit lecsuszott a szirke zoknija. Alatta a bér
ugyanolyan profi kézépbronzolt verzi6. Ezt a slampos havert elnevezem magamban Rog-
gyantnak, és felemelem a fejem.

Roggyant megszolal.

— Te viszont csak magadért aggddsz, Adam.

Megint rotyogni tamad kedvem. Ragyujtanék, csak éppen ekkor fékeziink egyet, és a lang
végignyalja a fél arcom. Kesernyés, égett szag szall a friss citromcsirke meg a vodka mellé.
Nem mondok semmit.

— Ebben rejlik a hiba, Adam.

— Miért, kiért kéne aggddnom, roggyantkam? Fn ok itt, egy szal magamban, és ti meg
harman, és még mindig nem tudom, hova megytink, és...

— Szérakozni. Mondtam mar parszor.

— Lug6 hol van?

— Hoztuk 6t is. Udvozol. Amigy nem kellene, hogy érdekeljen. Itt nem & szamit, hanem
te, Adam.

Még mindig a szinte atlatszatlan tveget bamulom az ajtéban. Nem vagyok hajland6 mas-
hova nézni, és azon kapom magam, az utébbi par perccel gyerekkorunk Gsszes farkassze-
mez6 meccsét megnyertem volna a betonudvarokon, annyira nem pislogtam. Biztos vagyok
benne, most mind a hdrman a tarkémra céloznak a szemiivegek mogil.

Megtapogatom a zsebem. Tudatara ébredek, ugyantgy vagyok, ugyanazt hordom, mint-
ha egy semmilyen kéznapon lébecolnak egy évtizedek 6ta unt Iépeséhazban. Nagy ég, ha
ott lehetnék. Csak nem ott vagyok. Mesterséges izmok és mesterséges agyak, meg a beléjuk
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plantalt, lathatatlan szandékok vesznek koril egy kocsiban, és par napja még mi mindent ad-
tam volna, hogy ilyen kocsihoz jussak. Tessék, most megvan. Allitélag csak értem jott, miért
nem tudok 6rtlni semminek. Talan j6l mondjak, talan tényleg valtozasra van sziikségem, hat
valtoztatok, és ragyajtok még egyre.

Kint minden a régi, még kicsit tiikr6z6dik is a képem. Hilye haj, mbér jako, Gzott tekin-
tet. A fist hatdsa gyengébb, ugyhogy gyorsan mondom, amig tart.

— Ha annyira szamitok, fidk...

— Csak rad figyelink. Hidd el. De ez megint nem kellene, hogy érdekeljen... Adam.

— Minek kellene akkor... Es tudom, hogy hivnak, az istenit!

— Elnézést, Adam. Csak annyit mondhatunk, jusson eszedbe Putac.

— Mi?

— Jusson eszedbe Putac. Mit mondana Putac? Mit tenne, és mit tandcsolna? Mindketten
tudjuk.

—En nem. ..

— Azt mondana, 1égy 6nmagad, és minden rendben lesz.

Odakint megvaltozik a latkép. A sima, fekete semmi feltorlédik, és ahogy kozelediink,
hatalmas, lukacsos éptletté alakul. Félkész falak vaza, alapok vermei, tomegsirszerd arkok
tinnek fel.

— Putacnak g6ze nincs semmirdl. Azt a barmot soha nem raboltak el...

— Nem raboltak el téged sem, Adam. Onlként szalltal be.

Elképém az utolsé csikket. Nem nézek utana, és belatom, sajna igaza van. Az épitkezés
kézepén fények jonnek szembe, és ritmikus dongés rengeti az aszfaltot, kuszik fel a kocsi
kerekein meg az tiléseken 4t a csontjainkig. A jako zsebébe illesztem az 6ngyidjtot, és varom,
hogy valaki kinyissa az ajtot.

Egy 6raval ezel6tt indulhattunk a Disch parkol6jabol. A hosszu, fekete kocsi, ami annyira
mend, hogy még markaja sincs, ott vart. Bruce, az 6r, aki a titkos folyosot meg a ragyogd
fehér fényt nyitotta ott meg mogottiink az allatkereskedésben, csak megeresztett még egy
pillantast a hata moégé, tébbet egy szot sem szolt. Ebbdl az egy pillantasbdl vilagossa valt,
kévetniink kell. Végigmentiink a folyosén.

Lugé az egészet elmélete bizonyitékinak tudta be. Ime, a rend kopasz 6rei tényleg ott
vannak mindenhol, hogy gatat vessenek a hosszu haji buziknak. El6bujnak a falbdl is, ha
kell. Vigyorogva pislogott vissza ram, mig leértiink a parkoldba, és a lépteit pont olyan pat-
togosra vette, mint Bruce.

A vigyora akkor sem apadt, amikor eltint el6lem. Bruce kinyitotta a kocsi elsé ajtajat, és
varakozo pozba helyezkedett. Odabent mocorgott valami, és egy zakéujjas kéz, ami, mint
késébb kiderilt, Roggyanthoz tartozott, tiirelmetlentl intett.

Koézelebb léptem. Harom kéz ragadott meg, és nyomott le udvariasan az tlésre. Lugdbol
az 6nelégtlt vigyora maradt el6ttem, mint utolsé emlék. A kocsi inditott, és a hatam belestp-
pedt a tdimlaba, és bekapcsoltak a radiot.

Ott allunk az épitkezés kézepén. A kocsi mellett. Valahonnan szembdl jon a villogas,
meg az litemes basszus rezgés. Most kicsit masképp, 4j szam kezdSdhetett. Varom, hogy a
kopaszok kételéke elvaljon az aut6tol, kérbevegyenek, és vigyenek szérakozni, de csak egy
par kemény cipésarok kattog felém. Roggyant az.

— Elnézést, még be sem mutatkoztam...

Megigazitja a hajat, noha nincs neki, csak ugy végightzza a kezét a fején. Sima a koponya-
ja, hogy megvillan rajta a dizsi messzi fénye, és elévesz egy kittz6t. Felém mutatja, bar van
koztiink vagy két méter, meg az tires betonplacc stétsége.

— Bruce. Eszrevétlen biztonsag,
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Elfordul, és menet kézben a zakézsebére tzi a kartyat. Elindul, szintén nem varja ki,
hogy megyek-e utana. Ebben az egy tekintetben tényleg olyan, mint Bruce ott a Dischben,
kicsit mégis atverve érzem magam. Bruce csak egy van, nem?

Ugy tinik, egy félkész szérakoztatokdzpont miltba nydlt kisértetén jarunk. Alapok,
ameddig a szem ellat, az a hegyméretd homlokzat meg csak homlokzat. Nincs mogotte sem-
mi, és helyet se hagytak, hogy valaha is épitsenck mogé akarmit. R6gton egy hatalmas katlan
jon utana, mellette lemerevedett exkavator és kabelkétegek.

Bruce a diiborgés felé vezet. A diszkét Contagionak hivjak, rairtak nagy bettikkel. Fekete
arny a foszforeszkal6 ég hattérében. Ennyi a felirat, nem vildgit, nem villog, nem neoncs6bdl
készilt és nem is abbdl a frankd, magatdl derengé Gj anyagbol. Van ilyen, emlékszem, a Fakt
Fragmenten lattam. Vampirfém, fgy hivta a trendi tervez6 talpig fekete ingben. Magaba szivja
a fényt, tarolja, a megvilagitas szintjének kell6 csékkenésével pedig kiengedi. Nem értettem,
mi szlikség van erre, hova lesz az a kevés fény. Egy fém nem lehet vampir. Ne etessenck, nem
zabalhat semmi esszenciat. A fém csak fém. Sz6va is teszem.

— Az elvet annyira én se értem. .. — mondja Bruce. Csatornat valt, mas modorban folytat-
ja. — Egyszerti az egész. A t6bblet fény, amit elnyel, a tairolé mikodtetés¢hez kell. A vampirt
csak azért talaltak ki, hogy kellemesebben csengjen a brand. Klassz, mi?

— Klassz — mondom bizonytalanul.

— Ne mondd mir, hogy nem indit be benned semmit. Ismerd el...

A kedvéért megprobalom, de nem jutok tovabb a képnél, amit kitalalok a vampir gyomra
helyett, a fém mikroszkopikus érrendszerénél, amibe a fényt nyelheti be. Belém szaradt a
képalkoto készségem, kész, pedig arrél Putac mindig sokat beszélt. Fontosnak tartotta.

— De, beindit.

— Orémmel hallom. Ezért csindlték. J6 szérakozast, de ezt itt még vedd fel, ha megkér-
hetlek...

Kézben felmentiink egy széles 1épcsén, maganyosan, hosszan elnyult arnyként. A dibor-
gés fokrdl fokra er6sodik, de Bruce nem sz6l hangosabban. A végén oda kell hajolnom elé,
ha hallani akarom.

— Mondom, vedd fel!

Nyakkendétat nyujt felém, kis kitdz6t, vagy az atlagosnal nagyobb gombostiit.

— Mit csinaljak?

— Vedd fel. Tdzd ki.

— Lehallgatas, mi?

— Engedd el magad, Adam. Nagyjabdl tudjuk, mit mondanal, minek hallgatnank le. In-
kabb ugy fogalmaznék, régzitjik.

— Minek? Mit fizetnek?

— Egyelére egy estét. Es megkonnyitenéd a dolgukat, ha végre elengednéd magad. Ami
azt illeti, egész végig ra is gondolhatsz, a felvételre, de Gket a te gondolataid érdekelnék. ..

Leallok a bejarat el6tt, visszanézek a Iépesé aljara. Az exkavator arnyan tdl ott a fekete
kocsi. A maradék két Bruce és még két alak zsebre tett kézzel all mellette, és dohanyoznak.
Négy parazslé kis pont dereng fel szabalyos id6kozonként, aztan az egyik arny kéhogéroha-
mot kap, és annyi a ritmusnak. Eltin6dék, melyik gondolat lehet a sajatom.

— Es ha nem kénnyitem meg a dolgukat? Mi lesz, he?

— Semmi. Tovabb fog tartani. De tudom, valéjaban nem vagy te ilyen, Adam... sugja
Bruce. Tisztan hallom, pedig ebben a pillanatban nyitja ki az Givegajtot, és a Contagio tivoltése
mindketténket beborit. “Erre tessék”, vagy “Tessék, vesék” ilyesmit mondhat utoljara. Mar
csak a szajardl olvashatnék, ha tanultam volna.

— Iz¢, Bruce... tudom, a vezet6ség ennek nem o6riilne, na... de az egyitt toltétt id6
o6romére... — kiabalom, és a zsebe felé nytlok, ahol a mobiljat sejtem. Nem létezik, hogy ne
legyen mobiljuk. — Felhivhatnam Putacot?
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— Fjjel kett6 lesz, te allat. Putac alszik. Mit képzelsz! — suttogija, és egyik kezével, amivel
nyitva tartja az Gvegajtot, még szélesebbre tarja a rést. Az tiveg pattog, az ajt6 lapja kis hijan
letorik, bar ezt inkabb érzem, mint hallom, és Bruce a masik kezével betol az el6térbe.

A Contagio padldja nyers betonbdl van. Ez a stilus része lehet, mert helyenként a barpult
mo6gott is fémpdockok allnak ki a falbol. A bejarat tiveglapja utan régtén a tancparkett kovet-
kezik, benne a még folyés betonba régziilt 1abak nyomai. A lathatatlan plafonrdl par neoncsé
l6g, meg villanykorték is, és a tervezd nyilvan baromi neoromanc-giccsesre probalta venni,
hiszen egyik sem ad fényt. A vilagitast a barpultra szerelt elektromos templomi mdgyertyak
szolgaltatjak, ami, mint sejthetS, nem elég semmire.

A parkett tomege félhomalyban ugral és liktet. Lehetnek vagy szazan. A pultnal megint
egy adag biztonsagi, csak most megtermett kopaszok helyett kicsik és sargak, mi t6bb, talan
etnikumbéli is akad. Halvanyan fenyegetd, almazold egyendltonytikdl talalgatok, kik lehetnek
ok itt, és feléjik lépek.

Fél ldbukat egy emberként dobtak fel a pult tévére, a mésikat a barszék 1abara. Ures poha-
rak allnak el6ttik. Magyarazatot varnék, és a sargak meg az egy etnikumbéli kicsit kevésbé ta-
nik fenyegetének, mint a szérakazé témeg, tehat mogéjiik allok. Miel6tt megkdszorilhetném
a torkom, és mire eszembe juthatna, mit ér most a kbhécselés, ki veszi észre a dongetésben,
az etnikumbéli hatrafordul.

Mosolyog. Kézépen egy foga fehérebb, mint a t6bbi. A kitGzdje szerint Channak hivjak,
és 6 is az észrevétlen biztonsag,

Virja, hogy megszolaljak. A vigyor marad, és egy fejjel alacsonyabban, de megjelenik
mellette még nyolc mosoly. A sargik arcan, 6k is visszafordulnak. Névkartyajuk kicsivel na-
gyobb, nyilvan a testméret kulénbségeit kiegyenlitend6. Egy pillantassal atfogom &ket, és
leolvasom a neviiket. Egytdl egyig Bruce.

— Beszélhetlink, fiuk?! — kérdezem Gvoltve.

Egyik-masik vigyor szégyenlés mosolyba megy at. Chan kdzelebb int. A bal sz¢lsé Bruce
a halvanyzold 6ltony mellett mdtésmaszkot is hord, lazan leeresztve a mellére, és a barpult
mellSl felvesz egy vékony taskat. Bocsanatkéréen motyog, a szaja mozog, és bemegy a pult
mobgé. A pultos széttarja a karjat, hogy ez a mitSs Bruce elférjen a hona alatt.

—Ez a sok ember... na, ezek a lazak — mutogatok a parkett felé — ...mind 6nként vannak itt?

— Hova gondolsz, Adam.

A hanghordozas ugyanolyan, és varom, Chan fejérél mikor porlad le a mibér, hogy ki-
tlnjon aldla a teljesen standard kopasz, a parkoloban fiist6lgé kopaszok szériatestvére.

— Az emberek szeretnek szorakozni, nem? — ez mtéds Bruce volt. Csoveket vett eld a tas-
kabol, lehajol, és matatni kezd a barpult aljan. A tequilas tivegek lehetnek ott, ahova nyulkal,
csak nagyobbak, mint amekkorakhoz a Gazdasagosban hozzaszoktam.

— De valahogy... olyan furcsak... — motyogom elszontyolodva, mert amikor djra elnézek
a tancolok felé, nemigen tudok rendellenességet mondani.

Nem értem, mi olyan zavaré rajtuk. A mozgasuk ugyan merev és rangat6z0, igaz, de nem
rosszabb, mint amihez mashol szoktam. A narancssarga Fubu fels6k mellett helyenként hi-
lye, lathatolag hazilag szaggatott koponyegek libegnek rajtuk, mint a krisnasokon, csak ezek
kékek, és amennyire én nyomon kévetem a divatot, barmi lehet. El6venném a katalogust, de
a jakom kinn maradt.

— Hé! Hogy jottek ider Hiszen mi is egy 6raig jottiink, és nem volt metro, se kiilonjarat. ..
Se semmi. — k6t6zk6dok gyengén, abba kapaszkodva, ami eszembe jut. A parkoloban csak a
mi fekete hodalyunk allt, mas nem. Mi az hogy, parkolé se volt. Csak az alapja, 6riasi godor.

— Nem jottek sehogy. Itt élnek, Adam.

Mités Bruce csatlakoztatta a cséveket, azokhoz a tdl nagy tequilas tivegekhez, jol lattam,
és int a pultosnak. A csavé még atpakol par felforditott poharat a pult egyik végérdl a masik-
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ra, aztan megint vissza, és hatramegy a raktarba. Felnyomhatott egy kapcsolot, mert kigyullad
a neonfal a barpult mégott, és az tivegek sokféle tomény szinben kezdenck ragyogni. Neo-
narany, neonzold, neonsziirke, szégletes és lapos palackok. A tequildsok alul meg pici arnyé-
kokat is mutatnak. Az egyikben kukac, ahogy kell. A masikban cserebogar, megint masikban
skorpiofarok, a talméretezettekben meg gyomrok, emberi méretben. Még egyszer odanézek,
és a cs6vek pulzalnak, 1é mozog benniik.

— Meghivlak egy poharra.

A mutSs elvalik a csévektdl. A kabelek vége csak most bukkan el6 a zakéja alél. Cuppan-
va valnak le, talan a hasara csatlakoztak. A fazon megigazitja a hajat, neki van egy kicsi, és
egymas mellé, a pultra teszi preciz kezeit.

— Nem tudom, lehet, hogy nem vagyok szomjas. ..

— Hosszu volt az at, nem? Szomjazik az ember... és az is a fejemben volt, mi a kedven-
ced, eskiszom... De utiana kell néznem, elnézést.

Lapot vesz el6 a pult aldl. Géppel nyomtatott listak, a kézepe felé egy sz6 athtuzva, az
elején még egy utolagos tétel piros filccel, kézirassal.

— Igen, bocs. Gazdasagos Narancsizii Szesz.

Ujra a pult alatt turkal, és eléhiz egy doboz Narancsiziit. A Gazdasagos leértékelésén
lattam ilyet, korokkal ezelStt, egymasra dobalva az akcios géncsirke kékre fagyott zacsijaival.
Nagy ég, ha ott lehetnék. Nem nyulok a dobozhoz.

— Ez, ez meg mi?

A mutésnek feltinik, mit bamulok annyira, és begombolja a zakéjat. Nem lattam a boré-
b6l semmit. Kézelebb tolja a pulton a Narancsiziit.

— Semmi. Ez a divat.

— Divat? Ez?

— Kiils6 emésztés. Mind egy szalig buddhistik — mutat a raingat6z6 tdmegre. — Megen-
gedhetik maguknak. Mas gyomra emészt helyettiik. A beleket hagytak....

— Mas eszik helyettiik?

— A kils6 gyomor. Ne kérdezd, hogyan. Ismerd meg te is.

Nem nagy meggy6z6déssel végiglok a pulton egy kis fiizetkét. A papir lecsuszik a szélén.
Senki nem nyul utina, de amig lattam, egy pillanatra kék leples, vigyorogva dohanyzé szerze-
tes képe villant meg a fedelén.

A t&bbi Bruce és az egy szal Chan, aki etnikumbéli, k6zben nyugtazza, hogy ha lassan
is, de csak sikertil oldédnom a tarsasagi életben. Egyenként elszakadnak a pulttol. Elvtarsi
simitasok, haveri pacsik a hatamon. Csak igy tovabb, ez az, és némelyek a parketten tinnek
fel 4jra, masok meg schol, tovabbmennek kétoldalt a s6tétségbe.

— Buddhistak. Vagy vegak.

A pultos sincs sehol. Ezt megint Bruce kozolte. Felhtzta az arca elé a maszkot, és alak-
zatba rendezi a felforditott poharakat.

Kedvem tamad kérni egyet a gyomros tequilabol. Kiils6é emésztés, persze, hagyjanak mar.
Ha igy megy tovabb, elkapom az egyik cafrangos barmot, a mas belével emésztéket, és addig
utém, mig el nem mondja, mi folyik itt, hogyan kertlt ide, mit csinl itt a néjével, aki szintén
buddhista is, meg talan vega is. Legalabb egy 6rara vagyunk a varostdl, a semmi kdzepén.

— Itt... itt nem lakik senki...

— A semmi kézepén tényleg nem lakik senki.

Bruce egyenesen a szemem kézé bandzsit, mig mondja. Rancolja a homlokat.

— Ha nem t(int volna fel, Adam, ez itt nem a semmi. U] laképark kézepe. Most épitik. Ok
a... kedvezményes csoport.

— Komolyan? Es kajoljak?

A beleim hirtelen facsarnak magukon egyet, de a tequila maxik utan nem akarok enni.
J6 ideig nem akarok enni semmit, és kérbenézve nem is latok ehet6t, csak egy zacsi térede-
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zett mogyorét a pult mellett. A legkbzelebbi asztalon egy rad fagyasztott géndisznd, lassan
olvadozik.

— Hé! Azt ki hozta?

— Nem tudom. Fel kéne takaritani. ..

A disznétdmb egész tocsat eresztett maga ala, a 1¢ az egyik székre csépdg, onnan meg a
foldre. Mit6s szemoldokének egy randitasaval odaugrasztja a pultost, aki kézben el6bujt a
rejtekébdl. Torolje fel. A valodi pultos odamegy, és kétségbeesik, mint akinek kiképzése nem
tért ki ekkora krizisek kezelésére. Szalvétat vesz el6 a kotényébdl, amit a 1é egy pillanat alatt
szétaztat, ugyhogy vissza kell jonnie még egyért.

— Be tudna... csomagolni valaki? — kérdezem félénken.

— Mit?

Egyszerre kapjak fel a fejiiket. Elszégyellem magam, hova gondolok. Hatra kellett vol-
na hagynom mar a proli szintet, ezt az ¢henkdrasz, mardl holnapra zabal6é hozzaallast. Itt
tamasztom a pultot a Contagiéban. A sargak és az etnikumbéli Chan csak ram vigyaznak,
a kopaszok pedig kint a parkoléban, istenem, hanyadik ciginél jarhatnak, meg valoszintleg
rajuk vigyaznak. Senki nem juthat ki a Contagiobol.

— Jarvanydiszkonak hivjak.

A mut6s és a pultos ezt egyszerre nyilatkoztatna ki, de elszarjak az idSzitést. A pultos egy
masodperccel lemarad, fahanga kanon lesz bel6le. Mindketten rancoljak a homlokukat.

— Akkor... probaljak meg rendesen kifrni... hapsikdim... — mormolom, és ellok6m ma-
gam a tanctér felé. Azt tervezem, beallok 16ty6gni. Ellesem a krisnasoktol, hogyan kell, mi a
mend, vagy megkeresem a klotyot, és bediktdlom a gondolataim egyenesen a tmikrofonba,
ha tényleg ezt akarjak. Faradtsag helyett elektromos zsibbadas a tagjaimban, amig a témegbe
kényokolok. A ram zaruld vécéajtérdl abrandozom, meg arrdl, mekkora kicseszés lenne a
lathatatlan lehallgatokkal, ha tiresen tartanam a fejem, azért sem gondolnék semmire, és ra-
jovok, ez nem is jar olyan tavol a val6sagtol, aztan meg arra, allitélag Ggyis tudnak mindent,
elére.

A reggelig hatralévé id6ben Gsszevissza koborlok, de folyton utamat vesztem a s6tétben,
ha tal messzire tévedek a tancparkettdl. Lugo utan érdekl6dém, és azt mondjak, semmi baja.
Azt mondjak, remekil érzi magat, és idvozol. Fel akarom nyalni a maradék géndiszndlevet a
padlordl, de nem hagyjak, a pultos meg mar kivitte a szemetet. Nem adjak vissza a szalvétat,
amivel feltorolték, és az egyik krisnds parocska folyton engem bamul, hiaba szélongatom
6ket, hogy hagyjak abba, nem birom, ha bamulnak. Csak meresztik a szemiik, mig el nem
kapom a luvnya hajat.

Révidre vagta, de végtl is meg lehet kapaszkodni benne. A legkézelebbi asztal lapjaba
verem a fejét. A csavoja, aki szintén krisnas, meg lehet, hogy vega is, kézbelépne. Vakitode-
zodort rant el6 a cafrangjai aldl, de Chan hatulrdl fejbe veri egy sokkoléval. Megjelenik még
négy Bruce, és a foldre viszik a parocskat. Készségesen ttik helyettem mindkett6t, a tébbiek
meg a tdmeg stratégiai pontjairdl integetnek lazan. Szérakozzam csak tovabb.

A végtelen éjszakaba hullasziirkeség vegyil az ég aljan, a bejarat tivegfalan tul, ahogy a
hajnal kozeleg. Ezt jelnek veszem. Ggy dontok, eljott a menés, semmi nem tarthat itt, de par
kopasz arny jon szembe. A kézépsé terepgatyat hord, és a gatyajara recés bokét ragasztott.
Két Iépésnyi tavolsagban Lugdva alakul.

Vigyorog, és én is ugy érzem, feleslegesek lennének a szavak. Vallon csapom.

— Gyere, Oreg... Ti meg, hapsikaim, ny6gjétek ki végre, hol a férfivécé.

A kopaszok alakzatba rendez6dnek korulottink, és a reggel elsé homalya eléri a telehanyt
tancparkettet. Leg6rnyedek, és felszabadultan, rétybgve magyarazom a timikrofonnak, amit
még mindig nem sikerilt leraznom a zsebemrdl, hogy nyugi, ketten vagyunk. Nem tudom,
hogyan, de ketten végigesinaljuk.
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Legiires tér

ami most van, az csak a semmi
légtires tér, mely beszippant
feloldodsz benne, ez olyan, mi
atlatszo és anyagtalan

nincs érzelem és létrejonni
tan sosem fog a szeretet
hiaba vagy kozelében, hisz
read se néz a szeretett

csak egy vékony koldokzsinor, mi
a vilaggal még 6sszedlt

lebegsz a s6tét tGrben - ennyi -
hattérnek kék sz6nyeg a Fold

ne is probald kutatni, ennek

a valésag ugy ellenall

minél mélyebbre haladsz benne
annal tavolabb a hatar
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villédzo betlsorok szemed elStt
hihihihihihihihihihihihihi
hahahahahahahahahahaha

az alom surt folyéjaba rakd a meréd

hullimzé bettforgatag

sorminta csak a felszint érinti mintha

falat borit6 tapéta-lepedék

egymasra csusznak egymast atfed6k

mindez csak azért e sok szines minta

hogy elrejtsék a lényeget

hogy nehogy hogy nehogy hogy nehogy észrevedd

nincs rad szitksége senkinek

az irodalmat csak magadnak miveled
ezek ujrafelhasznalhato szévegek
reciklalni mert ez az ami ma megy
hiszen itt minden ujrafelhasznalhat6
magaba fordult vilig de ez az ami j6

a dolgok devalvalodnak a szévegek nyersek

nap mint nap ezerszam keletkeznek prozak versek
hullamzik sekélyes értéktelen

de barhol bekapesolddhatsz vagy kiléphetsz nem?
stb. stb. bla bla bla

egyfajta tapétacsik ez vagy sorminta

és mégis részeiben és Gsszességében

probdlja kimondani mi a lényeg az egészben

ez a dal a széllel terjed

vagy a kabelen at

vagy a furégép zaja viszi tovabb
bekodolva csak azok érthetik

akik birjak a kulcsot megvan nekik
csak nyomd csak nyomd a csatornaba
mi a csévon kifér nincsen ara

duzzad duzzad egyszer megtelik

a szenny mindent elaraszt megtelit

seri seri 1édi meg a megamegaszar
engem ne sajnaljatok nincs hatar

az 6szinte kemény fémzene

a csont is torik szikrazik bele

a kor kézepén allok kérilottem a semmi
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santa maria ezt kell enni
nehéz a dolga a katonanak
ez is csak minta csak mintazat

napi hirmagazin forré témak

csipés duma ma megint ezt osztjak
hollywood els6 kézb6l hazhoz megy

de mi van ma a spektrumon ott meg egy
régész mumiak utan kutat

nézzitk meg az Stcsillagos utazasokat
hatartalan épitészet Gjabb témak

csak jon csak jon a zaj csak nyomjak

ha a zaj a téma én tovabb 16k6d6m
ha a zaj a téma

ha a téma zaja

ha zaj ha téma

téma

z4j

ha

most meg az jon még ami eddig nem volt
az igazi fehér zaj ettdl tdimad fel a holt

ez az amiben mar nincsen semmi racid
csak statisztikai valoszinlség

de ez kiszamithato

J6NalPXoykBt9FAqo0ZKjeEIB/EH70UTalHOBcyHKBqSDIIIOzMqEHHSQIRgJAEL
vIKATSMJ Z250A0sXObc3Ffc7tO7aWuwl/ Ayw8umUa9Usy] ZUgOCQsXjKX831Sjiny
e8bvFIDJZKIiX/R8zmBtZWBodRNzR6EDmMMakLpjk2SGIR3pAAik6XeCNIYysulFQ
KC100erMOzKwptj2zQ4E+vGmWKgliiginEAy5RuTxk6Iuke] 6XObT3Pgw\WI9udd/
knxk6CRsHJgCH8bX7i0/CWIft4BmQ8/SYM2PS+aHas50Tc3XXrEq/+sc+ZCqQvaB
ofywdtWa2]6Bd9IHaspp9GksuSmgp WMwGmXO09+cGbjIPMPSmq/BgWVhmnz9JaQYj
dsJNgqYdb0eiDVEztTSCaCdnwoGNFhQmRIQKh6AE3QXcd/To]DTUng9Zx7pq6Qml
hGMbE3Txtga6oYTXLaVulbBr86jURTIWhKV]/SEXBmS5iDK80D22¢dLos8r4yoDsD
MOzlgigPszhZDTeoBHOKRKD]8gL53LqMJZHY 6Rrnd5xCBqoL11i9Al/xA7]74TMD
Uio/LOfCZDIVOAApbfGBUJtjRWjF /Zia0+M6fHxU1gUv6]maWdy09Oo0q+ChEFIGso

ezutan mar csak {gy frok verseket

ez maga a tokély fokozni nem lehet
olyan mint a tévében a hangyik haboruja
egységes érzelemmentes és szintiszta

(tudom még ez még ez sem tokéletes
sortorés és olvashaté karakterek

de csak azér’ mer’ base64be van kédolva
igy az emberi szem is olvashatja)
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iM7/wRtGGO7tleryTUHONIGHANuSLTCqWqKmkWra60YDNeHr6JF31DtHDsVXE3U
o/WIFXHHELbDjcAqtacf]0ZKEamwWA /6DRqpr63o0lzzLwi8MfKs41eqiKLYp28h8
KgsgpbbWDU3tel+SmVLEg3sGg]NaVLKYwHSD6qw7ScROnpW6uerGBkx51VD6jBdm
6PzWqecmSoV]iPXBN7vKtHWrFEHVuZc60ufqqojUQGKKgXUMC6OHEPWBwRStuD
CdsvSoHXJWyjx4/QYA6BXAVqrWVNzO1h70QqtZXVONVOYqWd7VS]SxoC3PM4W /¢j
9QRX8oyN2WMhw3Ac3eftGhPkK+90MxiaGpwt0tBk88h4mu+aMrKPO5QXLiZR+u3W
CiBOUfW7GtBvXpbmPuVjUgtlKV5:2V7ZRIKeT0a+m4hXOtzFviN20A0GjeUe4ciO

pths LEGMIuzWUVs34tTotdWLZSm2T61iA1+Ocezk22SxmAK1q2c1OsQaKpop7unM
olIMGvwbsOK6AkaM7SnUGoX0RFFmf3thPz/x/9519hKmq3g/7Zg8Ly9881vrd9gF
3JL.2b1zs]+EbOhcxLOCOcbUkhnpCf2ViHhM +40UAeXaRtsIDvHIOXR Amkqgs3E2gX
zcjUh+xU5GnxU39HcQONw7Nbrpbe GXXHjw+FcWHFsxCM9IGIdIZh6Knh XD p2Sksp
1IMZRz5sNqIHI7:62BcVV2An2jxL.Wa04PBpmhUKOYRMHmeGIg6FUWejY QkX Akh4n
ZWNEKKkMJ803pTbG1noW9IGOa7ZfRLyDgDuWV+eE431pkUrefqdBX+1ip90AIOUbKL

Wvncu7leN8gL.mPpH4cSI3TRicRO1kf7IOKbIRgYOBpzZKAOMwtVEBoEVEZACmMqWY
RaVDIgAGlAxzyDMK]JssapZUVIRubkW6p /i860g7nkIW /t3HNUjYGzxr+Su7A8DAB
D7Ug1XNe02smpyg7g7rEeblq9yc5ZV qGdhaTJHCvwLXUZLrIdHPLIBSMd0XtOwbV
b+sdAPLxUsUmpIQSNcqybqfInaBJgDRMOUWU+j+YTJCT3s9C/N6IQkVj2fakKEQiB
2d4WsthjRkWLN{fqymaOTEmRpvKWiUJSj7XM5tDZsTCQyeO2sw8HuCA+IEWMVpRZN
4C8AHXMcYFhS8My+3CTmlCKK5nGuJrIpl9RQmpKMktriPabEY I TEIUpLzZZMHN+
vW1k9qaQJ+t5Q061GSddjxAkSC1{b]S6+M2Ujj8Fgl Tt] 1IEhqOpWBiRvzVYa6rER/
J2js5j0szDAt1AUQeTOdo KKQK+0XWLCBIKhHTnoT4TCHYleHgO/VZZMS5jOsBY 1£
O/Z16597qxK+Hr+OYNF0S3mYm]nvSE4KmkcEb9wdbL79A7GdQLaT9gmZXMEkuRy4
XsQHG6/EfWukarMj6WOXCbAOpVBYXOUEPNGinNXjdLiVbRb /2t XHaW67jg61Ubte
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A Mihalyovity sétany

K6dos nyalkas id6 volt, kel-
16en hideg és baratsagtalan.
Sétilni indultam, mert a fa-
lak szomoruasaggal t6ltSttek
el. Otthonom magara akart
maradni, és a szobam saja-
tos, tres buskomorsiaggal
adta tudtomra, hogy nem
férek meg maganyaban,
induljak hat, ne bamuljam
orakon 4t kérlelé  tekin-
tettel, mint egy mamlasz.
Haszontalannak és  feles-
legesnek éreztem magam,
ha tehettem volna, kibujok
b6rémbdl és felemelkedek a
sztratoszféraba, hitha oda-
fent jobb tarsasagra lelhetek
kelet felé suhané robotre-
pulégépek kozott.
Szerencsére alig akadt
jarékel6 az utcakon. Ennek
kulonosen megoriltem,
mert mindig tartottam a
gyanus alakoktdl, szoron-
gas tort ram, ha sunyi vagy
ostoba tekintetd idegenek
kerultek az utamba, s mar
éreztem is a késpengét a
lapockamban.  AlapvetSen
gytloltem az embereket,
a fiatalokat és az Oregeket
egyarant, nem kivételeztem.
Egy koébor kutya Krisztus
volt a szememben hozzajuk
képest. Nem ritkdn arrél
fantazialtam, hogy a megal-
16ba érkezG busz elé 16kok
valami h6z6ng6 marhat, bar
az is igaz, hogy ugyanak-
kor rettegtem is téle, hogy
valaki aljasul nekem is ezt
a sorsot szanja, ezért mig a
buszra varakoztam, jobbara
igyekeztem a falhoz simul-
ni. Mindig az volt velem a

probléma, hogy utiltam mindenkit, aki nem tgy gondolkodott, ahogy én, s ha véletlenl

talaltam is olyat, akivel megértettem magam, arra rogton féltékeny ingeriltséggel néztem,

mivel, 6szintén szolva, titkon magamat is mélyen elitéltem és rihelltem. Szép kis dilemma,

tudom, de lehet vele élni, még ha ilyen nyomorultul is, meg maganyosan, persze.
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A sétak nem voltak veszélytelenek, raadasul hajlamos vagyok kénnyen felizgatni magam.
Ha 6volt6z6, randalirozo, részeg vagy narkos fiatalokat lattam, kedvem lett volna kozéjik
16ni. Fegyverem persze nincsen, eltekintve egy hazilag barkacsolt csuzlitol, amit mindig a
kabatom zsebébe rejtek, de csak igen ritkan hasznalok. Volt olyan sétam is, hogy a suhancok
jol helybenhagytak és kiraboltak. Még a cstzlimat is elvették, kénytelen voltam egy ujat fab-
rikalni. Buszke vagyok ra, hogy allatra még sosem I6ttem.

Lakasomtdl negyed 6ra jarasra talalhaté a folyé. Elég széles és piszkos, a terméskovek
kozott a parton a legktilonfélébb hulladékokkal talalkozhat az ember. Egyszer még egy ba-
bakocsit is lattam, nyilvan a sodras dobta ki a partra, de talan érdekesebb, ki dobta bele.
Ezuttal is a foly6 felé vettem az utam, mert azért lakozik bennem némi romantikus hajlam, s
a viz vonulasa ugyebar a mulé idé metafordja is lehet, ez a gondolat pedig gyakran mtvészi
élvezetet szerez szamomra. Hidakkal van tele a varos, ugy gondoltam, atmegyek az egyiken.
Elhaladtam a régi tizoltosag romos éptlete el6tt, és nem tudtam megallni, félhangosan ismét
felrohogtem, mikor eszembe jutott, hogy ez az éptilet vagy tiz éve égett szinte porig, allitlag
egy figyelmetlen titkarné cigarettaja miatt. A dolog szerintem 6nmagaért beszél.

Balra fordultam, ra a P. hidra. Egy lelket sem lattam sehol, a hid kzepén a korlatnak
tamaszkodtam és lenéztem a lassan hémpolygd, székletszind vizre. Baljés volt, csakigy, mint
az egész taj, mindenhol a bezart ablakok, 6sszevont fiiggdnyok és koszos redényck. A fak is
koszosak voltak, rossz helyre szilettek vagy rosszkor, torzsik és levélzetiik szmogtol sziir-
kéllett, akarcsak a rakpart menti hazak falai vagy éppen az ég, nyomott alkonyi derengésben,
pedig még csupan délutan harom 6ra felé jart.

Miutan eluntam nézni az eseménytelen folyot, tovabb sétaltam, at a hidon, lefelé az enyhe
lejtén, majd régtén jobbra. Egy kis keskeny gyalogut nyilt innen, hitvany minéségd, repedt
burkolattal. Jobbomon egy rozoga aluminiumtabla hirdette, hogy ez bizony a maga nyomo-
rasagaban a Mihalyovity sétany. Bar sejtelmem sem volt, ki az a Mihalyovity, ugy itéltem,
bizonyara nagyobb gazember lehetett nalam, ha mar a nevét beemelték a varos szamos tobbi
semmirekell6i koz¢é, akikrSl utakat, hidakat, tereket, parkokat, s lasd, sétanyokat neveztek
el. A nevet hirdet6 tablan latszott, hogy alaposan megrudaltik, s tartéradjara, talan a vicc
kedvéért, egy csufondaros fafesziletet ktézott valaki, amit sehogy sem tudtam értelmezni.
Elindultam befelé. A sétany a folyéparttal parhuzamosan futott, t6lem gy htusz méterre he-
vert a part. A viz itt R. szigetecskét Slelte korbe, aminek turisztikai értéke is volt, na és persze
itt hatoltak egymasba az alkalmi parok is, ha az id6jaras éppen kedvezett a nadragletolasnak.
Ebben az utébbi gondolatban talan gy tdnhet, sok a felesleges €l, pedig tényleg tavol 4ll
télem, hogy az emlitett pasztorérakrol megvetéen nyilatkozzam. Nem volt bajom soha az
ilyesmivel, mint mondtam kedvelem, s6t nagyra tartom a kutyakat, és kénnyen megbocsatok
minden embernek, aki kutyaként viselkedik, még ha lelkem mélyén szanalmasnak is tartom.
A kutyak parzanak, ez kényszerd térvény, s hogy az emberek is igy tesznek, azzal nincsen
gondom. A baj ott van, hogy hiilye kutyak ritkan sziiletnek, htlye emberek viszont ebben a
pillanatban is. Na és persze nem a kutydknal van a puska.

Keseri voltam és csalodott, ahogy a sétanyon gyalogoltam, bossztsan, mint egy fogfajos
angyal. Elnéztem az Gszi fakat az ut mentén és odalent a vizparton, és kedvem tamadt csat-
lakozni e szétlan 6ridsokhoz. Talaltam egy k6lépesét, ami levezetett a partra, habozas nélkiil,
Osztonosen vagtattam le a fak kézé. A hullé lomb id6szaka jarta, sisegett a sok levél a talajon,
csak ugy recsegtek-ropogtak labam alatt a csirkecsont vékony gallyak. Hosszasan id6z6tt
bennem az érzés, hogy itt kellene maradni, sétalni, megallni, aztan letilni a nedves avarra,
kinydjtani a labat, kinyajtani a hatat, és szeliden elfekiidni, bamulni a sargulé kigyofiizek
huncutkait, meg azon tdl az eget, ami egészen biztosan kép ra, hogy vasznanak amorf jelei
kozott meglatja-e valaki az emberen tali nyugalom megrazé arnyalatait.

igy sztoizaltam, hevertem egy j6 darabig, talan még el is szunyokaltam a kabatomat lassan
atnedvesits leveleken, mignem otromba zaj riasztott meg. Felkaptam a fejem, koérilnéztem,
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s lathom kellett, hogy odafent a sétanyon egy reszketeg 1éptl 6regember kézeleg bottal a
kezében. A zaj minden bizonnyal az Gvére csatolt zsebradiobol szarmazott, és éppen ele-
gendének bizonyult, hogy toérékeny békémet felharsogja. Elfogott a méreg, de csak annyit
tehettem, hogy az 6rd6gh6z imadkoztam, hatha elviszi az 6reget, aki most éppen megallt, és
ram — de legaldbbis felém nézett. Hidba fohaszkodtam azonban, nem hittem az 6rdégben,
az 6rdég meg nem hitt a fohaszban, igy aztan az 6reg szép lassan elindult lefelé a k6lépesén.
Felemelkedtem a talajrél, és igyekeztem a legkisebb feltinés nélkil egérutat nyerni. Puhan
osontam el a part mentén, egészen a kdzeli hid 1abaig, ahol sikertlt rejt6 arnyékba huzédnom
a festékszoéréval dekordlt vasbeton pillér tévében. Innen lestem az Oreg lassu kozeledését,
és hallgattam, ahogy a radi6é egyre hangosabban rikacsol felém. Az idGs férfi egyszercsak
megtorpant. Biztos lehettem benne, hogy nem latott meg, ezért fellélegeztem. Figyeltem,
mire készil: fogta sétabotjat, s egy varatlan mozdulattal, akar egy erny6t, kinyitotta, majd az
igy kialakitott egylabu széket a féldbe szirta és ratelepedett. Elmélazott, a folyo felé fordult,
a radiobol ekdzben kitartdéan harsogott a zaj. Azt hiszem, valami kabarét sugaroztak, mert
gyakran nevetés harsant fel, de talin mondanom se kell, hogy az olcsé poénok csak tovabb
arnyaltak amuagy sem felh6tlen kedélyemet.

Cudarul éreztem magam a hid alatt, sejtelmem sem volt, mitévS lehetnék. Egy darabig
nézegettem a falra firkdlt tarka rajzokat, feliratokat, de tobbnyire vulgaris tartalmd, Ossze-
csapott munkak voltak, nyilvan az ¢ leple alatt késziltek, dekoncentralt izgalomban. Akadt
kozottiik azért egy-két dertisebb alkotas is, ezek mosolyt csaltak az arcomra: ,,Egyre t6bb a
szemét az utcikon. Menj ki te is!” illetve ,,Eljen a fitnesz! Fut velem egy rozskenyér.”

Mikor eluntam az olvasgatast, visszapillantottam az Sregre, aki kitarté merevségben tlt a
helyén, és levakarhatatlan, enyhén szolva is szenilis mosollyal bamult a viz felé. Talan j6 lesz
majd megbregedni, gondoltam kinomban, megéregedni, mint a fak, lassan tipegni, galambo-
kat etetni, éjszakara kivenni a mifogsort, reggel emlékezni, hogy vissza kell tenni, aztin ha
jonnek a harsogd unokak, csak nevetni velitk és magunkon, hogy milyen gyorsan elmult, és
mosolyogni reszketegen tovabb, szunyokalni délutan, mert az aldott nagyothallas a zavartalan
alvas garanciaja lesz majd egykoron.

Ebben az infantilis 6nsajnalatban merengtem egy ideig, nem is sejtve, hogy a Mihalyovity
sétany éppen most készil feltarni valodi természetét, s mar készilédnek is azok a varatlan,
amde frappans erék, melyek mindig igyekeznek elképeszteni és megtorni a hozzam hasonlo-
an unalmas alakokat, és melyek a szivet, aminél — azt hittem — a kidélt tolgyek kérge sem lehet
szarazabb és érdesebb, egyik pillanatrél a masikra fénykoranak visszanyert érzékenységével
ajandékozzak meg. Egészen varatlanul ragadott magaval a torténések izgat6 folyama, mikor
fejemet csovalva éppen atfuttattam tekintetemet a lomhan sodrédé folyon.

Nem messze t6lem, az 6reggel ellentétes iranyban, észrevettem valamit a vizben. Elénk
kivancsisag tort ram, 6nkéntelentl megindultam. Ahogy lépéseim egyre kozelebb vittek, ugy
valtam egyre bizonyosabba, hogy mar az elsé pillantisommal sem tévedtem, pontosan agy
volt, ahogy el6sz6r meglattam, és fojtogatd izgalmamban immar nem 1épdeltem, de botla-
dozva futottam és loholtam, taposva a nedves, csuszos avart, aztan elérve a meredekké vald
partot, egy kénnyelm 1épés utan kisiklott labam aldl a talaj, és hatsdémon szankazva lefelé
végtl éppen ott csapédtam be a folydba, ahol egy rozoga csonak ringatézott a minden két-
séget kizarolag halott lany mellett.

A lany a hajotesthez hasonléan békésen lebegett a viz felszinén, és mezitelen, szinte ala-
bastromszer( testét csak azért nem sodorhatta el az aramlas, mert egyik formas karjat fogva
tartotta a csénakot a parti fac6loph6z r6gzit6 lanc. Elszor is megkapaszkodtam az iszapos
fovenyben, majd kérilkémleltem, nem figyelt-e fel valaki a zajra, amit okoztam. Az Greget
szerencsére nem sikerilt kimozditanom a bamba tld6gélésbél, nyilvan még javaban tartott
a radickabaré. Megprobaltam lehiggadni, és kozelebbrdl is szemiigyrevettem a lanyt. Ova-
tosan érintettem meg, gyengéden a hatara forditottam, és megprobaltam kihuzni a vizb6l. A
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latvany olyannyira lenylg6z6tt, hogy percekig csak néman bamultam ra, és kézben észre sem
vettem, hogy csuromvizesre azott ruhamban reszket és vacog a testem.

A lany gyony6rd volt, mintha nem is a mocskos, olajos folyoban azott volna, hanem vala-
mi egészen steril, angyali eredett valadékban, amitdl teste visszakapta a sztletés el6tti allapot
megismételhetetlen tisztasagat. Hosszu, fekete hajabdl finoman kisimogattam a vizet, majd
szemérmesen lefedtem vele cséppet sem tolakodo, amde egészségesen érett kebleit. A szeme
csukva volt, de a lezart héj alatt, mint egy felbontatlan levélben, egy titkos és fgéretes vilagot
sejtettem. Arca békés, nyugodt szimmetriajabol valami elizhetetlen dert sugarzott, kék ajka-
inak sarka enyhén felfelé gorbilt, mintha nem lekaszabolta, csupan megcsiklandozta volna
a halal. Minden tdlzas nélkil allithatom, hogy cséppet sem tett ram tragikus benyomast,
eszembe sem jutott, hogy na essék, egy tjabb fiatal dldozat, ismét a gonosz sors, a kiméletlen
er6k és a tobbi, inkdbb megértettem, hogy ez a lany tulajdonképpen igy volt szép, mostanra
nyerte el a tiindoklés legfelsébb fokat, most értek meg benne a legnemesebb vondsok, ebben
a pillanatban t6ltStte ki minden porcikédjat a baj leirhatatlan intenzitasa. Ragyogott a teste,
vakité fehérsége csak tgy vibralt a szemem el6tt. Makulatlan bére és vonalainak porcelanlagy
fvei meggy6z6bb istenbizonyitéknak tintek fel most el6ttem, mint egy mazsa nyomtatott
Szent Agoston. Teljes lenyligbzottségemben sokaig moccanni sem birtam.

Majd miutan valahogy mégis sikertlt kimdsznom e megraz6 gyonyoriség hatasa aldl,
r6gton zord félelem tért ram, hiszen a pillanat meg6rizhetSsége kérdésessé valt elGttem.
Megijedtem, hogy csupan illékony csodaval allok szemben, s azt kivantam, bar lenne ndlam
egy fényképez6gép, és mar lattam is, ahogy e tinemény nagyitott dokumentuma sivar fala-
mon diszeleg, de be kellett latnom, hogy erre most nincs lehetéségem. Aztan Teremtémnek
hala még egy ennél is nagyszeribb 6tlet fogant meg bennem, ahogy a tekintetem a csénakot
borité piszkoszold ponyvara esett. Hamarjaban kellett cselekednem, mert azzal tisztaban
voltam, hogy még egy ilyen tolerans varosban is feltinést kelthet egy halott, raaddsul mezi-
telen lanyt cibalé alak a parton. Megprobaltam lerangatni a csénakrol a ponyvat, ami persze
nem ment éppen kénnyen, mivel valami ididta egészen furfangos moédon vastag zsineggel
régzitette a hajotesthez. Mire nedves kdrmoémmel sikerilt kipiszkdlnom a csomokat, ugy
éreztem, orak telnek el.

Mar éppen végeztem volna, mikor a legnagyobb szerencsétlenségemre tarsasaigom akadt.
Négy tizenéves kozeledett felém a parton, kavicsokat hajigaltak a folyoba és vihogtak, kia-
béltak vidaman, mint akiknek jobb dolguk nem is akadhat ezen a nyalkas délutanon. Rutin-
szerden mar nydltam volna a cstizlimért, de a jozansag leintett, minek a felesleges cirkusz,
ha esetleg csendesebben is elrendezhetjiik a dolgot. A ponyvat gyorsan a lanyra teritettem,
és igyekeztem ugy tenni, mintha a csénak allapotat vizsgalgatnam, tenyeremmel mertem ki
bel6le a vizet, ami elég ostoban nézhetett ki, és ellenbriztem a kikétélanc mindségét is. Egy
hangyabokanyit biztam benne, hogy a sracok majd békében elhaladnak mellettem, de re-
ményeim hiabavalonak bizonyultak. Mar messzirdl kiszartak maguknak, s ahogy kézelebb
értek, legnagyobb megrokényddésemre letelepedtek a foldre, és varakozon bamultak felém,
mintha valami el6adas kezdédne személyemben. Bar nem hallottam j6l, mit sutyorasznak,
azért megkérdeztem, édesanyjuk tisztdban van-e vele, hogy ugy szivjak a bagét, mint egy
katonatiszt, am csak réhégtek rajtam, én pedig lassan kezdtem kétségbeesni. Egyikiik ér-
deklédott, hogy vajon enyém-e a csonak, mire biztositottam rola, hogy igen, amit lathatélag
kétkedve fogadtak. Tudakozodtak tovabba, hogy mi a szandékom vele és mennyit ér nekem,
ha tartjak a szajukat. Mivel vesztett helyzetben voltam, komolyan fontolora kellett vennem
ajanlatukat. Atazott, szottyogo nadragom lattan djra felrohogtek, s kedviik csak tovabb foko-
z6dott, mikor tarcambol el6huztam egy ezrest és meglobogtattam az orruk el6tt. Kérdeztem,
rendben vagyunk-e igy, és javasoltam, hogy felejtsiik el egymast gyorsan, de vérszemet kaptak
és megkértek, hogy ne nézzem ket hiilyének. Ahogy tarcamat el6kaptam sajnalatos médon
lathatéva valt a csizlim egy része, tobb se kellett nekik, régtén beindult az agyuk. Egy tjabb
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ezressel és egy lemondd sohajjal aztan mégis sikeriilt megvasarolnom Gket, korrekt tizleti
partnerekhez mélton biztositottak, hogy az tigy a résziikr6l ezzel le van zarva.

Megvartam, amig elkévalyognak a helyszinrél, s csak ezutan tértem vissza a folyohoz
és tineményes zsakmanyomhoz. Valoszinidleg egy elvetemiilt hiénanak néz, ha valaki ekkor
megpillantja a mosolyt az arcomon, mikézben a lanyt a csénakrol lebontott ponyvaba cso-
magoltam. Uj tervek, st batran kijelenthetem, 4j j6v6 bontakozott ki elsttem, és lihegtem
a gyonyoriségtol, mint egy szalonnaszagot fogott kutya. A testet szépen belegbéngydltem a
ponyvaba, és mar éppen késziiltem a vallamra emelni, mikor megint csak tortént valami.

Ha mas meséli el, biztosan nem hiszek neki. A sétanyon egy tolokocsis né bukkant fel.
Vadul hajtotta magat elére, izmos, hatalmas karjai dugattyuként 16kték el6re a kerekeket.
Csomagomat visszaengedtem a foldre, és vartam, mint egy halalraitélt, hogy valami végzetes
torténjen. Ezittal sem csalt meg el6érzetem, a n6 nagyjabol egy vonalban velem lefékezett,
oriasi, zsiros arcabol kiguvado6 szemekkel felém nézett, és ekkor — és ez mar valéban olyan
volt, mint egy rémalom — teljes tiidejébdl Gvolteni kezdett. Irtézatos hangjatél morajlott,
razkoédott az egész csendes délutan, talan még a folyé is fodrokat vetett e sz6rnyt torokbol
felszabadul6 er6 hatasara. Csak nagyon nehezen és soka fogtam fel, mit is akar tulajdonkép-
pen, pedig végig ugyanazt 6bégatta, hogy ugyanis ,,Hany 6ra? Hany 6ra?”, {gy orditott ne-
kem, mint egy barom, s elszant bésziiltségétél meg is jjedtem, hiszen nem volt nalam 6ra, és
tartottam t6le, hogy ezt a hianyossagot bajosan tudnam elmagyarazni neki. ,,Hany 6ra? Hany
orar” — uvoltott kitartdan, és én Gjra kétségbeestem, hogy az egész kérnyéket fellarmazza
nekem. Gyorsan kellett dontenem, a hasamra csaptam és kézoltem vele, hogy ,,Harom, ha-
rom 6ra van!”, amit persze nem hallott meg, mivel k6zben is folyamatosan b6gétt, mint egy
bika. Nyeltem egy nagyot, kivartam, amig leveg6t vesz, és immar hangosabban kialtottam,
hogy ,,Harom 6ra van!”. Fiiléhez emelte a kezét, és kisvartatva ram rivallt, hogy ,,Mennyir”.
»Harom!”, most mar amennyire lehetett, én is felemeltem a hangomat. Félszemmel lattam,
hogy a radidkabarét hallgaté 6reg most mar mereven bamul ram. Csodas, gondoltam, mar
csak ez hianyzott. A né tovabbra is értetlenkedett, s ekkor rajéttem, hogy valészintleg eny-
hén siket, ezért nevetséges 6tlettdl vezérelve megprobaltam ujjal elmutogatni az idSt. Persze
ebbdl a tavolsagbdl ez is vesztett igynek bizonyult. Ugy tint, csapdaba estem, s mivel az 6reg
is nézett meg a né is nézett, hogy a dolgokat végre tisztazzam és egyben ennck az atkozott
komédianak is véget vessek, elindultam felfelé a sétanyra. Kézeledésem lattan a n6 bizalmat-
lanul méregetett, mintha csak egy diszno lett volna, én meg a bollér. Egyszercsak meglodult,
hajtani kezdte a kocsit maga alatt, am ekkora mar valami elszabadult bennem, és ész nélkil
rohanni kezdtem utdna. T6bb se kellett neki, a sz6rnyt nészemély ismét kieresztette pokoli
hangjat, ezattal mar segitségért kialtott, nyilvan egészen meghibbant az elméje. Valami hir-
telen véasottsag vett rajtam erdt, azon kaptam magam, hogy kavicsokat szedek fel a f6ldrél
és el6htzom a csizlimat. Mivel elégséges gyakorlattal rendelkeztem, igazan nem volt nehéz
eltalalnom a visité Sriiltet. Stivitett a levegd, ahogy a kavicsot szakszerden utjara engedtem, és
elmondhatom, az élmény meggyogyitotta a szfvemet. A talalat frenetikus volt, éppen a filts-
vén kapta el a 16vedék, mire a né vérfagyaszto sikollyal a fejéhez kapott. A hatalmas lenddlet,
amivel eddig haladt, most megtort, a kocsi keresztbe fordult, 4j iranyt vett, és teljes tomegé-
vel, mint egy elszabadult monstrum, vagtatni kezdett a lejtén lefelé a folyopart iranyaba. A
latvany nem kevés elégtétellel t6ltott el, csuzlimat elégedetten visszadugtam a zsebembe, és
iparkodtam vissza a lanyhoz, hogy végre befejezhessem a megkezdett miveletet.

A ponyvahoz tartozo spargaval gyorsan bekotéztem csomagom szajat, majd felnyalabol-
tam ¢és a vallamra vettem, mint egy tekercs nemes széttest. Oldalvast tekintve feltint, hogy
a radidkabarés Oreg felszivodott, s igy szerencsére az egész elbaltazott torténet rendezdni
litszott. Orvendeztem, hogy lam, mégis minden jora fordul, és kapaszkodni kezdtem fel a
sétany felé, vigyazva ra, nehogy draga terhemmel elestisszak a nedves, 6szi fiivon. Am ha azt
gondoltam, viszontagsagaim ezzel véget értek, be kell latnom, 6riasit tévedtem.
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Nagyjabol a sétany kézepén jarhattam, mikor a Jéisten tudja hogyan, de ismét ram taldl-
tak a kolykok. Izgatott képpel rohantak utanam, és egymas szavaba vagva hadovaltak valamit,
amibdl els6re semmit sem értettem. Be kellett litnom, hogy nem tudtam volna kereket oldani
eloliik, ezért megadassal a f6ldre helyeztem a becsomagolt lanyt, és megprobaltam lecsititani
a fidkat. A part felé mutogatva aztan sikertilt végtl elmesélniiik, hogy miféle killénos ese-
mény szemtanui lehettek az imént. A t6ltésrél, akar egy meghaborodott, egy tagbaszakadt,
uvolté nészemély zudult ala. A sarban a roppant sily alatt a tolokocsi kereke megstllyedt, a
kocsi felborult, a n6 tehetetlen témegként kibucskazott beléle, majd szamos fordulatot téve
vastag tengelye koril, elsodorta a parton békésen pihengetd, vidaman radiézgaté Sreget, aki
e védhetetlen tamadas hatasara — az egyik kolyok elmondasa szerint tovabbra is mosolyogva
— a vizbe zuhant.

»oracok” — mondtam, szinte kdny6rogve, ,,nekem erre igazan nincs most idém”, és fel-
valtva kapkodtam tekintetemet Gszintén riadt arcuk és a lany hajabdl a sétanyra csordogald
viztoesa kézott. ,,Nem kivanjuk, hogy segitsen” — nyugtatott meg egyikiik, ,,de ennek per-
sze megvan az ara.”. Kezdtem elvesziteni tirelmemet, és rajuk rivalltam, hogy nincs tobb
pénzem, ¢és killonben is, tessék azonnal lesietni a partra és segiteni a bajbajutottakon. ,,Ha
az Oregapatok esett volna a vizbe, az se érdekelne, mi?” Biztositottak réla, hogy ez gy igaz,
aztan elkezdték piszkalni a labam mellett 6rz6tt csomagot. ,,Ami sok, az sok!” — kialtottam és
odébb I6ktem &ket. ,, Halljam, mit akartok még?” ,,A csazlit.” — hangzott az egyenes valasz.
Gondolkozas nélkil a labuk elé hajitottam fegyveremet, mire r6gton ravetették magukat. A
pillanatnyi zavart kihasznélva gyorsan felkaptam a lanyt, és eliszkoltam. Az atkozott kolykék
tobb célzott 16vést is leadtak ram, de gyakorlatlansaguknak hala csupan egy talalat ért a hatam
kézepén, am erre mar tigyet sem vetettem.

Boldog voltam, hogy elhagyhatom végre ezt a hiilye Mihalyovity sétanyt, és a legsotétebb
mellékutakat valasztva épségben, és féleg észrevétleniil hazatérhettem. Remegve bontottam
ki a vizes csomagot, ilyen izgalom lehetett képzeletem szerint a szenteste a jo gyerekek sza-
mara. Bizony, nem kellett csalatkoznom: a lany ugyanigy ragyogott, ugyanazzal az édes mo-
sollyal ajkai szegletében, ahogy ezen a kitintetett, furcsa délutanon el6sz6r megpillantottam
a foly6parton. Egészen meghatédtam, szinte pityeregtem boldogsigomban. Szépen feltl-
tettem az agyban, parnaval tdmasztottam meg a fejét, 6vatosan kifésiltem 6sszekdcolédott
hajat. Gyertyafényes este k6szontott rank, bolond voltam és félszeg, mint egy kamasz. Nem
is értettem, mivel érdemeltem ki ezt a jot, mivel szolgaltam ra, hogy szomort lakomba egy-
szerre a boldogsagnak e mar-mar kabité zuhataga szabadult be. Azon az estén az agy mellé
hazott széken aludtam el, de ezt egy csOppet sem bantam, mert tudtam, béven lesz még
idénk egyebekre.

Néhany nappal késébb épp egy ¢kszertizletbol 1éptem ki az utcara, és egy par gyonyord,
fehérarany gylri melengette kabatzsebemet, mikor is egy trafik mellett elhaladva egy ki-
16n6s ujsageimlapra esett tekintetem. Gyorsan odadobtam az aprot annak a szerencsétlen
csédtomegnek, aki még kiszolgalas kézben sem volt hajlandé kivenni csamcsogd szajabdl a
virslit, majd tavoztam és a legk6zelebbi kapualjba hizédtam. Holttestet talaltak a Mihalyovi-
ty sétany partszakaszan! A lélegzetem is elallt egy pillanatra, de aztan lapoztam egyet, és az
azonositas céljabol kozzétett lehangold foté alapjan rajéttem, hogy mindéssze a radidkabarés
oreg volt az. Vegyes érzésekkel sohajtottam fel, az ujsagot egy kukaba dobtam. Tehat mégse
mentetté¢k meg a kélykok. Sem 6k, sem masvalaki. Tragikus. Hat igen, megvolt a véleményem
err6l a varosrol.
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Billy Joe

Billy Joe nem nz nz ember

Billy Joe nem az az ember, aki egykénnyen megemészti és tlri, hogy a csaladjat csak ugy
minden ok nélkil napok 6ta egyfolytaban baszogatjak holmi tényfeltar6 dGjsagirék. Miért is?
Hat amiatt a nyomorult tizenhat katasztralis hold erd6 miatt, amit még csak nem is latott,
azt sem tudja merre van, a fat meg mar allitélag el is adta bel6le. Hat hogyan adhatna el azt,
ami még csak tapasztalatanak targya sem volt? Ha mindenaron poénra akarna venni a dolgot
(marmint Billy Joe), az eladott fat6l akar még lathatnd az erdét is, amit kordbban éppen a
faktol nem latott — ha ez meg nem lenne paradoxon, jart Billy Joe fejében egy okos gondolat,
mik6zben a két mitugrasz firkasz maradvanyait dardlta a kutyaknak, hogy kénnyebb legyen
az emésztésik.

Kutya nehéz agy tényfeltaré Gjsagirot daralni, hogy az nem 6smeri az igazsagot, az iga-
zsag konnyebben emészthetévé teszi a dolgokat, igaz kiskutyaim?, dinnyégte homlokat t6-
rélve csak ugy maga elé Billy Joe, és egy gégeporcdarabkat 16kétt, amugy késtold gyanant,
¢hesen kdvetel6dz6 Rotweilerei labai elé. A Rotweilerek szépek voltak, bivalyerések, és akar
egy szerkesztségnyi Ujsagirot is fel tudtak volna zabalni, olyan nagy étvagyuk volt, és valljuk
be, ez nem kis teljesitmény par szaz évvel a rendszervaltas utan e kiszamithatatlanul pérg6-
forgo-keringé foldgolyobis szerencsésebbnek mondott felén, a Szuezi-csatornatol északra, a
LLa Manche-t6l viszont kényortelenil és engesztelhetetlentl délebbre.

Még egy tényfeltaro Gjsagiro sem lehet annyira rossz, hogy ne legyen j6 valamire, harapott
bele egy icipici agyvel6darabkaba Billy Joe, mert olyan étket még nem tett kutyai elé, amit
el6tte ne kostolt volna meg 6 maga is, allatbarat volt tehat a javabol, és ezt annyira jo kijelen-
teni egy olyan orszag megszamlalhatatlan mihelygarazsai kozil épp a Billy Joe-é méregzold
vasajtajahoz ddlve, ahol nemrég még gébicsek dukkéztdk a venyigét és fuszulyka pitymallott
a berkenyén.

Az Wjsagiré-daralas nem egy kellemes foglalatossag, de a mai napig nem talaltak ki még
jobb megoldast, valamint kutyaszarként sem a legidillikusabb befejezni egy addig oly {gé-
retesen kanyargo életutat, de ne Usse bele minden szirszarba az orrat az, aki nem egy allat
nagy Rotweiler emésztérendszerén keresztiil akar atjutni a mdsvilagra néhany csirkecsont
meg egy negyed gumilabda tarsasagaban, vonta le a végsé kovetkeztetést Billy Joe, és ivott
egy kis vadkertit szlyuhovicaval. Faraszté munka utan édes a pihenés. A munka dandarjat
mar elvégezte, lehet egy kicsit hlsolni, ejt6zni, néhany végtagdarab maradt mar csak hatra,
itt-ott elszorva, egy kéz a daralobol kandikal ki ég felé mutat6 ujjakkal, tenyerével Billy Joe
felé fordulva, mintha azt k6z6lné: Help! Nyugalom, gondolta Billy Joe, mindjart végzek veled
is, nem kell annyira tirelmetlenkedni, nyugtalankodni, elvégztink mindent szépen sorjaban,
j6 munkahoz id6 kell, és hizott még egy nagyot a vadkertibdl (szlyuhovicaval), és elképzelte,
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hogy vacsorara méjat fog resztelni egy kis csiperkével, hosszu tlzon, apréra vagott csips
paprikaval, j6 sok hagymaval, fél teaskanalnyi t6rott borssal megszorva, Ieheletnyi tejfollel és
gytszinyi husleves lével meglocsolva, és a végén, amikor mar majdnem készen van ez a kis
gasztronomiai remek, kicsit még fel is borzolja a feltletet, attdl lesz t6kéletes, na meg persze a
melléje fogyasztott j6féle villanyi vorésbortdl (szlyuhovica nélkil). Erre elismeréen felvonta
a szemoldokét:

— Zabfjacska hotova tényfeltar6 ajsagirdk! Csobi vasz csert zobrav in infernd! Na, de az-
tan satisfaction! Igaz kiskutyaim? — mondta némi leleménnyel, egy igen érdekes keveréknyelv
igen érdekes szofordulatait hasznalva Billy Joe, és megsimogatta az egyik Rotweiler buksi
fejét, majd elaludt.

Almaban nem almodott semmirdl.

Hata mogott a tévében, bar eléggé zavaros volt a kép, hangos kurjongatdssal 1olka iildiz-
te Bolkdt indidnnak maszkirogva, kizben egy Cseh Tamds szdam s30lt, és lelkes cowboyok lovildoztek
dsszevissza mindenfelé, mig meg nem érkeztek a valddi indidnok, akik aztin szakszerid mozdulatokkal
mindenkit kinzdcolophoz kitoztek. Felhdfellegek tintek fel az égen, majd hirtelen viltott a kép, utina
djra, mayd dijra, mintha a tévé is megzavarodott volna. Mindenesetre villodzd litomdsai tibbnyire pontosak
voltak, a vonatok viszont dllandéan késtek, a siriisidd gondokra a MAV jaratritkitdssal vilaszolt, majd
a hatdrndl birtelen arculatot viltott, hitraarcot csindlt, és (micsoda arcdtlansdg) immadr palyaelbagydként,
hivatalosan is 1ij identitdssal és hivatdstudattal felvértezve .,V AM” fedinéven tengette egyszerii transzmu-
tins hétkoznapjait, tikorbe ritkdn négett, nem vigasgtalta a litvany, miiltjdinak szénporszagi, fiistkodbe
vesz0 sotétld drnya.

A necofitak ojdonsiilt elhivatottsagavol

A neofitak Gjdonstlt elhivatottsagaval dofte at a békésen hortyogé Billy Joe szivét egy jo-
valahogy rossz érzése volt mar koran reggel, fogmosas kozben, és eddig sokkos allapotban,
falfehéren, fél 6klét elhal6 sikolyokat eregets tatott szajaba tomve, felakadt szemekkel egy
cefrés hordé mégott varta, hogy leperegjen el6tte élete filmje. De mivel nem pergett le, elha-
tarozta, hogy megoli Billy Joe-t, szerelme emlékét pedig 6rokre szivébe rejti. Csodalatos mo-
don a Rotweilerek nem szimatoltak ki jelenlétét, s6t azt is tarték, hogy gazdajukat 4j hittel és
elszanassal, az er6s6dé szEltél extazisban tombold vadleanyhajjal, valamint egy b6hém nagy
trokarral felfegyverkezve, az inkdbb & mint én klasszikus ideologémajat kovetve, fiatalos lendii-
lettel és hatartalan tigybuzgalommal hlivésre tegye. Rossznyelvek azt beszélik, igy van okunk
a gyanakvasra, hogy ennck a kiilénés jelenségnek is a szimpla féltékenység az oka. Ugyanis
— rossznyelvek egybehangzé véleménye szerint — az agyafurt, poziciohajhasz Rotweilerek
gazdajuk helyére akartak kertlni, és gaz gyanr kutyaként a novella cimét Csoda a Rotweilerekkel-re
kivantak valtoztatni. Tehat immadr nincs (nem nagyon van) médunk kételkedni abban, hogy
bizony a karriervagynak, a hirnévnek és — Gérard Genette szép szavaval — a paratextusnak
rendelték ala 6si Gsztoneiket.

Am az is valészindsithets, ebben az orszigban semmi nem lehetetlen, hogy ezen még
hosszan fognak vitatkozni, mar csak az a kérdés, hogy Kik, mikor, ol és miért?, de tételezziik
fel, Miért nez, hogy mondjuk irodalmi szerkesztéségek fustos szobaiban, egyetemi tanszékek
dohos szeminariumain, vagy tegytk fel: rejtett pincék mélyén, Isten halltavolsagan kiviil ugy
altalaban mind6rokké.

Mindenesetre kivancsian varjuk a fejleményeket.

Tajékoztatasul még kézlom, hogy id6kézben megindult az erdd, és épp felénk kozeledik,
és ugy thnik, hogy nincs erd, amely megallithatna. gy mentek dolgaink, ma, készoném a
figyelmtiket, a viszontlatasra!
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A kereskedd meséje

Részlet n Canterbury mesék cimii mibal

¢.)

Tehat pompaban, hitben egybekeltek,
Es ezutin mulattak, unnepeltek
Barataikkal néhany napon at.

Orém t6ltétte be a palotat,

Volt ott zene meg finom ételek,
Italiaban nincs fenségesebb.

Szoltak a hangszerek szép hangjukon,
Sem Orpheus, sem pedig Amphion
Nem jatszott soha olyan j6 zenéket:
Minden fogashoz jart a hangos ének,
Amilyet még Joab sem harsonazott,

S Theodomisz is kisebb hévvel jatszott,
Amikor Thébat nagy kétség gyotorte.
A bort itt maga Bacchus hordta kérbe,
Es Vénusz mindenkire nevetett,
Mert Januar a hi lovagja lett;

Tudni akarta azt, hogy Januar

Nétlen és n6s ¢élethez hogyan all.
Vénusz kezében langgal égé faklya:
A nasznép el6tt ezzel kezdett tancba.
Es bizony, el kell hinnetek nekem,

A hazasélet istene, Hymen

Ilyen vig hazasembert sose latott.
Cso6nd, Martianus, hallgatast ajanlok,
Te, kinek sikeriilt megirnia,

Miként kelt egybe Philologia,

S Mercur; meg hogy a muizsak mit daloltak.
De semmi a te nyelved és a tollad
Elzengni ezt a ceremodniat.

Ha hajlott korhoz megy az ifjusag,
Nehéz leirni azt a mulatsagot.

Majd rdj6ssz, hogyha te is kiprobalod,
Hogy téves vagy jogos e nézetem.
Majust, ki ott ilt szépen, kedvesen,
Latni felért valodi bivolettel.

Eszter se nézett ilyen szép szemekkel
Ahasvérusra, ahogy Majus nézett.

De hogyan is meséljek ennyi szépet?
Am annyit mégis elmesélhetek,
Majusi napra emlékeztetett,

Mert olyan kellemes volt, csupa baj,
Hogy réviletbe esett Januar,

Amikor Majus arcat nézegette.

De ennek ellenére tervbe vette,

®

Kézépkor - reneszansz - kora ujkor

Hogyan tamadja 6t le éjjel matris,
Nagyobb erével, mint Helénat Parisz.
De azért mégsem esett jol neki,

Hogy Majus ezt nagyon megszenvedi.
Es ezt gondolta: “Jaj, te zsenge lény,
Adja az Ur, hogy viseld kénnyedén
Féktelen vagyam buzgd, vad hevét.

De félek, hogy er6d nem lesz elég,
Pedig tudnék én tbbet is, hitemre!
Irgalmas Isten, barcsak éjjel lenne!
Oroklsé tartson, sose érjjen véget!

Es menjenek mar innen a vendégek!”
Januar mindent jol elrendezett,
Becstiletén igy folt nem eshetett:
Szépen, burkoltan kiildte &ket el.

Az id6 eljott: tudtak, menni kell;
Miutan mar a tancot abbahagytak,

S a flszereket kézrél-kézre adtak,
Felszabadult volt mind, boldog, vidam:
Csak egy csatlés nem, neve Damian -
Ki Januarnal sok hust faragott.

Majus ra oly igéz6leg hatott,

Hogy kinja majdnem 6riiletbe vitte,
Es ajulasban esett Gssze szinte,

Ugy megperzselte 6t az égd faklya,
Mit Vénusz vitt, mikézben tancat jarta.
Damian elment, sietett nagyon

A lefekvéssel. Most el is hagyom,
Hadd buslakodjon, hadd egye a banat,
Mig Majus véget nem vet fajdalmanak.
Milyen szorny( a tiz, mely agyban éled!
Jaj, szolgalatkész hazi ellenségek!
Hamis gazember, hazug haziszolga,
Mintha rat kigyét melengettiink volnal
Barcsak sosem taldlkoznank ilyennell
0, Januar, te boldog hazasember,
Vedd észre, hogy a régi embered,

Az ifjd Damian mit tesz veled,

Milyen nagy veszélyt jelent 6 terad.
Adja az Ut, hogy hamar kitalald!

Mert annal nagyobb rémség sosem érhet,
Minthogy mindig veled van ellenséged.

(..)

Forditotta Werthmiiller Gyongyi

* Chaucer, Geoffrey (1342-1400) A kézépkor legnagyobb angol szerz6je. A Canterbury mesék cimG kolteményét az
angol irodalmi nyelv els6 remekmiveként tartjak szamon.
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Emlék=jaték és jatékemlék

Sikertelen @nreprezentacia nz bvegFigurakbon

Egy Tennessee Williams-r6l sz616 elemzés esetében szembe kell nézni azzal a problémaval,
hogy e téma a magyar irodalomkritikai diskurzus altal kevésbé reflektalt, igy hidnyzik az az
értelmezGi hagyomadny, amelyre az elemzés timaszkodhatna, vagy amellyel szembehelyez-
kedhetne. Mindenképpen furcsa jelenség, hogy bar az amerikai ir6 neve széles korben ismert,
keveset olvashatunk réla magyar nyelven, az Uregfigurik pedig, mely a szerz6 egyik legelsé
mive, Magyarorszagon csak a 2001-ben kiadott dramakétetben jelent meg. E tanulmany
azonban egy masik problémaval is szembestl, hiszen egy dramatikus mivet probal 6néletraj-
zi sz6vegként (is) olvasni, az irodalomtudomany mai tapasztalata pedig az, hogy pontosan a
szinpadi muavek valhatnak legkevésbé 6néletrajziva. Vannak azonban olyan kivételes esetek,
mikor rendezék és dramairok sajat élettorténetitk egy részletének dramatizaldsara tesznek
kisérletet, s ennek egyik példdja az Uegfigurik is.!

Tennessee Williams mtvének elemzésekor nem csak azt érdemes vizsgalni, hogy az élet-
torténet miként jelenik meg a szévegben, hanem ennek forditottjat is, vagyis, hogy az Ureg-
fignrik milyen poziciét foglal el az ir6 életében. Fletrajzir6i szerint ugyanis ez a md Williams
palydjanak fordulopontja; ahogy Live Leverich irja, az 1944-45-6s bemutatd utin Tomas
Leinhardt Williams végleg Tennessee Williams-¢ alakul at, a kolt6vé, aki mar feltartoztatha-
tatlanul halad a vilaghir felé vezetS uton. Ma ezt a mivet kevesen sorolnak az amerikai iré
legjobb szovegei koz€, ennek ellenére mintha mégis valami mitikus aura venné korul: feljegy-
zik példaul, hogy az 1944-45-6s évadban az Unegfignrik eléadasat jutalmazta leginkabb a ko-
z6nség, sét chicagdi kritikusok kifejezetten kérték a szinhazlatogatokat, hogy nézzék meg a
darabot?, a Playhouse Theater el6adasanak végén pedig a néz8k ,,szerz6, szerz3” kialtasokkal
kévetelték Williamst a szinpadra®. Lathat6 tehat, hogy a mirél sz616 diskurzust alapvetéen a
kultikus retorika hatarozza meg;

A dramatikus szoveg eléadisira vonatkozé jegyzet mifajmegjelolése szerint az Uregfi-
gurdk memory-play, azaz emlék-jaték (az ,emlékezés dramadja”, mely a magyar szévegben
szerepel, nem érzékelteti, hogy itt val6jaban mifajmegjel6lésrol van sz6). A szerzoi inst-
rukciék olyan reprezentaciot irnak el6, mely nem illeszthet6 a polgari illaziészinhaz keretei

A rendez6k koziil elsésorban Tadeusz Kantor neve emlithetd, aki A halott osztaly (1975), Wielopole, Wielgpole (1980),
illetve Ma van a sziiletésnapom (1988) cimi miveiben személyes élettérténetét dolgozta fel.

2 Borny, Geoffrey: The Two Glass Menageries: An Excamination of The Effects of Meaning The Result From Directing the Re-
ading Edition as Opposed to the Acting Edition of the Play in: The Critical Response to Tennesee Williams ed George W. Crandell
Greenwood Press-London 1996. 30. o.

3 Krutch, Joseph Wood: Drama in. Nation, April 14, 1945. 424-25. o.
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koézé, hiszen a darab nem csak egy multban megtértént eseményt mutat be, hanem reflektal
az el6adas jelenére is. Ennek kovetkezménye lesz a reprezentaci6 felnyitdsa, Tom, a narrator
szerepét betoltve koti Gssze a fikcié multjat a befogadas jelenével. Ugyanakkor a cél mégis
csak egy életbeli igazsag bemutatasa, a szerz6 szerint ,,valahanyszor egy drama nem konven-
cionalis technikakkal él, nem azért teszi, hogy megkeriilje a valosaggal térténé szembenézés
felel6sségét (...) hanem arra torekszik, (...), hogy minél k6zelebbrél ragadja meg, minél dtha-
tobban, elevenebben fejezze ki a dolgok valds allasat”. A md paradoxona az, hogy a valosag-
reflexiora épilé szerz6i koncepcidt egy olyan dramaturgia valésitana meg, mely egy kézponti
allegoria (az Gvegunikornis figuraja) koré szervezédik. Ez a koltéi kép jellegébdl adéddan
nem 6sszefogja, hanem megsokszorozza a lehetséges olvasatokat, igy a sz6veg gyakorlatilag
képtelenné valik arra, hogy egy moralis tézis hordozéjava vagy kozvetitéjévé valjon. Maga
a torténet egy olyan szinpadon jatszodik, ami az ,,emlékezetben van”, igy nem realisztikus;
az emlékezés ugyanakkor szubjektiv folyamat, amelynek ,,nincsenek tiszta tényei”, igy eleve
nem tudja ,.kifejezni a dolgok valés allasat.” Ahogy R. B. Parker fogalmaz: egy emlék-jaték
befogaddjaként szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy a narrator intenciéja nem
csak azt szabja meg, amit latunk, hanem azt is, hogy azt miként létjuk“. Ha a md tényleg Tom
emlékeirdl sz6l, akkor valéjaban kizardlag az 6 szubjektiv néz6pontjabdl tapasztaljuk a torté-
néseket; ennek a szubjektivitasnak pedig semmi kéze sincs egy objektiv valésaghoz.

Az Unegfignrikrdl sz2616 elemzések legtébbszor tehat arra kérdeznek ra, hogy mit is ért
Tennessee Williams ,,valésag” alatt, illetve szamara mi az a szévegszervezd er, mely ezt a
mimézist hitelesitheti. C. W. E. Bigsby szerint a térténet mélyen Tennessee Williams életében
gyokeredzik, igy a mivet dramatikus 6néletirasnak tekinthetjik. Ezt az olvasatot valéjaban
maga az {r6 vetette fel: elmondta egy vele késziilt beszélgetésben, hogy anyjaval és mozgas-
sérilt lanytestvérével egy ugyanolyan lakasban éltek, mint amilyet a dramaban abrazol, huga
szobaja szintén fehér volt, polcait Gvegfigurak diszitették. Elmondasa szerint 6 volt az, aki-
hez a leginkdbb kot6dott a csaladban, gy miivében neki allit emléket. A dramairé ez alapjan
értelmezte mivének kézponti szimbdlumat is: ,,az tvegbdl készilt allatfigurak azt az erds
kételéket szimbolizaljak, melyeket el kell szakitani, ha meg akarod val6sitani 6Gnmagad™. Bar
a posztmodern irodalomtudomany egyik leghangsilyosabb tétele a Szerz6 halalardl sz61%, az
1960 és ’80 kozotti Williams-recepciot nagyban uralja az a vagy, hogy az interpretacioé a sorok
ko6z6tt rejtézkodo ird személyiségét tarja fel. A miveket a szerzé személyes €Elettorténeteként
kezelik, s a biografiara valé hivatkozas egyben a végsé jelentés megtalalasanak hamis képzetét
adja’. Bigsby végkovetkeztetése is az, hogy a m valéjaban a szerzé blindsségérdl szol, kinek
sikere csaladtagjainak cserbenhagyédsaval valosult meg, s ezért az Unegfignrik felfoghaté egy
kés6i vezeklés vagy bocsanatkérés dramajaként is®. Persze 6vatosan kell bannunk ezekkel a
kijelentésekkel, hiszen, ahogy azt Virginia Woolf is megfogalmazta, egy életrajz tényei sziik-
ségszerien manipuldltak annak érdekében, hogy egy olyan személyiség narratfvaja bontakoz-
zon ki végiil, aki kénnyen kapcsolatba hozhaté az egyes muvekkel”. Nyilvan én is helyesnek

4 Parker, R. B: The Circle Closed: A Psychological Reading of Glass and Two Character Play in: Critical Essays on Tennessee
Williams ed,: Robert A. Martin New York, G.K. Hall and Co. 1997. 68. o.

5 Devlin, Albert J. (ed.): Comversations with Tennessee Williams. Jackson : University Press of Mississippi, 1986. 10. o.

® Barthes, Roland: A Szerzd haldla. in.: (U6.) A sziveg drime. Osiris Kiado, Budapest 2001. 50. o.

7 Lasd: Jackson, Esther M.: The Broken World of Tennessee Williams. University of Wisconsin, 1966. — Falk, Signi L.:
Tennessee Williams. Boston, Twayne/G.K Hall, 1978. — Hirsch, Foster: A Portrait of the Artis: The Plays of Tennessee
Williams. Port Washington, N.Y.: Kennikat Press, 1979.

8 Bigsby, C. W. E.: Entering The Glass Menagrie in.: Matthew C Roudané,.: The Cambridge companion to Tennessee W illians.
Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 37. o.

9 Pagan, Nicholas: Rezhinking Literary Biography- Postmodern Approach to Tennessee Williams. London and Toronto. As-
sociated Univ. Press, 1993
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tartom, hogy a m{ iréja helyett ma mar a befogadé kerilt a kézéppontba, mégsem gondo-
lom, hogy el kéne vetni a Bigsby-éhez hasonlé olvasatokat, hiszen példaul ebben az esetben
érdekes kévetkeztetésekre vezethet, ha tovabbgondoljuk. Ezek szerint a befogadd, egyfajta
pszichoanalitikus terapeutaként, gyakorlatilag annak lenne tantja, ahogy az iras folyamata-
ban a szerz6 sajat multjanak fajo valésagaval néz szembe. Tom Wingfield, aki azonosithaté
Thomas Leiner Williams-szel is, Gjra és ujra megkisérli, hogy csaladtagjainak emléket allitson,
ez a probalkozas azonban az arcrongalds kovetkeztében nem sikertilhet, Laura és Amanda
nem valhatnak valaha élt személyek valds reprezentaciéiva, hiszen eléadastol és értelmez6tél
figgben valtozik karaktertk. Williams hiaba gyénja meg blinét a kéz6nségnek, a szimbolu-
mok, amikben kifejezi magat, mas és mas értelmezéshez vezetnek, a visszacsatolds pedig,
ami leszukitené az olvasatok korét, itt nem johet létre, igy a sz6veg nem a gyogyitas, sokkal
inkabb az 6nkinzas szintere lesz.

Tom (mint Williams lehetséges alteregdja) szereplé és narrator is a miben, kinek feladata,
hogy a negyedik falat (e md esetében sz6 szerint) atlépve az ,,igazsagot hozza el” a befogado
szamara, akivel egy el6adas esetében kozvetlen kapesolatot teremt. Monoldgjai a néz6-befo-
gadot megszolva egyfajta paratextusként magyarazzak idénként a mavet:

Tom: Egyébként ez utébbi (Jim — §.4.) a darab legvalészinibb alakja, hiszen 6 a valsag
vilagabol érkezett, mi meg mintha kiviil alltunk volna ezen a viligon. De hiaba kolté va-
gyok, és a kolték imadjak a szimbolumokat. Ezért szegény fiabol is szimbolumot csinalok
majd: 6 jelképezi azt a bizonyos valamit, amire varunk - varunk, de csak nem akar eljonni.
Mas széval — azt, amiért élunk. (1.)

Ez az implicit szerz6i értelmezés tehat egyfajta egzisztencialista olvasatra torekszik: az alap-
szituacio (kis tulzassal), mintha a Godot-ra vdrva horizontjat elézné meg. Persze Beckett és Ten-
nessee Williams életmive semmilyen szempontbol sem hasonlithat6 ssze, mégis Vladimir és
Estragon éppen olyan életviszony-valtozast remél Godot-t6l, mint Laura és Amanda Jimtél.

Tennessee Williams késébbi muveiben, példaul Az, ifiisdg s3ép madaraban is latunk arra pél-
dat, hogy a mu egyik szerepl6je mintegy a végsé tanulsagot levonva prébalja meghatarozni a
szoveg ,,igazi” olvasatat. Tom a szerz6 pozicidjanak elfoglalasara torekszik, aki egy valosagos,
nyelven tdli szovegszervez6 erSként adja, hitelesiti, uralja a dramatikus széveg jelentéseit.
Sajat interpretacioit abszolatként kommunikalja, szimbolumokat ,,gyart” a tobbi figurabdl,
meghatirozza azok értelmezési lehetSségeit. Ugy tesz, mintha maga a jaték az 6 emlékeibdl
jott volna létre, igy az idénként felvett szerep-alarc mogott valodi arc, Tennessee Williams
arca rejtézne. Ugyanakkor a figura kélt6ként reprezentalja magat, aki sajat bevalldsa szerint
nem valdsagos vilagot teremt, nem valdsagos szereplSkkel; mivel azonban egyben részese is
e vilagnak, felbomlik az a referencialis kételék, mely megteremtette a kapcsolatot kdzte és
a valosagos szerz6i én kozott. Valdjaban Tom Wingfield a szerz6 szerepkérét probalja meg
betdlteni, vagyis a szerzét eljatszani; olyan individuumként reprezentalja magat, mely az altala
teremtett vildg értelmet adé centrumat képezi. Ugyanakkor ezt az identitast felemészti a sz6-
veg tropusainak retorikaja, s a kommunikalni vagyott jelentés szétszorodik a befogadas aktu-
saban. A Tom hangja mogott felsejlé Williams-arc csupan derivatum tehat, gyakorlatilag az
amerikai {réval is az torténik, ami A zudds archeoldgigjdt iré Foucault-val: ,,[k]étségtelentl sokan
vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tobbé ne legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és
ne mondjak nekem, hogy maradjak ugyanaz: ez az anyakényvek moralja; ez késziti hivatalos
papitjainkat. Hagyjon benniinket békén ez a moral, ha frni kezdiink”19. A beszél6 arcat tehat

10 Foucault, Michael: A udis archeoldgidja. Atlantisz, Budapest, 2001. 27. o.
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a prosopopeia folyamataban a befogadé képzelGereje hozhatja létre, ez a folyamat azonban
nem a szoveg ¢és a valésag referencialitisanak adekvat megragadasat jelenti, hiszen az Gjabb
és Gjabb olvasatok soran mas és mas képzet meriilhet fel, s mint ahogy arrdl mar volt szo,
a szerepl6 az interpretacios horizonttdl fiiggéen fog kulonb6z6 arcokat kapni. ,,A torténet

tehat az ember helyébe 1ép”11

, s a nyelvi mikodés gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy rajta
kivil allé igazsag megragadasat.

Gilbert Debusscher szerint az Unegfigurikon egyértelmien érezni lehet Csehov Sindl
cimt mévének hatasat'% mindkét esetben a fit (Trepjov / Tom) kezd6 ird, aki menekiilni
akar a csalddjatol, mely hatraltatja; hasonl6 az énkdzpontd anya (Arkagyina / Amanda) és az
onmaga bortonébe zart lany (Nyina / Laura) alakja is. Még Trigotin ellenparjat is megtalaljuk
az amerikai iré mivében: 6 lenne Jim, a kiviilr6l érkezett férfi, aki Gsszetéri masok 4lmait!3.
Debusscher szerint azonban a legf6bb hasonlésag Tom Wingfield és Konstantin Trepjov
szinhazfelfogasaban van; mindkét szereplé megbontana a konvencionalis jatékmodot, hogy
a ,kellemes illizi6 latszata mogott” az igazsagot mutassak!. A | kifejezés 1j formait” ke-
resik ezért, egy olyan jelrendszert, mely gondolataik tokéletes hordozdja lehet, ugyanakkor
mindketten az 6nkényes nyelvi mikédés aldozataiva valnak: Trepjov képtelen uralni azt a
nyelvet, melyen {rni akar, Tom alakjat pedig végil sajat szévegvilaga emészti fel. A Tom
/ Trepjov parhuzam kibSvitheté Tom (Tennessee Williams) / Trepjov-ként is, igy ezen a
ponton megkockéaztatnam, hogy az Uregfigurik szerepléjének kudarca egyben az iré kudarcat
jelenti. Idéztem mar azokat a kritikusokat, akik ezt a sz6veget egyfajta 6néletirasnak tekintik,
s az amerikai {r6 is t6bbsz6r hangsilyozta a md egyes motivumainak sajat élettérténetében
jatszott szerepét. Williams tehat akkori énjének reprezentalasara torekedhetett, multjanak va-
l6sagat probalta reprodukalni. Ugyanakkor tudatanak nyelvi transzformaciéja utopia maradt
csupan, s az ily médon verbalis 6narcképnek szant szerepl6 végil csak az iréi szubjektum
onreprezentacidjanak kudarcit tudja elmesélni.

Tom kivételével e korai mi szerepl6ire még nem jellemzé a maszkviselés, illetve a szerep-
jatszas, ugyanakkor az identitas megteremtésével kapcsolatos problémadk itt is felmertilnek.
Amikor azt {rtam, hogy a memory-play megnevezést helyesebb emlék-jatékként, sem mint az
emlékezés dramajaként forditani, egy szempontbdl nem volt igazam: az Uwgﬁgum’/é ugyanis
megtobbszor6zi az emlékezés horizontjat, bemutatva az egyes szereplok multja és jelene
kozti feszilltséget. Ugy is mondhatndm, ez a mé olyan figurakrol szol, akik maltjuk folya-
matos kommunikacidjaval, illetve Gjrajatszasaval kérvonalaznak szubjektumukat. Amanda
szamara a kér6re varas szituacidja nem csak lanya megmentése miatt fontos, hanem ez éltal
ujraéli sajat életének legszebb idészakat:

AMANDA: Azon a vasarnap délutan anyatokhoz egyszerre tizenhét férfi vendég futott
be. Nem hiszitek? Pedig olykor szék se jutott elég nekik. At kellett szalajtani a niggert a
paplakba, 6sszecsukhat6 székekért.

Az én idémben nem volt elég, ha egy lanynak csinos a pofija és formas az alakja — ambar
jomagam e téren se voltam rosszul eleresztve. De éppoly fontos volt a fiirge szellem és a

jol perg6 nyelv. (1)

" Hars Endre: Fn-til a nyelven. Gondolat-Pompei, Budapest, 2004. 69. o.

12Yellemz6, hogy idénként a kritikusok megprébaljak Gsszehasonlitani a két drimairét, mely sordn az orosz szerzé
bizonyul ,,jobbnak”. A Tennessee Williams mivekre gyakorolt Csehov-hatasrdl lasd még: J. L. Styan: Modern Drama
in Theory and Practice: Realism and Naturalism, Vol. 1. C. U. P, Cambridge 1981.

13 Debusscher, Gilbert (ed.): New essays on American drama. Amsterdam; Atlanta, GA: Rodopi, 1989. 167. o.

14 Debusscher, Gilbert (ed.): im. 168. o.
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Ez a maltidézés itt pontosan ugyanazt az dnreprezentaciot szolgalja, mint késébb Blance
vagy Chance Wayne esetében a szerepjatszas. Amanda, az egyedulallo, rossz anyagi koralmé-
nyek kozott €16 anya ezzel az elbeszélésével egy olyan fiatal és vonzé né helyzetét éli at, akiért
versenyeztek a ,,Mississippi-delta legel6kel6bb tltetvényesei — vagy ha 6k nem, hat a fiaik!”
Hozza hasonléan Jim szamara is ugyanilyen fontos a mult visszajatszasa, gyakorlatilag a hési
gimnaziumi évek emléke a Tommal valé baratsag alapja:

Tom: Fontos voltam neki, hiszen én még emlékeztem hajdani dics6ségére, lattam, amikor
egymaga dontotte el a kosarlabdameccseket, és jelen voltam, amikor atvette a legjobb
szonoknak jar6 eztstkupat. (VI.)

Laura meglatogatasa lehet6séget ad Jim szamara, hogy djra azonosulni tudjon egykori
o6nmagaval. Ugyanazzal a rajongassal talalkozik, mely 6t a gimnaziumi évek soran végigki-
sérte, {gy a lannyal valé kapcsolat az egykori szerep Gjrajatszasanak illaziéjat adja meg. Laura
viliga azonban, melyben Jim a ,,f6hés” alarcat viselheti, pontosan olyan torékeny, mint az
tvegfigurai: ahogy az unikornis szarva hirtelen letorik, a férfinak egyik pillanatrél a masikra
kell szembenéznie azzal, hogy nem kiilénb6zik mar az 6t kortlvevé kozegtdl.

R. B. Parker szerint a mi utolsé6 mondata, melyet Tom hugihoz intéz, val6jaban jelképes
gyilkossag: ,,Fujd el a gyertyad Laura — és isten veled.” A fény motivuma végigkiséri a nyo-
morék lanyt (példaul amikor az tivegfigurat a lampa elé teszi), ugyanakkor testvére nem fizeti
be a villanyszamlat, emiatt sotétbe taszitja csaladjat!®. Utaltam mar olyan interpretciokra,
melyek szerint a darab arrél a blinr6l szol, melyet az 6nmagat megvalésitani akard kolts ko-
vet el, mikor elhagyja szeretteit. Tom el akarja pusztitani Laura emlékét, s azt a kzeget, mely
visszafogta; ugyanakkor a ma mégis ebbdl az emlékbdl sziiletik, ennek kommunikalasa altal
valik a szerepl6 iréva, aki késébb egyfajta bocsanatkérésként probal emléket allitani dldozata-
inak. A nyelv azonban nem alkalmas arra, hogy 6rékre meg6rizze az arcvonasokat ugy, hogy
azokbdl késébb is rekonstrudlni lehessen egy valodi szubjektumot; Tom, Amanda, Laura és
Jim alakja végl, akarcsak a szinpad, a semmibe olvad. Ezzel egy id6ben ugyanakkor (vissza-
utalva a kultikus retorikara), a reflektorfény az jgazi Tennessee Williams-re, az irora vettl.

15 Parker, R. B: The Circle Closed: A Psychological Reading of Glass and Two Character Play in: Critical Fssays on Tennessee
Williams ed,: Robert A. Martin New York, G.K. Hall and Co. 1997. 79. o.
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Storter-egé nvogy o végek dicsérele

Borok Laszla: Retur o pokolbo

(Tul o kizéleten)

E Barak Laszl6 legtjabb kotetérdl szolo iras felitésében érdemes mindjart a kozéletiség
problémakorét tematizalni. Pontosabban, a jelen nézépontjabdl inkabb egy olyan jel6l6rél
kell beszélni, mely korabban meghatarozé-, mar-mar a kizarélagossag statuszara tort e kolté-
szet lefrasara hasznalt sz6készletben, és maig segit ébren tartani az ebbdl fakadé elbitéleteket.
Masrészt azt is el kell mondanunk, hogy maga a Rezir a pokolba is javaslatot tesz a kézélet fel6l

valé olvasasral

, amit kulonben a szerz6i nyilattkozatok2 is erdsen Osztokélnek.

Azonban a Re#ir a Barak-recepciéban meghonosodott ,,kézéleti jelleg” kritikdjara, fe-
lulirasara is javaslatot tesz. A feltilirds persze nem a kozéletiségre hajazo olvasat egyértelmi
kiiktatdsaval jarna, hanem minddssze annak belatasaval, hogy a ,,k6z dolgait” nem lehetséges
a mualkotas nyelvére leforditani, hanem sokkal inkabb — ahogyan az a Re#irban is fellelhetd
— a tropologikus mozgasok, az 6ntikr6z6 alakzatok, az intertextualis utaldsok, a szerepekre
szétirt beszéd adta poétikai lehetéségek képezik meg a szévegben azt, amit utdlag esetleg
koéznek, lelkiismeretnek, indulatnak vagy barmi masnak neveziink el.

Ugy tinik, mintha az Ingultusok kora (1992) és az Ugyis kicsindlnak (2001) kozti hossza
sziinet a fentiek tekintetében fordulatot eredményezett volna Barak palyajan, még ha nem is
latvanyosat. Az utébbi Barak-kényvek? (beleértve a két valogatottat is) ugyan fenntartjak az
egyént meghatarozo tarsadalmi-kézéleti allapotok, események felidézésének jogat, de teszik
ezt olyan versbeszédben, amely e viszonyok tobbértelmiségét teremti meg*. Gondolhatunk
itt olyan megoldasokra, mint korabbi szévegeknek (palimpszesztusként is) értelmezhet6 at-
iratai, a szerzGi én autoritasat megkérddjelez6 kompoziciok, a kozéleti hagyomanyra valo
ironikus reflexidk és mas, 6nironiat mikodtetd alakzatokra. Mindezek kovetkeztében mintha
a val6sag tenne szert a szévegszerlség attributumaira, s mintha ebben a fiktiv térben hangza-
nanak el a lirai ének 6nidentifikdciés kisérletei.

LA szerz6t kényve megirasara a hirhedt dunaszerdahelyi Fontana vendéglébeli mészarlas inspiralta, aminek tiz al-
vildgi figura esett aldozatul. Mindennek alkotaslélektani-szociologiai kériilményeirdl lasd: Hizsnyai Zoltan: Revir az
alvilagba. Beszélgetés Barak 1dszloval, http:/ /wwwlitera.hu/objekt.e7752 965-¢7f9

2 A Kalligram szerkeszt6i kérdésére adott vélaszéaban a téle megszokott médon szolja meg azokat a kritikusokat,
akik a , kozéleti kéltészet” terminusat pusztan ,,pejorativ felhanggal” képesek hasznalni, s szerinte ez a ,,pejorativ
billogosztogatas (...) groteszk okosténiskodasbol, szimpla butasighdl vagy éppen kizarélagossagra térekvé, degene-
ralt sznobizmusbol ered”. Vo.: Kalligram. 2004/5, 47 o. A megfogalmazas kormonfontsaga arra enged kovetkeztetni,
hogy — bar bizonyara bizonyos foku szerepjatékrol is van sz6 — Baraknak fontos a kozéletiség problémakore — je-
lentsen az barmit is. A szerz6 néz6pontjabdl mindez érthetd, hiszen ha az Gjabb kritika a kozéleti jelleg értékalkoto
potencialjat kérdéjelezi meg, bizony, ennek hatdsa a kéltészet egészére is kiterjedhet.

3 Néhany példa a Barak-kéltészetet a sziveg felél olvasé cikkekre: H. Nagy Péter: A szereptudat viszonylagossaga. Ba-
rak Lasz16: Es ha mégis ringy6?. Konyjelzd, 2002/7.; Csehy Zoltan: Sancho mint titkosiigynok. A kéltészet kanonikus
torténeteinek sikeres feliilirasa. Kinyrjelzd, 2002/8.;Vida Gergely: Atkelés a hidon. Kalligram, 2004/5.; T6zsér Arpad:
A tragarsag mint a halal nyelve. Kalligram, 2004/11.; Andras Sandor: Retour de force. F:S, 2005/25.

# Erdemes lenne ebbél a szempontbdl megvizsgalni a kidltvanyszerd, ,,publicisztikai” hangoltsagu kétetcimek és maguknak
a szévegeknek a viszonyit. ElsGsorban az ilyen cimekre gondolok: Szelid pamflet, Tnzatusok kora, Ugyis kicsindhnak (stb.).
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{Invokacia)

A kozéletiség kérdéskoréhez kapesolodo felvezetésiink megalapozottsagat mindazonaltal
maganak a széban forgd kétetnek kell alatimasztania, s ahogy erre fentebb mar utaltam, bi-
zony ezt meg is teszi, nagyon erételjesen mindjart a kotetkezd6 invokacioban. Ennél a darab-
nal killénben is érdemes tovabb idézni, hiszen felvillantja a Rezir minden lényeges elemét.

A vers — s igy a kotet is — a pokolra valo alaszallasra torténd utalassal kezd6dik. Az els6
sor ismert dantei idézete utan a lirai én gyorsan ki is jel6li a pokol terrénumat, méghozza a
k07" tégidiban: 2l az emberélet difjanak felén | ide jutottam kizétek”.

Az idézet azonban kettds szereppel bir: jelzi, hogy a lirai én nem képes a hagyomanyon
kiviili 6nmeghatarozasra, 1éte egy intertextualis nyelvi aktus fiiggvénye; masrészt viszont el is
tavolodik a beidézett dantei diskurzustdl és a hozza kétheté koltéi attitdtdl, hiszen, ahogy
a késébbiekben kideriil, a baraki pokolraszallas mentes mindenféle megvaltas igéretétSl. Igy
ez a pokol nem is olyan ,,nagy hely”: , ide jutottam kizétek | mintha valahova”. Villon, a masik
segitségtl hivott koltéel6d ekként mar a ,,k6z” kéltSjeként ,,integet” a 9. sorbdl, de alakja egy
tobbértelmu szemidzis keretében van invokalva: Dante ellenpélusaként, mint a ,,f61di pokol”
megéneklSje és alakitoja, ez a gyilkos zseni”, a székimondas kéltSje; ill. mint a koltésze-
ti hagyomany kihasznalhat6 lehetéségeként adott figuraja, mint egy lehetséges beszédmaod,
mesterségbeli fogas, hisz ,mintegy hivatalbil | integet feléim”. Tgy cserélédnek kozélet és fikcio-,
valésag és hagyomany attributumai a Rezir fiktiv terében. A hangnyerés, a ki beszél” kér-
déskore alarcos versek és lirai monolégok soran, a modalitas valtozasain at az egész koteten
végigvonul. A Dante—Villon jaték a szerepek cserélhetségére is utal. Erre legjobb példa,
amikor a kotet epilogusanak Sancho Panzaja villoni modorban a dantei mondat felidézével
vesz bucsat olvasoitol: ,,[gy jartam hat, jocskdn til az it felén, | Kétezer-négynek farka tdjin.”

Mindezekkel egytitt az invokacié kijeléli a konyv egyik roppant izgalmas, de alapvetd
motivikus rendjét, amelyet az ég és fold, szellen: és test, szent és profan oppozicids parok mentén
lehetne kijelSlni; amelyre a késébbiekben még utalunk, de teljes kibontasara itt nincs mod.
Az invokaciéval kapcsolatban el kell mondani, hogy maga a vers cimébe emelt alakzat is 1é-
nyegében az emlitett szférakat kapcsolja a sz6veg terébe, ugyanis a klasszikus invokaciéban a
kolt6 a nala magasabb hatalmakhoz fordul®, mikézben e hatalom letéteményeseként, az égi
és foldi szféra kozti kozvetitGként kertl ki ezen miveletbdl. Barak lirai énje is végrehajtja az
invokacié merében poétikai aktusat, de ég és fold, menny és pokol mar nem olyan egymastol jol
elktlonithet6 fenoménekként dllnak egymassal szemben, melyek megkovetelnék a kozveti-
tést.

(Arra sem mernék azonban nagy Gsszeget feltenni, hogy Barak egyértelmien Villont
valasztja Dantéval szemben, hiszen Dante pokla is eléggé foldire volt konstrualva, oda kol-
t6z6tt Firenze egész kozélete.)

(kulcs/1: starter® és o masik)

A pokol paraméterei a kilonb6z6 beszélok mas és mas nézépontjain keresztil, el6re- és
hatrautalasok szévedéke altal valnak lathatéva. Az utébbi egyik lehet6ségeként értelmezhet
az ott utal6szo6 gyakori-, és altalaban kiilon sorba valo térdeléssel hangsulyozott eléfordulasa.
Az elsé mindjart az invokaciot kovets vers cimeként szerepel (072), és a versben még négyszer

SV Jonathan Culler, Kritky sivod do literdrni teorie. Host, Brno, 2002. 87. o.

¢ Starternck nevezték Dunaszerdahelyen a nehézfitk hliséges talpnyaléjat, aki némi dicsfényért cserébe a kocsikat
inditotta, megel6zendd, hogy a goré alatt robbanjon. A mészarlasban fénékeivel halt meg, 6t szimbolizalja a tizedik,
eldélt toltény a konyv boritdjan.
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fordul el6. A beszélé szemtant éppen o jart, szamara mint beavatottnak afféle jelenésként,
csodaként, id6n kiviili eseményként jelenik meg az a bizonyos, sokunk altal ismert mészarlas,
melynek nyoman ,,idegrangra fetrengett a tiz halott | hiigyban-vérben”. Az ’ott’ utal6sz6 a kotet tovab-
bi sz6vegeiben szamos alkalommal feltinik (&urvaanyja, topi, teca, a szinész, [és a villalkozd] haldla,
dgazi gengsterek, a bamész, civil). Azonban az ismétlédések sorozataban egyre inkabb eltavolodik
att6l a helytdl, amit eredetileg jelolni hivatott. Igy valik az *ott’ amolyan kitiresedett formulava,
hiszen minden soron kévetkezd csupan egy lesz a lancban, amit az ismétl6dés mechanikaja tart
csupan egyben. Az ,,6s-esemény” igy vesziti el minden misztikumat, s leplez6dik le hozza vald
viszonyunk popularis jellege. (Ekként nem csodalkozhatnank, ha az olvasé eszébe — amen-
nyiben batran a jel6l6lancra bizna magat — efféle sorok jutnanak: ,,Ellenség hirére, vitézeknek
szive gyakorta ott felbuzdul, s6t azonkivil is, ha jokedvébdl is, vitéz probalni indul.”)

Az ,,6s-esemény”’ megtorténte, és egyaltalan a ,,gengszterség” az Osszes jarulékaval
egyitt, az emlitett beszél6k amugy is redukalt Iétezésébe val6 radikalis beavatkozasként ér-
telmezhet6. E tett meghatarozza énjik kereteit, hiszen olyan beszél6krél és szereplékrdl van
sz6 altalaban, akik épilésiik, autoritasuk {géretét vartak e bizonytalan hatalomtol. Az én iden-
tifikacios vagyat és kudarcat Barak a legszellemesebben egy kiazmus mutkodését esziinkbe
juttat6 tropologia keretében viszi szinre, legsikertltebben a starter, a fatona c. versben.

Paradoxnak hat lefrni, de a vers beszél6je, maga Starter, 6nmagat individuumként prébal-
ja elmesélni. Starter munkéja fejébe’ a gorétol husikat kapott, amire kilénben csak vagyakoz-
hatott volna. Gondolta, felcseréli az eredeti figgSségl viszonyt: ,,a gdrénak bazira teccett | ahogy
a reszketd libik | elém gnggolnak”, de az olvasd természetesen tudja, hogy a csere lehetetlen:
a narcissusi alaphelyzet ismétlédik meg abban a részben, amiben szopatas kbzben ,szemiik
tiikrében mindig | kaponak litom magam”. Ebben a konyvben a markans, kemény nyelv ellenére
minden mar-mar fajéan mallékony és metamorfdzisra van predesztinalva, elfuté mint Nar-
cissus patakja, mint a ringyéva tett lanyok becstilete, mint a starter egoja.

De ugyanilyen még dakoja is, férfiassaganak jelképe, a hatalom oszlopa. A vers utolsé
harmada (a slusszfules és dikd kozti) attributum- és funkcideserék sorozataban viszi szinre a
pokol alkimiajat, aminek koészonhetéen — és Cronenberg Karambol cim filmjére is gondolva
— Starter ¢életveszélyes, sunyi cyborgként jelenik meg az olvasé szeme el6tt. E szakaszt beve-
2etS ,slusszkulecsal startoltam a pindt is” sor kapesan Tozsér Arpad ,,metaforava transzforma-
16d6 epikai helyzet”-r6] beszél.” A magam részérdl Ggy vélem, nyiltabb struktira jon itt létre
egy kiazmikus cserefolyamat kovetkeztében, ami nem teszi lehetévé a gules—dikd, merci— pina
stb. parok rogziilését, ikonikusan is jelezve ekként én és vilag, én és a masik viszonylatainak
képlékeny és lezaratlan voltat. A versrészlet tiizetesebb elemzése helyett alljon itt csupan egy
kétes értéktt megfogalmazas: Starter egyéniségének (slussz)kulcsa a dako.

Az emlitett megforditasok a kényv nagyobb egységeire is hatast gyakorolnak. Pokol és
evilag, pokol és menny, profan és szent, élet és halal, alom és val6 attributumai bizony koén-
nyen felcserélhet6k ebben a viligban, de ami ,,odakint” hibaként, hianyként, devianciaként
mutatkozik meg, az potenciaként, dinamizalé eréként tér vissza a szévegekbe, s gy vélem,
a koényv igazan emiatt érdemli ki figyelminket és elismerésiinket. Ennek kivalé példai azok a
szovegrészek, amelyekben a ,,szopatis muveletei” vallasi ritualéként vannak szcenirozva. A
kurvaélet-ben pl.: ,volt regula | szopasi szabilyzat”™; ,a cafledk letérdepeltee mind | gyertydval a kéz-
ben”. (Ne feledjiik, e tevékenység ismétlései altal valt volna Startertink kisistenné, valamikor a
végtelen id6ben, ha f6be nem 16vik.) A csapd 11.-bSl par sot: ,,bitangok sliccén matatnak | betépve
a esitrik | nyitndk a mennyet”. A menny minden igéretétdl megfosztva jelenik meg a s0p7 cimi
versben, hiszen itt a halal sem nyujt megszabadulasi vagy menekiilési lehetSséget: a halal itt a
legsulyosabb halallal, a személyiség hallaval egyenlé.

7 P . .
"T6zsér, im., 7 o.
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(kulcs/2: o kulcsvers, nvngy n sziiveggengszter)

Ugy vélem, van a kotetben egy opus, amit joggal nevezhetnénk kulcsversnek, hiszen magara
a koltdségre, a szerzdség kérdéseire reflektal. A bamiész civil elsé fele egyes szam elsé személyben
beszél, beszél6je meghatarozatlan, talan az, akinek Villon integetett az elején; a vers masik
fele masodik személyben aposztrofalja valészintleg az els6 fél kolt6jét, alairdja maga Orphe-
us, a kolt6k 6se. Természetesen e hevenyészett lefrastol csak elrugaszkodni lehet, amirél a
rafinalt szerkesztésmod, a szoveg vizualis megjelenitése, de elsGsorban a két széveg egymast
tikr6z6 szemidzisa gondoskodik. Ennek tétje egy bizonyos értelmezés szamara az lehetne,
hogy a kélt6i hang megsziiletése fikcionalt aktusok sorozatanak fuggvénye, s ilyen értelem-
ben akar a kolt altal leirt vagy megszolaltatott barmelyik h6shoz is tartozhatna —, akar egy
bamész civilhez, ahogyan ezt a kovetkezé idézet is elmondja:

most mdr irigyelhetem
hagy elkivetté] valamit
te is

dm a ciklus hiseinek
Zgy letté] egyike
mindenestiil

Csakhogy ezesetben is a szokdsos baraki jatékrdl van sz6, mert ezt a civilt mint figurat tu-
lajdonképpen a talvilagi vagy alvilagi titkok ismerdje, tigris szelidit6je, t6lgy puhitdja, a nagy
Orfeusz teremti meg. Vagy talan a civil jatszik veliink, aki Orfeusznak dlmodja magat? Ki
olvas kit, ki ¢l vissza a masik nevével? Bizony, alighanem lehetetlen eldénteni.

Annyi bizonyos, hogy Barak 1.aszl6 szamara az iras tett, elkovetés, beavatkozas, botran-
koztatas, halalosan komoly jaték, és sz6vegei olyan tulajdonsagokra tesznek szert, mint ami-
lyenekkel maga a targyul valasztott ,,gengszterség” is rendelkezik. Ezért olyan jé olvasni ezt a
konyvet. Mindegy, hol gengszter valaki. Barak egy szoveggengszter, ehhez kétség sem férhet.
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A harmadik Jonus

Csehy Zoltan: Hecotelegium avagy Amor dindolmenete

Milyen verseket irt volna Janus Pannonius magyarul? Hova is lettek az 6 magyar nyelvd kolte-
ményei? Fs miért ir egy mai magyar kolts erotikus verseket Janus Pannonius vagy (a szintén
létezett) Pacificus Maximus dlorcajaban és modoraban? Vajon a Hecataleginm, ez az Apollénak
és a kilenc muzsanak szentelt szaz kéltemény (ez a ,,szazszor szazat kamatyostul”), tényleg
csak egyszerd ,,humorfutam”-e?

Egyaltalan mire is j6 nekiink a humanista latin hagyomany? Minek is emlékezni erre a
Kelet-Ké6zép-Eurépaban a XVI. szazadot is szivosan talélé 6rékségre? Ha van valamilyen,
a szlav, magyar, német identitast is meghalad6 k6zos 6rokségiink, akkor az mindenképp a
kézép-eurdpai birodalmak kovaszaként szolgald latin miveltség keretei kézott jellhets ki.
Olyan hagyomany ez, amire a Duna mentén feltétlentil érdemes visszaemlékezni.

A humanista kolté tekintélyellenes poza pedig segithet a magat kéltének és ihletett filo-
légusnak is tarté Csehy Zoltannak a helyét megtalalni a magyar irodalomban, vagyis egy mai
magyar lirikus pézat megteremteni. A vélasztott korszak érthetd: ez a két szerep, a kolt6é és a
filologusé tényleg a humanizmus idején talalkozhatott 6ssze a legtermészetesebben. (Kérdés
persze, hogy egy ilyen ,,kétarcusag mellett” ki kell-e ma is egy életen at tartani.)

Az elsé Janus, a délszlav Csezmicei-klan sarja (a hires nagybatyja szeme-fénye, akinek
a ,,mandulaficskajarol” és varadi utazasarol mindannyian tanultunk az iskolaban) szintén
kisebbségi volt, aki talan ezért is kapcsolodott az akkortajt leguniverzalisabb kolt6i-nyelvi
hagyomanyhoz, a latin nyelvi lirahoz. A Matyas-kori kéltSsztar és diplomata példéja is bizo-
nyitja, hogy a latin nyelv hid-szerepe nélkil érthetetlen lenne ,,Kelet-K6ézép-Eurdpa”. Janus
hirnevét mi sem igazolja jobban, minthogy a ragyogd, németalféldi kolts, a reneszansz Basia
alkotdja, Balassi ihlet6je, Jan Everaerts az 6 tiszteletére nevezte magat Johannes Secundus-
nak, azaz masodik Janus-nak.

A Csezmice-szindréma tehat nem jar okvetlentl provincializmussal. A humanista koz-
mopolitizmus hullamain — kitagitva vagy éppen megfricskazva a ,,kisebbségi kolt6” szerepét
— meg lehet sz6kni nemcsak Csezmicébdl, hanem a mai Csallokézbdl is. Az Antonio Bec-
cadellihez irt versben a ,,mi Janusunk™ (azaz Csehy Zoltan—Pacificus Maximus) Titus Livius, a
nagy historicus csontjai helyett felajanlja a sajat él6-1élegz6-paraznalkodo testét. A szabvanyos
(classicus) helyett az esetlegeset. A test-szovegtest, a bordély-irodalom metaforika végigkiséri
az egész kotetet: ,,nos, tarsak, nem a Parnasszust élvezzik a cstcsig?” (Ahogy azt is tudjuk,
hogy a koélt6 ,,kedvese langy hatan koppan a hexameter”, és hogy szeretkezik egymassal a
hexameter és a pentameter — ez a kotet talan legszokvanyosabb vonulata.)
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Am a ,»buja flzfapoéta” ne tévesszen meg alszerénységével, bohéckodasaval. Az ezred-
fordulé magyar irodalmanak egyik legmegrendité6bb — a nemcsak Vergiliust, Dantét, hanem
Adyt is megidéz6 —, tréfasan is nagyon-nagyon komoly kélteményében, a Latogatas Pluténal
cimi versben Sybilla a ,,pannon f6ldi Apollo” helyét (,,kit a lagy Duna nevelt fel”) Rimbaud,
Joyce, Kavafisz soraban jeloli ki. A régies dics-vagy és a joval kevésbé szégyellt kéj-vagy (a
kétféle ,,testies” ereklye-kultusz) jol megfér egymassal. Nagyon gyakran egymas szinonimai.
Csehy panteonjanak legfélelmetesebbje nem a szultin vagy csaszar vagy mas ,kardrazo”,
hanem az irodalmi {télémesternek, a ,,tanarok legfeketébbjének” bemutatott Charén. A ka-
nondr, vagyis a halal itélémestere. A ,,rozzant elmeladik eszmeganajt fuvaroz”.

Pedig a ,,Pén tuli mandulafihoz” is verset ir6 Gj Janus vagyis Csehy Zoltin Amor helyét
is a politika és a ,,szlirke és monoton végzet”, a kéjt lelohasztd ,,csontos id6” kozott jeldli
ki. Holott az Amor diadalmenete egy Jupiterhez sz616 fohaszkodassal és a Korvin Matyasnak
és a torok szultannak szol6 ajanlassal indul. De ez csak jaték, hiszen a halhatatlannd (azaz az
ereklyévé) valast nem a politikai nagysagok, hanem a Charén-félék biztositjak. Az irodalmi
bordélyok kozott fel-ala utazgaté poéta mlvét — amelyet mas humanista kélt6k maveihez
hasonléan olvashatunk fiktfv 6néletrajzként is — természetesen szamos, a klasszikus és hu-
manista latin 6r6kséget ,,ujrajatsz6” utalds sz6vi at.

De maradjunk csak a nyelvi promiszkuitasnal, vagyis Csehy — a magyar muforditast is
megujité — lirai nyelvének egyik legmegh6kkent6bb tulajdonsaganal. Természetesen nem-
csak arrdl beszélink, hogy a Hecatelegiumban a genitaliak szinonimdinak mindent felilmulé
tarhazaval is talalkozhatunk. Hanem arrdl, hogy a latin emlékezet — amelyet Berzsenyin és
Weéresen kivill senki nem tudott ehhez hasoné hajlékonysaggal és természetességgel meg-
idézni — magaba szfvja nemcsak a mai szlenget, tarsasagi nyelvet, irodalmias hablatyolast, a
népies, regiondlis szokincset (ennek azért van elézménye, gondoljunk a Ludas Matyi hexame-
tereire), hanem yjrairja a romantikus nemzeti 6rékséget is. ,,Rom vagy rom, diledék, készob-
rok hullarakasa” — énekli a harmadik Janus, mikor Napolybol Baiae-be utazik. De a csics az
erotikusan, erésen atszinezett, a humanista koltészet hagyomanya alapjan atértelmezett szim-
bolista Kajan-, Diszn6feji Nagyur-6rokség (a Sybilla-, Charén-, Jupiter-versek). A humanista
maz alatt egy — Kemény Istvanéhoz hasonlé — Adyt tjrair6 kotettel van dolgunk.

Am ez egy masféle Pannénia, mint ahova az italiai tanuléévek végeztével Vitéz Janos
unokadcese hazaérkezett. Csehy ,,horizontja” gazdagabb az antik, késé-kozépkori, humanis-
ta koltSk talvilaganal is. Hiszen Pannénia, amely a humanista kolt6ket még kopar trességével
ijesztgette, azota tulzsifolt hely lett: a mi irodalmunk. Charén kegyetlenebb, a ,,kardrdz6”
csaszarok nevetségesebbek, mint Danténal, akit el3sz6r a tdlvilagra Amor, majd a rovid expe-
dici6 (Vita nuova) utan a szelid Vergilius kisérgetett. A Sybilla kiraly-, azaz kolté-listaja minden
antik vagy humanista kolt6jénél félelmetesebb.

Az elsé6 vers latszolag tréfas kérdése: van-e még Iélekvandorlas, 6rokolhetiink-e lelket?
Ma, amikor sokat (talan tdl sokat) tudunk a maltrél, van-e még valami, amivel a hagyomany-
hoz kapcsolédhatunk? A Hecateleginm széazadik verse megsemmisiteni latszik ezt a kélt6i prog-
ramot. A mi (a ,,kényv”’) ugyan masok lelkébdl sziiletik, de id6vel megtagadja alkotoit.

Charén, a f6itész csak a csontokat hordja-viszi. A szavak itt maradnak.
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AMIERT SOHA TOBBE A BUDOS ELETBEN NEM iROK
VERSEKET HURRA. ..

D.V. IRODALOM TANARNO VEGZI A NAGYDOLGAT. TEMERDEK TIBORUNK
TETEMESEN TEKINT KI A RESEN.

IPIAPACSOZASKOR KERULT A WC-KABINBA, BELEBUJT AZ URULEK-LEK-
URBE, TERDEN MASZOTT, URULEKET LEIGAZOTT, ES EZEK A LEGTERME-
SZETESEBB SZITUACIOK, AMIKOR AZ EMBER GONDJAITOL MEGSZABA-
DULVA MELYEN GONDOLKOZIK.

D.V. IRODALOM TANARNO MIT SEM SEJTVE TOLTA LE SZOKNYAJAT, FOD-
ROZOTT GATYA-NYAJAT ES IGENIS SURGOS MOZDULATTAL KAPTA ELO A
VERSEKET TARTALMAZO KEMENYKOTETES KONYVET.

TIBORUNKNAK KET EGSZINKEK SZEMEVILAGA RATAPADT A SEGGLYUK-
RA ES A PINARA, ES MOHO NEKIRUGASZKODASSAL SZEMLELTE. D.V. IRO-
DALOM TANARNO SEGGELYUKA ES PUNCIRESE A SZEMGOLYOIVAL EGY
OSSZEKOTTETEST LETREHOZOTT VALOSAGOS PRIZMA VOLT, E PRIZMA-
BA, VAGYIUS A SEGGLYUKBA ES PUNCIRESBE KUKUCSKALVA TIBORUNK A
BELEKEN, A TUDON, ES AZ AGYTORKON EGESZEN AT ES KITEKINTVE A
D.V. IT'TAN SZEMEIN OLVASOTT.
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Szerziink 2005-ben megjelent kitetei

Ardamica Zoran: beferotexxxctualitdas. NAP Kiad6, Dunaszerdahely.

Barta Andras — navtsl scavoK .«tD: A vidéki ﬁala/o/é Budapesten. 2. kiadas. Alexandra Kiado, Pécs.

Banki Eva: Aranyhimzés (Egy Gellért-legenda). Magvetd, Budapest.

Gy6rei Zsolt — Schlachtovszky Csaba: A passziv apasziv. Ot eredeti szinmii. Budapest, J6zsef
Attila Kot — I’Harmattan Kiadé /JAK-fuzetek 141./

Gyérei Zsolt: Heltai Jend dramai életmiive. Budapest, 1’Harmattan.

Halmai Tamas: Awmsterdam bine (Versek, prozak). Budapest, Jozsef Attila Kér — [’Harmattan
Kiadé /JAK-fuzetek 136./

Havasi Attila: Mandeska meghal vagy a lét csodds sokfélesége. Pécs, Alexandra Kiado.

Sz. Molnar Szilvia: Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba. Budapest, Hatagu Sip Alapitvany /A
konyves szakképzés fuzetei 6./

Mocsai Gergely: E/eig. Budapest, Racié Kiado.

H. Nagy Péter: Féregidratok. Dunaszerdahely, NAP Kiad6 /Kaleidoszkop konyvek 1./

Németh Zoltan: A halaljiték lekiizdbetetlen vigya. Pozsony, Kalligram.

Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a ,,s3lovakiai magyar” irodalom olvasdsiba.
Dunaszetdahely, NAP Kiadé /Kaleidoszkop konyvek 2./

Orban Janos Dénes /legszebb versei. Pozsony, AB-ART.

Pal Daniel Levente: Sortiiz a kirkirds éjszakdra. Pomaz, Krater.

Polldgh Pétet: Fogalom. Budapest, J6zsef Attila Kor — L’Harmattan Kiad6 /JAK-fuzetek 135./

L. Simon Laszl6: Hidak a Dundn (Esszék, tanulmanyok). Budapest, Raci6 Kiadé.

Szalinger Balazs: A szk. Budapest, Ulpius-haz.

Szerziink 200b-bon megjelent kitelei

H. Nagy Péter: Parazitik. Dunaszerdahely, NAP Kiadé /Kaleidoszkop kényvek 5./

Kisantal Tamas: “..egy tomegmészdrldsrol mi értelmes dolgot lebetne elmondani?” Az abrazolasmod
mint térténelemkoncepclo a holokauszt-irodalomban. University of Jyviskyla.

Nemes Z. Mari6: Alkalni magyarizatok a bisrdl. Budapest, Jozsef Attila Kér — I’Harmattan Kiadoé.

Racz 1. Péter: Bizonyos értelemben (kritikak). Dunaszerdahely, NAP Kiado.

Tatar Sandor: A végesség kesernyés | Endlichkeit mit bittrem Trost (versek magyar eredetiben és
német forditasban) Leipzig, Engelsdorfer Verlag.

Tatar Sandor: Requiens (versek). Pozsony, Kalligram.

Udyariatlan szerelem. Vilogatds a kizépkori obszeén kiltészethil (Szerk.: Banki Fiva és Szigeti
Csaba, grafika: Gyulai Liviusz). Kiadja a PRAE.HU Kft.

A Prae 2006-05 szdmai kedvezmeényesen megrendelbetik a sgerkesgtiségben, illetve e-mailben

(prae@chello.hn) 3000 forintért, s exen dsszeggel a postakiltség is fedegve van. Kordbbi szamok
korlatozott mennyiségben, teljes dron, ugyancsak megrendelbetdk, mint fent.

Eddigi szamnink

1999. 1-2. sci-fi
2000. 1-2. (poszt)apokalipszis
2000. 3-4. Peter Greenaway
2001. 1-2. cyberpunk
2001. 3-4. szamitégép
2002. 1-2. média
2003. 1. fantasy
2003. 2. varazslat
2003. 3. édes anyanyelvink Wedres Sandor
2003. 4. pszichoaktfv nyelvszerek
2004. 1. horror
2004. 2. Bret Easton Ellis
2004. 3. devla
2004. 4. Amerika
2005. 1. magyar sci-fi
2005. 2. tetszettek volna forradalmat csinalni
2005. 3. pop history
2005. 4. obszcén koézépkor
20006. 1. Hajas Tibor
2

2006. 2. GameZone
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