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KOVACS LASZLO - ., = Newman (2003)° a hdlézatkutatds hirom f8 irdnydt kiilonbozteti meg;
il - A o " o S ¢ a hdlézatok viselkedésére és felépitésére karakterisztikus statisztikai jellemzdk elemzése és mérése,
¥ - el Hilézatelmélet és nyelvészet valamint az adatok mérésének tovabbfejlesztése; .
N j [ _—

* a hdlézati jellemz8k létrejottének és dsszefliggéseinek magyardzata, valamint hdlézati modellek
megalkotdsa;

* hélézatok viselkedésének elbrejelzése adott szerkezeti jellemz8k alapjdn, valamint a hélézat fel-
épitésének hatdsa az egész rendszer viselkedésére.

Halbzatok vesznek koriil benniinket: halézatokat alkotnak az utak, hilézat a kommunikicids szu-
persztrdda, az internet, hdlézatokat alkotnak sejtjeink, de hdlézatokként irhatdk le az egyes emberek
kozodtti kapesolatok is. Halézatot alkotnak a kiilonbozd véllalatok, telefondldsainkhoz mobiltelefon-
halézatokat haszndlunk, ismerdseinket a Halézaton, hélézatként tartjuk nyilvdn (facebook, iwiw).
Hailézatok részei vagyunk, hdlézatok nélkiil életiink elképzelhetetlen.
A 20. szézad végén kialakul6 halézatelmélet (hdlézatkutatds) ponto-
san azt kivdnja vizsglni, mennyiben hasonléak ezek a hilézatok, mely
jellemzék mentén irhatok le, hogyan magyardzhat6 és/vagy josolhatd
viselkedésiik.

Jelen tanulmdény elsd része roviden osszefoglalja a hdlézatelmélet (hdlézatkutatds) alapvetd ismere-
teit. Ekdzben nem a részletességre és a hdlézatkutatds hdtterében meghtizddé matematikai torvény-
szerliségek leirdsdra toreksziink, csupdn be szeretnénk mutatni azon alapvetd hélézatokkal kapcsolatos

A kutatdsoknak szintén hdrom céljat nevezi meg Vicsek Tamds (2006)”:
e az dltaldnos tdrvényszertségek feltdrdsa,
¢ hélézatok tulajdonsdgait feltérképezd médszerek kidolgozisa,
* meglévé mddszerek konkrét halézatokra térténd alkalmazdsa.

Hél6zatok részei vagyunk,

halézatok nélkiil életiink
elképzelhetetlen.

ALOZATELMELET ES NYELVESZET

A felsoroldst kiegészithetjiik két tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyvonallal:
* kiilonboz8 hélézatok (pl. Gthdlézar) egyedi tulajdonsdgainak megismerése,
* hdlézatos ismeretek gyakorlati alkalmazdsa (alkalmazott hélézatkutatds megnevezéssel).

H

dsszefiiggéseket, amelyek a hdl6zatelmélet alapjdt képezik. 9
A tanulmdny mésodik része bemutatja, hol taldlhaték kapesoléddsi pontok nyelvtudomdany és ha- A hél6zatkutatds vizsgdlatdnak tdrgyai a hdlézatok, legyen az természetes (sejtek) vagy mesterséges (G- 3
l6zatelmélet kozote. A kapcesoléddsi pontok felsoroldsa természetesen nem lehet teljes: a halézatelmélet halézat), valés vagy modellezett. A hdlézatok (legaldbbis azok matematikai vagy informatikai leirdsa) j

nyelvészeti vonatkozdsu felhaszndldsa Gj kutatdsi teriiletnek szdmit, igy a két diszciplina interakcidja
szdmos tovabbi kapcsolddisi lehetdséget hordozhat magdban.

| a val6sdg modelljeiként vagy reprezentdcidjaként, vagyis a valdsdg absztrakcidjaként értelmezenddk.®
. Halézatok tanulmdnyozdsa sordn fontos tébbek kozott megismerni a hdlézatok felépitését, a héléza-
ton beliili kapcsolatok milyenségét, a hdlézat kis-vildg karakterét, a hdlézat belsé rendezettségét, az
elemek csoportosuldsait, hdlézatok miikddését, a hdlézatok sebezhetdségét.

OVACS

Hailézatkutatdsrél diéhéjban

Ki

A hilézatkutatés mint tudomdnyos megkdzelités létrejoreée tehdt a 20. szdzad végére — 21. szdzad |
elejére datalhatjuk, habar halézatokkal kapcsolatos kutatdsokkal sokkal hosszabb ideje foglalkoznak |
a kutatok?. Lewis (2009) felosztdsiban megkiilonbozteti a korai hélézatkutatdst (Pre-Network Period
1736-1966), a modern hélézatkutatds kezdeteit (Meso-Network Period 1967-1998) és a modern
halézatkutatdst (Modern Period 1998-). Az 1990-es évek vége az az idépont, amikor kutatdk eld-
szor jutnak arra a felismerésre, hogy egymdstdl fiiggetlennek tind rendszereknek (pl. tthalézat, www
(internet), emberi kapcsolatok szocidlis hdlézata) kozos tulajdonsdgai vannak, ezen tulajdonsdgok ma-
tematikailag leirhatdk és elemezhet8k.’ A kozos tulajdonsdgok felismerése és leirdsa lehetdvé tette,
hogy egyre tobb rendszerben fedezzék fel a kézos, hdlézatokra jellemzd tulajdonsigokat,? valamint,
hogy halézatok miikédését bizonyos hatdrok kozétt elére josoljak. (Halézatok irdnt érdekléddknek
magyar nyelven hdl6zatelméleti bevezetdként Barabdsi 2003-ban, majd 4tdolgozva 2008-ban megje-
lent Behdlézva cimi kotetét ajanljuk.®)

Hail6zatok felépitése

A komplex hdlézatok felépitését az 1960-as évekedl fogva A random hilézatok esetében
random (véletlen) hdlézatként képzelték el, melyek leirdsdéban GHIALZR léerejoecée a véletlen vezérli.
Erd8s és Rényi tették meg az elsé 1épéseket (v6. pl. Barabdsi
2003). A random hdlézatok esetében a halézat létrejottét a véletlen vezérli, vagyis adott szdmu elemet
és adott szdmu kapcsolatot véve a kapcsolatokat véletlenszertien osztjuk el az elemek kozdte (pl. dobd-
kockdt feldobva). Az igy létrejovd hdlézat demokratikusnak tekinthetd, vagyis minden egyes elemnek
egyforma esélye van arra, hogy kapcsolédjon egy mésik elemhez. Az egyes halézati elemek fokeloszldsdt
ebben az esetben a Poisson-eloszlds irja le, amely grafikonként dbrézolva haranggérbét eredményez.” Ez
az eloszlds irja le példdul az autépdlya-hdlézat eloszldsdt nagyvdrosok kozote az Egyesiile Allamokban (a
nagyvérosok a hdlézat elemei, az utak az 6sszekotd kapesolatok), az emberek magassdgdnak eloszl4sdt.
Ha hél6zatrdl beszéliink, ezen hélézatok esetében az elemek tobbsége

. ; i e TI}‘_. o ﬁ ! 2 CVEZIG SVERISEAEE  4tlagos szami kapcsolattal rendelkezik (pl. 10), ehhez képest kapcso-
- i i ALY [atszdmban csak kis eltérések lehetségesek (pl. 8,9 / 11, 12), extrém
e [ . - L . W helyzetek (0 kapcsolat, 50 kapcsolat) szinte kizdrtnak tekinthetdk.

A hdlézatok mdsik véglete a teljesen rendezett hdlézat, ahol az 8sszes elemnek pontosan ugyanany-
nyi kapcsolata van, tehdt példdul minden elem pontosan 10 kapcsolattal rendelkezik. Ilyen hdlézatok
konnyen alkothatdk és vizsgdlhatok, viselkedésiik (kialakuldsuk) konnyen jésolhatd, ugyanakkor ter-
mészetes kialakuldsuk nem valészint.

- LAl T L R |

! Jelen tanulmény elsé megjelenése: KovAcs Liszl6 (2010) Halézatelmélet és nyelvészet. In: KovAcs Lédszl6—Barasko

Méria—BaLizs Géza (szerk.) Hildzatkutatds — Haldzatok a tdrsadalomban és a nyelvben. Budapest, Tinta Kiadé. 9-17.

2 BaraBAst Albert-Ldszl6: Network Theory—the Emergence of the Creative Enterprise. Science. 2005, 308: 639-641.
ES Lewts, T. G.: Neswork Science. New Jersey, John Wiley, 2009.

> BARRAT, A.—BARTHELEMY, M.—VESPIGNANI, A.: Dynamical Processes on Complex Networks. Cambridge, Cambridge
University Press, 2008. ES Warts, D. J.: Small Worlds. Princeton—Oxford, Princeton University Press, 1999. ES WatTs,
D. J.: The “New” Science of Networks. Annual Review of Sociology. 2004, 30: 243-70.

* BaraBAst Albert-Ldszl6: Scale-Free Networks: A Decade and Beyond. Science. 2009, 325: 412-413.

> BaraAst Albert-Ldszl6: Behdlézva. Budapest, Magyar Konyvklub, 2003. VAGY BarasAst Albert-Liszl6: Behdildzva.
A hilézatok 1ij tudomdnya. Helikon, Budapest, 2009. (Mdsodik, bévitett, dtdolgozott kiadds.)

¢ Newwman, M. E. J.: The structure and function of complex networks. SIAM Review. 2003, 45: 167-256.
7 Vicsek Tamds: Hél6zatok — Bevezetés. Magyar Tudomdny. 2006/11: 1296-1297.

National Research Council: Network Science. Washington, The National Academies Press, 2005. ES LEwis im.
7 V6. pl. BaraBAsI, im. (2003) ES WarTs, im. (2004) ES BarasAst Albert-L4szl6 2006. A hdlézatok tudomdnya: a tar-
| sadalomt6l a webig. Magyar Tudomdny. 2006/11: 1298-1308.
] i - d _.ﬂ

: . L a _
s i ; i
. : PRAEO3
j ;_i'*lt i o .

=2 _



A valés hilézatok felépitése valahol e kettd extrém szélséség kozote helyezkedik el, mindkér ha-
l6zat tulajdonsdgait tartalmazzik bizonyos fokig,' mikddésiiket sok esetben a hatvinytérvény irja

van kis szdmu elem, aminek nagyon sok kapcsolata van (pl. 2 db 100 kapcsolattal rendelkezd), majd
a kapcsolatok szdmdnak csokkenésével novekszik az adott kapcsolattal rendelkezd elemek szdma
(pl. 4 db 80 kapcsolattal, 10 db 50 kapcsolattal, 30 db 20 kapcsolattal, 80 db 5 kapcsolattal, 130 db
4 kapcsolattal stb.). Azon hdlézatokat, amelyeknél az elemek fokszdm-eloszldsa a hatvinytdrvényt
koveti, skdlafiiggetlen hédl6zatoknak nevezziik." Hatvdnytorvény irja le a vildg szdmtalan, egymdssal
nem Osszefliggd jelenségét, tobbek kozott a szégyakorisdgot, tudomanyos cikkek idézettségének szd-
mit, kényvek eladdsi listdjdt, telefonhivdsok eloszldsdt az USA-ban, foldrengések nagysdgdt, a Hold
krétereinek 4tmérdjét, hdborik intenzitdsit, csalddnevek gyakorisdgdt'>. A hatvdnytdrvény, illetve
a hatvdnytorvények 4ltal leirt hdlézatok tanulmdnyozdsa és elemzése azért fontos, mivel feltételezhe-
t8, hogy ezen hél6zatok megfeleld leirdsa mds, hasonld elven szervezédd valés hélézatok pontosabb
megismerését teszi lehetdvé. A tovdbbiakban vizsgila-
tunk tdrgya elsésorban a skélafiiggetlen hilézat, mivel
jelenlegi ismereteink szerint a nyelvben a skalafiiggetlen
hilézatok mutathatdk ki.

Hagyomdnyosan a nyelvészetben is ismert a hatvdnytorvény, pontosabban annak egy specidlis faj-
tdja, a Zipf-torvény. Zipf térvénye szerint amennyiben gyakorisdg szerint csokkend sorrendbe ren-
dezziik egy korpusz szavait, akkor adott sz6 el8forduldsi szimdnak (hdnyadik a gyakorisdgi sorban)
és gyakorisdgdnak szorzata dlland6. Korpuszokban szavak Zipf-torvény (illetve annak viltozatai,
v&. Schroeder' vagy Féris'?) szerinti eloszldsa tobb nyelv esetében igazolt. A Zipf-tdrvényt més nyel-
vészeti”” és nem nyelvészeti' jelenségekre is kiterjesztették, olyan jelenségekkel sszeftiggésben vizsgal-

s
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Hagyomdnyosan a nyelvészetben is
ismert a hatvdnytdrvény, pontosabban

annak egy specidlis fajtdja, a Zipf-torvény.

tdk, amelyek a hdlézatelmélet kutatdsi teriiletét képezik. A Zipf-tdrvényt magyar nyelvli korpuszokon |

is kimutattdk: Papp Ferenc a szévégmuraté szétdr anyagdn, Nagy Ferenc tulajdonnevek eléforduldsa
kapcsdn irodalmi szovegekben, Kéhler diplomamunkdk anyagdn és sz6tdrakban.!”

A hilézatokkal kapcsolatos mésik jellemzd azok kis-vildg karakrere. A kis-viligok eredeti elkép-

zelése Stanley Milgram szociolégus nevéhez fiz8dik, aki 1967-ben megprébdlta kideriteni, mekko-
ra virtudlis tavolsig (hdny mdsik ember) vdlaszt el egyméstél két embert az Egyesiilt Allamokban.
Kisérletében véletlenszertien kivalasztott embereknek adott 4t leveleket, hogy azt juttassak el egy adott
személynek Ugy, hogy a levelet csak egy ismerdsiiknek adhatjdk 4t, aki szintén csak egy ismerdsének
adhatja tovdbb, stb. A kisérlet eredményeként megéllapitottdk, hogy a levelek dtlagosan hat ,kézbesi-
t8n” keresztiil (six degrees of separation’) értek el a célszemélyhez.'® A kisérletet késébb megismételték
(Small World Project), hasonlé eredménnyel.

Ezt az eredeti elképzelést bovitette ki Watts és Strogatz (1998)", akik a hédlézatok egy részét kis-
vildg tulajdonsdgunak irtak le. A kis-vildg karaktert a hdlézatokban két jellemzdhoz kototék: egyrésze

T N AR LN Y Wt O

10 \WarTs, im. (2004) ES WarTs, D. J.—STROGATZ, S. H.: Collective dynamics of ‘small-world’ networks. Nazure. 1998,
393: 440—442.

1 BaraBAsy, im. (2003) ES Newman, M. E. J.: Power laws, Pareto distributions and Zipf’s law. Contemporary Physics.
2005, 46: 323-351.

12 NEwWMAN, im. (2005)

'3 ScHROEDER, M.: Power Laws: from Alvarez to Zipf. Glottometrics. 2002, 4: 39-44.

14 Foris Agota: A skilafiiggetlen hilok nyelvészeti vonatkozdsai. Alkalmazotr Nyelvtudomdny. 2007/VI1/1-2: 105-125.
> MonTeEMURRO, M. E.~ZaNEeTTE, D. H.: New perspectives on Zipf’s law in linguistics: from single texts to large
corpora. Glottometrics. 2002, 4: 87-99.

16 WHEELER, E. S.: Zipf's Law and why it works everywhere. Glottomerrics. 2002, 4: 45-48. ES L1, W.: Zipf's Law
Everywhere. Glottometrics. 2003, 5: 14-21.

17 V6. Foris im. (2007)

8 MiLGraM, S.: The small world problem, Psychology Today. 1967, 2: 60-67. ES BaraBAs1, im. (2003)
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le. A hatvdnytorvénnyel leirt hélézatok esetében az elemek fokszdm-eloszldsa szintén szabdlyszeri: [

| felbontdssal nézve az, ami csak egy pontnak litszik, arrél nagyobb felbontdsban kideriilhet, hogy maga

viszonylag kicsi az 4dtlagos tdvolsdg az egyes elemek kozott (vagyis kevesebb 1épésben jutunk el dtlago-
san egy elemtd] egy mdsik elemig, mint véletlen halézatokban), mésrészt az ilyen hilézatokban nagy
a klaszterezési (vagy csoporterésségi) egytitthatd. A klaszterezési egyiitthaté azt mutatja meg, meny-
nyire strukturdlt a hdlézat lokdlisan, vagyis hogy mennyire szorosan kapcsolédnak éssze az elemek.
Hogy a hélézat kis-vildg karakterti-e, ugy vizsgdljuk, hogy vessziik az eredeti hdlézatot, majd gene-
ralunk egy random hélézatot ugyanannyi elemmel és kapcsolattal, majd a kapcsolatokat az elemek
kozdte véletlenszertien osztjuk el. Mindkét hédlézatra kiszdmitjuk a legkisebb dtlagos titvonalhosszt
és a klaszterezési egytitthatét. Ha a hilézart kis-vildg karakterd, akkor az dtlagos ttvonalhossz kisebb,
a klaszterezési egytitthat6 pedig lényegesen nagyobb, mint a random.*

Watts és Strogatz elképzelését médositja Kleinberg (2000)?!, aki szerint nem elég, ha egy halézat
kis-vildg karakterti. Az ilyen hdl6zatok akkor miikédnek jol, ha ez a kis-vildg karakter ,ismert” a halé-
zat elemei szdmdra, és tudjdk, hogy adott mésik elemet valdszintleg melyik irdnyban taldljak. Milgram
kisérletét alapul véve tehdt nem elég, hogy az emberek (elvileg) hat [épésnyi tdvolsdgra vannak egymds-
t6l, a hatékony hdlézati miikodésnek feltétele az is, hogy 4N halézatok egy része hierarchikus
tudjuk, kinek célszert odaadni a levelet: nem elég, ha léte-
zik egy legrovidebb ttvonal, azt meg is kell taldlni.

A hilézatok felépitésében nemcsak a véletlenszerd-
ség, a skdlafiiggetlenség vagy a kis-vildgok jdtszanak szerepet, hanem egyéb hdlézatalakité tényez8k
is. Skélaftiggetlen hélézatok felépitése esetében kimutathatd, hogy a hilézatok egy része hierarchikus
felépitést, vagyis vannak egymdssal osszefiiggd moduljai. A modulokon beliil a kapcsolatok er8sebbek,
a modulok egymds kozott kevesebb kapcsolattal rendelkeznek. Modul lehet emberek kozotti hals-
zatban munkatdrsak egy csoportja, szinészek dltal alkotott hdlézatokban adott miifaj szinészei, stb.*
Hél6zatokra jellemzd az egymdsbadgyazottsdg is, vagyis a felbontdssal vdltozik a hdlé szerkezete: kis
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felépitésti, vagyis vannak egymdssal

osszefiiggd moduljai.
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a pont is egy dsszetett hdlézat.> Hél6zatok olyan fajtdja is elképzelhetd, ahol véletlen és skalaftiggetlen
halézatok tulajdonsdgai egyszerre vannak jelen: a halézat elemeinek kimend kapcsolatai skalaftiggetlen

Mikézben egyre jobban megismerjiik, illetve egyre t5bb e%OSZIéSt’ mig a bejé’"‘_%k random 6105224‘
teriileten vizsgaljuk a halézatokat, a hdlézatkutatds list mutatnak (Itzkovitz et al. 2003).

elmélete és megkozelitési médszerei sem egységesek. Mikdzben egyre jobban megismer-
jiik, illetve egyre tobb teriileten vizs-

gdljuk a halézatokat, a hdlézatkutatds elmélete és megkozelitési modszerei sem egységesek. Milgram
(1967) eredeti, szocidlis kis-vildgokat bizonyité kisérletével kapcsolatban is felmeriilt, hogy a leirt
eredmények nem teljesen helytdlléak.” Sokan azt is kétségbe vonjik Iétezik-e, létezhet-e egyaltaldn
hdlézatkutatis, illetve hdlézattudomdny.?

A kutatott hdlézatok annyira eltérdek, hogy azokat sikerrel csak a szakeeriilet szakért8je
(pl. neurobiolégus, szociolégus) tanulmdnyozhatja, aki emellett a halézatkutatdsban is jértas. Sokszor
azonban olyan kutaték tanulmdnyoznak hélézatokat (t6bbnyire fizikusok, matematikusok), akiknek
halézatelméleti ismereteik megalapozottak, szakmai (pl. bioldgiai, nyelvészeti) ismereteik viszont nem.
[gy kutatési eredményeik sok esetben legaldbbis nem egyértelmiick, esetlegesen kétségbe is vonhaték.
Mindezek alapjén jelenleg nehéz megjésolni, hogy a hélézatkutatds mint 6ndllé tudomdnydg
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V6. Warts im. (1999) ES Dominich Sindor-Kiezer Tamés: Hatvanytorvény, ,kis vildg” és magyar nyelv. Alkalma-
zott Nyelvtudomdny. 2005, V/1-2: 5-24.

2! KLEINBERG, J.: Navigation in a Small World. Nazure. 2000, 406: 845.

22 Ravasz Erzsébet—BaraBAst Albert-Ldszl6: Hierarchical organization in complex networks. Physical Review E. 2003,
67: 026112.

» CseRMELY Péter: A rejrett hdlozatok ereje. Budapest, Vince, 2005.

2 Trzrovirz, S. et al.: Subgraphs in random networks. Physical Review E. 2003, 68/2/2: 026127

»  KrLeINEELD, ]. S.: The small world problem. Sociezy. 2002, 39/2: 61-66.

26 National Research Council 2005.
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megdllhatja-e a helyét, vagy csupdn komplex rendszerek egyfajta médszertani megkozelitése, illetve
vizsgdlati mdédszere marad.

Hailézatkutatds és nyelvészet

s

V'

HALOZATOK

Hilézatokkal, hdlézatok kutatdsdval természetesen kordbban is foglalkoztak, mind a bélcsészettudo-
ményok, mind a természettudomdnyok teriiletén. Az ilyen jellegli kutatdsok eredményeit ugyanak-
kor kordbban csak adott tudomdnyon beliil értelmezték, és nem vontak le olyan kévetkeztetéseket,
amelyek dltaldnossdgban a hdlézatokra lennének igazak. A megkozelités tehdt inkdbb hdlézarala-
pi Cnetwork-based’), és nem hdlézatkizpontii (network-driver’) volt. A két médszer (,-based” és
,-driven”) szétvélasztdsa a korpuszlingvisztika esetében mdr megtoreént.”” Balaské Mdria korpuszala-
punak azon kutatdsokat veszi, ahol mar meglévd hipotéziseket korpuszlingvisztikai eszkozok segitségé-
vel igazolunk. Korpuszkozpontti a megkozelités viszont, amikor a korpuszokbdl nyert adatok a kutatds
kiindulépontjai, és a kapott adatokbdl alkotunk 4j hipotéziseket.

Hailézatok esetében a kett8sség a kovetkez8képpen jelenik meg: hédlézatalapt kutatdson jelen eset-
ben olyan kutatdsokat értiink, amelyek hdlézatok segitségével, halézati jellegli megolddsokkal valami-
lyen elméletet 4llitanak fel és/vagy tesztelnek (pl. Collins—Quillian 1969)*. Hélézatkdzpontd kutatds
esetében kiinduldsi pontnak az 4ltaldnos, hdlézatokkal kapcsolatos jelenségek tekintenddk (pl. Barabd-
si 2003), amelyek meglétét és megjelenési formdjdc
adott diszciplina keretein beliil vizsgaljuk.

A nyelv, a nyelvi jelenségek hdlézatkézpontd
(network-driven, vagyis dltaldnos hélézatkuta-
tdsbdl kiinduld) vizsgilata viszonylag (j kutatdsi teriilet. A kevés, a teriileten megjelent publikdcié
tobbsége nem nyelvészek, hanem matematikusok és fizikusok halézatelméleti—nyelvészeti kutatdsdnak
eredménye, a tanulmdnyok maguk nem a hagyomdnyos nyelvészeti, hanem mds teriiletek periodikdi-
ban keriiltek publikdldsra. Ezen ,kiils6” szemléletmdd (esetleges) kovetkezményei:

a hagyomdnyos nyelvészeti gondolkoddsmédtdl eltérd szemléletméd 6j paradigmdkat nyithat
a nyelvészetben;

a megalapozott matematikai/hilézatelméleti tuddssal rendelkezd kutaték nyelvészeti tuddsa nem
mindig elég mély, ezért kovetkeztetéseik hibdsak lehetnek;

a publikdcidk (megjelenési helyiik miatt) nem jutnak el nyelvészekhez;

a hagyomdnyos nyelvészeti paradigmékba csak nehezen illeszthetdek be bizonyos jelenségek, 4j
megkozelitési lehetdségek — viszont sokszor pontosan a bevélt paradigmdkhoz/szemléletmédhoz valé
ragaszkodds zdrhatja el a lehetSséget Gjabb kutatdsi irdnyok ell.

A nyelv, a nyelvi jelenségek hdlézatkézponta

vizsgalata viszonylag 6j kutatdsi teriilet.

Hélézatok a jelenlegi kutatdsok szerint valészintileg a kovetkezd teriileteken taldlhatk a nyelvben,
illetve a nyelvvel 6sszefiiggésben:

Nyelvtani hdlézatok: 6sszefiiggd szovegekben (mondatokban) mutathatd ki és elemezhetd, ahol
a kapcsolatok az egymdst kdvetd szavak kozote jonnek létre. Az igy létrejovd hilézatok skalaftiggetlen
tulajdonsdgokat mutatnak.”

13T SNV K T e

¥ BALASKO Mdria: Korpusznyelvészeti vizsgdlatok és forditdsnyelvi mintdk. Alkalmazott nyelvészeti doktori disszertdcid.
Pécs, 2004.
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Readings. New York, Psychology Press, 2004. 395-402.
»  Példdul: Ferrer 1 Cancho, R.—Sotg, R. V. 2001. The small world of human language. Proceedings of the Royal So-
ciety of London Series B. 268: 2261-2266. Magyarul: Dominich Sdndor—Kiezer Tamds: Hatvanytorvény, ,kis vildg” és
magyar nyelv. Alkalmazott Nyelvtudomdny. 2005, V/1-2: 5-24.

v z -

Corrins, A. M.—QuiLLiaN, M. R.: Retrieval time from semantic memory. Journal of verbal learning and verbal
behavior. 1969, 8/2: 240-248; viltozatlan formdban In: Barota, D. A.-MarsH, E. J. (eds.): Cognitive Psychology: Key

Szemantikai hdlézatok: elsdsorban a mentdlis lexikonban taldlhaték és tobbek kozote asszocidcids
tesztekkel vizsgdlhatdk. Szemantikai hélézatot alkothatnak még szétdrak, illetve szévegek kulcsszavai.
A szemantikai hélézatok szintén skalafiggetlen tulajdonsigokat ,valamint kis-vildg karaktert mutat-
nak.*

A beszélok kizitt létrejovd szocidlis hdldzatok. Ezen a hélézaton keresztiil terjednek a kiilonbozd
nyelvi formdk, divatok. A hdlézatok ezen fajtdjdnak elemzése elsésorban szocioldgiai kutatdsok tdrgya.
A szocioldgiai hilézatok skalafiiggetlenek és kis-vildg karaktert mutatnak. A nyelvi hdlézatok ezen
irdnyt kutatdsa nem magdrdl a nyelv felépitésérdl, hanem a nyelv véltozdsdrdl, a nyelvterjedésrél és
nyelvhalalrdl, az Gjitdsok dtvételének sebességérdl nyujthat informdciét. A kutatdsok esetében viszont
nem elég csak az emberek kézotti szocidlis halézatot vizsgdlni, ugyantgy vizsgdlni kell a médiumok,
(nyelv)politika, szabdlyozdsok stb. szerepét és helyét ilyen hdlézatokban ahhoz, hogy fent emlitett
jelenségekrdl teljes(ebb) képet kapjunk.?

Az agyban kimutathaté neurilis hdldzatok: a neurdlis hdlézatok felépitése kis-vildg karaktert és
skdlaftiggetlen hilézatok tulajdonsdgait mutatja. Amennyiben feltételezhetd, hogy az agy dltal tdrolt
informdciék hasonlé médon rendszerez8dnek, vagyis hogy az informdcié tdroldsi struktdrdja mintegy
leképezi az agy felépitését, akkor a neurolingvisztika hédlézatkutatdsi eredményei fontos betekintést

ALOZATELMELET ES NYELVESZET

H

engedhetnek a mentilis lexikon felépitésébe is.* Q

N

(9]

Hilézatok a nyelvben tehdt tobb dsszefiiggésben kimutathaték. Hél6zatos jelenségekkel feltételezhe- <

2 ¢ il 2 2 ; > . |
tden szdmos tovdbbi folyamat magyardzhatd, ugyanakkor ki kell hangstlyoznunk, hogy nem minden

L R ) po1 212 2 , i p 12 N

megkozelités tekinthetd hdlézatkozpontinak, amely hdlézatokat feltételez a nyelvben, vagy haléza- 1S

tokkal magyardz bizonyos nyelvi jelenségeket. Halézatkézpontinak (vagyis tjnak) csak azon meg- <>E

kozelitések tekinthet8k, amelyek a nyelvet skdlafiiggetlen hdlézatként irjdk le, és ezt a skdlafiiggetlen Q

karakeert igazolni is tudjik. Természetesen a ,hagyomdnyos”, hdlézatalapti megkozelitések is fontos
informdcidkat tdrhatnak fel a nyelvrél, ugyanakkor az egyszert hdlézatként vald jellemzés esetében
nem biztos, hogy alkalmazhaték nyelvi jelenségek lefrdsdra azok a matematikai sszeftiggések, amelye-
ket a hdlézatkutatdk az elmult évtizedekben fedeztek fel.

LAl in all, network research will bring a new perspective to linguistics, provide a new
methodology to carry out quantitative analyses and suggest new questions and insights;
at the same time, studies of networks about language will bring up new challenges to
network research in general, and enrich the field with abundance of empirical data and
questions. This is a cross-fertilization area worthy exploring.”*

£

3 Példdul: STEYVERS, M.—~TENENBAUM, J. B.: The Large-Scale Structure of Semantic Networks: Statistical Analyses and
a Model of Semantic Growth. Cognitive Science. 2005, 29: 41-78. ES Kovics Ldszl6: Mentdlis lexikon és kis viligok.
Alkalmazott Nyelvtudomany. 2007, VI1/1-2: 140-150. ES Vitevrren, M. S.: What can graph theory tell us about word
learning and lexical retrieval? Journal of Speech, Language, and Hearing Research. 2008, 51: 408—422.

3 Kg, J. 2007. Complex networks and human language. Eprint arXivi:cs/0701135 http://arxiv.org/ftp/cs/
papers/0701/0701135.pdf (2009. 07.23) ES K, ].-Gong, T-Wane, W. S. Y.: Language Change and Social Networks.
Communications in Computational Physics. 2008, 3/4: 935-949. ES Kovécs Laszlé: Halézatkutatds és szociolingvisztika.
Magyar Nyelvér. 2011, 135/1. 90-96.

32 Sporns, O., AND Zw1, J.: The small world of the cerebral cortex. Neuroinformatics 2, 2004, 145-162. ES Ecufruz,
V. M. et al.: Scale-Free Brain Functional Networks. Physical Review Letters. 2005, 94: 018102. ES BasserT, D. S.—BuLL-
MORE, E.: Small-world brain networks. Neuroscientist. 2006, 12/6: 512-523.

3% Kg, im. (2007)
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1PAL DANIEL LEVENTE .
Az olvasss lehetséges matematikdja’

5 B Lohwlldesdsmund

Dolgozatomban arra az elsd rdnézésre egyszer(i kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan is olvasunk.
Feltevésem szerint, ha erre a kérdésre sikeriil jol tagolt és érvekkel, példdkkal j6l bemutatott valasze
vagy vélaszokat taldlnom, akkor kozelebb keriiliink az olvasds lehetséges matematikai megkozelitésé-
nek és a vizsgdlat sordn feltdrulkozd szévegparadigmdk lehetdségeinek megértéséhez, illetve eljutunk
olyan tovébbi, jelenleg 6nmagukat fel nem fedd kérdések feltevéséhez és onmagukat meg nem mutaté
problémdk artikuldldsahoz, amelyek mindenképpen megnyitjik a tovabbgondolds, tovdbblépés lehe-
t8ségét — legaldbb egy 1j, elméletileg még nem kidolgozott szévegmeghatdrozds felé.

Hogyan olvasunk?

Ha keziinkbe keriil egy konyv, és tdljutottunk az ismerkedés elsé korein — példdul a paratextusok?
szemrevételezése, szagldszds, belelapozds stb. —, és kivancsian kinyitjuk, elkezdjiik olvasni, akkor ter-

mészetszeriileg — attdl fiiggetleniil, hogy hol, hinyadik oldalon volt a belépés helye — egy adott ponttdl

Elsére az érdekel minket lecinkabb. N4 misik adott pontig olvassuk, legyen az akdr a kezd6pon-
hoov ki ilkos’§ ) ot tekintve ugrald, lapozgaté olvasds vagy a teljes kényv elsé
BV -89 E7L o8 bet(ité] utolssig olvasisa.

Elsére az érdekel minket leginkdbb, hogy ,ki a gyilkos?”, ezért lemondunk szabadsigunkrol,
elfogadjuk a szerzé diktatérikus irdnyitisdt, és a sorokat, bekezdéseket, lapokat egymds utin — péld4ul
balrél jobbra, feliilrél lefelé — olvassuk, és ezt az irdnyt akkor is tartjuk, ha kdzben dtlapozunk egy hosz-
szabb, érdektelenncek tind, a cselekményt ldtszélag megakaszt6 része, példdul egy szobabels kéjesen
aproélékos leirdsdt. Ekkor az adott konyv vagy m els6sorban a fogyasztds targya lesz, és bérki is olvas-
sa, ,nincs strukeurdlis kiilonbség a »mivelt« olvasds és az esetleges, metrén torténd olvasds kozore.™
Ezt a fajta (elsd) olvasdst nevezhetjiik linedris vagy vektoros olvasdsnak, hiszen egy vonal mentén hala-
dunk egy meghatdrozott irdnyban — mintha egy nyil 4ltal kijelolt irdnyt kvetnénk, ami a mi terének
egyik pontjdbél mutat egy mdsikba.*

Ha aztdn kés6bb valamilyen kiilonds oktdl vezérelve tjraolvassuk a konyvet’, mar nem tudjuk
a felfedezésnek azzal a récsoddlkozé lendiiletével, ami egy mii esetében csak egyszer adatik meg. Min-
den djraolvasis kényszer, amely ,folytatja és kitorli, azaz
felejti és felejteti a kordbbi magyardzatokat.”® A Nietz-
sche 4ltal hangsilyozott, a szoveghez tobbszor visszatérd

Minden djraolvasds kényszer, amely

Jfolytatja és kitorli, azaz felejti és felejteti
a korabbi magyardzatokat.”

yUjraemésztd olvasds™, de még a legnaivabb djraolvasds
is elmozdul a linedris vagy vektoros olvasds technikditdl,

A ~/

Az eldadis részleteiben elhangzott A szd16l a szovegig — az MTA Modern Filolégiai Tarsasdgdanak konferencidja (ELTE
BTK Gélyavdr, Budapest, 2011. junius 22.) és a Hdldzatok 2011 — Halézatkutatdsi konferencia (Nyugat-magyarorszdgi
Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont, Szombathely, 2011. november 28.) konferencidkon.

2 Lésd: Gérard GENETTE: Sewils. Seuil, Périzs, 2002.

3 Roland BarTHES: A miitd] a sziveg felé (Kovics Séndor forditdsa). In: ud: A szdveg drome. Osiris Kiad6, Budapest,
2001. 72.

#  Hasonlé juthat esziinkbe hallva azt az irodalmi kérékben gyakori problematizdldst: Attél fiigg, honnan olvasunk...

> Noha nem kizért, hogy a tovdbbi olvasisok, az olvasds tovdbbi ,szintjei” benniink mint olvasékban egyszerre lépnek
miikddésbe, egyszerre konstrudlédnak.

¢ SzeGepy-MaszAk Mihdly: Az djraolvasds kényszere. In: Irodalmi kdnonok. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998. (Forrds:
htep://nyitottegyetem. phil-inst.hu/lit/rajongok.htm)

7 Friedrich Nierzscue: Kritische Studienausgabe Bd. 5. DTV, Miinchen, 1999. 256. (Idézi: KuLcsAr SzaBd Erné:
Koltészettorténer és a medidlis kultirtechnikdk. Palimpszeszt, 2002/17. szdm. Forrds: http://magyar-irodalom.elte.hu/

pahmpszeszt/ zemplenyi/09.htm)
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és dthelyezi a hangstlypontokat a mi vagy a cselekmény kibontakozdsdnak kivetésérdl a szoveg épit-
kezésének és architektirdjdnak csoddlatdra. Az olvasé mdr tudja, ,ki a gyilkos”, a médsodik és sokadik
olvasds sordn ez mellékes lesz —, viszont el8térbe keriil a mi szovegébe finoman kédolt jel- és motivum-
hald, mely Gjra megadja a felfedezés és rdcsoddlkozds 6romét, tjra lekot, és amely kordbban érdekte-

lennek tlind szovegrészeket is ,a lassti olvasds miivészetének™ tdrgydva teszi — példdul egy szobabelsé
kéjesen aprolékos lefrdst.

Ezt a fajta Gjraolvasdst — amelyben nincsen kotelezd haladdsi irdny, és amely az olvas6i, emberi
gondolkodds feltételezett asszociativ, nonszekvencidlis természetéhez is kozel 4ll, ahogy Vannevar Bush
a hypertextet bevezetve irja: ,Az emberi agy (...) asszocidcidkat kovet. Megragad valamit és mdr kap-
csol is tovdbb arra, amerre az asszocidcidk vezetik az agysejtek dltal hordozott bonyolult nyomvonal-
szdvevénynek megfelelden.”” — hilézatos olvasdsnak nevezhetjiik. Az olvasds ezen a szinten mdr nem
egy vonal mentén halad megadott irdnyba, hanem a barthes-i felfogds szerint a jel6ldk szabad jatékee-
reként, azok ,sztereografikus pluralitdsa” szerint'® értelmezi a széveget, azaz az olvasds csomépontok és
kapcsoléelemek dltal szabadon alakithaté olvaséi hdlévd, hél6zactd vagy graffd lesz.

A metaforikusan harmadik olvasds, vagy az olvasis harmadik szintje egy kiilonés, eddig alig, vagy
ebben az Gsszefiiggésben még nem hangstlyozott jelenségre és szovegtulajdonsdgra mutat rd. Taldn
mindannyian, akik olvasunk, talilkoztunk mdr egy miben vagy szévegben olyan részekkel, amelyek
kiilsnosen elnyerték tetszésiinket, megjelleiik 8ket, kifrtuk és elrake(drozt)uk azokat, mint az adott
mi vagy szveg egyfajta esszencidjdt, olyan részét, amelybdl kirajzolédik az egész koriilhatdrolhatd,
konkrét mi vagy a mddszertani mez8ként megjelend szdveg'!, azaz minden benne van — mint egy
szabadon vilaszthaté terjedelmi 6sszefoglaldsban is —, ami az egészben, valahogy tgy, ahogy a tenger
barmelyik cseppjében is a tenger ,géndllomdnydnak” egésze, vagy a legaprébb darab DNS-ben is tu-
lajdonosdnak egésze, minden jellemzdjével és tulajdonsdgdval egyiitt. Rudy Rucker Mind Tools: The
Five Levels of Mathematical Reality cim( kényvének Life Is a Fractal In Hilbert Space cimii fejezetében
ugyanezt igy irja le:

, The reason is that any one word in the pattern is really about as central as any other
word. At each position there are a whole lot of branches leading off, and this really is the
way it feels, isn't it? If someone wants to talk to me about myself, I can start just about
anyplace. (..

fractal.”'?

.) Viewed from the outside, I am really the same thing as my complete life

Ha nem ebben az irdnyban gondolkodunk tovébb, és eltdvolodunk ettél a mély koltdiséggel dtitatott
episztemoldgiai-ontoldgiai tapasztalattdl, és egyfajta posztstrukeuralista médon kozlekediink az olva-
sds harmadik szintjének metaforikus terében, akkor alakzatossdgukat tekintve hasonld, 4m funkciona-
litdsuk szerint mds egységekre és ezek kiilonos tulajdonsdgaira lehetiink figyelmesek.

Minden miben és szovegben megvan olyan részek és/vagy egységek megjelenésének lehetdsége
— noha ,bizonyitottan” vagy zavardan és tolakoddan mégiscsak kevésben vessziik észre —, amelyek fel-
boritjdk a mi egészének strukturdlis vagy esztétikai harménidjdt vagy mds szvegblokkokat elnyomva
eluralkodnak a szévegen — nem kvalitativ, hanem a legegyszertibb kvantitativ médon. Nagysdguk, mé-
retiik, terjedelmuk és kiterjedésiik miatt ezek a szévegblokkok, szdvegszinten elemi (jelentés)egységek

"S- A R

Roman JakoBsoN, idézi Jan ZioLkowskr: What Is Philology? Introduction. In: ud. (ed.): On Philology. The Pennsyl-
vania State University Press, 1990. 6.

*  Vannevar Busu: Ur az 4] gondolkodds felé (Abogy gondolhatndnk). In: SuGAR Jénos (ed.): Hypertext + Multimédia.
Artpool, Budapest, 1996. (Forrés: http://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html)

' BARTHEs, im. 70.

BARTHES, im. 68.

2 Rudy Rucker: Mind Tools: The Five Levels of Mathematical Reality. London, Penguin Books, 1988. 182.
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vagy akdr lexidk" ldtvdnyosan elterpeszkednek a miivon vagy a szévegen, ahogy az él§ test szovetében
a j6- vagy rosszindulati daganat.

Taldn ezek ugyanazok a részek, amelyeket az elsd olvasds alatt dtlapoztunk, és a mdsodik olvasis
sordn is csak a hdlé szinte észrevétlen csomépontjait kerestiik benniik, mert minden szépségiik ellenére
unalom, érdektelenség vagy félelem fogott el minket.

Ilyen lexia lehet Roger Martin du Gard A 7hibault csalddjinak egyik oldalak sokasdgdn 4t kanyargd,
a regény kordnak aktudlpolitikdjét boncolgatd pérbeszéde, lehet Proust a le nem zdrds pontosvesszdivel
tagolt érzékeny dnelemzd szemlélddése, Jokai Mér egy-egy lustdn lasst korsvenkes tdjleirdsa, vagy Sade
miérki gigantikus csoportjelenetekkel és a résztvev8k (testnyildsainak) kombinatorikdjdval épitkezd
orgidi vagy orgiaszévegei.

Ezek a lexidk — a mellettiik, koriilotetiik elhelyezete
mis lexidkkal ellentétben — szovegdaganatok, el8jel nél-
kiil, de minden esetben olyan megéllithatatlan és korlde-
lan novekedés lehetdségét magukban hordozva, amelyet
csak egy fennsébb erd, a szerzéi autoritds szabdlyozhat, tud viszonylagos korddban tartani.'

Ha leirhatésdgukra fokuszdlunk — ami a harmadik olvasdsnak egyszerre kulcsa és lényege —, akkor
megdllapithatjuk, hogy a szovegdaganatnak vagy a daganatlexidnak — végeredményben mint egységnek —
frakedlszer(i tulajdonsdgai vannak. A daganatlexia ,6nhasonld”, egyfajta végteleniil komplex matematikai
alakzat mentén érthetd meg, melyek véltozatos formdiban legaldbb egy felismerhetd, tehdt matematikai,
strukturalista, szemiotikai vagy szovegtani eszkozokkel leirhaté ismétlddés figyelheté meg.

A daganatlexia esetében az 6nhasonldsdg azt jelenti, hogy egy kisebb rész felnagyitva ugyanolyan
struktdrdt mutat, mint egy bdrmilyen nagyobb rész, mintha zoomolndnk, és kézeledve-tivolod-
va az éppen ldtott vildgot az elemzés tdrgydvd téve ugyanazt vagy nagyon hasonlét tapasztalndnk
(v6. fractal zooming”). Példdul egy tdjleirds
vagy orgiajelenet egy bekezdése is ugyanazokkal
a tulajdonsdgokkal, sajdtsdgokkal, jellemzdkkel,
leirhatésdggal és jelentésességgel bir, mint az
egész. Ha kivdgndnk a szovegbdl jelentds részét,
a szdveg — de még a mli — egésze nem sériilne, heg ugyan maradna rajta, de az egész nem szenvedne
tényleges hidnyt, és ha aztdn eszeétikai vizsgdlat tdrgya lenne, egészlegességée tekintve ,jobban jdr-
na’, részeinek ardnydt és ezek harmonidjdc vagy strukturdlesigdt nem zavarnd meg egy elkiilonbozd
tulajdonsdgu, funkcionalitdsdban 6ncéld, kvazi idegen test.

Akdr az esszencialitdst el6térbe helyezd, akdr a posztstrukturalista alapokrdl indulé kézeledés lesz majd
az elfogahatdbb és érvényesebb, az olvasds harmadik szintjének {6 tulajdonsdga a fraktdlszer(iség, amelynek
dltaldnos kidolgozdsa nem e révid problémaartikuldl$ irds célja, és amely majd akkor bontakozik ki, ha
koriilotte, ha nem is paradigmavaltds, de legaldbb egy hiperdiddikus terjedésnek kdszonhetd, interdisz-
ciplindris megolddsokat sem visszautasité kultirtechnikai-, irodalom- és szovegelméleti kaszkddmozgds

bontakozik ki.

Ezek a lexidk — a mellettiik, koriilottitk

elhelyezett mds lexidkkal ellentétben —
szovegdaganatok.

Egy tdjleirds vagy orgiajelenet egy bekezdése is
ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal, sajétsdgokkal,

jellemzdkkel, leirhatésdggal és jelentésességgel
bir, mint az egész.

W,

i~ - .

13 GCsillagokkd repesztjiik szét tehdt a szoveget, megrengetjiik, akdr egy kisebb foldmozgds, hogy szétessen a jelentés

olyan darabjaira, melyeknek az olvasds csak a tovagordiilé mondatokban, az elbeszélés folyékony szovegében, a hétkdzna-
pi nyelv nagy természetességében észrevehetetleniil egybeforrt sima felszinée érzékeli. A vezérjelent8t egymdsra kovetkezd
révid toredékek sorozatdra szabdaljuk, melyeket itt lexidknak nevezziik, 1évén az olvasds egységeirdl sz6.” Roland BARTHES
(1997): S/Z (ford. MAHLER Zoltdn). Osiris, Budapest 1997. 25-26.

1S itt Sade a legjobb példa a széveg fraktalizdlhatésdgdra, frakedlis jellegére —, aki a Justine-t hiromszor Gjrairta, hat-
vanyozott terjedelemben. (Errdl bévebben ldsd egy kordbbi tanulmdnyom vonatkozé részeit: Boncoldsok és csinositdsok
Sade-on. (re)interpretdcidk és mitosz-(de)konstrukciok Marquis de Sade életmive kapcsén. Patitiira, 2007/1. 31-52.)

5 Trishank Karruix Kuerusamy: A Basic Theory and Implementation of Fractal Text. 2004. 5. (Forrds: http://cs.nyu.
edu/~tk883/research/knowfractal.pdf)
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Emelem a tétet. Taldn jogos az a leegyszer(sit feltevés, hogy az irdssal, olvasdssal és értelmezéssel
foglalkozé tudomdnyok — példdul irodalomtudomdny, szévegelmélet, filolégia, tjabban kultdratu-
domdny stb. — egy technikai fejlédéstdl fiiggd és egy kulturdlis tengely dltal meghatdrozott parcidlis
leképezésen, mds néven fiiggvényen mozognak, amely egyrészt vonatkozik a tudomdny vagy tudomd-
nyos kutatds médszertandra és technikdirai, mésrészt arra a medidlis térre, ahogyan az adott tudomany
képviseldi eredményeiket megjelenitik és dtadjék, harmadrészt arra a diszkurziv mezdre, ami a tudo-
mény (csdbité interdiszciplindris segitségeket is igénybe vevd) miikodése, haszndlata és eredményeinek
kommunikdciéja kézben generdlédik.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ,nem mindig kénnyli meghatdrozni, hogy mi lehetett az oka egy
bizonyos véltozdsnak egy tudomdnydgban” és ,még nagyobb a zavar a tudomdny egészét dcformaléd
véltozdsok esetében”, és azzal, hogy az empirikus tudomdnyok esetében még ennél is nagyobb a za-
var, hiszen ,ott az eszkdzok, médszerek, intézmények, események, ideoldgidk és érdekek szerepe jol
lathaté, de nem lehet tudni, hogyan miikédik ténylegesen egy ilyen 8sszetett, sok tényezds képzdd-
mény”.'® Tisztdban vagyok azzal a fentebbi, fiiggvényen elgondolt szembedllitdst meghaladni szdn-
dékozé kultirtechnikai megkozelitéssel is, mely meglehetds hatdstorténeti fonntartdsokkal kezeli azt
a monokauzilis elgondoldst, ,mely szerint az episztémé diszkurziv rendjének véltozdsait a technikai
médiumok »forradalmai« idéznék el8”."” Ezek ellenére nem zdrndm ki mégsem, hogy ,egy technika,
egy gondolat vagy egy szokds »logikdja« az, hogy kovetkezetesen 4talakit mindent, amit érint, korldto-
zott szdmu, meghatdrozott formdvd és irdnyban”,'® és e beldtds mentén haladva tovdbb kijelenteném,
hogy a kényvnyomtatds el8tti, a Gutenberg utdni és a digitdlis korszak elméleti paradigmdi a md, il-
letve a szoveg tulajdonsdgait és medialitdsit alapvetden meghatdrozé, 4talakité technikai véltozdsokkal
egyict alakultak ki és finomodtak.

Feltehetd a kérdés — melldzve egy részletes
kultdredrténeti és egy medidlarcheoldgiai vizsgd-
16ddst —, hogy a technikai fejlédés és kulturdlis
paradigma fiiggvényén hol lehetne poziciondlni,
hogyan lehetne definidlni azt a kort, amiben éliink, és ennck milyen felfejthetd vagy megsejthetd
tulajdonsdgai vannak, amelyek elkiilonbéztetik a megel6z8 kor, a megel8z8 technikai és kuleurdlis
paradigma tulajdonsdgaitdl.

George P. Landow Hypertext (1992)", Hypertext 2.0 (1997)% és Hypertext 3.0 (2006)*! cim( kdny-
veiben erre tesz ldtvdnyos kisérletet, amikor az analégidkat feltdrva és a hasonlésdgokat egymds mellé
helyezve dsszefésiili a szdmitdstechnika teoretikusainak (Vannevar Bush, Theodor H. Nelson, Andries
van Dam) és az irodalomelmélet dekonstrukcionalista vagy posztstrukturalista gondolkoddinak
(Mihail Bahtyin, Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes) nagyjébol egy id6ben, pdr rovid
évtizeden beliil megjelent elméleti eredményeit. Landow szerint ,,a gutenbergi forradalomhoz mérhe-
t68, alapvetd technikai és kulturélis fordulat kell8s kozepén”* vagyunk, amikor is az interdiszciplindris
keretben megjelenitett, egymdstdl genezisiikben és sok esetben hatdsukban is fiiggetlen tudomdnydgak

»Egy technika, egy gondolat vagy egy szokds
»logikdja« az, hogy kovetkezetesen dralakit

mindent, amit érint, korldtozott szdmd,
meghatdrozott formdvd és irdnyban.”

¢ Michel Foucaurr: 7he Order of Things: An Archeology of the Human Sciences. New York, Vintage, 1973. XII-XIII.
17 Kurcsir SzaB6 Ermné: Koltészettorténet és a medidlis kultdrtechnikak. In: Palimpszeszt, 2002/17. Forrds: http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/09.htm

18 Alvin B. KerNAN: Printing Technology, Letters & Samuel Johnson. Princeton, Princeton University Press, 1987. 49.
George P LaNnDOW: Hypertext: the convergence of contemporary critical theory and technology. Baltimore (Maryland),
Johns Hopkins University Press, 1992.

2 George P. Lanpow: Hypertext 2.0. Baltimore (Maryland), Johns Hopkins University Press, 1997.

2 George P Lanpow: Hypertext 3.0 — Critical Theory and New Media in an Era of Globalization. Baltimore (Maryland),
Johns Hopkins University Press, 2006.

2 George P Lanpow: Hypertextudlis Derrida, posztstrukeuralista Nelson? In: SUGAR Jénos (ed.): Hypertext + Multimé-

dia. Budapest: Artpool, 1996. http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html
14 <«
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tudatosan és szdndékosan azon munkélkodnak, hogy kivonjak a haszndlatbél a hagyomdnyos, linedris
konyvet és felcseréljék az Gj multilinedris multimédia hypertexttel, amely hamarosan a kultira, illetve
a kulturdlis formdk vizsgélatdnak meghatdrozé kifejezési formdja lesz.”

A szdmitégép, majd az internet megjelenése és kultirtorténeti mércével mérve villimgyors fejlédése,
valamint a posztmodern kor elméleti eredményei — féleg a hdl6zatossdgra, disszemindcidra, decentrali-
z4ldsra, a mi felszdmoldsdra, a szovegfogalom megjelenésére, a linearitds elvetésére és a multilinearitds
bevezetésére gondolok — 4ltal kijelolt paradigmavéltds az, ami tehdt meghatdrozza korunkat, és ami
teljes egészében meg akarja haladni a Gutenberggel kezd8d8 nyomtatott kdnyv, a Md mint koriil-
hatdrolhaté konkrétum és az elbeszélés alapvetd linearitdsdt hangsalyozé narratolégia dltal kijelole
paradigmatikus mezd elméleti tapasztalatait egyfajta halézatos gondolkodds, a mi hatdrainak felszd-

~

moldsa és a szoveg nem-linedris és/vagy hypertext-felfogdsa felé.

A Landow 4ltal sszefésiilt és koincidencidlisan egy kulturdlis és technikai id6 horizonton is meg-
feleltetett hypertext-elmélet minden tovdbbmutaté el8relépése és rafindlesdga mellett sok apré kritikai
észrevétellel illethetd:

Els6ként Rasmus Blok A Sense of Closure: The State of Narrative in Digital Literature’® cim(
tanulmdnydban megfogalmazott Landow- és hypertext-kritikdjdt hozndm be a diskurzusba, amelyben
gy érvel, hogy a hypertext nemcsak hogy folytatja az olvasok és {rék vagy szovegek egymdstél toreé-
nd eltdvolitdsdnak folyamatdt, hanem az analég és digitdlis szoveghordozdk véltdsdnak, azaz a szdveg
medialitdsdt alapvet8en dtformalé fordulatnak kdszonhetéen még inkdbb szélesiti ezt a szakadékot.

A hypertexttel a teoretikusok olyan laboratériumra vagy jétszétérre szeretnének szert tenni, ame-
lyen a gyakorlatban is kiprébdlhatjik az elmélet kiilonbozd aspektusait, ahogy Jay David Bolter is irja:
,ami a nyomtatdsban természetellenes, az természetessé
valik az elektronikus médiumban, és ezt hamarosan nem
kell t6bbé hangstlyozni, mert meg lehet mutatni””
Kritika: véleményem szerint nem képzelhetd el paradig-
mavdltds, ha az 0j ,jelenség”, a szoveg digitdlis és ennek
koszonhet8en tervezheten hypertextudlis megjelenése a teoretikusok elétt csak egy Uj lehetséges gya-
korlati mez8 vagy példatdr szerepét hivatote szolgdlni, de az igazsdgok a régick.

A teoretikusok — f8leg Landow és kovetdi — kiizdenek a fejlédéshez kotott esetlegesség beismerése
ellen. Az 4j jelenségek, szdveghatdrok és tulajdonithaté tulajdonsdgok igazoldsira a technikai fejlédés
yforradalmi” robbandsa eldtti argumentumokat és analégidkat keresnek, és ezek érvényességée olyan
tapasztalatoktdl, felismerésekedl, érvekedl és ,bizonyitékoktdl” teszik fliggévé, amelyek az akart para-
digmavdltds el8tti szovegvildgot és —tulajdonsdgokat irjdk le. Kritika: ennek hdtrdnya az 6rok fiiggés
a technikai fejl8déstél, és a technikai fejlddés egyes dllomdsaibdl vagy azok el8re sejtésébdl levont téves
konklazidk nagy lehet8ség-faktora.

»Az emberi gondolkoddsban végbemend forradalmat jelz8 paradigmavéltds csaknem minden
résztvevdje a nyomtatott konyv pozitivumaira és negativumaira adott kozvetlen vélasznak tekinti az
elektronikus {rdst.”** Véleményem szerint az {gy t6rténé dtalakuldst kritikdval kell kezelniink, mert ha
és amennyiben a (,rdolvasott”) konklazié, a paradigmavéltds utdni alap dichotémidra, oppoziciékra,
valaszokra épiil, azaz csak tovdbbgondol, akkor nem vélt paradigmdrt a szénak abban az értelmében,
hogy a paradigmavaltds nem kordbbi kérdésfeltevésekre ad mdsfajta (akdr lényegesen elkiilonbszd)

\ SRR ¥ P

» ], Hillis MiLLeR: Literary Theory, Telecommunications, and the Making of History. In M. Katzen (ed.): Scholarship and
Technology in the Humanities. London, Bowker Saur, 1991. 11-20.

2 Rasmus Brok: A Sense of Closure: The State of Narrative in Digital Literature. In: H. BarLing & A. MADSEN
(eds.) From Homer to Hypertext: Studies in Narrative, Literature and Media. Odense: University Press of Southern
Denmark,2002. 167-180.

»  Jay David Borrer: Writing Space — The Computer in the History of Literacy. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991. 143.
% Lanpow im. (1996)

Ami a nyomtatdsban természetellenes,

az természetessé valik
az elektronikus médiumban.
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vélaszokat, hanem Uj (el6zménytelen) kérdéseket tesz fel, amelyekhez esetlegesen taldlhat a kordbbi
kérdésfeltevésekben, argumentumokban analégidkat vagy beilleszthetd elemeket.

A hypermedia és/vagy hypertext tobbféle tton kiterjeszti a széveg fogalmdt, akdr Barthes-ra, akar
Derriddra, akdr Bahtyinra, akdr Foucaultra, akdr az informatika elméletalkotdira tdmaszkodik szive-
sebben (pl. intertextualitds, link, liaisons, polifénikussig,
kozéppont  nélkiiliség, asszambldzs stb. fogalmak
hypertext-térben valé leképezése), de nem értelmezi
radikdlisan 4t a szoveget magdt, illetve errdl a radikdlis
dtértelmezésr8l még Gjabb bdroket enged lehtzni, ha mdshonnan kézelitiink a szdveg jelen dllapo-
ta és annak kontextualizdltsdga felé, példdul a szoveget egymdsra
épiilé parhuzamos szovegsikokon vagy szévegtereken olvassuk két
kédolds/kédolhatdsdg mentén, melybdl az egyik a szovegi olvasds
(ite van jdcékeere és lehetdsége a kutatdnak visszautalni kordbbi
szovegelméletekre), a mdsik a technikai, azaz maga a szoveg anyagszerlisége, vagy a virtudlis paradig-
méban anyagtalansdg-szer(isége: az egyszer(i szoveg alatt létez6 HTML, MySQL, PHP stb. nyelvek és
kédok, melyek egymds mellett léte tulajdonképpen a szoveg maga.

A hélézat paradigma abszolutizdldsa, mely a linearitdstdl (pl. narratolégia) valé elszakaddsra tete
nagy iv{i és ldtvdnyos kisérlet — nemcsak az informatikdban és irodalomelméletben, hanem majd min-
den tudomdnydgban. Ezzel szemben a kritikdt ugy lehetne megfogalmazni, hogy egy nem-evoltcids
torténetbe helyezzitk az egészet: a valtdst és dértést nem egy tokéletesebb fézisként litjuk, mely ko-
rabban nem megoldott kérdéseket vélaszol meg, 0j kérdéseket tesz fel, hanem funkcié(k)nak, melyek
koziil mindegyik pdrhuzamosan létezik és él egymds mellett, noha mdsféle kédoldssal, és a fentebb
emlitett ketténél t5bb rétegben.

-

A hypermedia és/vagy hypertext tobbféle

uton kiterjeszti a szoveg fogalmit...

...de nem értelmezi radikalisan 4t

a szGveget magat.

Ha a fentebb réviden védzolt f6bb szempontok és diskurzusok alapjén gondolom tovabb a szdveg-
elméletet, vagy az irdssal, olvasdssal és értelmezéssel foglalkozé tudomdnyok metodolégidjét, akkor ez
lehet az a pont, ahol visszatérhetiink eredeti kérdésfeltevésiinkhéz (Hogyan olvasunk?), és kisérletet
tehetiink arra, hogy noha felszinesen, de megfogalmazzuk, hogy a linedris-vekroridlis és/vagy halézatos
szovegtartomdnyok mellett harmadikként milyen szdvegtartomdny létezhet és 1étezik.

Az olvasds harmadik szintjének leirhatésdgdhoz egyfajta fraktdlszertiséget, fraktalizalhatosdgot hasz-
ndltam. Ha ezt és a fentebb megfogalmazott beldtdsokat egy dltaldnosithatébb, dltaldénosabb, tudomd-
nyos szempontbdl érvényesebb médon akarom tdrgyalni, akkor az elsé és taldn legfontosabb kérdés
egy paradigmavdltds dhitott megalapozdsdnak titkrében az, hogy valami, példdul egy szveg model-
lezése sordn a mogottes fraktdlszerkezet vagy onhasonlésdg csak egy halézat tulajdonsdga-e — ahogy
példdul a novekedés Gsszjdréka, a népszerlisitd kapcsolddisok vagy a tivolsigtol valé fiiggdség” —, vagy
pedig olyan aspektusa, amely képes ,feliilolvasni” a hdlézatossdgot, és képes a maga torvényszertisége-
iben olyan kulturdlis, elméleti és technikai kérdésfeltevésekre, illetve teoretikus, egzake és gyakorlati
megolddsok bemutatdsdra, amelyek 4j, eddig feltdratlan szempontok és dtletek sporadikus szétszéro-

ddsdt eredményezik.
k » '

Ve

77 BaraBast Albert-Ldszlé: Behdlozva — A hilézatok 1ij tudomdnya. Budapest: Helikon, 2011. 170.
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HALOZATOK

SIMON LEVENTE

Bevezetés

Tamadsi Aron hilbzatai

A sepsiszentgy6rgyi Tamési Aron Szinhdz a 2008/2009-es szinhézi évadban iinnepelte fenndlldsinak
hatvanadik évforduléjét. Az évad elsé bemutatdja A csoda cimi el8adds volt, amely alcime szerint Jdzék
Tamdsival két részben az Enckes maddr cimii szinjdték alapjan.

Szerencsésnek mondhatom magam, hisz kozépiskolds didkként egy haladé szinhdznak lehettem
kozonsége. Egy olyan szinhdznak, amely szimdra nem azonos a drdma és a szovegkonyv. Jelen dolgozat
célja {gy tehdt Tamési Aron Az énekes maddr' cim( driméjénak és A csoda cimi eléadds szovegkonyv-
ének dsszehasonlitdsa a hdlézatkutatds alapeszkozeivel.

A dolgozat nem helyettesiteni kivdnja a szinhdztudomdny eszko-
zeit a hdlézatkurtatds eszkdzeivel, hanem csak arra kivdnja felhivni
a figyelmet, hogy egymadstdl litszélag fiiggetlen eszkozok nemcsak
a matematikdban, de a szinhdz vildgiban is mutathatnak hasonlé
tendencidkat.

Tanulmdnyom sordn a drdma, illetve a szovegkdnyv szerepldit pontokként, mig a szereplék kozotti
interakcidkat a pontok kozotti kapcsolatokként értelmezem. A pontok és kapcsolataik 4ltal 1étrehozote
halézatokban a megszélaldsok eloszldsdt, a csoportképzddést, illetve a pontok Gsszevondsdsét vetitem
a drdma és a szovegkonyv viszonydra.

A hilézatok értelmezése
»Mindegy, hogy pontosan mit jelolnek a pontok és a kozottik 1évd kapcsolatok, a matematikus
szdmdra ugyanazt az dllatot alkotjdk: egy gréfot vagy mds néven halézatot.” — irja Barabdsi Albert-Lészlé
Behdlozva cimi konyvében. Az értelmezésbdl konnyen adddik, hogy a hdlézat fogalma konkretizal-
hatd. Az elemzés sordn két hilézatot épitiink: a drdma-, illetve a szévegkonyv kapesolatrendszeré.
Mindkét esetben a szerepl6k adjdk a hdlézat pontjait. A hdlézatok pontjait dsszehasonlitva a kovetke-
z6t figyelhetjiitk meg: a két hdlézatban vannak kozos, de feltlinnek kiilonbdzd pontok is.

A drdma ¢és a szévegkonyv kozds pontjai: Gondos Eszter, vénledny; Gondos Regina, vénledny;
Gondos Magdolna, fiatal ledny; Bakk Lukdcs, vénlegény, Eszter v8legénye; Préda Mdté, vénlegény,
Regina v8legénye; Komény Moka, fiatal legény; illetve Kémény Igndcné, Mdka anyja.

A drémdban szerepld, de a szovegkonyvbdl hidnyzo szereplk: Katolikus pap; Boszorkdny; Dobos
ember; hdrom vénasszony.

A szovegkdnyvben szerepld, de a draimabél hidnyz6 szereplék: Tamdsi Aron; Ismeretlen né.

A dréma elején, a szereplSk felsoroldsa utdn, a kovetkezd olvashatd: , Torténik akdrmelyik székely faluban,
akdrmikor.” Kénnyen értelmezhetd Bocsérdi Laszl6 rendezdi koncepcidja, mely a székely falu jellegzetes szere-
pléit kiveszi az eldaddsbél és — mint a késdbbiekben ldtni fogjuk — e szerepléket masokkal helyettesiti.

A hélézat kapcsolatait a szerepl8k kozotti interakcidk adjék, ezért az elemzés sordn a beszédet vizs-
gdltam mint interakciét. E dolgozat esetében két egymds utdn megszdlalé szerepld kozote htzunk
egy kapcsolatot. Jelen dolgozat eltekint a tovabbi gesztusok értelmezésétél, mivel az adatmennyiség
nagysdgibol fakaddan azok ardnydban nem valtoztatndk a szerepldk interakcidinak ardnydt.

Megszémoljuk és 6sszehasonlitjuk, hogy melyik szerepld hdnyszor szélal meg a drima illetve szoveg-
konyv sordn. Ha a szerepléket a megszélaldsaik szdma szerint sorrendbe allitjuk, akkor a kévetkezd
rangsorokat kapjuk (a zdréjelekben 1év8 szdimok a megszdlaldsok szdmdt jelolik):

! Tamist Aron: Az énckes maddr. 1933. htep://mek.niif.hu/01000/01087/01087.htm
2 BaraBast Albert-Ldszl6: Behdlézva. Budapest, Magyar Kényklub, 2003.

14PRAE

Drédma: Bakk Lukdcs (289); Gondos Magdolna (266); Komény Mdéka (255); Gondos Eszter (182);
Gondos Regina (139); Préda Maté (122); Kéményné, Moka anyja (59); Pap (17); Boszorkdny (4);
Dobos (3); Elsé vénasszony (3); Harmadik vénasszony (3); Mdsodik vénasszony (2); Valaki (1).

Szovegkonyv: Bakk Lukdcs (134); Gondos Magdolna (114); Kémény Mdka (114); Gondos Eszter
(101); Gondos Regina (78); Préda Mété (74); Koményné, Mdka anyja (31); Tamdsi Aron (18); Isme-
retlen né (3).

Lathatjuk, hogy a legtobb megszélaldsokkal mindkét esetben a drdma és a szovegkdnyv kozos szere-
pléi rendelkeznek. A megszélaldsok szdmdbdl az is kideriil, hogy megvdgtdk a drdma szovegét.

Mir a szerepl6k felsoroldsdndl ldthatd, hogy mig Lukécs, Magdolna, Méka, Eszter, Regina, Mdté és
K6ményné a drima emberi dimenziéjt adjak, addig a pap, a boszorkdny, a dobos és a vénasszonyok,
illetve az Ismeretlen né és Tamési Aron szerepe egy mélyebb tartalmat kivannak kézvetiteni.

A dolgozatnak nem célja a drdma illetve az el6adds jelentésbeli rétegeinek kifejtése, ezért a tovabbi-
akban a drdma és a szovegkonyv szerkezeti sszehasonlitdsdt végezziik el.

A drdma és az el6adds szerkezeti 6sszehasonlitdsa

A Tamési Aron Szinhdz Az énekes madir cimii hirom felvongsos draméabél egy két felvondsos eléaddst készitett.
Magdtdl adédik a kérdés: az el6adds igy nyert 4j struktirdja médositja-e a dréma tizenetét? A probléma megyizs-
gdldsaként megnézziik, hogy mit sugallnak a els8 két-, illetve az eldadds els felvondsdnak utolsé megszolaldsai.
A dréma elsd felvondsdnak végén a kovetkezé mondatok szerepelnek:

»,Midté: Nem ldtod, hogy felldzade?

Magdolna: Fel is!

Moéka: A kicsi maddr legy6zte a nagy varjakat.
Magdolna: Eppen ezt akartam én is mondani.”

A drédma mdsodik felvondsinak végén pedig a kovetkezé mondatok szerepelnek:

»Magdolna: Hdt a kalapod hol van?!
Moka: Ejnye, az drgyélusit! Bent felejtettem a katban!”

Egyértelmd, hogy mindkét idézet stilusa a székely népi elemekre épit. Az elsé felvonds vége, amint
a benne 1év8 cimre utalds is bizonyitja, a fiatal liny gy6zelmét mutatja a két rosszakaréja, Eszter és
Regina felett. A mésodik felvonds vége Moka kutb6l valé szabaduldsat tartalmazza, ahovd az ifja szerel-
mesek rosszakaréi — Lukdcs, Mdté, Regina és Eszter — vettették, hogy meggyilkoljdk. Lithatjuk, hogy

a drdma elsd két felvondsdnak vége az ifji pdr feliilkerekedésée hangsilyozza.
Az el8adds elsd felvondsa az aldbbi mondatokkal fejez8dik be:

»Magdolna: Mdka, hét te miért joteél vissza?

Méka: En azért, hogy a Mdté s a Lukdcs szdmdra itt legyek, amikor 8k visszajonnek
a késekkel, vagy mds 616 szerszdmokkal.

Magdolna: Méka, téged meg akarnak 6lni!

Regina: Meg hidt!

Magdolna: Fuss innét, Méka! Az Istenre kérlek: fuss, fuss! Hamar! Hamar! Ti latrok!
Ti pogényok!

Eszter: Majd én megtanitlak! Ne félj!

A rendezdi koncepcié a székely népi elemekrdl és a j6 gybzelmérdl 4chelyezi a hangsulyt, az el6adds
idézett mondataiban leginkdbb a szembenézés, a beavatdstorténet keriil el6térbe.

A drdma, illetve a szévegkonyv felvondsait mint elkiiloniil egészeket, részhdlézatokként értelmez-
ziik, melyekben — akdrcsak a teljes hdlézat esetén — érdemes megvizsgdlni a megszolaldsok eloszlds.
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Ha a drdma részhdlézataiban nézziik szerepl8kre lebontva a megszolaldsok szdmdt, akkor a kovet-
kezd rangsorokat kapjuk:

Els6 felvonds: Bakk Lukdcs (155); Gondos Eszter (133); Gondos Regina (94); Gondos Magdolna
(48); Préda Midté (35); Kdmény Mdka (22); Dobos (2); Valaki (1).

Misodik felvonds: Gondos Magdolna (140); Kémény Mdka (110); Bakk Lukd4cs (86); Préda Mdté
(76); Gondos Eszter (45); Gondos Regina (37); Boszorkdny (4).

Harmadik felvonds: Komény Moka (123); Gondos Magdolna (78); Kéményné, Mdka anyja (59);
Bakk Lukécs (48); Gondos Eszter (24); Préda Maté (11); Gondos Regina (8); Pap (17); Els§ vénasz-
szony (3); Harmadik vénasszony (3); Mésodik vénasszony (2); Dobos (1).

Az elBadds két felvondsdban a kovetkez8képpen alakul a megszolaldsok szdma:

Els§ felvonds: Gondos Eszter (77); Bakk Lukdcs (72); Gondos Regina(61); Gondos Magdolna
(37); Kémény Mdka (33); Préda M4té (30); Tamési Aron(5); Ismeretlen N§ (1).

Misodik felvonds: Ksmény Moka (81); Gondos Magdolna (77); Bakk Lukdcs (62); Préda Médté (44); Koményné,
Moka anyja (31); Gondos Magdolna (24); Gondos Regina (17); Tamdsi Aron (13); Ismeretlen N& (2).

A megszdlaldsok szdmdnak vizsgdlata érdekes jelenséget mutat: amig a drdma elsd két-, illetve az
eldadis elsé felvondsiban a fiatalok szerelmének szempontjdbdl a negativ szereplék — Lukdcs, Mdté,
Eszter, Regina — rendelkeznek t6bb megszdlaldssal, addig az utolsé felvondsokban rendre Méka és
Magdolna keriilnek a megszélaldsi rangsorok élére.

A hélézatkutaté szemszogébdl nézve, amely a megszélaldsok szdmdt fokszdmnak hivnd, kijelenthet-
jitk: Tamdsi Aron drimdjdban és Bocsardi Ldsz16 el6addsdban a jé nemcsak a moralitds szemszogébél,
de a kozponti szerepbe valé keriilés szempontjabdl is diadalmaskodik.

A dolgozat kovetkezd részében egy ldtszélag egyszer(i kérdésre ke-
resem a valaszt: hogyan értelmezhetd a szerepcsere a hélézatkutatd
szemszOgébdl?

A szereplSk hil6zatos elemzése

A szereplSk felsoroldsin tultekintve t6bb jelenségre is felfigyelhetiink. Ha beleolvasunk a driméba és
a szvegkonyvbe, akkor ldthatjuk: a boszorkdny szerepét az ismeretlen nd karaktere; a pap és a dobos
szerepét Tamdsi Aron karaktere veszi 4t. Tiizetesebb vizsgalat utdn ldthatjuk, hogy ezeket a szerepeket nem-
csak dtveszik, hanem médositjdk is az el6adds karakeerei. A tovabbiakban e vizsgdlatokat fejtem ki.
A drdmabeli boszorkdny szerepét az ismeretlen nd veszi 4t az el6addsban, amely 4ltal a drémdtdl idegen
szovegek is beemel8dnek az eldadds dramaturgiai vonaldba. Az ilyen szovegeket olyan kapesolatokként értel-
mezhetjiik a hdlézatokban, melyek egyik végén egy szerepld, a ma-
sikon pedig egy hdlézaton kiviili pont taldlhatd.

Az ismeretlen né esetében két ilyen kiilsé pontot taldlha-
tunk. Az els6 maga a szerzd, Tamdsi Aron, akinek sz4llbigévé
valt mondatit kozli médositva az ismeretlen né karaktere.
A szbveg a kovetkezéképpen hangzik:

»Dla tego jesztem na svecse zsebiim fsendzsem csuamsem vnyim vdomu. Je suis venu
au monde pour-y étre partout chez moi. Ci sono in questo mondo per sentirmi a'casa
dovunque in lui. T am in this world to be at home anywhere. Azért vagyok a vildgon,
hogy valahol, bérhol, mindenhol otthon legyek benne.”

A széveg mind tobbnyelviiségével, mind a ,valahol, bérhol, mindenhol” felsoroldssal a ,,mindenhol™-ra erdsit r4.
A misodik kiilsé kapcsolatként értelmezendd szdveg az aldbbi:

,Congratulations, szep tdrtenet, nadjon szep tortenet... love-story from Szekelyfsld. ..
csak egy kicsit szomoru... Nem ertem ... Ertem: madjar lelekh! As your great poet,
Jézsef Attila. ... & is megirta, mint te Aron, hogy »A szerelembe, mondjik, belehal aki él.
De Ugy kell a boldogsdg, mint egy falat kenyér.« Life is life... Nem ertem...”.

Jelen esetben egyértelmibb az intertextualitds: Jozsef Attila Amit szivedbe rejtesz cim( versét idézi az
ismeretlen né. Az idegen nyelvii szévegek, értelmezésem szerint, mindkét esetben az 4ltaldnos torténetre
erdsitenek rd. A mésodik kiilsé pontként tehdt Jozsef Attila értelmezendd.

A boszorkdny és az ismeretlen nd viszonydn tallépve észrevehetd a kovetkezd vdltozds is: a pap és
a dobos szerepe Tamasi Aron karakterében egyesiil. E rendez6i gesztusba akdr ars poetica is belemagya-
rdzhatd, viszont én — ettdl eltekintve — hdl6zatos szempontbdl kivinom vizsgdlni e jelenséget.

A pap és a dobos szerepének dsszevondsa csoportképzédésként értelmezhetd, mely Bocsdrdi Lészl6
és Sebestyén Rita tovibbgondoldsinak eredménye. Tamési Aron eléadésbeli karaktere mind formaisa-
gdban, mind tartalmdban 4tveszi a pap drdmabeli szerepét, a dobos szerepét pedig médositja.

A dobos kétszer jelenik meg a drdmdban, keretbe fogva azt: az elején és a végén. A dobos szovege
csak az eléadis elején médosul.

Drdma:
»Mindenkinek kozhirré tétetik, hogy a kdrtevé varjak erdsen elszaporodtak, melynélfogva
8kot 16voldozni kell! Akinek pedig nincs puskdja, az probdlja meg kével eltaldlni, de leg-
aldbb a riogatds mindenki részére kotelezdvé tétetik! Dobiités, zsivajgds, kacagds.”
Szovegkonyv:

,Hiszem az Istent, mert legfeljebb nincs. Am ha mégiscsak lenni taldl, s én nem hiszem,
abbdl baj lesz. — Tamdsi Aron: Hit nem ismernek meg? Annyira megvaltoztam? No de taldn
jobb is igy, mert ha megismernének, sokan a szebbik nembdl itt azon médulag sikongatni
kezdtek volna, mondvan, hogy »Kisértetl« »Kisértetl« — pedig én csak az Onok szegény fia,
Tamési Aron vagyok, s nem {télni jottem, mint ama Feltdmadott, hanem inkdbb szeretni:
évni apré gyermekeit a rengeteg erdéknek. Mert meg vagyon irva, hogy »a kdrtevd varjak
erossen elszaporodtak, melynélfogva 6kot 16voldozni kell! Akinek pedig nincs puskdja, az
probalja meg kével eltaldlni, de legaldbb a riogatds mindenki részére kotelezévé tétetikl«”

Eszrevehetd, hogy a szovegkdnyvben szerepld szoveg kapocs kivdn lenni a nézd és az el8adds kozotr.
Jelen dolgozatban igy a néz8 is egy pontként értelmezhetd, amelyet az ir6 el6addsbeli karakeere kot
Ossze az eléaddssal.

Osszefoglal:is

A dolgozat sordn a kiovetkezd kérdésre kerestem a vilaszt: tetten érhetd-e egy szinhdzi eléadds objektiv
éreéke? A dolgozat nem kivdn tobb lenni 6nmagdndl, nem célja pétolni a bélcsészeudomdnyi elemzé-
seket. A hdlézatkutatds eszkozei 4ltal arra voltam kivéncsi, hogy a fokszdm és a csoportosulds eszkozei
hogyan értelmezhet8k a drdma és a szovegkonyv viszonydban.

Bocsardi Lészlé6 a Yorick szinhdzi folydiratnak adott interjGjdban® a szinhdz és az eldaddsok
objektivizdl6ddsarél mint akcudlis trendrdl beszél. Ugy gondolom, hogy e szinhdzi folyamat megérté-
sét akdr a hdl6zatkutatds eszkozei is segithetik.

> Dana loNEscu: Liszlé Bocsdrdi: Teatrul este ambiguu ca religia (romdn nyelvd interjt). 2011. november 7.

http://yorick.ro/laszlo-bocsardi-teatrul-este-ambiguu-ca-religia/
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Kisimitani a mindenség homlok4t'

Jegyzetlapok egy tandri segédkinyvbél

(Bevezetés) Tankonyveim? nem utolsésorban azzal a szdndékkal késziiltek, hogy segitsék a didkokat
— Google és MaGoogle fiait © — és a tandrokat a kulturdlis jelrendszervéleds ,,rogds” atjdn.

A digitalizdcié térnyerése megkérddjelezhetetlen. Szerencsére a kozépiskolak tobbségében mdr szin-
te korldtoz4s nélkiil elérhetd az internet, sét, sok helyen az osztdlytermeket digitélis tdblakkal szerelték
fel. Az irodalomtanitds j6v6je nagymértékben azon mulik, hogy a pdlydn [év8 tandrgenerdcidk meny-
nyire lesznek hajlandéak haszndlni a digitdlis emlékezeti tdrakat, mennyire vonjdk be azokat, illetve az
egyes korosztdlyok nyelvi és kommunikdciés eszkdzeit (mobiltelefon, szamitégép, tablet, digitdlis tdbla
stb.) és jédtékait a tanitdsba.

(»Gondoltam fenét!” — Arany Jdnos) Konyviink® elsé negyede, vagyis az elsd 70 oldal a lehetd leg-
4ltaldnosabb bevezetés szeretne lenni didkjaink szdmdra az irodalom vildgdba. Sét, inkdbb egyfajta
,becsalogatds”, amelynek 27 drdja utdn — reménykedjiink benne — 8k elengedhetetlen védgyat érez-
nek majd az irodalommal valé foglalkozdsra ©. Ehhez Arany Jdnos fejezetcim-mondata bizonyosan
a segitségiinkre lesz.

Bizonyosnak ldtszik, hogy a bevezetd fejezet, az elsé 20-30 6ra egy-egy osztély életében késdbbi iro-
dalomtanitdsunk eredményessége szempontjdbdl meghatdrozé jelentdségli. Ha ugyanis sikertiil felkel-
teniink az érdeklddést a betlikbe, a leirt szavakba rejtett vildgok szépsége irdnt, akkor mdr megtettiik,
elértiik a legfontosabbat, amit egy magyartandr valaha is megtehet és elérhet.

Ha azonban nem sikeriil kell§ mennyiségli (szdmukra is megengedett!) kreativitdssal és humorral
— valészintileg ez a két legfontosabb eszkdz a gyerekek megnyerése érdekében! — rdvenniink Sket arra,
hogy olykor az altalunk értékesnek tartott irodalmi miiveket is (el)olvassdk, akkor minden torekvé-
stink kdrba veszett prébdlkozds lesz.

(A képekrdl) A tankonyv nagyon sok képet tartalmaz, ezek jelentds része sajt fotém. Szeretnék ezzel
egyfajta mintdt is adni, mondvdn, hogy bdrki a sajét kornyezetében tud hasonlé képeket késziteni,
s ehhez nem is kell olyan nagy dolgokat megtanulni, csak olyasmiket, mint a ‘nézépont’, a ’perspekti-
va, a ’képkivdgis’, a "horizont’, a ‘mélységélesség’, a zoom’ fogalma stb.

Remélhetbleg ezdltal gyerekeink megérezhetik annak izét, hogy a fenti kategéridk meg-
véltozatdsdval mennyire mds jelentést kaphatnak akdr ugyanazok a dolgok is a koriildetiink
1év vildgbdl. Kozeledjiink egy épiilethez, egy fa-
torzshdz, egy szoborhoz, egy kicsi virdghoz, szem-
magassigunk és a tdvolsdg, tovdbbd a fényviszonyok
ugyanazokat a tdrgyakat, novényeket ezerféle jelen-
téssel ruhdzhatjdk fel; mely jelentések természetesen

! A szdveg eredendden a 9. osztdlyos irodalomtankényvem tandri segédkényve szdmdra késziilt 2011 késé nyardn—kora
8szén. — Hosszabb bevezetével megjelent a GomBos Péter—Lirdczr Sarolta—PomPoOR Zoltén szerkesztette Gyermekkiny-
vek vonzdsdban — esszék, tanulmdnyok — Komdromi Gabriella 70. sziiletésnapjdra cimi kétetben (Budapest, Pont Kiadd,
2011, 143-155).

> FOzra Baldzs: irodalom_09. Budapest, Krénika Nova, 2011; A szerz6 tovibbi kényvei: U6: irodalom_10. Budapest,
Krénika Nova, 2010; U8.: irodalom_11, Budapest, Krénika Nova, 2009; U8., irodalom_12, Budapest, Krénika, Nova,
2008.

> FB: irodalom_09, Budapest, Krénika Nova, 2011.
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minden emberben egyedi médon
jelennek meg. Ezek a jelentések,
érzések valamelyest azonban ha-
sonlitanak is egymdsra, hiszen
a nyelv segitségével meg tudjuk
nevezni 8ket (bardtsdg’, 'szerelem,
"hiség’, “gytilslet stb.).

A szépirodalom pedig éppen
arra valé, hogy a ,dolgok” azo-
nos és kiilonb6z6 vondsait ne csak
megjelolni, hanem megnevezni
is segitsen. Hiszen valamennyien
ugyanazt érezzitk a sziviinkben
(természetesen valdjéban nem ott,
hiszen ez is egy metafora, mint
tudjuk, 4m gyermekeink szdmdra
érzékletesen elmagyardzhat6 igy
a sz0kép lényege), de mégsem egé-
szen ugyanazt. Tudjuk, hogy érzel-
meink sem mdsok, mint kiilon-
b6z6 kémiai reakcidk sorozatai az
agyban, hormonok és vegyiiletek
taldlkozdsai, dm ezeket a legegy-
szer(ibben leirni még mindig csak
hangjegyek, (e)csetek és versbettik
segitségével képes az emberiség... (legaldbbis ha az a célja a leirénak, hogy minél tobben megértsék
6t).

A dolgok t8liink fiiggetleniil is léteznek, de értelmet, jelentést csak mi tudunk adni nekik. S eme
értelem- és jelentéstulajdonitdsndl nincs szebb, elevenebb és értelmesebb tevékenység a Foldon. ..

il i

b |J"':'.I-Tr 1 ”

(Egy mondat az esztétikai értékrdl) Mindvégig érdemes szem el6tt tartanunk, hogy valéjéban az
irodalomtanitds egyik legfontosabb kérdésénél, az izlésformdldsndl tartunk, amikor beszélgetiink gyere-
keinkkel; hisz aligha érdemes tobbre torekedniink munkdnk sordn, mint hogy segitséget adjunk tanit-
vanyainknak ahhoz, hogy életiik sordn majd barmikor el tudjak dénteni a szévegekkel val taldlkozdsaik
alkalmdval: amivel éppen megismerkedtek, az esztétikailag értékes vagy kevésbé az.

(Elménykbzpontﬁ irodalomtanitds) Aki benne ¢l
a vildgban, s érté szemmel nézelddik is, aki értd érte-
lemmel olvas képet, tdrgyat, kottdt, épiiletet, szobrot
vagy betlit, annak tudatdban és lelkében minden ad-
dig létezd és ezutdn megteremtddd dolog, gondolat és érzelem egyszerre van jelen.
Erre épit irodalomtanitds-mddszertanunk é/ménykizpontii, asszociativ és eliddzd jellege. Szeretnénk
felszinre hozni a benniink 1évé (gyerekkori) érzelmi élményeket, jakkal frissiteni azokat, vagyis szeret-
nénk az irodalom segitségével kicsit otthonosabbd vélni a végtelen id8ben és a végtelen terekben.

(Antikvitds) Régi korok anyagdnak tanitdsa igen nehéz feladatot r6 a magyartandrokra. S ezt az eleve
nem kdnnyt kihivést tovdbb ,sdlyosbitja’, hogy a megértetni vigyott iddszak kultdrdja, nyelve, kod-
rendszere egyre tdvolabb keriil a ma él6 emberétdl. Az id8-hidakon valé 4tlépés szandéka pedig olykor
egyenesen légtorndsz-mutavdnyokra kényszeriti a katedra innensé oldaldn iiléket. ..
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(Barokk) A pompdban gazdag korszak meglehetdsen tdvol 4ll mai gondolkoddsunktdl, dm monu-
mentalitdsa, (tdl)diszitettsége nemcsak 6ncéla tud lenni, zenéje pedig valdszintleg feliilmulhatatlan az
emberiség torténetében. (Akdr érdemes errdl a kérdésrdl vitdt nyitni az osztdlyban: Bach vagy a Beatles
tett nagyobb hatdst a civilizdcidra?)

Pdzmdny Péter és Mikes Kelemen szovegei biztosan csak mér-
tékkel adagolhaték didkjaink szdmdra. Sajnos ma mdr Mikes
humora is nehezen ,jon 4t”. A két nagyszer(i szerz8 szovegei-
nek inddzédsa, terjeng@ssége e rovid mondatos korban igencsak régiesnek tlinik. Nem csoddlkozha-
tunk ezen, annyit viszont tehetiink, hogy igyeksziink minél tébbet dtmenteni mindkettejiik vildgabdl
e most fennalléba.

(Tomoérkény) Tomorkény Istvdn Csata a katondval cim( novelldja szimbolikusan ,osszefoglalja”
a tankdnyvben eddig szerepld anyagot. A ,0.” rész mivészetelméleti kérdéseit (valdsdg és képzelet
viszonya, teremtett vildgok keletkezése a szépirodalmi mivekben stb.) tréfdsan, szeretettel dbrdzol-
ja-magyardzza egy hétkoznapi ember torténetén keresztiil. (Késébb keletkezik ugyan, de klasszikus
boccacciéi novella.)

Taldn arra vildgitanék rd gyerekeimmel egytitt egy tandri felolvasist kovetd beszélgetésben legin-
kébb, hogy az ember mennyire gyarlé is tud lenni, mennyire esendé (l4sd Shakespeare drdmdit és
Pézmdny szovegeit is!), s mennyire sziiksége van a megbocsdtdsra-megvaltdsra (pl. Janus Pannonius
versei, Bach zenéje, Mikes fiktiv levelei).

S persze arrél is kellene veliik beszélgetni, hogy a sziil6k—tandrok és az 6 nemzedékeik sok mindenben
kiilonboznek, s egyre tdvolodnak egymdstdl, a legfontosabb emberi értékek tekintetében azonban még-
iscsak kell, hogy legyen esélyiink a megértésre. Ebben segithet benniinket az irodalom: mert példdul egy
ilyen novella megismerésével 6nmagunk megismeréséhez juthatunk kézelebb.

Végiil pedig rakérdezhetiink, ha dgy alakul a hangulat, persze csak koltdileg: ,Mindig, minden
dolgunk rendben volt és van az 8szinteség koriil...?”

S befejezésiil taldn még arrdl is beszélgethetnénk, hogy az emlékezés az egyik legfontosabb koteles-
ség és erény, a szeretet és a megbocsdtds mellett.

Ha ez igy van, akkor pedig mdr mindegy is, hogy antik harménidkban, reneszdnsz sokféleséget
tiikr6z8 vagy barokkban pompdzé mondatokban szél a vers, az elbeszélés, a drdma. A lényeg, hogy
a fontos dolgokrdl tudjunk, tanuljunk meg beszélni — s ezt legféképpen a miialkotdsokbdl tanulhat-
juk meg, melyek részei az emberiség kozos emlékezetének. Orzik mindazt, ami szép volt és j6 volt,
s figyelmeztetnek arra, ami sikertelen, kudarcos és szomort.

Vilasztani, dénteni azonban mindig nekiink kell — itt és most, a mindenkori egyetlen jelenben.

(A mitoszok) E torténetek tanitdsakor vegyiik figyelembe, hogy tulajdonképpen olyasmirdl beszé-
liink, olyasmit tanitunk, ami manapsdg nagyon divatos a gyerekek vildgaban. Akdr az internetes jaté-
kokat, akdr a Walt Disney-filmeket, akdr a Harry Potter-sorozatot, A csillagok haborijdt vagy A Gydiriik
Urdt tekintjiik, mindezek a torténetek az antik mitoszok alapformdira, viszonyaira és dramaturgidjira
mennek vissza. (Csak azok sokkal érdekesebbek voltak, mert akkor még csak a mitoszok jelentették az
emberek szdmdra a lehetséges viligmagyardzatot — tehetjiik hozz4 fejtegetéseinkhez az érdn.)

(Balassi Balint) Mint nagyon modern kolt6tszeretnénk ,,eladni” 6t tan-

konyviinkben a didkok szdmdra — azzal a nem egészen komoly, de nem

is komolytalan megfontoldssal, hogy 6 az, aki akdr még , plizakolts” is

lehetne... Arra mindenképpen j6 kell, hogy legyen e hasonlat, illetve a kozolt plézakép, Cseh Tamds-
fotd és Lackfi Jdnos-vers, hogy ismét elhitesse gyermekeinkkel: a civilizdcié és a kultdra torténete so-
rdn a dolgok lényege — f6képpen, ami az emberi viszonyokat illeti — alig, legfeljebb a dolgok formdja
véltozik. Majdnem mindegy, hogy egy végvarban vagy egy bevdsirlékozpontban csiicsiiliink délutd-
nonként, koltdi szempontbdl az a kérdés, hogy a megszdlalé ember — a dalnok, a kéltd — képes-e
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hitelesen megragadni az ,iicsorgék” lelkében zajlé folyamatokat; hogy az elbeszéld én tudja-e mély-
ségesen dbrdzolni és szép szavakkal elmondani mindazt, ami benniink zajlik.

Az Ember és Isten cimmel olvashat6 esszé arrdl szeretne beszélni, hogy az Istenhez val6 viszony
hogyan alakul 4t a reneszdnsz életszemléletben, s azt szeretné sugallni, hogy ez mennyire modern élet-
érzés: mindenkinek magdnak kell személyes viszonyt kialakitania a transzcendenssel, nevezze ezt akdr
Istennek, Buddhdnak, Allahnak, Zeusznak, akdr csoddnak, akdr foldontdlisdgnak stb.

A Bocsdsd meg, Uristen... kezdetl vers
pontosan megmutatja, hogy hogyan is kép-
zeli Balassi az 6 Istenhez val6 viszonyit...

(majdnem cinikus, taldn inkdbb humo-
ros felfogdsa biztosan kommentdrra ingerli a gyerekeket — akdr frassunk hdzi feladatként internetes
kommenteket e négy sorhoz!)

Balassi az elsd kolténk, akinek életmiivét hildzati kritikai kiaddsban meg tudjuk tekinteni, vizsgal-
ni. J6 ez a magyartandroknak, mert igy sokkal konnyebben, élvezetesebben megtanithatjdk a , kritikai
kiadds” fogalmadt, illetve azt mutathatjdk meg — egy digitdlis tébldn példdul —, hogy egy vers végsd
formdja miképpen alakul ki; azaz hogyan is dolgozik a kolté az ,ihletre vdrakozds” kdzben...

Az Egy katonaének talin a legismertebb Balassi-vers; a megszokottdl kissé eltérd értelmezést kind-
lunk. Egy Orbdn Ottd- és a mdr emlitett Lackfi-szoveg kozé ékelve lathatjuk: Balassi semmivel sem
6sdibb, mint a posztmodernek. Elet és halal dolgai érdeklik &t is, becsiilet, helytdllds, természet- és
emberszeretet — vagyis az élet maga, minden savdval-borsdval egyiitt; ez a ldzas izgalom az a valami,
amely ma t6le taldn a leginkdbb megtanulhaté. Annak az embernek az 6rome, aki minden reggel tgy
kel f61, hogy lehetséges: ez a napja lesz az utolsé. S még azt sem tudja, mdr reggel vagy csak délutdn jon
a hirtelen haldl... Ezért minden napban a teljességet szeretné megélni.

A Holdra sz4ll6 tirhajésok, a Kolumbusz Kristéfok, az Amundsenek, a Hillaryk ttja ez: azoké, akik-
nek mésképpen kel fel a Nap, akiknek mdsképpen fénylik a szemiik ott a mélyben, legbeliil. Balassi
is kozéjiik tartozott. Az elsd tudott lenni valamiben, amiben elsének lenni nem kisebb dicséség, mint
a hazdt védeni az utolsé csepp vérig: ez pedig nem mds, mint a magyar nyelv{i koleészet.

Outina koltének lenni mar kénnyd. Eldtte tetszettek volna verset irni — mondhatndnk tréfdsan,
de akdr frathatunk is didkjainkkal ilyen kisérleteket! —, akkor, amikor még nem volt minta, nem volt
semmilyen elképzelhetd modell...

Balassi volt az, aki ezen a nyelven el8szor adott formdt a végtelennek, mikozben ,,a Nap felé tarté
sasokkal” (Berzsenyi) tdrsalgott életrdl és haldlrél. Ugy tudott szenvedéllyel szeretni, hogy a szeretett
lényben 6nmaga hirtelen elmulésdt is benne értette. Mindent azonnal akart adni, egészben, csorbitat-
lanul.

Fejezetiink kiilon érdekessége a Babits dltal irott, tankényvben még meg nem jelent Balassi-életrajz
részlete. Fontos a szoveg és a kézirds egyardnt, s az is 1ényeges lehet, hogy az érdekléddk a megadott
[tK-szdmban utdnanézhetnek a részleteknek.*

A Rdadds-fejezetben Kovdcs Andrds Ferenc egyszerre utal Balassira és Rimayra. Ha az utébbi koled
tobbet nem tett volna, mint a szoveg utolsé kifejezését — , Tort csipkébdl tekert glzs” — adta volna csak
a magyar koltészetnek, mdr ezzel beirja nevét az 6rokkévaldsigba, hiszen keresve sem taldlhatunk szebb
metafordt a koltészetre, mint éppen ezt.

Diirer Apo/mlipszis—metszcte zarni is igyekszik a Balassi—fcjezetet, de nyitja is a kovetkezét: a Zri-
nyiekét, akik nem kevésbé hdsi médon adtak életiiket a hazdnak. S az utéd abban is hasonlit nagy
elédjéhez, hogy a koltészetet szintén mintegy csak ,,mellékes” tevékenységként mivelte. Egy pillanatra
sem jutott eszébe, hogy dsszetévessze az igazdn lényeges dolgokkal... (Lehet, hogy ma ez az, ami vele

4

Kényveink — az 4ltaldnos szokdstél eltérden — nem tartalmaznak alkotéi életrajzokat. Ennek oka f8képpen elvi — az
életrajzot nem tartjuk az irodalomtanitds non plus ultrdjinak, sem céljdnak, de még fontos eszkozének sem —, mdsrészt
gyakorlati: helykimélés, hiszen az interneten hosszabb és rovidebb életrajzok pillanatok alatt elérhetdk.
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kapcsolatban leginkdbb megtanithaté: egy értel-
miségi magatartdsmodell halhatatlan példdzata?)

(Zrinyi) Kovdcs Andrds Ferenc versével foly-

tathatjuk a Balassindl abbahagyott evokdcidkat, parafrizisokat, majd egy meglehetésen érdekes kép
(Csontvdryé Zrinyi kirohandsdrél) s annak nem kevésbé kiilonds értelmezése kovetkezik (Garaczi
Ldszl6 szovege). Mindkét mivész szakit az eddigi Zrinyi-képpel, és megprobdljék 6t egy kicsit mdsfe-
181 tekinteni; nehéz kimondani, de be kell litnunk, hogy a hés ironikus felhangokat kap a festményen
és a szovegben is. fgy taldn nem is meglepd, hogy Michail Stebiok, horvét szobrdszmtvész alkotdsa
is tartalmaz egyfajta irénidt (kissé furcsa a szigetvari szobor ,méretezés”-e, nem egészen természetesek
testardnyai).

Bizzuk a gyerekek taldlékonysdgdra mindezek alapjin a modernség Zrinyihez valé viszonydnak
értelmezgetését!

Ezért példdul a Zrinyi-fejezet akdr visszafelé is tanithatd, az utéélet fel8l. Vagy akdr egészen a vé-
gérél, Méhes Kéroly keményen szarkasztikus, 6nironikusan posztmodern verse fel6l — Nind avagy az
adriai tengernek sziréndja. Sét, innen taldn konnyebben érthetd lesz a horvét szobor, a Garaczi-szoveg
és a Csontvary-kép irénidja is!

A Rdaddsban kozliink a Szigeti veszedelembdl. Ennyi taldn még érdekl8déssel dttekinthetd s meg-
menthetd beldle (megint mondjuk: ,mdsként”)...

A 190. oldali, Kassik modordban késziilt Zrinyi-szobor bizonydra komolyabb vitit fog kivéltani
az osztdlyban — de mi 6riiljiink neki, hogy ennek kapesdn ismét van médunk beszélni arrél, hogy
a mivészet nem a valdsdg utdnzdsa, hanem minden muialkotds teremtett vildg, amely tj (forma)nyelvet
hoz létre. S hogy a mijalkotdsnak nem ,hasonlitania” kell a valdsdg egészére és/vagy annak részleteire,
hanem a maga tdrvényei szerint kell mondania réla valamit. A sajét autoném nyelvén. Modelldlja
tehdt a valésdgot, de nem utdnozza! A mualkotdsnak nem az a kritériuma, hogy értjiikk-e a megszo-
kott nyelvi és egyéb jelrendszereinkben, hanem éppenséggel az a ,mi kritériumunk”, hogy képesek
vagyunk-e felfogni, megteremteni magunkban azt az Gj nyelvet, amelyen az adott muialkotds hozzdnk
beszél. — Ez a szobor els8sorban taldn a hadvezér Zrinyi kiilonb-ségérdl (sic!) és a koltd Zrinyi eredeti-
ségérél szeretne valami fontosat elmondani — a maga eszkdzeivel: néhdny alapformdra s két alapszinre
csupaszitva a vildgot. (Mellesleg ne feledjiik: az egész digitdlis vildg a kettes szdmrendszeren alapulé
kddoldson nyugszik!)

A ma irodalomtanitdsit csakis a ma horizontjibél
tekintve tudom elképzelni; vagyis a Zrinyi-fejezet mel-
lett a tankonyvnek még szimos helyén magam is utalok
a kortdrs irodalomra — s az éléfejben végig C)rkény—széveg fut, ezzel is jelezve, hogy a régicket is a ma
»szemiivegén” keresztiil szemlélve olvassuk-tanuljuk!

(Szinhdz és drdma) A fejezetet kezdhetnénk-e mdssal, mint a Shakespeare-t8l vett idézettel?

»9zinhdz az egész vildg,

Es szinész benne minden férfi és né:

Fellép s lelép : s mindenkit sok szerep var”
(Shakespeare: Ahogy tetszik — forditotta Szabé Lérinc)

> Tankényveim szdndékosan és hangsilyosan tartalmaznak lezdratlan kérdéseket, illetve kutatdsi témdkat — szerzdi szo-
vegben vagy feladatban egyardnt. Szdndékom, hogy a didkok ldssdk: nincs végleges miiértelmezés, tovdbbd az irodalom-
tudomdny is éppen olyan tudomdny, mint barmelyik mdsik: soha nincs vége, soha nem lehet befejezni — s talén éppen

ettdl szép a vele valé foglalkozds ©.
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LIsten mésodsziilottjé™-nek tdrgyaldsdt konyviinkben megelézi ugyan Szophoklész, de én magam

nem ragaszkodnék feltétleniil e sorrendhez. Lehet, hogy éppen ennek kapcsdn tanitandm meg, hogy

a didk és a tandr a tanitdsi folyamatban legyen ép-

pen olyan bdtor, mint a szinész és a rendez8. Ok

ugyanis mindig arra torekednek, hogy a maguk

kordhoz igazitsdk régi id6k drdmdinak szovegét és

az azokban megjelend problémahalmazokat is. (KozbevetSleg kérdezziik, vajon miért is van az, hogy

mikdzben a magyartandrok efféle adaptdcidkat tanitanak, 8k maguk még azokat a lehetdségeket sem
haszndljék ki szabadon, amelyekre a Kerezzanterv is lehetSséget ad?)

Kordbban nagy port vertek fel a farmeres Hamlet-eldaddsok, ma ez mér szinte szinhdzi kozhelynek
szdmit. De mikor merészkedne egy magyartandr példdul arra, hogy Arany Janos forditdsét , feliilbirdlva”
Uj forditdssal kisérletezne didkjaival valamely Ham-
let-részletet illetden? Vagy hogy a Hamlet helyett
ne a Romed és Julidt tanitsa, hanem a Szentivdnéji
dlmot...2

Meggy6z8désem szerint nincs mds Ut az irodalomtanitds, a magyartandrok szdmdra a jévében, mint
a radikdlis bdtorsdg. Igen, olyan bdtornak kell lenni a katedrdn, mint az Antigonét, a Romed és Jiilidt
vagy a lartuffe-6t adaptdlé szinészek és rendez8k voltak és lesznek a jov8ben is.

(Rome és Jilia) Kétségtelen, hogy ez az emberiség egyik legszebb torténete. S taldn ez az egyetlen mi
ma mdr — sajnos —, amelynél nem teher még az sem, ha ,kételezd olvasmdny”. Gondoljunk bele: Jalia
a fikcié szerint ugyanannyi idés, mint a veliink szemben a padokban w6 gyerekek! (De j6 lenne, ha
legaldbb a drdmdkkal fogalkozé érikon nem egymds mogote és a tandrral szemben iilnének a gyerekek,
hanem koérben!)

Nemecsak az életkorok és a cselekmény porgése, a véletlenek hihetetlenek ebben a drdmdban, ha-
nem az egész egy olyan, minden elemében valészintitlen torténet, amelynek mégis minden pillanata
a helyén van, mégpedig azon a helyen, ahonnan egyetlen tér—idé-pillanattal sem mozdithaté odébb.

(Biicstizéul) A [ényeg az volna a négy kozépiskolai évben, hogy valamifajta személyes, észinte viszony
alakuljon ki didkjainkban az irodalom irdnt. Mondhatndnk nekik bucstzéul: Legyen legaldbb egy-két
versiink, drdmdnk, regényiink, amelyet szeretiink, s elraktdrozunk a hdtizsékunkba akkor is, ha utunk
kés8bb majd az irodalomtdl tdvol esd vidékekre vezet. Mert igy mindig taldlunk e tdvoli tdjakon is
kapaszkodékat, s ha muszdj, hdt mindig lesz hova visszatérniink.

(Kényddi) A tankdnyvsorozat Kdnyddi Sdndorral kezdddik és zdrul, s a kettd kozote legf6képpen
mindvégig az {rdsrél, a beszédrdl, a bettikbe rejtett értelemrdl van szo.

Arrél, hogy ,,...minden egyformdn fontos, mert minden csak az érzéstdl lesz fontos, mellyel szem-
tigyre vessziik a vildgot.”®

Az {16, a koltd pedig arra torekszik, hogy ezeket az érzéseket, gondolatokat betlikké, mondatokkd
rakja Ossze. Ertelmes emberi szavakks. Melyek dltal mégiscsak kisimulhat néhdny rdnc a mindenség
homlokdn.

6 MArai Sandor: Vendégjdték Bolzandban. Budapest, Akadémiai—Helikon, 1991. 23.
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HALOZATOK

. Mi van a MaNDA honlapjin (www.mandarchiv.hu) most?

A MaNDA nem egy jé csaj, mégis sokan fogjik ldjkolni a neten | &

]nte;ju Lm/a.r Lajomzl J m m“ i
L]

Aki szeretne kenyelme&en, egy tea mellett megnézni néhdny fotdt, régi reklamot, esetleg filmet, elolvasni egy
konyvet, és oriilne annak, ha minden elképzelheté miialkotds egy helyrdl lenne elérhetd, varhatéan szeretni
fogjia a MalNDA internetes portdljdt. A jovében talin olyan természetes lesz a MaNDA léte, hogy el sem
tudjuk majd képzelni, miképp birtunk élni nélkiile. Lovas Lajossal, a MalNDA f¥igazgatdjdval a fenti
rendszer hdtterérd] beszélgettiink.

Mir most elérheték kiilonbozd kozgytjteményi adatbdzisok, a keresé miikoddképes. Az eddig zdrt
magyar jatékfilmes keres6t feltsltottiik, ebben negyvenétezer tétel taldlhaté: rendezd, szinész, cim ete.
Ezekre 4 lehet keresni, ugyanis minden kézrem(ikodé megtaldlhaté az adatlapon, és minden koz-
rem(ikdd6nek sajdt adatlapja van, melyek igy egymdsrdl is megnyithatdk. Gyakorlatilag egy kutatéi
adatbdzist nyitottunk meg a nagykozonség szdmdra a neten. Lehet mdr keresni a Digitdlis Irodalmi
Akadémia kotetei kozt is. Itt taldlhaté majd a Szépmivészeti Miizeum képtdrdnak egy része, és igy
tovdbb. Egyel6re az eredeti adatbdzisok metatartalmaiban keresiink, bdr tiikrozni is tudndnk Sket.

A kozeljové tekintetében fontos: a fotd- és plakdttdr hdromszdzezer fotdja és tezer plakdtjdbsl 1000
darabot digitalizdltunk, melyeket feltsltottiink a fent emlitett Europeandba. A Mozg6képtdr a magyar
mozgdkép toreénetét Sleli fel a kezdetektdl — ezek megjelentek CD-ROMon, amit mér senki nem
haszndl, tehdt azt szeretnénk feltolteni a webes feliiletre. Itt a hiradd- és dokumentumtdrban meg-
taldlhaték a hirad6k, melyek tartalmdt szvegesen rogzitették, ez kereshetd adatbdzis, és nyilvinossd
tesszitk majd, a mozgdképeket szintén. A filmhiradok.hu hasonlé kezdeményezés, de ott csak a heti
hiradék vannak meg, ndlunk sokkal nagyobb a mdr most feldolgozott anyag.

Hol miikédik a vildgban olyasmi, mint ami a MaNDA, a Magyar Nemzeti Digitélis Archivam?

Mindenhol térekednek egy kdzpont létrehozdsdra, még ott is, ahol régen kezdeék a digitalizaldst, és erések
a kisebb szerepl6k. Rengeteg vita lezajlott mér, mivel mi viszonylag kés6n léptiink — persze még most is €16 ez
a téma, és még mindig rengeteg kérdés van. Példdul az, hogy jogdijasak-e a metaadatok. Az Eurépai Uniéban
az ENUMERATE Projektet (http://enumerate.eu/) azért hoztdk létre, hogy megalkossanak egy uniés szintti | H
kulturdlis digitdlis katasztert de a MaNDA tulajdonképpen egy kis Europeana (www. europeana. eu).

Nem mindegy, ki juthat hozz4 a tudishoz, a miialkotdsokhoz. A kulturélis 6rokség demokrati-
zdléddsdban az dllamnak akkor lehet nagy szerepe, ha megdrzi, és minél nagyobb mennyiségben
minél egyszeriibben kereshet6 médon mutatja fel a kulturilis 6r6kség adatbdzisit. Mi ennek az
egész gylijteménynek a koncepcidja?

Ha megnézziik kiilfoldrél, kulturdlis adatbdzisok terén mi a helyzet Magyarorszdgon, akkor azt ldtjuk,
| hogy van tbb szdz kiilsnb6z6 mtzeum, kozgydjtemény, néhdnyndl adatbdzis sincs, sok minden nem
~ taldlhaté meg interneten — ez nem j6. Ha majd egy kozponti helyen megtaldljuk a gytjtemények jelen-
t8s részét, akdr egy kisvdros mizeumdban elhelyezett képet is, az j6, rendezett orszdg képét mutatja.

Ezért a MaNDA az interneten a koz-, magdn- és egyhdzi gytijteményekben taldlhaté magyar kulturdlis
orokséget egy pontbdl teszi majd elérhetdvé, gondoskodik a digitalizdcié mddszertani egységességérdl, és
a digitalizdcié folyamatdban maga is tevékenyen részt vesz azokon a helyeken, ahol erre igény van, de nincs
kapacitds. A gondolati alapokat Horvéth Ivdn professzor és munkatdrsai segitségével rakeuk, rakjuk le.

A MANDA NEM EGY JO CSAJ, MEGIS SOKAN FOGJAK LAJKOLNI A NETEN

Pénzeinket egyrészt a magyar dllamtdl kapjuk, mésrészt bevételi kotelezettségiink szerint a Magyar
Nemzeti Filmvagyon Zrt.-t8] érkeznek forrdsok. Palydzatokon is indulunk, ilyen médon valésulhat
meg példdul az 6zdi Okratdsi, Kulturdlis és Digitalizdciés Kézpont.

. " Hol tart most a MaNDA mint projekt?

Kisérleti stddiumban, de rohamosan fejlédik. Tavaly jott létre az intézmény a jelenlegi formdjban.
A gazdasdgi vélsdgra adott kormdnyzati intézkedések kovetkeztében kevés forrdsbdl tudtunk gazddl-
kodni, de kiépitettitk a MaNDA kézponti weboldaldt. Egy kérddives felmérés segitségével nemsokdra
megtudjuk, hogy a kiilénbsz8 gytjtemények mekkora része digitalizdlt, és milyen formédban az.

Az biztos, hogy nagyjabél négy kiilonboz6 nyilvdntarté rendszert haszndlnak a magyar mazeumok, és
a legtobbnek van szabvdnyos kimeneti pontja. Nagy vonalakban: van egy német rendszer, egy amerikai,
a Nemzeti Mtizeum és a PIM egy magyart haszndl, és van még egy negyedik, mely jelenleg nem képes
. illeszkedni a mi keresénkhoz, de kis munkdval az is alkalmas lesz rd. A tartalmakat igy tehdr el tudjuk
érni — a kérdés az, hogy milyen ez a tartalom. Van olyan galéria, melynek negyvenezer mtalkotdsrdl
van digitalizdlt adatlapja, ezeken sok minden meg is taldlhaté — de a kép nincs meg digitélisan, vagy
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legfeljebb nézdkép. Az internetezd kozdnség viszont elsdsorban a képre kivdncsi, nem az adatlapra:
a képet szeretné megnézni, esetleg a szobrot 3D-ben korbeforgatni. A Szépmiivészeti Muizeum 4l
a legjobban, nekik tizezer nagyfelbontdsu digitalizalt képiik van, melyeket szeretnének is nyilvanossdg-
ra hozni. Nekik az a filozéfidjuk, hogy meg akarjék mutatni azt, amivel rendelkeznek. Ennek mi érii-
liink. Aztdn vannak muizeumok, ahol léteznek belsé adatbdzisok, de nincsenek metaadatok. Amikor
tehdt fotéztak, még emlékeztek, hogy mit fényképeztek, de aztdn nem jegyezték fel, és elfelejrercék. |
Olyan intézmény is van, ahol tiznél tbb adatbdzis van, de ezek nem kommunikdlnak egymadssal.
A levéltdri projektek nagyon jol haladtak.
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Azt gondolom, az sszehangoldsi munkéval ludas az 4llam. Megprébdlta, a MuNyil (mtzeumi nyil-
véantartd) rendszert ingyenesen lehetett haszndlni, de mivel nem volt igazdn tokéletes, mindenki mdst
kezdett alkalmazni. A MaNDA mdédszertani kézpont-szerepe példdul az 6sszehangolds lesz. Remélhe-
t8leg minden unids vagy magyar koleségvetési palyazati kiirdsban szerepel majd, hogy a digitalizéldsra
nyert pénzekbdl a szabvdny szerint kell megvaldsitani a projekteket.

Eddig tehdt a kulturalis 6rokség mar meglévé digitalizalt tartalmait nyitotta meg el8szér a nagyké-
z6nség szdmdra, vagy tette hozziférhet6vé sajit honlapjin is a MaNDA. Hogy 4ll a digitalizaldssal?

A forrdsok tekintetében az unids tdmogatdsok elkeriiltek benniinket, hiszen mire létrejott a MaNDA
otlete, a kdzép-magyarorszdgi régidban mdr nem volt pélydzat. Ezért taldltunk konnyen egymdsra
Ozddal, és konzorciumban tudtunk pélydzni. A digitilis korban nem szdmit, hogy egy adatbdzis fi- |
zikailag hol helyezkedik el. A klimatizdlt, 8rzott rakedrbérlet ot még olesébb, régéta ki nem dllitote
tdrgyakat olcsén ott lehet tartani, esetleg be is lehet 8ket mutatni. R4addsul akdr hatdron tilra is lehet
hatdsa, hiszen kézel van Szlovdkia. Szerverkapacitdst, médszertani kdzpontot és egy digitalizdlé ma-
helyt is fel szeretnénk éllitani az odaszéllithaté muzeumi, levéledri vagy vallalati tdrgyak feldolgozdsa
céljdbol. Lenne egy mobil egység is, mely odamegy, ahol igény van rd, és a fotds vagy a 3D-szkenneres
a helyi muzeol6gus segitségével rogziti a gylijteményt — a digitalizdlt anyagot megkapja a gytjtemény
és a MaNDA is. Ozd lenne a kulturalis GPS-projekt szdmitéstechnikai-szellemi kézpontja.

Ez szintén mér egy elinditott projekt, a kulturdlis GPS-16l sz6 esett a médidban, a régéta az elektro-
nikai iparban dolgozé Nyird Andrés vezette Appsterrel készitette a MaNDA. Mi lesz a kifutdsa?

A MANDA NEM EGY JO CSAJ, MEGIS SOKAN FOGJAK LAJKOLNI A NETEN

A kulturdlis GPS a MaNDA androidos és iPhone-késziilékeken futé alkalmazdsa, alprojektje. Mar
most mikddéképes, 500 kdrpat-medencei helyszint toltottiink fel az adatbdzisba. Mikodik raja
a, kiterjesztettvaldsdg”, tehdtha fényképez8gép tizemmddban kérbeforgatjuka telefonunkat, megjelenik B8
rajta mindaz, ami 10 kilométeres korzetben taldlhatd. A térkép gomb segitségével oda is navigdl a kivd-
lasztott célhoz. Egyben eseménynaptdr, elmenthetjiik a kedvencek kozé, tovédbbkiildhetd.

Webes viltozata is van?

Virhat6an lesz, pélydzati pénzektdl fiigg. Mindenképp folytatjuk a programot, t6bb mint 14 ezer
helyszin johet szdmitdsba, ezek feldolgozdsa azonban nagy forrdsokat és sok idét igényel.

A jelenlegi jogi kornyezet minden kérdést szabélyozni tud a MaNDA kériil, vagy sziikség lesz itt
is véltoztatdsokra?

Bizom benne, hogy egy 4j kételespélddny-rendelet értelmében a jovében minden, ami digitalis kiad-
vany, beérkezik a MaNDA rendszerébe. A kiadé kitdlt egy metaadatlapot, feltsltheti a kotetet, majd
kap egy visszaigazoldst, hogy sikerrel jért. Az itt [év8 anyag keresével lehivhaté lesz.
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Kihatdssal lesz ez a digitdlis konyvtdri kolcsonzésre? is valtoztathatjdk a csata kimenetelét. Ha ez sikeriil nekik, valamint més feladatokat is megoldanak,

akkor jutalmat kapnak: letslthetik a jéték 3D-s valtozatit.

A konyvtdrakban a beiratkozdsi dijért digitdlisan is kolcsonozhetdk lesznek a kotetek ezen a rendszeren
keresztiil, ez konnyen ellendrizhetd, mivel az eszkozok, azaz az olvasék/readerek a konyvtdrak tulaj-
dondban lesznek.

s

Ezenttl elkésziil idén hat animdciés film. Az a célunk tehdt, hogy gy mutassuk be a kultirdt, hogy
kozben jdtszik a gyerek.

V4
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A tervek kapcsdn viszont tobb szerzdi jogi kérdés is felvetddik. A legfontosabb: hogyan jutnak el az
olvasékhoz jogtisztin a konyvek. A jogkezel6kkel mindenképpen egyeztetni kell. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldval egy DRM-nek is nevezhetd rendszeren dolgozunk, amit egyfajta webdruhdzként
lehet elképzelni, és képes nyomon kévetni a felhaszndldst. A jogdijjal terhelt anyagok drdnak a jogtu-
lajdonos dltal meghatdrozott kreditrendszer alapjdn kapja meg az 6sszeget —a MaNDA minimalis ke-
zelési koltséget szdmol csak fel majd. Nekiink ugyanis az a feladatunk, hogy a kulttrkincset elérhetévé
tegyiik, nem az, hogy kereskedjiink. De ez nem jelenti azt, hogy ingyen adhatndnk 4t mds szellemi
tulajdondt.

Lesz sajat gyartasi ,,felnétt tartalom” is?

Itt van példdul a Cseh Tamds Archivum: megegyeztiink a jogutdéddal a kulturdlis célt felhaszndldsrél,
% a Magyar Mozg6képkincs Megismertetéséért Alapitvany végzi a digitalizdlst. Vélogatdst adunk majd
L példdul Cseh Tamds személyes targyaibél, melyek a MaNDA adatbdzisiban jelennek meg hetente, ez

unikdlis lesz.

Aztdn itt van a J4szai-on elnevezésii kiterjedt programunk, mely Jdszai Mari emlékéc dolgozza fel.
A honlapon példdul ldthaté Jdszai Mari egyetlen filmje, 1914-b6l, a Zolonc. Kolozsvérott késziile,
Megkaphat6 lesz példdul egy konyv részlete is e-bookként ebben a rendszerben? Itt rengeteg apré Kertész Mihély — a Casablanca rendezdje — elsé alkotdsa.
dolog van, amit szabélyozni kell.
Egy ilyen projekt esetén kulcsfontossdgii, hogy bedgyazédjon a kulturdlis térbe, amelyben el kell
A legtobb ember nem akarja ellopni a kulturdlis javakat csak azért, mert el lehet lopni 8ket. Ha kiirjdk, latnia a feladatait. Ezt hogy prébalja meg a MaNDA?
hogy ne lopd el, fizesd ki...
A honlapunk (www.mandarchiv.hu) kulturélis portalként is miikodik majd, rendszeresen létrehozunk
tehdt 4j tartalmakat. Lesz egy internetes tévénk (www.mandatv.hu), melyen régi hiradékat adunk,
archiv rekldimokat, mostani, dltalunk készitendd kulturlis hiradét, majd egy jogtiszta filmet. Archiv
reklambél 2 MAHIR egytitemiikdésével 5000 tekercs ll rendelkezésre, ezeket feldolgozzuk, és Ggy
tlinik, a jogokat sikeriil megszerezni ahhoz, hogy folyamatosan adjuk éket. A kulturalis hirad6t vérha-
téan az RS9 Szinhdz pincéjében készitjiik, megprobdlunk sok humorral elbeszélgetni a hét eseményei-

r8l. Uj személetet szeretnénk adni a kulturdlis hiradénak, amivel reméljiik, néz8ket is vonzunk majd.

...ez szerintem nem elég. De abban a pillanatban, ha tisztességes drat sikeriil kialkudni, ha
darabolva lehet vasarolni, akkor...

...ha kontingenst drulok, tehdt ha 5000 forintért egy honapig kélthetsz, amiért elolvashatsz 10 vagy
20 kényvet, megnézhetsz 40 filmet, akkor van esély arra, hogy fizetnek a tartalomére.

Ha azt is garantdlni tudja a MaNDA, hogy nemcsak most, hanem jovére is igy lesz, talin nem
torik fel és toltogetik a fizetds tartalmat nagy mennyiségben.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala készit egy szellemi tulajdonvédelmi stratégidt, melyben
a MaNDA-ra fog épiteni. Célunk ebben az, hogy a lehetd legtobb embernek jé legyen.

A MANDA NEM EGY JO CSAJ, MEGIS SOKAN FOGJAK LAJKOLNI A NETEN

Vannak az interneten hiteles helyek, bar nem pont tgy, mint a kézépkorban — de ha a MaNDA
garantilja, egyszerti leirdsok segitségével, hogy milyen elven miikédik...

Igen, itt szerz8ként kovetni lehet majd, hogy hdnyan olvastak a konyved, hogy ezért mennyi jogdijat
fog kapni. Nem kotelezziik, és nem is kérhetjitk arra a kiaddkat, szerzéket, hogy 4llapodjanak meg
veliink. Am ha nagysigrendekkel mérve is ez lesz az orszdg legnagyobb kulturdlis kapuja, 6ridsi meny-
nyiségli ldtogaté jelenik meg itt. Vajon hova megy koriilnézni az ember, ha keres valamit, és van egy
szuper kulturdlis webdruhdz, ahol rdaddsul ingyenes tartalmak is megtaldlhatok — hét oda.

Ez a nevelés a fiatalokndl kezd8dik, és az is fontos, hogy nekik milyen formdban, mit kinal
a MaNDA.

A kultarat a gyerekek, fiatalok szdmdra is befogadhaté médon szeretnénk bemutatni. A Total War mo-
torja segitségével példdul korhi animdcids filmet készitett tobb csatdrdl Baltavdri Tamds, a Torténelmi
Animicids Egyesiilet alapitéja. Aztdn vele kozosen készitettiink egy programot: két dimenziéban 6t-
ven csatdt lehet vele lejdtszani. A jétékok egyenként mintegy 10-15 percesek, szeretnénk idén mércius
14-én bemutatni a nagykozonség szdmdra. Ha a didkok jobbak, mint a térténelmi szerepl6k, akdr meg
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LADIK KATALIN

(Részlet a Folyékony tikkor cimii késziild regénybdl)

A Miivészné botrdanyos eléaddi estje Budapesten Balaskd Jendvel 1970-ben
— A Magyar Orszdgos Levéltdr dokumentumai errél az estrél
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Augusztus nem enged.
A falak pattognak a hétdl.
minden tdrva-nyitva,

és a szomszédban hdros
hangszerét nytistoli a gyermek.
Mintha csak az anyjdt kisérné,

a vendéghajas asszonyrt,

aki éppen azt tivolti:

kiirtom az egész csalddort,
megldsd, az lesz a vége.

Es a fedét tokéletes iitemben

a fazékra hajitja. A valaszfal
mogdte a férfi arra figyel csak,
hogy a csont f6lstti kiborotvéle
részen gombostiifejekként

4ll a vére. Ami selyeminghez
vagy az elsd leosztds konnyed
légkoréhez nem illik.

A hajnalt megel6z8 6rérdl

nem is beszélve, amikor a hitsé
terem szell6zdjébe a hegyi levegd
beztdul, a tarkék megfesziilnek,
és a kémlel8lyuk mogé visszatérd
szempdrra a kibic szavakat keresgél.
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Sokdig biztonsdgban voltak.
Bedllitva tokéletes pézban,
talzé végy és szégyenletes életrajzok
nélkiil. Jé gazdaként a szinfalak tévében
tologattam ket konny(i rudakkal,

és szovegiiket hdrom hangfekvésben
mondtam. A jelenet viszont,

ahogy a beavatds végét jelz8 mondatot

a bédulat jeleivel tagoltdk,

a findlék utdn sem hagyott nyugodni.

A kozbenjdré tr szerepét magamra véve,
palcimmal végiil sorra homlokukhoz
értem a megfeleld szavakkal.

Még aznap éjszaka beldttdk,

hogy remegés mar nem csupdn

az épiiletbdl jon, és ellenszer utdn

nem is kutattak. Tanulsdgos volt,

ahogy egymds vélldin magukat el8szor kisirtdk.

Megfizettek mindenért a macskdnak,
az el6térben ruhadarabokat cseréltek,
majd kisded fogadalmaikkal ttra keltek

az esdben, a gépezet kattogdsa nélkiil.
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Hérom dolgot tanultam apdmtél.

Egészen kis koromtél rdm bizta,

hogy kavéjit finomra dardljam

a rézhengerrel, és meg is szagoljam.

Miar borotvélkoztam, amikor {innepi

fogdsok foldte és harmadik személyben

kitért r4, hogy mit jelentett feleskiidnie

az dlomgydrra. Azutdn hosszt ideig

B scmmi. Mdr kitiintetéseit sem viselte,
M amikor egy délutdn lesétdltunk

a partra, teraszjegyet vettiink,

és figyeltiik a lavirozé hajékat,

ahonnan minket is figyeltek.

A korldtba kapaszkodva rakezdett,

hogy betlirt inggel vékonyabb

vagyok kutydmndl. Vigydzzak,

folytatta, mert ebben a vdrosban

a hdzakat is le kell horgonyozni

minden irdnyban, csak a hozzdm

hasonl6k ezt nem taldljdk

feljegyzésre érdemesnek.
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Nem veszi észre, hogy alkonyodik mdr, véniil a nappal,

sdrgul a fényképarc az idén, mér ldtja az este.

Osszehajolnak a fik, banat borul ssze vigasszal,

utja f6lott meghajlik a tér, dtivel a kék hid,
elsdpad, horgd bika szarvét festi az djhold.
Lépte aldl elporlad a f6ld, a liget megbillen,
ldbdobogds a szivében. Igy jon el érte a rabsag.

A ldny érzi vesztét, végtat a dithode 4llat,
meg sem 4l vele Azsidig. Ott a jové.

Hit valahogy igy. Jatszandnk tovédbb

faradt fik alatt, de mozdulatainkban
szdrnysuhogds. Mert ébren tén jot akarunk,
de az dlomgdmb szornyeteg szeme.

Kis akaratok napsiitotte jatéka folé

teriti szdrnydt a végzet. Kinéz a tiikorbél,
bel8liink kiildi rénk haldlhirnskét.
Megfejteni sotét titkait? Kitépni egy

tolldt, hogy a hidnyon dtldsson a hajnal?
Hogy ebben a fényben irjuk a verset,
véndnkba sztirva hegyét? Erre hegyezziik ki?
Vagy hogy elmenekiiljiink el8le? A sors kitépett
evez$rolldval a sors ell evezni?

Ugyan mit vinnénk 4t, hova?

Ne mozdulj. Engedd, hogy a mitosz elérjen.
Mondj rontgenverset megcsontosodott éjben.
Porlé f6ld alattunk, fik 6sszeborulnak,
flirészdal: stilbravirja van-vagy-nincs trnak.
Bénat, vigasz szétnd, sehol egy szent liget,

hol félénk borul csititén: ,nem éri meg”.

A kor azt hazudja: van idé megdllni,

mert a semmimélybél rank virradhat barmi.
Harang sz6l valahol, olvadt stlyba meriil.
Egyediil vagy. Es ezzel nem vagy egyediil.

Nemzeti dal
Kolozsvdr, 2010 december

»,Mindig” — mondja a limpa.
,Taldn” — mondja a tiikor.

Az ajté azt mondja: ,Hdtha”.
Taldn mindig egy hdtha gydtor.

(LR

| Titkos jelem a foncsoron.
| Kinyithatatlan hatdrok
ontozik tiveghajnalom.

Ort 4llok ezen a helyen.

Ha ellépek, feltor a hétfs.

A kedd mondja el pénteken,
mit vartam ettdl a héeedl.

,Semmit’ — mondjdk a tdjak.
»Minket” — mondjdk drnyalakok.
Utazom haza. Visszavdrnak

a minden hatdron tdli magyarok.

BORBELY SZILARD
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kezdetben az autémdrkdk
érdekelték e a testvérével

késdbb is csak a kocsikrél

beszélteke minden kozos

ezt igérte néki ez a pdlya ® az
anatémiavizsga és a bonc-
tandra volt a favoritja ® a
CT titkon 4tldt minden

séta jdtéknak indult © és
tuddsproba lett beldle © a
szobdja makettekkel lett
tele © az évek mualtak ©

szoveten ® a képernydn egy
program osszerakja Gjra ® meg
se kell nyitni a felszint * de
eltakarja * a bizonyossdg

VEGH ATTILA ® BORBELY SzILARD

valamire torekedett az iskola~
id¢ alatt * a bizonyossdgra
mondta késébb ¢ a matek is
egész j6l ment ® meg a redl-

ennél egyszer(ibb * az
ikertestvére sorsa egész
mds lett ¢ alkalmazott
grafikai szakra ment *e

tdrgyak gy élcaldban ¢
testvérét inkdbb nyelvek és
miivészetek vonzottak ©

de 6t a kézzel megfoghatd

de 8t végiil csak a sebek
érdekelték © arrdl irta meg
a diplomdjdt ee a felszakadt
bért * az devdgott izmokat

vildg ¢ a valés ideji t6zsdei
kereskedés is egy idében © de
olyan dttételes a mdsodlagos
piacok léte ® az egyetem nem

csoddlta * sajdt kezével bele~
nytlni a friss sebbe ¢ sévdran
végyta © ezért kérte végzés utdn
magdt a traumatoldgidra eee
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(B | Belevigunk — a t6bbit majd megldtjuk.”
Napéleon

»Ma este majdnem meghaltam.”
Ujraolvasom a laptopon a tegnapi bejegyzést. Ott vagyok megint a Thékély tton, zdporoznak az au-
tok, nekem meg sdvot kellene viltanom, ugye, hallom, ahogy rdm duddlnak hdtulrél, litom a villogdst
jobbrél — és mindez sokkal EROSEBB most, mint tegnap este volt. Mintha az eredeti élmény volna
az emlék, és az Gjraképzelt eseménysor a valdsdg. ,Vadul litktet a szivem, a borddim majd belereped-
nek — mint annak a szerencsétlen gyiknak a multkor erkélyemen.” Litom a sdrga muanyagszalagot
meg mogotte az akdcfit, kozvetleniil a hitdrics eldte, litom az Ssszes kis reddt a fa torzsén, meg
tudndm érinteni a tenyeremmel. Es most mintha még azt is jobban érteném, miért htiztam elé akkor
a telefonomat, és miért hiviam gondolkodds nélkiil a mentSket. ,,Egy balesetet szeretnék bejelenteni.
Stlyos. Kézuti, igen, autdval. Itt, Pesten, a... Thokoly sarkdn. Hogy? Ez a... a... Chdzdr Andr4s utcai
sarok. Cé, hd és z¢, csdszdr. Egy nd, egy Alfa Romedval. Személyi sériilés? Igen. Elég komoly. Gyorsan
kellene. .. jonni. Hogy én ki vagyok? En...” Ez volt az utolsé hivisom, még itt a jatszétér mellett sem
kapcsoltam be a mobilt. ,Kinyomom: a képernyd elsotétiil. Fuajtatok egy nagyot, aztdn elcsavarom
a kulcsot: a motor felbig. Hdtramenet. Eltolatok a fitdl, még, még, j6. Aztdn johet Gjra az egyes.
Megmarkolom keményen a kormdnyt, tiz 6rindl és ketténél. Igen. Fel a kuplung, le a géz...” Es mdr
pereg is a tegnap este filmje, rohan felém a szalag meg az az akdc, a kérgét fehérré olvasztja a fényszo-
16 — és kozben az is felidézddik, mire gondoltam akkor ott a voldn mégott. ,Kinyomom: a képernyd
elsotétiil.” ,Igen. Fel a kuplung, le a giz...” Ezekre. Szavakra és mondatokra. Vigtattam bele a nagy
semmibe, és kdzben... azt fogalmaztam, hogyan is fogom én ezt megirni!

Anna Karenina, ha naplét vezet, biztosan nem veti magdt a vonat elé. Legfeljebb majdnem. Nagy
kedvvel rajzolta volna viszont 4t (vagy inkdbb til) a természetellenesen nevetd linyka alakjdt, meg
a mocskos, otromba parasztét, aki a vagonok kerekét kocogtatta.

Ma mir elviselhetetlennek érzem ezt a rengeteg retuséldst itt a tegnapi szévegemben. Kimaradt be-
18le a micisapkds bdcsika, meg az § 6kolrdzdsa (majdnem nekitolatctam menekiilés kdzben, de nyilvin
elldteak volna helyettem is a lelkiismeretes mentdsok...), kimaradt a koldus, ahogy a Keleti mellett
a pirosndl szemrevételezi a Iokhdritémrol leldgé sdrga szalagot, és aztdn rdm vigyorog, meglepéen ép és
fehér fogakkal. Bekeriilt viszont, ahogy elpusztitom a KONYV2 mappdt. Azonnal nekildttam, tényleg,
amint hazaértem, még cipében-kabdtban. ,Mar rajta volt a nyil a TORLES parancsén, aztdn mégis
félrerdntottam onnan, és inkdbb aprdnként semmisitettem meg mindenemet, szdvegenként, bettirdl
betlire. Majdnem husz percig eltartott. Megbabondzva bdmultam, ahogy meg-megvonaglanak a so-
rok, és ahogy a kurzor, ez a faldnk féreg jobbrdl balra és alulrdl felfelé haladva felfal mindent.” A vég-
s6kig prébaltam nyujtani a kint, annyira édes volt, tgyhogy ,el8kerestem az asztalfi6kbél az eredeti,
kézzel irott vézlataimat is, és mdglydra vetettem mindet. Ott dlltam a fiird6kdd mellett, mezteleniil, és
bdmultam a ldngokat. Mintha a sajdt kivégzésemet néztem volna végig.” Azt persze mar kihagytam,
hogy el8szor nem akartak meggyulladni a lapok, csak amikor hajlakkot fajram rdjuk, utdna viszont
alig tudtam eloltani a tiizet. Meztelen is csak a végére lettem, miutdn dsszefrocskdltem és -kormoztam
a ruhdm. Nem {rtam bele, hogy hdlyagosra égett a hiivelykujjam, mint ahogy azt sem, milyen cstinydn
osszerepedezett a zomdnc a kdd faldn, mintha lakkozott decoupage-papirba csomagoltam volna. Ezek
persze mellékes kortilmények, mit sem valtoztatnak a lényegen. A lényeg pedig, hogy megcsindltam,
elpusztitottam mindent. Es hogy miért? Egyszer(i a vélasz, Kedves Naplom. Igen. AZERT TETTEM,
HOGY LEIRHASSAM NEKED: MEGTETTEM.
»Meghalt az apdm.”

ST S

Ez mir egy mai mondat, déleldtt tizenegykor hangzik el. A tanteremben iildk, a tédbla eldtt, a hall-
gatéimmal korbevéve. Kreativ irds. Az utolsé alkalom. Mindenki engem figyel, nand, tanulni akarnak
télem.

A KONNYEKET, ]EGYEZZUK MEG, NEM A FA]DALOM, HANEM A FAJDALOM TOR-
TENETE FAKASZTJA.

»Hetedikes voltam, és ezt feleltem arra a kérdésre, hogy ugyan miért nem hoztam be az utolsé
felszélitdsra sem a pénzt az osztdlykirdnduldsra: mert meghalt az apdm. ‘Ma reggel, igen, otthon.
A szive.” Az oszedlyfénok elpirult. ‘O..." Nem tudott mit mondani. Inkabb befizette helyettem az egé-
szet, zsebbdl. Hamar szétterjedt a hir, egyre tobb és tobb szem szegez8dott rdm az érdkon, aztdn mdr
a sziinetekben, a folyosén is. ‘Hallottam, mi tdrtént’ — jott oda homlokrdncolva a Vera néni a menzdn.
‘Nem akarsz hazamenni?” Megrdztam a fejem. O erre bélintott egyet, és megszoritotta hosszd ujjaival
a véllamat. Majdnem elejtettem a tdlcit. Rizses hus volt, emlékszem, meg almakompét. Hazafelé me-
net felnéztem a templomtoronyra: tudtam, hogy sokan figyelnek hdtulrdl. Lassan baktattam. Betértem
a fagyizéba, és még ott is elmondtam a hirt: ‘Eper ééés. .. karamell. Es habot is. Ma halt meg az apdm.’
‘0. A kotényes-f6kotés né egészen ideges lett tehetetlenségében. Adjon nagyobb gombécokat? Ne
fogadjon el pénzt érte? De vajon illik-e egydltaldn fagyit nyalnom, dsszefér-e ez a gydsszal? Akdrhogy
hiztam is az iddt, annyira lassan nem tudtam lépkedni, hogy végiil haza ne érjek. ‘Hat te meg?” Apdm
az asztalndl ilt. ElStte egy szétszerelt elemldmpa darabjai, meg a tévé, és abban valami délutdni foci-
meccs. ‘Elaludtdl hazafele jovet?” Emlékszem, mekkordt nevettem ezen.”

Itt pillantok fel el8szor a kezemben hullimzé szovegbdl. Kimért lasstsiggal végigfuttatom a tekin-
tetem a hallgatésdgon, miel8tt folytatndm.

»Apa nem halt meg. Egyszertien elfelejtettem a hatdridét meg a pénzt, sokadszorra is. Hazudtam
valamit, el6bb csak az osztdlyfénoknek, aztdn mindenki mdsnak is, és beleszédiiltem a magam kavarta
orvénybe. Megrészegitett a lehetdség, hogy dtalakithatom a valdsdgot, egyetlen mondattal, hogy meg-
valtoztathatom a sajit sorsomat is. Istennek éreztem magam, teremtd és pusztité hatalomnak. Tudtam,
hogy iszonyt drat fizetek majd vakmeréségemért, napokon vagy akdr érdkon beliil, mégis megtettem.
Aznap lettem {rd.”

Lapozok, vagyis megforditom a papirt, és elérehajolok a székben.

LAki iré szeretne lenni, tudnia kell, mibe is keriil ez majd neki. Mindent elveszit majd. Kizuhan
a vildgbol. A késziilg szoveggel kel és fekszik, még csékoldzds kozben is ez jér majd a fejében — késziilé
mi pedig mindig lesz, mindig. ‘Mire gondolsz most, drdgdm?” ‘Hogy? Ja... Semmire.” Mintha meg-
csalng, elaruln a masikat. Es hat... semmi mintha, ez is torténik valéban. Az iré mindig mdshol van,
messze. Titkai vannak. Mdnidi. Az {r6 egy magdnyos megszéllott, egy remete, akinek viszont folyton
szitksége van mdsokra, a torténeteikre, az arcukra, a mondataikra. Oket eszi. Az iré egy kannibdl,
és ezért folytonosan furdalja is a lelkiismeret. Es hogy mi ezért a jutalma? Pénz? Hirnév? Elégtétel?
Ugyan. Nem j6 tizlet. Aki rdm hallgat, mdst vélaszt.”

Ujabb hatdssziinet, de eztittal mozdulatlanul, tivegszemekkel.

»~Amikor apdm meghalt — Ggy értem: #ényleg —, mér tilvoltam a kényvem megjelenésén. Egy bardti
tdrsaséggal ebédeltiink. Unnepeltiink, torta is volt. Akkor telefonaltak. A szive. ‘Uristen’ — dadogtam,
és akkor mindenki rdm figyelt az asztal kériil, lerakedk a villdkat, a gyereket is lepisszegték. Kerestem
a szavakat, a mozdulatokat. ‘A kérhdzbdl kerestek. Meghalt az apim.” Atéleltek és simogattak, még
a bardtném kisldnya is. Mindenki rdm figyelt és mindenki nagyon sajndlt, de ez most egydltaldn nem
esett j6l. ‘En most inkdbb. .. most én elmegyek.” ‘O, persze, hogyne.” A szimldt is rendezték helyettem.
A hajdani parom kotelességszertien belém karolt és kikisért. Az elsd sarokndl megtorpantam és 6t is el-
kiildtem. ‘Ne haragudj, én... egyediil szeretnék most lenni.” ‘Hogyne, vildgos. Ha bdrmi van, ha segit-
ség kell, hivj...” Ordkig bandukoltam aztin az utcikon, egy temetési menet tempéjaban, Gtletszertien
véltogatva az irdnyt. Mentem, amerre a jérékel6k meg a ldmpdk vittek. Meg-megbdmultak, nyilvdn
a konnyeim miatt. Egy idé utdn azt vettem észre magamon, hogy ha olvasgatom a feliratokat (rekld-
mokat, utcanévtdbldkat, a kezembe nyomott szérélapot meg az Gjsdgos standok szines szalagcimeit),
akkor nem f4j annyira. Errdl jutott aztdn eszembe a tokéletes megoldds: {rnom kell! Most azonnal!
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Egy ir6szerboltbdl szereztem tollat meg egy jegyzettdmbat, és kiiiltem egy drnyékos padra. Es frtam.
Egy buta kis sefiile-sefarka torténet volt, szé sem volt benne apdmrdl vagy a haldlrél. Egyszer-egyszer
felnéztem irds kdzben, és azt vettem észre, hogy senki nem néz rim a sétdlék koziil. Es nem azért, mert
abbahagytam idékézben a sirdst. Nem. Azért nem fordultak oda, mert senki sem volt akkor ott a pa-
don. Eltiintem! Cortazar a menekiilés miivészetének nevezte valahol az irodalmat: igaza volt. Flaubert
a teremtés jézan mamordrdl ir, és neki is igaza volt. ‘Hol vagy most, drigdm?” ‘Sehol! Es mindeniitt!
Ahogy az Isten!” Az isteneket a térténetmonddk képére kredledk annak idején. Bédrki megisteniilhet
koziiliink. Nem kell hozz4 t6bb, mint egy toll meg egy kockds jegyzettdmb.”

Elhallgatok, felnézek, de nem teszem még le a lapot. Valahol hdtul, takardsban megreccsen
a bucstcsokor celofdnja.

NE FELJUNK A NAGY SZAVAKTOL. NE FELJUNK SEMMILYEN SZOTOL.

»A dontés az 65noké. En megtettem, amit megtehettem. Most pedig elt(indk, ahogy annak idején,
évekkel ezelStt ott a padon. A kurzusnak. .. vége.”

Taps, aztdn dobostorta, ,keresetlen szavak” ,a csoport nevében”, pdr koézos fénykép, indexek,
mosolygds, dedikdlds — ezeket nincs kedvem megirni. AMI KIHAGYHATO, TORLENDO. ALAP-
SZABALY.

Auté nélkiil megyek haza, hénapok éta el8szor.

A korte igy délben mintha egy vakuvillands kimerevitett pillanatdban fehérlene. (Atombomba?)
A sorompén ttil azonnal rd is gydjtok. Kocsonyds vibralds helyettesiti az 6ngytjtd felett a langot. A jér-
ddn tolesérré ponddrodote papircimke. Rélépek. Babona? Mit jelent vajon?

A Kilvin téren valészintitlentll kovér és sz8ros férfi gornyedezik egy szecesszids pad el8tt. A Szépség
és a Szornyeteg. Egyik kezében nagyot mordul a csavarhtizégép, a mdsikkal hdtranytl, hogy feljebb
rdntsa fenekén (értsd: valagdn) a nadrdgot.

A Szabadség hidon két kamasz tdmasztja a korldtot. Szorosan egymds mellett dllnak: ketten osztoz-
nak egy fiilhallgatén. Mint akiknek kozos titkai vannak, dgy mosolyognak 6ssze. Odalent pedig csak
hémpélyog és hompolydg a Duna zavaros, paclészer(i vize.

Mintha a pillérekbél csorgott volna ki a feketeség: az Erzsébet hid drnyéka.

AZ EPIKA: SZEP SZARAZSAG. Igen.

A Gellére Sz4ll6 el8tti parkoléban egy Szolzsenyicin-forma koldus fontoskodik. ,Segit betolatni”
az épp most érkezd bordé limuzinnak, aztdn hajlongva odasdntikél az autébdl kiszallé paroshoz. A né
adna valami pénzt, de a férfi nem engedi neki. A nd nem hagyja magat. Osszevesznek. ,Az én pénzem,
nem?!” ,O, bocsinat, igazad van, add oda. Add neki a bankkdrtyddat, meg a gytirtidet is mindjdrt.
Attdl biztos boldogabb lesz. Vagy smdrold le!” A né sértetten félrefordul. ,Na menjiink. Gyere mdr!”
A n8 nem mozdul. A férfi nagyot legyint, mintha a rdtapadt sarat rdznd le az ujjairdl, és elindul a pdl-
mékkal dvezett bejdrat felé. A né a hajéba tur, répillant a koldusra, aztdn a jelenetet figyeld szemtantra
(rdm), meg a kezében (az enyémben) szorongatott virdgcsokorra. ,Hm?”

Barték Béla ut. A falon egy pénisz hdnyaveti rajza. Lakkos fényt péksiitemények a kirakatban.
,Nem mondod...” — kap a fejéhez egy kamaszldny, olyan hévvel, mintha ki akarnd tépni a hajdt.
Mellette lépkedd hasonmdsa kajdnul mosolyog — de lehet, hogy a fintor csak a szdja sarkdbdl eléfityegd
cigaretta mive. Oltonyds férfiak fordulnak ki a sarki kocsmabdl, ketten fognak kozre egy harmadikat.
Lehetetlen eldonteni, tdimogatjik vagy taszigdljdk. ,Jol van” — mondja az egyik szélsd. A kozéps6 csak
pislog, nem felel. Utdnuk nézek, aztdn megdllok a bejdratndl. S6tét van odabent, alig ldtni valamit.
Egy barlang.

Mi ez? Térsalkodds onmagammal? Alapanyag... valamihez? Emlék a mulandérdl... valakinek?
Gyénis? Az dnmegismerés (meg persze-sajnalat) eszkoze? A pldtéi onszerelemé? Onigazolds? Vége
a napnak, ez meg ez tortént, ma sem éltem hidba? Vagy egyszertien egy manidvd rogziilt mindennapi
poteselekvés?

»,Hm? Mi legyen?” ,Igen, egy pillanat...” Hunyorogva is alig ldtok el az tivegpolcokon sorakozd
palackok cimkéiig. ,Nem is tudom.” ,Hdt én sem... Van itallap amdgy, az talin segit.” ,Koktélok
vannak? Azt lehet kérni? Orgazmus kellene.” A lenyalt haja, maffidzébajuszkds csaposnak a szeme sem
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rebben. ,Kicsi vagy nagy?” ,Nagy.” Hala hosszt ldbaimnak, sikeriil feltorndznom a magam a barszékre.
El8rekdnyokslok, és felmutatom a gySzelem jelée: ,Kettd.”

AKAR EGY IZGALMAS SAKKPARTI. A TABLA MELLETT EGYRE SZAPORODNAK A LE-
UTOTT GYALOGOK ES LOVAK, FUTOK ES BASTYAK IS AKADNAK MAR, EGYRE TISZ-
TABB A KEP, MEGSEM TUDJUK, KI KAP VEGUL MATTOT.

LA filmekben ilyenkor kezdenek ki az efféle magdnyosan iddogdlé nével. Leszolitjak, mondanak
valami vdratlant... Nem akarna mondani nekem valami vératlant?” A csapos sziv egyet az orrdn.
,Milyen vdratlant?” ,Nem tudom. Valamit, ami... Engedje meg, hogy bemutatkozzam: az 6n jovend§
férje vagyok. Mondjuk. Szellemes, nem?” ,De” — feleli mosoly nélkiil. Odébb 1ép, a vélldra csap egy
torl6kendét. Olajozott hajdban egyenként meg lehetne szdmolni a fésiilés bardzddit. ,,Akkor j6.” Cso-
rdmpdlnek a jégkockdk, ahogy moho, férfias kortyokkal leiszom az elsé pohdr felét, és rogton kozelebb
hizom magamhoz a mésodikat is. A csapos hirtelen visszafordul. ,Meghivhatom én is egy orgazmusra?
Hm?” Nézzitk egymdst, hosszan, két-hdrom pislogdsnyi ideig, és kozben mintha arcot cserélnénk:
a végén mdr én mosolygok és 8 mered rdm zavartan. ,Hét ez elég zsér volt... Provokdljam inkdbb én
magdt? Azt valasztja? Legyen az?”

NE FELJUNK A NAGY JELENETEKTOL. NE FELJUNK SEMMILYEN JELENETTOL.

,Gyere, smdrolj le. fgy, itt, a pule folote. Hagyni fogom, gyere. Nem?” ,Nézze...” ,Vagy akkor
{iss meg, ha nem kellek. Tess¢k.” ,Holgyem... Megkérem, hogy tévozzon.” ,Ennekem jogom van itt
lenni, magdnak pedig az a dolga, hogy kiszolgéljon engem. Amennyiben elmdltam tizennyolc. Adjak
személyit?” ,,Nem szolgdlom ki, mert 6n ittas.” , Itta-as? En? A mindenit.” »Megkérem, hogy tdvozzon.
Igen? Megirom a szdmldc...” ,Es ha nem tudok fizetni? Merthogy nem tudok... Csak nem fog kidob-
ni egy... ndr? Egy gyenge, védtelen... asszonyr Vagy igen?!”

A MESELO MINDIG TULOZ.

A Moéricz Zsigmond kértér aszfaltjdn £él par keszty( hever, kététt, piros, gyermek méret — kesztyt
ilyenkor, mdjusban? Figyelem egy darabig, rdlép-e valaki. Galambok kupaktandcsa egy kerek, sotét folt
koriil: egy sziirkére csoszogott rdgégumi? Pipaillat.

A 47-es megélldjaban foldbe gydkerezik a ldbam. Héfehér ballonkabdt, ersen 8sziild, szanaszée
dréthaj, ovilis papszemiiveg... Kihtzom magam, odalépek eléje. ,On az, ugye?” A lehetd legostobdbb
kezdés. Nem is virom meg a vilaszt, két kezemet alvajdréként eléretartva rékidltok: LElek! Igen! Itt
vagyok és élek!” Vdlaszul egyetlen apré bélintds érkezik csak, én legaldbbis annak értem azt a fejbiccen-
tés, ami a szemiiveg feljebb igazitdshoz tartozik. Megkoszoném ezt neki, és sietve el is bucstizom téle.
Mesternek szélitom — ez ldthatéan j6lesik neki, bdr azért igy is hdtralép egyet, mikor én elére.

A BEFEJEZES A CELTABLA, AZT KELL ELTALALNIA A TORTENETNEK.

Ez a vége, kész, ennyit tudok és akarok feljegyezni errdl a naprél. Nincs taldlat, nincs poén.

A JO MU OLYAN, MINT EGY ELOLENY: MAR CSAK CSODALNI LEHET. MIT KIFO-
GASOLHATNANK EGY PLATANFAN? HOGY TUL NAGY ES NEM IS SZIMMETRIKUS?
HOGY MIERT HAMLIK A TORZSE?

A platdnfa nem igényel ldbjegyzetelést. Ellentétben ezzel a fenti szoveggel. Akdrhogy {rndm 4,

, toldozndm és foltozndm (szdmok, személyek, id6k és mdédok), mindig maradna rajta magyardznivald.

Nem O virt a villamosra ugyanis, egy piros vészvillogé azonnal jelezte az agyamban, hogy az illet§
legfeljebb emlékezter Esterhdzy Péterre, 4m a kiilonbség akkori dllapotomban — hogy tigy mondjam —
dthidalbaténak tint. De hogyan lopjam ezt bele a torténetbe?

Nem kellene még t6bb el6zményre visszautalnom? Vagy mdr ez is sok?

Es hogyan magyarizzam azt a hossz(, zardndoklatszert gyaloglést a vérosban? Vezeklés volt? Blcst?
Szabadulds? Kezdet vagy vég? Vagy egyik sem, dcska gyerekes vildggd menés csak, amibdl bdrmikor
hazamehetek pisilni meg 4toltdzni valami kényelmesbe?

Apdm, miutdn hazatért egy-egy hosszabb kiilfoldi kikiildetésébdl, napokig furdn viselkedett még.
Bizalmatlanul bdmulta a tdnyérjdn a nokedlit, felnevetett, mikor kihtzott eldttiink a kisfldalatti,
meg ilyenek. Sokdra értettem csak meg, mi ez. Kiviil keriilt a maga megszokott, otthonos valdsdgin,
és Gjra meg Gjra meg kellett kiizdenie érte, vissza kellett azt foglalnia. Szenvedett ilyenkor, én viszont
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irigyeltem &t, bdrmit odaadtam volna érte, ha cserélhetnénk. Ha egy veréb nekem is ugyanolyan
groteszknek tlinne, mint egy zsirdf vagy egy kenguru. Ezt szerettem volna leginkdbb eltanulni tdle, ezt
a ricsoddlkozdst. Egyszer-egyszer sikeriilt rdbeszélnem, hogy jdtsszunk egyiitt turistdsat, viselkedjiink
olaszként, akik még sosem ettek lingost és elészor ldtjdk a Dunit. Es efféle szerepjaték volt az irds is,
és ezt akartam fenntartani akkor is, amikor egyre kevésbé ment mdr az irds, ezzel a napléval. Es hopp,
ime, ki is mondtam: volt.

Itt til6k egy padon, a hdzam elétti jatszétéren, a homokozé mellett: ez még mind jelen id8. Az 6rd-
mon hdromnegyed tiz, a képernyd aljdn 21:41. Szemesés sotétség vesz koriil. Neki-nekilendiil a szél,
egyre gyorsabban égnek le a cigarettdim. A Fenti Szomszédndl zordiilve leztidul a reddny, és egy pilla-
nattal késébb elfeketiilnek a keskeny fénycsikok is. Ilyen kordn aludni tért volna? A Kurvdnal bezzeg
vildgos van még, mindkét ablakban. Legyen az, hogy amikor 8 is leoltja a villanyt, birmelyiket, dssze-
csukom a laptopot és bemegyek a hdzba? Hd... Mint amikor megcéloztam tegnap este azt a fét.

HA [RAS KOZBEN NEM ER MEGLEPETES, DOBD IS EL, AMIT IRTAL.

Ereztem én mdr reggel, hogy fontos lesz valahogyan ez a mai nap. Ezért is nyeltem le a blcstszove-
gem végét. A hidon menetelve az is vildgossa vilt, hogy le kell zirnom a naplét. Most pedig alighanem
értem is mdr, mi ez az egész, és hogy miért toreénik. Iras kozben jottem rd. Nos, kedves Watson?
Megvan? Bizony, azok a lelkendezd mondatok ott a kortéren #ényleg elhangzottak a szdmbdl, akdr-
ki hallgatta is Sket megrokényddve. Es a Gellére Sz4llo parkoléjaban én valéban odaadtam a nének
a virdgomat, mint ahogy a csapostdl is megkérdeztem (a harmadik koktél utdn), nincs-e sziiksége egy
teljesen tapasztalatlan, dtlagos dekoltdzzsal rendelkezd, 4m roppant olvasott pincérnére, és akinek nem
ma halt meg az apja. Ezeket nem csak elképzeltem, ezek TETTEK voltak. Eletjelek.

Meghalni mint iré, és jjdsziiletni mint kézonséges ember.

Nem kell ez, most mdr nyugodtan tévol tarthatom magam a nagy szavaktol.

Birki megisteniilhet kiziiliink. Nem kell hozzd t6bb, mint egy toll meg egy kockds jegyzettomb. Vasta-
gabbaknak laptop. Remek iizlet. Aki ram hallgat, megkoti, minél elébb. Ez éllt a lapomon déleldtt,
a mésodik oldal aljin. Elolvashatja még barki, ott hever az egyetemen, gombdccd gytirve, milanyag-
poharak meg csokimaszatos papirtdlcik kozt. (A szemetest iiritik: kedden és cstitortokon). Mire
a felolvasisig eljutottam, mdr mdst gondoltam az egészrdl.

A kannibal, aki nmagit civilizalja. (Es ma még péntek is van!)

Micsoda paradoxon, hogy pont az irds vigdnydn haladva futottam be a nem-irds végdllomdséra!
Kérem, vigydzzanak, stb. Ezt a képet jécskdn tovdbb lehetne gondolni (rajzolni, sz6ni, stb.) még, de
nem teszem. Megalltam. Elértem az titkoz6t.

A szemindriumi csoportom még az elején jét nevetett egyszer szegény Wertheren, amiért az 6ngyil-
kossdga elétt lefekiidt és egy jé nagyot aludt még. Pedig... Goethe nem tévedett, ebben sem. A jelenet
tokéletesen hiteles: az efféle nagy déntések valdban. ..

Eg még a villany a mdsodikon, mind a kett, mashonnan jott a jel: a sajét lakisom ablakibdl. Meg-
mozdult a fiiggony. Nyilvdn Vladimir az, felugrott a radidtor tetejére, és a hdtsé ldbain egyenstlyozva,
farkcsévalva néz most lefelé. Es nyilvan nyiiszit is hozzd a csukott ablak mégstt. ,Mamaaa...” Vir
engem. Ehes. »Jovok, kicsim...”

Még valamit esetleg, az utolsé sz6 jogdn? Egy befejezd ujjgyakorlat?

LETEZNI ANNYI, MINT MEGFIGYELNI, MEGFIGYELNI NEM MAS, MINT MEGFO-
GALMAZNI.

Ldbaim el6tt cigarettacsikkek meg tokmaghéj, apré fehér llattetemek az éjszakdban, tdvolabb par
szinét és gazdéjit vesztett miianyagjarék, filcrollal megjelslve. ROMEO UTHENGERE — legyen ez az
utolsé cimétletem. Kezdjen vele valamit, aki akar.

FENYVESI ORSOLYA
Mézédes, mag nélkiili

Délutédn szinarany

Délutdn szinarany

kanalak gytiltek a mosogatéban.

Sétdlni mentiink a gesztenyésbe,

rég leégett, de a napsiitésben

a csontvdzak gyertyatartévd

tlintek.

Azt mondtam, visszajoviink ide,
gesztenyével a zsebemben visszatériink ide.

Mintha csak mézet csurgatna, porgeti
a mosdégép a szennyest. Pihennem kell,
gy érzem, mintha elolvadt volna

a még le sem hullott hé.

Mandarint pucolj nekem.
Ha lemegy a nap, megéhezem.

B4r nem hiszem, hogy menne bdrhova is,
tegnap a vonatablakban dlltam

és a tdjban

madarakat ldttam kodbe ragadva,
embridkat formalinban -

edd meg a mandarinokat!

Az erkélyen szdradé ruhdkra gondoltam,
mikor besotétedett.

Ne keresd az dsszefiiggéseket.

De én csak mentem tovdbb

| lombfarag utakon,

a csészék aljdra szdradr a kdvé,

mikor az els§ piskétamorzsa felragyogortt.

LAZAR BENCE ANDRAS LY

Ha ezt akartad, j6l van, valamit még a rizsért cserébe
igértem, még 6sz volt, még este csak,
egy kertajtd tovében a derekadhoz nyidlhattam.

Aztén hirtelen délutdn lett, megdllt az 6rdm,
tgy emlékszem félhdromndl, vagy tdn

kicsit késdbb, ha jél szdmolok, a végsé ddtum,
valahol tdl a kardcsony, til az Gjév,

a janudrbdl is vagy két hét.

|

Aztén reggel lett Gjra, én b8ronddel a kettesen,
nével mentem, tudom stigtad, neked mégis csak van,
hogy mégis, de veled, ha lehetne, nem lehet.

FenyvEsI ORsOLYA ® LAZAR BENCE ANDRAS

Utdna tavasz volt egy hétig, a délutdnokat valahogy
mégis mind a ketten méssal, vagy legalabbis nem egyiitt.
[gy hdt kimaradt a kénnyt séta, a lasst napsiités, az elttint
6rdk kora éjjel, mikor még a téllel kiizdoetiink.

De megtaldltam az dlom formdit, hogy djra emlékezni tudjak.
Egy katedrélis, egy régi zsinagdga, egy kert vadnévénnyel,

egy megjavitott 6ra, vonaton, vagy metron, pontos téjakon

4t olvasva, vagy frva.

Es most Ujra este lett, és nézd, a kod mindent eltemet,

ha ezt akartad, hdt jol van, de a rizsért cserébe

még tartozom egy igérettel, és az éra, mi megalle Gjra,

még a reggel, nézd, drdgdm, megindult a nagymutatéja. | d
il L
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ZILAHI ANNA

Kényszerszallas

A tdlnépesiilt balnatestben pucér

gyerekek és idegenek szeretik egymdst.

Ruhdban mdr nem tudndk elviselni

a konyhagépekkel gondosan bélelt falak gravitdcidjit.
Olyan ez, mint egy poros raktdr,

de itt csend és tisztasdg. Fizetnek,

hogy nézzem ket magasrdl, itt iilok

egy betort képti tévé tetején.

Néha kicsit émelygek, de betudom

a tengernek ezt is. Amikor pedig épp

visszatérnek 6nmagukhoz, 6l az 6lben,

a szemem elé rdntok egy gyereket,

er8sen magamhoz szoritom.

Mit ér, hogy tszni nem felejtek,

a pdraoszlop tdl messze van.

Alapzaj megtéréshez

egy geometrikus mintdju takard alatt utazom
nyitott ablakon 4t ez itt a gellért tér vagy a 32. emeleti
lakds a brooklyn bridge felett attél félek kergetem
hidrél hidra 16kém (izom magam vezekelni

a gydvasdgért mert csak a gydva menekiil

ilyen tempdban ahogy én teszem

PeErMUTACIO

szimptéma de minek a letagadhatatlan
lemoshatatlan tiinete hogy ledllithatatlan kattog

pedig itt mdr kifogyott minden elem erd az 6rokmozgis
gydvasdg-e az 6rokmozgds és meddig fogok még ezért
vezekelni visz tovdbb ha megéllok rdjévok

nincsen hus a bér alatt

fagyott mikor emigraltam egy tul szép vdrosba
kopasz fikat hagytam itt rogydsig értek
a sz8l8t6kék sziiretre jottem hazdtlan bennem
a nydr ahogy anydtlan mindenki
mindenki és tiresek a sziilés utdni anydk

BARTOK IMRE

Uhuk

Kis alapteriilet(i, 6sszkomfortos lakdsban élek. Konyha, aztdn egy egész hossztinak tekinthetd folyosd,
majd a szoba. Ha lerajzolod, egész dtlithatd.

A szobdban lakom, bdr ez nem magdtél értetddd. A konyhdban jobb a flités: a siit6ben mindig ro-
tyog valami. Nem szeretek zsirban siitni, de szeretem az aszpikot. Mindig ledntém valamivel. Csirke,
glndr, ficdn: valami, amit, ha szétbontasz, csoveket tallsz benne. Ilyesmit szoktam siitni, de én nem
vagyok ott. Megfordulok itt néha ugyan, ahogyan a mosddban is, de én a szobdban alszom.

A szoba belmagassdga meglehetdsen szerény. Nem ndttem magasra, de nekem is le kell egy kicsit
hajolnom, ha be akarok ide 1épni. Marpedig be akarok 1épni mindig, ha hazajévok, egyrészt mert itt
alszom, és itt vannak a dolgaim is, szerteszét a f6ldon. Mdsrészt, mert itt szoktam dolgozni, éjjelente.

Az éjszakak nyudlésak. Reggel alszom. Egyediil akarok lenni, de itt van négy mésik is. Négy bagoly: uhu
mindegyik. Kiilonféle uhuk, mds vidékekrél, de mindannyian a bagolyalakiak nemzetségébdl. Egy egész
csaldd, éjjelente rdm néznek a sarkokbdl. Nem is értem, hogy miben tudnak Ggy megkapaszkodni fent
a négyszdgletli szoba tires, fehérre meszelt sarkaiban, de valahogy megallnak. Taldn kifeszitik a szdrnyukat,
azzal tartjak magukat? Nem tudom. Egyszer reggel odamentem megnézni, hdtha hagytak maguk utén
nyalkdt, vagy valamit. Tollakat. De semmi: az uhuknak nyoma sem maradt. Csak éjjelente jelennek meg,.

Nem zavarnak, nem hangoskodnak. Csak néznek. Es elég nagyra nttek. J6 hetven-nyolcvan centi
magasak lehetnek, ami egy ilyen, eleve alacsony belmagassdgt szobdban mindenképpen megldtszik.
Tulajdonképpen nem is ,fent” vannak, mert elég nagyok ahhoz, hogy leérjenck ,alulra” is. Horizon-
tlisan a tér felét, ha nem a kétharmaddt, de elveszik. Baromi nagyok! Es meg se mukkannak, csak
néznek rdm a négy sarokbdl a szintelen szemiikkel. Megfigyeltem, hogy milyen gyorsan pislognak.
Zavar$. Mintha meg se mozdulndnak, de mégis van egy pillanat, amikor t6rténik valami. Nem tudom,
mi, de ott van. Ez a pislogds.

Fn egyébként sem alszom még ilyen kordn, oriilok, hogy valami ébren tart. Halds vagyok ezért az
uhuknak. Néha mondom nekik: ,K6szonom, hogy itt vagytok”, de nem reagdlnak. Se egy verdesés, se egy
huhogds, semmi. A baglyoknak huhogniuk kéne, de ezek? Lehet, hogy nem is baglyok. Nem tudom.

Néha aztdn elalszom, és zajokra ébredek fol. A lakdst mozgatja valami. Minden irdnybdl. Farnak.
Olyan, mintha lentrdl jonne a zaj, de nehéz megmondani: ott van mindeniitt. A falakbdl jon. Lentrdl
hogyan is johetne? Hiszen egy pincében lakom. Van alattam egy mésik pince? Nem valészinti. De
kétségeim tdmadtak: megkérdeztem a hdzmestert. O csak megcsévélta a fejét. Azt mondta, nincs tbb
pince, csak az az egy, amiben én lakom. Oké. Visszamentem, hdtha megsziinik a rengés, de mdsnap
reggel ugyanugy folytatédott. Nem bdnndm, hogy kordn ébresztenek, de mivel éjjel dolgozom, reg-
gel szeretek sokdig pihenni. Akkor is, ha mdr felpattant a szemhéjam, jol esik heverészni. Nem kell
mindjért teljes gbzzel nekiesni a napnak. Csak heverek, dudolgatok, féldlomban: ez is pihenés. De igy
pihenni se lehet, ha rdzkédnak a falak.

Arra gondoltam, 4j emelet késziil a hdzra. Eléfordul az ilyen, nem nagyon kovetem a hdz beliigyeit,
lehet, hogy elfelejtettem kézhez kapni az értesitést. Igen, biztosan Gjabb emeletet hiznak fel! Taldn 4j
lakék is bekoltoznek majd. Elesleott az izgatotesdg, kiszaladtam az udvarra. A tetén senki. Se munka-
gépek, se felh8k, semmi. Odamentem a hdzmesterhez, megkérdeztem, késziil-e mdr az 4j emelet. Nem
tudott réla. Azt mondta, nem lesz Gj emelet.

Visszamentem a lakdsomba. Bementem a konyhdba, aztin végigmentem a folyosdn, leiiltem a szo-
béban. Nézegettem a dolgaim. Mar nem tudtam veliik foglalkozni. Leszallt az este. Megjelentek a bag-
lyok. Elkezdtem dolgozni. Egyébként Szimonidésznek hivnak, egy eposzt irok, kurva jé lesz. Sok vele
a munka, hosszd. Nem is tudom, hova kiildjem majd el. Vagy kinek?

Ott voltak a baglyok, Ubul, Asztrid, Villanova és Erzsébet. Néha mégiscsak zavart, hogy ott van-
nak. Vagyis nem zavartak direkt médon, nem széltak hozzdm, nem kritizdltak. De mégiscsak ott
voltak és figyeltek. Volt ebben a csendben valami rosszallds. Ez érthetd, nem?

ZILAHI ANNA ® BARTOK IMRE
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Villanova egyszercsak leszalle a falrél és ramrepiilt. Egyenesen a fejemre. Ultem, igy nagyjibdl
nyolcvan centi magas voltam. Lebegve érkezett f61ém, strolta a plafont, de éppen elfért rajram. O is
kinyujtézkodott. Hallottam, ahogy a bébitdja megérinti a plafont. Mondtam neki valamit, de nem
foglalkozott vele. Kicsit belém tépett a karmaival. Nem tudom, hogy szdndékos volt-e. Lehet, hogy
csak helyezkedett.

Elfelejtettem mondani, hogy kopasz vagyok. Bérproblémdim vannak. Az igazsdg az, hogy amikor
Villanova leereszkedett rdm, elég stlyosan felszakadt a hdmszovetem. Amikor pedig izgatottd vélt,
vagy csak elveszitette az egyensilydt, azért akart hatdrozottabban megkapaszkodni, majdnem a fél
fejbéromet levitte.

Szisszentem egyet, és meggornyedtem, ahogy a bagoly stlya az Gjabb verdesés utdn ismét rim ne-
hezedett. Elég nagy dllat volt, annyi szent. Vajon miért nem odakint vaddsznak a bardtaival, Ubullal,
Asztriddal és Erzsébettel? Kiilonds, hogy bekoltoztek hozzdm.

Irtam a stréfikat, egyiket a médsik utdn. Hexameterekben kellett irnom, bar nem tudtam, hogy mi az.

Hajnalodott. Eszrevettem, hogy Villanova mar nem iil a fejemben. Kérbepillantottam: mind a né-
gyen nyugodtan pihentek a sarkokban. Vajon mi tartja ott 8ket? Odaszogezik magukat dlmukban,
vagy mi? Levettem a gatydmat, és befekiidtem az 4gyba. Elaludtam.

Mésnap a munkagépek szornyt zajdra ébredtem. Médr megint! Kiszaladtam az udvarra, és meg-
kérdeztem a hdzmestert, elkezdték-e épiteni a tetdt. Nem, nem lesz semmiféle tetd. Hdt akkor mit
épitenek? Pincét. Ujabb pincét, az enyém ald? Nem, ez az elsé pince lesz. De hiszen én vagyok az elsé
pince! Nem, maga a foldszinten lakik. A pincét most épitik.

Visszamentem a lakdsomba. A konyhdban féztem egy kis burgonydt, megettem séval és tejfollel.
Végigmentem a folyosén, bementem a szobdba. Kozeledett az este. Arra gondoltam, mindjdrt megje-
lennek a baglyok. Leiiltem dolgozni.

A tizenhatodik éneknél tartottam. A munka nagyjdval mdr készen voltam. Persze, mindig a vége
a legnehezebb. Amikor felpillantottam, ott volt Erzsébet. Az dgyamon iilt.

Mondtam neki valamit, nem is tudom, mit. Aztdn megkérdeztem, hol vannak a tobbiek. Ossze-vis-
sza vibralt a szemével. Ugy vettem, mintha csévdlnd a fejét. Megkérdeztem még egyszer, hol van Ubul,
Asztrid és Villanova. Ismée villédzott egyet a szemével. A feje kozben nem mozdult. Szdlegyenesen
tartotta magdt. Atletikus kis bagoly volt, mondandm, bdr kicsinek éppen nem nevezhetd: Erzsébet volt
a legnagyobb az uhuk koziil. Legaldbb kilencven centire saccoltam, és ldthatdan az izomzata is erds
volt. A csontjai is. Megkivdntam. Milyen lehet egy uhuval? Erzsébettel?

Reggel ismét a munkagépek. Furnak. Zavar, bosszant, hogy nem hagynak pihenni. Rég mentem
mir valahova. De az a fontos, hogy befejezzem az eposzt. Egy torzsi ének lesz! De mi ez a frds-faragds?
Persze, hiszen pincét dsnak! Kiszaladtam az udvarra, és megkérdeztem a hdzmestert, hogyan dllnak
a munkdsok a pincével. Miféle pincével, kérdezte. Hét, azt hittem, a pincét 4ssak. O, nem, nem. Nem
lesz semmiféle pince. Uj emeletet hiiznak a hdzra. Hiszen ez nagyszerti, feleltem. Bizonyéra j lakok is
jonnek! Bizonydra, felelte a hdzmester.

Visszamentem a lakdsomba, f8ztem krumplit, aztdin megmostam a fogam. Bementem a szobéba.
Szerettem ezt a kis zugot. Uldégéltem egy kicsit, aztdn elkezdtem irni. Kozeledett a befejezés. Oriil-
tem, ha arra gondoltam, hogy hamarosan a végére érek. Az egyik sziinet alkalmdval felpillantottam.
Mér virtam, hogy megjelennek a baglyok, de nem voltak ott. Kimentem inni egy kis vizet. Amikor
visszajottem és letiltem, ismét felnéztem. Ekkor mdr ott voltak.

Ubul, akdrcsak kordbban Villanova, lasst, nehéz szdrnycsapdsokkal folém ereszkedett. A fejem tele
volt sebtapaszokkal. Megijedtem, hogy le fogja 8ket tépni, de oriiltem is, hogy ismét kapcsolatba ke-
riilok az egyik bagollyal. Ubul elég lassan jott. Nem repiilt, hanem dszott a levegdben. Amikor folém
ért, letilt a fejemre. Figyelt rd, hogy ne eressze ki régton a karmait. Legaldbbis én igy éreztem. Nem fijt
semmim. Csak éreztem a meleg, nehéz stlyt az agyam kornyékén.

Percek teleek el igy. Egyikiink sem szélalt meg. Aztdn végiil mondtam valamit. Azt hiszem, valami
butasdg lehetett, taldn megkérdeztem t8le, Ubul, hogy vagy. Nem vélaszolt. Ot iilt rajtam, és hallga-
tott az a nagy bagoly. Furcsa érzés volt.
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Fél éra is eltelt, amikor arra jutottam, hogy folytatom a munkdt. J6l haladtam. A tervezett huszon-
négy énekbdl mar huszonhdrom készen 4llt. Az utolséhoz is szimos jegyzet 4llt rendelkezésemre. Alig-
hanem egy nap alatt befejezem a mivet. Ubul kizben visszaszillt a sarokba. Ott voltak megint mind
a négyen. Az utolsé gondolatom az volt, miel8tt elaludtam, hogy milyen szép a pirkadat.

Midsnap ztigdsra ébredtem. Nem furtak, nem faragtak, nem kalapdltak. Tompa zigds mindeniitt. Kisza-
ladtam az udvarra, és megkérdeztem a hdzmestert, hogy mi térténik. Hogyhogy mi t6rténik. Hdt mi toreé-
nik, épitkeznek? Hét, tgy is lehet mondani. Pince? Tetd? Nem, se pince, se tetd. Az utcdn csindlnak valamit?
Hé, tgy is lehet mondani. Betemetik az udvart? Igen, hamarosan betemetik. Nekem nem széltak? De, szdl-
tunk, volt kozgyilés. Nem tetszett ott lenni. Nem értem rd éppen, ne haragudjon. De mégis, mi ez? Semmi,
csak osszelapitjak ezeket a lakdsokat. Nem ma kezdddott. A legtobb mar elég lapos. A magdé nem az?

Eszembe jutott, milyen alacsony a szobdm belmagassdga. Hogy is nem vettem észre? Esa baglyok
is megérkeztek. Taldn ennek is koze van ehhez?

Vidékfejlesztés, kérdezem. Nem tudom, mondja a hdzmester. Mi lesz igy?

Visszamegyek a lakdsomba. Felteszek egy kis krumplit, beszaladok kozben a szobdba iildogélni,
és mire visszamennék, mdr nincs ott semmi. A konyha eltéint. Osszenyomtik. A szoba még all. Mé-
regetem a falakat. Sziikések, de nem jottek kozelebb. A plafon mindig is alacsonyan volt. Leiiltem
dolgozni.

Mir csak néhdny sor volt hdtra, amikor felpillantottam. Ott voltak az uhuk. A padl6tél a plafonig
értek. Vajon ennyire megndttek hirtelen? Nem tudtam eldénteni, nem volt mihez viszonyitani. Ott
fuggtek, dlltak a négy sarokban, és néztek rdm szétlanul. Felidéztem, milyen taldlkozdsaim voltak az
elmalt napokban ezekkel a baglyokkal. Mérleget vontam, és végiil azt mondtam magamnak: orilok,
hogy megldtogattak ezek az él6lények.

Ahogy visszatértem a munkdmhoz, Asztrid abban a pillanatban elttem termett. Ott 4llt el8ttem,
és nézett a zavaros tekintetével. Bardtsigos szerettem volna lenni. Ugy éreztem, a munkdm gyiimélcsée
nekik is koszonhetem. Egy eposz, mar majdnem készen! Az dllhatna az elején: ,Ajdnlom bardtaimnak:
Ubul, Asztrid, Villanova és Erzsébet.” Ez jé, nem?

Felnevettem. A folyos6 bezdrult, az ablakok elé stlyos fémrtdrgyakat gorgettek. Nagyon sotét lete
a szobdban. Amikor magam elé néztem, mdr alig ldttam a papirt. Az irdsom homadlyossd valt. Leirtam
vajon bdrmit is? Vagy mindvégig csak képzelddtem? Nem tudtam eldénteni. Felnéztem Asztridra.

A szeme egyre jobban remegett. Mint egy tiikortojds, gondoltam, ami foldtt az ember évatosan ko-
roz a villdjéval. Hogy ne folyjon szét. Hogy megfeleld dllagt legyen a sdrgdja. Asztrid szemének sdrgdja.
De hiszen nincs is sdrgdja. Csak fehérje van. Meg feketéje.

Ekkor ismét meghallottam a munkagépeket. Mdr biztosan pirkad! Olyankor szokték elkezdeni
a munkdt. Bdrmit is mondott a hdzmester, az biztos, hogy a kézelben munkalatok folynak. Egy perc
vesztegetnival6 idém sincsen! Be kell fejeznem a szdveget.

Rahajoltam a gytirott papirra, és jegyzetelni kezdtem. Készitettem a vdzlatokat az utolsé sorhoz, és
amikor készen voltam, gy6zedelmesen ismét felemeltem a tollam. Leirtam egy szét. Aztdn még egyet.
Es még egyet.

Még kettd kellett volna, mdr tudtam is, hogy mi. Ott volt a fejemben. De abban a pillanatban,
hogy leirtam volna az utolsé el6tti szét, a kezem megillt.

Asztrid egy villimgyors mozdulattal kivette a kezembél a tollat.

Mondtam neki, hogy adja vissza. Nem vélaszolt. Megkérdeztem, miért, mégis miért kellett ezt
tennie. Erre sem valaszolt. Hétragorgette a tollat a szdjdban, és lenyelte.

Atkozédva felpattantam, de bevertem a fejem a plafonba. Elteriiltem a padlén. A szemem sarkébol
lattam, hogy Asztrid fuldokolni kezd. Biztosan fennakadt a toll a torkdn. Micsoda haldl! Elég szdnal-
mas volt, ahogy vergddott az a nagy test. Megprébdlt huhogni is, de csak alig hallhaté, sdpadt nydszor-
gés lett beldle. Amikor Asztrid meghalt, és a teste elvdgédott a f6ldon, a tobbiek, Ubul, Villanova és
Erzsébet mind koré gytiltek. Betakartdk a szdrnyukkal, majd rdm emelték a tekintetiiket. Azt gondol-
tam, haragudni fognak, és meg akarnak majd 6lni.

De semmi sem tortént. Csak néztek rdm szétlanul.
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Almomban forré
homokon jirtam,

égette talpam

a kézetek finom
omladéka,

mintha nem is homokon,
de szétszort pardzson
léptem volna.

Hidba kapkodtam utdna,

a foly6 egyre

huazédott ellem.

A futéhomok foglya lettem.
Allatok gytltek korém,
meg sem mukkantak,

csak figyeltek.

Szemiikben ugyanaz

a héfok,

mint talpam alatt.
Hozzdm bicegett

egy sdnta roka,

engedte, hogy simogassam,
kvarcszemeséktdl csillogott
tlizvoros bunddja.

Miel8tt szétmillott,

a fillembe stgta:
rajtad a sor.

CSEHY ZOLTAN

Tegnap egy torok kajdlddban,

ismerkedni jott kedvem. Két ldny.
Szépek. Mintha egy divatlapbdl léptek volna ki,
vagy a pldzacicdk virtudlis fotéalbumdbdl,

Amikor folébredtem,

nagy seb tdtongott

a derekam bal oldaldn.

Sem vér, sem szurds.

Csupdn néhdny lila tités-
nyom. Kérbetapogattam &ket,

majd Gvatosan a mély végds felé.

Egyre mohdbban kézeledtem,
rezdiiltek a szovetek,

dm ujjam megallt

a roncsolt bér folott.
Ereztem, tilos belettirnom

a hidnyzé has alakzatéba.
Hidba kotottem 4t.

Be nem heged. A végy,

a visszatérd dlom.

és — momentdn — nem nagyon taldljék a visszautat.

»Te mit csindlsz ite?” — kérdezte az egyik.

LIrok. Oszténdij” — mondtam mélyebb hangon,
mint szoktam.

,Mi meg kurvdk vagyunk” — mondta

kacagva a vastagszdju,

aztdn egy kis id6re, amig lenyelte az utolsd
haséb paradicsompiirébe mértott sés krumplit,
csond lett.

,Es? Megirsz minket is?” — vigyorgott bele a kinos
hallgatdsba a szebbik.

,Hiét persze” — mondom jelent8ségteljesen, és
bekapom a kanalat.

Lila paréka

Ki ez fické ebben

a bal mellbimbét takaré

bérszijas fémmellvértben,

jobbjdban egy hatalmas, lildra festett

16sz6r pardka?

A borostds, kigyart Amor ma nem megy schovd,

csak 4ll, és néz valakit, egy

finom vondst ndt, aki

most kopasz és jelentékeelen,

és egydltaldn nem érdekli,

hogy visszakapja-e valaha is azt a kurva pardkdt.

Az egyetemi docens otthon
s . 3 >

Az egyetemi docens otthon

tartja a farkdt, a megszokott csalddi kérben,

tokkal, vonéval, hol a halészobafiékban,

hol hézi 8rizetben,

néha kimerészkedhet a kertbe is,

vagy elviszik nyaralni, de

nem hozza be az egyetemre, legfeljebb

egy kis pisilésre, magyardzom a

kitdrulkoz ldnynak, persze, ennél decensebben,

szeresse a lelkemet, mondom,

abbdl van sok, nagy kiterjedésti, tdgas, reneszansz

terei vannak, csak ugy belelebeg

a nagy semmibe, nem igényli ugyan a feltétlen
kolesonosséget, de nem is veti meg. Mégis, hogy
képzeli, hogy az iréasztalon, a gyerekeim
fényképe eldte, hogy egydltaldn hajlok ilyesmire,
hogy hirtelen a hasdra forditom és hdtulrdl
bevarrok egyet, hogy megjiratom

a keblei vagy az ajkai kozt, hogy egydltaldn képes vagyok

ekkora szenvedélyre, hogy palca nélkiil vezénylem
végig ezt az dsszeféreelt felvondst,
rdaddsul kulcsra zdrt ajeék mogoee?

¥ Fmy
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Az auték, motorok sosem érdekeltek
.
Az auték, motorok sosem érdekeltek,
most mégis bimulom &ket,

mintha mizeumban lennék,
kiilénésen a motorok hoznak ldzba,
illetve a motorozds a maga teljes

JAHODA SANDOR

Virakozisok

Ejjel-nappal érkeznek a be-
hivottak. Ebben a véréteremben 4ll-
and¢ a forgalom, a ricsaj. Belépek,

——
kelléktdrdval és eredeti ritusaival. Es vizslatom leiilok egy éppen megiiresedett
a kobcentiket, tipusokat, poétikus székre, és 1élekben felkésziilok.
utakon szdguldozom sisakban, b8rszerkéban, Valészintileg még sokan vannak -

eléttem. Senkitdl se kérdezem
széke néi kéz fogja meg hdtulrél a hasam aljd, meg: ki ki utdn. Ugysincs jelen-
és egy hangzatosat fékeziink ebben az alkalmi versben. t8sége.
r] - Egy ideje kezd feltlinni, hogy

az emberek csak befelé mennek, ki
nem jon senkisem. Mintha beszippantotta
‘ volna 8ket az ajtd. Még egy hang-
foszldny sem szirddik ki onnan.
Rettentd nagy lehet a belsd tér,
az sem kizdrt, hogy végtelen.
Persze, jonéhdnyan kopogtatnak,
dérémbélnek, toporzékolnak, sét,
akadnak olyanok is, akik, se szd,
se beszéd, berontanak. Szivesen -
kozbelépnék, és elmondandm nekik,
hogy: Hélgyem, illetve, Uram, még
nem jott el a maga ideje, vdrja ki
a végét. Nem csipem az ilyen
tirelmetlenkeddket. Egyszer
tgyis kinyilik az az ajtd, és akkor
szélitanak minket, mondjuk igy:
,Féradjon be, Jahoda Ur!” Es
nekem be 4e/l oda mennem.
Nincs mese.

T s
boldogtalan béka-idé
I ERE RO (6]6ttem de a kénnytivérd vigasz
S W docognek a negyedérik. ma is

F missal van.

aztén hirtelen egy ismeretlen

Szeretek operdkat hallgatni
egy pohdrka jofajta bor mellett,

sajtot (parmezdnt!), didbelet, datolyit,

aszalt szilvat, barackot, sz616t,

szdritott paradicsomot, olivaolajon

fonnyasztott zoldpaprikdt

vagy fligét eszegetni kézben,

és lehetdleg sotétben, éjjel vagy cingdr fénynél,

nyitott ablaknal

vagy pokrécba takarézva a kertben. Es megindultsigot érezni,
lehet8leg férfiatlan konnyekkel,

magdnyosan,

hosszan felkavarva, gorcsbe randulva és elernyedve,
gesztikuldlva verni a taktust, remegve borzongani,

mint valami szégyenletes miitét el6tt és utdn,

kiélvezni a gyengeségeimet, a tedtralitdst,

ahogy egy bardtom mondani,

a rejtett, elfojtote perverziét (ugyan ki rejti, ki fojtja el?),
a férfiatlansdg

pardzna éromeit, amit jobb hijin

itt és most szabadsdgnak érzek,

szeretem, amikor reggel szeretteim rdm taldlnak,

halott vagyok és hullarészeg,

aki esélyt kapott a visszatérésre.

PERMUTACIO
JAHODA SANDOR VERSEK

_J

megint a nyakam

koré csavarodott megyek, megkeresem.
egy rossz hangulat.
. villog a szemem,
" lerdntandm magamrdl, keletre,

_wm  mint szurds sdlat, nyugatra.
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remekiil kiszabott forma
tervezett bér hibamentes
iparilag rézsapiros még
" pofozni-iitni sem kell
’le bizarre” csak a csdlé
| napszemiiveg az orrnyergen
 biceg jobbra d6l minden
| igazitds 4rt egyet
barmikor elpattanhat
én vagyok a képek 6re . barmikor beletorhet az orrba
szomoru munka ez ha nem jénnek megkarmolhatja a szem
néz8k néz6 nélkiil a képek - alatt azt az érzékeny vékony részt
egyediil vannak nem marad szinpadképes
az alapozdval fogja felkenni
a tokéletlenség tudatdt

csend egy kozosségi helyen s
szinészek kint f6préba van

meztelenkirdly alatevaldit jdtsszdk

a ndk ugy is tilnek a keziiket

biggyesztik a szdjuk csukva

kivéncsian figyelnek mit kezdek

az ajtéval rossz helyre kotom ki

egy kozosségi helyen nincs bezdrtsdg

ezek a szinészek sem esznek
rendesen egy szendviccsel

fekszenek a padra ahogy tiikroz8dik
az ajt gy lesek — egyediil

vannak a képek, vdrok

%

A e -
Gondosan tigyelsz arra, hogy betartsd a sebességhatdrt. Csak semmi f6ltlinés: a reflektorok bekacsolva,
a fékldmpdid makuldtlanul miksdnek, az elsésegélydobozodat nincs két hete, hogy vetted. A kocsidat
minden alkalom utdn kétszer dtporszivézod egy ipari pérszivéval, amit kiilon erre a célra vésdroltdl,
a muszerfalat, a kormdnyt és az ablakokat tobbszor is dtmosod, hogy semminek ne maradjon nyoma.
Te ilyen alapos és preciz pali vagy, és ezt régéta tudod, mert ami6ta megtanultad az dbécét, amit csak
lehetséges, aszerint rendszerezel: a konyveidet, a zenei cd-idet, a dvd-idet, s8t, még a fliszereidet is
(kezded a borssal, aztdn jon a cukor, a majordnna és befejezed a séval). A lakdsodat naponta takaritod,
szobdrél-szobdra, a konyhdt és a fiird8t is beleéreve.

Nagyon ritkdn iszod magad részegre, mert az alkohol rossz hatdssal van rad.

Visszavaltasz 6tosbdl kettesbe, és lekanyarodsz a f8utrdl, egy jeloletlen, kavicsokkal leszért mellék-
Gitra, amit, ha nem ismersz, akkor taldin meg sem taldlod. Az Gt régton az erd8be fut bele, a tdlgyek és
a biikkék az autd f6lé hajlanak, hogy eltakarjdk a csillagokat és a Holdat. A kavicsok néha meg-meg
roppannak a kerekek alatt.

- Te erre laksz? - kérdezi a ldny melletted az iilésen.

Mir nem kéne a ldmpdkat haszndlnod, annyiszor jottél erre, mégsem kapcsolod le 8ket, nehogy az
utasod bepdnikoljon. Nem szereted, ha pdnikolnak, abbdl csak rossz stilhet ki.

- Igen - feleled.

- Es nem szokedl félni?

- Nem.

Egy pillanatra ranézel, és ldtod, hogy tobbszor nagyot nyel. Jobbra-balra kanyarogtok, a fik folya-
matosan suhannak el az ablak mellett.

2PRAE ' s AR

- Tudod - kezdi -, taldn visszavihetnél.

Nem szélsz semmit, vezetsz tovdbb, és tigy teszel, mintha meg sem hallottad volna, amit az elébb
mondott. Az utasod az ujjaival babrdl, fejét kicsit lehajtja.

- Taldn még sem annyira j6 6tlet ez. — Miutdn erre sem reagdlsz, a hangja jéval magasabb lesz. -
Hallod, vigyél vissza légy szives!

Felé fordulsz. - Nem. - Aztdn vissza az utra.

A ldny hangosan sirni kezd, néha konydrog, hogy ne bantsd. Hisztizik. Kifejezetten utdlod, ha
hisztiznek. Mire odaértek a hdzhoz, az utasod kissé lenyugszik, mér csak néha szipog, és abbahagyta
a folosleges beszédet. A fényszérok még mindig égnek, fehér fényében rovarok kergetSznek.

- Bdntani fogsz? - kérdezi.

Az egyik kezeddel 4dtkarolod az iilését. Nézed a réncba szaladt homlokdt, a kénnybe ldbadt szemét
és az arcdra kiiilg riadalmat.

- Nem - feleled, mire értetleniil dsszevonja a szemoldokét, és mdr éppen kezd neked hinni, amire
minden oka megvan, hiszen az igazat mondtad. - Nem foglak.

- Akkor miért nem viszel vissza?

- Mert féradt vagyok, nincs kedvem tbbet vezetni. Lefekszem aludni, és jobban jdrsz, ha te is ezt
teszed. Holnap reggel visszaviszlek.

Benyomod a szivargytjtdt, megvérod, amig folmelegszik, aztdn rdgyujtasz egy cigarettdra. Kiszdllsz
a kocsibél, és dtmész a mésik oldalra, hogy kinyisd az utasodnak az ajtét. Nem prébal meg elszaladni,
ami j6 jel, de azért a biztonsdg kedvéért erésen szoritod a karjét. Ilyenkor mindig a hazugsigokra
gondolsz, amikkel trakedlni szoktad 8ket. Elég sokan elhiszik, habdr tgy érzed, valahol legbeliil tudjék,

; hogy mi vir rdjuk.

Koriilottetek teljes csond honol, csak néha reccsen egy-egy dg valahol a tévolban. A falépcsd, amely
az ajtbig vezet fol, a sulyotok alatt folsikolt. Kivdlasztod a megfeleld kulcsot, elforditod a zdrban, és
belokod az ajtét. Bent a padlét régi parketta boritja, amely akkor is nyikorog, ha senki nem Iép rd.
Folnyomod a villanykapcsoldt, a szobdt csak egy csupasz villanykorte vildgitja meg gyéren.

Eszrevétleniil visszazérod az ajtét.

A falakon 6don festmények légnak, a kandalléval szemben két kopott fotel és egy szofa dll. A kéré-
sedre az egyik sarokba betettek egy televizidt is, két hénapba telt, mire sikeriilt 8ket meggy6znod.

Az utasod vesz néhdny mély lélegzetet.

- Milyen szag ez? - kérdezi.

- Fold és vér - feleled. Korbevizslatod a helyet. - Hahé, megjottiink!

Az utasod hétrl néhdny lépést, de hidba, tgysem tud hova menekiilni.

- A sziileiddel laksz itt, vagy mi?

- Nem egészen.

Es akkor végre kilép az egyik a kézelben 1év6 ajtébol. Sosem mondtdk meg a neviiket, te pedig

i sohasem kérdezted. Dolgozol, kapod a pénzt, és ennyi. Az alaknak fekete haja van, a bére halottsdpadt

és szabdlyosan rafesziil a koponydjdra. Olyan, mint ha tdbb hénapja elféldelték volna. Villds nyelvét
tobbszor kidugja, akdr egy kigy6. A mdsik rogton a nyomdban van, eddig még sohasem ldttad, hogy
valamit — akdrmit - kiilon csindltak volna, mintha 6ssze lennének néve, akar a szidmi ikrek. Ennek
tobbszor prébéltad mdr a teststlydt meghatdrozni, de sohasem jutottdl dilére, vajon mennyi lehet;
egy biztos, jéval széz kil6 folott. Szabilyosan déng a padlé, ahogy 1ép egyet. Ugy gondolod, hogy vak
(tiveges tekintete folyton a semmibe mered), de ezt sem kérdezted meg.

- Remek - mondja a vékonyabb.

- Vacsora - mondja a teltebb.

Elkapod az utasod hajdt, aki elkezd sikitani, és agy ldtszik, hogy nem is szdndékozik egy darabig
abbahagyni, aztdn odalokdd nekik. A dagadtabb bevonszolja magéval a mésik szobdba, mikézben
a vékonyabb a nyelvét nytjtogatja és a tenyerét dorgsli. Te leiilsz a tévé elé, és rdgytjtasz. Bekapcsolod
a televizidt, és a South Parkot nézed, mikozben a ldny iivolt. Kisvdrtatva kijon a sovanyabb, és bdlint
egyet. Innen tudod: a ldny még szliz volt.

o SRS PRAESS
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Halvdny mosoly jdtszik az arcodon, mikozben hazafelé vezetsz. Senki sem tudja a szomszédok
koziil, hogy mivel foglalkozol, de nem is nagyon érdeklddnek; ahogy rdjuk nézel, ahogy elmész mel-
lettiik, megéreznek rajtad valamit, valamit, ami figyelmezteti 8ket - jobb ha nem dllnak veled széba.
Téged ez meg nem igazdn érdekel.

Egyszer voltdl hdzas, van egy gyereked is.

Leparkolod a kocsit a gardzsban, de nem kezded el takaritani, holnap még lesz dolgod. A foldszin-
ten laksz egy panelhdzban, de ha kinézel az erkélyeden, akkor ldtod az egész belvédrost. Ilyenkor ¢jszaka
minden csendes, alszik mindenki, a hdzak pedig fénydrban fiirdenek.

Leveszed a ruhdd, és azonnal a moségépbe teszed Sket, aztdn beinditasz egy mosdst. A cipddet a kdd
szélénél alaposan lesikdlod egy koromkefével, majd a folyosora teszed szdradni. Kétszer zuhanyozol le
egymds utdn, és a hajadat is megmosod. Utdna a kérmeid aldl egy olléval kikotrod az odaragadt koszt.
Mezteleniil fekszel le az 4gyba, mert igy szoktdl aludni. A lepedd ropogésan friss, a huzatoknak barac-
kos 6blitd illata van - ma reggel huztad f6l 8ket, mdsnap reggel majd Gjra megteszed.

A fény ferdén 6mlik be a szobddba, amikor megszélal a telefonodon az ébresztééra. Lehtizod a le-
pedét és a huzatokar, azedn Gjakar teszel fol. Uj ruhdt veszel f6l, csak semmi olyat, ami mdr egyszer
rajtad volt. Kiteregeted a tegnap esti mosdst, majd autéba iilsz, hogy visszahajts a tegnap esti hdzhoz.
A csomagok a megszokott helyen vdrnak, az épiilet mogotti fészerben, amit lakattal zdrtak le. Kinyi-
tod a lakatot, és folkapod a hdtadra a szemeteszsikot, aminek a szdjdt szigetelészalaggal fograk dssze.
A csomagtartobdl eldveszed az 4s6t és a lapdtot: igy indulsz titnak.

Egy 6rét gyalogolsz befelé az erd8ben, amikor eléred a helyet, ahova a zsikokat szoktad 4sni. Még
egy 6rdba beletelik, mire eléred azt a godormélységet, ahol a vaddllatok mar nem érezik meg a szagot.
Beledobod a csomagot a gddorbe, és visszatemeted.

Az egész hitad sajog, minden izmod f4j, mire visszaérsz az autddhoz. Hazaérve kitakaritod a kocsit,
utdna lezuhanyozol, beinditasz egy mosést, lepucolod a cip8det. Fslporszivézol, letordlgetsz, lemosod
az ablakokat, végiil foltordlsz. Ellendrzod, hogy minden dbécé sorrendben van-e, bar rajtad kiviil senki
nem jdr a lakdsban.

Lemész a kocsméba, hogy igyil egyet.

Télen jéval szebbnek tartod a vdrost. Olyankor minden fehérbe borul, a hé és a jég ropog a talpad &
alatt, néhdny kéménybél pedig fiist kigydzik a sziirke ég felé. Sokkal tisztabb. Most csak pér darab tires
sorosiiveget rugsz arrébb a jardan, dtkelsz a fétron, és bemész a kocsmédba. Allott dohdny és piaszag
facsarja az orrodat, két ember 4ll a bérpultndl, egy pedig a pult mogot.

Rendelsz magadnak egy sort, mikézben a melletted 1év6 széba elegyedik veled, és azt kérdezi, hogy "
neked sincs-e munkdd.

- De, van - feleled.

Kézben orditdsok és nydgések szlirédnek f6l az alagsorbdl, ahol egy kondiciondld termet alakitottak
ki. Téged soha nem érdekelt a gytrds, nem edzetted a tested fekvétdmaszokkal és feliilésekkel, de min-
dig is volt valamiféle brutdlis er6d, ami nem tudod, hogy honnan fakad, de ahhoz éppen elég, hogy
egy ndi kart egyetlen mozdulattal ketté roppants.

- Es mivel foglalkozol? - érdeklédik tovibb az alak.

- Emberekkel. - Belekortyolsz a sérodbe, aztdn helyesbitesz: — Fiatal ldnyokkal.

A masik egy darabig néz rdd, és dsszevonja a szemoldokét.

~ Te valami szocidlis munkds vagy, vagy mi a fene?

Jobbra-balra ingatod a fejed.

- Mondjuk.

A férfi melletted erésen odacsapja a tenyerét a pulthoz, te pedig rénézel, majd megiszod a maradék
italod.

- Irodai munka - kép ki a foldre. — Légkondi, szék, ebédsziinet... éppen csak a seggedet nem
nyaljdk ki.

- Ha te mondod.

M. czt megtehesd. Ugy lehetsz a fiaddal néhdny 6rdt, hogy a volt feleséged kozben végig ott van a koze-
letekben. Ha pontosan nem is tudja, hogy mivel foglalkozol, valamit azért egészen biztosan sejt. Egy
i pillanatra nem venné le a szemét a fiadrdl, amig te vele vagy, mert nem érti meg, hogy nem jelentesz

A csapos Gjratolti a kitiriilt poharadat. Ennél nem szabad tobbet innod.

- En, amikor a bény4ban dolgoztam hédrom miiszakban...

Mir nem figyelsz oda, eddig sem érdekelt tdlzottan a beszélgetés, de most aztdn mdr f8leg nem.
Elfogyasztod a masodik sérod is, fizetsz és eljossz onnan, mikézben a mdsik éppen valahol a monolégja
felénél jar. Erzed, hogy kissé kdtyagos a fejed, tigyhogy elmész a kozeli pékségbe és kérsz néhdny meleg
kiflit meg egy kdvét. Lefelé sétdlsz az 6voddhoz, leiilsz egy padra és a gyerekeket figyeled.

Egyszer a te fiad is volt ennyi id6s.

Miutdn végeztél a kiflikkel és a kdvéval, foldllsz, és az voda keritésére tdmaszkodsz, onnan nézed
a gyerekeket, akik ldtsz6lag sohasem unjék meg azt, hogy a fdbdl késziile mdszékdn fol-le médsszanak.
Boldogan nevetgélnek, ami téged is jobb kedvre derit.

Egy 6vénd lépked feléd, és azt dllitja, hogy az évoda teriiletén tilos a dohdnyzés.

- De én a teriileten kiviil vagyok - feleled.

- Es az tven méteres kdrzetében - egésziti ki a né.

SO

Elindulsz, hogy kiérj az6ndbdl, de tgy gondolod, hogy a cigarettdd el8bb leég, mint ez megtehetnéd.
Keresel egy kukdt, elnyomod az oldaldn, aztdn belehajitod.

A munkad legnehezebb része a sziirés. Eléfordul ugyanis, hogy tévedsz, és akkor dupldn vagy tripldn
kell dolgoznod abban a hénapban. Manapsidg nehéz ugyanis szliz ldnyokat taldlni. Ez az egyik 6 fel-
tétel, a mésik, hogy viszonylag szép legyen, bdr a munkaaddid tisztdban vannak vele, hogy manapsig
nem lehetnek nagyon vilogatésak. Te pedig bemész a szérakozéhelyekre, lehetSleg olyanokba, ahol
nincs kamera, és probdlod megtaldlni a kdvetkezd utasodat: figyeled a ldnyokat, mert rettentéen sokat
eldrul az, ahogy tdncolnak, ahogy a pultndl pidc kérnek vagy az, ahogy mdsokkal beszélgetnek.

A megérzéseid dltaldban bejénnek.

A kovetkezd héten taldlkozol a volt feleségeddel és a fiaddal. Tobb mint két érdt autdzol azért, hogy
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r4 semmilyen veszélyt. Ot nem rabolnad és vinnéd el...

- Nézd, apu, igy tudok csimpaszkodni - mondja a fiad, mikézben egy félkoriv alaki mdszokdn log.

- Ugyes vagy.

Leugrik a foldre, végigszalad egy fiives teriileten, és f6lfut egy csiszda tetejére.

- Na, és ez, milyen vole? - kidltja oda neked.

- Nagyon jé! - kidltod vissza, mikoézben arra gondolsz, hogy milyen gy6nyor( volt még par évvel
fiatalabban.

A fiad lecsuszik a cstiszddn, aztdn a fiives teriileten cigdnykereket vet.

- Létod, apu, ilyet is cudok!

- Igen, litom.

Ragaszkodsz hozzd, hogy meghivd Sket fagylaltozni, miutdn a fiad kijtszotta magdt. A volt felesé-
ged egy darabig tiltakozik, de amikor belenéz a fiad szomort szemébe, megldgyul a szive és rabélint.

Te csak egy kdvét kérsz magadnak, a volt feleséged semmit, a fiad meg hat gombécot, holott annyit
meg sem tud enni.

- Ez itt vanilia, ez csoki, ez citrom - magyardzza -, ez bandn, ez puncs, ez pedig mogyoré.

A fiad mosolyog, te visszamosolyogsz rd, a volt feleséged meg olyan fesziilt, hogy gy gondolod, ha
kihtzndd al6la a széket, akkor is ugyanebben a testtartdsban maradna.

- Ki kell mennem pisilni. Apu, kijéssz velem?

A volt feleséged kinytil, és elkapja a fiad kezét.

- Sz6 sem lehet réla - sziszegi.

El sem bucstzhatsz a fiadtdl, Gigy rdngatjak ki a helyrdl.



PERMUTACIO

Nehéz elfoglalni magad, amikor nem dolgozol. Régen szerettél olvasni, de ma mdr idegesit, ha egy
konyv nincs a helyén. Ugyanigy vagy a dvd-kel. Prébéltdl f8zni, de ki nem dllhatod a mosatlan tdnyé-
rokat, és azt, hogy a fiiszerek nem a polcon vannak. Igy aztdn maradrdl a tévézésnél és a takaritdsnal. J& 8
Kifejezetten kutatod a koszt - prébalsz olyan helyeket taldlni, ahol biztosan &sszegytilik, példdul a pol-
cok hdtulja, ha jél tudod, akkor azt senki nem szokta torolgetni. De ott van még az 4gy alatti rész, az
a kedvenced, mert ott szinte mindig taldlni néhdny porszemet.

Lassan eltelik egy hénap, amit henyéléssel toltesz el. Ezért minden harmadik nap lenyomsz szdzhusz
fekvétdmaszt és megcsindlsz szdz feliilést, csakhogy formdban maradj. Vaddszat el8tc mindig egy kicsit
izgatott vagy, igy érezted magad régen, mielStt szerepeltél valahol. Amikor szavaltdl, mesét mondtal
vagy a korussal énekeltél. Bér... ez egy kicsit més.

Nem elég j6 megfigyelének lenned, a hely kivdlasztdsa legaldbb ilyen fontos. Nagyon ritkdn fordul [
eld, hogy kétszer is visszamész ugyanoda. Keriiléd azokat a diszkokat vagy kocsmékat, ahova kamerakat
szereltek fOl. Persze mindig akad valamiféle nehézség, de az évek alatt egész nagy rutinra tettél szert.

Mir a bekotdtton jértok, és ugy érezd, hogy valami nincs rendben a ldnnyal. Egyszerien til simdn
ment minden: alig kellett gy6zkddnéd, a pidt tgy nyakalta, mintha viz lenne, ezért nem is kellett sokra |
meghivnod, kellden szégyell8s volt a tdncndl, és minden szitudcidban visszafogott.

Most kivételesen te szélalsz meg elészor:

- J6 nagy retikiildd van.

- Hogy minden elférjen benne.

Kiilénés, nem hallod a hangjdn, hogy részeg lenne, pedig mikor beszélltatok a kocsiba, tgy kellett
besegitened, mert annyira tdimolygott.

- Akdr egy puska is elférne benne - prébélsz viceelni.

- Igen, akdr az is.

Odaértek a hdz el¢, amely ugyanolyan sejtelmes cséndbe burkolédzik, mint mindig. A ldny mellet-
ted magabiztosan lépked fol a torndcra, te pedig eléveszed a kulcsot, és bementek az ajtén. A helyiséget
csupasz villanykorte vonja halvdnysdrga fénybe. Kézben megérkeznek a vendéglétérok is: a vékonyabb
izgatottan dorzsoli a tenyerét, a dagadtabb szdja szélén alig észrevehetd mosoly bujkal, ami annyira, de
annyira eliit az tiveges, élettelen tekintetétdl.

- Khm, most veliik kéne menned - mondod a ldnynak, aki egyszertien bélint, és odalép a két alakhoz.

- Sokkot kapott a kicsike - szélal meg a teltebb.

- Bizony szeretjiik, ha nem rig-kapdlnak - teszi hozz4 a vékonyabb.

Azzal bevonulnak a hdtsé szobdba.

Te azt teszed, amit mindig is szoktdl, letilsz az 8srégi bérfotelba, amely nyikorog a sulyod alatt, és
cigarettdra gyujtasz, mikozben bekapesolod a tévét. Most a Family Guy megy, te pedig néha hangosan
folnevetsz, és azon rdgddsz, hogy végiil is mi nem stimmelt a mai estével. Nem nézted az idét, igy
nem tudhatod, hogy hdny perc telt el, de az egyik sziinetben folfigyelsz arra, hogy nincs mire figyel-
ned. Ergo: nem hallasz semmit, pedig annyira még senki sem kaphatott sokkot, hogy ne sikoltson, "
mikdzben élve kibelezik. Persze még sohasem ldttad igazdbdl, hogy mi térténik odabent, de egyszer az
egyik zsdk, amit el kellett 4snod, kinyilott, és leszaggatott testrészek potyogtak beléle a féldre, tgyhogy
pontosan el tudtad képzelni, mi térténhet abban a szobdban.

Abban a pillanatban nyilik az ajtd, és a vékonyabb tdmolyog ki rajta. Te azonnal folpattansz, és odasza-
ladsz hozz4. A nyakdbdl egy kés 4ll ki, aléla folyamatosan bugyog a vér. Térdre rogy el6tted, aztdn elteriil
a foldén, te pedig ralépsz a mellkasdra, és kihtzod azt a kést. Segiteni mar Gigysem tudsz rajta. Aztdn ha-
talmas dorrenés rdzza meg a hdzat, és a dagadtabb repiil ki a helyiségbe, egy 6klomnyi lyukkal a hasdn.

Kisvértatva a ldny is megjelenik az ajtéban, egy fuistolgs, duplacsévi puskdval a kezében. Azonnal
cselekedsz: hdtraugrasz, a fotelon landolsz, és védekezéen magadra hizod, mikor eldérdiil a masodik
16vés, amely jokora darabokat tép ki a falbl mégdtted. Lehet, hogy az adrenalin miatt van, de nem
érzed, hogy eltaldltak volna. Hallod, ahogy az iires hiivelyek a foldre esnek, és tudod, hogy most kell
lépned, vagy itt fogsz meghalni.
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Osszeszeded minden er8d, folguggolsz, és arrafele hajitod a fotelt, amerre a linyt sejted. Szerencséd

~ van, mert telibe kapod vele. Megtdntorodik és elejti a két toltényt, amit a puskdba akart tolteni.

Folkapod a kést és felé rohansz, de § jokordt odaséz a villadra a fegyver csovével, amitdl az egész
karod elzsibbad. Te a talpaddal a combjdra taposol, a konyokdddel az arcdba vdgsz, mikozben arra
gondolsz, hogy ez a ldny csupa meglepetés. Atveszed az ép karodba a kést, és megprobalod megszirni,
mire 8 a sipcsontjdval a ligyékodba rag. Kénnyezve rogysz a padléra és prébdlod nem elhdnyni magad,
de tgy érzed, hogy a heréid f6lcstszrak a gyomrodba.

A lény foléd 4ll, és megforditja a puskdt, hogy a tussal zizza 6ssze a koponyddat. Te mélyeket léleg-
zel, és vérsz. Amikor a ldny lesujt, te gyorsan félregurulsz a valladon, és elhajitod a kést, ami egyenesen
a combjdba 4ll. Halk sikoly hagyja el a szdjdt, te folpattansz, odafutsz, és olyan erével rigod fejbe, hogy
megreccsen a nyaka, és rogton az eszméletét veszti.

Tébb mint két 6ra kell, hogy magahoz térjen, de addigra te mar elintézeél mindent. Tobbek kozote

* odakotozted egy fihoz. Szemhéja lassan emelkedik fol és le, az ajka cserepeste széradt, a homlokdn

elkent vérfolt éktelenkedik, tekintete kdba és homdlyos.

Megvérod, amig rdd figyel.

- Széval, ki vagy te? - kérdezed. A heréid még mindig sajognak. - Megtervezett volt az egész, igaz?
Mir hogyne lett volna az.

- Meg fogsz 6lni?

A kést a kezedben tartod, most megtédncoltatod a pengét az ujjaid kdzot.

- Az attdl fiigg. Hogy mennyit mondasz el nekem. — Most a kés hegyével a korméd alél piszkdlod
ki a koszt. - Dolgozol valakinek, vagy mi a fene? Erre sok ideje késziilsz.

A ldny bélint.

- Tébb mint két éve.

- Hogy akadddl rdjuk?

A ldny szeme ide-oda cikdzik idegesen, mintha attél majd kiszabadulhatna vagy elfuthatna.

- Nem rdjuk. Rid.

Ez meglep. A kést a f6ldbe dobod, és rigytjtasz egy cigarettdra.

- Nocsak. Hogyan?

- Hdrom éve eltlint a névérem. A csalddom tonkrement bele, én ¢jszakdnként nem tudtam aludni.
Akkor figyeltem f6l rdd, minden hénap elsején, nem igaz?

Mosolyogni kezdesz.

- De igaz. - Hidba vagy bdrmennyire preciz, el6bb-utébb tgyis folfigyelnek rad.

- Elkezdtelek figyelni, elég unalmas volt amgy, leszdmitva az elsejéket, igy jutottam el ide, ehhez a két...
- kikopote a foldre - 4llathoz - szinte orditotta az utolsé szot. - Tudom, hogy te hoztad el a névérem.

Ha végiggondoltad a dolgot, akkor valdszintinek littad. Az elején volddl olyan hiilye, hogy a kéz-
vetlen kérnyezetedbél vdlassz ldnyokat.

- J6l van.

- Akkor most mi lesz, megélsz engem is?

Megrézod a fejed.

- A névéredet sem én Sltem meg.

- De te hoztad ide! - orditja. - Az majdnem ugyanaz. Azt hiszed, hogy kiilénb vagy ndluk? Ugyan-
olyan rossz vagy, mint 8k!

Folallsz és leporolod a kabdtodat, aztdn a csikket valahova az erd8be pockslod.

- Tudom. - Aztdn Ggy érzed, hogy ki kell 6ntened a lelked. - En a kisfidkat szeretem.

- Mi?

- A négy-6tévesekre. - Folnézel a csillagokra, amelyek fényesen ragyognak. - De most azt hiszem,
arrébb dllok, ideje valami mdsik 4llds utdn nézni. Mivel ugye kicsindltad a munkaadéimat. - Legyin-
tesz. — Mondjuk dgyis untam mdr az egészet.

A ldny szeme 6sszesziikiil.
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- Amig élek iildozni foglak, hallod? Amig csak élek!
Leguggolsz hozz4.
— Fs ki mondta, hogy még sokdig fogsz élni, hmm?

Miutdn félgytjrottad a hdzat, gyorsan dsszepakoltdl otthon és rogton ttnak indultdl. Igazdbdl volt erre
a helyzetre egy vészcsomagot: egy b8rond tele ruhdval és pénzzel. Nincs elére megtervezett titvonalad,
egyszerlien csak mész, amerre gondolod. Mikor az éjszaka utolsé foszldnydt is eldzi a felkeld Nap,
te megéllsz egy gyorsétteremnél, és veszel egy szaftos hamburgert egy tiveg kéldval. Foliilsz a meleg
motorhdztetdre és onnan figyeled, ahogy a tdj lassan arany szint 6lt, kozben pedig arra gondolsz, hogy
nincs is ma olyan rossz napod.

kia
NAGYPAL ISTVAN
UTOSZO

beszélgetd lapok

(részletek)

VELEMI NEVTELEN

(kozzéteszi: Gydrei Zsolt)

102.
bemegyek a vrosba

taldn 6sszetaldlkozom valakivel
vele, és 6romoémre mdssal

Hazatérében

Fényes fenyvesek

Oktéber lett. Tolgylevélen kdnnyii rozsda. Szép itt, his-zold fenySk kozoee. Odalent

Néhdny nap, és mind kigyullad vad-pirosra. félek foguk-fendk kozote. Idefont osszetaldlkoztam
Néhdny hét, és mind lehull a barna foldre. léptem nyeli a ti-avar. Odalent *
Néhdny ho, és uj riigy szokken szilaj zoldbe. kalimpdl balga ziirzavar. Idefont [verzé]

Készén jar-kél vandor idénk fol-le, fol-le. csak élni és regélni j6. Odalent nem volt 6réom, barcsak 4t

Jarok-kelek s mit sem tudom: élve? 5lve? B8 csatdz szdz vak religié. Idefont lehetne irni, hogy nem &riiltem
Eletemet haldlommal 8sszemosta siitésre ért a gesztenye. Odalent a ldnynak, a ldnynak
Tolgylevélen konnyii rozsda, hdny van, ki tlizbe vesztene. Idefont
Pengeélen szornyii rozsda. egy-egy lany vet rdm szép szemet. Odalent 103.

szajhdk zabréljdk pénzemet. Idefont azt hiszi, elvehetem a boldogsdgit
Késza ldbam utfélre hullt fészekre 1ép. vers mellé Gjbor is keriil. Odalent hogy 6nz6 méd én legyek
Hat hét elétt ballagtam épp Készeg felé. egy sorom sem gy sikeril. Idefont nem tudom hogy tévedhetett
Forrds partjdn azt gondoltam: megvagyok még. ti hivtok, fényes fenyvesek. Odalent ekkordt
Forrds partjdn azt gondolom: meghalok még. meghalnék. Gyantds csend leszek idefont.
Fény a vizen, fény a parton: itt vagy ott ég? 105.
Nem tudom mdr. Nem tudom — hdt mint ragyognék? ki kell birnom a jédtékot

K8szeg feldl jovok. Mentem Kdszeg felé.
Késza ldbam fészekre 1ép.
Lombha bdnat izekre tép.

a ldny jéékdc
nem biivéltem el eléggé

106.

tervezett ajindék:

24 szal liliom 1 szal rézsa
ami lett beldle:

kolcsonkérés, 8 ezer
és egy tokéletes nap

PRAE

OLAH ANDRAS
ingerkiiszob

nélkiilozlek — ahogy megvonsz magadtdl te is —
hisz amikor kellene nem vagy sehol

néha hallom még ahogy Barabdst kidlt a tdmeg
— mintha mikrofonpréba volna csak —

de spongydt ra: hisz mi6ta vildg a vildg
mégiscsak egyetlen taléléd vagyok

109.

j6 ragytjtani a cigire

nem a szag a fiist bdrmi egyéb
érdekel a szdmba veszem

és a kezét érzem a cigis doboz mellett

110.
ez a kék doboz emlékdrzd tdrgy
egy pillanatra Gjra és Gjra

111.

tudom, semmi jé nincs benne
de most ez annyira izgat,
mint egy halott kurva

tudom, a vildg rossz és én se

vagyok kiilénb ettdl

112.

ma bejott, taldn utoljdra, azt mondta
meghiztam, gy oriiltem neki, mintha
azt mondta volna: milyen jél nézel ki
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JODAL KALMAN

XO a mlimezdn.

Elkékiilt ajkakkal, tetszhalottan, lehunyt szemhéja mégote kdrnyezetbardt szentjdnosbogarakkal.
Stipped; a pink szind fliszdlak kozé.

Reciklalédj.
Szeretlek.
fgy, kdbultan, holtan.

Igy, a romboid alakd mazoplasztikmezén.

Kontaktlencse-csapadék csorog végig arcdn, kabdtjdn.

Z\ szigetel6szalaggal a damil-szégyenoszlophoz kétdzve.

Elkékiilt ajkakkal, csipkehtsdban krémozott nyilvesszék. Vénusz- Légycsapok 8rzik nyugalmdt.

Ctrl+A

XO a hdttérben. Bekeritve, kezében fekete lepel csattog.

A semmi kozepén ZW. Arccal a tiikorasztalra borulva, miiszdlas haja dsszevegyiil a sik feliileten szét-
szért, tetszhalott papirrézsdkkal.

Négyméternyi Tungsram csillagos ég.

Onnan szemerkél a kontaktlencse-csapadék.

Dogolj meg.
Cul+End

Egymdsnak hdttal, bérfotelekben, rubint-kalaptiikkel dtsztirt arccal, hattytkeziikben fajanszcsészével,

ir kavét kavarva.

Neonkék Le Corbusier-biomez8n, szemlehunyva.

Egymdson, egymdssal, egymdsban, egymdsnak hdtat forditva.

Damil szogesdréttal egymdshoz kotdzve, hisz szentek, szentek, vazze.

A tiikdrteremben, magukat, egymdst elveszitve.

A Borostydnszobdban, ldncokrél 16gva, a szétnyil6 tépézdr-padlét fiirkészve.
Egyiitt, egymds mellett, egymds helyett.

Cul+C

Pulzdrokkal a szemhéjuk alatt, négy méter magas Man Ray-égbe préselve.

Tudjdk, érzik, felszabadultak.

Bekeritve, lehatdrolva, belsd szabadsdgnyaldbokban tocsogva.

Sztaniolba csomagolt tobb ismeretlenes boldogsigzdéna.

Elkékiilt, osszepréselt ajkakkal a miipdzsiton, suhané Graffiti-drnyak dltal tarkdn 16ve, rézsét zabdld
tetszhalott katondk, sziviikbe, arcukba, borddik kozé déféee rubint kalapttivel.

Oarany keretben, morzsol6dé negativ polaroid-emlékmozaikok drvénylenck a sétét anyagban, a leg-
sterilebb, leghalovinyabb érzelemzizalékoktdl megfosztott, ldgyan dezintegrélt, otthonos, bekeritett
szaloncukor-porcogés gazkamra origami-méhében.

Borotvéval dtvdgott rubinvérszin torokkal, hdttal egymdsnak a krémszin bérfotelekben.

Damillal 8sszekotozve, damillal kereszrefeszitve a havazé képernyd elétt.

Talpuk alatt roncsolt jdtékbabdk a fluid kockdban, folyékony tiikorrézsdkkal szemhéjuk mogoet.
Miiszdlas emomezdk talajén bokldszva.

Szintetikus harapds- és karmolds-nyomok a litktetd, izzadt dermafeliileteken.

Egymdssal, egymds nélkiil, egymdsban, egymist elveszitve.

Keziikben fajanszcesészével, ir kavét horpslnek, nyirkos Lego-barlangokban alvadt rubinvérrel bekenve
kiasznak, hisz szentek, szentek, vazze.

XO 16tt rézsasebbel a haldntékan.

Stippedj, elkékiilt ajkakkal.

L2

Recikl4ldd,.
Minimalizdlds, jobb egér, 0ij, Microsoft Office Word Dokumentum, bal egér.

ZW tiikrot helyez a tetszhalott nyelve ald, és a formatervezett vadvirdgok kozt térdelve ujjdt a szdja elé
helyezve mutatja:

csend, csend, silence, hisz szentek vagyunk, rézsakorbdcsos, Hundertwasser-fajanszszentek a zuhogd
kontaktlencse-csapadék tdcsdiban dzva, szintetikus csékok borftotta szegecselt mibériinkben, per-
sze, persze hogy kilépiink egymds életébdl, de itt és most szeretlek, hisz szentek vagyunk, szentek,
vérrubinszin, agyonvert csipkeszentek.

Crtl+A+Delete

Szeretlek.

Dogolj meg.

Mellettem elférsz.

Marinirozott félelmeid immadr az én rettegéseim.

It vagyok.

Vagyok.

Nikkelbdl, iszonybél, séhajbél, vanddiumbdl.

Osszetartozunk.

Never Forever.

Crtl+A+Delete

G. ISTVAN LASZLO

Repiil8 szonyeg
(6t daktilikus minta)

Weires dala
(pentameter)

Varjii

(disztichon hangsilyos licencidval — leoninus)

Egyszer volt szerelem: csondbe borult a vildg. Kérog a varju. Teljes évszakokat telekdrog.
Kétszer volt szerelem: ztighat az erdei tdj. Osz, sz, 6sz, csak az 6sz. Tél, tél, tél, csak a tél.
Tobb szerelem sose volt: meg se sziilettem ezért.

JopaL KALMAN ® G. IsTVAN LAszLo

Féradt, kdrog a hangja, a tél szele is betakarja.
Azt kdrogja, hogy él. Rd se bagézik a tél.
Ienger
(leoninus hexameter)

Meéltatlansig
Nem sziiletett tenger, (hexameter+daktilikus csonka tetrameter)
(csak a lélek hisz sziiletésben),
lelket nem fogad el, »Hol van az én takarém?” Felhjét megtapogatta,
hisz a hulldmzds erejében. s htizta magdra a Hold, sose fizzon.
Sérgdn bujt ki a 14ba a rossz felh8takarébdl,
mérges lett, elapadt. Jén az jhold.
Orik gyerek
(disztichon)

Nem hiszi, hogy tytik lesz, a csibének nincs bizodalma.
Fel nem nd, amig él. Anyja koriil tekereg.

L

-
.-




O
2
=
2
=
o
LLI
o
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Szereplék: N§

Helyszin:

N6:
Férhi:
No:

N6:
Férhi:
N6:
Férfi:
N&:
Férfi:
N6:
Férhi:
N6:

Férfi:

N6:
Férfi:

Mit mondasz? Nem hallom N&:
(részlet a dramdibél) Férfi
Né:
Férfi Férfi
Atlagosan berendezett nappali, kényvespolc, szamitégép, asztal, fotel, kanapé. Né:
(A nd a kanapén fekszik, nem alszik, nem olvas, nem csindl semmit. Litvdnyosan nem Férfi:
csindl semmit. Néha séhajt. A férfi hdttal, a szdmitégép eldte iil, jdeszik egy ,16voldozds” Né:
jatékkal. Percekig ez megy. Megcsorren a telefon.) Férfi:
Csordg a telefon. Né:
Hallom. (zovdbb jditszik)
(odaviszi a férfinak a telefont, kizben megnézi a késziilék kijelzdjén, hogy ki telefondl) A mama Férfi:
az. (visszafekszik)
(telefondl) Szia mama...Jol vagyunk...Igen, 8 is... Itt iil mellettem. N6:
Nem is iilok melletted. Férfi:
Es mikor jonnél? ... Holnaputdn? (kérdéen ranéz a nére, az tovdbbra is a kanapén fekszik, N6é:
megvonja a vdlldr,) Nekiink j6. J6, gyere, varunk. Szia, puszi... Atadom. O is puszil Férfi:
téged.
Nem is puszilom.
(visszafordul a jdtékdhoz, lovildozik) Mi bajod van, drigdm? Né:
Semmi. Férfi:
Akkor miért van rosszkedved? Né:

Mit csindlsz?

Jétszom... Es te?

Azt ldtom, hogy jdtszol... Mit csindlsz ma, gy értem.

Semmit... Még nem tudom. Es te?

Még nem tudom.

(Megint csorogés. A férfi abbahagyja a jétékot, kilép az alkalmazdsbdl. Felveszi a tele-
font.)

(kedélyesen beszél, kozben fel-ald sérdl, gesztikuldl.) Hell6, komdm, de rég hallottalak mar!
Mi (Gjsdg?... Hit megvagyunk... Semmit... O se... Ja... Kicsit le vagyunk eresztve...
Hit... nem tdl j6l, unatkozik, azt mondja... De hit, mit tudok csindlni, nem igaz? Ez
van, ezt kell szeretni. ... Igen? Na, de j6, végre torténik valakivel valami jé is! Mesélj! (hosszi
percekig hallgatja a vonal tiiloldaldn beszélot.)

(A nd kozben feldll, odamegy a szdmitégéphez, chatelni kezd egy bardtndjével. Felélénkiil,
néha hangosan felnevet.)

Mi is elmehetnénk néha valahova.

(a telefonba beszél) Ja, az j6 lenne, elmehetnénk valahova, megbeszéljiik. Oriilok, hogy jél

vagytok... J6l van komdm, tgy lesz, hivlak.

N6:
Férfi:
N6:
Férfi:
N6:

Férfi:

62PRAE

(nem veszi észre, hogy a férfi kiment a sz0bdbdl) Ki volt az?... Hallod? (hdtrafordul, kiriilnéz)
Hol vagy? (visszafordul a géphez) Hova lettél?

(Kintrél) Mi van?

Azt kérdeztem, hol vagy.

Vécén... Mi van?

(szdrakozottan maga elé) Semmi.

(A nd abbahagyja a levelezést, kilép az alkalmazdsbdl, ledobja a ruhdit, fehérnemiiben
kimegy a szobdbdl. A férfi bejon.)

Hol vagy? (leiil a szamitégéphez, nézelédik az interneten) Hova leteél?

J
h

(kintrél) Mi van?
Hol vagy?
Furdsk...Mi van?

(maga elé, szérakozottan) Ja.

(Egy ideig ez van, aztdn bejon a nd, feloltozve.)

J6 vagyok igy? Csinos?

(nagyon bele van mélyedve abba, amit olvas) Egy pillanat, mindjdr.

(Odamegy a konyhdhoz) Fézok kavée, kérsz?

Haény éra?

(kicsiiszik a kezébdl egy pohdr, eltorik) A fenébe, eltort.

Mi?

Idehozndd a sepriic?

(Csordg a telefon. A férfi felveszi, a né kimegy.)

Hall¢! Igen, én. Egy pillanat, megnézem, épp tegnap utaltam... Utdnanézek. (4 szdmitd-
géphez iil, adatokat egyeztet a telefondloval. Kozben bejon a nd, sepriivel, takaritani kezd)

Ki volt az?

Mi tort el?

Kérsz kavée?

Segitek. (Atveszi a sepriit, lapdtot, kiviszi a szemetet, a né ekozben kiont maginak egy kdvér,
leiil @ kanapéra. A férfi kisvdrtatva visszajon, leiil a géphez, belép a lovoldizés jatékba. A né
kdvézik, a férfi jatszik, egy ideig ez megy.) Nekem nem csindltal kdvée?

Nem mondtad... Csindljak?

(Izgalmas résznél tart a jatékban, csak pdr mdsodperc utdn vdlaszol) Tessék?

Nem széltam.

TALLER EDINA ® FEHER RENATO

FEHER RENATO
Anyik napja

Anyédbdl nekem mintha kettd lenne.

Az egyik kisldny, a mdsik néni.

Ez elkényeztetett, az megnevelt.

Igazdbdl viszont egy harmadik nd sziilt meg.
Az 8 neve keriilt az igazolvdnyomra.

O tanftott ezekre a szavakra,

és nem volt féltékeny, amikor elindultam,
hogy magamtél taldljam meg anydékat.

Ha érted azt, ahogy beszélek,

a két anya akkor a tiéd is.

Az egyikiik tsz6 Szoulban.

Mindig sz6, mindig Széulban és mindig nyer.
Allitélag én is egy kicsit

abban a medencében sziilettem.

A misik itc lakik nem messze.

Kék a ruhdja és szomort a szeme.

Allitdlag én is egy kicsit

tovabbszomoritom azt a szemet.

PRAEG63



NYERGES GABOR ADAM

A Kisanyuért hangosan szurkolok.
Oridsi kivetitdkon képzelem el:

a Hidfénél és a Hésok terén,
anydk napjdn és a piros betts ddtumokon.
A Nagyanyuhoz magamban beszélek.
Megtartom a keresztbefuté lécek drnyéka,
a térdepld hiivose és

az dsszekulcsolt ujjaim szigora mogott.
Neki lenni bennem otthonos.

Feljegyzések késziilnek VIII.

1. hdt ite rekedtem meg ldtod from annak
aki sosem létezett most mégis neki magyardzom
hogy életem elmult négy évének csak

nagyon kevés momentumadra tudok részletesen
linedrisan emlékezni de elfelejteni mégsem
lehet a homalyos részeket sohasem

nem hihetd igy nem is hangoztatom hogy

amit én keresnék sosem lesz meg sajdt

hatdraimon kiviil hogy én ilyen értelemben

* vagyok magdnyos és hazudom hogy sajnilni akkor

sem kell mindezért holott dehogynem ezt szomjihozom
folyton mert ezt érzem még a legkdzelebbinek

»Fehér babdim, fehér babak”

Ilyenkor mindig mintha tompa oktéber lenne.
Finoman a ldbamra [épsz az asztal alatt,

hogy deritsiik ki egyiitt és utoljdra: élsz-e még
Kivénsz-e? Kivdnsz-e aludni, ébredni idegen
sdrbdl dgyon?

Es belém tudsz-e szeretni csak egy hétvégére?,

mindahhoz ami kellene micsoda erd sziikségeltetne
ahhoz hogy véltoztassak ezen az éhes magamon

TACIO

) ahogy, napszakokat iilve 4t veled egy Erzsébet téri padon, hogy ne végyjak ennyire valami megfoghatatlan
= a kibontott s6rok utolsé leheletét hallgatom, utdn s mégis minden dldott nap felkelek
E vagy téged mosolyogva, amig arrél beszélsz, hogy ehhez a valakihez beszélek az eltelt idé éta minduntalan
o “#+ mindenkit baleset ért, aki valaha verset irt neked. mert Ugy hiszem mér csak szdmdra lenne értelme
Ahogy leszek heves, ha politizdlni kezdiink, 5
aztdn csapkodom a talpam a kavicson g tisztdzni barmit is magamban egyre kevesebb
. 7 . . ¥ ’ ’ .
mint durcds gyerek, akit — hogy megnyugodjon — magyardzatot keresek helyzetem most és mindenkor
a Feneketlen-t6hoz kacsdt etetni viszel. tul egyértelm(i nincs mit mondani és mindahdnyszor
Anyad megfakult garbéja van akkor rajtad, eszembe 6tlik hogy amikor épp eléggé clveszett és

par régi fénykép miatt, azokon szép nagyon. nagy sz6 reménytelen voltam ahhoz hogy bevégezzem
az életem csak a nagy vildgfdjdalom jutott eszembe
Az meg, aki kozben otthon vért rdd,

nyel egy nagyobbat és megbocsdt, mert

csak tort titdteél néhdny feleldtlen év foloer.

Hamarosan megint viszontszereted.

De mindez kellett, hogy lehessen tjra és végleg 6t vélasztani.
Aggodalomra tehdt semmi ok:

nem terebélyesedik bennem kovetelés.

Ures vagyok — medd§ né a sokadik

kisérlet utdn.

de ez nem igy hdt rossz okokbsl maradtam életben

mert téved mindenki aki azt hiszi hogy rossz
levezetéssel kapott j6 eredmények is helyes
megolddsoknak tekinthetk itt vagyok tdléltem

magam és volt azaz sosemvolt szerelmemen kiviil

kit mint 6rokkén dzvegyiil maradt lelkibeteg haldlomig

FEHER RENATO ® NYERGES GABOR ADAM

gyaszolhatok rajta kiviil senkivel magammal sem

beszélek mdr mi t8bb mdr csak neki mondandé
mondataimbdl értem meg tulajdon magamat is

ha feltétlen megbeszélnivalém van a lelkiismeretemmel
igy beszélek Vorosnek hivedk azaz hiviam sosem

volt mégis hidnyzik de azért minden 4ldott reggel felkelek

s =
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KOKAI JANOS

Gondoltam felhivom W-t. De tegnap mdr lebeszéltem a telefonrél azzal a hiilye csajjal minden egysé-
gemet. Egységtelenné viltam. Egységessé meg soha nem is fogok, igy keseregtem magamban mond-
hatni, kézben nevettem. Legszivesebben ilyenkor sirva fakadnék, hogy mi a nyavajéért nem vagyok ké-
pes kissé tragikusabban ldtni a dolgokat! Hogy miért van ott mindig az a csalafinta 6rddg, aki mindig
kikacsint valami paravdn mégiil, mondjuk, mintha épp egy nével akarnék kettesben lenni, meghitten,
és erre ez a nyavalyds odakacsint nekem. Igy morfondiroztam magamban, mikézben zsebemben apré
utdn kutattam, hogy egy nyilvdnos fiilkébdl mégiscsak felhivhassam W-t. Persze, kiviilrd] nézve, akdr
azt is gondolhattdk volna, hogy na ez a figura most valami nagyon mély gondolatmenetben van benne.
Ugyanis ha koncentralok, tok mindegy hogy mire, 8sszehtizom a szemoldokom, és tekintetem olyan
sztrdssd valik, mint a szdgesdrdt. Elnézést, de csak ez a hiilye hasonlat jutott eszembe. Réfogom a mds-
napossdgra. Fogjuk rd. Ilyenkor megkdnnyebbiilok. Mdris kis mosoly jott a szimra. Nem tdl jokor,
mert épp egy nagydarab, kigytrt fické 1épdelt velem szemben, nincs kedvem hozzd, hogy félreértse
a dolgot. Utdlok verekedni. Ugyhogy villimgyorsan elkaptam a fejem, és nagyon szigort dbrdzattal
vizsgdltam a betont. Szerencsére a kortiton sokan vannak ma, elsodorték a nagydarabot is az esemé-
nyektdl. Egyébként is kurva rossz kedvem van. Tegnap is ittam. Reggel meg szarul volt a gyomrom,
mdr jobb, de nem oké ez igy, tudom. De hdt mit tegyen az ember fia, ha az ember ldnya finoman tudtd-
ra adja, hogy mdst szeret. Tudja is mi az, gondoltam magamban. Hiilye picsa. Na, ez legaldbb jél esett.
Egyébként marha szerencsém volt. Tegnaprél maradt némi apré a faromban, farzsebemben. En mdr
csak igy hivom, pardon. Kikotortam, és a délutdni napfiirdében telefonfiilke utdn kutattam. Pér sarkot
mésztam, és mdr ott is volt az sszegrafitizett bodé. Kinyitottam a fiilke ajtajdt, kis hugyszag csapta
meg az orromat, de mdr tok mindegy volt. Csak a kagylé ne legyen 6sszekdpve, ezen szurkoltam. Nem
volt, tigyhogy bedobdltam az aprét a lukon. Egyébként marha szerencsém volt, mert rohadtul be is
ragadhatott volna, amilyen 4llapotok uralkodnak a telefonfiilkék tdrsadalmdban... Jobb nem is beszél-
ni réla. Mdr csak azon izgultam, hogy W felvegye a telefonjdt. Kortilbeliil olyan hangerdre van éllitva
a mobilja, mintha valaki folyamatosan suttogna. Nem csoddlom, hogy soha nem hallja meg. Oriilt.
Ugy latszik a mai az én napon, ahogy a tegnapi nagyon nem volt az. W pér csérgés utén kissé dlom-
ittas hangon szélt bele. Na, mi van nagyon mdsnapos vagy? Humorizdlni prébdltam elég gyengén.
Nem vészes. Az j6. Mentek ma este valamerre? Hit, ha feljossz, akkor kimozdulhatunk. Oké. Mikor?
Na, akkor ott... itt megszakadt a vonal. Rém kéltséges mobilt hivni. Krézusnak valé. Visszacsaptam
a kagylét a helyére, kozben vdrtam, hdtha visszakop valami zsetont a telefon, de semmi. Kimdsztam
a fiilkébdl, és gyorsabb Iéptekkel indultam el a Kertész utca felé. Elég rendben voltam, a szédiilés most
nem nagyon zavart, csak az a hiilye csaj jirt a fejemben, és néha gy marcangolta a lelkemet, hogy
rohdghetnékem tdmadt. Basszus, és még azt mondjdk, hogy a lélek nem test. Hogy a fenébe nem az,
ha igy be tud baszni. Tuti valami testrész. Elnézést, de ebben az dllapotomban, ilyen épiiletes gondolat
menetekbe bocsdtkozom tbbnyire. Kozben teljesen lekapartam a bért a kezemrdl. Ha ideges vagyok,
mindig kaparom magam. Tisztdra kész vagyok. Mintha a bér alatt lehetne valami megoldds vagy valaki
mids. Na jé, ez mdr tdl megy minden hatdron. Szerencsére pont megérkeztem W hdza elé. Marha rossz
a kapucsengdje, tigyhogy képtelenség bejutni hozzd. Tartottam tdle, hogy it kell dekkolnom fél 6rdt is
a kapuja el8tt, amig valaki kijon ebbdl a romos hdzbdl. Az egész olyan, mint valami elfekv.

De mondom, ma szerencsém van, épp egy furcsdn vékony figura jote ki a bejératon, tgyhogy a le-
het8ségeimhez képest futottam egyet, hogy be ne csapddjon mégotte a kapu. Megvolt. Bemdsztam az
udvarra, és csengd hidnydban bezorgettem W ablakdn. Halottam a mozgoléddst. Megoriiltem, hogy
most nem akar elbujni el6lem. Tobbszor megesett, hogy nem volt kedve hozzdm, és azt jdtszotta, nincs
otthon. Ez most elmaradt. Nem tudom, lehet, hogy & is szar passzban van? W kinyitotta az ajtét. Bor-
zas hajjal és pizsamdban 4llt el6ttem. Bardtndje még nincs 19, szintén pizsamdban. Na, mdr vartunk.
Még j6 hogy, mondom. Akkor feldltoziink. Az klassz. Ezt hallgasd meg. A neten egy nagyon kortdrs

6bégatds ment. Egyébként rendkiviil miivészi volt. Bejote. De pdr perc mulva rohégégdresdt kaptam
t8le. Ezalatt W bardtndje bohdcnak 6ltozdte. Fekete répa nadrdgjéhoz fehér csipkés mellényt vett egy
nagy rézsaszin gombbal. Libdra hegyes orru sziirke cip8t. Bohécnak megint? Prébédltam a nevetésem
sziineteiben szavakat formdlni. Ez mdr az? Ez mdr az. Hova menjiink? Valami él8zenét hallgathatndnk.
W kézben a fiirdészobdban matatott. Furcsa hangok sziirédtek ki. Mi lehet itt, gondoltam. Nézzek
a neten valamit? Ja. Pestiest vagy mi. Port. Ja, az jobb. Be is it6tte a dolgot a csajszi. De aztdn nem bol-
dogult. Odaiiltem mell¢, és mondtam, hogy a napra kattintson. O mindig a koncerthelyekre egerezett.
Az Ugy félremegy. Langyos legudnok. Az meg mi? A Lenti Karcsi. Ismered. Ja, persze. Nem is tudtam.
De, olyan kuplé punk zene. Jott ki W a fiird8b6dl, mdr egész emberszer( dbrazattal. Az nem lehet rossz.
Menjiink oda? Aha. De elébb a Kirdlyban guritsunk le egy sort, 290 a korsé. J6l hangzik. Miel6tt
elindultunk volna, a konyhdba gyfiltiink, ahol t6k s6tét volt. Gondoltam felnyomom a villanyt. Ne,
mondta W. Sététben szeretjiik. Ja, nagyon transzcendens. Ne ldsd, milyen koszosak a poharak. Oké.
Unikum? Johet. Az meg mi? Nydgte a kis csaj. Valami magyar ital. Nydgte W. Most kaptuk. Ne, még
nem ittatok unikumot? Nem soha. Ne. De. Ne. De. Azzal elkezdtek rohdgni. Megint palira vettek,
amilyen hiilye vagyok. Meg tegnap 6ta mdr nem csoddlom, ha palira vesznek. Megint arra a picsdra
gondoltam. Igyunk inkdbb. Leguritottunk két kupicdval. Egész jol esett. Majd kivdnszorogtunk az
utcdra. W mesélt a két haverjdrél, még amikor 8 is fiatal volt, hogy azok voltak az igazi hétvégi pun-
kok. Rendes csaldd, (na ja) meg minden. A két srdc mondta a sziiléknek, hogy ilyen abszolut lightos

| buliba mennek, csak malnaszdrp, maciszorp. Kicsicesentették magukat 6ltonybe, szépen hajat mostak,

és szerényen tévoztak a sziil8i hazbél. Egyik haverjuk pincéjében landoltak. Ledobdltdk a ruhdikat, és
felvették a szakadt farmert, a farmer kabdrtot a kittizékkel, a ,lefestékszérézott” rozzant bakancsot, és
egy kil6 zselével égnek allitottdk a hajzatukat, aztdn mentek a legvadabb punkkoncertekre. Amikor
vége volt az éjszakdnak a pincében visszacsindltak mindent. Totdl normélisan érkeztek haza az 8s6khoz.
Azok voltak a szép id8k. Most mdr csak ilyen nyiltan megyiink itt harman. W-nek akkora sélja van,
mintha egy fekete gézzel lenne koriiltekerve az egész ember. En is hiilyén nézhetek ki szakadt bérka-
bdtomban itt a kdzel harminc fokban, na de hdt ha az ember egyszer rdtaldl a stilusra, nem adja aldbb.
A kiscsaj meg totdl bohéc, tigyhogy ennyit valtozott a vildg.

Beiiltiink a kirdlyba. Lerendeltiik a soroket. Tele volt a hely kiilfoldiekkel. A falakon meg szines
haldlfejek néztek szembe veliink. Rohogtiink rajta. Micsoda brutdl festés, vaker. Haldli. Az ember mér
nem is fél ilyenkor az elmuldstdl. Pedig tegnap 6ta milyen sokszor is jutott eszembe. Ejej, micsoda egy
vildg ez. Kérdeztem a bohdcot. Nyelvvizsga? Jaja, most mdr dsszejon majd. Muszdj, mert nem akarok
boltba dolgozni, vagy a szalagndl. Mész a héten dobozolni? A bohdc valamelyik f8varos kozeli faluba
jar dobozokat hajtogatni didkmunkdban. Hajnalban indul a busz. Kidobjak 8ket a telepen. Tiszta
Auschwitz, mondja a bohéc. Aztdn ott 12 6rds hajtogatds. Hajtogatjatok magatokat, vihogtunk W-vel.
Kozben két kiilfoldi csaj elkezdett tizekedni egymdssal. Nem lehetett eldonteni, hogy verekednek,
vagy szeretkeznek. Mindenesetre j6 volt nézni 8ket. A bohéc elment vécére, de hamar visszajote. Nem
tudta melyik jelzés a néi klotyd. A felfele nyil a fiti. A kereszt meg a csajok, mondtuk neki. Asé, kapa.
Hérpintettiik ki a korsénk aljardl a sert W-vel. Mellesleg én is eltévedtem a jelzések kozote, amikor

| vizelni tértem.

Nekiindultunk az Arany Jdnos utcdnak. A langyos legudnok mdr elvileg hiromnegyed 6rdja jdtsza-
nak. Nyugi, mindig késébb kezdik, mindig. fgy W. Kézben a gyomrom elkezdett liftezni, a sav marta,
felpuffadt. Par perc, és nem tudok tovdbb menni, ilyenkor dtkozom magam, hogy miért nem hozok
Reni-t. Emlékszem, hogy a mellényzsebemben hagytam. O, angyalkdk, valaki elhozhatnd nekem ide!
Ide bele a szdmba, a beleimbe, micsoda megkdnnyebbiilés lenne. Nem akarom a McDonalds vécéjé-
ben végezni, mint anno. 2 érét iiltem ott, amig valahogy képes voltam kivinszorogni. O, az alkohol
bosszija ez, testvéreim! Szesz. Aztdn az akkori ném taldlt rém egy padon, konyorogtem neki egy liter
tejért. Elhozta, benyakaltam nyakig. Na, az aztdn rendbe hozott.

Széval nem akartam, hogy most ne hozzon rendbe semmi. W valamit beszélt a bohéccal, de kép-
telen voltam odafigyelni. Kissé gornyedve lépdeltem mellettiik, stirlin bélogattam, bir nem tudtam
mire. Jénak kell lennem, erre gondoltam, de hogyan is lehetnék az, amikor az a csaj igy lapdtra tett,
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kérdezem, hogy lehetnék jo, és egydltaldn mit jelent az, hogy jé. J6 mondjuk egy cipd vagy egy kocsi,
na de egy ember? Hdt hogy m(ikdém én? Reggel felkelek vagy nem kelek, rosszat gondolok, vagy

ostobasdgot. Na, de ami j6, az nem gondol se ilyet, se olyat, csak van. En meg nem tudok lenni. Elné-
zést, ez a gyomorgdrcs, ezek a hiilye gondolatok, ezek a gyenge filozéfalgatisok, igérem, abbahagyom.
Aztén valami isteni beavatkozds tortént. Megérkeztiink a ,S6tét testek” nevezetit helyre. Es egyszeri-
ben elftjtdk minden bajomat. Leereszkedtiink a pincébe. W bardtomnak igaza volt, még a bedlldsnal
tartottak a Langyos Legudnok. Viszont a bér pultndl rogton kiszartuk egymdst egy nével, aki ldtszélag
tobbnek nézett ki, mint amennyi idds lehetett valéjdban. Lekezeltiink a legudnokkal. W bekoszont
a nének. Egyiitt szoktak iszogatni a , Torote kancséban”. Bohécnak tobb sem kellett, bevégta a félté-
kenységi rohamot. Régtén mondta, milyen étvar a né. Mondjuk, ebben tévedett, 6tvarnak nem volt
6tvar. Nem mondom, élt mér egy kicsit, és ez megldtszott rajta. Meg az is ldtszott, hogy lenne néla va-
lami keresnivalém. Kirendeltiik a soroket, és egy boxba htizédtunk. Kézben a nével figyeltiik egymist.
A zenekar nyomott egy nétdt bedllds gyandnt, aztdn bekérdezett a Karcsi, hogy minden hangszert
lehet-e hallani. A dorombot nem, 16kte oda W. R6hégtiink, mint 4llat. Nincs is a zenekarban doromb.
Felhozhatndd a dorombodat, igy a bohdc. Ja, fel kéne, igy W. Aztdn neki 4llt dorombolni, 4gy a sem-
mivel. Kemény volt. Kézben azt figyeltem magamban, hogy most ez a n bejon vagy nem. De marha
szomoru lettem, mert nem jott be. Bufelejtés, bufelejtés, és semmi. Még egy ilyen néhoz sincs kedvem.
Atkozott gyStrelem. Szerelem, szerelem. Csak forditva. Orditva. Az kéne. R is kezdtek a Langyosok.
Kurvdra bejott a neviik, mert semmi langyos nem volt benniik. Nyomtédk mint az 8riiltek, de miiks-
déte. W robot pézban nyomatta iilve a ritmust a a bohéccal egyiitt, kézben mosolyogtunk. Es guritot-
tam a sort egymds utdn magamba, és néztem a ndt, aki nem kellett. Mert aki kellett, az nem itt van.

Pedig mindkettd csak egy test. Sejtek, nydkok, nyirkok, belek alagiitja, agyak tekervényei, viladékok, f

Legyen akkor a viz és a levegd,
mindennek kezdete, képzeld el igy,
tovdbb ne menj vissza,

legyen elég ez is, mikor még nincs szem,
ami végignézne rajta.

Legyen a bér felszine a tenger tiitkrével egyenld,

s a mésiké kisimult szél parttalan szovete.

A koztitk htzédé vizszintesen kezd8dik majd a ldtds,
amikor eléjiik 4ll, és magdra eszmél a horizontban.
Legyen két meztelen test,

az érintés nullfokdn viz és levegd,

ahogy mozdul, de nem tudja mihez képest,
egymdsba mosé6dé feliiletek,

a gyanu nélkiil, hogy valaki

szdmon kéri majd minden 6romiiket.

TACIO

ez minden. Es mégis, miért ez a biidos kémia. Zakatol a vér, zakatol a vér, iivoltoteék a legudnok. Es
tdncosok vonaglottak. Egy fehér n8 édesen, kéjesen, és guritottuk a sort. Utottiik a ritmust. Bélogat-
tunk, és énekeltitk W-vel és a bohdccal egyiitt, hogy zakatol a vér, zakatol a vér.

"". A képek, mar megint, ahogy
J elképzelem 8ket Gjra és Gjra.
Minél élesebbek, anndl - 1
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2 - s el . kevésbé emlékeztetnek barmire, i v fo—
s — s ST T W ey, SO —
Ezen példdul egymdst haszndljuk,
g o 1 dtmeneti térgyak.

; ' Nekem mér nem tudom, mi hidnyzott,
neki volt rd szava is, ezt sugdosta kdzben,

A nyelv egy faj. én azdta sem ejtem Kki.

A vorés stigér kopoltytlemeze alatt mdszik a szdjig az dszkardk. Anya, halottként olyan vagy, mint Késdbb kideriilt egészen mdst jelent,

a stigér, akiben a rdk él. Csondre téreél, mert hdrom pdr kapaszkodéldbammal bedgyazédok és nincs olyan, hogy pétolhatatlan.

elemésztem a nyelved — csonkjdba beledllok, nem is vilunk mdr kiilon soha. Egy egész élet lesz egy

egész szerved: Ugy haszndlsz, mint sajét anyanyelvet; s én élvezem, hogy nyelvként élek, hogy beszélsz

velem és ha eszel, engem is etetsz. Falatjaidbdl legeldbb én csemegézek: csonded helyébe dllok, én

forgatom a szavaid.

KELE FODOR AKOS
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Herczeg Akos

Utkeresés — titravalds

Gondolatok az ezredforduld magyar irodalmanak tendencidi kiriil
»Elhtz a tél. Elolvadnak a hémunkdsok. Ilyen laza kor ez.”
Hay Jdnos

Irodalom, internet, intézményesiilés

Nehéz manapsdg nem az id6 el8tti menteget8zés dtldtszd retorikai fogdsdval kezdeni egy a kortdrs
magyar irodalom énszemlélésének feltérképezésére villalkozé tanulmdnyt. Nem mintha nem volna
lehetséges — jelen keretek kozote a maga toredékességében is — ldthatévd tenni valamelyest az .
évtizedfordulé tdjan keletkezett jellegadd szépirodalmi mivek szimptomatikusnak tetszd elmoz-
duldsait a kilencvenes évek végének jellemz8 tendencidihoz képest. Az él§, dllandé sdlypont-dt-
helyezédéseket mutatd irodalom effaja kijelslésénck nehézsége valdjdban éppen e pillanatkép
mindenkori 6nkényességérdl valé megfeledkezés révén kiizdhetd le, ami dhatatlanul is az irodalmi
miivek végeredményében tipologizdlhatatlan, vagy legaldbbis a rendszerezésre torekvd, irodalom-
torténetileg relevdnsnak szdnt 4llitdsok sériilékeny, ingatag természetét emeli ki. Arrél van szd, hogy
kevés — mégoly koriiltekintéssel vegyes Gvatossdggal megfogalmazott — éllitds képzelhetd el jelenleg
a szinte dttekinthetetlentil sokszint kortdrs {rdsmivészet kapcsdn, ami (eltérd olvasmdnylistdval,
miésfajta olvaséi tapasztalatokkal) ne volna kénnytszerrel elbizonytalanithatd. Es ez nem annyira
a posztmodern anything goes szdvegtermeld eljdrdsdnak az olvasdsra torténd visszahatdsdbdl add-
dik. A jelenkori irodalomolvasé esetleges kanonizdcids tandcstalansdgdt legkézenfekvébb médon
killonféle, egymdssal csak ritkdn pdrbeszédbe 1épd, eltérd érdekeltségli értelmezdi nyelvek alkotta
meglehetésen ,nyitottd” véle irodalmi intézményrendszer miikodése magyardzhatja. Manapsdg ta-
lin az eddigieknél is nehezebb eligazodni az értékes-értékteelen szépirodalom (kordntsem evidens)
kategéridi kozott, mikdzben ismert médiaszerepldk gyakori {révd avatdsa (vagy forditva: egyes kol-
t8k/irék fokozott médiajelenléte, ami egyszersmind az irodalom sajétos dnszinrevitelét is jelenti)
az ,ir6sdg” mibenlétének kérdését sem hagyja érintetleniil. Bombitz Attila megallapitdsa szerint
»[a] megjelend konyvek gyorsan cserélédnek, amit tegnap «jelentds» irodalomként aposztroféltunk,
az ma legfeljebb az «érdekes» kategéridjit érdemelheti ki”.! Még ha az emlitett, kortdrsi tdjékozddds
szempontjdbdl kivélé tanulmdnydnak idézett szakaszdban nem kevés taldltaldnositdssal él is a szerzd,
megfontolandé, hogy kétségkiviil mennyire megvaltozott immér a kdzeg, ahovd egy magdra valamit
is adé verses-, préza- vagy drdmakotet érkezik — és itt elsdsorban az orientdcié elsédleges kizegévé
avatott papiralapu és (egyre névekvd szamu) online kritikai portdlok, blogok, férumok sokhangu-
sdgdra kell gondolnunk. A kortdrs irodalom onértésének kérdéséhez jollehet nem tartozik szorosan
hozz4 az irodalomrdl valé (koz)beszéd utébbi években tapasztalhaté dtrendez8désének kiérrékelése.
Mégis, mint ldtni fogjuk, annak a jelenségnek, hogy a szaktudomdnyos, értelmezd igényt kritikdk
mellé (f61€?) lassan felnd egy ,kozérthet8bb”, ekképp szélesebb olvasdkozonséget megcélzd, 4m elté-
16 funkcidkat® szem el6tt tartd kritikai gyakorlat, mikdzben az internet szinte korldtlan lehetdséget
biztosit a szerz8 és az (akdr) arc- és névtelen olvasé taldlkozdsdnak, a Velemenyformalas modjédnak

. U

! BOMBITZ Actila: Ujrairni a vildgot. Szerzék, témdk és beszédmodok az ezredfordulsn. = GYORFFY Miklés, KELE-
MEN Pal, PALKO Gébor (szerk.) Prézafordulat, Budapest, Kijdrat, 240-255.
2 LAPIS Jézsef : Enyhe mamor (A legijabb liva kibhivdsai az ezredforduld utdn) = Alfsld, 2007/12, 76-84.
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és mikéntjének radikélis pluralitdsdt szabaditva fol, alighanem mdr most is érzékelheték a nyomai
az irodalom arculatdn.’

Immadr konkrét példik sordval lehetne aldtdmasztani, miként hat e/dre egy formdlédé kotet
anyagdra az interneten kordbban kozzétett versek nyilvdnos olvaséi tapasztalata, azonban ha iro-
dalom ¢és blogoszféra egymdsra hatdsdnak legeklatdnsabb példdjdt szeretnénk megemliteni, akkor
kérségkiviil Spiegelmann Laura 2008-as konyvérdl kell néhdny szét ejreni. Az Edeskevés (2008)
nemcsak elitirodalom és lektlir regisztereinek immdr nem is annyira puszta keveredése, hanem egy-
fajta ,egyenrangtsitdsa” miatt érdemelt ki a megjelenést kovetden kitiintetd figyelmet, nemcsak
a blogbejegyzések jellemz8, hagyomdnyos stildris kotottségek aldl felszabaditott nyelvhasznalata,
illetve pop- és elitirodalmi utaldsok, valamint népszerli szingliregények (alulretorizdlt) kliséinek
taldlkozdsa, hanem — s taldn ez a legfontosabb — a vildghdlé és a nyomtatott konyv feliileteinek
interferencidja miatt is. Innen nézve kiilonés, hogy az egykort recepcié az indokolenal kisebb méreék-
ben l4tott a Spiegelmann-jelenség medidlis osszefiiggésében relevans elemzési szempontot. Ehelyett
a kritikdk nagyobb része mintha elsédlegesen az inkognitéjdt azéta is sikeresen 6rz8 szerzd leleple-
2ését8l remélte volna az értelmezés kulesdt. Két példdt kiemelve, Kiss Noémi a Magyar Narancsban®
— a recepcidban elsék kozt — megjelent irdsdban a néi dlarc mogé bujtatott férfi perspektiva mellé
sorakoztatott fel ennek érdekében érveket, mig L. Varga Péter’ egyenesen a ,referencidlis olvasds
csédjét” konstatdlea a rafindle elbeszél8i szélam felfejtése alapjdn.

Bizonyos, hogy amennyiben az dlnév mogé rejtdz8 szerz8 nemi hovatartozdsa koriili eldontet-
lenség fennmarad, Ggy a PRAE.HU-n megjelent e-mail-interja® — a konyv valésdgvonatkozdsait
firtat6 kérdésre adott — kétértelmi vélaszait érdemes a szokottndl is nagyobb évatossdggal kezelni.
Ugyanakkor a kordbbi, a szingliregények naiv retorikdjdt sikerrel parodizlé Parti Nagy Lajos-féle
konyvedl (Sdrbogdrdi Jolin: A test angyala, 1997) éppen az kiilonbozteti meg az Edeskevést — és
Gyorgy Péter alighanem éppen erre kivdnta a 2009. 8szi Debreceni Irodalmi Napok alkalmdval
felhivni a figyelmet —, hogy a konyv valéjaban egy medidlis forditds eredménye, amely irodalom
és nem-irodalom, ,irésdg és nem-irésdg” viszonyrendszerét, az arcnélkiiliség (eztttal forditottan,
a szerz8re és nem pedig olvaséjdra vonatkoztatott) blogok adta lehetdségének nem minden tanulsig
nélkiili 8sszejdtszdsinak kérdéskorée éppoly élesen érint(het)i, mint a térténet szerinti hiiszas éveiben
jaré lecstszott szingli ldny identitdsvalsdgdnak tematikus szinrevitelét vagy az dlnév és stilusparédia
narratopoétikai osszefiiggéseinek tédvlatait. Mert a feltételezhetden ironikus elbeszéldi magatartds
felfejtésekor Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon Laura mint ,tipikus” ezredfordulés f8hds
vagy Laura mint jellegzetesen kiismerhetetlen vildghdlés szereplé-e voltaképpen az irdnia tdrgya
(tovdbbd rajta keresztiil az 8t megérteni szdndékozd konyvolvasd), mindez azonban megvalaszolatlan
marad. (Erdemes megfontolni Gyodrgy Péter javaslatdt, aki szerint — jol irdnyzott média-hackként —
inkdbb utébbirél lehet sz4.)”

Az Edeskevés més szempontbdl is szimptomatikus jelenségnek tiinhet a kortdrs préza onér-
tését vizsgdlva. Arr6l a mdr évekkel kordbban is érzékelt tendencia tovdbbi erésodésérdl lehet szd,
ami a rendszervaltdst kovetd években a magas irodalom &ssztdrsadalmi presztizs- és funkciévesztése

3

Utdbbival Lapis Jézsef is foglalkozik egyik korbbi irdséban. LAPIS: Szavak a hdléban — Kortdrs magyar lira és az internet.
= BODROGI Ferenc Mité, MIKLOS Eszter Gerda (szerk.) Mozgdsban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 96-103.

4 KISS Noémi: Keseri és nimfomdn (Spiegelmann Laura: Edeskevés) = Magyar Narancs, XX/41., http:/fwww.mancs.hu/
index.phplgcPage=/public/hirek/hir.php&id=17225 [letsltés: 2008. okt. 9.]

> L. VARGA Péter, Szex, drog, npusztirds. = KultarPart, heep:/fwww. kulturpart. hulirodalom/6050/szex_drog_es_onpusztitas
[letiltés: 2008 okt. 16.]

¢, [a]zt irom meg, amire ezekbdl az dllapotokbdl emlékszem, nem pedig azt, ami valéjdban tortént. A legtbb esetben ma-
gam sem tudom, mi tdrtént pontosan, és mennyi volt hallucinicié, mennyi az, amit az elmém tett hozzd a tdrténtekhez, vagy
mennyi az, amit elvett az emlékeimb@l. Azonban amiket megirtam, azok valéban tgy léteztek az emlékezetemben.” BERTA
Adém: Spiegelmann Laura mdr nem annyira trdgdr az dgyban. = PRAEHU, htsp:/fwww.prae.hulpraelarticles.phpiaid=2442
[letoltés: 2009. dec. 14.]

7 GYORGY Péter: Szivegek és (dl)nevek. (Laura és Tibi torténete) =Alfold, 2010/3, 28-35.
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eredményeképp fokozatosan el8dllt: a lekelir- és az elitirodalom regisztereinek elérehaladott
homogenizaciéjardl. Jol érzékeli Hansdgi Agnes, hogy ,[a] populdris regiszter beléptetése a szovegek-
be azonban alapvetéen jelent mdst ma, mint két évtizeddel kordbban”,® azaz valéban sokkal inkdbb
egynem(isddésrdl beszélhetiink, semmint regiszterkeveredésrél. Nem véletlen, hogy mostansdg —a két-
féle irodalmi beszédmdd kozeledése ta — jott vildgirodalmi mércével is mérhetben divatba a legin-
kdbb a brazil szdrmazdst Paulo Coelho nevével fémjelezhetd ,igényes lektlirnek” nevezett kategdria,
mikdzben — erre Hansdgi Agnes is utal’ — az egykori elitirodalmi ,kultszerz6k” késébbi miivein is
felfedezhetdk alkalmanként a popularizalodis jegyei. Ma mdr egyre kevésbé hat idegeniil a szépiréként
kanonizdle Szécsi Noémi 2009-es Uzolsé kentaur cimi regényének ,gyantt kelt6” mifaji 5nmeghatd-
rozdsa (,tarsadalmi lekedir”).

Mindez a folyamat nem pusztdn a (prézai) szévegek egyszerlisddését, a nyelv és irodalom viszony-
rendszerét, teoretikus hdcterét érintd (hdceér)ismeretekrdl szdmot adé dnreflexiv gesztusok megritkuld-
sdt mutatja. Nem egyszerlien az 1986-os prézafordulat tdjin és f6ként a kilencvenes években keletke-
zett, az irodalom sajdtos medidlis tapasztalatdt szovegtermeld erévé alakité mivek héttérbe szoruldséval
parhuzamosan a valésdg-kitaldcié hatdrainak (melyet a kordbbi szévegirodalom formai és szeman-
tikai destrukcidk sordn bizonytalanitott el)'® egyre hangstlyozdé kijelolédését konstatdlhatjuk. Ez
a folyamat mondhatni sziikségszerien vonja maga utdn a konkrét életvildgunkat meghatdrozé kér-
dések szdmbavétele irdnti érdeklddés fokozdddsdt is. Mindez alighanem hozzdjérul ahhoz a sajitos
befogaddi poziciondltsdghoz, amely minden jéindulata és szimpdtidja ellenére is anakronisztikusnak
itél olyan, a nyelvi megformaltsigot tovabbra is az irodalom legfébb esztétikai tétjének tekintd pro-
zapoétikai torekvéseket, mint amilyenek példdul Krasznahorkai Liszl6 nevéhez fiz6dnek. A 2008-as
Seiobo jdrt odalent cim(i regénye (novellaciklusa?) nemcsak a mostansdg hazdnkban ritkdn tapasztalt,
az irodalom kitiintetett nyelvi stilizdltsdgat, szépségét és dsszetettségét egyiittesen felmutat retorizéle
prézanyelve miatt tlinhet — a ldtszélag fokozatos egyszerlisodés felé torekvd irodalom tendencidi-
nak tekintetében — kimagaslé, mégis némileg zdrvdnyszerli jelenségnek. Hanem ama nem csekély
—hovatovdbb, jelenkori értelmezdi tévlatbol akdr elitista arrogancidnak is olvashaté — {réi ambicié miatt
is, mely a mivészet transzcendens természetét, a vele valé taldlkozds ihletett, szavakkal kifejezhetetlen
dllapotdt hangsulyozottan sajit nyelvi torténéseivel kivdnja ,,utdnalkotni” (mint ahogy Krasznahorkai
miiveinek mostansdg gyakori tévol-keleti lokalizdltsdga, a kulturdlis idegenség kérdéskorét kidomboritd
{rdsmivészete ugyancsak nem l4tszik egyiitemozogni napjaink dltaldnos irodalmi dramlataival).

Irodalmi rendszervdltds — a jelenkori Budapest mint tér-alakzat a kortdrs magyar prézdban
Mig az ezredfordulé tdjin kétségkiviil a csakis ,textudlisan hozzdférhet8”"! torténelmi tapasztalat szol-
gdlt az Snmegériés elsédleges terepéiil — a jelen-mult diszkurziv mintdzarait, valésdg és fikcié hatdrait
nem ritkdn jellegzetes ironizdld eljdrdsokkal keverd regények, példdul Hdy Janos Dzsigerdilenjében
(1996) vagy éppen Szildgyi Istvdn Holléids (1999) cimi kdnyvének vildgiban — (mindenekeldtt a t6-
liitnk tempordlisan, kulturdlisan tévoli vildgba vetitett ismerds Gjrafelfedezésének reményét tartva szem
el6tt), addig manapsdg mintha éppen a konkrét kornyezet jelentette sajitban megragadhaté (a mule
helyett tehdt a jovére rdkérdezd) idegenség irodalmi dbrdzoldsa tinne hangstlyosnak. Egyfeld] meg-
dllapithatd, hogy a kétezres évek egyik, a kortdrsi 6nértelmezés legkitiintetettebbnek tetszd formdja,
a Kdddr-korszakot tematizdld ,emlékezésregény” szdmdr tekintve nem indult hanyatldsnak. Kemény
Istvan Kedves ismeretlen (2009), Grecsé Krisztidn Isten hozott (2005) cimid mivei mellett emlitést
érdemel a — feltehetden romdniai — rendszervaltds eldtti dikeatira vildgdt drnyaltan dbrédzold nagysikert
e

¢ HANSAGI Agnes: Innen és til. A prozafordulat nyomai az ezredvégen = GYORFFY Miklés, KELEMEN Pél, PALKO
Gdbor (szerk.) Prézafordulat. Budapest: Kijdrat, 265-274.

 HANSAGI Agnes: 7. . 270.

10 BENGI Laszl6,,... tamen usque recurret” (Hangsilyvdltds a magyar prozdban 1992 é 1999 kizit) = Alfold, 2000/11, 67-74, 70-71.
11 SZIRAK Péter: Torténelem nem volt, hanem lesz. (A kortdrs magyar torténelmi regény viltozatairsl) = Alfold, 2005/3, 48-53.
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2005-6s regény, A fehér kirdly. Utébbi konyv nagyrészt kedvezd fogadtatdsinak egyik lehetséges oka
az lehet, hogy Dragomdn Gyorgy regénye egyardnt sikeresen folytatja, irja tovdbb a hatalmi alapt
viszonyrendszer szociokulturélis beidegzddéseinek, illetve az azokat meghatdrozé politikai berendez-
kedés sajétosan metaforizdlt Bodor-féle idegenségélményét, valamint a tuddsdt tekintve korldtozott
gyermeki perspektiva 4ltal jellemezhetd — tobbek kozt Kertész Imre- vagy Nédas Péter-féle — pro-
zahagyomdnyt. Mésfeldl a kortdrs préza szemében feléreékelddni és mindinkdbb teret nyerni l4tsz6
jelenkori magyar életvildg tendenciézus szinrevitele mintegy eldrevetitheti a kollektiv-egyéni multat
szinre vivd regények kétségtelen dominancidjdnak bizonyos hdttérbe szoruldsit. Megkockaztatha-
t6, hogy példdul Nddas (els6sorban az ember testi mivoltdt egyéni-egzisztencidlis és kollektiv-poli-
tikai meghatdrozottsdg perspektivdjdbdl érzékenyen, nagy alapossdggal, 4m a véllalkozdshoz mérten

nem mindig egyenletes sikerességgel reflektdlé Pirbuzamos torténetek [2005] cim( regényével), vagy
Kukorelly Endre a magénélet és az elmult rendszer sszeolvaddsdnak torténelmi sziikségszer(iségével
szdmot vetd regénymiivészete kevésbé vélik majd a korszak prézairodalmanak hosszdéletli, impulziv
alakit6 tényez8jévé, mint mondjuk az elérebocsdjthaté volt az évtized derekdn, amikor sorra ldttak
napvildgot hasonlé miivek. Meglehet, azért sem, mert Kukorelly el6bb a ROM — A szovjeténid torténete
(2000; bévitett kiaddsa 2006-ban jelent meg ROM — A komonizmus torténete cimmel), majd késébbi
TiindérVelgy avagy az emberi sziv rejtelmeirdl (2003) cim( regényével alighanem a végsdkig vitte a Kd-
ddr-rendszerrel egybefonédé beszélé emlékezetének a (nyelvi) létesiilés sordn (egytttal mindig djra és
Ujra is) konstitudlédé — ekképp a mindenkori térténelmi emlékezet fiktiv természetée leleplezd — poé-
tikai beldtdsait.'> Mint ahogy kiilonés, de taldn nem véletlen, hogy a rendszerviltds 6ta eltelt bd husz
év még nem szolgalt elegendd tdvlattal a kor tapasztalatdnak kozépgenerdciés, tehdt a Kédddr-rendszerre
élményszertien reflektdlni, egyszersmind a valtozds mibenlétét megmutatni képes regény megsziiletése
szdmdra. (A komonizmus torténete példdul fiiggben hagyja, legaldbbis csak emlités szintjén vet szdmot
a kommunizmus bukdsa utdni szabadsdg mibenlétével:

2 MARGOCSY Istvan: Kukorelly Endre: TiindérVilgy = UO: Hajovontik talilkozdsa. Budapest, Palatinus, 2003, 265-280, 267.
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[a] szovjetdnié nem mult el. Megjegyzem anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban a jév6rdl barmi elképzelé-
sem lenne [125]...A szabadsdg fantom, van és nincs. Nekem speciel tdlzottan is [étezd, én most mdr,

ahogy Ottlik Géza mondja, 6rokké szabadsigon leszek. Ehhez egyébként nincs igazdn kedvem, de mit
csindljak. Es ez a szovjetdnié. [139]).

A °89 eldtti id8szak dnmegértésée szolgdlé mivek, valamint a kollektiv emlékezet determindci-
6jét egyszerlien figyelmen kiviil hagy6 — javarészt a hetvenes évek mdsodik felében sziiletett iré-
nemzedék megéreéshorizontjdr titkroz8 — torténetek kozti hideus kitoltése tehdt minden bizonnyal
a kovetkezd évek feladata lesz. (Meglehet, tobbek kozt azé a Garaczi LiszI6¢, aki Gn. ,lemur regé-
nyeiben” [Mintha élnél, 1995; Pompdsan buszozunk!, 1998; valamint a ,puha” diktatira katonai

rendszerének mikrovildgdt nagy nyelvi dtletességgel feltdrd legutbbi regényében, az Arc és hdt-
raarcban, 2010] komoly sikerrel akndzta ki az 6tvenes évektdl nagyjébdl a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjdig az egyéni és kozosségi on- és vildgszemlélet élményszert dsszjdtékdnak irodalmi
lehet8ségeit.)

Mindezek fényében elmondhatd, hogy ha van a mai magyar prézinak olyan tendenciaszerd,
mégis az elmult két évtizedet figyelembe véve mai formdjiban némileg elézmény nélkiili jelensége,
akkor az kétségkiviil a jelenkori Budapest (élet)tér-alakzattd véldsa lehet, ami egyszersmind a benne
bolyongé hésék 6nmeghatdrozdsdnak keretfeltételeit is megrajzolja. Mérai sz4ll6igévé valt mondata
(,Buddn élni vildgnézet”) mostansdg mintha a vdros mdsik oldaldrél, Pest feldl fogalmazddna meg
szdmos regényben, anélkiil, hogy az identitdst inkidbb rombold, semmint stabilizdlé, nem kevés
onirénidval szemlélt szociokulturdlis és urbanisztikai tdvlatokra is érzékenyen reflektdlt mili6 min-
den esetben explicit tdrsadalomkritikaként fogalmazédna meg. Innen nézve legkevésbé sem tlinik
véletlennek, hogy Gjabban drdmdiban kézéleti kérdéseket, kiilonféle valsdgjelenségeket el8szeretettel

W S

boncolgat6 Térey Janos 2008-as Aszralizene cimi ,szalondrdmdja”"® — amely jérészt budai, egzisz-

tencidlis zsdkutcdba jutott harmincas h8soket dbrdzol — a mottéként felttintetett Mdrai-mondat mo-
dernségbeli ,vildgnézetét” aktualizdlja és egytttal forditja visszdjdra, leleplezve Buda Pesttel szem-
beni életszinvonalbeli els6bbségét hirdetd kozkézen forgd, mdig érvényesnek tekintett vélelmét is
(a Pestet ontoldgiai kozépponttd emeld regények sora tetszdlegesen bévithetd mdsok mellett Kondor
Vilmos "30-as, *40-es évek Budapestjén jdtszodo, mégis ismerds szcenikdji Budapest-trildgidjdval
vagy példdul Miklya Anna Eloldozds [2010] cim{ regényével)."

Farkas Tibor Pdrtmobil (2008) cimd, prézapoétikdjéban, tematikdjiban Bret Easton Ellis irds-
miivészetéhez tobb szdllal kot6dd ,nemzedéki
regénye” nem tdl kedvezd fogadtatdsit részben
taldn annak is kdszonheti, hogy anélkiil avatta
a tipikus kiiiresedett, végletekig cinikus pes-
ti harmincas kvézi-értelmiségick vildgldtdsavd 1
a f6hds-narrdtor, Zoli életfilozofidjir (,Ugyan- 1
azok az 4lmok, ugyanazok a vdrakozdsok, i /
ugyanazok a nemvdrakozdsok, mert nihilizmus, .
de mdr a nihil is hétunalmas” [59]), hogy az & ] -
egy pillanatra is levédlaszthaté volna a konyvben a | | |I| | ||
dbrézolt dekadens, de legaldbbis eszme nélkiili el
korszellemrdl, amelyet — a Pdrtmobil tandsiga
szerint — a sosem pihend magyar metropolisz
mindig Gjra- és djratermel. Az eredményiil
kapott szdveg igy valoban kénnyedén révidre
zdrhatd a kérnyezet — mellesleg szociolégiailag
igazolhat6 — determinativ jellegének ismerds
beldtdséval, és ennck alapos, dmde objektivi-
tasra torekvd konstatdldsdndl ldtszélag nem is
véllalkozik tobbre: sem magyardzni, ok-okozati
tényez8k feltdrdsival drnyalni, sem pedig mé-
dositani nem kivdn a hagyomdnyos tdrsadalmi,
szocidlis értéket féltd, hanyatldst viziondld be-
rogziilt panelek evidencidjén. Ennek kovetke-
zetes végigvitele értelemszertien nem hagyhatja
érintetleniil a kotet nyelvezetét sem. A f8hds perspektivdjdt mindvégig hlien kovetd leirds akkor
jarna el — sajit vallaldsdt szem el8tt tartva — inkonzekvensen, ha nem kozhelyszeri monolégok
sorjdzdsdval, minduntalan ismétl6dé himsoviniszta, szexista, szlengszerli megjegyzések dradatdval
tenné probdra az olvasék tiirelmét (az ,.éppen elég” és ,,ez mdr sok” kozdte pedig — mér csak a szoveg
egyoldalt nemi kondiciondltsdga miatt is — alighanem nehezen hizhaté meg egyértelmien a hatdr).
Vita tirgydt képezheti, hogy a szdndékolt pongyolasdg, felszinesség mennyire {télhetd meg/el meg-
1év§ esztétikai elvdrdsok alapjin (magyardn mennyire értékes mi valéjiban a Pdrtmobil), a fellel-
hetd kritikdk tobbsége' érzésem szerint azonban nem feltétleniil igazsdgosan marasztalja el Farkas
Tibor konyvének stilisztikai fésiiletlenségét. Még ha a kotet ideoldgiai hdtterée érheti is jogos birdlat,
a f6hds vibrdléan szarkasztikus ldtdsmédjaval korreldlé dnlefokozd, gyakran humorosan felszines

135 SZEGO Janos, Budasdguk torténete. (Térey Jénos: Asztalizene) = Magyar Narancs, XX/21., http:/fwww.mancs.hu/
index.phplgcPage=/public/hirek/hir.php&id=16427 [letsltés:2008. mdjus 22.]

1 Eredl ldsd: BALAJTHY Agnes, ,, Ez az dllands oldds-kités, ez az ostoba jarék” Miklya Anna: Eloldozds) = Kulter.hu, heep://
kulter.hu/2010/08/%E2%80%9Eez-az-allando-oldas-kotes-ez-az-ostoba-jatek%E2%80%9D/ [letsltés: 2010. aug. 12.]

5 V6. BALAJTHY Agnes, Politikailag korrekr (Farkas Tibor: Pdrtmobil) = Debreceni Disputa, 2009/11-12, 83-87;
BERTA Adém: Omlenek a sldgvortok (Farkas Tibor: Pdrtmobil) = Alféld, 2009/7, 126-128.
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onreflexidk (és azokrdl referdl6 onreflexiv gesztusok) egész sordval kdrpdtolja valamelyest az olvasét.
A regény cseppet sem titkolt (szdndékoltan sarkitott) iizenete, hogy ebben a vildgban ldtsz6lag
minden és mindenki egy irdnyba halad visszafordithatatlanul. Tartalmatlan életén a ,legitimaltan”
korrupt politikai karrier lehet8ségével véltoztatni akard, napjaink ismerds pesti diszletei kozote ten-
g8d8 Zoli negativ fejlédéstorténete (amely kizdrélag a kildtdstalansdg — és ezzel padrhuzamosan az
elfogyasztott alkoholmennyiség — méreékének alig szdmottevd valtozdsdval regisztrdlhatd), érezziik,
valdjdban egyetlen esetlegesen kivalasztott, hiperredlisra felnagyitott kép a sok lehetséges koziil.
(Az emlitett Edeskevés hasonlé utat bejéré elbeszéldjének torténete is — mind szcenika, mind tema-
tika, mind a magas irodalom és a lekt(ir eljdrdsainak, a veliik szemben tdmasztott elvdrdsok sajdtos
egynemisddése tekintetében — az elmuilt évek magyar prézairodalmdnak egyik markdns, alakuléban
1év8 tendencidjit mutathatja fel).

Itt érdemes széba hozni, hogy az utébbi évek egyik figyelemreméltéd drdmairdi ,el8retdrésée”
magéénak tudhaté Héy Jdnos nem csak szinpadi miveiben lett a lecstszote, létminimum hatdrdn
tengddé kildtdstalan helyzetll ,h8sok” vildgldtdsinak egyik legfontosabb tolmdcsoléja. A novella- és
drémaformdban egyardnt megjelent A Gézagyerek (2004), a Hdzassdgon innen és til (2006) cimi
novellagytijtemény (benne az egyik legizgalmasabb, Budapest egyes hidjait kiilonféle torténetek ta-
lalkozdsi pontjévd avatd ciklussal), majd A gyerek (2007) cimi regény napjaink peremre szorult
figurdit jeleniti meg az elbeszél8i szélam és a f8hés gondolatfutamainak humoros hatdst kelt§ egybe-
jtszdsdval (narrdci6 tekintetében a fiiggd beszéd gyakori hasznélatdval) sikerrel megtaldlt nyelveze-
ten. Utébbi kényvben a vidéki dllapotok dltaldnosité megjelenitése sordn keriil kiilonos fénytorésbe
a fentebb ecsetelt budapesti létforma sziikségszer(inek dbrdzolt dekadencidja: egy Pest megyei falu-
bdl a f8vdrosba felkeriilt f6hés késébbi hanyatldstrténete a kudarcba fulladt értelmiségi ,karrier”
— amely, ldthattuk, épp oly tdvlat nélkiili, mint a regényben végiil megvalésult vidéki iskolaigazga-
t6i pozicié — kdvetkezményeként tiinik fel, mikozben azonban a m( kimondatlanul is a céltalan
életforma alkoholizmusba torkollé determindciéjdnak kikeriilhetetlenségét sugallja (innen nézve
kilondsen ironikus, hogy a Hdy-regény hése — vélhet8en a Pdrtmobil Gadameren és Heideggeren
iskoldzott Zolijahoz hasonléan — az egzisztencidlisan meglehetésen szlik perspektivdt biztosité filo-
z6fia szaktdl remélné a boldoguldst).

Mirmost megfigyelhetd, hogy mig a Pdrtmobil a jelen kor kitiintetettségét javarészt rekldmok, egy-
4ltaldn a média kulttraalakité erejének hangstlyozdsival vagy kiilonféle popkulturdlis rekvizitumok
szovegbe {réddsdval éri el, mikozben Budapest egyes régiéi (f8leg jellegzetes kocsmadi) is megidéz8dnek,
Szécsi Noémi Urolsé kentaur cim konyvének beldtdsait immdr konkrée (valés) események (pl. oktdber
23.) olvasatdhoz koti, s mint ilyen, a kortdrsi tdrsadalom adott keresztmetszetének referencializdlhatébb
képét igyekszik adni. Noha a torténetszertiség szemldtomdst fontos kritériuma a mai regényeknek,
novelldknak (amia megfilmesithetéségben rejlé piaci lehetdségekkel is dsszefiigghet),'® sem a Partmobil,
sem a Szécsi-regény nem bévelkedik fordulatokban: a széveg tétje val6jiban (ahogy erre Balajthy Ag-
nes is utal)'” a hdrom anarchista biciklisfutdr és egyikdjitk kedvesének szemszogébdl feltdrulé igazi
,f6h&s”, Budapest és a benne €6 jellegzetes figurdk, helyszinek képének — a f8szereplék akciéit tirgyald
epizddok, illetve publicisztikai jellegii vdroselemzések laza szerkezetében feltdrulé — minél részletezdbb,
minél hitelesebb megalkotdsa. Szembet(ind, hogy a mindentud$, Budapest napos és drnyoldalait egy-
ardnt bemutaté narrdtor a négy — rendszervéltds kornyékén sziiletett — fiatal 6n- és vildgszemléletéesl
elvédlaszthatatlan vdrosképet igyekszik adni. A regénybeli Budapest tehdt éppen annyira viseli magdn
torténelmi multja nyomait, amennyire ez a f8h8sok szdmdra a mindennapi, jellemiiket kozvetleniil
formalé tapasztalataik, gondolataik mellett jelentésessé tud vélni, az elbeszél8i szélam feltlinden nem
torekszik a megértés hidtusainak kitoltésére, a kialakult kép ,helyreigazitdsira”, a meglévd ideoldgiai
konstrukcié drnyaldsdra. (A varosleirdsok, Budapest hires, térténelmileg terhelt részeihez — pl. H8sok

16 Errél ldsd: HANSAGI Agnes: L m. 273.
7 BALAJTHY Agnes: Budapest, ahogy mdr sokszor littuk (Szécsi Noémi: Utolsé kentaur) = Alfold, 2009/12, 139-143.
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tere, Andrdssy ut stb. — kot8d8 bemutatSk jérésze a kozszdjon forgd, esetleg torténelemkonyvekbdl is
tudhaté eseményekre utalnak, mialatt a rendszervéltds utdni nemzedék kozvetlen torténelmi tapasz-
talata szempontjdbol beszédes, hogy éppen hires szovjet anarchistik neveit — Kropotkin, Bakunyin —
valasztottdk 4lnéviil).

Neveket kerestek, és életutakat, a tobbit hozzdkoltoteék. Hiszen az anarchizmus alapszabélya, hogy
minden szabdlyt felrig. Anya, apa korldtolt, a tandrok ostobdk, a politikusok aljasak, a kapitalistdk
kapzsik; a kornyezetvédelem szép, az igazsdg létezik, a destrukeié helyes, az ellendllds egyediilvald
— nagyjdbdl igy éllt 6ssze a vildgkép, melyre sszetartdsuk szervezddote. (56.)

Vagyis a narrdci6, még ha adott esetben jelélten nem is tartozik hozzd egyik szerepléhoz sem, a kezd§
anarchistdk megértéshorizontjdt titkrozi vissza (ezt a fiatalos parbeszédek valéban lektirbe illé nyel-
vezetébdl ldtvanyosan nem kiugré elbeszél8i sz6lam nyelvi-szemléleti egyszertisége is jol szemlélteti).
Budapest ekképp olyan rexzusként vélik a regényben felismerhetévé, amely végeredményben mindig
az éppen benne él6k személyes torténetére olvashaté vissza: a szubjektum, valamint az annak konkrét
és kulturdlis értelemben vett mozgdsterée kijelold tér-alakzat egymidst keresztezd, destrukeurdlé feleé-
telrendszere a vdrost egy kiismerhetetlen, Gjra és Gjra létesiilé, minduntalan megfejtésre, elnevezésre
var6 metaforikus helyként jelsli ki. Budapest (jelenkori) arculatdnak regénybeli meghatdrozdsa tehdc
annak a mindenkori, alakuldsban 1évé identitdsképletnek valik a fiiggvényévé, melyet pontosan
az egyetlen magyar nagyvdros sajdtos urbanisztikai és szociokulturilis viszonyrendszere (felvonu-
ldsok és tiintetések gyakorisigdtdl a ,bicikliellenes” tithdlézaton és kozlekedési mordlon dt, a vdros
épitkezéstorténeti hagyomdnydt figyelmen kiviil hagyé modern épiiletkomplexumok terjedésének
tapasztalatdig stb.), valamint a globalizdlédott fogyasztéi kulttira legtjabb trendjeinek (bioboltok,
aszcendens-sziiletésnapok stb.) mindennapivd vdldsa, az ott lakékkal valé napi kontaktus rajzol meg.
A széba hozott Budapest-torténetek (emlithetnénk még Nagy Gergely 2007-es Angst cim( regé-
nyét, amely torténetesen a mediatizdlt nagyvdrosi miliében él8 képregényir alakjdn keresztiil keresi
a kiilonféle szubkultirdk drnyalt megfigyelésén til megragadhaté kérnyezet elbeszélhetdségének
lehet8ségeir)'® kozos sajdtossdga, hogy az ismerds (hol jobban, hol kevésbé kinagyitott, mondhatni
4ltaldnosabb) diszletek az identifikdlhatésdg mds-mds diskurzusait hozzdk jitékba. Ennek sordn az
ismerds utcdk, terek, tipikus szerepl8k stb. ismétl6dése nem torkollik redundancidba: még a globa-
lizdlédott metropolisz (és rajta keresztiil a benne él8k) ,arctalansiga” is az idegenségtapasztalat eltérd
kédjait szdlaltatja meg. (Utébbi problematika rendkiviil izgalmasan, egytttal merész aktualitdssal
keriil elé Kiss Tibor Noé Inkognizé [2010] cimii regényében — benne egy nemi identitdsiban kétel-
kedé fiatal tulajdonképpeni nevelédéstorténete bomlik ki a transzszexualitdssal kapesolatosan lega-
14bbis megosztott kdzvélekedés, a rendszerint kevés tolerancidrél drulkodé budapesti/magyarorszdgi
tdrsadalmi beidegzddések szoritdsiban)."

Demokratikus versengés éslvagy lirai sokhangisdg a mai magyar livdban

Amennyiben a kortdrs magyar préza helyzetét, onértését meghatdrozni igyekvd vdlogatdsi elv, illetve
az adott argumentdcié alapossdga, annak kiterjedt volta tekintetében elkeriilhetetlennek tinik némi
onkényes alakitottsdg (mdr csak terjedelmi okok figyelembevétele miatt is), az évtizedfordulé taldn
minden eddiginél sokszintbb kortdrs lirai palettdja esetén el8rebocsdjthatd, hogy jellemz8bb hang-
sulyvaltdsainak mértékadé dctekintése bdven szétfeszitené jelen tanulmdany kereteit (nem beszélve az
irodalmi nyilvdnossdgban mind komolyabb szerepet jétszé drdma mtinemérdl, melynek taglaldsdrl

18 L. VARGA Péter, A tér nyelve—a nyelv tere. Fiatal prézairodalmuntkril. = UO: Téréspontok. Nap Kiad6, Dunaszerdahely,
2010, 81-98.

Y Vo. KISS Boglarka: Ketzen vagyunk, én és a testem. Kulter.hu, (hep://keulter. hu/2011/01/ketten-vagyunk-en-es-a-testem/)
[letdleés:: 2011. jan. 16]
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eztttal le kell mondanunk). Ezen a ponton tehdt nemcsak a jelenkori koltdi beszédmédok szinte
regisztrélhatatlan polifénidja vdlhat mindenféle tipizdldsi szdndék kerékkotdjévé. Nem csak a leg-
inkdbb egyfajta véllalt irdnyzatnélkiiliségként leirhaté koleészettoreéneti szitudltsdg, sajdt onértésé-
nek definidlhatatlansdga,” a kézvetlen és tévoli koltdi 6rokséggel valé szembenézés messzemendkig
»demokratizdlt”, a radikalitdst6l rendszerint tartézkodé alapdlldsa, a lehetséges lirai sokhangtsig
ténylegesen megvaldsulni ldtsz6 igérete eredményezi a tdjékozddni vdgyd zavarodottsdgde (ezek
tekintetében az ezredforduld utdni koltészet a kilencvenes évek mondhatni ,egyenes 4gi” leszdrma-
zottjdnak tdnik).?!

A kortdrs koltészet ttkeresése, irdnyultsiga nehezen tlinik levdlaszthaténak az irodalmi nyilvanos-
sdg (az internet felsokszorozédott publicitdst jelentd lehetSségeinek kovetkeztében) dtrendezddote
feltételrendszerérdl, amely — els6sorban alighanem formai-terjedelmi okokbél —a lira miinemét érin-
tette messzemendkig. A kdziiggyé valt, az olvasok részérdl akdr napi szintd visszacsatolds diszkurziv
helyzetének kitett irodalom megvalésuldsénak potencidljdt ovezd sokrétli — intézményi-financilis
vagy éppen retorikai-poétikai véltozdsokat generdld — jelenségcsoport® témédnk szempontjabdl egyik
legfontosabb kdvetkezménye az lehet, hogy a folyamatos alakuldsban 1évé irodalmat (és fokozato-
san a réla valé beszédet is) immadr vélhet8en sokkal erételjesebben hatjdk 4t a lassanként elsédleges
kulttraalkoté és -alakité erévé elérelépd internet jelentette nyilvdnossdg tigyszélvan ,,szubkulturdlis”
jelenségei, mint annak intézményesiilt keretfeltételei. Arrdl van sz6, hogy a jelenkori lirai sokhan-
glsdgbdl, megkockdztathatd, napjainkban inkdbb kihallatszik — s ekképp az irodalom onéreésée
is lényegibb médon érinti — egy j6l megszervezett internetes koltdi csoportosulds, mint egy-egy,
kiterjedt recepcids héttérrel bir6, kanonizélt, mér egy kitaposott értelmezési hagyomanyhoz kapcso-
16d6 szerz$ Gjabb mive. (A néhdny éve sikeres miikddést magdénak tudé Telep Csoportrél Borbély
Szildrd a kovetkez8ket jegyezte meg a blogoszféra irodalmi intézményrendszerben elfoglalt helyzetée
taglalva: ,A Telep nem azért sikeres, mert blog, hanem azért blog, hogy sikeres legyen, mivel a blog
egyre inkdbb az irodalom helyét foglalja el”.?* A csoport szakmai érvényesiilés terén elért sikerességét
jol mutatja, hogy a tagok t6bbsége — Krusovszky Dénes, Nemes Z. M4ri6, Dunajcsik Mdtyds stb.
— a Telep b8 hdrom éves miikddéséhez kotheti els6/mdsodik kotetének megjelenését). Persze nem
arrél van sz6, hogy a 21. szdzadban egyidltaldn ne volna lehetséges az érvényben 1év8 beszédmodok
rekontextualizdldsa tekintélyes, tobbkotetes szerzd(k) részérdl (nem véletleniil gondolunk Bedecs
Lészloval egyardnt a gydsz diszkurziv mintdzatait Gjrahangolé 2006-os Halotti Pompa cim( Borbély
Szildrd-kotetre).”* Inkdbb az ldtszik kdrvonalazédni az évtizedforduld tdjén egyre kevésbé félreére-
hetd médon, hogy a kéltészettorténet folyamatszertiségée, alakuldsat vizsgilni kiviné mai versolvasé
alighanem ritkdbban taldl relevins szempontokra — egy-két évtizeddel ezeldtti hatderejitkhoz képest
kiilonosen — példdul Kukorelly Endre (Mennyit hibdzok, te diristen, 2010) Kovdcs Andrds Ferenc
(Sotét tus, néma tinta, 2009) vagy akdr Tandori Dezsd (Ug)/ nincs, ahogy van, 2010) legtjabb kotetei
kapcsdn. Ezzel szemben gy tlinhet, a tdjékozddds elsédleges terepeit immdr kiilonbozd, reprezen-
tativnak tekintett versantoldgidk (Egészrész, 2008; Telep-antoldgia, 2009; Haszndlati utasitds, 2009)
jelentik (nem meglepd, hogy a kortdrs lirdval foglalkozé legfontosabb egy-két éves tanulmédnyok
tobbsége el6bb-utébb emlitést is tesz valamelyikrdl). A mai magyar koltészet mondhatni fésodrét
alkoté huszas-harmincas éveiben jdr6 generdcié nyelv- és vildgfelfogdsirél elmondhaté, hogy azt egy-
szerre hatdrozta meg az internet jelentette médianyilvdnossdg orientdcids bdzisa és a rendszervéleds

o

2 KULCSAR SZABO Emé: »Magdr mondja, ami irva van”. Jegyzetek az ijabb magyar lirirdl. = uO: Megkiilonbiztetések.
Akadémiai, Budapest, 262278, 264.

2\ MENYHERT Anna: Szétszdlazds és dsszerakds. , Lirai demokricia” az 1990-es évek fiatal magyar kiltészetébe. = UO:
Egy olvasé alibije. Kijdrat, Budapest, 145-168; KERESZTURY Tibor: Az iiveghdz tirékeny nyugalma (A magyar lira az
ezredfordulon). = UO: Kételyek kora. Magvetd, Budapest, 357-373.

22 LAPIS Jozsef: Enyhe mdmor. A legiijabb liva kihivdsai az ezredforduld utdn.

2 BORBELY Szilird: A Telep valami mdsa. = Telep-antoldgia. Scolar, Budapest, 123-156, 124.

% BEDECS Liszlé: Hiiszasok, harmincasok — Napjaink ,,fiatal” koltészetérdl. = Prae, 2008/3, 16-21.
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kozvetlen tapasztalaténak a hidnya (ami tobbek kozt a ,kédolt” szembedllds gesztusdnak a koledi
kozbeszédbdl torténd kiikratdddsdt vonta maga utdn).

Ha van ennek a — Borbély Szildrd kifejezésével élve — ,térténelem utdni”, 6nazonossigit tekint-
ve meglehetdsen hibrid generdciénak poétikailag szimottevd nemzedéki tapasztalata — elsésorban
Marno Jdnos, Gél Ferenc és Kemény Istvdn stritett versnyelvének tagadhatatlan hatdsa mellett —,
akkor az kéeségkiviil a koltdi tradicidhoz valé sajétos viszonyban lelhetd fel. Ami azzal jér egyiitt,
hogy szdmukra mdr nem sziikséges tton-utfélen (on)reflexié tdrgydva tenni jelen és mult eltorol-
hetetlen, az alkotds hatdstorténeti bedgyazottsigdnak kiiktathatatlan jellegét, olyannyira, hogy ez
a koltdgenerdcié — a posztmodernnek tekintett {rdstechnikdk felting kertilésével — ha mdr, akkor
»inkdbb vilasz nélkiil hagyja, mintsem szembefordulna kézvetlen 6rokségével”.” A nyelvi adekvirt-
sdg problematikdjdra érkezd tendencidzus, a kilencvenes években még gyakori nyelvjdtékos koltsi
vélasz méra lassanként elszigetelt (s nem mellesleg sajét teoretikus eléfeltevéseinek vonatkozdsait
rendszerint mell8z8) jelenséggé zsugorodott (mindamellett e hagyomdny izgalmas tovdbborokits-
inek tekinthetd példdul Téth Krisztina Magas labda [2009] vagy Mizser Attila Koz [2008] cimi
kotete), mikozben — Kulesdr Szabé Ernd szavaival, ,a lirai megnyilatkozds nyelvi «szinrevitele»”,
a megszdlalds jellemzd szerepkijelold karakterjegyei érezhetéen éppoly kevéssé irhatok le a koltdi
nyelv ontudattal vallalt, artisztikus — leginkdbb modernségbeli hagyomdnyhoz visszanyalé — fel-
fogdsdval. Ellenkez6leg, gy tlinik, a mai magyar lira egy szdmottevd tendencidja immdr kevésbé
lekiizdhetetlen akaddlyt ldt a mivészileg megformalt nyelvben, hanem éppenséggel a poétikus és
hétkdznapi megnyilatkozds retorikdjanak kozelitésével, st akdr a kettd kozti hatdrvonal egymdsba
olddséval®® egy olyan izgalmas, torténd nyelvi tapasztalatként tekint a versvildgba valé belépésre,
amelynek koordindtdi csakis az 6rokolt koledi eszkozkészlet (tovabbd nem ritkdn eredeti kontextusd-
16l levdlasztott, depoetizélt klasszikus irodalmi szdvegrészletek) és a kdznyelvi széfordulatok egymast
kélesondsen olvasé kédoldsa révén jeldlhetdk ki.

Mijfoltok a parton / Kod, gydkerek és tdp. / Tapsikolnak a jdzminok. / A rdmszdradé gyenge /
nd mindeniitt. / Mint egy 6lnyi zaj. / Recsegés a part mogote. / Es az utolsé tirgyam / a fej. (Nemes
Z. Mdrié: Fej)

Ez a verstér tehdt, amelyben — Lapis Jézsef 6konomikus megfogalmazdsa szerint — ,,[h]dttérbe szorul
a parddia, s el6térbe keriil a beszéd — jétszi — komolysdga”,”” mialatt a nyelv disszeminativ miikodésérdl
a szavak hétkdznapi jelentésének kitdgitott kontextust probéra téeele felé terelddik a hangsily, volta-
képp sem ironikus, sem tragikus moduldcidk ereddje nem lesz. Ugyanakkor a kimondds kozvetlensé-
gét gyakorta explikdld, a beszéld szitudlhatésdgit viszont minduntalan kibillentd metaforizélt, merész
asszocidcids mozgdsokra képes versbeszéd taldnyossdga nehezen vilik feloldhatévd az alapvetden tdr-
gyilagos hangoltsdgti szélamokban.

Nem akarok / megszdlalni, hasznavehetetlen vagyok, / kéromdgy kérom nélkiil, egyetlen kivinsdg /
vagyok, bér csindltam volna valamit ma is, / mondjuk faraghattam volna szappanokat / a fogsorom-
mal. Csend van, ez 6rém, / ez béke, csak aludni nem merek, a takarém / tdl vékony, a takarém tdl
puha, mintha / mabélbe csomagoltak volna, ilyen /érzés, igy ébredek majd, tudom, reggel. (Bajtai
Andris: Ketrecek)

A kortdrs lira 6nszemléletét jelentds mértékben meghatdrozd generdcid, amely tehdt jorésze
a rendszervéltds utdni évekhez, illetve az ezredforduléhoz kotheti sajdt koltdi kibontakozdsét

»  KULCSAR SZABO Erné: 1. m. 265.
26 KULCSAR SZABO Erné: L m. 269.
2 LAPIS Jozsef: Enyhe mdmor, 79.
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— szitkségszer( dltaldnositdssal élve — oly médon torekszik meghatdrozni a hagyomdnyban elfoglalc
helyét, hogy miikodését egyszerre jellemzi a mér emlitett médon a jatékeérré alakitott irodalom-
torténeti tradicié (a kikiiloniilés/csatlakozds kényszert dontéshelyzetének egyszertien vélasz nélkiil
hagyhat6) demokratizdlédott szabadsdga, valamint az internet kultdra- és beszédmédformald je-
lenlétének sokirdnyu nyitottsdga. Mindekozben szubjektumszemléletének alakuldsa leginkdbb tgy
irhaté le, hogy valtozatos stilusmindségli szdvegtoredékek beékelédése, valamint kiszdmithatatlan
értelemlétesitd nyelvi torténések mozgdsa szérja szét (mindenekelétt a vallomdsos koltészeti tradi-
ciét Gjragondoltatva), az egyfajta folytonos épiilés és bomlds dinamikdjdban regisztrdlhaté versbeli
ént (érdemes felidézniink Lapis J6zsef taldlé kiasztikus megfogalmazdsit: ,,a személyiség nem kifeje-
z8dik — a kifejezés az, ami valamiképp mindig megszemélyesiil”).*

Mirmost 8sszességében megillapithatd, hogy a meglehetds poétikai variabilitds jellemezte, fen-
tebb érintett, sajétosan eltdvolitott én-koltészet tendencidzus jelenléte kordntsem szoritja hdttérbe az
olyan, leginkdbb Oravecz Imre kolt8i hagyomdnydt folytaté elvontabb, a beszélére kdzvetleniil nem
visszaolvashatd, a konkrét versbeszédet mitikus utaldsrendszerrel eltdvolité verseket, amelyek mogiil
(szokatlan versszitudcidjukndl fogva olykor) homdlyos referencidlis tapasztalatok jelzései valnak
felismerhet6vé.

A vidra végignéz odujdn, / koriilveszik a tdrgyak jelentései. / A foldi kijérat a nyugtalansdgot jelenti, /
alevegd s a veszélyek forrdsat. / A vizi kijrat a szabadsdgot jelenti, / a vaddszat, a vagyak ttjdc. / A fek-
hely a nyugalmat jelenti, / nappali dlmok puhasdgdt. / A fal a fold stlydt jelenti, / az elalvés biztonsigos
hatdrdt. (Baldzs Imre Jozsef: Vidrakinyv)

Elmondhatd, hogy az absztrakt, tirgyias lirai megszélalds azonban igen gyakran hétkdznapi élmények
vonzdskdrzetében, legaldbbis arrél nem teljes méreékben levdlaszthatd versvildgban taldlnak érvényes
form4jukra a kortdrs magyar koltSi diskurzusban. Ebben a tekintetben tébbek kozt Gyérffy Akos
2008-as, figyelemreméltd gazdagsdgy, filozofikus prézavers-kotete, az Akutagava noteszébél — mely
miivészi és (a tragikus sorst japdn irélegenda alakjéban) életrajzi fikcidt egyszerre hoz jatékba —, Jdsz
Attila széles kulturdlis bazist miikddtetd verses epikai és lirikusi munkdssdga (XANT USiana, 2007;*
Alvé szalmakutydk, 2010) vagy éppen az emlitett Baldzs Imre Jézsef invenciézus mitoszteremtd ereje
(Vidrakényv, 2006; Fogak nyoma, 2009) hozhaté széba.

Mindekozben mintha a konkrét életvaldsdgra torténd koltdi valaszkisérletek irdnti érdekl8dés
lasst novekedésérdl is szimot lehetne adni (ahogy példdul Sirokai Mdtyds Pohdrutca [2008] vagy
Dunajcsik Mdtyds Repiilési kézikonyv [2007] cimi kotete mutatja, Budapest tud a kéledi artikuldcid
szdmdra is izgalmas terepként szolgdlni). Kiilonos, de taldn nem véletlen, hogy az elmult id§-
szakban funkciéjdt vesztett képviseleti lira — jorészt ironikus hangoltsdggal, de a véleményalkotds
feleldsségét ldthatéan vallalva — egy a mult szdzadra jobbdra elfeledett miifaj, a verses regény keretei
kozott igyekszik kozéleti, vagy, Szdlinger Baldzs beszédes kifejezésével élve, kizérziileti kérdések felé
fordulva megtjulni. E tekintetben kétségkiviil tttorének szdmit Térey Jdnos, aki mdr a 2001-es
Paulussal zavarbaejt8 Ssszetettséggel hozta szinkronba torténelmi/irodalmi emlékezet és jelenkori
onértelmezés viszonyrendszerét. Késébb, 2006-ban a (Papp Andrissal kézosen irt) Kazamatdk-
ban elébb 1956 lirai elbeszélhetéségének problémdjdt érintette, hogy aztin trilégidvd bévitve
(Asztalizene, 2008; Jeremids, avagy Isten hidege, 2009) a kortdrsi idegenségélmény egyik legadekva-
tabb miivészi kifejezdjévé Iépjen eld. (Utdbbi, a jovébeli Debrecen elképzelt metrévonaldn jétsz6dd
darabjdban a vasutassztrdjk kényszer(i apropdja és ennek révén hozzdtartozéival, bardtaival, egykori
szerelmével valé taldlkozds szolgdl alkalmar a vidékrdl elszdrmazott, pesti életével meghasonlott or-
szdggylilési képviseld szdmdra a szdmvetésre.) Ahogy azt a Quasimodo-dijas Szdlinger Baldzs koltdi

*% LAPIS Jézsef: Enyhe mamor, 81.
¥ HALMAI Tamés: Célesend = UO: Isteni fény, emberi lény. Kortdrs, Budapest, 2008, 167-186.

és drdmairdi sikeressége is mutatja, egyfeldl van igény tdrsadalmi kérdésekre reflektdl$ alkotdsokra,
misfeld] miveinek (példdul A szdzegyedik év [2008] cim(, korunk napi politikai torténéseire kony-
nytszerrel visszaolvashaté lirai pamfletjének), illetSleg legutdbbi AM1/M7 (2009) cim( verseskotet-
ének recepcids ,szértsdga” mutatja, kordntsem magdtél értet6ddé még az errdl valé kritikai beszéd
(s6t, adott esetben a lirai megszolalds) szabdlyrendszere.*® Hogy a kdzosségi léttapasztalatrdl szimot
adé koleészet hagyomdnydt Gjrafogalmazni igyekvd, jelenleg elszigetelt kisérletek mennyire vdlnak
szerves részévé az irodalmi kozgondolkoddsnak és milyen mértékben lesz képes visszahatni mindez
a koltdi nyelv alakuldsdra, jelenleg nehezen itélhetd meg. Mint ahogy az is csak késébb valhat vild-
gossd, hogy az évtizedfordulé irodalmdnak heterogeneitdsa még az ttkeresés vagy mdr egy sajdtos
ttra taldlds jelzéseit felmutatva 1ép majd be az irodalom t6rténd folyamatdba.
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Errél, valamint a mivek akeudlpolitikai szitudlhatésiganak veszélyeirél lisd HERCZEG Akos: Enek éneke (Szdlinger
Baldzs: M1/M7) = A Vords Postakocsi, 2009/2, 118—121.
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Balajthy Agnes

»Agydban Pest. A Blaha Lujza tér.”

Budapest-olvasatok 1érey Janos Protokoll cimii miivében

Az utébbi esztenddk irodalmi torténéseinek tobb értelmezdje is reflektdle arra, hogy Budapest afféle
tematikus csomépontként rajzolédik ki a kortdrs epika szovetén.' Taldn nem véletlen, hogy a Buda-
pestre irdnyul6 figyelem megélénkiilése a kortdrs kultira mds, széles spektrumot feloleld médiuma-
iban is tetten érhetd: igy példdul a f8vdrosi tér Gjszeri megjelenitését megceélzé videoklipekben, de
errdl tantskodhat a cimével a Buddha-bar sorozatot megidézd, 4m igen eltérd zenei vildgnak han-
got adé Budapest bdr album népszerisége is. Ezek a jelenségek olyan identitdskonstrudlé emlékezeti
folyamatokba vondédnak be, melyben elsdsorban a ,retro-esztétika” dnironikus alakzatai domindlnak.
Mikézben tehdt a kétezres években elszaporodd, sajat Budapest-képiikre reflektdld szovegek némelyike
mintha ennek a kulturdlis mikroklimanak a termékeként (is) mutatkozna meg, az urbdnus tér nyel-
vi problematizdldsa minden bizonnyal &sszefligg a hiperrealista-minimalista prézatechnikai eljdrdsok
dtvételével, illetve — s ez cseppet sem elhanyagolhat6 szempont — azzal a hatdssal, mellyel a f6vdros

4dbrdzoldsinak mdr meglévd irodalmi 6roksége bir.
Térey Jdnos 2010-ben megjelent Protokolfja
— mely az alcim szerint nem mds, mint ,regény
versekben” — éppen ezzel az 6rokséggel folytat
termékeny dialégust. A szerz6 urbanisztika irdnti
érdeklédése persze nem tjkeletli: mdr a kordbbi
verseskotetek egyik leggyakrabban elemzett
- vondsa is Debrecen, Varsé, no meg természete-
sen Budapest bejdrdsanak ldzas igyekezete, a tér-
: - Irﬂ § | foglalds poétikai gesztusa volt. A recepciéban
A | I | vissza-visszatérd, olyannyira evidens, csibere-
.1“ | 1‘I Ih | L ]l : jiiket mégsem vesztd szdjdtékok (Zérey terei
¥ — - I — olvashat6 példdul ezzel a cimmel egy tuddsitds
| i G ] B \ a Literdn) arrdl tandskodnak, hogy Térey olvaséja

ettt O G

a koltd térformék irdnti megszéllottsdgdt mdr-
- i . miér az (egyébként felvett, tehdt mivésznévként
’ funkciondlé) vezetéknévbe irédottnak tekin-
ti, és erre persze maguk a kotetcimek — 7érerd,
Termann hagyomdnyai — is réjétszanak. Az élet-
mi kezdeti szakaszdt meghatdrozo, az Ady-hatdst
és a szubkulturalis, nem-irodalmi mintdkat
otvozd szerepkonstrukcios folyamatok fel8l néz-
ve ez az olvasdsmdd taldn nem is tinik megala-
pozatlannak.?

Térey lirdjaban a konkrét helyekrdl val6 be-
széd nyelve gy vet szdmot a hozzdjuk kot6dd

TimEy ARG PFEATOEROLL
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Lésd: L. VArRGA DPéter: A tér nyelve — A nyelv tere. Fiatal prozairodalmunkril. = UO: Toréspontok. Nap Kiad, Dunasz-
erdahely, 2010, 81-98.; HErCZEG Akos: Utkeresés — vitravdlds: kézirat.

2 Ennck a szerepépitkezésnek kit(ing dteekintését nytjtja BALAZS Tmre Jozsef: , En vagyok az igazi Ady Endre”. Teérey
Jdnos szerepmodelljei az Ady-kiltészer kontextusdban. = LAPIS J6zsef, SEBESTYEN Attila szerk.: Erévonalak. Kozelitések

Térey Janoshoz. Dayka konyvek, CHarmattan, 2009, 301-315.

szimbolikus jelentéstartalmakkal, hogy a lejegyzett szoveg térként valé bejérhatdsdgdra is rdirdnyitja
a figyelmet (a vdros-szoveg analdgia a Paulusban bontakozik ki a legerdteljesebben.) Habdr a szlenget,
Ady- vagy Szomory-fordulatokat egyardnt felvillanté stildris 6sszetettség kezdetektdl hozzdjdrult a kol-
t6i hang dsszetéveszthetetlenségéhez, az alkotd legutdbbi, Ultra cimi verseskotetében mér egy homo-
génebb szdvegvildgot kialakitva, a recepcié 4ltal klasszicizdlénak nevezett attittiddel kozelitete a tdj- és
térleirds tradicidihoz. Ezére is lehetséges, hogy az A.B.ER.A. ciklusrdl irott tanulmdnydban Harmath
Artemisz emlékezés és tér kapcsolatdnak titkrében értelmezte a szvegeket. A 2008-ban megjelente-
tett ,,polgdri szalondrdma’”, az Asztalizene Buddja egy erdteljesen stilizdlt, a szovegen kiviili valésdgrol
mégis sokat 4llité vildg, melyben a Duna jobb partjahoz hagyomdnyosan tdrsitott értékképzetek, az
a bizonyos, Mdrai dltal emlegetett ,vildgnézet” csak az dllandé regiszterkeveredésben kiforgatott nyelvi
rekvizitumokban él tovabb.

Az a szociokulturdlis kozeg, mely az Asztalizenében feltdrul, tovabb él a Protokollban, melynek
figurdi (némelyikiik, Donner Kdlmdn és Delfin mindkét miiben felttinnek) ugyanebben az aprolé-
kosan, {zlése, kultirafogyasztdsi, bevdsdrldsi és oltozkodési szokdsai révén jellemzett milidben mozog-
nak. A fészerepld, Matrai Agoston a Kiiliigyminisztérium protokollfénskeként a Rémai-parton fekvé
lakdsa és a Bem-rakparti munkahely kozott ingdzik, a hivatali 6rdkon tal megtett csavargdsai sordn az
elegdns budai kornyékrdl még jozsefvdrosi késdobdlokba is eljut: kdszdldsainak kanyargd ttvonaldn
haladva zajlik le a févdrosi tér nyelvi birtokbavétele a miiben.

Agostonnak diplomataként is a kotelessége, hogy ,,Budapestet” képviselje: az Gjsdghirek nyelvének
hazdnkat jel5l6 metonimidja igy egy djabb dtforditds révén egytttal egy olyan jelolévé vélik, mely
a protokollfénck 6nképér is megalapozza. A férfi STNETINEINN kanyargé titvonalén haladva
fgy vall a hazatérés 5romérdl kollégdjanak, a hiis¢- zajlik le a févérosi tér nyelvi bircokbavétele
ges Bindernek: , Elképesztd 6rom, hogy ujra litom /

A rosszkedvii képoros vakolat alatt / a mdsodlagos reneszdnszot. Négyféleképp faké a négy sarokhdz
/ De mindegyikben megfordultam. Ebben / Tdncoltam. [...] Amabban egy né. Valamiképp tehdt
mindegyik otthon.” (22.) A vdros mint palimpszeszt a térdiskurzusok egyik legfontosabb metafordja,
melynek hatdsa a szépirodalmi alkotdsokban és a kortdrs kultiratudomdnyos gondolkoddsban egy-
ardnt szdmottevs.? Ezt a térfelfogdst meggydz8 erbvel

SEELENE WD /) CINE Y ESARREICRII  teszi sajartd, s alakitja tovibb a Térey-m viliga: ahogy
emlékezet médiumaként tételezddik a fenti idézet is mutatja, Budapest a Protokollban egy-

részt a torténelmi emlékezet médiumaként tételezd-

dik, melynek anyagisdgiba beleirédtak a valtozd idé nyomai, mésrészt egy olyan bensévé tett tédjként,
mely (hasonléan a Nem tudhatom... érvelésmédjihoz) a személyes emlékek kozegében képz3dik meg.
Ennek a vdrosszovegnek az olvasdsa sziikségszertien mindig tbbet jelent a tekintet szdmdra feltdrulé
ldtvény regisztrdldsdndl: részévé vélik a hidnyok, az dtfedések, a torésvonalak érzékelése is. Budapest
szegletei igy materialitdsuk és emlék-voltuk koztességében mutatkoznak meg. A k8bél, fabol, mdr-
vanybdl kiformdlt tdrgyiassigok léte eloldédik fizikai koordindtdikedl, hidnyukkal kezdik ki a toreénel-
mi folytonossdg illGzidjdt, s jarulnak hozzd mégis egy locus 6nazonossdgihoz: ,Amin tapos, csdszdri
és kirdlyi / parkettkocka. Akkor is, ha egyszer / Elégett, fiist lett.” (82.) —, méldzik a Sdndor-palota
parkettdjdn végigsétdlva Mdtrai. A Miegyetem el6tt magaslé, ma nem csupdn lebombdzott erede-

»

tije, de a modelliil szolgdld, ,szép, kézzelfoghaté budai ldny[ok]” mdsolataként is létezd allegorikus

3

Az urban studies palimpszeszt-fogalméhoz ldsd: Andreas Huyssen: Urban Palimpsests and the Politics of Memory. SUP,
Stanford, California, 2003.

A véros palimpszesztusként valé megjelenitésének szép példdjat nydjga a Hanh-Hahn gréfné pillantdsa, melynek Buda-
pest-fejezete szinre is viszi a jelek egymdsra rétegz8désének folyamartdt, amikor a vdrosleirdsba egy idézet szov8dik bele
Italo Calvino Ldthatatlan vdrosok cimi regényébdl: ,A leirdsnak, hogy milyen ma Budapest, magdba kéne foglalnia Buda-
pest teljes multdt. De a vdros nem beszél multjdrél, magdba zdrja, mint tenyérvonalait a kéz, felrajzolva az utcdk hajlatdba
[...] minden vonalat 4t- meg dtszelnek a még Gjabb karcoldsok, fiirésznyomok, vésetek, vonalkik”. ESTERHAZY Péter:
Hahn-Hahn gréfné pillantdsa: lefelé a Dundn. Magvet8, Budapest, 1991, 148.
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szoborcsoport ,kitolti”, de ezzel meg is jeloli egy mésik, immdr ldthatatlan Budapest helyét: ,Most
két kiilon, egymdsba olvadé / Lényiik van: az a széddte, régi-régi, / Meg ez az idei, vadonatdj. / Lehet,
csak picit hasonlitanak / A torote Enre. [...] Sziniiltig t6ltik a négy ldthatatlan / Alak helyét, kik szi-
ldnkkd szakadtak.” (304.) A Gépészet és az Epitészet hélgyalakjai éppen jelenkori val6juk és az egykori
onmaguk kozti szakadds révén mutatnak fel valamit szdmunkra a véros onértelmezését meghatdrozd
traumdbdl. Ahogy Viri Gyérgy irja, ,[a] vdros mulgja és jovdje igy lehet »kiilon« mégis »egymdsba
olvadé, a térbe, vagyis a jelenbe kiteritett idédimenziévd.”

A térbeliséghez kot6d8 metaforika a Térey-féle nyelvhaszndlatban egyfajta dnreflexiés potencidllal
is bir. Lapis Jézsef és Sebestyén Attila az Erdvonalak ciml tanulmdnykotet bevezetdjében meggy$zs-
en mutatjik be, hogy a tér-alakzatok felerds6dé jelenléte az életmiiben miként avatta ,szdvegszerve-
28 tényezdvé a kiilonféle sikok egymdshoz viszonyuldsinak 6sszetettségét”.> Nos, az architektonikus
egymdsra rétegz8dés alakzata a Protokollban is kitiintetett jelent8séggel bir: az egymdsnak fesziild,
mégis egymdsbdl tdplilkozé Budapest-narrativakat felmutaté komplex versbeszédet is a kiilonb6z
nyelvi rétegek érintkezésének fesziiltsége élteti. Mig a kordbbi verses regény, a Paulus elbeszéldje olykor
én-ként utalt vissza 6nmagdra, ha hatdrhelyzetét nyomatékositva is (,Betépve balanszirozom / Két
nyirkos frontvonal kézote: én!”)°
akdr ideiglenesen is megképzédne a térténetmondo arca: a narrdtor inkdbb a gytjtShely metafordval
illethetd, beszéde nyelvhaszndlati formak, attitidok folyamatosan alakuldsban 1évé, heterogén terének
bizonyul — akdrcsak a beszéd targya, a Budapest.

A budapesti hétkdznapokon til azonban még sok, olykor igencsak egzotikus metropolisz életébe is
betekintést nyerhetiink az utazds kitiintetett cselekményelemmé vildsdnak koszonhet8en. Az utazds-
motivum kiterjesztése a miiben valészintleg nem fliggetlen a verses regény lebontott, téredékeiben
mégis tovabbélé hagyomdnyaitdl, 4m a vildgjdrds tapasztalatdnak antropolégiai hozadékde tekintve
nem elhanyagolhaté kiilonbség, hogy Agoston Childe Harolddal és Hiibele Baldzzsal ellentétben
mintegy ,professziondlis utazoként”, a diplomdcia intézményesitett keretei kozote ldtogat el Briisszel-
be vagy Jeruzsdlembe. A konyv az els fejezetben sem hazai tdjakkal, hanem egy heves spanyolorszégi
romdnc torténetével nyit, az unokatestvérével titkos viszonyba bonyolédé Mdtrait Madridban fogja
el a honvégy a ,kopott gégii, bardzdalt arct vdros” utdn, melyet azonban kikiildetései sordn is magd-
val visz: ,Agydban Pest. A Blaha Lujza nevii tér. / A Jelen nevii kocsma.” (143). Az idézett sorok egy
finoman 6nreflexiv mozzanat révén nem csupdn az idét térbeliesitd retorikai mikddésre irdnyitjdk rd
a figyelmet, de az ,agyba frottsdg” trépusa révén az emlékek térbe dgyazottsdgdt is nyomatékositjdk
— nemcsak a kiils8 torténések és az imagindcid ,belsé”
jétéka kozott kontrasztra utalva, de arra a mentédlis NI EIIENIRC AR EIR OIS NS IOy 2R I
térképre is, mely az idegenség percepcidjinak keretet
szab. A ,budapestiség” tehdt mindig is befolydsolja az
Uj tdjak érzékelését, de otthonossdg és idegenség viszonya az egyszerii oppoziciéndl dsszetettebb mintd-
zatokat kovet a miiben. Agoston ugyanis valéjdban csupa olyan helyre ldtogat el, melyeken a kordbbi
diplomdciai vizitek sordn mdr megtanult tdjékozddni (,Fejbdl ismert reptér, Ben Gurion!” 141.), ezzel
szemben sziil8vdrosa is rendelkezik szdmdra felfejthetetlen titkokkal: , K8olaj-finomité vagy reaktor?
Egyik sem? Mind a kettd? [...] Azt sosem fogjuk megtudni, Pista. / Bdr szemben lakunk vele mind-
ordkre.” (32.) A Protokollban feltirulé tértapasztalat ezeken a pontokon ismerdsség és idegenség kozote
oszcilldl, mintegy el is bizonytalanitva ezeket a kategéridkat, olyasfajta ,,unheimlich’-érzést keltve,

n o7

mely Agoston vissza-visszatérd dlmait is dchatja.

, a Protokollban nem lelhetd fel olyan szovegosszefiiggés, melyben

az Uj tdjak érzékeléséc

VARI Gybrgy: ,,Szeptember tilsigos napsiitése”. Térey Jénos: Protokoll. Magyar Narancs, 2010. 12. 16. htep://www.
mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=22812.

> Lapis J6zsef, SEBESTYEN Attila: ,, Titokteljes erdmezd”. Térey Jinos kiltdi nyelvénck néhany sajdtossiga és a recepcid f6bb
irdnyai = LAP1S, SEBESTYEN: 1. m. 9-34, 31.

¢ TEREY J4nos: Paulus. Palatinus Kiadé, Budapest, 2001, 9.

A févéros a kiilfoldi utak titkrében Gj és 4j jelentésviszonyokba keriil. ,Hatdsa attdl fiigg, mi volt
el6tte, hogy mire kovetkezik Budapest” (22.) — hangzik el a szovegben kirajzolédé Budapest-kép
dinamikdjdra utal$ reflexié a protokollfénok szdjabdl. A Protokoll szerepldi (akdresak a télitk olykor
nehezen elkiilonithetd elbeszéld) folyamatosan ehhez hasonlé Budapest-definicidkat gydrtanak, me-
lyek olykor ironikusan szentenciézusak, mdskor azonban nem sziil8helyiik lényének esszencidjdt, in-
kabb annak tvlatfiiggs természetét kivanjak megragadni. Igy a mindig mdshoz — hol régi arcdhoz, hol
a vildg centrumaihoz — viszonyitva bemutatott vdrostdl (mely egyébként is, tudjuk jol, ,,masolatokkal”
van teli) a regényvildgbeli kommentirok megtagadjék az eredetiséget, nem titkolva azonban, hogy
annak mds metropoliszok visszfényét titkr6z8 karaktere ett8l még csibité lehet: ,,Csodacsuf, vonzéan
mdsodlagos Budapest” (22.).

Az elbeszélés a ,,definiciégydrtds” folyamatdba igen szertedgazé diskurzusokat von be, melyek kozote
természetesen kitiintetett a ,,székesf8vdros” irodalmi emlékezete. Az urbdnus léc fény- és drnyoldala-
inak egyiittlittatdsa példdul olyan eleme a Budapestet dbrdzold — -
lirai hagyomdnynak, mely Térey miivében is hangstlyos szereppel (& varoslcuasba_n & r.negkoPottsag,
jatszik: a szemet gyonyorkodtetd latkép és ,ldtvanyisdg mogoee clhaszndlesdg jelz6i domindlnak
meghtizédé strukeardk™ szembedllitdsde sajidtos médon végzi el
a szoveg. Mig a szdzadfordulé kéltészete a modernizdciéval egyiitt jard folyamatokat tette felel8ssé
a f8varos kett8s arcdért (ez a konvencid lelhetd fel Kosztoldnyi Budapestjében is), addig az egyszerre
kritizalt és tinnepelt, gyakorta az ifjisdg trépusaival megjelenitett metropolisz vizi6ja helyett Téreynél
a vérosleirdsban a megkopottsdg, elhasznéltsdg jelz8i domindlnak, amit az organikus széképekkel
szembehelyezhetd ,siralomhdz’-metafora is érzékeltet: ,Ma Budapest keleti siralomhdz, / Egy megald-
zott és lerongyolédott / Vilsigvdros a nagy tél idején. / Az emberek a giton, munka kézben / A met-
rén és a kék buszok peronjdn / S a hangulattalan pizzéridkban.” (111-112.) Mds szdvegrészletekben
gy egésziil ki az én és a tdmeg szembendlldsdt tematizdl$ irodalmi hagyomdny, hogy éppen a vdros
mint organikus entitds képére rakddik rd a (tobbek kozt) bioldgiai veszély mozzanata: LEn rettegem
a téli szaundkat, / A gézfiirdSk stirt emberszagdt; / A metrd dsszes alagtjait [...] Bacilusgazddk ezer
telepét.” (89.) A Prorokoll lapjain leginkdbb tehdt a tomegkozlekedés tapasztalatdban manifesztdlédik
az a fenyegetettség-érzet, mely meghatdrozza a nagyvérosi én percepcidjit, s amely a magyar koleészet-
ben elészor taldn Az 7ok zsidéban vélt a szdveg szubjektumképletét befolydsolé tényezdvé. &

A fustolgd metrd, melyrdl az ,utasok rajokban menekiilnek” (122.) persze olyan toposz, mely
a jelenkori populdris kultira legkiilonfélébb szovegeiben felbukkan: Térey miive nem csupdn irott
orokségével folytat dialégus, de érzékenyen rezondl azokra a konvencidkra is, melyek a Budapestrdl
val6 beszéd nem irodalmi, inkdbb a popzenében, a ,vérosi legenddkban”, az internetes portdlokon
tetten érhetd szélamait alakitjik. Erre a mondhatni hatdstérténeti mozzanatra mutatott r4 Baldzs Imre
Jozsef mellett Gydrgy Péter is, amikor éppen az Angyalf6ldrél sz6l6 versek kapcsin méltatta a rap
retorikdjénak invencidzus felhaszndldsdt: , Térey nyelvi erdt, radikdlis megtjuldshoz elég forrdst lele
a Tizenhdromker vildgdnak megidézésében.” (77.)° A rap-poétika a Protokol/ban mér csak nyomaiban,
tematikus elemek szintjén fedezhetd fel, habdr litktetése kétségteleniil tovébbra is kihallhaté az ilyen
sorokb¢l: ,,Az utakon teljes apdtia. / A partik hire gyorsan korbefut, / Rezgéseikkel lesz boldog a nép,
/ Ha gydsz, ha cséd: hdt anndl boldogabb. / Micsoda szomj, micsoda vérosi szomj!” (107). Reflexi6
tdrgydva vélik az a mavi identitdst fenntartani kivdné diszkdsldger is, mely egyetlen metonimidban
megszolithatonak és leképezhetdnek tartja a véroslakék heterogén, széttarté csoportosuldsart: ,Ugy
van, Isten 4ldjon. / Es akdrhogy is, tdncolj, Budapest” (316.) — fejezi be szarkasztikusan a , kulturalis
kornyezetszennyezés” feletti kirohandsdt Mdtrai. Az esti séta leirdsiban a Bukarest-Budapest pirhuzam

-

BEDNANICS Gébor: Topoldgia és mitoldgia kizitt. A nagyvdros olvasatai a 19. szizad végi magyar liriban.= N.
KOVACS Timea , BOHM Gébor, MESTER Tibor (szerk.): Zerek és szovegek. Ujab!a perspektivik a varoskutatdsban. Ki-
jérat Kiadd, Budapest, 265-284, 276.
¢ NEMETH G. Béla: Budapest az irodalomban = Kiills és kerék. Magvetd, Budapest, 1981, 434.

' GYORGY Péter: Memex: A kinyvbe zdrt tudds a XXI. szdzadban. Magvetd, Budapest, 2002 ,77.
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is visszakdszon (,[...]Jmost csoddlkozik rd / A kérnyékre, mely kisérteties-szép, / Mint Bukarestben
a bezdrt mozik utcdja” 333.), mdsutt az antropomorfizdcién nyugvd apoldgia a publicisztikai szove-
gekben is vissza-visszakoszond ,balkanizdlédds” vddjéval helyezkedik szembe: ,[a] ldthatdron viharvert,
/ Rangjarejtett vildgvdros. [...] De Pest lelkében nincsen semmi Balkdn. / Kiilonben is: mi baj az
Adridval?...” 305.). Kiilonb6z8 valtozatokban felbukkan egy mdsik kiirthatatlan toposz, a Pest-Buda
kiilsnbségtétel is: ,,S Buddn jobban ldtszik a rossz kozérzet / (Pest eleve is sziirke és komoly.)” (125.)
A szdveg tehdt rendkiviil szuggesztiv erével teremti meg a jellegzetesnek tekintett févarosi helyszinek,
a Rémai-parti biifék, avagy az ,érdes” Jozsefvdros mikrokozmoszdt, Ggy, hogy nem torekszik az idevd-
g6 diskurzusok kliséinek radikalis felszdmoldsdra, inkdbb a benniik rejlé poétikai potencidlt akndzza
ki — egydttal viszont meg is képzi azt a perspektivdt, mely feldl ezek a klisék érvényesnek tlinnek:
A 6-0s16l leszdllva a Blahdn / Valédi nélkiilozéket figyel. / Egyszerre vigasztalja s inspirdlja / E nézels-
dés.” (332). Ha a Protokoll nyomén készitenénk el egy Budapest-térképet, azon minden bizonnyal kii-
16n jeldlést kapndnak a Michelin-kalauzok alapossdgdval megbirdlt vendégldk, kdvéhdzak és az inyenc
étteremjdréban szorongdst keltd 6vezetek (,Baljosan behizelgd hegediiszé. / Pasaréthez képest sotét
sarok.” 239.). A m{i egyértelm(ivé teszi, hogy egy bizonyos kultirafelfogis, egy tdrsadalmilag is kédolt
izlésvildg tdvlatdbol ldttatja igy a vdrost — de néhdny ironikus mozzanat révén ennek a litdsmédnak
a vakfoltjaira is rdmutat.

Michel de Certeau hires esszéjében megkopott feliratti pénzérmékhez hasonlitja a helyneveket,
melyek ,nyitottak a kiilonbozd jelentésekre, amelyekkel a jardkelSk felruhdzzdk 8ket; elszakadnak
azoktdl a helyektdl, amelyeket eredetileg jelolni hivatottak, és olyan tGtvonalak képzeletbeli csomd-
pontjaként funkciondlnak, amelyeket — mintegy metaforaként — eredeti értékiiktdl eltérd céllal hatd-
roznak meg. Egy kiilonos toponima, amely a vdros helyétdl elszakadva figgében hagyott »jelentéseke«
kodos struktirdjaként lebeg a vdros folote és irdnyitja a lenti sétdkat.” '° Térey szdvege nemcsak a szoci-
4lis viszonyok, avagy a multbdl dtoroksle értékképzetek strukeirdjaként olvastatja a helynevek haléza-
tdt, de a szerepldi torténetek kontextusdban teszi jelentésessé a toponimdkat. Blanka otthona péld4ul
»[a] Cstcs-hegy, jéval til a héhatdron!” (113.) A ,,Cstics-hegy” referencidja elmozdul az elbeszélésben:
metonimikusan utal az itt elnyerhetd szerelmi 6romre, de ugyanigy az itt lakd ,[e]ls6é4ldozé tekintetl
és Ujho-tiszta gréfnd” (87.) hlivés modordra, s ezzel dsszefliggd, irigylésre méltd stdtuszdra.

Mindenféle ,megkopottsdg” és ,viharvertség” ellenére a varoskép szépsége is feltdrul a hipotipézis
alakzataiban, mégpedig gyakorta a panordma perspektivdjahoz kapcsolva. A panordma, ahogy Kovdcs
Szilvia frja, ,a XIX. szdzad végi turista-szemlélé képalkotdsdnak ldtdstechnikai modellje”,'" olyan, tu-
lajdonképpen anakronisztikus, illetve a turistaszerephez tdrsuld térszervezd ldtdsmdd, melyet Mdtrai
boldog kivélasztottként a Bem-rakparti panordmateraszrél élvezhet. Az esztétikummad forméle, meg-
konstrudlt vdroskép osszeftiggésbe hozhaté a protokoll ,szép ldtszatot” teremtd kédjaival is, ahogy
azt az Gjonnan érkezett diplomatdk fogaddsa példdzza: ,folmennek a panordma- / Teraszra. El van
ragadtatva, ldtva / A pesti oldalt, Husszein. — Persze. J6 tdv, / Jécskdn szépitd.” (68.) — reflekedl erre
maga Agoston is. Mds szoveghelyeken viszont a 21. szézadi metropolisz pompdja térul fel, melynek
fizikai kiterjedése mintegy kitdgul a technomedidlis effektusok révén: ,az dramldsba bdmul Mdtrai, /
Es elszédiil, amint elnézi hosszan / Ezt a vill6dz6 épiiletkopenyt, / Amelynek mozgdsban van minden
ize / Szdz fuggbleges fémtengely koril.” (303.)

A konyv Christmas Wonderland cimi fejezetében Mdtrai és Fruzsina randevija az adventi vdros
pompds forgatagdban indul — a cim tehdt ,,csodaorszdgként” jeloli ki a Vorosmarty-teret, egyszerre
idézve fel a kardcsonyi csoda bibliai narrativdjdt, és nyomatékositva a vdsdr hétkoznapok monotd-
nidjt megtord, lenyligdz8 egyszeriségét — nem kis ironidval persze, mint ahogy azt a reklimnyelv
bandlis fordulataira hajazé anglicizmus is titkrdzi. A kardcsonyi vdsdrban megképzddd Budapest egy

10 Michel de Certeau: Séta a wvdrosban'= BLaskO Agnes, MaraiTHAZI Beja (szerk.): Vizudlis kommunikdcid.

Szoveggyiijtemény. Typotex Kiadd, Budapest, 2010. 355-365, 363.
" KovAcs Szilvia: Budapest a szdzadfordulén. A modern nagyviros narrativdi. Doktori értekezés, kézirat.

virtudlis térként tdrul fel, melynek ,csoda” jellege a fogyasztdst élvezetes szertartdsként prezentdld
médiumok effektusaként leplezddik le. Erre az érzékeket lehengerld hatdsra utal Fruzsina stilizle,
dl-naiv szélamdban az ,elzsongité aldfestés” kifejezés, melynek tobbértelmisége eldvetiti a folytatds
szinesztézids trépusait — a muzsika, ldtvdny, iz- és ,,illatorgia” egyideji tapasztalatdrdl beszdmold leirds
ezt a keveredést sz6képei szintjén is szinre viszi: ,Harangjték, negédes szészban” (96). Az iinnepi vdros
szimuldkrum-természetét példdzza az adventi kalenddriummal kiegésziil§ Gerbaud-hdz homlokzata,
egy olyan tér-konstrukeid, melynek ablaka mogott nem a ,valédi” ldtvdny, hanem egy mdsik ,kép”
tarul fel: , Kinyit az ddventi kalenddrium / Aznapi ablaka. S mégotte kép van...” (97.) A felfokozott,
mediatizalt érzékelés termékeit , tiineményként” nevezi meg a versnyely, és talin nem véletlen, hogy
tovdbbra is annak a térnek a leirdsdrdl van szé, ,Melynek kozéppontjdt kijel6li / A koltd szobra, folfujt
folidban”. A szobor, ez a konkrét targyiassdg ironikus lefestésén til emlék-miként kezd el funkciondlni
a szdveg terében is, hisz vérosleirdsiban (tobbek kozotr) Vorosmarty nyelve koszon vissza. Errél vall
a ,tiinemény” lexéma, mely szdmtalan Vorosmarty-kolteménynek vélik kulcsfogalméva (,Oh ti csaldrd
képek, tiindérek és titnemények / Forgandé esetek, és csupa képzeletek!”, olvashaté példdul A szerencse
vdltozdsairélban), itt azonban nemcsak az imagindrius anyagtalan kozegében formdl6dé végyképeket
jeloli, hanem a nagyvdros médiumdban megképzédd, pillanatnyi érzéki benyomdsok metafordjaként
szolgdl. (Habdr a mdr Csokonaindl is felbukkand je-
lentés, ez az antropoldgiai vonatkozdsu beldtds is meg-
6rz8dik a szévegben: hisz minek bizonyul a Mdtrain
eluralkodé lelkesiiltség a randevi végén, ha nem
,[c]salfa, vak Reménynek™?)

A miiben a 21. szdzadi Budapest a kultirafogyasztds olyan tereként jelenik, melyben a kultdrdrél
a fogyasztdsra, a profittermelésre helyezédik a hangstly. A Protokoll ezzel a virosdiskurzusok egy fontos
vonulatdt érinti, hiszen, ahogy Georg Simmel irja, a ,nagyvdrosok kezdettdl fogva a pénzgazdélko-
dds székhelyei”,"” (a vdrosszocioldgia ,alapité atyja” az urbdnus ember ,blazirtsigdt” is a pénzzel valé
foglalkozds absztrakt jellegére vezeti vissza.) Mikozben tehdt a miialkotdsok stdtusza egyre bizonyta-
lanabb4 vilik, addig a Burdny-féle giccsmiivészek sikert sikerre halmoznak, és — ami még fontosabb
— a marketing mechanizmusai a vdsdrlds praxisdnak dtesztétizdldsdt hajtjik végre, melyet az elbeszéldi
nyelvhasznalat is szinre visz. A Térey esetében gyakran emlegetett, lebegtetett, elbizonytalanité irénia
jelenléte uralja itt az olvasdst: a narrdtori hang mintha az dltala megképzett idillbél, a nyiizsgd-ujjongd
varos kollektiv énjeként szélalna meg (,izgaté sitdbor-hangulat van!”), hogy kévetkezé megnyilatko-
zdsa mégis az druk fétis-jellegére, s ezzel egylitt az tinnep deszakralizdléddsdra utaljon finoman egy
fordulat poliszémidja révén: ,Kardcsony mindeniitt é mindendron” (99.)" A szoveg tehdt gy véllalja
fel (a kortérs epikiban meglehetdsen egyediildllé médon) a jeleniinket befolydsolé tdrsadalmi-gazda-
sdgi Osszefiiggések értelmezését, hogy nem 4llanddsul benne egy kiilsé, a térsadalomkritika didaxisdc
megalapozé tdvlat: inkdbb a kiviil keriilés, avagy feliilemelkedés nehézségeit jelzi a narrdciés mozgdsok
révén.

A fogyasztds teatralizdléddsa és ezzel parhuzamosan a miivészet fogyasztdsi cikké valdsa alapve-
t8 eleme a nagyvdrosi léttapasztalatnak, ahogy azt neves munkdjiban Walter Benjamin is kifejtette.
Flaneurjének koztes, elvegyiilésre és reflexiéra egyardnt lehetéséget adé perspektivdjdbol a vdros ,fan-
tazmagdriaként” mutatkozik meg: ,[a] tdmeg az a fityol, melyen keresztiil nézve a csatangolénak

Budapest a kulttrafogyasztds olyan tereként

jelenik, melyben a kultdrdrdl a fogyasztdsra,
a profittermelésre helyezédik a hangsuly

12 Georg SIMMEL: A nagyvdros és a szellemi éler. = UO: Vilogatort tirsadalomelméleti tanulmanyok. Gondolat, Budapest,

1973, 543560, 544.
" Ennek a jelenségnek egy mdsik aspektusdra mutat rd Turt Timea, mikor kritikdjéban arrél ir, hogy ,a tdrsasigon valé
kiviildlldsnak — aminek ésképe az indulatos Moliére-mizantrép, Alceste, és fanyar megvaldsitéja Byron Don Juanja és
Puskin Anyeginje — immdr nincs tere. Legyiink bdrhol — a Protokoll Budapestje sokkal inkdbb a globalizilt nagyvérosok
sszességének egy keriilete, mint Magyarorszdg része”. Majdnem mindig kényszerhelyzer (Térey Jinos: Protokoll). Forrds,

2011/09, 92-94, 93.
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fantazmagoriaként ldtszik a megszokott vdros. ' A Jfantazmaggria” kifejezés egy konkrét, topografikus
lokalitdsdtdl elold6dé, imagindrius helyet jelol, mely a folytonosan mozgdsban 1évé témeg magéba
szippant6 és elidegenitd hatdsdt egyardnt észlelni képes ,csatangolé” tivlatdbdl képzddik meg.
A fityol-metafora dltal jelzett félig-dctetsz8ség Téreynél megsziinik: a metropolisz olyan totdlis szin-
hézzd valik, melyben a nézdsereg mogotti ldtvany nem hozzéférhetd, igy a témeg 6Snmegmutatdsinak
terévé alakul: , Vernisszdzs, hol a tlhabzé kozonség / Takarja csinos testével a képet; / S hangverseny,
melyen a zenekar / A kozonségtdl nem ldthatd.” (99.) A szinhdzi metafora régtdl ott munkal azokrdl
a vérosrdl sz6l6 diskurzusokban, melyek a nyilvdnos térhaszndlat, az urbdnus kézegben zajlé térsas
érintkezés teatralitdsdra fokuszdltak."> Térey miivében tgy bukkan fel a vdros mint szinhdzi toposz, hogy
a vdrosi lét alapvetd szinpadiassdga épp a szinhdzba jdrds gyakorlatdban mutatkozik meg. Egy hasonlat
a nézdsereget magdt is ldtvdnyként prezentdlja,
az esemény nem esztétikai, hanem tdrsasdgi funk-
ciéjdra rdmutatva — ,Mint szép arcok a miinyomé & szinhdzba jirds gyakorlatdban mutatkozik meg.
papiron. Bulvdrhasébban egy csokorba gytjtve: /
Itt tobzédik megint zour Budapest!” (49.) — s a szinpadi torténéseknek sz616 figyelem helyett maga
a csupa alltr szinikritikus is mdsok tekintetéért versenyez: , Tombol Kardnyi szinpadiasan” (53.).
A szinhdzi jelenet mintegy kicsinyitd titkorként kozvetiti azt a tapasztalatot, mely az dtldthatatlan, vagy
éppen tilsdgosan kiszimithat6 kapcsolatok kézt vergddd Agoston méasokhoz fliz6dé viszonyét hatd-
rozza meg: életének szerepldi (akdrcsak 6) mindig egy-egy ilyen ,szinpadi” kontextusban id6legesen
megképz8dd szubjektumpoziciét tdltenek be. (A Prorokollban olvashatunk egy mdsik, emlékezetes el6-
addsrdl is, amely ,megrenditd. / Ez 6roknek fog bizonyulni” — nyugtdzza a valéban katarzis-dllapotba
keriil§ Médtrai. A diszlet nem mds, mint a ,Megyeri-hid egyik A-betli / Alakd oszlopa” [188], 4m
a Duna-part megszokott ldtvdnyeleme kettétdrdte vasati hidként jelenik meg a szinpadon. A f8vdrosi
tér eme, a kozonség 4ltal is jol ismert szelete a jaték terében radikdlisan dtformdlédik, lehetdséget adva
a rdismerése — ,Megyeri hid! / Ahol Dorkaval jirt az avatdskor”, dm olyasfajta termékeny bizonytalan-
sdgba vetve a néz6t, mely megvéltozott nértést eredményez. 189.)

A nagyviros lakéinak természetérzékelésére is kihat. Azoknak az irodalmi térekvéseknek, melyek
a 19. szdzad mdsodik felében Budapest robbandsszer(i fejlédésére reflektdlak, egyik célja éppen vdros
és természet viszonydnak stabilizdldsa volt a humdn percepcié megvéltozott feltételrendszerei kozott.
Ennek megvaldsuldsa Gérdonyi esetében példdul egyértelmiien a nosztalgia 4ltal vezérelt, a természe-
ti idillel szembehelyezett ,blinds vdros” toposz kiakndzdsdn alapszik, a szdzadvég bizonyos lirikusai
esetében — ahogy arra Bednanics Gdbor hivja fel a figyelmet — a tdjleirds romantikdbdl és népies-
ségbdl 6roklott eszkozkészlete mdr a ,vdrosi fenomén tapasztalatdnak idegenségét integrdlni igyekvd
struktdrdt”'® rajzol ki. Az irodalomedrténeti munkdk a verses regény kapcsdn szintén arrél szimolnak
be, hogy voltaképpen ,,urbdnus” miifajrél van sz6, melyet éppen ezért az érintetlen természet irdnti
illuzérikus vdgy hat 4t."” Nos, a Protokoll szinte teljességgel lebontja ezt az oppoziciés viszonyt, mely
egyébként a természet-motivikdt alkalmazé Térey-szovegekre kordbban sem volt jellemzé — Nemes Z.
Mirié mér az Ultrdban feltdruld természetvizié kapesén is ,,Vdros és a Tdj organikus egységként vald
ldcdsdrol”'® beszél. Budapest metropoliszként is az id8jdrds hatalmdnak kiszolgaltatott hely marad,
ahogy azt a szdveg évszakok ciklikus rendjét kovetd tagoldsa is titkrozi. Szerepléink szabadidejiiket
kertekben, parkokban, kirdnduléhelyeken téltik, melyek nemcsak Budapest hatdrdn, hanem olykor
épp a vdrostest kozepén taldlhatdk: a Fiivészkert Jozsefvdros ,szive, gydnyord sziv” (73.), erésodik fel
metafora koznyelvi haszndlatban megkopott organikus jelentésvonatkozdsa a szovegben. Az a viszony,

A vérosi lét alapvetd szinpadiassdga épp

Walter BENJAMIN: Prrizs, a XIX. szdzad fvirosa = US., Kommentdr és préfécia. Gondolat, Budapest, 1969, 75-93, 87.
5 P MUOLLER Péter: Viros és teatralitds. A szinhdzi metafora = N. Kovics Timea et. al. (szerk.): £ m. 117-129, 117.

16 BeDNANICS: . m. 273.

7 DAvipHAz1 Péter: Gyulai Pdl Romhdnyija. Miifaj és értékelés. = ItK, 1974/4, 496-501, 496.

'8 NEMES Z. Méri6: Birtokon beliil, teriileteken kiviil (Ultra). = Debreceni Disputa, 2007/7-8, 63-65, 63.
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melyet Harmath Artemisz a ,,természetes és a mesterséges csereértékiiségeként” (351.) nevez meg, tgy
valésulhat meg a Térey-mii retorikdjéban, hogy nemcsak az épitett targyiassigok leirdsdt hatjak 4t az
antropomorfizdci6 kédjai, de a természet tdjként valé érzékelésének nyelvi-kulturdlis preformdltsdgdra
is felhivja a figyelmet a szoveg: , Végigfutjdk a hdcsipkézte fikat. / Mint almanach cimlapja: téli tdv-
lac.” (136.) (Persze, a sorok onreflexids potencidlja tobbet nytjt ennél a révidre zdrt megéllapitdsndl.
A végigfutjak” ige a tdrgyas szerkezetben nem annyira a ldbak, inkdbb a tekintet mozgdsit jeloli, az
yalmanach cimlapja” hasonlattal arra az komplex, medidlis viltdsokon alapuld viszonyra is utalva,
mely a beti ldtvénya és az olvasis miiveletében megsziiletd, elképzelt tdj kozore 4ll fent.) Agoston és
Blanka csiiggesztd véget ér kirdnduldsdnak elbeszélése a Keresztiil-kasul a Fiivészkerten cim fejezetben
kiilsnosen figyelemreméled dsszetettséggel mutatja fel vdros és természet szimbiézisszerti kapesolatdt.
A Fiivészkert gydszos emlékekkel teli hely: ,,vasoklt pribékek innét / Hurcoltdk el” Bajcsy-Zsilinszkyrt,
Agoston apja, a fékertész is ,itt halt meg, pont a kert eléte.” (74.), s a hely szelleméhez hiven a leird-
sdban is az enyészet alakzatai domindlnak, legyen sz6 a kastély ,,megkopott homlokzatdrdl”, avagy az
8szi novényzet szinérdl: ,Letlint, kimult, megddlt a zold egyeduralma”. (74.) A ,zold” széban vissza-
csengd, az el8z4 sorokat uralé 6 fonéma jelenléte (,Sotétvorosbe 6ltozote vardzstik / S okkerben tob-
z6d6 juharézon”), a szakaszt behdlézd, egymdssal rimpozicidba hozhaté egytagt szavak (kéze, csopp,
csond) vissza-visszatérése azonban mind a hangzds, mind a betiik ldtvdnydnak szintjén szinre viszik azt
a burjdnzdst, mely a hal6dé kertet mégiscsak élettel olti meg. A romlds mozzanatainak megnevezése
antropomorfizdlja a mesterséges kornyezetet: ,egy tdgas gazdasigi udvar / Terpeszkedik, rozsdallva,
lélegezve.” (77.), a tirgyak megkopd vildga a leirdsukat meghatdrozé organicitds révén vonddik be az
édenkert-mitoszra utalé alliziék rendszerébe: ,A hdmlé tégla, gazdagon erezve / salétrommal. A slag
kigy6ja.” (75.) A negdlds kiilonboz8 alakzatait a leirds rafindlt mondatszerkesztése egy allitdsba futtatja
ki: ,,Réges-régen szétcsikdnyozott / Gét miiromjai nélkiil sem csupasz / Az 8sszezsugorodott csodakert
| Az elhanyagolt éden kis darabja.” (74.) A sortagolds erds cezurdt épit be a ,szétcsikdnyozott” sz6
utdn, {gy mintegy megsokszorozva az olvasisban imagindlt litvényt: a ,[g]6t méromjai nélkiil sem
csupasz’ sor erds egységet alkot, létrehozva, majd a ,nélkiil” sz6 révén lebontva az angolkertek jelleg-
zetes diszitGelemével elldtott park képét. A beiktatott sziinet ellenére szemantikailag mégis ide kapcso-
16d6 el6z6 sor a mii-rom teljes leromboldsdt viszi véghez: ez a paradox mozzanat is arra mutat rd, hogy
a pusztitds mégsem drthat a hely lényegiségének. S hogy miért nem? A narrdtor egy mésik veszteségrél
is beszdmol: ,[a]z alga lepte nddas t6, amely / Szigetet nyaldosott koriil, s a hidjét / A vordsinges
Pésztorok tigyelték / Eltlint egy klinika alact” (74.). Mikor az elbeszélés az eltiint, fizikai valéjaban fel
mér nem lelhetd hely referencidjavd egy mdsik fikciés miivet avat, azzal az irodalmi topografia hatal-
mdra (s ezzel sajdt teljesitményére) hivja fel a figyelmet: a f6véros letarolt szegletei tovdbb élnek a Buda-

pest-mitoszt tovdbbird olyan szovegekben, mint
Molndr Ferenc vardzslatos regénye, tgy, hogy az

8ket megtartd irodalmi emlékezet nem egyszertien
az esztétikai kompenzdcié terepévé vilik, hanem a pusztulds miatt fellépd hidnyra figyelmeztet.

A Protokollt két, egyardnt a Pro domo cimet viseld fejezet zdrja, melyek szovegszertien is dtfe-
désbe kertilnek: mindkettd egy szeptemberi sétdt 6rokit meg, mig azonban az els§ viltozat végén
a Hérmashatdrhegyre felkapaszkodé Agoston magényét megtéri Fruzsina feltéinése, addig a masodik
befejezés ennél a sorndl megszakad: ,Egyediil megy fol. / Semmilyen taldlka / Nincs megbeszélve
senkivel.” (401.) A két lezdrds viszonya tilmutat a pozitiv-negativ hangoltsignak valé megfeleltetésen:
az ,elsd szdm” Pro domo szévege nem értékelhetd egyszertien a mdsodik happy endes ellenpdrjaként,
hiszen az idillt mint az elbeszélés nyelvi teljesitményének fiiggvényeként létezd, poétikai hagyomd-
nyokat kovetd konstrukeiét (,Ez kell most: viaszosvdszon-idill! [...] Birkdival és antik pdsztordval”)
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lépteti fel. A hegyi idill mindenesetre a babitsi lira hagyomdnydt is megidézi, mint ahogy egy olyan
szerep is elSkertil itt a szovegben, melyet Babits, természetesen a bibliai tradicidhoz visszanytlva,
a hegyhez kapcsol: akdrcsak Mozes, vagy a koltd ,mord Jeremidsa” (Holz préféta a hegyen), Agoston is
a hegyi magdnyt vélasztja, s ez tekinthetd afféle kivonuldsi kisérletnek, de a transzcendens ttkeresés
megnyilvanuldsdnak is: ,Mint egy vallds. Nekem havonta egyszer / El kell magdnyosan zardndokolnom
/ A szentélyhez.” (396.) Az a tavlat, melyet a hegy s az alatta titongé mélység (,Orizziik azt a szombati
hitet, hogy leereszkedni a katlanba nem kell” 400.) képe nyit meg, igencsak szdmottevé a mi valldsi
képzetekkel dthatott térkoncepcidjiban.

A modernség irodalmédnak vdros-reprezenticiéjiban fontos szerepet jdtszott az ortogondlis hilé
dltal szimbolizdlt szigort strukedra rendje, az utcdk-terek stiri hdl6zatdnak képe azonban mindekdz-
ben a metropolisz 4ttekinthetetlenségének jelsléjévé vile, igy lehet a vdros mint labirintus a (poszt)
modern irodalom egyik kedvelt, antikvitdsbdl dtoroksle metafordja.?® (Nagy Gergely Angst cimd re-
gényében példdul kitiintetett a Mindtaurusz-mitoszra valé utaldsok jelentdsége.) A Protokoll esetében
azonban inkdbb egy archaikus varosmodell nyomai fedezhetdk fel: Jeruzsilemé, a vertikélisan tagolodé
vdrosét, melynek a kulturdlis emlékezet kiilonb6zé médiumaiban hagyomdnyozédd, hol elképzelt,
hol materidlis formdban is megjelend térképén a Golgota hegye szerepel a legmagasabb pontként.
Mikézben a Paulusbél ismerds, egymdsra zarddé kordk a kijutds képtelenségét, a mottoban emlegetett
stérvesztést” szimbolizdljak, addig a mélység és magassdg dimenzidival kitdgitott vérostérben vandorld
Agoston torténete sajatos parbeszédet létesit a , felesleges ember” huszonegyedik szdzadira hangszerelt
sorsnarrativdja és a keresztény létértelmezés kozotr. Utkeresése, melyre tehdt ,zarindoklatként”, de
sportydzasként” is hivatkozik a szoveg, a metropolisz-jelenség azon teoldgiai értelmezéseit egésziti ki,
melyekbdl kideriil, hogy a szekuldris nagyvaros olvasdsiban tovdbbra is elvlaszthatatlanul sszefonédnak
az inferndlis mélységeket és a civitas dei toposzdt felidézd értékképzetek.?!

A mi karnevalisztikus nyelvi vildgdban a fent és a lent vektorai mentén kibomlé imagindrius topo-
gréfia persze a bibliai narrativa egynemiségét szétszdlazo, osszetett jelentésképzddés terepévé valik: igy
leképezi a szerepl8k szocidlis viszonyait is, mintegy konkretizdlva a tdrsadalmi osztdlyok tagoléddsdt
vertikdlisan megjelenitd metafordkat. Nemcsak a munkahelyi hierarchia csticsdn 4ll6 Skultéti reziden-
cidja taldlhaté ,,a hegyen”, de az Agoston életét benépesité dlomndk is mind ott laknak, vagy legaldbbis
(Fruzsina esetében) oda hivjdk randevizni. A tdrsadalmi és egyéb magaslatokat ellenpontozva az elbe-
sz¢18i nyelvhaszndlatban kiilonboz6 sszetételek eldtagjaként gyakran felbukkan a ,,mély” sz6, konkrét
térbeliségre utalva épptigy, mint metaforikus, a zsoltdrok nyelvébdl szdrmazé jelentésekkel is feltol-
t8dve. A Mélyfold cimi fejezet feliitése a geogréfiai terminust a ,foldalatti f8Ut”, azaz a metré terére
vonatkozva értelmezi, mely egyuttal a verses regényben kirajzolt szocidlis skdla legaljdt, az arctalan pesti
tomeget jeloli. A tér Protokol/ban megteremtett modellje egytttal az id8dimenziok egymadsra rétegzé-
désének megjelenitésére is alkalmas. ,Lakni annyi, mint nyomot hagyni” — irja Benjamin, s a vdros
épitett anyagisdgdban is ennck a palimpszesztus-metafora kapcsdn mdr elemzett nyomhagydsnak vélik
médiumava. Agoston lakdsa egy ,hétezer éves k8kori hdzra” épiilt (33.), mely az otthonteremtés 6rok
védgydt szimbolizdlja szdmdra, és Fellini Rémdjérdl is lelkesen mesél Fruzsindnak, amelyben a metré-
épités munkalatait rogzitd felvételeken ,[v]ildgit / A firéfej mogott a tarka freské [...] Gazdag vdros
telérrel teli foldje, / Mindig rdakadnak valamire” (91.) A diplomata itt kiilonés médon megfeledkezik
arrdl, hogy a Fellini-filmben a freskdk a levegével érintkezve azonnal elvesztik pompds szineiket, éppen
azt sugallva, hogy a ,gazdagsdg” a jelenkor kutakodé tekintete szdmdra nem hozzdférhetd. A mélység
méshol azonban mér olyan id8tapasztalatot kozvetit, mely nem az értékek puszta akkumuldléddsde
feltételezi. Max hdza alatt repeszbombit taldlnak: ,,[f]ert8zott minden gydr és dllomds / Mely célpont
volt valaha Budapesten” (321.), szogezi le Agoston azonnal. A Protokoll Budapestjének miltja nem

2 Klaus R. ScHERPE, Cohen Mrtcu: Modern and Postmodern Transformations of the Metropolitan Narrative. New Ger-
man Critique, No. 55. (Winter, 1992), 71-85, 74.
21 Norbert Borz: Theologie der Grofistadt. = Manfred SMUDA (Hrsg.): Die GrofSstadt als "Text'. Miinchen, 1992,73-89, 87-88.

kiakndzhaté kincsesbdnya, inkdbb afféle é18, destruktiv

A vertikilisan felépiil6 tér modellje érvényes YWeegeae mely barmikor betorhet a jelenbe, akdrcsak

marad, birmerre is utazik a protokollfénck. SRR IS Kardnyi emléke, kinek ,El Greco-s

feji” hasonmadsai ,lepik el az utcdt” (331), nekropo-

lisszd vdltoztatva azt. Ez az uralhatatlansdg hatdrozza meg a véroslaké én és lakdhelye viszonydt is:
»nem én meritem ki ezt a vdrost: / A véros sziv ki minden jét bel6lem.” (92.)

A vertikdlisan felépiild tér modellje érvényes marad, bdrmerre is utazik a protokollfénok: New
Yorkban a Chrysler-épiilet csticsdra felliftezve ,némdn hédol a Fiiggblegesnek.” (215.), a Szentf6ldon
viszont a Kdrmel hegyére, Illés préféta egykori diadaldnak szinhelyére nem tud feljutni: ,,most mdr £él,
nem szereti ez a hegy. Fél. Kiveti magdbdl ez a véros.” (158.) A vdrosban, avagy a vdroshoz képest elfog-
lalt pozicié az 6nértelmezés legfontosabb alakzataként uralja Agoston sz6lamdt a Harmashatdrhegyen
is, ahol épp hatdrhelyzetére reflektdl: , Elhagyom Pestet és kovet leszek [...] Rafindle kitic / A vdroson
beliili bujdosds: Koron kiviil vagyok, s koron beliil. / Ezt én akartam igy.” (397.) Az ,én akartam igy”
kijelentés daca dsszecseng a Cicero beszédébdl kolesonzott fejezetcim sugallta jelentéssel: pro domo
sua, azaz sajit maga érdekében, sajit magdért szabja meg a szabadon mozgé szubjektum, hogy hovd
és milyen mértékben tartozik — a ciceréi monddsban azonban az én-t éppen hogy otthona, a hiz
metafordja jeloli. Azt a kdztes helyzetet, melyet Mdtrai sajdt vélasztdsanak tekint, kijelentésének nyelvi
megalkotottsdga sajdtosan értelmezi: a ,vagyok” sz6 a mondat szintaktikai elrendezésének koszonhetden
kertil kozépre, ahol a ,koron” sz kétszeri ismétlése valdjaban bekeriti. Mintha ez a mozzanat is azt
a beldtdst kozvetitené, mely a Protokol] olvasésit e sorok irdja szimdra meghatdrozta: Térey miivében
a vdros olyan nyelvbe {rédott identifikciés térnek bizonyul, melybdl kilépni csak akkor lehet, ha
végleg megszakad a réla valé beszéd.
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,»,Csak a torténet létezik” - h-

. i
ol o

-
Fikcid é valdsdg viszonya E. L. Doctorow Ragtime cimi regényében’

Lthere is really no fiction or non-fiction; there is only narrative”?

E. L. Doctorow

! i A TR T ™ Sl

Edgar Lawrence Doctorow amerikai prézairé és esszéista hirnevét féleg torténelmi témdja regényeinek
koszonheti. Sajdt bevalldsa szerint azért fordult a térténelmi regény miifaja felé, mert sok vadnyugati
témdju regény olvasdsa utdn arra jutott, hogy ,sokkal érdekesebben is lehet hazudni a Nyugatrél, mint
ahogy ezek az emberek hazudnak”.?

Doctorow 1975-6s Ragtime® cimii regénye a legnépszer(ibb, de — ahogy arra Harold Bloom is
felhivja a figyelmet® — nem feltétleniil a legértékesebb és legmaradandébb konyve. A Ragtime kivivta
a kritikusok elismerését (The National Book Critics Circle Award, 1976) és az amerikai olvasék ko-
rében is sikeres lett, a 70-es évek egyik legnépszerﬁb}) bestsellere volt az USA-ban. Annak ellenére, i
hogy 1979-ben Magyarorszdgon is megjelent Goncz Arpdd forditdsdban, a Ragtime-nak és Doctorow
munkdssdgdnak magyar nyelvii recepcidja gyakorlatilag nincs. &

A regény megjelenése utdn rovidesen felkeltette a torténelmi regénnyel, a torténelem elbe-
szélhetdségének kérdésével foglalkozé kutaték érdeklédését. Linda Hutcheon az A Poetics of
Postmodernism c¢im@ kétetében ir a Ragtime-rdl,® és 8t idézi Fredric Jameson is A posztmodern, i
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja cim{i munkdjdban” a posztmodern és tdrténelem
viszonydnak politikai aspektusait vizsgdlva. A Ragtime elemzései kiemelik, hogy az egyik szerepld,
Coalhouse Walker Jr. torténete egy 165 évvel kordbbi szoveget idéz fel, Heinrich von Kleist 1810-
es Kohlhaas Mihdly cim( kisregényét. Tanulmdnyom célja bemutatni a Ragtime (és Doctorow)
torténelemkoncepcidjdt, valamint azt vizsgdlni, hogy a fenti ,djrairds” hogyan viszonyul ehhez
a torténelemkoncepcidhoz.
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A Ragtime mint torténelmi regény

A Ragtime sziiletésekor a torténelmi regény reneszdnszardl beszélhetiink, a hatvanas évek végétdl
sorra jelennek meg a jobbdra ,posztmodern torténelmi regény”’-ként emlegetett miivek. Kisantal
Tamds Hayden White szovegeire tdimaszkodva megdllapitja, hogy mdr a modernség egyes szerzd-
inél (Sartre, Woolf, Camus) is megfigyelhetd az a koncepcié, mely szerint ,a térténelem rende-
zett, 4tldthat6 folyamatként valé értelmezése érvénytelenné véle”.® Részben ebben a tapasztalatban
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Készénet Orbdn Joldnnak, Kisantal Tamdsnak és a Sensus-csoport tagjainak, akik hasznos segitséget nyujtottak a ta-
nulmény elkészitéséhez.

2 Christopher D. MORRIS (ed.): Conversations with E.L. Doctorow. University Press of Mississippi, 1999, 17.

> A Doctorow-idézet forrdsa: Joel SHATZKY — Michael TAUB: Contemporary Jewish-American novelists: A bio-critical
sourcebook.. Greenwood Press, 1997, 54.

4 E.L.DOCTOROW: Ragtime. General Press, Budapest, 2002. A tovdbbiakban: R.

> Harold BLOOM (ed.): E.L. Doctorow’s Ragtime. Bloom’s Guides, Comprehensive Research & Study Guides, Chelsea
House Publishers, 2004, 7.

¢ Linda HUTCHEON: A Poctics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. London & New York: Routledge, 1988.
61-62., 89-90., 124-126., 136-137., 145-147., 203., 212.

7 Frederic JAMESON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Noran Libro, Budapest, 2010,
42-46., 378-381.
8 Uo. 306.
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gyokerezik a posztmodern torténelmi regények azon sajdtossdga, hogy Gjszertien és provokativan
»keverik a tényekkel megalapozott, torténeti valdsdgot a fikcidval”.? Jérészt erre a kettdsségre épiti
Linda Hutcheon a historiogréfiai metafikcié (historiographic metafiction) fogalmdt, amely alapjin
a vonatkozé miivek ,egyszerre metafikciondlisak és torténelmiek, amennyiben multbéli textusok
[texts] és kontextusok [contexts] visszhangjai”.!® Hutcheon példdkat is hoz: ,,igy gondolom, hogy
a regények e kategéridja olyan miveket tartalmazna, mint a Szdz év magény, a Ragtime, A francia
hadnagy szeretdje és A rézsa neve”.!! Hutcheon szerint ,a historiogréfiai metafikcié a térténelmi
diskurzusban helyezi el magdt, anélkiil, hogy feladnd fikciondlis autonémidjat”, onreflexivitdsat
pedig abbdl a borgesi gondolatbdl vezeti le, hogy ,az irodalom és a vildg egyardnt fikeiv valésd-
gok”."? Az ilyen regények egyforma nyersanyagnak tekintik a torténelmet és a kordbbi irodalmi
miveket, mikézben els6sorban nem a multrdl beszélnek, hanem arrél, miként lehet a multrél
beszélni.

A Ragtime a szdzadfordulé Amerikdjiban jétszédik, 1900 és 1917 koézotti torténéseket mutat be,
vagyis pontosan azt a korszakot, amelyet a zenekritikusok hagyomdnyosan a cimben szerepld zenei
irdnyzat virdgkordnak tartanak. A regény szerkezete is felidézi ezt a zenei stilust (példdul négy 6 szer-
kezeti egységbdl dll — ez a ragtime-dalok struktardjdc idézi), de a hasonldsdg inkibb metaforikus:
a narrdtor a korszak esszencidjdt ldtja a ragtime-ban. Ugyanakkor arra is akad példa, hogy a zenét ma-
gdval a torténelemmel kapcsolja 6ssze: ,mintha a torténelem nem volna egyéb, csak egy gépzongordn
felhangzé dallam”. (R. 268.)

Hutcheon szerint minden historiogréfiai metafikciénak politikai tétje van, ami a Ragtime-ban is
megmutatkozik. Hangstlyos példdul, hogy az amerikai kultdrdt a kiviildllok termékenyitik meg,'? és
az is vitathatatlan, hogy a regény (a szerz8héz hasonléan)'* radikdlis baloldali ideoldgidt képvisel.”
A tdrsadalmi vdltozdsok, amelyek a regény kézéppontjdban dllnak, mdr az elsé fejezetben felttinnek:
»Bevindorlék nem léteztek. Négerek nem léteztek.” (R. 7.) — ,,Szemmel ldthatéan léteztek négerek.
Es léteztek bevindorlék.” (R. 9.) Mindez Hutcheon elgondolisdt juttatja esziinkbe, nevezetesen
azt, hogy a historiogréfiai metafikci6 el8szeretettel vélaszt maginak egy masik, alternativ, ,,alulnéze-
ti” perspektivit, mivel az intézményes torténelmet tisztdn hatalmi konstrukciénak tekinti.'® Linda
Hutcheon szerint ,széles kor(i kritika jelenik meg a regényben az amerikai demokratikus eszmé-
nyekrdl, a kapitalista tulajdonban és a pénzalapt hatalomban gydkerezd osztdlykonflikcus révén.
A fekete Coalhouse, a fehér Houdini, a bevdndorlé Téte mind munkdsosztdlybeliek, és emiatt — nem
ennek ellenére — mindannyian képesek azon dolgozni, hogy 1j esztétikai formdkat hozzanak létre
(ragtime-ot, reviit, filmeket)”."” Fredric Jameson — bar Hutcheon fenti megdllapitdséval egyetért —
tgy véli, hogy ez ,minden, csak épp nem a lényeg”.'® Jameson szerint Hutcheon értelmezése olyan
koherencidt kényszerit a regényre, ami csak akkor mikodhetne, ha a Ragtime ,nem posztmodern
mi lenne”."” Egyrészt a felsorolt szereplék egymdssal 6sszemérhetetlenek, hisz ,,Houdini torténelmi

* Uo. 310.

10" Linda HUTCHEON: Historiographic Metafiction — Parody and the Intertextuality of History. (2011.03.02.) hetps://
tspace. library.utoronto.calbitstream/1807/10252/1/TSpace0167. pdfeq=historiographic-metafiction 3.
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B Az Eurépdbdl érkez8 Houdini a kor legnagyszer(ibb illuzionistdja lesz, a szintén bevandorlé Téte ttszéli drnykép-
rajzolébol rovidesen a filmkészités kozponti figurdjavd vélik.

4 ABADI NAGY Zoltin: Mai amerikai regénykalauz, 1970~1990. Budapest, Intera, 1995, 192-193.

5 Baloldali érziiletti ember nem képes tgy olvasni ezeket a csoddlatos regényeket, hogy szivét dssze ne szoritsa a fdjda-
lom” — irja Fredric Jameson egyik igazdn lirai pillanatdban. JAMESON: /. 7. 45.

¢ HUTCHEON: 7he Politics of Postmodernism. Routledge, London and New York, 2002, 59-67.

7 HUTCHEON: A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, idézi: JAMESON: A posztmodern, avagy a kései
kapitalizmus kulturdlis logikdja, 43.

18 JAMESON: L m. 43.

P U

PRAE93

3

ENET LETEZIK”

ANDRAS CsaABA ,,CSAK A TORT



ACIO

-
=)
a
(©)
=

alak, Tite fiktiv, Coalhouse pedig intertextudlis”.?* Mdsrészt ,egy ilyen leirds azt a paradoxont hang-
stlyozza, hogy egy ldtszélag realista regény, mint a Ragtime, valéjiban egy nem-reprezentdciés md,
amely egyfajta hologrammd olvasztja 6ssze a kiilonboz6 ideologémakbdl vett fantiziajelsléket”.!
Jameson értelmezése szerint ezek az ideologémak ,,a szoveg f616tt lebegnek”, de ,,az az olvasdsi méd,
amit a regény eléir, szinte lehetetlenné teszi, hogy elérjiik és tematizdljuk” azokat.”> Minden olyan
értelmezés, ami csak a néi nem (Evelyn Nesbit), a bevandorl6k (Tdte), a politikai baloldal (Emma
Goldman) vagy a fekete lakossdg (Coalhouse Walker) elnyomdsdnak kritikdjdt litja a regényben,
sziitkségszerten le is egyszer(siti azt — a Ragtime jéval 6sszetettebb ennél. Jameson azt dllitja, hogy
a regény ,azon esztétikai helyzet rendkiviil kiilonds és lenyligz8 emlékmive, amelyet a térténelmi
referens eltlinése fenyeget”, igy ,ez a torténelmi regény mdr nem villalkozhat arra, hogy megjele-
niti a toérténelmi multat; csupdn a muletal kapcsolatos gondolatainkat és sztereotipidinkat dbrd-
zolhatja”.” Jameson szerint a posztmodern alapvetd tapasztalata, hogy ,a torténelemrdl alkotott
popkulturdlis képeinkkel és szimuldkrumokkal keressitk a Térténelmet, amely 6rokké elérhetet-
len marad a szdmunkra’.** A Ragtime kétségteleniil tiikrozi ezt a tapasztalatot, ugyanakkor nem
a torténelem elérhetetlenségére helyezi a hangsulyt, ahogy azt Jameson éllitja, hanem inkdbb az
elbeszélések, a torténetek végtelen jdtékdra, vagyis nem a Torténelmet temeti, hanem az Elbeszélést
tinnepli.

Doctorow és a narrativ torténetelmélet

A legtobb elemzd a Ragtime torténelemszemléletének vizsgalatakor magdra a szerzére hivatkozik,
az ir6 ugyanis egyetemi oktaté volt (szemindriumokat és eldaddsokat tartott a Yale, a Princeton és az
Irvine egyetemen), és maga is teoretizdlta sajit irdismddjdt egyes esszéiben, szemindriumain és a vele
késziilt interjukban. A kévetkez8kben réviden szdmba veszem Doctorow elgondoldsdt irodalom, tor-
ténelem és a Ragtime viszonydrol.

Ahogy Mell Gussow irja, a Ragtime ,folyamatosan ostromol a kérdéssel: mi a tény, és mi a fik-
ci6?”.% A posztmodern torténelmi regény sajdtossdga épp az, hogy nem viélasztja kiilon e két kate-
goridt, Doctorow a vele késziilt riportokban azt 4llitja, nem hisz fikci6 és nem-fikcié (nonfiction)
elkiilonitésében. A szerzd egyetlen riportban sem ,leplezi le” regényének egyetlen fiktiv elemét
sem, vagy ha igen, akkor rogton torténelmileg hiteles eseménysorokra is felhivja a figyelmet, va-
gyis tgyel arra, hogy a regény kapcsdn jelentkezd olvaséi kételyeket semmi esetre se oszlassa el.
Van, hogy azt mondja, ,a konyv olyan taldlkozdsok sorozata, amelyek sosem torténtek meg”,
madsutt pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,Freud és Jung amerikai atja j6l dokumentdlt, ahogy
az a tény is, hogy Coney Islandre ldtogattak”.*® Arra a kérdésre, hogy a ,Ragtime torténelmi re-
génynek tekinthet4-e”, Doctorow nemes egyszertliséggel azt vélaszolja, hogy a ,Ragtime regény”,*’
majd hozzdteszi: ,4gy gondolom, hogy [a Ragtime] egyszerre nagyon pontos és egyszerre csala-
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finta kényv”.
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2 Q.

2 Uo. 44.

B Uo. 45.

2 Uo. 46.

2 MORRIS (ed.): Conversations with E.L. Doctorow, 6.
% Uo.

7 Uo. 138.
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Ismeretes, hogy a narrativitds irdnt érdekl6dd torténelemelmélet a torténetird szovegek
kapcsdn nyelv és retorika kérdéséc dllitotta elétérbe,” melynek egyik teoretikus hozadékaként
megfogalmazddott, hogy a térténész nemcsak olvassa, hanem irja is a torténelmet. Doctorow
is ezt hangstlyozza, amikor egy Joseph Papaledval kozosen tartott szemindriumon a torténész
és az {ré kozote vonhatd parhuzamot ecseteli: ,A torténelem a fikcié-iré szdmdra csak forrds,
képanyag — kép. O szervezi ezeket a képeket, 6 rendezi 6ket a kompozicién beliil tgy, hogy az
végiil kielégitse. Ha dtgondoljuk, a torténész épp ugyanezt teszi, csak nagyobb tdvolsdgot tart
az anyagtdl”.>

Doctorow azt dllitja, hogy ,igazdbél nincs fikcié és nem-fikcid: csak a torténet van”,®" ami
lényegében a posztmodern tdrténelmi regény torténelemszemléletével korreldl. A fikcid és
a valdésdg kozotti hatdr elmoséddsdt hangsilyozza Hayden White is A modern esemény cim
szovegében, amikor a posztmodern parahistorikus elbeszélésmodjde vizsgdlja.?> White korunk
torténelemképének bemutatdsakor tobb kényvet és filmet is emlit, koztiik a Ragtime-ot, és
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ugy véli, hogy ezek a fikciék j mifajt alkotnak, amely ,egy romdnc kitaldlt meséje és egy sor
valés torténelmi esemény egymdsra iréddsabél sziiletett”.?® Ezzel az egymdsra iroddssal a miifaj
hatdlyon kiviil helyezi a valdsdgos és képzelt kozotti kiilonbségtételt, ,minden tgy jelenik meg,
mintha egyazon ontolégiai rendhez tartozna, a valésdgos és a képzelt, a valdszertien képzelt vagy
a képzetszerlien valésigos egyardnt”.** Mindekdzben a fikcid és valésdg elkiilonitése kapesin
hasonlé valtozds zajlik le a torténetirdsban is. Amint Gydni Gdbor fogalmaz: ,eljott az id8, hogy
a ténybeliséggel hitelesiteni szokott tudomdnyosan igaz fogalmdt felcseréljiik végre a valdszert
kategéridjdval”.?

A Ragtime szerkezete

A Ragtime szerepli két £8 csoportba sorolhatok. Az egyik csoportot hires és hirhedt térténelmi
személyiségek alkotjdk, olyanok, mint a vilighirt szabadulémivész Harry Houdini; a tobb sark-
vidék-expediciét vezetd Robert Peary; a hires épitész Stanford White; White gyilkosa, Harry
Kendall Thaw; az elsé nyugati szexszimbélum, Evelyn Nesbit; az autégydros Henry Ford; a dus-
gazdag cégtulajdonos, J. P Morgan; a feminista-anarchista forradalmdr, Emma Goldman; az ird,
sz6nok és politikus Booker T. Washington; Sigmund Freud és Carl Gustav Jung. A mdsik csoportba
hdrom fiktiv (vagy legaldbbis a fenti torténelmi karaktereknél joval nehezebben azonosithatd) csaldd
sorolhatd, Linda Hutcheon szavaival élve ,,a meggyokeresedett angolszdsz, a margindlis bevdndorlé
eurdpai és az amerikai fekete”.® Lényegében az elsd csalddra fokuszdl a regény, tagjait a narrdtor
a csalddban betoltote szerepiik alapjin nevezi meg: Apa, Anya, Anya 6ccse, Nagyapa és a Kisfiu.
A misodik csalddot Téte (a késdbbi bdré Ashkendzy) és a Kisldny, a harmadikat Sarah és gyermeke,
valamint Coalhouse Walker Jr. alkotja.

»  KISANTAL Tamds: White mitoldgidja — Retorika, tropoldgia és narrativitds Hayden White torténelemelméletében. =
BOKAY Antal — SANDORFI Edina (szerk.): Keresztez(6d)ésel — Dekonstrukcid, retorika és megértés a mai irodalomelmé-
letben. Janus/Gondolat, Budapest, 2003, 250-275.

30 Conversations with E.L. Doctorow, 17.

Uo. 17. Ez a megdllapitds tobb riportban és esszében is olvashaté.

32 Hayden WHITE: A modern esemény. = KISANTAL Tamds (szerk.): Tidomdny és mitvészet kizitt — A modern tirténet-
elmélet problémdi. UHarmattan—Atelier, Budapest, 2003, 263-286.

3 Ub. 266.

3 Ub. 267.

% GYANI Gébor: Torténelem és regény: torténelmi regény. Tiszatdj, 2004. 4prilis, 78-92, 86.

% HUTCHEON: A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, idézi JAMESON: A posztmodern, avagy a kései
kapitalizmus kulturdlis logikdja. 43.
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Doctorow kedvelt stratégidja a Ragtimeban, hogy — a meglév8k mellett — @ij anekdotdkat alkot.
J6 példa erre az az epizéd, melyben Freud, Jung és Ferenczi Ernest Jones idegenvezetésével bejdrjék
New York legfontosabb helyeit. Az utazds végén ,a méltésdgteljes ldtogatdk folmdsztak a csénak-
cstiszddra, s6t Freud és Jung végigesénakdzott a Szerelem Alagtitjdn is. A nap mdr a vége felé jdrt,
mire Freud elfdradt, és erdt vett rajta az djuldsig mend aléltsdg, mely utébb gyakran fogta el Jung
jelenlétében”. (R. 35.) Freud és Jung kézos csénakdzdsa a Szerelem Alagttjdban késébbi kapesolatuk
szempontjdbol valik igazdn érdekessé. A regényben a valdsdg és fikcié kapesdn kiilonosen a Harry
Houdinihoz kapcsolédé anekdotdk a fontosak. Houdini gyakorlatilag egész munkdssdgdt az illuzi-
6ra épiti, mikozben folyamatosan valami valésat akar alkotni. Ezért lesz beléle piléta (R. 85.), és
ezért keresi fel az East River alatt épiil§ foldalatti alagit beomldsdnak egyetlen ttlélgjét is, aki valédi
menekiilést hajtott végre. (R. 83-85.)

A regény szerepl8i szdmtalanszor és szdmtalan helyen egymdsba botlanak. Ezek a taldlkozd-
sok azok a csomépontok, ahol az egyes szereplékhoz kapcsolddé torténetek egybefonddnak (pl.
Houdini tartézkoddsa a csalddndl, Ferenczi megpillantja Evelyn Nesbitet, mikdzben Jung Tétét
és a Kisldnyt figyeli stb.). A Ragtime szerkezete epizodikus jellegli, ugyanakkor az egyes epizé-
dok sok szdlon kapcsolédnak egymdshoz. A regényen beliili térténetek rendszere és a szerepl8k
kapcsolatrendszere a deleuze-i rizéma-szerkezetet idézi: olyan hilézat ez, amely ,,bdrmely pont-
jan képes badrmely mds ponttal 6sszekapcesolédni”, ,kozpont nélkiili, nem hierarchidn alapuld
és nem jelentd rendszer; tdbornok nélkiili, rendezd emlékezet, illetve kozponti automatizmus
nélkiil, csupdn az 4llapotok dramldsa hatdrozza meg”.?” A rizmotaikusan sszekapcsolédé tor-
ténetek koziil egyik sem emelkedik ki, szimuk pedig olyan nagy, hogy tetemes részitket mar
kozvetleniil a regény elolvasdsa utdn is alig tudja felidézni az olvasé. Ez az dbrdzoldsi méd is azt
igazolja, hogy a Ragtime t6rténelmi regény, melynek a lukdcsi koncepcié szerint ,,f6hdse maga
a torténelem”.*® Doctorow az egymdshoz sok szdlon kapcsolédd, egymdsba forduld, egymdst
kiegészitd és értelmezd torténetek nehezen dtldthatd szovevényével dbrizolja a ragtime-korszak
Amerikdjdt.
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Kohlhaas Mihdly és Coalhouse Walker

Heinrich von Kleist (1777-1811) korszakdnak egyik legjelentdsebb drdmairéja, aki szdmos prézai
mivet is irt. A Kohlhaas Mihdly* torténetének hdtterében valdés események dllnak, allitdlag egy
Hans Kohlhase nevii ,lékereskedt8l 1532-ben, a »Lipcsei Oszi Vdsirra menet Junker Giinter
von Zaschwitz elvette két lovdte, s az ebbdl kiindulé bosszihadjdrata sordn” Kohlhase a vérpadra
keriilt, és ,a Strausberger Platzon kerékbe torték (1540)”.% Kleist elbeszélése jobbdra megrémitette
a kortdrsakat; Goethe elitélte, mivel szerinte a tdrténet erészakossdga nem méleé az irodalom-
hoz.#! Késébb Thomas Mann elutasitotta Goethe értékelését és a német irodalom , legerdtelje-
sebb” elbeszélésének tituldlta a kisregényt,”” Babits pedig ,az igazsdgkeres§ ember 6rok érvényt

i = =
» i
= 7 L

7 Gillez DELEUZE — Félix GUATTARI: Rizéma, EX Symposion folydirat, http://www.exsymposion.hu/cikk/259/15
(2010. 12. 20.)

3 HELLER Agnes: A mai tirténelmi regény. Milt és Jové, Budapest, 2010, 22-23.

¥ Heinrich Von KLEIST: Kohlhaas Mihdly. Magyar Elektronikus Konyvtdr, http://mek.oszk.hu/03600/03653/
(2010.11.16.) A tovabbiakban: KM.

0 TOTH Dévid: Tiizmetaforika— Kleist Kohlhaas Mihdly cimii kisregényének és Hajndczy Péter A fic6 cimii elbeszélésének
dsszehasonlitdsa alapjdn. Spanyolndtha, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-szegedi-hajnoczy-muhely-
bemutatkozasa/toth-david/2626/ (2010. 11. 16.)

4 Séan ALLAN: 7The stories of Heinrich von Kleist: fictions of security. Camden House, 2001, 54.

2 Thomas Mann levele Heinrich Mannhoz, 1910. februdr 17. = Hans WYSLING (ed.): Letters of Heinrich and Thomas
Mann 1900-1949, University of California Press, 1998, 104.
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tragédidjinak” nevezte a mivet.” Martin Greenberg éllitdsa szerint a Kohlhaas Mihdly Franz Kaf-
ka kedvenc olvasmdnyai kozé tartozott, amit gyakran idézett fennhangon bardtainak, és amibdl
egyszer felolvasdst is tartott Pridgdban.** Kohlhaas Mihdly térténetét nem csak Doctorow irta tjra;
kiilonésen a magyar irodalomban népszertick a Kohlhaas-dtdolgozdsok. A Kohlhaas Mihdly Siité
Andris A l6csiszdr virdgvasdrnapja,® Hajnéczy Péter A f(it846 és Mdrton Liszl6 Jacob Wunschwitz
igaz torténete’” cimi szovegei pretextusdnak tekinthetd, igy a kisregény rendkiviili hatdsa nehezen
lenne vitathatd.

Coalhouse Walker Jr. nevében a Jr. arra utal, hogy Coalhouse Walker Kohlhaas Mihdly ismétlése/
utédja, aki az Ujviligban tapasztalja meg azt az igazsdgtalansdgot, ami eredetijét/elédjét forradalmi
hadjdrataba kényszeritette. Mindketten talpig becsiiletes emberek, akik igazsdgtalansdgot tapasztal-
tak a vildgban, jogorvoslatot akartak, és csak miutdn ezt nem kaptdk meg, fordultak szembe a vi-
ldggal és a joggal. Az aldbbi tdbldzat bemutatja, a Ragtime hogyan ,jdtssza Gjra” a Kohlhaas Mihdly

torténetét.
i \

Ragtime

F,

o

Kohlhaas Mihdly

A fészerepls. ..

Kohlhaas Mihdly, becsiiletes l6kereskeds. ‘ Coalhouse Walker, becsiiletes néger zongorista.

Ycasus belli”

Kohlhaastdl, mikézben lovaival hazafelé tart, | Coalhaustél, mikézben kocsijdval hazafelé tart,
az onkéntes tlizolték jogtalanul vimot kove-

telnek (kovezetvam), & tiltakozik ez ellen, de

a tronkai vdrndl jogtalanul vdmot kévetelnek
(itvdm), 6 tiltakozik ez ellen, mire (ideiglene-

sen) elveszik két fekete lovat. Még a ldcsiszdr
tévol van, az 6 lovait is munkdra fogjik, és nem
etetik rendesen, ami miatt azok lesovdnyodnak.
Kohlhaas szolgdjit megverik és elkergetik.

nem engedik tovabb. Kénytelen otthagyni fe-
kete T-modelljét (a T-modell motorja két 16-
erds), hogy egy rendért keritsen, de mire visz-
szatér, tonkreteszik és bepiszkoljdk az autdt,

ENET LETEZIK

a gyerekek pedig — akiket a kocsi 8rzésére kért
Coalhouse — elszaladnak.

A f8szereplk viselkedése a torténtek ellenére nyugodt, megfontolt. Mindketten térvényes titon
akarjdk érvényesiteni a jogaikat, iigyvédhez fordulnak, de nem érnek célt, mert...

...az onkéntes tlzoltok parancsnoka egy me-
gyei tandcstag unokadccse.

...a varurfl el6keld csalddbdl szarmazik, a va-
lasztéfejedelem pohdrnokdnak és kincstdrnokd-
nak unokaéccse, akik elsikkasztjik a kérelmet.

ANDRAS CsABA ,,CSAK A TORT

% BABITS Mihdly: Az eurdpai irodalom tirténete, heep://mek.niifhu/06300/06304/06304.htm#82 (2010. 11. 16.)
#  Martin GREENBERG el8szava. = KLEIST: Marquise of 0, and Other Stories. Frederick Ungar Publishing Co., New
York, 1973, 7-50.

# Vo: GINTLI Tibor — SCHEIN Gébor: Az irodalom rivid tirténete, masodik kétet: A realizmustdl mdig. Jelenkor,
Pécs, 2007, 581.

46 Vo: TOTH Dévid: Tiizmetaforika.

7 Kleist Kohlhaas Mihdlya pedig a regény narrativ formdjanak az eléképe: a halmozddé félreéreések és a cselekede-
tek intenciondlatlan, 4m elkeriilhetetlen kévetkezményei mozgatjik a torténetszdlakat. A Kleist-tjrairds itt a térténelem
teleologikus reprezentdcidit ironizdlja, Jakob Wunschwitz, akdrcsak Kohlhaas Mih4ly, az események abszurd sorozatdn
evickél végig, hogy aztdn dldozatdvd viljon sajét ,igaz térténetének”, amelynek mindvégig csak patiense volt és soha nem
dgense.” SZOLLATH David: Kumria és Kirtigam. Kalligram, 2003/7-8, 112.
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Kohlhaas Mihdlyon a felesége, Erzsébet prébal
segiteni, aki személyesen akar beszélni a vélasz-
té-fejedelemmel. Egy tilbuzgd testr azonban

leiiti egy ddrda nyelével, és a nd belehal a sérii-
lésbe.

Coalhouse Walkeren menyasszonya, Sarah
probal meg segiteni, aki személyesen akar be-
szélni az épp vélasztdsi korugde jérd James
Sherman alelnékjelélteel. Egy talbuzgd pol-
gdrdr azonban leliti egy puskatussal, és a nd
belehal a sériiléseibe.

Kohlhaas és Coalhouse ,,pompds temetést” rendez, majd felkésziil a hdborira.

A 6csiszdr feladja magdt, kegyelmet kap, embe-
rei megmenekiilnek. Hossza az at innen a ki-
végzésig, és az eddigi torténettel szemben misz-
tikus szinezetd.

Kohlhaas el@szor szabad ember, majd kideriil,
hogy a test6réiil rendelt katondk hazidrizetben

Coalhouse feladja magit, térsai kegyelmet kap-
nak, és megmenekiilnek.

Coalhouse kisétal az épiiletbdl, de alighogy
kilépett, lelovik. A hivatalos indoklds szerint
menekiilni probdlt, de feltételezhetd, hogy csak
egy hirtelen mozdulatot tett, kiprovokélva ezzel

Kohlhaas fegyvereket gytijt, és szolgdibdl csapa-
tot toboroz, majd a tronkai vdrhoz vonul, amit
— miutdn mészdrldst csapott — felgywjt. A vérur
elmenekiil. A lécsiszér bejelenti a hadidllapo-
tot, és elhatdrozza, hogy addig gyujtogat, amig
nem tesznek igazsdgot az tigyében.

Coalhouse néger fiatalokat fogad maga mellé,
majd felrobbantja az 6nkéntes tlizoltdk szertd-
rdt. A tlizolt6kapitdny nem volt ott. Coalhouse
bejelenti a hadidllapotot, és elhatdrozza, hogy
addig robbantja fel sorban a tlizoltésdgok épii-
leteit, amig nem tesznek igazsdgot az tigyében.

A népharag nem Kohlhaas és Coalhouse ellen irdnyul, hanem a probléma valédi okai ellen
(a vérur és a tlizoltéparancsnok).

Kohlhaas levelében ,Mihdly arkangyal hely-

tartéjdnak” nevezi magi.

Coalhouse levelében ,az Egyesiilt Allamok
Ideiglenes Kormdnydnak elnékének” nevezi
magat.

Kohlhaas tobbszor felgydjtja Wittenberget.
Csapata folyamatosan nd, tobb csatdban meg-
veri az ellene tdmaddkat.

Coalhouse (egy tévedés folytdn) J. P Morgan
hires konyvtirdt és magin-muizeumidt foglalja
el, és az ott taldlhaté mérhetetlen értéki vagyon
felrobbantdsdval fenyegetdzik.

A f6hds a hatalom szemszigébél egyre kellemetlenebb jelenségnek szdmit.

A vélasztéfejedelem fontos szerepld a Kohlhaas

Mihdilyban.

Coalhouse tdrgyaldsokba kezd, és els tizenetét
egy XVIL. szdzadi, vaddsz-jelenetet dbrdzolé s6-
roskorséban dobja ki a kényvtdrbol, ami a hely-
szini szakértd szerint Frigyes szdsz vélasztéfeje-
delem tulajdona volt.

Kohlhaas tdrgyal az evangélikusok koézote leg-
nagyobb erkolcsi tekintéllyel bird személlyel,
Luther Martonnal.

Coalhouse tdrgyal a fekete kozosségben leg-
nagyobb erkolcsi tekintéllyel bird személlyel,
Booker T. Washingtonnal. A beszélgetés koz-
ben a falon Luther arcképe log.

A beszélgetés hatdsdra a kovetelések médosulnak...

Kohlhaas csak a lovak rendbehozatalat kéri.

Coalhouse csak kocsija rendbetételét kéri.

Ez — Kohlhaas esetében késébb, de kozvetleniil a kivégzése elétt — megtérténik.

98PRAE

tartjak. Késdbb elszdllitjdk a csdszdrhoz, aki akkor | a sortiizet.
is haldlra itélhet valakit, ha az mar kordbban ke-
gyelmet kapott.

Kohlhaas torténete dsszefonddik egy cigdny jos-
nd toreénetével, akiben Kohlhaas feleségének vo-
ndsai tiikroz8dnek, és aki egy olyan jéslatot biz
alécsiszdrra, ami a vélasztéfejedelemre nézve fon-
tos adatokat tartalmaz. A szdsz vélasztéfejedelem
megprébdlja megszerezni a céduldt, de nem sike-
riil neki, Kohlhaas a kivégzés elétt megeszi azt.

A Ragtime Coalhouse-rdl sz016 részét nevezhetnénk a Kohlhaas Mihdly ,aktualizdlé eléaddsinak”,
csak a torténelmi keret, a hdctér valtozik meg: az 1600-as években jatsz6dé szdszorszdgi torténet ,,4tird-
dik” a szdzadfordulé Amerikdjiba. A fekete lovakbdl fekete T-modell lesz, a portydzé hadjdratbdl terro-
rista akcidk, ,Mihdly arkangyal helytart6jab6l” pedig az ,Egyesiilt Allamok Ideiglenes Korményénak
elnske”. A tdrténet motivumainak és a korszak ideoldgiai problémdinak (nemes/nem nemes — fehér
amerikaiak/fekete kisebbség) aktualizdlisdn tdl megjelennek egyes autentikus tdrgyak (a valasztéfeje-
delem korséja), és még a ,diszlet” is (a falon 16gé Luther-kép) a kordbbi elbeszélést idézi. Ily médon
a Ragtime a Kohlhaas Mihdly hypertextusa, a két m{ kozti kapcsolat az interpreticié szdmdra nagy
jelentdséggel birhat.”® Bir a szdvegek megjelenése kdzott 160, a fikcidban lezajlé események ideje
kozdte 300 év a kiilonbség, a f8hdsdket ért igazsdgtalansdgok — annak ellenére, hogy mindkét esetben
mds tdrsadalmi egyenlétlenségekre vezethetéek vissza — hasonlé természetlick. Kohlhaas lovai olyan
szépek, hogy ,kiilonbeket nem tenyésztenek az orszagban” (KM), olyanok még a tronkai ,,ifiar” istdl-
16jdban sem taldlhatéak. Mikor Kohlhaas indulni késziil, és azt kéri, hogy az igazsdgtalan (és valdjaban
nem is létezd) véimot késébb fizethesse meg, a tronkai vérarfi azt kidltja oda bardtainak, a virnagynak
és a tiszttartonak, ,hadd fusson az éhenkérisza® (KM). Kohlhaas I6kereskeddként jéval alacsonyabb
helyet foglal el a tdrsadalmi hierarchidban, mint egy nemes, és ezért lesz képtelen jogait érvényesiteni.
Coalhouse (fekete [étére) egy vadonattj T-modell birtokosa, mikézben a tlizoltésdg még nem motori-
z4lt, a (fehér) tlizoltdk lovas tlizoltokocsival jarnak. A Ragtime esetében a tlizoltok a bérszine miatt 4l-
litjdk meg Coalhouse-t, aki kés8bb ugyanezen okbdl nem tudja érvényesiteni a jogait. Vagyis mindkét
esetben a szdrmazds (nem el6keld / fekete) jelenti azt a tdrsadalmi kiilonbséget, ami miatt a f8h8sok
hdtrdnyba kertilnek, és ami késébbi habortjukat motivélja. A Ragtime — politikaideoldgiai aspektus-
bol — hypertextként egyszerre beszél a Kleist-m vildgdnak korszakdrdl (hiszen értelmezi azt), és arrdl
a korrél, amikor a regény megjelent (Coalhouse tevékenysége pdrhuzamba llithatd a 70-es évek fekete
mozgalmainak ténykedésével, Emma Goldmané a feminista mozgalmak térnyerésével stb.).

A linkekkel ellentétben a transztextualitds »mikddése« sok esetben — kivélt a jeldletlen alltzidk esetében — az olvaséi

kompetencidn mulik: a megfelel8 ismeretek hijén példdul Doctorow Ragtime-jénak radikdlis néger szerepléje, Coalhouse
Walker nem asszocidlja Kolhaas Mihdly torténetét, és igy az olvasat szegényebb lesz egy jelentés motivumlincolat 6sszefiig-
géseivel.” JOZSA Péter: Irodalom digitdlis kizegben. http://mek.niif.hu/02300/02313/html/szakd5.hem (2010. 11. 16.)
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A Coalhouse-epizéd és a val6sdg-hatis

Miként viszonyul Coalhouse epizddja a regény egészéhez és ahhoz a problémdhoz, amit fikcié és
valdsdg elkiilonithetetlensége kapcsdn vetettiink fel? A regény egyik sajdtossdga, hogy meglehetésen
nehezen dénthetiink afel8l, mi fikcié benne és mi nem az. Coalhouse Walker térténete a Kleist-mivon
keresztiil az eseményeknek a fiktiv voltdra hivja fel a figyelmet, a szdveg referencidlis bédzisa e helyiite
egy irodalmi szoveg lesz.

Roland Barthes a The Reality Effect (A valésig-hatds) cimi szvegében a realista préza leird
részeit vizsgdlja.” Barthes megillapitja, hogy a strukturalista narratoldgia nem igazdn tud mit kezdeni
azokkal a leirdsokkal, részletekkel, amelyeknek — tgy tlinik — nincs funkciéja a torténet (a struktira)
egésze szempontjabdl. Barthes két példdt emlit: ,,az 6reg zongordn, a barométer alatt dobozok 4lltak”
(Flaubert); valamint: ,,mdsfél érdval késébb valaki halkan kopogtatott a né mégoee 4ll6 kis ajeon”
(Michelet), és megillapitja, hogy mig példdul a zongora jel6lheti az adott szerepld anyagi helyzeté,
a dobozoknak pedig lehet metaforikus jelentése, addig Flaubert barométerének és Michelet kis ajta-
janak a torténet szempontjdbdl nincs jelent8sége.50 Barthes arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen
leirdsok elsére folosleges adaléknak, egyfajta ,narrativ luxusnak” tlinnek, ugyanakkor a szoveg egésze
szempontjdbdl egydltaldn nem elhanyagolhatdk.” Ezek a részletek ugyanis (akdr a torténetiréi szovegek
esetében) valdsdg-hatdst keltenek, mondanivaléjuk ,csupdn ennyi: mi vagyunk a valésdg [we are the
real]”.”? A torténelmi hitelesség ldtszatdt keltd részletek [étének egyetlen oka az, hogy jeloltjeik a tor-
ténetben Ugysz6lvdn ,valéban” ott voltak. A leiré részeknél ,maga a valdsdg, nem pedig kiilonb6zd
tartalmak valnak jeloltté”: ,a jelolt hidnya az egyediil 4ll6 jelold javdra — ez vélik a realizmus igazi
jelol8jévé”.>® Barthes A torténelem diskurzusa cimi értekezésében ugyanezt a kérdést vizsgdlja a torté-
netiréi szovegek szempontjdbdl.* Megéllapitja, hogy a torténelmi szévegeket az ,ez tortént presztizse”
hatja 4c, és ,ez a diskurzus kéeségkiviil az egyetlen, ahol annak referensét a diskurzuson kiviilinek
tekintik, annak ellenére, hogy az valdjdban tetten érhetd volna a diskurzuson kiviil”.” A klasszikus
torténelmi szovegek hisznek a valdsdg dbrézolhatdsdgaban, ezt nevezi Barthes ,referencidlis illizionak™:
a toreénelmi szoveg objektivnak dllitja be magdt, és hiszi, hogy a nyelven kiviilre helyezheti a jelentet-
tet, vagyis hogy a jelentett lehet maga a valds.” Barthes mindkét elemzésében kiemelt szerepet kapnak
a narrativa szempontjdbdl elhanyagolhaté leird részek, hiszen bizonyos értelemben ezek keltik magdt
a valdsdg-hatdst.””

Ahogy emlitettem, Fredric Jameson a Ragtimeot ,ldtsz6lag realista regény’-nek nevezi.’® Meg-
latdsom szerint a ,ldtszélagos realizmus” a legldtvdnyosabban épp a Kohlhaas-térténet jrairdsd
val bomlik fel. Ha elfogadjuk Barthes felvetését, miszerint a tdrténet bizonyos elemei a valdszert-
ség benyomdsdt keltik az olvaséban, akkor megdllapithatjuk, hogy a Coalhouse-epizéd ezzel épp
ellentétes hatdst vélt ki. Ha a torténet szempontjabdl mell8zhetd leirdsok (bdr az is interpretdciédl

fiigg, hogy egy adott torténet szempontjdbdl mely leirds mellézhetd) azt 4lligék, hogy ,mi vagyunk

# Roland BARTHES: 7he Reality Effect = French Literary Theory Today. New York: Cambridge University Press, 1982.
Angolra forditotta: Tzvetan TODOROV, 11-17.
0 Uo. 11.
ot .
Uo. 16.
Uo.
Roland BARTHES: A torténelem diskurzusa. = KISANTAL Tamds (szerk.): Tudomdny és mitvésze t — A modern
torténetelmélet problémdi. U'Harmattan—Atelier, Budapest, 2003, 87-98.
L Wl 96
= U 7
> Fontosnak tlinik megemliteni, hogy Umberto Eco egészen mds funkciot tulajdonit ezeknek a leiré részeknek. Szerinte
ezeknek a ,leirdsoknak csupdn az a fun juk, hogy elhitessék az olvaséval: muialkotdst olvas”. Umberto EC
a fikcid erdejében. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2007, 97.
> JAMESON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. 43.
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avalésdg”, akkor a Kohlhaas-epizdd azt dllitja, ,én fikci6 vagyok”. Vagyis a fenti hypertextudlis viszony
esetében a folyamat épp ellentétes azzal, amit Barthes a valésdg-hatds kapcsdn megdllapit. Coalhouse
Walker torténete az a fix pont a regényben, ahonnan nézve ldthatjuk, amint a regény kiforgatja sarka-
ibdl a torténelmet, pontosabban a ,hagyomanyos” torténelmi regény narrativ stratégidjit. A Kohlhaas
Mihdly felidézése igazolja, hogy a Ragtime historiogréfiai metafikcid, hiszen a regény esetében a 5
ténelem és az irodalmi alapanyag (az anekdotdk, valamint Kleist kisregénye) teljesen egyenrangtivd
valik, a Ragtime ,,egynemisiti” e torténeteket. Ugyanakkor példdul a Hutcheon 4ltal historiografiai
metafikcidonak tartott regényekben nem taldlhaté ilyen egyértelmd, szembedtld intertextus. Feltehetd-
en azért, mert egy rovid ideig eloszlatja azt a bizalmatlansdgot és bizonytalansdgot, amelyet egyébként
ezek a szovegek az olvaséban tdmasztani igyekeznek.
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Bér William Harvey 1628-ban f6lfedezte a vérkeringést, majd Antoni van Leeuwenhoek 1674-ben meg-
pillantotta a vér korpuszkuldris szerkezetét (250-szeres nagyitdsban ldtva a vorosvérsejteket — sajdtjait),’
a 19. szdzadig az dltaldnos gyégymdd mégis az érvdgis, vagyis a vér megcsapoldsa volt. Ez olykor — fino-
man fogalmazva — a lehetd legstilyosabb kévetkezményekkel jart. Nézziink erre gyorsan egy példi.
1799. december 13-4n George Washington, az Egyesiilt Allamok egykori elndke a ndtha tiineteivel
ébredt. Nem aggédott emiatt, hiszen szdmtalan betegséget (pl. himlé, tiidddbaj, maldria) és csatdban szer-
zett sebesiilést dtvészelt mdr élete soran. Ejszaka azonban rosszabbodott az 4llapota, s mdsnap hajnalban
légszomyjjal kelt fel. Még ekkor sem gondolt arra, hogy kiilondsebb probléma lehet ebbdl. Washington
joszagfeltigyeldje, Albin Rawlins melaszbol, ecetbdl és vajbél egy siirti keveréket készitett a beteg szdmdra,
melyet az alig birt lenyelni. Ezutdn Rawlins eret vdgott a gazddja karjdn, lecsapolt egyharmad liter vért.

Teltek az 6rdk, de a tdbornok dllapota mit sem javult. Déleltt hdrom orvos érkezett hozzd, és helyesen
diagnosztizdltdk a betegséget, amit a gégefedd duzzanatinak és gyulladdsénak neveznek. James Craik,
Washington magdnorvosa kérisbogdrral kezelte védence torkdt, dam mivel ez nem hozott javuldst, eret v4-
gott a betegen: fél liter vért csapolt le. Aznap még kétszer megismételte a miiveletet, igy dsszesen két liter
vért tdvolitott el a tdbornokbél. Késbb tgy tiint, hogy a beteg jobban van, 4m amikor ez 4tmenetinek
bizonyult, az orvosok ismét eret vagtak rajta. Ez sem haszndlt, a vérveszteség és a testnedvesokkenés csak
sulyosbitotta a helyzetet. Aznap, december 14-én éjszaka George Washington eltévozott az él8k sordbol.

Mi okoztaa hallit? Mivel az egykori elnokot egy nap leforgdsa alatta benne keringd vér felétdl szabaditottak

kkor tobben tigy vélték, hogy Craik és tdrsai val6jaban elvéreztették a tdbornokot, azaz tulajdonkép-
pen megdleék. Simon Singh és Edzard Ernst Trikk vagy terdpia? Kereszttiizben az alternativ gydgydszat cimi,

! Hérom évvel késbb, 1677-ben Leeuwenhoek felfedezte a spermasejteket is.
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tobb mint fontos konyviikben igy kommentiljak az esetet: ,A George Washingtonon végzett sorozatos érvé-
gas (...) a hésies orvoslds és a betegeket ért drtalmas hatds iskolapélddja. A »hésies orvoslds« kifejezés a magit
heroikusnak tart orvosra utal, pedig valéjdban az szamitott hdsnek, aki tdlélte a kezeléseket.”

A torténelem sordn persze voltak/lehettek olyan orvosok is, akik felismerték az érvdgds kdros hatdsait.
Részben ezzel a szitudciéval jitszik el a Viltozdsok kora cimi film is (1995, rendezte Michael Hoffman),
melynek f6hdse, Robert Merivel (a szuperszinész Robert Downey Jr.) orvosnévendék William Harvey
tanitvdnya. Ez a tudomdnyos kapocs annak ellenére lényeges elemét képezi a torténetnek, hogy az elsésor-
ban a léha Merivel politikai szovevényben betsltstt szerepére fokuszal. Es itt jon a képbe I1. Karoly (akit
Sam Neill szenz4ciésan alakit), illetve a Stuart-restaurdci6 idészaka (innen a film eredeti cime: Restoration),
de ezzel most mégsem foglalkozunk. Mind6ssze a produkcid két jelenetét elevenitenénk fel.

A film elején Merivel rédtermettségérdl tesz tantibizonysdgot, amikor megérint egy dobogé/miksdd/
eleven szivet (a bordatorés kovetkeztében kilyukadt mellkasba nem mernek benytlni az ,,orvosok”); s ke-
zében tarthatja a vérkeringés hajtémotorjdt. (Bardtja, John [a kivélé David Thewlis] a haldlos 4gyin majd
vissza is utal erre az epizddra, de ez most nem érdekes.) Késdbb, amikor Robert idéleges kegyvesztettként
egy kvéker kérhdzban ujrakezdi orvosi hivatdsit, s amikor az egyik péciensén (Meg Ryan) eret vignak,
megkérddjelezi az eljérist. Fénoke a testnedvelméletre hivatkozva azt mondja, hogy ,Ldtod, mér nyugod-
tabb”, Merivel viszont igy valaszol: ,,Hdt persze, rengeteg vért vesztett”. Majd ekképpen folytatja: , Tényleg
azt hiszed, hogy az érvigds segit?” S aztdn megemliti, hogy taldn ,mds megolddst kellene keresni”. Nos,
tokéletesen vildgos, hogy ez a hozz4dll4s viszi el6re az orvostudomdnyt; és mellesleg az is kijelenthetd, h
egy Merivelhez hasonlé figura — késébb — bizony megmenthette volna George Washington életét. ..

De ez csak a dolog egyik oldala. Az utdbbi pdrbeszédnek — jelen esetben — jéval nagyobb jelent8ség
tulajdonithatd, mert nyitva hagyja, hogy mi is lenne az a ,,mds megoldds”. Ez pedig igen konnyen félre-
érthetd 4lldspont. Napjaink egyik legnagyobb tévhite ugyanis, hogy alternativ gyégymédokhoz kellene
fordulnunk, mintha létezne alternativ biolégia. Ez mérpedig nem létezik. De hogyan gy6zddhetiink meg
err6l? Nagyjdbdl tgy, ahogy Simon Singh és Edzard Ernst ezt megtette. Nézziik roviden a koncepciét.

»Szeretnénk feltdrni az igazsdgot a hivatalos orvostudomdny birodalmén kiviil es8, 4m szdmos beteg
szemében egyre vonzobbd vil6 keverékekrdl, krémekrdl, tablettdkrdl, tikrdl, masszdzsrdl és energiadt-
addsrél. Mi mikodSképes és mi nem? Mi titok és mi hazugsdg? Kiben bizhatunk, és ki az, aki csak
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meg akar gazdagodni rajeunk? Korunk orvosai valéban ismerik a megoldést, vagy a régi javasasszonyok
tényleg valamiféle 8si, fels6bbrendi tudds birtokdban voltak? Mindezekre a kérdésekre és egy sor masikra
is valaszt adunk ebben a konyvben, amely minden eddiginél 8szintébben és pontosabban vizsgilja az
alternativ gydgydszatot” — irja a szerz8pdros a konyv bevezet$jében.?

De feltdrhaté-e az igazsdg? Mindazok szdmdra valészintileg igen, akiknek nem fliz8dik érdekiik ahhoz,
hogy a vizsgalatok e/dzt eldontdtt legyen a végeredmény. Singh és Ernst ennek érdekében példds szigorral
kozelitenek a kérdéskorhoz, s csakis a bizonyitékokra épiild orvostudomdny adatait fogadjik el egy-egy
terdpia hatékonysdgdnak kideritésekor.” Tébb mint harminc alternativ gyégymddrdl értekeznek, t5bb
ezer kutatdsi eredmény alapjdn.’ Majd igy fogalmaznak: ,Miutdn megprébaltunk egyszerre nyitottak és
szkeptikusak lenni, és megvizsgdltuk a legjobb bizonyitékokat, dltalinos kévetkeztetésiink meglehetésen
egyértelm(i. Az alternativ gydgydszat legtobb formdja vagy nem bizonyitott hatdst, vagy bizonyitottan
hatdstalan, a terdpidk egy része pedig drtalmas is lehet a beteg szdmdra.”

A sok-sok ide vonatkoz6 részlet” taglaldsa helyett nem drt hangstlyozni valamit. Az utébbi id8ben kismillidan
gyanakvissal kezelikabizonyitékokraépiild orvostudomanyrt. (Termékeny tiptalajezpl. az8sszeeskiivés-elméletek
kedveldi szdmdra.) Azt mondjdk, olyan hatalmi intézményhélézat ez, amelynek célja, hogy kizdrja az alternativ,
dm hatdsos gy6gymodokat ajénlé kiviildllokat. Valdjdban ennek pontosan az ellenkezdje igaz, hiszen ,a bizo-
nyitékokra épiil8 orvostudomdny éppen hogy megkénnyiti a kiviildllok megszolaldsit — minden hatdsosnak
bizonyul6 kezelést elfogad, fiiggetleniil attél, hogy ki 4ll mégotte, vagy mennyire tinik kiilsndsnek”.®

Ebbél a szempontbdl az érvigisrél elmondhatd, hogy bar egyedi esetekben, utolsé mentsvarként, csok-
kentheti a szivelégtelenség okozta vizesedést, a vizsgdlatok eredményeinek hatdsdra az orvosoknak mégis
szakitaniuk kellett ezzel a gyakorlattal. A lényeg ugyanis az ij bizonyitékok irinti nyitottsdgon van, s ha
ez nem gy lenne, még ma is eret vdgndnak. Merivelnek ezért volt igaza (a fent emlitett filmjelenetben),
Singh és Ernst pedig ezért tudjak aldtdmasztani (kényviikben), hogy az alternativ terapeutdk tobbsége
akkor is folytatja tevékenységét, ha a kezelései hatékonysdgdt mdr régen megcafoltdk, és nem érdekli, hogy
az 4ltala végzett beavatkozés biztonsigos-e. Eppen ezért a szerz8paros joggal hivja fel arra is a figyelmer,
hogy amennyiben a tudomdnyos normdkat ,a jovében sem alkalmazzdk az alternativ gydgydszat kiilon-
boz8 dgazataira, akkor a homeopatdk, az akupunktdrdval kezelSk, a csontkovédcsok, a herbalistak és egyéb
alternativ terapeutdk tovdbbra is le fognak csapni a tdrsadalom legkétségbeesettebb és legkiszolgiltatottabb
tagjaira, hogy kifosszak és hamis reményekkel 4ltassdk 8ket, s6t veszélyeztessék az egészségiiket.” Tehdt ez
bizony mds értelemben is igen nagy érvdgdst jelent...

> Uo. 12.
Hangstlyozandé itt, hogy a szerz8knek semmilyen érdekiik nem fiizédik ahhoz, hogy torzitva mutassik be az eredményeket.
Nem dolgoznak gydgyszergydrndl, nem szdrmazik személyes hasznuk a ,természetes egészség” berkeibdl. Edzard Ernst az alternativ
gyogydszat torténetének elsé professzora, aki kutatdcsoportjval 15 éven keresztiil vizsgdlta a kiilonféle gyégymddok hatékonysdgat;
Simon Singh pedig 20 éve tudomdnyos tjsdgiré. Céljuk az igazsig kideritése. Elfogulatlanok, ezért hihetiink nekik. V6. Un. 11-12.
> Alegrészletesebben tdrgyaltak mellett — akupunkttra, homeopdtia, csontkovacsolds, fitoterdpia — ezek a kivetkezdk: djurvédikus
hagyomdny, Alexander-technika, alternativ diagnosztikus technikak, alternativ eszkézok, alternativ étrendek, alternativ testmozgds-
terdpidk, antropozéfikus orvoslds, aromaterdpia, Bach-virdgterdpia, bedntés, Feldenkrais-mddszer, fémlekétés-terdpia, feng shui, fiil-
gyertydk, hagyomdnyos kinai orvoslds, hipnoterdpia, kdpdlyozés, kranioszakrélis terdpia, kristdlyterdpia, magnesterdpia, masszdzste-
répia, meditdcid, méregtelenités, neurdlterdpia, orcomolekuldris orvoslds, oszteopdtia, oxigénterdpia, pidcaterdpia, reflexolégia, reiki,
relaxdcids terdpidk, sejtterdpia, shiatsu, spiritudlis gydgyitds, tdpldlékkiegészitdk, természetgydgydszat. A kényv — megkonnyitve
a gyors téjékozdddst — fiiggelékben kozli az ezekre vonatkoz6 adatokat: Az alternativ terdpidk gyorskalauza. Uo. 335-389.
¢ Uo. 324.
7 Nem fejtem ki, hogy Singhék milyen eredményre jutnak az egyes alternativ gyégymédokat illetéen (pl. az akupunktira
dltaldban nem jobb a placebénil, a homeopdtia legtobbszor az dtverés csimborasszéja stb.), izelitiil viszont idéznék egy mu-
latsdgos részt a feng shui-rél: ,A feng shui-tandcsaddk javaslataival kapcsolatos nem hivatalos teszeek (...) nagyméreéka elté-
réseket jeleznek az azonos teriiletek energiadramldsdnak értelmezésével kapcsolatban, ami arra utal, hogy tandcsaik szubjektiv
képzelgésekre épiilnek. Ezért csak annyit mondhatunk: semmi sem bizonyitja, hogy a feng shui tébbet is tenne miivel8inek
anyagi gyarapitdsdndl. (...) A feng shui biolégiailag képtelen fogalmakra épiil, és semmi sem bizonyitja a mikodSképességét.
Egy hozzérté lakberendezd valészintileg ugyanilyen hasznos, ha nem hasznosabb tandcsokkal szolgélhat.” Us. 356-357.
& Uo. 38.
> Uo. 334.
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Kittler és a varazslatos videdkésziilék

Gyerekkoromban sokat fantdzidltam egy technikai szerkezetrdl, mely a tékéletes filmadaptdci6 létre-
hozésara képes. Komoly elszéntsdggal olvastam a Delfin-konyvek sorozatban kis zsebkonyvként kézbe
vehetd koteteket, koztiik egyik korai szerelmemet, a szovjet (ifjusdgi) irodalom egyik Dél-Amerikdba
poziciondlt gydngyszemét, A kétéltii embert, és arrdl fantdzidltam (a regény fikciondlt univerzuma mel-
lett), hogy el6bb-utébb olyan késziilék birtokdba jutunk — remélhet8en nem Mézga csaldd médjdra,
MZ/X-en keresztiil —, mely sz6r6l-széra alapon adja vissza a néz8nek az olvasmdnyélményt. E készii-
léket a videdlejdtszohoz hasonlatosnak képzeltem el: fogom a kényvet, a megfelel irdnyban (gerinccel
hittal) becstisztatom a résbe, majd elhelyezkedem a fotelban, és vdrom, mi siil ki bel6le. (Nem tisztdz-
tam pontosan magamban, vajon manudlisan kellene-e kivélasztanom egy létezé meniibdl a f8szerep-
l8ket és mellékalakokat, a helyszint, esetenként az elbeszél8i technikdt, vagy a gép a fantdzidmnak — és
a m( irdnymutatdsainak — megfelelden maga oldja meg a dolgot.)

Mir annak idején is gyants volt szdmomra, hogy ha e kiilonés lejdtszd sz6 szerint adaptdlja
az irodalmi mivet, akkor szinte valamennyi szdveg esetében, legyen az oly karcsti, mint mondjuk
A kétéltii ember, maratoni film lesz a végeredmény. Vajon élvezném a hosszt érékon, esetenként egy
egész nap (ne adj isten, egy egész héten keresztiil) tarté mozit? Jé 4r lenne mindez a pontos filmél-
ményért cserébe? E kérdésekre nem tudtam elfogadhaté vélaszt kiotolni, igy el is hessegettem azokat.
(Egyébként, A kétéltii ember mozgdképi véltozatdbdl egyediil a kissé szomort zdréjelenet maradt meg
emlékezetemben, amint a cimszerepld figura a naplementében visszatér a habok kézé, hogy hdtralévé
életét a tengerben élje le.)

(Bizarrabb kérdés, mit hozna ki egy ilyen lejétszé valamely tudomdnyos konyvbdl. Verseskotet-
bél. Egy orszdg alkotmdnydbdl.)

Kittler szerint nagyjabdl 1895 6ta tudhat6, hogy a magas irodalom egyetlen eltéveszthetetlen
ismérve a megfilmesithetetlensége. Mivel — McLuhant citdlva-varidlva — minden médium valamilyen
més médiumot tartalmaz (a televiziés addsok leggyakrabban egy jat¢kfilmet, a jatékfilm regényt, a re-
gény gépiratot), az irodalmi széveg az (j médiummal (a filmmel) valé versengésben az irodalmi nyelv
medidlis dtfordithatatlansdgdra torekszik, ugysz6lvdn visszahtizédik a nyelvbe. Mindez természetesen
nem minden esetben akaddlyozta meg a filmkészitéket munkdjukban, st a filmmivészetet is Gj kihi-
vésok elé dllitotta. A téma, gy tlinik, soha nem veszit aktualitdsibél, noha a dilemma itt mdr valéban
nem A kéréltii ember és tirsai, de nem is a zsenidlis lejdtszé koriil forog. ..
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